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1 Johdanto

Opinnaytetyoni sisaltdd seka tutkimuksellisia, etté toiminnallisia osia ja raportointia.
Toiminnallisessa osiossa tavoitteena on kehittdd asiakkaalle uusia kuvakkeita eli pik-
togrammeja, joiden suunnittelussa otetaan huomioon kohderyhma ja saavutettavuus.
Uusien kuvakkeiden tarkoituksena on parantaa asiakkaan palvelujen yhteydessa kay-
tettavan printti- ja digitaalisen materiaalin miellyttavyytta seka visuaalista selkeytta eli
ymmarrettavyytta. Tutkimuksellisessa osiossa puolestaan selvitetaan, miten palvelu-
muotoilua ja kayttdjakeskeistd suunnittelua voidaan hyodyntaa kuvakkeiden suunnit-
telussa. Omia tavoitteitani opinnaytetydssa ovat oman osaamiseni kehittdminen ku-
vakkeiden graafisessa suunnittelussa sekéa asiakkaan kanssa tydskentelemisessa.
Myds teoreettinen ymmarrys kaikesta, mitd kuvakkeiden suunnittelussa tulisi ottaa

huomioon, kehittda osaamistani.

TyoOn asiakas on Sosteri eli Itd-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyméa. Se toimii Savon-
linnan, Rantasalmen, Enonkosken sekd Sulkavan alueella ja tarjoaa perusterveyden-
huollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalihuollon ja ymparistdterveyden palveluja (Sosteri
2018). Sosterin yhteyshenkilona tassa opinnaytetydssa toimi heidan viestintapaallik-
konsé. Opinnaytetydn toimeksiantaja puolestaan on savonlinnalainen mainostoimisto
Grafical Oy, joka huolehtii Sosterin markkinointikampanjoiden suunnittelusta ja toteu-
tuksesta (Grafical 2018). Mainostoimiston yhteyshenkiléna toimi heidan visuaalinen

suunnittelijansa ja projektipaallikkbnsa.

Tutkin kirjallisuuden ja artikkeleiden avulla kohderyhméén ja saavutettavuuteen vaikut-
tavia seikkoja palvelumuotoilun ja muun kayttajakeskeisen suunnittelun kautta. Kayt-
tajakeskeisessa suunnittelussa (user-centered design) luodaan miellyttavia ja tehok-
kaita kokemuksia tuotteiden ja palvelujen Kkayttajalle (Garrett 2011, 43).
Palvelumuotoilu eli liittyy aiheeseen siina mielessa, etta Sosteri on terveyspalvelujen
tarjoaja ja kuvakkeet tulevat kayttoon heidan palvelujensa yhteyteen, mika tekee niiden
suunnittelusta osan palvelumuotoilua. Yksi Sosterin arvoista onkin "asiakas ensin”
(Sosteri 2018). Muita aiheita ovat esimerkiksi kayttokokemussuunnittelu, kaytettavyys,

informaatiomuotoilu, semiotiikka ja estetiikka.



Kerasin yhteen menetelmaét, joiden avulla kohderyhma ja saavutettavuus voidaan huo-
mioida kuvakkeiden suunnittelussa, ja koostin ne listaksi kriteereja. Opinnaytetyon toi-
minnallisessa osuudessa loin kriteerien pohjalta vaihtoehtoiset tyylit. Tyyleja testattiin
kohderyhmaan kuuluvilla ihmisillg, jotta saatiin tietd&, millainen tyyli on kohderyhmalle
parempi. Kriteerien, kyselytutkimuksen tulosten ja asiakkaan mielipiteen pohjalta loin

uuden tyylin, jolla tein lopulliset kuvakkeet.

Ensimmaisissa kappaleissa kaydaan lapi I6ytamiani aiheeseen liittyvia kasitteita ja nii-
den osa-alueita. Esittelen toimeksiannon yksityiskohtaisemmin ja kayn lapi [0ydetyt kri-
teerit, joiden pohjalta tein vaihtoehtoiset kuvaketyylit. Raportissa kaydaan lapi myos
kysely, sen tulokset ja lopulliset kuvakkeet, jotka tehtiin tuloksien pohjalta. Lopuksi tut-

kitaan, kuinka hyvin kriteerit saatiin otettua huomioon uusissa kuvakkeissa.

2 Kayttdjakeskeinen suunnittelu

2.1 Palvelumuotoilu ja kayttajatieto

Yritykset joutuvat jatkuvasti uudistumaan pysyakseen mukana kilpailussa. Muotoilu on
osa innovaatioita, jotka auttavat tassa suhteessa. (Lehtonen & Lehto 2014, 21.) Ylei-
sesti muotoilua kaytetaan esimerkiksi tuotteen, tilan seka jakelun ja ilmeen kehittami-
sessa (Pitkdnen 2012, 85). Juha Tuulaniemi (2011) maarittelee palvelumuotoilun asia-
kaskeskeiseksi lahestymistavaksi palvelujen kehittdmiseen. Sen tavoitteena on

asiakastyytyvaisyys ja sita kautta liikevoitto.

Palvelut voidaan kuvailla kuluttajien elamaa helpottaviksi ratkaisuiksi. Palvelumuotoi-
lulla (service design) halutaan kehittaa naita ratkaisuja mahdollisimman asiakasysta-
vallisiksi. (Tuulaniemi 2011.) Palvelut muodostuvat kontaktipisteisiin jaetuista palvelu-
tuokioista. Kontaktipisteitéa voivat olla palvelutapahtumat, tilat, joissa palveluja tarjotaan
ja esineet, joita palveluissa kaytetaan apuna. (Miettinen 2008, 34-35.) Palvelumuotoilu
on kasite, johon kaikki opinnaytetydssa kasittelemani aiheet jollakin tapaa liittyvat. Ku-
vakkeiden suunnittelu on enemmankin osa palvelumuotoilun nakyvaa pintatasoa, silla

palvelumuotoilussa keskitytdan yleisesti enemman esimerkiksi palveluprosessin ja



vuorovaikutuksen kehittdmiseen, mutta ulkonékokin vaikuttaa palveluiden onnistumi-

seen.

Palvelumuotoilussa etsitdankin juuri kohderyhmaélle helppokayttdisinta ratkaisua. Siksi
kohderyhman tarpeet on tunnettava hyvin (Hyysalo 2009, 23). Perinteisesti palvelujen
kehittdmista on tehty yrityksissa tutkimalla myyntilukuja ja kerddmalla asiakaspa-
lautetta, mutta talla tavalla ei saada kunnon tietoa kayttajan kokemuksesta (Miettinen,
Raulo & Ruuska 2011, 13). Jotta tiedetaan, mita kayttgjat tarvitsevat, heista pitaa ke-
rata tietoa. Kayttajatiedon avulla voidaan suunnitella kohderyhmalle miellyttava ja hyo-
dyllinen tuote tai palvelu. (Hyysalo 2009, 18.) Tama onnistuu esimerkiksi osallistamalla
asiakkaat suunnitteluprosessiin vaikkapa tyopajojen kautta seka testaamalla heidéan
kokemuksiaan palvelujen kontaktipisteissa (Miettinen 2008, 34-35). Tietoa voidaan ke-
ratd myos haastattelujen ja kaytettavyystestausten avulla. Testeissa tulee ottaa huo-
mioon kayttajakokemuksen eri elementit, jotta osataan kysyéa oikeanlaisia kysymyksia

ja saadaan hyodyllisia vastauksia (Garrett 2011, 179).

Tallaisessa suorassa kayttajayhteistydéssa on kuitenkin riskinsa: jos kohderyhmaa ei
osata rajata oikein, voidaan testaukseen valita aivan vaaranlaisia kayttgjia, jolloin testin
tulokset vaaristyvat. Vaarana voi myos olla, etté lukittaudutaan vain yhden kayttajaryh-
man nékdkulmaan, eikd huomioida muita mahdollisia kayttajia. Jos kayttajien tarpeita
ei oteta huomioon, se usein johtaa koko tuotteen tai palvelun epaonnistumiseen. Kun
ne puolestaan otetaan huomioon, se tietaa yritykselle sdastoja, silla ongelmat saadaan
ratkaistua varhaisessa vaiheessa. (Hyysalo 2009, 13, 17, 75, 95.) Kuvakkeiden suun-
nittelussa Sosterille kohderyhman vaarin rajaamisen riski on pienempi, silla kohde-
ryhma on laaja, kaikki ikdryhmat kattava kokonaisuus.

2.2 Kayttokokemussuunnittelu

Palvelumuotoilussa siis halutaan parantaa asiakkaiden kokemusta heidan kayttaes-
saan palvelua. Kayttokokemussuunnittelun (user experience, UX) tavoite on sama.
Kayttbkokemus on kokemus, jonka tuote tai palvelu luo sita kayttaville ihmisille. Tuot-
teen tai palvelun suunnittelussa tehdyt valinnat vaikuttavat kayttokokemukseen. Kayt-
tokokemuksessa tuotteen esteettiset ja kaytannolliset puolet auttavat yhdessa kaytta-
jaéd taman paamaaran saavuttamisessa. (Garrett 2011, 31, 33.) Kayttokokemus ei



kuitenkaan koostu pelkastaan tuotteen tai palvelun ominaisuuksista, vaan myoés kayt-
tajan konteksti vaikuttaa siihen: kayttajan senhetkinen tilanne, muut ihmiset ja esineet
hanen ymparillaan seka hanen aiemmat kokemuksensa (Hyysalo 2009, 33). Palvelu-
muotoilussa kayttokokemusta voidaan parantaa kehittamalla palvelukokemuksen on-
nistumisen kannalta kriittisia osia, kuten palveluprosessia, tyotapoja, tiloja ja vuorovai-
kutusta sekd eliminoimalla palvelua héiritsevia tekijoita (Tuulaniemi 2011).
Kayttokokemuksessa ja sen suunnittelussa on Garrettin (2011, 46-47, 55-58) mukaan
viisi eri tasoa: 1. Palvelun strategia, 2. Palvelun rajaus, 3. Palvelun rakenne, 4. Palve-
lun kehys ja 5. Palvelun ulkoasu (kuva 1).

Visuaalinen ULKOASU
suunnittelu
KEHYS
RAKENNE

Toiminnalliset| Sisall6lliset
vaatimukset | vaatimukset RAJAUS

STRATEGIA
Tuotteen tavoitteet

Kayttajien tarpeet

Kuva 1. Kayttokokemussuunnittelun tasot (Garrett 2011, 55).

Alimmalla strategisella tasolla mietitddn tuotteen tavoitteita ja liiketaloudellisia paa-
maaria sekd mitd kayttajat tarvitsevat. Rajaustasoon kuuluvat tuotteen toiminnalliset
vaatimukset, eli mitd ominaisuuksia siihen tulee seké sisallon vaatimukset. Rakenteel-
lisella tasolla taas suunnitellaan sita, miten vuorovaikutus tuotteen ja kayttajan valilla
toteutuu seka sisallon ja tiedon jarjestelya. Kehystasoon kuuluvat informaatiomuotoilu
eli tiedon esittdminen ymmarrettavasti, kayttoliittymasuunnittelu seka navigaatio. Ulko-

asuun taas kuuluvat valmiista tuotteesta saatavat aistilliset kokemukset, visuaalinen



puoli, kuvat ja tekstit. Tasojen suomennoksina kaytin Kirsi Siliuksen ja Anne-Maritta
Tervakarin kdannoksia (2007, 12).

Hyva kayttokokemus on tarkeé palvelujen onnistumisen kannalta. lhmisten karsivalli-
syydella on eroja verkko- ja fyysisten palvelujen valilla. Jos jotakin on vaikeaa kayttaa
verkossa, ihmiset lahtevat pois sivulta, silla vaihtoehtoinen palvelu on vain parin Klik-
kauksen paassa (Nielsen 2012). Jos jotakin on puolestaan vaikea kayttaa fyysisessa
ymparistossa, ihmiset ovat karsivallisempia, silla palveluntarjoajan vaihtaminen on hi-
taampaa (Nielsen 2018). Jos palvelua on vaikea kayttaa, sen kayttokokemus karsii,
jolloin on hyvin epatodennékdista, ettd asiakas haluaa kayttda palvelua uudelleen.
Helppokéayttéinen palvelu eli hyva kayttbkokemus puolestaan takaa tyytyvaiset asiak-
kaat, mika taas lisda asiakasuskollisuutta. Kun asiakkaat ovat seuraavalla kerralla val-
miita valitsemaan saman yrityksen palvelut muitten sijasta, yrityksen kilpailukyky para-

nee. (Tuulaniemi 2011.)

2.3 Kaytettavyys

Kaytettavyys (usability) on kayttokokemusta yksityiskohtaisemmalla tasolla tarkaste-
leva elementti, jonka tavoitteena on tehdé& tuotteista helppokayttdisempia. Termi kui-
tenkin tarkoittaa ihmisille eri asioita. Se voi tarkoittaa tuotteiden testausta kohderyh-
maan kuuluvilla kayttgjilla tai tietyn suunnittelumetodin omaksumista. (Garrett 2011,
75-76.) Jacob Nielsen (2012) maarittelee sen olevan laadullinen ominaisuus, joka ar-
vioi, kuinka helppoa jotakin on kayttaa: kuinka helppoa sitd on oppia kayttamaan,
kuinka tehokasta eli nopeaa kayttaminen on, kuinka hyvin kayttaja myéhemmin muis-
taa miten sita kaytetddn, kuinka paljon virheita ilmenee, seka kuinka miellyttava tuote
on. Termia kaytetddn usein verkkosuunnittelussa, mutta sita voidaan kayttaa myoés pu-
huttaessa palvelumuotoilusta. Steve Krug (2014, 12) toteaa sen sopivan kaikkeen
muotoiluun, silla kaytettavyys on kiinni siitd, miten ihmiset ymmartavat ja kayttavat asi-
oita, eika kiinni alasta. Muotoilun avulla voidaan lisata kaytettavyytta ja inmisten halua

kayttaa tuotteita ja palveluja (Lehtonen & Lehto 2014, 21).

Kayttoliittyma (user interface, Ul) tarkoittaa tuotteen kayttamiseen tarkoitettua osaa.
Se voi olla fyysinen kuten kirja tai digitaalinen kuten tietokoneen ja alylaitteiden naytét,
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joita ohjataan hiirella ja kosketuksella. (Salakari 2016.) Nielsen (1994) listaa kymme-

nen heuristista sdantéa kayttoliittymasuunnitteluun:

Systeemin tulisi:

Puhua kayttajille ymmarrettavalla kielella ja ilmauksilla.
Toimia johdonmukaisesti ja yhtenéisesti.

Ehkaista virheiden tapahtumista.

Auttaa virheista palautumista.

Tarjota apua kayttajalle.

Kertoa kayttajille mika tilanne on menossa.

Véahentaa ulkoa muistettavia asioita.

Nopeuttaa kokeneiden kayttajien asiointia.

© © N o g~ WD

Rajata epéolennainen tieto pois.

10. Mahdollistaa helppo poistuminen systeemista. (Nielsen 1994.)

Kayttokokemukseen vaikuttavat myos kayttolittyman muoto ja estetiikka (Garrett
2011, 33). Visuaalinen kaytettavyys tarkoittaa sitd, ettd informaation ulkonaké auttaa
tekemaan informaatiosta helpommin huomattavaa ja ymmarrettavampaa (Sinkkonen,
Nuutila & Torma 2009, 242-243). Visuaalisesti kaytettavyytta voidaan lisata graafisella
suunnittelulla: toimintoja voidaan korostaa, ryhmitelld, erotella ja haivyttaa viivojen,

muotojen ja varien avulla (Hyysalo 2009, 168-169).

3 Visuaalinen suunnittelu

3.1 Kuvien ymmartaminen

Evelyn Goldsmith maarittelee kriteerit kuvien ymmartamiselle: Ensin katsojan tulee
ymmartaa graafiset signaalit kuvioksi. Seuraavaksi tulee ymmartaad kuvan merkitys,
jonka taiteilija on kuvalle tarkoittanut. Viimeiseksi katsojan tulee reagoida siihen aiem-
pien ja senhetkisen kokemuksensa pohjalta. (Goldsmith 1984, 124, Hatvan 1993, 39

mukaan)
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Semiotiikka on oppia merkityksen muotoutumisesta (Hatva 2009, 40). Umberto Econ
mukaan merkki voi olla kaikkea, joka toimii jonkin muun sijaisena. Merkinkantaja puo-
lestaan on konkreettinen elementti, jonka kautta merkityksia voidaan valittda. Merkki-
funktiossa merkinkantaja siis tulkitaan joksikin, jolloin muodostuu merkki. Referentti
tarkoittaa sitd, mihin merkki viittaa, kun taas interpretantissa tarkastellaan merkinkan-
tajan ja referentin suhdetta. Esimerkiksi kuvake voi olla merkinkantaja, ja kun se tulki-
taan, siitd syntyy merkki. (Eco 1979, 7, 49, 66, 72, Hatvan 1993, 11-12, 14 mukaan.)

Semioosin eli merkityksenantoprosessin tasot vaikuttavat kuvan tulkintaan. Syntakti-
sella tasolla ovat merkinkantajan havaitsijasta rippumattomat ilmaisulliset sisallét, esi-
merkiksi kuvalliset ilmaisukeinot. Sitten pragmaattisella tasolla semioosiin vaikuttaa ti-
lanne, jossa se tapahtuu. Semanttisella tasolla merkinkantajasta tai kuvasta
tunnistetaan kulttuurisia piirteitd. Denotaatio on kulttuurissa yleisesti hyvaksytty yleis-
merkitys, kun konnotaatio puolestaan on jonkin pienemman ryhman hyvaksyma mer-
kitys. (Eco 1979, 85, 106, Hatvan 1993, 17-18, 24 mukaan.) Merkit ja niiden ymmarta-

minen ovat siis kulttuurisidonnaisia.

Merkit voidaan jakaa kolmeen eri ryhm&éan sen mukaan, miten paljon ne ovat kuvaa-
miensa kohteiden nakdisia: ikoneihin, indekseihin ja symboleihin. Ikonit ovat kuvaa-
vansa kohteen kaltaisia, kun indeksit puolestaan kuvaavat jotakin hyvin |aheisesti ku-
vaamaansa kohteeseen liittyvaa. Esimerkiksi, jos kohteena on eldin, merkki saattaa
olla elaimen jaljet. Symbolit ovat merkkeja, jotka kuvaavat kohdettaan sopimuksenva-
raisesti. MyOs ne ovat siis kulttuurisidonnaisia. Esimerkiksi likennemerkit, opasteet,
kuvakkeet seka symbolit koostuvat abstrakteista muodoista, jotka saavat merkityksen
vasta sopimuksen kautta. (Peirce 1960, Hatvan 1993, 30; 2009, 78 mukaan.) Kaikki
graafiset symbolit on siis opittava (Modley 1966, 114, Hatvan 1993, 106 mukaan).

Jotta kuva voidaan ymmartaa, sen tulee olla riittdvan iso, jotta merkityksen kannalta
tarkeat yksityiskohdat nakyvat. Kuvan tunnistamiseen ei kuitenkaan tarvita yhta isoa
kokoa. (Zwaga 1989, Hatvan 2009, 29 mukaan.) My0s totuttuja ja stereotyyppisia kuvia

on helpompi tunnistaa. Mita stereotyyppisempi kuvaustapa, sité helpompi kuva on tun-
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nistaa. (Goodman 1976, 87, Hatvan 2009, 44 mukaan.) Katsojasta riippumatta huo-
miota katsojassa kuitenkin herattavat esimerkiksi varit, koko, asettelu, monimutkaisuus
ja kontrasti (Goldsmith 1984, Hatvan 2009, 49 mukaan).

3.2 Informaatiomuotoilu

Kaikki kokemuksemme tuotteiden ja palvelujen kanssa saamme aistiemme kautta, jo-
ten visuaalisella suunnittelulla on merkitysta jokaisen tuotteen ja palvelun suunnitte-
lussa (Garrett 2011, 157-159). Visuaalinen puoli on siis tarkeaa ottaa huomioon palve-
lumuotoilussakin, koska pelkkdan tekstiin verrattuna visuaalisesti esitetty tieto on
ymmarrettavampad, silla ihmiset muistavat kuvat paremmin kuin tekstin (Krum 2013,
20). Kuvan ylivoimateorian mukaan ihminen seka tunnistaa ettd muistaa kuvia parem-
min kuin tekstia (Standing 1973, 207). Kuvien on my@s todettu olevan nopein tapa

omaksua tietoa (Koponen, Hildén & Vapaasalo 2017, 17).

Hyvéassa muotoilussa monimutkaiset asiat tehd&én helposti ymmarrettavaksi (Norman
2013). Tata informaatiomuotoilu (information design) tavoitteleekin. Koponen, Hildén
ja Vapaasalo (2017, 19-20, 32) maarittelevat informaatiomuotoilun tiedon esitystavan
suunnitteluksi mahdollisimman selkeéksi eli ymmarrettavaksi. Informaatiomuotoilun
kultaiseksi sdanndksi he nimeéavatkin esitystavan valinnan sen perusteella, kuinka sel-
ke& se on. Informaatiomuotoilu voi olla visuaalista suunnittelua itsessaan, mutta myos
informaation jarjestelya tiedon tehokkaan kommunikoinnin takaamiseksi (Garrett 2011,
132-133, 146-147). Informaatiomuotoilu lisda tuotteen visuaalista kaytettavyytta (Sink-
konen ym. 2009, 242-243).

Informaatiomuotoilun menetelmia kaytetaan lopullisen tuotteen tai palvelun lisaksi jo
palvelujen suunnittelun apuna. Palvelun aineettomia osia, esimerkiksi asiakaskoke-
musta, voidaan konkretisoida erilaisilla visualisointimenetelmilla (Tuulaniemi 2011).
Ideoinnissa abstraktit ideat visualisoidaan. Visualisointina voi toimia esimerkiksi kuva-
kertomus (storyboard) palvelutapahtumasta, tai visuaalinen mielikuvataulu (mood
board). (Kettunen 2001, Tuulaniemen 2011 mukaan.) Toisaalta muotoilukin voidaan
lukea palveluksi (Pitkdnen 2012, 18). Silloin informaatiomuotoilussa tiedon tarjoaminen

nahdaéan palveluna ja muotoilun tavoitteena on esityksen selkeys kohderyhmalle.
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Kuin palvelumuotoilu, informaatiomuotoilukin ottaa suunnittelussa huomioon kohde-
ryhman tarpeet, ominaisuudet ja kayttéyhteyden (Koponen ym. 2017, 19-20). Jollekin
henkildlle selkea asia voi olla toiselle henkildlle monimutkainen (Norman 2013). Sup-
peille kohderyhmille, kuten eri alojen ammattipiireille, on syntynyt omat kuvakielensa.
Esimerkiksi varit voivat merkita eri asioita, kuin miten niita yleisesti kulttuurissa tulki-
taan. Kun kohderyhma on laaja, tulee pyrkia esittdmaan viesti kaikille ihmisille ymmar-
rettavasti. (Kuusela 2000, 22-23.)

Informaatiomuotoilussa kaytetaan paljon erilaisia menetelmia, joiden avulla tuotoksista
saadaan mahdollisimman selkeita eli ymmarrettavia. Jokaisilla sen tuotoksista, kuten
infografiikoilla, tilastografiikoilla seka kartoilla ja kuvakkeilla, on tdh&n omat keinonsa.
Niille kaikille yhteista on kuitenkin turhan pois karsiminen ja viestin kannalta tarkeim-
pien asioiden korostaminen. (Koponen ym. 2017, 25.)

Informaatiomuotoiluun kuuluvassa tilastografiikassa tieto valittyy helpoiten, kun eri ar-
voja vertaillaan toisiinsa. Vesa Kuusela (2000, 56) sanoo kuvion sanoman syntyvan
vertailusta. Ilman vertailumahdollisuutta kuvio on merkityksetdn. Jos naemme vain yh-
den arvon emme tiedd, miten sité pitaisi tulkita, mutta toisen arvon sijoittaminen ver-
tailtavaksi sen rinnalle luo kontekstin, joka valittdd meille tiedon merkityksen. (Krum
2013, 16.)

Vertailun mahdollistamiseksi tieto pitda kuitenkin jarjestelld ja lajitella ryhmiin. Tietoa
voidaan jarjestelld ryhmiin esimerkiksi jatkumon, kategorian, ajan, sijainnin ja aakkos-
jarjestyksen mukaan. (Wurman 1989, Koposen ym. 2017, 53-57 mukaan.) Kokonai-
suuksien ja tiedon hahmottamisessa ihmisen on hyva tietda, mitka asiat kuuluvat yh-
teen. Kun tieto on jarjestelty jollain tavalla ryhmiin, niihin kuuluvaa tietoa voidaan

yhtenaistaa visuaalisesti.

Yhteenkuuluvien asioiden tulee kuulua yhteen mya@s visuaalisesti (Krug 2014, 37). Va-
rit auttavat tiedon jarjestelyssé visuaalisesti. Ryhmat voidaan varikoodata niin, etta jo-
kaisella ryhmalla on oma varinsa. (Koponen ym. 2017, 102.) Varit voivat vaihdella sa-

vyltaén, kyllaisyydeltaan ja kontrastiltaan (Bohman & Hallberg 1988, 100-101). Kun
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vareja valitaan johdonmukaisesti niin, ettd ne sopivat kuvattavaan asiaan, tulee kuiten-
kin olla tarkkana varien kohderyhmén kanssa. Varien merkitys nimittain vaihtelee eri
kulttuureissa. (Kuusela 2000, 172.)

Tarkeysjarjestys on tietylla tapaa lasna koko informaatiomuotoilussa. Tarkeimmassa
asemassa on tieto, mutta tiedon sisallakin on hierarkioita. Mita tarkeampi jokin asia on,
sitd nakyvampi se on. Nakyvyydessa auttavat visuaaliset hierarkiat: varit, koko, vah-
vuus ja toisista erillaan olevuus auttavat korostamaan tietyn kohteen tarkeytta. (Krug
2014, 37.) Varien kontrastilla eli erottuvuudella pystytaan korostamaan tietoa véhem-
man tarkeista elementeista (Kuusela 2000, 171). Varin on todettu ohjaavan katsetta
(Hatva 1993, 57). Esimerkiksi tumma véri vaalealla pohjalla erottuu hyvin ymparistésta

eli silla on iso huomioarvo (Koponen ym. 2017, 105).

Pelkistettaessa karsitaan turhat yksityiskohdat pois visuaalisesta esityksesta, eli yksin-
kertaistetaan sitd. Yksinkertaistaminen helpottaa tiedon valittymista: visuaalisten esi-
tysten pelkistamisen on todettu auttavan oppimista tiettyyn pisteeseen asti ja esimer-
kiksi koulukirjojen kuvituksissa auttavan nuoria ja oppimisvaikeuksista karsivia
oppilaita (Hannus 1996, 62-74, Koposen ym. 2017, 28 mukaan). Kaytettavyyden kan-
nalta pelkistaminen on tarkeaa, silla kaikki ylimaaraiset asiat hairitsevat vastaanottajaa
tiedon vastaanottamisessa. Esimerkiksi verkkosuunnittelussa jokaisen sivun tarkoitus

ja kayttétapa tulisi olla lyhyella vilkaisulla itsestdan selvaa. (Krug 2014, 22-23, 25-26.)

Edward Tuften (2001, 107) mukaan parhaiten suunnitellut grafiikat ovat yleensa pel-
kistetyimpia. Visuaalista kikkailua tulisi hanen mukaansa hillité ja sen sijaan keskittya
tiedon selkeaan esittamiseen. Tufte kutsuu grafiikan siséaisté koristelua roskagrafiikaksi
(chart junk) (Tufte 2001, 107). Se voi jopa johtaa kaytettdvan tiedon vaaristymiseen
(Koponen ym. 2017, 78). Don Norman (2013) puolestaan puolustaa monimutkaisuutta:
monimutkaiset asiat ovat hdnen mukaansa hammentavia vain, jos ne esitetaan vaarin.
Hanen mukaansa hyvassa muotoilussa monimutkaiset asiat tehddan helposti ymmar-
rettaviksi. Pelkistetyin muotoilu ei aina ole selkein. Kayttoliittymiin liittyvia tutkimuksia
soveltaen voidaan sanoa esteettisesti miellyttavien visualisointien voivan olla jopa hel-
pommin ymmarrettavia kuin vahemman esteettisten, vaikka tieto olisi visualisoinneissa

taysin sama (Koponen ym. 2017, 77).
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Piktogrammit ovat kohdetta, vaikkapa esinetta, tyylitellysti ja yksinkertaistavasti kuvaa-
via kuvamerkkeja. Pelkistaminen on erityisesti kaytossa piktogrammeissa, koska nii-
den pitda olla tunnistettavia myos pienessa koossa. Piktogrammeja ndkee paljon oh-
jeissa ja opasteissa seka kuvakkeina. (Koponen ym. 2017, 132-134). Piktogrammien
yksinkertaiset ja geometriset muodot tekevat niista yksityiskohtaisia kuvia selkedmpia

ja tunnistettavampia (Holmes 2001, Koposen ym. 2017, 134 mukaan).

Pelkistaminen voi myds tarkoittaa tiedon valintaa. Sekavuuden valttamiseksi informaa-
tiomuotoilussa tulisi rajata visualisoinnissa kaytettéavan tiedon maarad. Sekavuus voi
syntya, jos yhdessa visualisoinnissa on liikaa tietoa, ja jotkin kokonaiset aiheet eivat
itsessdén sovellu visualisoitaviksi. Rajaus voidaan tehd& parhaiten sen mukaan, ke-
nelle ja mita visualisoinnilla halutaan viestia, eli mik& on sen tarkoitukseen suhteessa
tarkeinta tietoa. (Koponen ym. 2017, 29, 31.) Nain tiedosta tulee helppolukuisempaa

eli kaytettdvampaa.

3.3 Saavutettavuus

Yksi kuvakkeiden vaatimuksista on, etta niissa otetaan huomioon saavutettavuus (ac-
cessibility). Saavutettavuus tarkoittaa asioiden helppoa lahestyttavyytta kaikille ihmi-
sille (Celia 2019). Saavutettavuuden lisdamiselld pyritdan siis siihen, etta kaikki inmiset
pystyisivat kayttdmaan tuotetta tai palvelua riippumatta esimerkiksi iasté tai terveydel-
lisista rajoitteista. Steve Krugin (2014, 143) mukaan tehokkain tapa tehdé asioista kay-
tettdvampia kehitysvammaisille tai esimerkiksi aistirajoitteisille ihmisille on kuitenkin
parantaa niiden kaytettavyyttad yleisesti. Tiedon saavutettavuutta voidaan parantaa
esittamalla se selkeasti eli helposti ymmarrettavasti (Celia 2019).

Taman lisdksi visuaalisessa suunnittelussa on muitakin huomioon otettavia asioita,
kun puhutaan saavutettavuudesta. Informaatiomuotoilussa tiedon jarjestelya tehdaan
esimerkiksi varien avulla. Sita ei kuitenkaan koskaan kannata perustaa pelkkien varien
varaan, silla kaikki ihmiset eivat néde vareja samalla tavalla (Koponen ym. 2017, 102).
Esimerkiksi punaista ja vihreda ei yleensa kannata kayttaa yhdessa, silla punaviher-
sokeus on yleisin varisokeuden muoto (Kuusela 2000, 173). Hyvalla suunnittelulla voi-
daan valttaa varisokeuden tuomia ongelmia: kaikkein eniten ongelmia aiheuttavien va-

rien kayttda voidaan rajoittaa suunnittelussa, ja varien valista kontrastia voidaan lisata.



16

Puutteellinen varindkd voi nousta myos turvallisuuskysymykseksi, kun suunnitellaan
merkkeja. (Koponen ym. 2017, 101-102.) Kaikkein kriittisimmin turvallisuutta vaativiin
tehtaviin, kuten lentgjiksi, ei kuitenkaan oteta lainkaan henkildita, joilla ei ole normaalia
varindkda (Duodecim terveyskirjasto 2018). Muutoin nakdrajoitteisten ihmisten koke-
muksia voi parantaa esimerkiksi suurentamalla tekstin kokoa. My6s suuri tekstin koko
ja kuvatekstien lisd&dminen kuvien yhteyteen on tehokas tapa saavutettavuuden lisaa-
miseksi (Krug 2014, 140, 146).

3.4 Miellyttavyys

3.4.1 Kuvien tehtavat

Kuvien tehtavia ovat esteettisyys, painotus sek& dokumentoivuus, orientoivuus ja sym-
bolisuus. Painotus tarkoittaa sitd, mika kiinnittda katsojan huomion ja ohjaa katsetta.
Esimerkiksi kuvan rakenne, koko, sijainti, sommittelu ja varit vaikuttavat tahan. Esteet-

tisyys tarkoittaa sitd, miten miellyttava kuva on katsojan mielesta. (Hatva 2009, 47, 54.)

Loput tehtavat ovat riippuvaisia tekstistd. Dokumentoiva kuvan ja tekstin yhteys tar-
koittaa kuvan ja tekstin vastaavuutta: kuinka hyvin kuvan sisalto vastaa tekstin sisaltoa.
Orientoiva kuvan ja tekstin yhteys tarkoittaa kuvan tarjoamaa lisdinformaatiota, esi-
merkiksi kun tekstia ei voida ymmartéaé ilman kuvaa. Symbolinen kuvan ja tekstin yh-
teys puolestaan tarkoittaa, etté se on taysin sopimuksenvarainen: kuvaa ei voida tulkita

iiman selittdvaa tekstia ja sopimusta. (Hatva 2009, 47, 54.)

3.4.2 Esteettisyys

Esteettisyys siis luetaan yhdeksi kuvan tehtavista. Sen méaarittelyd on véltelty, koska
se vaihtelee eri katsojien valilla. Esteettisyys voidaan katsoa katsojalle kauniiksi ja
miellyttavaksi. Yksi kuvan tavoitteista onkin miellyttavyys. (Hatva 1993, 47, 51, 65-67.)
Miellyttavyydella arvioidaan esteettisyytta: mita miellyttavampi kuva on, sita esteetti-
sempi se on ja mita epamiellyttavampi, sitd epéesteettisempi (Hatva 2009, 54). Esteet-
tisyys on elamyksellista (Kinnunen 1990, Hatvan 2009, 18 mukaan). Kuvan sisaltt saa
aikaan tunnereaktion, eli miellyttavyys perustuu tunteisiin (Cupchik & Gebotys 1988,
41).



17

Miellyttavyyteen vaikuttaa katsojan ika eli kehitysasteet (Parsons 1990, Hatvan 1993,
65 mukaan). Myo6s koulutus vaikuttaa siihen, mika kuvissa miellyttaa: ammattilaiset
arvostavat enemman kuvien visuaalisia ominaisuuksia, kun maallikot taas pitavat
enemman esittavyydesta (Cupchik & Gebotys 1988, 47). Tunteita kuvassa voivat he-
rattdd siina kuvattavat henkil6t, varit, muodot ja sommittelu (Kuuva 2007, 100-102,
Hatvan 2009, 19 mukaan). Katsojan senhetkinen maailmankuva vaikuttaa kuvan miel-
lyttavyyteen (Kinnunen 1990, 85-107, Hatvan 1993, 79 mukaan). Esteettisyydella on
kuitenkin my6s kulttuurisia eroja, jotka opitaan lapsesta asti (Hatva 2009, 54).

4 Toimeksianto

41 Tehtava

Sosterin vanhojen kuvakkeiden tilalle Sosteri tarvitsee uusia. Kuvakkeita tehdaan noin
parikymmenta ja niiden aiheet voidaan jakaa neljagédn ryhmaan: ihmisiin, paikkoihin,
palveluihin sek& merkkeihin. Niitd tullaan kayttamaan kaikenlaisessa Sosterin digitaa-
lisessa/printtiviestinnassa ja markkinoinnissa, esimerkiksi julisteissa, esitteissa, diaesi-
tyksissa ja sosiaalisessa mediassa. Kuvakkeet uusitaan, silla vanhat kuvakkeet (kuva
2) on valittu valmiista ilmaisista kuvakkeista tarpeen tullen, joten niiden tyyli ei ole yh-
tendista ja ne on mainostoimistossa ja Sosterissa todettu epaselviksi. Esimerkiksi sai-
raala- ja terveyskeskuskuvakkeet ovat eri tyyleilla tehtyja ja terveyskeskusta on luultu
sairaalaksi terveyskeskuksen sijaan. Kuvakkeita on myds hyvin pieni maara eivatka ne
sovi tyyliltd&n yhteen Sosterin ilmeeseen. Siksi Sosteri tarvitsee uusia kuvakkeita, jotka
sopivat sen graafiseen ilmeeseen, joissa on yhtendinen tyyli ja jotka ovat selkedmpia

eli ymmarrettdvampia.
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Kuva 2. Sosterin piktografiat (Kuva: Sosteri).

Kuvakkeita tullaan kayttamaan suoraan sen niiden aiheen kertovan otsikon yhtey-
dessa, tai ilman. Esimerkiksi palveluja esittelevassa julisteessa tai esitteessa voidaan
listata alueen sairaaloiden ja terveysasemien yhteystiedot, jolloin kaytetd&n sairaalan
ja terveysaseman kuvakkeita. Kuvakkeita voidaan kayttad myos kartalla merkitse-
massa niiden sijaintia. Sosiaalisessa mediassa kuvakkeita voidaan kayttaa sopivan
valokuvan puuttuessa esimerkiksi artikkelin tai blogitekstin kuvana. Tarvittaessa myos
sivustolla voisi kayttaa niitd painikkeina. Niiden tarkoitus on lisata materiaalin esteetti-
syytta, mutta myds nopeuttaa tiedon l6ytymista, silla kuvat ovat nopein tapa omaksua
tietoa (Koponen ym. 2017, 17). Kun selaa esimerkiksi esitetta, kuvake voi auttaa 16y-

tamaan oikean otsikon nopeammin.

Yksi Sosterin arvoista on "asiakas ensin”, joten suunnittelussa halutaan ottaa huomi-
oon kohderyhma (Sosteri 2018). Kaikki alueella asuvat inmiset kuuluvat Sosterin koh-
deryhmaan, joten se on hyvin laaja ja kattaa kaikki ik&dryhméat. Kohderyhma voidaan
jakaa pienempiin osiin Sosterin asiakasryhmien mukaan: lapset ja nuoret (alle 24 -
vuotiaat), aikuiset (yli 23 -vuotiaat alle elakeikaiset) ja ikaantyneet (elakelaiset). Koska
kyse on terveydenhoitoalasta, halutaan ottaa myds saavutettavuus huomioon. Saavu-
tettavuuden lisdamisella pyritaan siis siihen, ettéa kaikki inmiset pystyisivat kayttamaan
tuotetta tai palvelua riippumatta esimerkiksi iasta tai terveydellisista rajoitteista.
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Mainostoimiston ja Sosterin yhteyshenkildiden kanssa pidetddn yhteisia palavereja,
joissa kaydaan lapi suunnitteluvaiheiden tuloksia ja seuraavia toimenpiteita. Kuvakkeet
luonnostellaan kayttden Adobe Photoshop -ohjelmaa (Adobe 2019a), ja lopulliset luo-
daan vektorigrafiikkana Adobe lllustrator -ohjelmalla (Adobe 2019b).

4.2 Kriteerit

Keraamieni kriteerien avulla luon vaihtoehtoiset kuvaketyylit, joita testataan kohderyh-
malla. Kyselyn tulokset vaikuttavat uusien kuvakkeiden tyylin valintaan, mutta my6s

asiakkaan mielipide otetaan huomioon.

Kuvakkeiden tulee siis ottaa huomioon Sosterin kohderyhma ja saavutettavuus. Koska
Sosterin kohderyhma on laaja eli kattaa oikeastaan kaikki alueella asuvat ihmiset, tulee
kuvakkeista tehda kaikille siihen kuuluville ihmisille mahdollisimman ymmarrettavia.
My6s saavutettavuus voidaan ottaa huomioon tekemall&d kuvakkeista yleisesti ymmar-
rettavampia (Celia 2019). Ymmarrettavyys on naiden seikkojen pohjalta yleisin kriteeri,
johon listan muut kriteerit pyrkivat. Ymmarrettavyyden ja tutkittujen aiheiden mukaan
voidaan laatia lista kriteereja, joiden tulisi toteutua mahdollisimman hyvin lopullisissa

kuvakkeissa.

Ensimmainen kriteeri on visuaalinen yhtenaisyys. Yhteenkuuluvien asioiden tulee kuu-
lua yhteen my0s visuaalisesti esimerkiksi vareiltdéan, muodoiltaan ja tyyliltaan (Krug
2014, 37). Toinen kriteereista, pelkistdminen, auttaa tiedon valittymisessa tiettyyn pis-
teeseen asti (Hannus 1996, 62-74, Koposen ym. 2017, 28 mukaan). Myds silloin, kun
halutaan kayttda kuvakkeita myds pienessa koossa, ne pysyvat tunnistettavina (Kopo-
nenym. 2017, 133). Kontrastilla voidaan puolestaan korostaa tarkeita piirteité ja saada
ne erottumaan taustasta (Kuusela 2000, 171). Stereotyyppisempia kuvia on helpompi
tunnistaa, joten kaytetaan mahdollisuuksien mukaan kohderyhmalle tuttuja ja aiheiden
yhteydessa vakituisesti kaytettyja merkkeja (Goodman 1976, 87, Hatvan 2009, 44 mu-
kaan). Kuvakkeiden pitaa olla myos tarpeeksi kohteidensa nakoéisia tai muuten tunnis-
tettavia. Taman helpottamiseksi niiden pitéisi kuvata kohdettaan joko suoraan (ikoni),
jonkin siihen laheisesti liittyvan kautta (indeksi) tai sopimuksenvaraisesti (symboli)
(Peirce 1960, Hatvan 1993, 30; 2009, 78 mukaan). Kuvakkeiden tulisi olla miellyttavia,
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silla esteettiset visualisoinnit ovat joskus ymmarrettavampia kuin vahemman esteetti-
set (Koponen ym. 2017, 77). Esteettinen miellyttavyys vaikuttaa myo6s positiivisesti
kayttokokemukseen. Kuvakkeiden tulee sopia myds Sosterin graafiseen ilmeeseen.
Sosterin logossa (kuva 3) ja muussa graafisessa ilmeessa on paljon teravia kulmia.
Taman liséksi on kuitenkin kaarevia muotoja: palloja ja aaltokuvio. llmeessa on suhde

teravan ja kaarevan valilla.

\

Kuva 3. Sosterin logo (Kuva: Sosteri).

Kriteereista totuttuja ja stereotyyppisia merkkeja, nakdisyytta ja miellyttavyyttd mita-
taan testin tulosten perusteella. Muut kriteerit pyrin toteuttamaan omien valintojeni pe-

rusteella kuvakkeiden visuaalisessa suunnittelussa.

5 Kyselytutkimus

51 Kuvaketyylit

Kyselya varten loin kaksi eri tyylia Sosterin logon kahden eri tyylillisen puolen mukaan.
Tyylissa A on otettu huomioon Sosterin logon teravat kulmat ja siluettimaisuus (kuva
4). Tyylissa B on puolestaan huomioitu logon kaareva puoli eli pallot ja aaltokuvio.

Siina kaytetaan kaarevia kulmia ja se on osittain viivapiirrosta.
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Kuva 4. Vaihtoehtoiset tyylit.

Paatin tehda kuvakkeista yksivarisid, jotta ne olisivat visuaalisesti yksinkertaisempia
eli pelkistetympid. Vari on Sosterin logossakin kaytetty Sosterin sininen. Kuvakkeiden
suunnitteluvaiheessa kokeilin useammanlaisia tyyleja ja vareja, mutta ne olivat mieles-
tani sekavampia (kuva 5). Pyrin kayttdmaan vakiintuneita esitystapoja merkeissa,
mutta osaan kuvakkeiden aiheista, esimerkiksi terveyskeskukseen, ei oman etsimiseni
tuloksena nayttanyt olevan vakiintunutta esitystapaa tai sellaista kuvaketta olemassa
aikaisemmin. Terveyskeskuksen ja sairaalan kuvaamisessa otin huomioon, ettd Sa-

vonlinnassa terveyskeskus on matala rakennus, ja sairaala korkea rakennus.

o B B
wn B em

Kuva 5. Vari- ja tyylikokeiluja.

5.2 Kyselyn toteutus

Varmistaaksemme kuvakkeiden mahdollisimman hyvan kayttokokemuksen, teimme

kuvakkeiden suunnittelun tueksi kyselytutkimuksen (lite 1). Kyselyn avulla voidaan
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testata kriteerien toteutumista vaihtoehtotyyleissa, ja tulosten pohjalta poistaa kyse-
lysta ilmenneitd ongelmia seka valita lopullinen tyyli. Kyselylla kerattiin tietoa siité, mika
kuvaketyyli on kohderyhman mielesta esteettisempi, selkedmpi ja tunnistettavampi.
Kyselyn tekoon kaytettiin Google Forms -palvelua, silla se on ilmainen ja sita oli oman
kokemukseni mukaan helppo kayttaa, eli tiesin jo ennalta, miten se toimii. Google
Forms -palvelussa voi luoda ilmaiseksi omia kyselyja, joihin voi lisata eri osioita, joihin
taas voi lisata kysymyksia ja niiden yhteyteen kuvia. Voidaan myds maarittda, missa
muodossa vastaus annetaan, esimerkiksi monivalintana ja avoimena vastauksena.
(Google 2019.)

Kyselyyn valittiin Sosterin kohderyhmaa&n kuuluvia inmisié. Kaikkien alueella asuvien
ihmisten voi katsoa kuuluvaksi Sosterin kohderyhmé&éan, mutta kohderyhman voi kui-
tenkin pienempiin osiin Sosterin asiakasryhmien mukaan: lapset ja nuoret (alle 24 -
vuotiaat), aikuiset (yli 23 -vuotiaat alle elakeikaiset) ja ikaantyneet (elakelaiset). Kehi-
tysvammaisten kohdalla kyselya ei télla kertaa tehty. Tavoitteena oli saada jokaisesta
ryhmastéa vahintaan nelja vastaajaa. Linkit kyselyyn lahetettiin valituille henkil6ille sah-
kopostilla tai jaettiin heille jotakin muuta kautta.

Kyselyssé oli jokaisen osion yhteydessa ohjeet siitd, mita testaajan piti tehda. Kysely
aloitettiin yksittaisten kuvakkeiden tunnistettavuustestauksella, jossa vaihdeltiin kah-
den tyylin valilla. Téalla osiolla hankittiin tietoa siitd, kumman tyylin kuvakkeita tunnis-
tettiin paremmin. Ensin naytettiin kuvake, jonka jalkeen kysyttiin avoimella kysymyk-
sella, mita se testaajan mielesta esitti. Sitten testaajalta kysyttiin, muistuttiko kuvake
jotakin jo olemassa olevaa merkkid kylla tai ei -muotoisella vastauksella. Talla kysy-
myksella testattiin, kuinka tuttu tai stereotyyppinen kuvake oli kohderyhman mielesta.
Sen jalkeen testaaja pystyi valitsemaan monivalintakysymyksessa eri vaihtoehdoista,
millaisen vaikutelman héan kuvakkeesta sai. Vastausvaihtoehtoihin (kuva 6) lukeutui
vapaan vastauksen lisaksi: positiivinen vs. negatiivinen, neutraali, selked vs. sekava,
en ymmarra kuvakkeen tarkoitusta, informatiivinen ja selkeda. Sama toistui yhteensa

kuuden tyyliltaan vaihtelevan kuvakkeen kanssa.
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3. Millainen vaikutelma siita sinulle tulee? Voit valita useamman vaihtoehdon. *
Valtse kailkli sopivat vathtoehdot.

| Positiivinen
| Megatiivinen
| En aikein ymméra kuvakkeen tarkoitusta
| Informativiinen
| Sekava
| Selkea
| Neutraali

Muu:

Kuva 6. Vastausvaihtoehdot.

Seuraavaksi vertailtiin naitd kahta tyylid samaa asiaa esittdvien kuvakkeiden avulla.
Aluksi naytettiin kaksi samaa asiaa eri tyyleilla esittavaéa kuvaketta vierekkain. Testaa-
jalta kysyttiin, kumpi kuvakkeista kuvasi hanen mielestaan kohdettaan paremmin, A
vai B. Toisessa kysymyksessa kysyttiin, kumpi kuvakkeista oli hanen mielestaan miel-
lyttdvampi. Tama toistui neljan eri kuvakeparin kanssa. Téalla osiolla puolestaan han-

kittiin tietoa siitd, kumpi tyyli oli kohderyhman mielesta miellyttavampi ja selkeampi.

Kuvakkeita voidaan kayttaa siihen liittyvan otsikon ja tekstin yhteydessa, eli silla on
dokumentoiva kuvan ja tekstin yhteys. Kuvakkeita tullaan kayttamaan mahdollisesti
myds ilman tekstia. Kun puhutaan dokumentoivasta kuvan ja tekstin yhteydesta, kuva
esittdd samaa asiaa, mita tekstikin. Silloin kuvakkeiden ulkonadéssé on enemman va-
pauksia, kuin kuvan kanssa, jonka yhteydessa ei ole tekstia: kuvan tunnistaa tekstista,
vaikka sitd ei tunnistaisikaan pelkasta kuvasta. (Hatva 2009, 54.) Kun kuvan yhtey-
dessa ei ole tekstia, on tarkedd, etta tulkinta osuu yhteen tekijan tarkoittaman merki-
tyksen kanssa, koska kuva on irrotettu asiayhteydesta ja pitaa tulkita henkilokohteisella
tasolla. Talléin merkityksen voi kuitenkin paatella asiayhteydesta. (Goldsmith 1984,
357-359, Hatvan 2009, 59 mukaan.)

Kuvakkeita testataan tassa kyselyssa ilman tekstid. Materiaalissa, jossa kuvakkeita
tullaan kayttamaan, kayttajalle on jo tiedossa terveydenhuollon konteksti. Konteksti
vaikuttaa tulkintaan (Hatva 2009, 85). Koska testauksessa ei ole teksti&, pyrin luomaan
kontekstia kuvakkeiden jarjestyksella. Kun aloitetaan sairaalan kuvakkeella, sen tun-

nistaessaan testaajat saavat muiden kuvakkeiden tulkinnalle tarvittavan kontekstin.
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Tama kuitenkin edellyttaa, ettd sairaalan kuvake tunnistetaan. Koska lopullisia kuvak-
keita kaytetaan myds ilman tekstid, on tarkead, ettad kayttaja tulkitsisi kuvan niin kuin

se on tarkoitettu tulkittavaksi.

Tyylien valisten muoto- ja visuaalisten erojen avulla voidaan vastauksista paatella,
kumpi tyyli on kohderyhmasta miellyttdvampi ja selkedmpi. Esimerkiksi, jos vastauk-
sista selvida tyylin B kuvaavan kohdettaan paremmin, mutta tyylin A olevan visuaali-
sesti miellyttAvampi, voidaan lopullisista kuvakkeista tehdé tyylin B -muotoisia, mutta
tyylin A -tyylisid kuvakkeita. Vertailun tulosten mukaan voidaan valita niissé testatuille
kuvakkeiden aiheille kuvakekohtaiset muodot, mutta uusien kuvakkeiden yleisen tyylin
valinnassa otetaan huomioon, kumpi tyyli on vastauksissa saanut enemman miellytta-
vyytta aikaan. Kyselyn tulosten lisaksi myds asiakkaan mielipide vaikuttaa lopulliseen
paatokseen.

6 Tulokset

6.1 Vastaajat

Kyselyyn saatiin vastauksia 29 kappaletta, joista suurin osa oli aikuisia. Lasten ja nuor-
ten seka ikdéantyneiden ryhmissa vastaajia oli vahemman, mutta kuitenkin tavoitteiden
mukaisesti vahintaan neljd vastaajaa ryhmaa kohti. Aikuisia oli yhdeksantoista vastaa-
jaa, lapsia ja nuoria kuusi ja ikdantyneita nelja. Vastaukset kuitenkin kasitellaéan erik-
seen ikaryhmien mukaan, joten aikuisten isompi vastausmaara ei vaarista yleisia tu-

loksia.

Vastaajia oli hankittu jakamalla linkkia kyselyyn sahkopostilla kohderyhmaan kuuluville
ihmisille. Aikuisten isompi maaré selittyy silla, etta heita oli helpompi saada mukaan.
Lapsia ja nuoria saatiin osittain kyselyyn osallistuneiden aikuisten kautta mukaan,
mutta kun yritettiin ottaa yhteytta kouluihin, vastausta ei saatu. Ikd&ntyneita saatiin mu-

kaan vahiten.
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6.2 Kuvakkeiden tunnistaminen

6.2.1 Sairaala (tyyli A)

Jokaisessa ikaryhmassa yli puolet vastaajista tunnisti kuvakkeen esittdvan sairaalaa
(kuvio 2). Ikdantyneiden ryhmassa jopa 100 % vastaajista tunnisti kuvakkeen liittyvan
sairaalaan. Aikuisten ryhmassa toiseksi yleisin vastaus sairaalan jalkeen oli kirkko.
Vastaajista suurimman osan mielesta sairaalakuvake oli ainoa kuvake, joka muistutti
jotakin jo olemassa olevaa merkkia. Aikuiset kokivat kuvakkeen informatiiviseksi ja lap-
set ja nuoret sen selkeaksi, mutta ikdantyneet eivat ymmartaneet sen tarkoitusta,

vaikka tunnistivatkin sen sairaalaksi.

1. Mita kuva mielestasi esittaa? *

Aikuiset Ikddantyneet Lapset ja nuoret
5%

M Sairaala ® Kirkko Ensiapu M Sairaala ® Sairaalan ovi M Sairaala = Merkki

Kuvio 2. Ikaryhmien vastaukset kysymykseen "Mita kuvake mielestasi esittaa?”.
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6.2.2 Sahkoinen palvelu (tyyli B)

Jokaisessa ikaryhmassa yli puolet vastaajista tunnisti kuvakkeesta alypuhelimen tai
kannykan tai sen jollakin muulla tavalla liittyvan siihen (kuvio 3). Toiseksi yleisin vas-
taus seka aikuisten, etta lasten ja nuorten ryhmassa oli kdnnykkasovellus. Vastaajien
mielesta kuvake ei muistuttanut mitd&n olemassa olevaa merkkid. Kuvake oli kaikissa

ikéryhmissa vastaajista suurimman osan mielesta selkea.

4. Mita kuva mielestasi esittaa? *

Aikuiset Ikddntyneet Lapset ja nuoret

5%5%

H Puhelin m Sovellus

Hatapuhelu B Puhelinnumero B Puhelin  ® Nimilappu B Puhelin ® Sovellus

Kuvio 3. Ikaryhmien vastaukset kysymykseen "Mita kuvake mielestasi esittaa?”.
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6.2.3 Potilas (tyyli A)

Kaikki vastaajista tunnistivat kuvakkeen esittavan sankya, jossa makaa joku (kuvio 4).
Vastauksien joukossa oli esimerkiksi "nukkuva”, "vuodeosasto” ja "sanky”. Aikuisten
ryhmasta 33 % vastaajista tunnisti kuvakkeen esittavan nimenomaan potilasta. Kuvake
ei muistuttanut vastaajien mielesta mitdan olemassa olevaa merkkia. Kuvake oli vas-
taajien mielesta selkea, mutta kuvake aiheutti muihin kuvakkeisiin verrattuna vastaa-
jissa eniten negatiivisia tunteita. Aikuisten vastauksissa kysymykseen "Millainen vai-
kutelma siita sinulle tulee?”, vastauksista 17 % oli "negatiivinen”. Myo6s ikaantyneilla
vastauksista 20 % oli "negatiivinen”. Muiden kuvakkeiden kohdalla negatiivista vaiku-

telmaa ei valittu, tai siten vastanneiden méaara oli huomattavasti pienempi. Lasten ja

nuorten ryhmassa toiseksi eniten valittu vaikutelma oli kuitenkin "positiivinen”.

e

7. Mita kuva mielestasi esittaa? *

Aikuiset Ikddntyneet Lapset ja nuoret

50 % 50 %

H Potilas  Sénky B Joku sdngyssa M Sairas

Vuodeosasto M Yms. Vuodeosasto B Sinky ® Nukkuminen
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Kuvio 4. Ikaryhmien vastaukset kysymykseen "Mita kuvake mielestasi esittaa?”.

6.2.4 Laakari (tyyli B)

Aikuisten seka lasten ja nuorten ryhmissa yli puolet vastaajista tunnisti kuvakkeen esit-
tavan laakaria, ja toiseksi eniten vastauksia sai hoitaja (kuvio 5). Ikaantyneista puolet
vastasi "en tieda”, mutta toiseksi valituin vastaus oli 1dakari. Kuvake ei muistuttanut
olemassa olevia merkkeja. Suurin osa ikdantyneista ei ymmartéanyt kuvakkeen tarkoi-
tusta ja sai sekavan vaikutelman. Aikuisten seka lasten ja nuorten mielesta kuvake oli

puolestaan selkea ja sai aikaan positiivisen vaikutelman.

10. Mita kuva mielestasi esittaa? *

Aikuiset Ikddantyneet Lapset ja nuoret
4%

M L3dkdri W Hoitaja - Maatuska HEntiedd mLaakari Henkilo MW L3akari M Hoitaja Paa

Kuvio 5. Ikaryhmien vastaukset kysymykseen "Mita kuvake mielestasi esittaa?”.
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6.2.5 Laakkeet (tyyli A)

Suurin osa kaikissa ikaryhmissa tunnisti kuvakkeen esittavan ladkkeita tai pillereita
(kuvio 6). Kuvake ei muistuttanut muita olemassa olevia merkkeja. Vastaajien mielesta

kuvake oli taas selkea.

13. Mita kuva mielestasi esittaa? *

Aikuiset Ikddntyneet Lapset ja nuoret
5%

M Ladkkeet m Pillerit - Kengdnpohja B Ladkkeet | Pillerit - Kenganpohja M Ladkkeet mJalanjalki - Mittari

Kuvio 6. Ikaryhmien vastaukset kysymykseen "Mita kuvake mielestasi esittaa?”.
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6.2.6 Terveyskeskus (tyyli B)

Terveyskeskusta esittava kuvake sai aikaan eniten hammennysta. Yli puolet ikdanty-
neista tunnisti kuvakkeen kuvaavan bussia tai junaa (kuvio 7). Aikuisista suurin osa
tunnisti kuvakkeen esittavan terveyskeskusta, sairaalaa tai muuta laitosta. Myos noin
puolet lapsista ja nuorista tunnistivat kuvakkeen sairaalaksi tai terveyskeskukseksi,
mutta heistakin osa tunnisti sen ajoneuvoksi. Vastaajien mielesta kuvake ei muistutta-
nut mitaan jo olemassa olevaa merkkia. Kuvakkeeseen suhtauduttiin neutraalisti. Las-
ten ja nuorten ryhméssa puolet kokivat kuvakkeen selkeaksi.

+

16. Mita kuva mielestasi esittaa? =

Aikuiset Ikddantyneet Lapset ja nuoret

5%

9%

W Terveyskeskus M Sairaala/laitos W Sairaala B Bussi/ambulanssi

Juna/bussi M En tied3 W Juna/bussi  ® Eldinlaakari Terveyskeskus M Talo

Kuvio 7. Ikaryhmien vastaukset kysymykseen "Mita kuvake mielestasi esittaa?”.
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6.3 Vertailu

6.3.1 Sairaalat

Sairaalakuvakkeista tyylin A edustajan koettiin kaikissa ikaryhmissa kuvastavan koh-

dettaan paremmin kuin tyylin B (kuvio 8). A oli vastaajien mielesta myos miellyttavampi
(kuvio 9).

A B

19. Ylla naet sairaalaa esittavat kuvakkeet. Kumpi kuvakkeista esittdd paremmin kohdettaan? *
Merkitse vain yksi soikio.

A
(8B

20. Kumpi niista on miellyttavampi? *
Merkitse vain yksi soikio.

OA
L
Aikuiset Ikddntyneet Lapset ja nuoret

HA mB HA mB HA EB
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Kuvio 8. Ikaryhmien vastaukset kysymykseen "Kumpi kuvakkeista esittaa paremmin
kohdettaan?”.

Aikuiset Ikddntyneet Lapset ja nuoret

EA =B HA =B HA EB

Kuvio 9. lkaryhmien vastaukset kysymykseen "Kumpi kuvakkeista on miellyttavampi?”.

6.3.2 Laakarit
Aikuiset seké lasten ja nuorten ryhma kokivat tyylin B kuvakkeen kuvaavan laakéaria
paremmin ja olevan myos miellyttdvampi kuin tyyli A (kuviot 10 ja 11). Kaikki ikédanty-

neista olivat kuitenkin sita mieltd, etta A kuvaa laakaria paremmin. Tyylia A edustava
l&akari oli heidan mielestdan myods miellyttavampi.

® O
1n o

B

21. Ylla ndet 1aakaria esittavat kuvakkeet. Kumpi kuvakkeista esittda paremmin kohdettaan? *
Merkitse vain yksi soikio.

OaA
22. Kumpi niistd on miellyttavampi? *
Merkitse vain yksi soikio.

A
Os
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Aikuiset Ikadntyneet Lapset ja nuoret

HA EB A HA EB

Kuvio 10. lkaryhmien vastaukset kysymykseen "Kumpi kuvakkeista esittda paremmin

kohdettaan?”.

Aikuiset Ikaantyneet Lapset ja nuoret

HA EB HA mB HA mB

Kuvio 11. lkdryhmien vastaukset kysymykseen "Kumpi kuvakkeista on miellytta-

vampi?”.
6.3.3 Terveyskeskukset
Aikuisista yli puolet koki tyylin B kuvakkeen kuvaavan terveyskeskusta parhaiten ja

olevan miellyttavampi, mutta suurimmasta osaa ikaantyneista sekéa lapsista ja nuorista

A oli miellyttavampi ja kuvasi kohdettaan paremmin (kuviot 12 ja 13).
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& +

A B

23. Ylla naet terveyskeskusta esittavat kuvakkeet. Kumpi kuvakkeista esittaad paremmin
kohdettaan? *

Merkitse vain vksi soikio.
OaA
Os

24, Kumpi niista on miellyttavampi? *
Merkitse vain yvksi soikio.

(OA
C B
Aikuiset Ikddntyneet Lapset ja nuoret

HA mB A HA EB

Kuvio 12. lkaryhmien vastaukset kysymykseen "Kumpi kuvakkeista esittdd paremmin

kohdettaan?”.
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Aikuiset Ikddntyneet Lapset ja nuoret

HA EB A HA mB

Kuvio 13. lkaryhmien vastaukset kysymykseen "Kumpi kuvakkeista on miellytta-

vampi?”.
6.3.4 Potilaat

Potilaidenkin kohdalla jokaisessa ikdryhmassa suurin osa vastaajista koki A:n seka
kuvaavan kohdettaan paremmin, etta olevan miellyttavampi (kuviot 14 ja 15).

4 -
O

A B

25 Ylla naet potilasta esittavat kuvakkeet. Kumpi kuvakkeista esittda paremmin kohdettaan? *
Merkitse vain yksi soikio.

(A
(8B

26. Kumpi niista on miellyttavampi? *
Merkitse vain yksi soikio.

s
s
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Aikuiset Ikddntyneet Lapset ja nuoret

HA EB A HA

Kuvio 14. lkaryhmien vastaukset kysymykseen "Kumpi kuvakkeista esittdd paremmin
kohdettaan?”.

Aikuiset Ikadntyneet Lapset ja nuoret

HA mB A HA

Kuvio 15. lkaryhmien vastaukset kysymykseen "Kumpi kuvakkeista on miellytta-

vampi?”.

6.4 Yhteenveto

Kyselyssa kuvakkeiden tunnistamisessa tyylin A kuvakkeita siis tunnistettiin paremmin,
kuin tyylin B kuvakkeita. Tyylin B kuvakkeiden tunnistamisessa ongelmia oli erityisesti
ikaantyneilla. Tyylin A kuvakkeet olivat vastaajien mielesta myos seka paremmin koh-

dettaan kuvaavia, etta miellyttdvampia kuin tyylin B kuvakkeet.

Sairaala oli vastaajista ainut kuvake, joka muistutti jotakin jo olemassa olevaa merkkia

ja se oli toiseksi eniten tunnistettu kuvake. Parhaiten tunnistettu kuvake oli laakkeita
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kuvaava kuvake. Huonoiten tunnistettu kuvake oli terveyskeskus. Potilasta esittava ku-
vake sai aikaan muita kuvakkeita enemman negatiivisia tunteita. Vertailussa ainoa ku-
vake, jossa tyylin B koettiin kuvaavan kohdettaan paremmin ja olevan miellyttavampi,
oli ladkaria esittava kuvake. Nain oli kaikkien ikaryhmien, paitsi ikaéntyneiden mielesta.

6.5 Uudet kuvakkeet

Kuvakkeiden luonnosteluvaiheessa kokeilin Photoshopissa useita eri vaihtoehtoja ku-
vakkeiden aiheiden esittamiselle (kuva 7). Kuvakkeiden aiheita olivat esimerkiksi laa-
kari, asiantuntija, chat, neuvola, perhe, ruisku, ladke, sahkoinen palvelu, potilas, ikdén-
tynyt, lapsi, teini, sairaala, terveyskeskus, kissa, koira, eldimet, tuotantoeléin,
pyoratuoli, huutomerkki, info, kysymysmerkki, kalenteri ja kello. Niista valittin mainos-
toimiston ja asiakkaan kanssa lopulliset esittamistavat osittain kyselyn tulosten perus-
teella. Kuvakkeiden tekemisesséa vektorigrafiikaksi kaytin palloja, nelikulmioita seka vii-

voja.

>
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or
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Kuva 7. Luonnoksia.
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Uudesta tyylista tehtiin tyylien A ja B valimuoto (kuva 8). Vaikka tyyli A oli vastaajien
mielesta seka selkeampi, ettd miellyttavampi, asiakas halusi kuitenkin tyylin B kaare-
vamman puolen esiin. Uudessa tyylissé yhdistyy tyylin A muodon selkeys ja tyylin B
kaarevampi tyyli kuitenkin hiukan terdvampana. Asiakas perusteli valintaa osittain pa-
rin vuoden sisalla tehtavan Sosterin graafisen ilmeen uudistuksen takia, johon mainos-
toimiston yhteyshenkilén mukaan kuvakkeiden pitaisi sopia paremmin. Asiakas totesi
kaarevuuden nayttavan myos uudemmalta, mika antaa Sosterista nykyaikaisemman
kuvan ja sopii paremmin yhteen Sosterin uusiutuvaan osaamiseen liittyviin arvoihin
(Sosteri 2018). Joidenkin yksittaisten kuvakkeiden kohdalla muoto valittiin suoraan tes-
tauksen tulosten analyysin perusteella, mutta testaamattomat uudet kuvakkeet tehtiin

yleisen tyylivalinnan mukaan.

+

# o8 [
= O
? |

Kuva 8. Uudet kuvakkeet: a. sairaala, b. terveyskeskus, c. séhkdinen palvelul, d. asi-
antuntija, e. asiakas, f. perhe, g. elaimet, h. ruisku, i. ladkkeet, j. sahkoinen palvelu2,

k. laakari, |. potilas, m. neuvola, n. inva, o. kalenteri, p. kello, q. sdhkdinen palvelu3, r.
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ikdantynyt, s. lapsi, t. kissa, u. tuotantoeldinl, v. kysymysmerkki, w. huutomerkki, x.

info, y. chat, z. teini, a. koira, a. tuotantoelain2.

7 Tulosten analyysi

7.1 Nakoisyys ja tunnistettavuus

Nakoisyytta mitattiin kyselyssa kysymalla, kumpi kuvaketyyleistd kuvasi kohdettaan
paremmin. Lisaksi kuvakkeiden tunnistamisosiota tarkastelemalla voidaan sanoa,
kumpaan tyyliin kuuluvia kuvakkeita tunnistettiin enemman. Tyylilla A tehtyjen kuvak-
keiden kohteet tunnistettiin parhaiten. Tyylilla B tehtyjen kuvakkeiden kohteet tunnis-
tettiin vain hiukan huonommin. Ikaantyneilla oli enemman ongelmia tyylin B kuvakkei-
den kohteiden tunnistamisessa, mutta aikuiset seka lapset ja nuoret tunnistivat tyylin

B kuvakkeet suunnilleen yht& hyvin kuin tyylin A kuvakkeet.

Jotkin kuvakkeiden aiheista olivat vaikeampia kuin toiset, mik& vaikutti tyylien valiseen
tunnistettavuuteen. Ero tyylien A ja B tunnistamisessa voi osittain selittya silla, etta
tyylin B kuvakkeiden joukossa oli terveyskeskus, joka oli jo Sosterin vanhojen kuvak-
keiden joukossa ollut vaikea tunnistaa. Sen tunnistamisessa olikin kyselyssa eniten
vaikeuksia. Terveyskeskusta ei ikdantyneiden vastauksissa tunnistettu ollenkaan. Ai-
kuisista 43 % tunnisti kuvakkeen oikein terveyskeskukseksi, mutta lapsista ja nuorista
vain 14 % tunnisti kuvakkeen oikein. Toiseksi suosituin vastaus oli sairaala. Ikaanty-
neet seka lapset ja nuoret tunnistivat kuvakkeen esittavadn myds junaa tai bussia. Ta-
man takia terveyskeskusta paatettiin kuvata tyylin A mukaan kaksikerroksisena, jotta
se nayttaisi enemman rakennukselta. Laakaria esittdvan kuvakkeen vastauksissa jopa
puolet ikdantyneista vastasi "en tieda”. Tyylin B tyylitellympi ja kaarevampi tyyli naytti
siis haittaavan tunnistamista etenkin ikdantyneiden joukossa, mutta myds aiheiden vai-

keus vaikutti tahan.

Joka ikaryhmassa yli puolet vastaajista tunnisti sahkoista palvelua esittavasta kuvak-
keesta alypuhelimen tai kannykan ja toiseksi eniten valittu vastaus oli kannykkasovel-

lus. Taman perusteella voisi katsoa, etta kuvake on tunnistettu tyydyttavasti. Sahkdista
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palvelua harkittiin esitettdvan tietokoneen naytolla tai jollain muulla tapaa, mutta mo-
biilipuoli on nykyaan laajemmin kaytossa. Sosterilla ei toisaalta ole omaa kéannykkaso-
vellusta, mutta sen palveluja voidaan kayttaa mobiiliselaimen kautta, joten alypuhelin
haluttiin jattad lopullisiin kuvakkeisiin. Taman liséksi tehtiin viela séhkoista palvelua

tabletilla esittéava kuvake seka kuvake, jossa alylaitteet olivat yhdessa.

Kontekstia olin kyselyssa halunnut luoda kuvakkeiden jarjestyksella: kun sairaalaku-
vake naytettiin ensin, sen oli tarkoitus helpottaa muiden sen jalkeen esitettavien ku-
vakkeiden tunnistuksessa. Totesin sen kuitenkin vaativan sita, etta sairaala tunnistet-
taisiin. Sairaalakuvake olikin lopulta toiseksi parhaiten tunnistettu kuvake. Silta
kannalta kontekstin luominen naytti kyselyssa onnistuneen. Lopullisissa kuvakkeissa
terveydenhuollon konteksti tulee esille enemmankin ymparistosta, missa niitd kayte-
taan, kuten julisteista, esitteista ja diaesityksistd. Kuvakkeita ei kuitenkaan testattu nii-
den lopullisessa kontekstissa, joten realistinen konteksti puuttui kuvakkeiden tulkin-

nasta.

Kuvakkeiden tulkintaa ja tunnistamista voidaan tarkastella my6és semioosin tasojen
kautta. Syntaktisella tasolla eli kuvallisen ilmaisun keinoilla, pragmaattisella tasolla el
tulkitsemistilanteessa ja semanttisella tasolla eli tunnistettavista kulttuurisista piirteista
(Eco 1979, 85, 106, Hatvan 1993, 17-18, 24 mukaan). Kuvallisien ilmaisukeinojen vai-
kutusta tulkintaan voidaan arvioida tarkastelemalla kriteereista visuaalista yhtenai-
syytta, pelkistdmista ja kontrastia. Visuaalinen yhtenaisyys ja kontrasti helpottavat ylei-
sesti tulkintaa ja tunnistamista, mutta pelkistdmisessa voidaan rajata tunnistamista
hairitsevat ominaisuudet pois. Taman lisaksi kuvallisissa ilmaisukeinoissa tulkintaan

vaikutti se, miten ikonisuus, indeksisyys ja symbolisuus toteutuivat kuvakkeissa.

Ikonit ovat kohdettaan suoraan kuvaavia merkkeja. Indeksit kuvaavat jotakin kohtee-
seen laheisesti liittyvaa ja symbolit ovat sopimuksenvaraisesti yhteydessa kohteeseen.
(Hatva 2009, 30.) Isossa osassa kuvakkeita pyrin kuvaamaan kohteita suoraan ikoni-
sesti, esimerkiksi laakéarin ja sairaalan kohdalla. Terveyskeskuksen tunnistamisen hel-
pottamiseksi siita tehtiin sairaalaa matalampi rakennus, kuten terveyskeskus Savon-
linnassa. Oli myds indeksisesti kuvattuja kohteita, kuten neuvola, jota raskaana oleva
henkil6 kuvakkeessa kuvastaa. Osassa kuvakkeista kaytettiin myos yleisesti kaytettyja

symboleita, kuten pyoératuolissa oleva henkild, info-, kysymys- ja huutomerkit seka
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chat-kuvake. Koska kaikki symbolit on opittava, en alkanut keksia uusia itse (Modley
1966, 114, Hatvan 1993, 106 mukaan). Joissakin kuvakkeissa tosin yhdistyi ikonisuus
ja symbolisuus. Esimerkiksi terveydenhoitoalan tytntekijaa/asiantuntijaa kuvaavassa
kuvakkeessa on henkild, jonka rintaan on laitettu sairaalan risti, ja terveydenhoidon

asiakasta kuvaavassa kuvakkeessa henkilon rinnassa on sydan.

Miten tulkitsemistilanne sitten vaikutti tulkintaan? Koska testaus tehtiin kyselyn, eik&
esimerkiksi haastattelun muodossa, sen vaikutusta ei voida tietaa. Vastaajat ovat voi-
neet vastata kyselyyn missa tilanteessa tahansa. Lopullisten kuvakkeiden kayttétilan-
teisistakaan ei voida tietda. Tunnistettavien ja kulttuuristen piirteiden vaikutusta puo-
lestaan voidaan arvioida silla, miten totutut ja stereotyyppiset merkit ovat kuvakkeissa

toteutuneet.

7.2 Totutut ja stereotyyppiset merkit

Kyselyssé kysyttiin jokaisen kuvakkeen kohdalla, muistuttiko se vastaajan mielesta jo-
takin jo olemassa olevaa merkkia. Kuitenkin vain yksi kuvakkeista, sairaala, oli vastaa-
jista suurimman osan mielesta tyypillinen. Tama voi johtua osittain siitd, etta totuttujen
ja stereotyyppisten merkkien kayttaminen oli kuvakkeiden luomisessa vaikeaa, silla
ainakaan oman kokemukseni mukaan isolle osalle tarvittavien kuvakkeiden aiheista ei
ole muodostunut esitystapaa kuvakkeen muodossa. Tasta syysta ratkaisin ongelman

turvautumalla muutoin aiheiden yhteydessa kaytettdvaan kuvamaailmaan.

Osassa uusia kuvakkeita pystyin kuitenkin kayttamaan tyypillisempia muotoja. Uusissa
lopullisissa kuvakkeissa tyypillisia kuvakkeita oli enemman, kuin kyselyssa testatuissa
kuvakkeissa. Esimerkiksi chat-, kalenteri-, kello-, kysymysmerkki-, huutomerkki-, info-
ja pyoratuolikuvakkeet on pyritty tekemaan niille tyypillisilla kuvaustavoilla. Myds ikaan-
tynyttd, lasta ja teinid kuvatessa turvauduin stereotyyppisiin kuvaustapoihin: ikédanty-

neella on kavelykeppi ja teinilla lippalakki.

7.3 Miellyttavyys

Tyyli A oli vastaajien mielesta miellyttdvampi kuin tyyli B. Ensimmaisen osion kuvak-
keiden tunnistaminen naytti vaikuttavan miellyttavyyteen. Esimerkiksi yli puolet aikui-

sista seka lapsista ja nuorista tunnistivat tyylilla B kuvatun laakarin oikein. Vertailussa
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tyylin B laakari olikin heidan mielestaan miellyttavampi. Ikdantyneista puolestaan puo-
let vastaajista ei tiennyt vastausta ja vain neljannes heista tunnisti kuvakkeen laaka-
riksi. Vertailussa ikdantyneiden mielesta tyyli A oli miellyttavampi. Miellyttavyys eli es-
teettisyys perustuu tunteisiin (Cupchik & Gebotys 1988, 41). Jos tietyn tyylin
tunnistaminen ei onnistu, tasta syntyneet negatiiviset tunteet voivat vaikuttaa siihen,
miten miellyttavaksi sen kokee. Maallikot pitavat myés enemman esittavyydestd, joten
kohdettaan paremmin kuvaavaksi koettu tyyli A on voinut siitd syysta saada myds
enemman miellyttavyytté aikaan (Cupchik & Gebotys 1988, 47). Jos terveyskeskuksen
ja ladkarin muoto olisi ollut suunnilleen sama mutta tehty tyylilla B, ne olisivat saatta-
neet saada enemman miellyttavyytté aikaan, jolloin tyyli A ja tyyli B olisivat olleet suun-
nilleen yhta miellyttavia. Uudessa tyylissa kuitenkin pyritdan yhdistamaan tyylin A miel-
lyttavyyttad lisdnnyt selkedmpi muoto, ja tyylin B asiakasta miellyttanyt kaarevampi tyyli
yhteen kaikkia miellyttavaksi tyyliksi.

Potilasta esittava kuvake sai vastaajissa aikaan muita kuvakkeita enemman negatiivi-
sia vaikutelmia, silla vastaajat valitsivat potilaskuvakkeen vaikutelmakysymyksessa
muita kuvakkeita enemman vastauksen "negatiivinen”. Potilas voi jo aiheena saada
aikaan negatiivisia mielleyhtymia, mutta kuvake péaatettiin muuttaa aktiivisemmaksi po-
tilaaksi. Uusi kuvake, jossa henkilolla on k&si paketissa, pyrkii antamaan potilaasta
aktiivisemman ja nain positivisemman kuvan kuin sangysséa makaava henkild. Se pyr-
kii nain olemaan miellyttdvampi. Kuvake toi my6s mieleen vuodeosaston, mita Soste-
rilla ei yhteyshenkildn mukaan varsinaisesti enda ole, joten tdsséakin suhteessa haluttiin
valita uudempi kuvaustapa aiheeseen. Toisaalta vuoteen sisaltava kuvake oli tunnis-
tettavampi, mutta negatiivisten tunteiden ja vuodeosaston mielleyhtyman takia paadyt-

tiin toiseen vaihtoehtoon.

7.4 Visuaalinen yhtenaisyys

Tahan kriteeriin vaikuttivat vain omat valintani kriteerien pohjalta kuvakkeiden suunnit-
telussa, silla kyselytutkimus ei sisaltanyt tahan liittyvia kysymyksia. Kuvakkeiden piti
olla visuaalisesti yhtenaisia vareiltadn, muodoiltaan ja tyyliltddn. Tyylin suhteen yhte-
naisyytta luovat yleisesti saman paksuiset viivat, jotka ovat yksityiskohdissa ohuemmat

ja aariviivoissa paksummat. Kuvakkeiden sisapuolella valkoisten alueiden kulmat ovat
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teravid, mutta ulkopuolella kaarevampia. Kulmat ovat myos kaikissa nelikulmiomuo-
doissa yhta kaarevia. Joissakin ulkokulmissa kaytetaan poikkeuksellisesti teravaa kul-
maa, esimerkiksi rakennuksissa seka huutomerkki-, kysymysmerkki- ja infokuvak-
keissa. lhmisia kuvatessa kaytetddn samaa henkil6d kuvaavaa pohjaa, kuten myos
ikaryhmissa. Kuvakkeiden eri osissa kaytetaan samoja ristisymboleita, nelidita ikku-
noissa ja kalenterin ruuduissa seka paita ihmisilla. Suunnilleen kaikissa kuvakkeissa
on myos sisalla valkoiseksi jatetty alue. Kuvakkeiden koko maaraytyi kaikissa kuvak-
keissa saman nelion sisélle. Useimmissa kuvakkeissa korkeus ja leveys maaraytyvat
nelion mukaan. On myds poikkeuksia, jos kuvattava kohde on neliota kapeampi, kuten
alypuhelin. Se voi my6s olla hierarkiassa toisiin kuvakkeisiin ndhden, kuten lasta esit-
tava kuvake, joka on muita ikaryhmid kuvaavia kuvakkeita pienempi. Visuaalisen yh-
tendisyyden sain luotua aika luonnostaan teorian pohjalta, eikd haasteita siind suh-

teessa juurikaan ollut.

7.5 Pelkistaminen ja kontrasti

Kuvakkeiden piti siis olla pelkistettyja, jotta ne erottuisivat pienessakin koossa. Kuvak-
keiden suunnittelussa pyrin valitsemaan kaikkein pelkistetyimmén tavan kuvata ai-
hetta. Valitsin yksityiskohdiksi vain piirteet, joista kohteen tunnistaa. Tunnistusta aja-
tellen tarkeimpien piirteiden piti erottua muodossa selkeéasti, jotta ne huomattaisiin, kun
kuvakkeita kaytetaan pienessa koossa. Jos kuvakkeissa ei olisi valkoisia alueita si-
salla, ne olisivat viela yksinkertaisempia, mutta niilla halusin ottaa kontrastin ja estetii-

kan huomioon.

Kontrastia kuvakkeisiin tuli niiden sisélla olevista valkoisista alueista. Niill& korostin ku-
vakkeiden eri osia, esimerkiksi rakennuksen, alypuhelimen nayttéa ja ruiskun sisalla
olevaa tyhjaa tilaa. Tarpeeksi tumman sinisen varin avulla kuvakkeet erottuvat vaale-
asta taustasta, ja jos niitd kaytetaan tummalla taustalla, varin voi vaihtaa valkoiseksi,

jolloin kontrasti pysyy riittavana ympariston ja kuvakkeen valilla.

7.6 Sosterin graafinen ilme ja saavutettavuus

Kuvakkeet sopivat graafiseen ilmeeseen esimerkiksi varin puolesta. Se nojaa tyylin B

takia hiukan enemman logossa vahemman esilla olevaan palloista ja aalloista esiin
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tulevaan kaarevuuteen. Teravia kulmia uudesta tyylista kuitenkin [6ytyy esimerkiksi ik-
kunoista, risteista ja nelikulmion muotoisten valkoisten alueiden kulmista, mutta my6s
esimerkiksi rakennusten ja huuto-, kysymys- ja infomerkkien ulkokulmista. Logossa on
suhde teravan ja kaarevamman valilla niin, etta teravyytta on enemman kuin kaare-
vuutta. Uudessa tyylissé tdmé on k&annetty toisin pain niin, etté kaarevuutta on enem-
man kuin teravyytta. Asiakas halusi tyylin olevan kaarevampi ja niin uudemman nakoi-

nen ajatellen tulevaa Sosterin ilmeen uudistusta.

Saavutettavuuteen vaikuttavaa yleistd ymmarrettavyytta voidaan mitata muiden kritee-
rien onnistumisella kyselyssa ja kuvakkeiden suunnittelussa. Saavutettavuutta ja ym-
marrettavyyttd jouduttiin kuitenkin lopullisissa kuvakkeissa jattamaan osittain sivuun
asiakkaan mielipiteen takia. Asiakas halusikin lopullisten kuvakkeiden olevan enem-
man tyylilla B tehtyja, silla se oli heistd miellyttavamman nakdinen. Erityisesti ikaanty-
neet, jotka tarvitsevat enemman saavutettavuutta, eivat tunnistaneet yhta hyvin tyylin
B kuvakkeita, ja ne kuvasivat heidan mielestdan kohteitaan huonommin ja olivat epa-
miellyttavampia, kuin tyylin A kuvakkeet. Pyrin kuitenkin korjaamaan tilannetta poista-
malla tyylin B ongelmia aiheuttaneita piirteita ja kayttamalla hyvaksi tyylin A selkedm-

paa muotoa kuvakkeiden lopullisissa muodoissa.

Saavutettavuuden ollessa yksi kuvakkeiden tavoitteista, myds ikaantyneiden vahainen
maara vastaajissa oli valitettavaa. Tata kuitenkin tasoitettiin hiukan kasittelemalla tu-
lokset ikaryhmittain. Myds omilla valinnoillani kuvakkeiden visuaalisessa suunnitte-
lussa pyrin ymmarrettavyyteen ja saavutettavuuteen. Varien suhteen kuvakkeiden
saavutettavuudessa ei pitaisi olla ongelmia. Kuvakkeissa kaytetdén vain yhta varia,
joka ei ole punainen tai vihred, joiden kanssa varinaén poikkeamia yleisimmin esiintyy
(Kuusela 2000, 173). Varisséd on myds tarpeeksi kontrastia taustaan verrattuna. Toinen
vaihtoehtoinen vari on valkoinen, kun tausta, jolle kuvakkeet liitetadn, on varillinen ja

tarpeeksi tumma verrattuna valkoiseen.

8 Pohdinta

Tulosten ja kriteerien toteutumisen seka asiakkaan mielipiteen huomioon ottaen lop-

putulos on ainakin omasta mielestani paras mahdollinen. Vaikka tavoitteena oli ottaa
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enemman saavutettavuutta ja ymmarrettavyytta huomioon, asiakkaan tahtoa ei voitu
ohittaa. Omat valintani kuvakkeiden visuaalisessa suunnittelussa olivat teorian poh-
jalta perusteltuja, ja kyselyn tulosten seka asiakkaan mielipiteen pohjalta tehdyt komp-
romissit ja paatokset olivat mielestani hyvassa suhteessa toisiinsa. Mielestani kum-
massakin tyylissa oli kriteerien suhteen hyvéat puolensa, joten yhdistelma oli mielestani
hyva paatos. Vaikka kyselyn tuloksena ymmarrettdvampaa ja saavutettavuuden kan-
nalta parempaa tyylia A ei voitu ottaa uudeksi tyyliksi asiakkaan mielipiteen takia, uu-
sissa kuvakkeissa sain kompromisseilla mielestani poistettua ongelmia aiheuttaneita
piirteita ja sailytettya tyylin A muodon selkeytta.

Kysely oli minulle kaikkein uusin osio opinnaytetydsta. En ollut tehnyt minkdanlaista
kyselya aikaisemmin. Google Forms oli minulle tuttu muiden ihmisten tekemien kyse-
lyjen pohjalta, mutta oma kokemus kyselyn toteuttamisesta puuttui. Kirjallisuuden
avulla ymmarsin paremmin, millaisia asioita testauksessa tuli ottaa huomioon. Silti
muuttaisin joitakin testauksessa tekemiéni valintoja. Olisin voinut esimerkiksi laittaa
kaikkien kuvakeparien vertailut kyselyyn, mutta rajoitin sen vain neljaan. Pelkasin, etta
siita tulisi liilan pitka, jolloin vastaajat eivat jaksaisi tehda sita loppuun asti. Myos puut-
tuvien kahden kuvakeparin vertailusta olisi ollut enemman hyoétya kuvakkeiden uusien
versioiden tekemisessa. Kuvaketyylien testauksessa vaihtoehtotyyleissa oli myos lii-
kaa eroja. Niissa vaihtui sek& muoto, etta tyyli. Olin tullut siihen tulokseen, etta vas-
tauksista pystyi analysoimaan niita tarpeeksi hyvin. Lopulta olisikin ollut parempi tes-
tata muotoa ja tyylia erikseen, silla tunnistamisen epaonnistuminen vaikutti myés sen
miellyttavyyteen, vaikka oltaisiin haluttu tarkastella miellyttavyytta pelkéastaan tyylillisen
ulkon&on eikéa tunnistettavuuden perusteella. Vaikutelmakysymys jai hiukan turhaksi,
silla suurimmalla osalla sen vastauksista ei ollut mitddn vaikutusta lopputulokseen.
Saatekirjekin valitettavasti puuttui, silla heti kyselypohjan valmistuttua mainostoimiston
yhteyshenkil® ehti laittaa sen jo jakoon. Silla olisi saanut annettua vastaajille myds pa-
remman kontekstin kyselyyn vastaamisessa. Jos aikaa olisi ollut enemman, myds uu-

sille kuvakkeille olisi voinut tehda kyselytutkimuksen.

Asiakkaan kanssa pidettiin pari palaveria, mutta muuten kommunikaatio tapahtui séh-
kopostin valityksella. Sosterin yhteyshenkilolla oli valitettavasti juuri tahan aikaan pal-
jon muita tyokiireita, joten kommunikaatiota tuli vahemman, kuin olisin toivonut. Pala-

vereja pidettiin vahemman, kuin oli aluksi suunniteltu, mutta ne menivat kuitenkin
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hyvin. Esittelin esimerkiksi kyselyn tuloksia ja kuvakeluonnoksia, joista keskusteltiin
yhdessa. Kiireen lisaksi ongelmia asiakkaan kanssa kommunikaatiossa ei ollut, ja asia-
kas oli lopputulokseen tyytyvainen. Mainostoimiston kanssa kommunikaatiota oli use-

ammin ja se oli kaytanndllista teknisiin asioihin liittyen.

Aihealueisiin paasin perehtyméan jopa aiheen ulkopuolelle liittyvista asioista. Koin kai-
ken kirjallisuuden kuitenkin hyvin mielenkiintoiseksi ja hyodylliseksi itselleni. Palvelu-
muotoilu oli minulle tdysin uusi aihe. Se muutti ajattelutapaani tiettyihin asioihin liittyen.
En ole esimerkiksi aikaisemmin ajatellut, mita kaikkea kohderyhmasta pitaisi ottaa huo-
mioon. Kuvakkeiden teknisessa toteutuksessa ei tullut hirvedsti uusia asioita, mutta
vanhat taidot tuntuivat vahvistuvan loytaessani uusia "kikkoja” joidenkin aiemmin vai-

keiden asioiden tekemiseen ohjelmissa.

Tarvittaessa uusista kuvakkeista pystyisi tekemaan lisda testauksia, esimerkiksi toimi-
vatko testaamattomat uudet kuvakkeet niin hyvin kuin analyysissa arvioin, ja onko
niissa kuitenkin joitakin epakohtia. Testausta voisi tehd& myds lisaksi esimerkiksi ke-
hitysvammaisten kanssa. Jatkossa lisda uusia kuvakkeita pystyy tekemaan téalla uu-
della tyylilla tarpeen mukaan. Kuvakkeita haluttiin tehda tassa vaiheessa kuitenkin pal-
jon, jotta tarvetta ei ainakaan heti tulisi. Sain kuvakkeista hyvaa palautetta asiakkaalta,
ja niitd voidaan mainostoimiston mukaan kayttdd myos pohjana parin vuoden sisélla
tapahtuvan Sosterin ilmeen uudistuksessa. Taméan lisdksi ne voivat olla tulevaisuu-

dessa apuna myds Sosterin tilojen opasteiden suunnittelussa.
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Tunnista kuvake
Naet B kappaletta kuvakkeita, jotka sinun pitaisi tunnistaa.

*Pakollinen

Katso kuvaa ja vastaa kysymyksiin

1. Mita kuva mielestasi esittaa? =

2. Muistuttaako se mielestasi jotain jo olemassa olevaa merkkia? =
Merkitse vain yksi soikio.

() Kylla
(O Ei

3. Millainen vaikutelma siita sinulle tulee? Voit valita useamman vaihtoehdon. *
Valtse kailki sopivat vaihtoehdot.

[ | Positiivinen

[ Negatiivinen

[:] En oikein ymmarra kuvakkeen tarkoitusta
(| Informativiinen

[ ] Sekava

[ ] Selkes

[] Neutraali

[ ] Muu:
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Katso kuvaa ja vastaa kysymyksiin

4. Mita kuva mielestasi esittaa? *

5. Muistuttaako se mielestasi jotain jo olemassa olevaa merkkia? =
Merkitse vain yksi soikio.

() Kylla
(D Ei

6. Millainen vaikutelma siita sinulle tulee? Voit valita useamman vaihtoehdon. *
Valtse kailkdi sopivat vathtoehdot.

|| Positiivinen

[ Negatiivinen

("] En aikein ymmarra kuvakkeen tarkoitusta
| Informativiinen

[] Sekava
[] Selkes

[ Neutraali

[ ] Muu:
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Katso kuvaa ja vastaa kysymyksiin

7. Mita kuva mielestasi esittaa? *

8. Muistuttaako se mielestasi jotain jo olemassa olevaa merkkia? *
Merlitse vain yksi soikio.

() Kylla
() Ei

9. Millainen vaikutelma siita sinulle tulee? Voit valita useamman vaihtoehdon. *
Valtse kalkki sopivat vaihtoehdot.

[ | Paositiivinen
[ Negatiivinen

[:] En oikein ymmarra kuvakkeen tarkoitusta
(] Informativiinen

(] Sekava
[ ] Selkes

[ Neutraali

[ ] Muu:
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Katso kuvaa ja vastaa kysymyksiin

10. Mita kuva mielestasi esittaa? *

11. Muistuttaako se mielestasi jotain jo olemassa olevaa merkkia? =
Merkitse vain yisi soikio.

) Kylla
(O E

12. Millainen vaikutelma siita sinulle tulee? Voit valita useamman vaihtoehdon. *
Valtse kallkki sopivat vaihtoehdot.

|| Positiivinen

(] Negatiivinen

E] En oikein ymmarra kuvakkeen tarkoitusta
(] Informativiinen

(] Sekava
[] Selkes

(] Neutraali

[ ] Muu:
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Katso kuvaa ja vastaa kysymyksiin

il
ND

13. Mita kuva mielestasi esittaa? *

14. Muistuttaako se mielestasi jotain jo olemassa olevaa merkkia? *
Meriitse vain yksi soikio.

() Kylla
() Ei

15. Millainen vaikutelma siita sinulle tulee? Voit valita useamman vaihtoehdon. *
Valtse kaikki sopivat vaihtoehdot.

|| Paositiivinen

(| Negatiivinen

D En oikein yrmmarra kuvakkeen tarkoitusta
| Informativiinen

(] Sekava

[ Selkes

[ Neutraali

[ ] Muu:
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Katso kuvaa ja vastaa kysymyksiin

16. Mita kuva mielestasi esittaa? =

17. Muistuttaako se mielestasi jotain jo olemassa olevaa merkkia? =
Merldtse vain yksi soikio.

() Kyl
(D Ei

18. Millainen vaikutelma siita sinulle tulee? Voit valita useamman vaihtoehdon. *
Valitse kalkki sopivat vaihtoehdol.

[ ] Positivinen

[ ] Negatiivinen

[:] En oikein ymmarra kuvakkeen tarkoitusta
[ ] Informativiinen

[] sekava

[ ] selkea

[ ] Neutraali

[ ] Muu



Kuvakkeiden vertailu
Vertaile kahta kuvaketta, jotka esittéavat samaa asiaa.

Katso kuvakkeita ja vastaa kysymyksiin

A B

19. Ylla néet sairaalaa esittavat kuvakkeet. Kumpi kuvakkeista esittda paremmin kohdettaan? *
Merkitse vain vksi SOIKIO.

(A
(OB

20. Kumpi niista on miellyttavampi? =
Merkitse vain yksi solkio.

COA
(OB

7 (10)
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Katso kuvakkeita ja vastaa kysymyksiin

o
1n e

21. Yl naet |a3karia esittavat kuvakkeet. Kumpi kuvakkeista esittda paremmin kohdettaan? *
Mearkitse vain yksi solkio.

(A
()B

22. Kumpi niista on miellyttavampi?
Merkitse vain yksi soikio.

(A
(s

Katso kuvakkeita ja vastaa kysymyksiin
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+

A B

23 Ylla naet terveyskeskusta esittavat kuvakkeet. Kumpi kuvakkeista esittad paremmin
kohdettaan? *

Merkitse vain yksi SOIKIO.

(A
(OB

24. Kumpi niista on miellyttavampi? =
Merkitse vain vksi SoIKIo.

COHA
(OB
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Katso kuvakkeita ja vastaa kysymyksiin

O

A B

25 Ylla naet potilasta esittavat kuvakkeet. Kumpi kuvakkeista esittaa paremmin kohdettaan? *
Merkitse vain vksi soikio.

(A
(B

26. Kumpi niista on miellyttavampi? *
Merkitse vain yvksi solkio.

(COA
(OB

Tiedot

Vastausten tietoja kaytetaan vain taman opinnaytteen tulosten koostamiseen ja vastausaineisto
tuhotaan opinnéaytteen valmistuttua.

27. Sukupuolesi? *
Merkitse vain yksi soikio.

() Mies
() Nainen
) Muu

28. Ikasi?”



