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TYOYMPARISTON RISKIARVIOINTI

Taman opinnaytetydn toimeksiantona oli tydympariston riskien kartoitus Oy Lunden Ab Jalostajan
elintarviketehtaalle Turun Artukaisiin. Riskien kartoituksessa dokumentointity6kaluna kaytettiin
Tyobturvallisuuskeskuksen Riski Arvi-palvelua. Tavoitteena oli luoda riskeja arvioimalla kattava
pohja Riski Arvi-palveluun, josta toimeksiantajan on hyva jatkaa kartoitusten yllapitoa. Tavallisesti
riskien arviointiin sisaltyy myos riskien korjausehdotelmat ja —suunnitelmat. Taman tyén puitteissa
niita ei kuitenkaan lahdetty kasittelemaan vaan se jai toimeksiantajalle tehtavaksi.

Halutun lopputuloksen saavuttamiseksi, oli perehdyttdvd Riski Arvi-palvelun kayttéon,
ty6turvallisuuslain - mukaisiin  velvollisuuksiin  tydnantajan ja tyontekijan nakdkulmasta,
tyétapaturmatilastoihin teollisuudessa seka Jalostajan omiin tapaturma- ja Iahelta piti-raportteihin.
Tarkeaa oli myods tutustua kirjallisuuteen haastattelutekniikoista, joiden avulla laadittiin
kyselylomake ja haastatteluille runko. Naista keratyilla tiedoilla voitiin suorittaa arviointikierroksia.

Arviointikierrokset jaettiin tehtaalla viiteen osastoon, joista suurimmat omiin alaosastoihinsa.
Tybturvallisuuskeskuksen  Riski  Arvi-palvelussa  vaaratekijat oli  jaettu  kuuteen
vaaratekijaluokkaan, joiden riskin arviointi oli kriteereiltdan luokissaan eroavaiset.

Yhteensa havaittuja vaaratekijoita oli 250 kpl, joista arvioituja riskeja 203 kpl. Naista kohtalaiseksi
luokiteltuja riskeja oli 14 % ja 4 % merkittavia, sietamattémia ei ollut lainkaan. Kohtalaiset ja sita
vakavammat riskit vaativat toimenpiteitd ennaltaehkaisysta aina tyon keskeyttadmiseen asti. Loput
82 % olivat merkityksettdmia ja vahaisia vakavuudeltaan, jotka kuitenkin on syyté korjata, jos se
on taloudellisesti kannattavaa.
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EVALUATION OF RISKS IN WORK ENVIRONMENT

This Bachelor’'s Thesis was commissioned to evaluate risks in the work environment at Oy Lunden
Ab Jalostaja’s foodstuffs manufacturing plant in Turku. In the process of risk evaluation, a
documentation tool - Riski Arvi - a service provided by The Centre of Occupational Safety, was
used. The aim was to build up a comprehensive basis of risk evaluation for the employer so they
can easily continue to maintain the evaluation process in the future. The evaluation of risks usually
contains proposals and plans for lowering the risks. However, such proposals were beyond the
scope of this study.

To achieve the desired results, it was necessary to get acquainted with the use of Riski Arvi and
the responsibilities prescribed in the Occupational Safety and Health Act. The responsibilities were
viewed from both the employer’s and the employee’s point of view. Statistics of occupational
accidents in the field of industry as well as accident and near miss reports were studied. It was
also of great importance to learn interview techniques with the help of which a questionnaire and
the outline for the interviews were formed. With the data gathered, it was possible to carry out the
evaluation rounds.

The evaluation rounds were divided into five departments of which the largest were further divided
into their own subdepartments. In the service - Riski Arvi - hazard factors were divided into six
different categories of risk factors which all had their own evaluation criteria.

There were a total of 250 discovered hazard factors, of which 203 were evaluated. 14 % of these
were moderate and 4 % significant, but none were intolerable. Risks, the moderate and more
serious ones, require measures from preventive actions to complete halting of the work. The
remaining 82 % of the risks were insignificant and minor in their evaluated seriousness. However,
these risks need to be lessened as well if it is cost-effective to do so.

KEYWORDS:

evaluation of risks, hazard factor, foodstuffs industry
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KAYTETYT LYHENTEET JA SANASTO

Riski

Riskin arviointi

Vaara

Vaaratilanne

Kuvaa negatiivisen tapahtuman todennakdisyytta, vaaran
suuruus (Ty6turvallisuus ja tydterveys tydpaikalla, 81).

Tunnistaa vaarat ja terveyshaitat ja seka arvioida niiden mer-
kitysta tyontekijan turvallisuuden kannalta. Tavoitteena on
tydn turvallisuuden edistdminen. (Tydsuojeluhallinto 2013.)

"Tekija, joka voi aiheuttaa vamman tai terveyden heikentymi-
sen” (SFS-ISO 45001:2018).

Vammaan tai terveyden heikentymiseen johtava tai mahdolli-
sesti johtava tapahtuma tyonteossa (SFS-ISO 45001:2018).



1 JOHDANTO

Toimeksiantona oli kartoittaa Oy Lunden Ab Jalostajan tuotantotilojen riskipisteet Turun
tuotantolaitoksella. Havaintojen ja vaaratekijoiden 10ydyttya, arvioimme riskien merkitta-
vyydet. Tahan apuna kaytimme Tyoturvallisuuskeskuksen lanseeraamaa ohjelmaa Riski
Arvi. Tdman luontoiselle riskiarvioinnille oli tarve, silla dokumentointi kaipasi paivitysta
seka keskittamista. Aiemmin vaaratekijoiden kirjanpito on ollut hajautettuna Jalostajan

tietojarjestelmassa, esimerkiksi lahelta piti -raporteissa.

Tyéturvallisuuslain mukaisesti, tydnantajan velvollisuus on huolehtia tyéntekijéiden ter-
veydesta ja turvallisuudesta. Tydnantajan on pyrittava estdmaan haitta- ja vaaratekijoi-
den syntyminen. Jos vaara- ja haittatekijoita ei ole mahdollista poistaa, tydnantajan vel-
vollisuus on vahentdd niiden aiheuttamaa vaaraa ja haittaa. (Tyoturvallisuuslaki
738/2002.)

Riskien arviointia pyritdan jatkossakin kayttdmaan ja paivittdamaan. Siitd on myods apua
esimerkiksi uusien tydntekijoiden perehdytyksissa seka tehtaan tuotantotilojen ja yleisen

turvallisuuden kehittamisessa.

Toteutukseen kuuluivat tyontekijoiden haastattelut kirjallisesti ja suullisesti seka tyota-
poihin perehtyminen. Kartoitus toteutettiin tutustumalla laitoksen eri osastoihin ja linjas-
toihin, haastatteluita ja kyselylomakkeita hyédyntaden. Laitos jaettiin eri osastoihin/tyo-
kohteisiin, jotta kartoitus ja dokumentointi olisi selkedmpi ja helpompi tehda. Parannus

ja korjaussuunnitelmat eivat kuuluneet tehtadvanannon piiriin.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matti Inermo ja Vesa-Matti Wiitakorpi



2 OY LUNDEN AB JALOSTAJA

Oy Lunden Ab Jalostaja on Oy Lunden Ab:n tytaryhtié. Yritys valmistaa elintarviketuot-
teita. Jalostaja, Auran sinappi ja Auran maustaminen ovat sen tunnetuimpia brandeja.
Jalostajan tuotteisiin kuuluvat valmiskeitot, pata-ainekset, pasteijat, liha-, ruoka- ja vi-
hannessailykkeet. Mauste- ja kastikepohjaiset tuotteet sekd majoneesit kuuluvat Auran
valikoimaan. Oy Lunden Ab Jalostaja toimii alihankkijana myds monelle muulle elintarvi-

keyritykselle. (Jalostaja 2019.)

Oy Lunden Ab on perustettu vuonna 1959 ja se osti vuonna 2002 Jalostajan tuotteet.

Vuonna 2018 se tydllisti 133 henkilda ja liikevaihto oli 33,1 miljoonaa euroa. Toimitus-

johtajana toimii Lauri Ensio Johannes Lunden. Yrityksen toimipaikka sijaitsee Turussa,
Pansiontie 45 (ks. kuva 1). (Jalostaja 2019; Kauppalehti 2019.)

Kuva 1. Jalostajan tehdas Turussa (Jalostaja 2019).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matti Inermo ja Vesa-Matti Wiitakorpi
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3 LAKIVELVOITTEET JA TILASTOJA

3.1 Tybnantajan velvollisuudet ty6turvallisuuden toteutumisesta

Tyo6nantajalla on huolehtimisvelvoite tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen. Velvoit-
teen mukaan on otettava huomioon tyohon, tydolosuhteisiin ja —ymparistoon seka tyon-
tekijan henkildkohtaisiin ominaisuuksiin liittyvat ndkdkohdat. Tydnantajalla on oltava tyo-
suojelun toimintaohjelma. Siihen sisaltyy tydolojen puutteiden kehittdminen ja tydympa-
ristdn eri tekijdiden vaikutukset. Haitta- ja vaaratekijéiden tunnistaminen seka tyonteki-
jéiden perehdyttdminen vaarojen valttdmiseksi, on myds osa tydsuojelun toimintaohjel-
maa. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002; TTK 2011.)

Tybnantajan tulee jarjestaa tyoterveyshuolto tydntekijoilleen. Tydterveyshuollolla este-
taan tydperaisia terveysvaaroja ja —haittoja seka myos yllapidetaan ja edistetdan tydnte-
kijoiden tyokykya ja hyvinvointia. Tyoterveyshuolto toteutetaan tyon vaatimien puitteiden

mukaan. Sen kustantaa tydnantaja. (Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001.)

3.2 Tydntekijan velvollisuudet

Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tyontekijaa noudattamaan tydnantajan maarayksia ja oh-
jeita. Se myos velvoittaa kayttaytymaan tyon turvalliseen suorittamiseen tdhdaten, koke-
muksensa ja saamansa perehdytyksen mukaisesti. Toimittaessa ohjeiden, maaraysten
ja perehdytyksen mukaisesti, tyontekijan tulee asianmukaisesti kayttaa tyovalineita, ko-
neita seka suojavarusteita. Hanen pitaa korjata - jos mahdollista - ja ilmoittaa tydnanta-
jalle havaitsemistaan puutteista tyoturvallisuudessa. Tyontekijan tulee myos huolehtia
omasta ja muiden turvallisuudesta, mukaan lukien kiusaamisen ym. sopimattoman koh-
telun karttaminen. Tyontekijalla on oikeus pidattaytya tyosta, jos vaaraa ei muilla keinoin
voi valittdmasti ehkaista. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002; TTK 2011.)

3.3 Yhteisty6 tydnantajan ja tydntekijan valilla

Tybnantajan on ty6turvallisuuslain mukaan kerrottava ty6turvallisuuteen vaikuttavista te-

kijoista tyontekijoille perehdytyksessa seka ilmoitettava etukateen esimerkiksi mahdolli-
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sista muutoksista tydturvallisuuteen liittyen. Ennen kuin lopullisia suunnitelmia toteute-
taan, on naista pitanyt myds keskustella tyontekijdiden tai heidan edustajansa kanssa.
Tyoturvallisuusyhteistyon tarkoituksena on edistaa tydnantajan ja tyontekijan valista dia-
logia sekd mahdollistaa tyontekijoiden osallistuminen ja vaikuttaminen. Tyontekijalla on
oikeus tehda parannusehdotuksia ty6turvallisuuteen ja saada siitd palautetta. (Tyotur-
vallisuuslaki 738/2002; TTL 2014.)

3.4 Palkansaaijien tyopaikkatapaturmat tilastoina

Alla olevassa kuviossa 1 on kuvattuna eri teollisuuden alojen palkansaajien tyopaikkata-
paturmien kappalemaarat vuonna 2015. Tasta havaitaan, etta elintarvikkeiden valmistus
palkansaajien tyopaikkatapaturmissa on neljanneksi korkeimmalla. Verrattaessa esimer-
kiksi sahatavaran ja puutuotteiden seka metallituotteiden valmistukseen, on elintarvik-
keiden valmistuksessa vahemman tyotapaturmia tyontekijaa kohden. Vuoden 2015 tilas-
tojen mukaan elintarvikkeiden valmistuksessa on 5,9 % todennakdisyys sattua tapa-
turma. Elintarvikkeiden valmistuksessa on 2-3 prosenttiyksikkda pienempi mahdollisuus
tyotapaturmaan kuin metallituotteiden, sahatavaran ja puutuotteiden valmistuksessa.
Prosenttiyksikot perustuvat palkansaajien tydpaikkatapaturmamaariin ja palkansaajien
kokonaismaariin. (Valtioneuvosto, Elintarviketeollisuus 2016; Valtioneuvosto, Puuteolli-
suus 2016; Teollisuusliitto 2017.)

Palkansaajien tyopaikkatapaturmat eriilld teollisuuden seka kaivostoiminnan ja louhinnan
toimialoilla vuonna 2015

kaivostoiminta ja louhinta

paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus
kumi- ja muovituotteiden valmistus

metallien jalostus

muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus

sahatavaran, puutuotteiden valmistus ym.
elintarvikkeiden valmistus

muiden koneiden ja laitteiden valmistus

metallituotteiden valmistus

muut teollisuudenalat yhteensa

0 1000 2000 3000 4000

Kuvio 1. Palkansaajien tyOpaikkatapaturmat erailla teollisuuden seka kaivostoiminnan ja
louhinnan toimialoilla vuonna 2015 (Tapaturmavakuutuskeskus 2017).
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Palkansaajien tydpaikkatapaturmien jakauma teollisuudessa kehon osan mukaan 2015

muu tai ei tietoa

koko keho ja useat sen alueet
alaraajat

ylaraajat

vartalo ja sisdelimet

selka

niska ja kaula

paa

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

Kuvio 2. Palkansaajien tyOpaikkatapaturmien jakauma teollisuudessa kehon osan mu-
kaan 2015 (Tapaturmavakuutuskeskus 2017).

Elintarviketeollisuudessa ylaraajat altistuvat selvasti eniten tydpaikkatapaturmille, kuten
kuviosta 2 havaitaan. Tyoturvallisuuskeskuksen mukaan henkilon likkuminen, esineiden
kasittely, kasikayttoisilla tyokaluilla tydskentely seka kasivoimin tehtavat taakan siirrot
ovat suurimpana osana ylaraajavammoille (ks. kuvio 3). Useimmiten niistd seuraa pin-
nallisia haavoja ja vammoja. My6s venahdykset ja nyrjahdykset ovat yleisia. (Ty6turval-
lisuuskeskus 2019.)

Palkansaajien tydpaikkatapaturmien jakauma teollisuudessa tyosuorituksen mukaan 2015

muut tai ei tietoa

paikallaan oleminen tyGpisteessa

henkilén liikkuminen

taakan kasivoimin siirtdminen

esineiden kasitteleminen

kulkuneuvon, siirtolaitteen ohjaaminen ym.
kasikayttoisilla tyokaluilla tydskenteleminen

koneen kdyttdminen

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Kuvio 3. Palkansaajien tyopaikkatapaturmien jakauma teollisuudessa tydsuorituksen
mukaan 2015 (Tapaturmavakuutuskeskus 2017).
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4 RISKIEN ARVIOINNIN VAIHEET

Laki velvoittaa huolehtimaan tyéturvallisuudesta ja terveydesta. Riskien arviointi on tyo-
kalu kyseisen velvoitteen noudattamiseksi. Arvioinnille on kehitettdva suunnitelma, jossa
maaritellaan toteuttajat riskien arvioinnille. Riskien arviointi on jaettu eri vaiheisiin, kuten
kuvasta 2 huomataan. Kokonaisuudessaan se on jarjestelmallisesti eteneva prosessi.
Vaara- ja haittatekijdiden tunnistamisesta voidaan edeta riskin suuruuden maarittdmi-
seen tai tehda valittdmia toimenpiteita niiden poistamiseksi tai pienentadmiseksi. Mikali
tehdyt toimenpiteet eivat poista vaaratekijaa, maaritetaan riskin suuruus. Riskien merkit-
tavyys paatetaan suuruuden maarittamisen jalkeen. Toimenpiteilla pyritddn poistamaan
tai pienentamaan ensin suurimmat ja vaativimmat riskit. Toimenpiteiden seurannalla voi-
daan yllapitaa niiden jatkuvuutta ja antaa palautetta arvioinnin suunnitteluun. (Ty6turval-

lisuuskeskus 2015)

Arvioinnin suunnittelu DIE—

y

Vaara- ja haittatekijdiden
tunnistaminen

r

Riskin suuruuden
maarittaAminen

Seuraukset | | Todennakdisyys

f

Riskien merkittavyydesta
paattaminen

Seuranta ja palaute

Valitttmat toimenpiteet

r

. Toimenpiteiden valinta
ja toteuttaminen

Kuva 2. Riskien arvioinnin ja hallinnan vaiheet (Ty6turvallisuuskeskus 2015).
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4.1 Arvioinnin suunnittelu

Suunnittelun avulla on helpompi jakaa riskien arviointi eri kohtiin. Suunnittelussa maari-
telldan, mita ja miten arviointia tullaan tekemaan. Apuna voidaan kayttaa olemassa ole-
vaa lainsdadantda ja tyontekijdiden sekd asiantuntijoiden kokemusta ja asiantunte-

musta.

Toimenpiteisiin on ryhdyttava, jos olosuhteet tuottavat vaaraa terveydelle tai turvallisuu-
delle. Tydturvallisuuslaki listaa torjuntaperiaatteet seuraavassa jarjestyksessa: "vaarate-
kijan syntymisen estaminen”, "vaaratekijan poistaminen tai lieventaminen”, “yleisesti vai-
kuttavat ennen yksildllisesti vaikuttavia®. (Laitinen ym. 2013, 178.) Vaaratekijan syntymi-
nen voidaan estdd ennalta suunnittelemalla tydpisteen turvallisuus, esimerkiksi tydnte-
kijdiden aiempien kokemusten avulla. Vaaratekija voidaan poistaa, muun muassa lisda-
malla tydskentelytason pinta-alaa tyontekijan putoamisen ehkaisemiseksi. Yleisesti vai-
kuttavilla tarkoitetaan laajaa aluetta kuten osastoa tai koko laitosta. Esimerkiksi iimas-
tointi ja palosireenit ovat yleisesti vaikuttavia. Yksilollisesti vaikuttavilla voidaan tarkoittaa

tietylla tyopisteella olevaa tydergonomiaa.

Riskien arviointiin voidaan kayttaa tydsuojeluorganisaatiota tai perustetaan 3-5 henkildén
ryhma, joka suorittaa riskien arvioinnin. Ryhmasta voidaan valita yksi johtohenkild, joka

on yhteydessa yrityksen johtoon ja henkildstéon. (TTK 2011.)

Tybpaikka voidaan jakaa eri arviointikohteisiin vaaratekijéiden tunnistamisen helpotta-
miseksi. Osastot, tydpisteet, kerrokset, tai tydtehtavat voidaan rajata arviointikohteiksi.
Organisaatiokaavioita voidaan kayttda apuna rajaamiseen. Myds siivous, huolto/kunnos-
sapito, laitoksen ylds- ja alasajo seka materiaalin hankinta tulee ottaa huomioon arvioin-
tikohteita mietittdessa. (TTK 2011.)

Aiemmat riskien arvioinnit, turvallisuusselvitykset, tydterveyshuollon tydpaikkaselvityk-
set seka tapaturmaraportit toimivat suurena apuna riskien arvioimisessa. Tydpaikkasel-
vitys on tyoterveyshuollon tekema raportti tydsta ja tydpaikan olosuhteista, mihin kuuluu
myds terveydellinen arviointi. Tydterveyshuollon arviointiin kuuluvat esimerkiksi fyysinen
seka psykososiaalinen kuormitus, tydjarjestelyt ja tapaturman vaarat. (TTK 2011; Ty6-

suojeluhallinto 2013.)
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4.2 Vaarojen tunnistaminen

Vaarojen tunnistamiseen tulee varata riittavasti aikaa seka henkildresursseja. Arviointi
voidaan jaksottaa pidemmalle aikavalille, jotta ei tarvitse arvioida kaikkea samaan ai-
kaan. Jos vaaroja ei tunnisteta, ei niitd voida myoskaan torjua. (TTK 2011.) Koska vaa-
ratekijéitd on useita erilaisia, ne on jaettu kuuteen eri luokkaan. Luokat ovat fysikaaliset
vaaratekijat, tapaturman vaarat, fyysinen kuormittuminen, kemialliset vaaratekijat, psy-
kososiaaliset kuormitustekijat seka hallinta- ja toimintatavat. Luokista on kerrottu tarkem-

min kappaleessa 5.

Erilaisia menetelmia vaarojen tunnistamiseen ovat:

. tarkistuslistat

. haastattelut

. havainnot

. tilastot aikaisemmista tapaturmista

Vaarojen tunnistamiseen voidaan myds kayttaa riskianalyysia. Vaarat tunnistetaan tar-
kastelemalla ja tutkimalla ty6ta, tydymparistoa seka tydolosuhteita. Havaittaessa sellai-
sia vaaroja, mihin puututaan valittdomasti, ei tarvitse tehda riskien maarittdmista. Esimer-
kiksi lainsdadannoén laiminlydnti on edellytys valittémalle puuttumiselle. Merkittavyys
vaaralle maaritetdan arvioimalla riskin suuruuden lukuarvo. Aniaksen mukaan riskiana-
lyyseissa voidaan tarvita asiantuntija-apua, tyopaikan omia riskianalyysimenetelmia
seka tyovalineita ja oppaita. (TTK 2011; Anias 2014, 25.)

4.3 Riskien suuruuden maarittaminen

Riskien suuruuden maarittamiselld tutkitaan seurausten ja todenndkdisyyden yhteytta.
Seurausten vakavuudella tarkoitetaan ihmiseen kohdistuvaa turvallisuus- ja terveyshait-
tojen suuruutta. Tapaturman todennakdisyyteen vaikuttaa muun muassa vahingollisen
tapahtuman kesto, kuinka usein tapahtuma esiintyy ja mahdollisuudet ennakoida tai eh-
kaista tapahtuma. Riski voidaan maarittda numerollisesti tai sanallisesti kuten taulukko
1 osoittaa. Riskille maaritetysta arvosta voidaan luokitella sen suuruus ja tarvittavat toi-

menpiteet. (Tydsuojeluhallinto 2013; Tydturvallisuuskeskus 2015.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matti Inermo ja Vesa-Matti Wiitakorpi



Taulukko 1. Riskin suuruuden arviointimatriisi (Tyoturvallisuuskeskus 2015).

16

Tapaturman to-

Seurausten vakavuus

dennakoisyys 1 Vahaiset 2 Haitalliset 3 Vakavat
| Epatodennakoi- . ) L _
| Merkitykseton lIb Vahainen lllc Kohtalainen
nen
Il Mahdollinen lla Vahainen lllb Kohtalainen IVc Merkittava

Ill Todenndkoinen

llla Kohtalainen

Vb Merkittava

V Sietaméaton

Riskin pienentamisen ei katsota parantavan turvallisuustasoa, jos kyseessa on merkityk-
seton riski. Mikali riskin taso nousee, tarkkaillaan tulevaa muutosta. Vahaisia riskeja voi-

daan pienenta3, jos niista on hyotya kustannusten kannalta. (Tydsuojeluhallinto 2013.)

Kohtalaisessa riskissa on pienennettava tai poistettava kyseinen riski ja mitoitettava en-
naltaehkaisyn kustannukset tarkasti. Toimenpiteet ennaltaehkaisylle tulee toteuttaa niille
maaratyssa ajassa. Lisaarviointi kohtalaiselle riskille saattaa olla tarpeen, mikali siihen
liittyy suuria haitallisia seurauksia. Tarvittavat jatkotoimenpiteet voidaan paattaa lisaar-

vioinnin perusteella. (Tydsuojeluhallinto 2013.)

Jos kyseessa on merkittava riski, tyota ei saa aloittaa, ellei riskia ole pienennetty. Kayn-
nissa olevassa tyossa merkittava riski tulee korjata nopeammin kuin kohtalaisessa ris-
kissa. Jos ty0ssa on sietamaton riski, pitaa tyon olla pysyvasti kielletty. Naiden molem-
pien riskien pienentamiseksi voidaan joutua kayttdmaan suuria resursseja. (Tydsuojelu-
hallinto 2013.)
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5 VAARATEKIJALUOKAT JA NIIDEN
ARVIOINTIPERUSTEET

Vaara on "tekija, joka voi aiheuttaa vamman tai terveyden heikentymisen” (SFS-
ISO45001:2018). Vaaratekijoitd on useita erilaisia. Vaarojen tapahtumisen syyt ja olo-
muodot ovat toisistaan eroavaisia, joten ne ovat jaettu kuuteen eri luokkaan. Esimerkkeja
erilaisista vaaratekijoista ovat melu, liukastuminen, poly, toisto, yksin tydskentely ja ha-

lytys- ja pelastusvalineet. (Turva Arvi 2019.)

5.1 Fysikaaliset vaaratekijat

Fysikaaliset vaaratekijat ovat eri energiamuotojen aiheuttavia vaaratekijoita. Niilla tarkoi-
tetaan melua, tarinaa, sateilya tai sahkdomagneettisia kenttia. Myos lampaétilan, valaistuk-
sen tai sahkon aiheuttamat vaarat luokitellaan fysikaalisiin vaaratekijoihin. Naiden vaa-
ratekijoiden aiheuttamat vaaran mahdollisuudet on estettava niin, ettei niista aiheudu
vaaraa tai haittaa tyontekijalle, tdman turvallisuudelle, terveydelle tai lisdantymistervey-
delle. (Tyéturvallisuuslaki 738/2002; Tyésuojeluhallinto 2019.)

5.2 Tapaturman vaarat

Tyo6tapaturmaksi voidaan kutsua tilannetta, kun jokin odottamaton tai akillinen tapahtu-
masarja aiheuttaa ruumiillisen vamman. Tallaisia voivat olla esimerkiksi liikkuva esine,
hallitsematon liike tai energia. Tapaturmaa tutkittaessa sen syiksi huomataan, etta ky-
seessa oleva vahingoittava aine tai energia ei ole pysynyt hallinnassa. (Paakkdnen ym.
2005, 35.)

Tyopaikan liikenne ja likkuminen tulee olla jarjestetty turvalliseksi. Tarvittaessa tyénan-
tajan tulee jarjestda asianmukaiset liikenneohjeet. Tyéturvallisuuslain kohdan 35 § pe-
rusteella tavaroiden kuormaus, lastaus, nosto, siirto, varastointi tulee olla suunniteltu
niin, ettei siitd koidu haittaa tai vaaraa tyontekijalle tai hanen terveydelle. (Tydturvalli-
suuslaki 738/2002.)
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5.3 Fyysinen kuormittuminen

Tydymparistdssa, tydntekija on vuorovaikutuksessa tydtehtavan, tydyhteisén seka ko-
neiden ja laitteiden kanssa. Naiden tekijoiden vuorovaikutus tyontekijaan pitaa ottaa huo-
mioon, tydn kuormittavuutta arvioitaessa. (Paakkonen ym. 2005, 42.) Tyon fyysista kuor-
mittavuutta voidaan tarkastella kuvan 6 avulla. Kuvasta ilmenee kuorman kehitys eri ta-
sojen avulla. Esimerkkind voidaan pitdd pakkaajan tehtavaa liukuhihnalla. Tydtehta-
vassa tuotteen saapuminen pakkaajalle on kuormitustekija ja tydnjarjestelyt ovat jatku-
vatoiminen tuotteiden syottd. Tyontekija kuormittuu pakatessaan tuotteita. Kuormittunei-

suus on seurausta kestosta ja toistuvuudesta.

Kuormitustekijat ja tydjarjestelyt maarittavat tyétehtavan. Tydpaikkaselvityksen avulla
pyritddn hakemaan vastauksia kysymyksiin: mita, missa, miten. Tydsuorituksen maarit-
televat tydn kesto ja toistuvuus seka tydntekijan ominaisuudet. Tydsuorituksen kuormit-
tavuutta tutkittaessa haetaan vastauksia ongelmiin: kuka, kuinka usein ja kuinka kauan.
(Paakkonen ym. 2005, 42.)

Tyéturvallisuuslain kohta 24 § maarittaa, etta tydon tekemiseen olevaa tilaa tulee olla riit-
tavasti seka tydasentoja pitda olla mahdollista vaihtaa. Ty6ta pitda pystya tarvittaessa
keventdmaan apukeinoin/valinein. Terveydelle haitalliset taakan nostot kasin pitada tehda
mahdollisimman turvallisiksi, ellei niitd pystyta valttdmaan tai helpottamaan apuvalinei-
den avulla. Mikali ei ole mahdollista valttaa toistorasituksen aiheuttamaa haittaa tyonte-
kijalle, pyritddn rajoittamaan se mahdollisimman vahaiseksi. (Tyoturvallisuuslaki
738/2002.)
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Kuva 3. Tyon fyysisen kuormittavuuden tasomalli (Paakkénen ym. 2005, 43).

5.4 Kemialliset vaaratekijat

Kemiallisilla vaaratekijéilla tarkoitetaan vaarallisia kemikaaleja ja niiden yhdisteiden kayt-
t6a ja kasittelya seka niista aiheutuvia terveyshaittoja. Myos niista aiheutuvat ilman epa-
puhtaudet kuten pdlyt ja kaasut sekd mikrobit kuten homeet, bakteerit, virukset ja al-

kueldimet kuuluvat kemiallisiin vaaratekijoihin. (Paakkénen ym. 2005, 64.)

Turvallisuudelle ja terveydelle vaaraa tai haittaa aiheuttavat tekijat on saadettava niin
pieniksi, ettei niistd seuraa haittaa tydntekijan terveydelle, turvallisuudelle tai lisdanty-
misterveydelle. Tydturvallisuuslain kohdan 38 § mukaan suojelutoimenpiteista on eten-
kin huolehdittava myrkytyksen, hapenpuutteen tai muun vakavan vaaran ehkaise-
miseksi. (Ty6turvallisuuslaki 738/2002.)

5.5 Psykososiaaliset kuormitustekijat

Tyon sisalto, tyon organisointi ja jarjestelyt seka tyoyhteison sosiaalinen toimivuus koos-
tavat psykososiaaliset kuormitustekijat, jotka voivat olla haitaksi tyontekijalle. Mikali nii-
den mitoitus on tehty virheellisesti, hallinta on puutteellista tai niitd esiintyy epaasialli-

sissa olosuhteissa, lasketaan niiden kuormittavan tydntekijaa. (Tydsuojeluhallinto 2019.)
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Tyoturvallisuuslain 28 § Hairintd mukaan, jos tyontekijalle kohdistuu terveyteen ilmene-
vaa tai muun vaaran aiheuttavaa hairiétekijaa, on tydnantajan velvollisuus asiasta kuu-
lemisen jalkeen - olemassa olevin keinoin - poistaa hairidtekija. Kohdan 29 § mukaisesti
tydnantajan on huolehdittava siita, etta yksin tydskenneltdessa tyontekijalle ei saa aiheu-
tua haittaa tai vaaraa tai se on mahdollisimman vahainen. (Tyoturvallisuuslaki
738/2002.)

5.6 Hallinta- ja toimintatavat

Hallinta ja toimintatapoihin kuuluvat koko tyopaikan yleiset riskienhallinnan kokonaisuu-
det. Niita ovat tydhon perehdytys, paihdepolitikka, huonoihin toimintatapoihin puuttumi-
nen, ensiapu, halytys- ja pelastustoimet, suojavalineisto ja erilaiset tydluvat. Edella mai-
nittujen kokonaisuuksien kuntoon saattamisella, voidaan vahentaa ja ehkaista vaarati-
lanteita. Naita suunnitellessa tulee kuitenkin ottaa huomioon mahdolliset eri osastojen

tarpeet ja kaytannot. (Turva Arvi 2019.)

Tybnantajan on huolehdittava siitd, etta tyontekija saa riittavan opastuksen tyopaikan
vaara- ja haittatekijoista. Tyoturvallisuuslain 14 § mukaan, tydnantajan tulee ottaa huo-
mioon tyontekijan ammatillinen kokemus ja osaaminen seka huolehtia perehdyttami-
sesta tydohon, tydpaikan olosuhteisiin, tydmenetelmiin, tydkaluihin ja niiden oikeaan ja
turvalliseen kayttoon. Tyon vaarojen ja haittojen seka tyodsta aiheutuvien terveyden tai
turvallisuutta uhkaavien vaarojen estamiseksi, tyontekijalle annetaan opetusta ja oh-
jausta. (Ty6turvallisuuslaki 738/2002.)

Kohdan 45 § perusteella, tydpaikka on varusteltava tarpeen vaatimilla pelastus-, halytys-
, paloturvallisuus- ja hengenpelastumisvalineilla. Tyontekijoille annetaan tarpeelliset oh-

jeet kyseisten valineiden kayttoon. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002.)
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6 TEHTAVAN TAVOITTEET JA MENETELMAT

Toimeksiantona oli kartoittaa Oy Lunden Ab Jalostajan tuotantotilojen riskipisteet Turun
tuotantolaitoksella. Havainnot ja riskien merkittavyydet arvioitiin ja dokumentoitiin Riski
Arvi-palveluun. Taman luontoiselle riskiarvioinnille oli tarve, silld dokumentointi kaipasi

paivitysta seka keskitysta.

Kartoitus toteutettiin kiertdmalla laitosta Iapi ensin opastettuna, sitten omatoimisesti. Lai-
tos jaettiin eri osastoihin/tydkohteisiin, jotta kartoitus olisi selkea ja helpompi dokumen-
toida. Apuna kaytettiin Tyoturvallisuuskeskuksen ohjeistusta tydén vaarojen selvitta-

miseksi.

Toteutukseen kuului tyontekijoiden haastattelut, lomakkeella ja suullisesti, seka tyotapoi-
hin perehtyminen. Tehtavana oli ensi sijassa riskien kartoitus ja niiden todennakdisyyden
ja vakavuuden arviointi. Parannus ja korjaussuunnitelmat eivat kuuluneet tehtdvanannon

piiriin.
6.1 Riski Arvi

Riski Arvi on Ty6turvallisuuskeskuksen laatima maksullinen ohjelma yrityksen omatoimi-
seen riskien arviointiin. Ohjelmalla voidaan hallita yrityksen tyéturvallisuus- ja tyéterveys-
riskeja. Ohjelman avulla voidaan tunnistaa vaaratekijat ja arvioida riskit seka dokumen-
toida riskien pienentamiseksi/poistamiseksi vaaditut toimenpiteet. Lopuksi voidaan laatia
yhteenvedot riskienarvioinneista, esimerkiksi riskien suuruuden, vaaratekijaluokkien tai
osastojen mukaan. Riskien arviointi perustuu ohjelman valmiiksi laadittuihin vaaratekija-
listoihin ja niiden ohjeisiin. Riski Arvin avulla saadaan kokonaiskuva tyosuojelun tilasta
tyopaikalla. Se antaa myds tietoa tydopastuksen suuntaamiseen ja tydohjeiden laatimi-
seen. (Turva Arvi 2019.)
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7 RISKIEN ARVIOINTI JALOSTAJALLA

Riskien arviointi Jalostajalla suoritettiin kuvion 4 kuvaamalla tavalla. Suunnitteluun sisal-
tyi perehtyminen kirjallisuuteen ja tilastoihin seka tapaturma- ja lahelta piti raportteihin.
Niistd saatuja tietoja hyddynnettiin tehtdessa kyselylomaketta, jonka vastausten avulla
toteutettiin haastattelukierroksia seka oma-arviokierroksia. Kierrosten jalkeen suoritettiin

riskien arviointi ja dokumentointi.

[ Kirjallisuus & tilastot ]
S S
Tutustuminen osastoihin Oma-arviokierrokset E
= = ]
= = 9
£ £ 2
£ £ | E:
S S g
> = 3 w -
0 et (7 . S ]
Kyselylomake a W Haastattelukierrokset o, [
8 < _
[ Tapaturma- ja lahelta piti -raportit ]

Kuvio 4. Tydn suorituskaavio.

7.1 Kyselylomake, toteutus ja suunnittelu

Riskien arviointia lahdettiin kartoittamaan kyselylomakkeen avulla. Lomakkeen tehta-
vana oli antaa suuntaa toteutettavia kierroksia varten tehtaalla, mista aloittaa ja tarken-
taa missa mahdollisia riskipisteita sijaitsee. Lomakkeita jaettiin noin 100 kappaletta tyon-
tekijoiden taukohuoneisiin ja vastausaikaa annettiin noin kaksi viikkoa. Tyontekijoita oh-
jeistettiin tayttamaan lomakkeet paivittdisten aamupalaverien valityksella. Esimerkkisi-

vuja lomakkeesta on liitteessa 1.

Lomakkeessa oli kuusi vaaratekijaluokkaa: fysikaaliset vaaratekijat, tapaturman vaarat,

fyysinen kuormittuminen, kemikaaliset vaaratekijat, psykososiaaliset kuormitustekijat,
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hallinta ja toimintatavat (ks. kappale 5). Vaaratekijaluokat ja niihin sisaltyvat vaaratekijat

koottiin Tyoturvallisuuskeskuksen riskiarviointiohjeista.

Haastattelulomakkeen etusivulla ohjeistettiin tydntekijaa tayttdmaan mieleinen vaihto-
ehto: ’kylla”, "ei” tai "ei osaa sanoa”. Kyseisten sarakkeiden oikealla puolella on sarake,
johon taytetaan riskin kehittdmisen tarpeet, riskin kohde seka sen sijainti. Viimeiselle si-
vulle jatettiin tilaa vapaalle kommentille muista mieleen tulevista tydymparistén vaarate-

kijoista.

7.1.1 Kirjallisen haastattelun tulosten keruu

Kyselylomakkeiden vastaamisprosentti oli pieni. Lomakkeita palautettiin taytettyind noin
17 %. Tastd huolimatta, vastaukset antoivat ohjeistusta riskiarviointikierroksia varten.
Vastaukset kirjattiin excel-taulukkoon tuotantoalueittain ja kategorioittain. "Kylla-ei-eos
(ei osaa sanoa)’-tulokset kirjattiin lukumaarina. Vastausten lukumaarat kerattiin talteen
ja kaytettiin suullisten haastatteluiden seka oma-arviokierrosten pohjana. Vastausten sa-
nallisia selityksia (ks. liite 1(2)) kaytettiin apuna riskien kartoittamisessa Riski Arviin (ks.

kappale 6.1).

7.2 Kierrokset tehtaalla

Tehdas jaettiin viiteen eri osastoon, jotka jakautuvat omiin aliosastoihinsa. Osastot olivat:
teollinen osasto, tuoreosasto, varasto, laboratorio ja toimistot. Suurimpia kokonaisuuksia
naista olivat teollinen- ja tuoreosasto seka varasto. Varasto, laboratorio ja toimistot eroa-
vat luonteeltaan toisistaan seka teollisesta ja tuoreosastosta. Teollinen- ja tuoreosasto
ovat tydtavoiltaan samankaltaisia, koska molemmissa tapahtuu tuotteiden valmistusta.
Kyseiset osastot eroavat kuitenkin toisistaan erityisesti hygieniatasossa. Osastot olivat
jarkeva jakaa omiin aliosastoihinsa, jotta riskin kohdentaminen sijainnin kannalta olisi

helpompaa.
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7.2.1 Suulliset haastattelut

Suullisten haastatteluiden kysymykset laadittin osastokohtaisesti kyselylomakkeiden
vastausten pohjalta. Lahelta piti -raportteja hyddynnettiin myds suullisissa haastatte-
luissa avainkohtina. Haastatteleminen kehittyi niita tehtdessa, joten kysymyksia muutet-
tiin ja lisattiin tarpeen mukaan. Tietoa pyrittiin keradmaan haastateltavan omasta nako-
kulmasta omaan tyon tekemiseen, kokemuksiin ja niihin liittyviin vaaratekijoihin. Haasta-
teltavina toimi jokaisen eri osaston tyontekijoita, esimiehia sekd kunnossapidon huolto-
miehia. Haastatteluista keratty tieto kasiteltiin ja arvioitiin, jonka jalkeen se dokumentoi-

tiin Riski Arviin.

7.2.2 Oma-arviokierrokset

Kyselylomakkeiden ja haastatteluissa ilmi tulleiden riskipisteiden ja vaaratekijoiden pe-
rusteella suoritettiin oma-arviokierroksia. Kaytanndossa tama tapahtui kulkemalla tuotan-
tolinjastoja lapi, kun niilla oli toimintaa. Kulkemalla 1api linjastoja ja osastoja, huomioimme
mita meille voisi tapahtua tai sattua. Naita tapahtumia kaytimme myds apuna haastatte-
luiden kehittamisessa. Kartoituksia suoritettiin myos linjastojen ollessa poissa kaytosta.
Kierroksiin lukeutui myos hatapoistumisteiden toimivuuden testaus seka ladkekaappien

sisaltdjen tarkastaminen.
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8 HAVAINNOT VAARATEKIJALUOKITTAIN

Tyo6ssa edettiin suunnitelman mukaisesti ja havainnot vaaratekijoista on saatu kyselylo-
makkeiden, suullisten haastatteluiden sekd oma-arviokierrosten perusteella. Havainnot
on jaettu kuuteen eri vaaratekijaluokkaan. Selvitimme vaaratekijaluokittain osastoilla ha-
vaittuja vaaratekijoita. Listasimme my®os viisi yleisinta esiintyvaa vaaratekijaa jokaisessa

eri vaaratekijaluokassa. Listauksen jalkeen arvioimme vaaratekijdiden riskit.

8.1 Havaintoja fysikaalisista vaaratekijoista

Fysikaalisten vaaratekijdiden luokassa kaksi suurinta vaaratekijaa olivat tydpaikan lam-
potila ja jatkuva melu (ks. taulukko 2). Tyépaikan lampétila on tehtaan monissa eri osissa
erittain lammin kesaisin. Kesalla tyopaikan lampdtila saattaa nousta yli +40 °C asteen,
mika ei ole enaa tyontekijan terveydelle suotuisa lampdtila tydskennelld. Taukoajat tine-
nevat kuitenkin lampdétilojen noustessa. Pakkasvarastossa lampétila on noin -20 °C. Kyl-
mavarastossa ja tuorepuolella lampétila on huomattavasti normaalin huonelammon (+21
°C) alapuolella. Kylmilla alueilla tydskentelevat tyontekijat suojautuvat tasta syysta pu-

keutumalla lampimasti.

Jatkuvalle melulle, joka syntyy Iahinna automaatiolaitteista, on toimenpiteena jokaisella
tyontekijalla kuulon suojaimet. Yleisilman vaihto ja kohdepoistot ovat listalla kolmantena,
silla monella eri osastolla pdly seka huono yleisilma ovat suuri haitta. Kylmat tai kuumat
esineet ja pinnat aiheuttavat esimerkiksi autoklaaveissa tai tuotantolinjoilla erinaisia pa-
lovammoija. Riskin lievittdmiseksi on toimenpiteena kaytetty suojakasineita. Vaaratekijoi-
den maaran painottuminen teolliselle osastolle selittyy osaston pinta-alan ja tyontekija-

maaran suuruudella (ks. kuvio 5).
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Kuvio 5. Fysikaalisten vaaratekijoiden maarat tehtaan eri osastoilla.

Taulukko 2. Fysikaalisten vaaratekijoiden 5 yleisinta vaaratekijaa.

Fysikaaliset vaaratekijat

Vaaratekija kpl
TyOpaikan lampdtila 12
Jatkuva melu 10
Yleisilmanvaihto ja kohdepoistot 6
Kylmat tai kuumat esineet ja pin- 4
nat
Vetoisuus 2
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8.2 Havaintoja tapaturman vaaroista

Teolliselta alueelta 16ytyy eniten vaaratekijoita luokassa tapaturman vaarat, kuten kuvi-
osta 6 voidaan todeta. Osaltaan tama selittyy teollisen alueen koolla - niin henkilomaa-
raltdan, kuin myds pinta-alaltaan - seka kyselylomakkeiden vastaussaannolla ja haasta-

teltavien maaralla (ks. kappale 7.1.1).

Tapaturman vaarat ovat luonteeltaan henkilon liikkumiseen liittyvia vaaratekijoita. Tilas-
tojen valossa henkilon liikkuminen on kolmanneksi yleisin tyGtapaturman syy teollisuu-
dessa (ks. kuvio 3). Taulukon 3 mukaan liukastuminen on tdman tyyppisessa tehtaassa
yleinen vaaratekija, silla raaka-aineita ja valmista tuotetta on lattioilla useasti tyévuoron
aikana huolimatta siita, etta siisteydesta huolehditaan. Paikoissa, jossa liukastumisvaa-
raa esiintyy, voidaan lattioita esimerkiksi karheuttaa paremman pidon saavuttamiseksi.
Ahtaus, letkut ja putket ym. esineet lattialla seka esimerkiksi prosessilinjaston rakenteet
voivat aiheuttaa kompastumisen vaaran henkildn likkuessa. Henkilén putoamiseen voi-
daan vaikuttaa laajentamalla tydskentelytasoja, vahentamalla kurottelun tarvetta, nosta-
malla kaidekorkeutta seka herattamalla tyontekijan huomion vaaran lasnaoloon, esimer-

kiksi huomiomerkein.

Trukkilikenne kaytavilla ja pinoajien likkuminen ahtaissa tuotantotiloissa, aiheuttaa vaa-
ratekijan “liikenne ja liikkuminen” lisdéntymista. Trukkilikenteen térmaysvaaroihin voi-
daan vaikuttaa lisddamalla peileja kaytaville ja noudattamalla hillittya nopeutta, joka patee
my0s pinoajia kaytettaessa. Tyontekijan ottaessa tavaraa lavan paalta, voi pino kaatua,
jos joutuu kurottamaan liian korkealle. Trukin tai pumppukarryjen kanssa siirrettaessa
lavoja, voi lava kaatua ja esineitd pudota, jos lava on esimerkiksi korkea ja kapea tai

lattia paikoin epatasainen.
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Kuvio 6. Tapaturmavaaratekijdiden maarat tehtaan eri osastoilla.

Taulukko 3. Tapaturman vaarojen 5 yleisinta vaaratekijaa.

Tapaturman vaarat

Vaaratekija kpl
Liukastuminen 17
Kompastuminen 9
Henkildn putoaminen 9
Liikenne ja liikkuminen 10
Esineiden putoaminen 12
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8.3 Havaintoja fyysisesta kuormittumisesta

Fyysisen kuormittumisen viisi yleisinta vaaratekijaa ovat tyoskentelytilan riittavyys, harti-
oiden ja kasien asento, selan asento, kipeaminen ja liikkuminen tasolta toiselle ja jatku-
vasti samana toistuvasti tyoliikkeet. Ne ovat hyvin paljon kytkoksissa toisiinsa. Huono
selan, hartioiden ja kasien asento johtuu suurelta osin vaarasta tydergonomiasta. Kii-
peaminen esimerkiksi lattiatasolta korkeammalle hoitotasolle, nostaa riskien mahdolli-
suuksia. Linjastolla tydskenneltdessa, esimerkiksi sinappituubien pakkaaminen tapahtuu
kasin. Jatkuvasti samana toistuvat tyoliikkeet aiheuttavat pidemmalla aikavalilla nivelten

rasittumia kasille, ranteille ja selalle.

Naitd kyseisia riskeja voidaan ehkaista kierrattdamalla tydntekijoitad eri tydtehtavissa,
muokkaamalla tydasema tydntekijalle sopivaksi sekd tekemalld nousut tasolta toiselle
turvalliseksi ja vahaiseksi. Automatisointi on yksi keino vahentad samana toistuvia tyo-
liikkeita, mutta on kallis ja usein tilaa vievd muutos. Taulukon 4 vaaratekijat jakautuivat
Iahinna teolliselle ja seka tuoretehtaan puolelle, kuten voidaan maarallisesti todeta kuvi-

osta 7.

Fyysinen kuormittuminen
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Kuvio 7. Fyysisten kuormittumien vaaratekijoiden maarat tehtaan eri osastoilla.
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Taulukko 4. Fyysisen kuormittumisen 5 yleisinta vaaratekijaa.

Fyysinen kuormittuminen

Vaaratekija kpl
Tydskentelytilan riittavyys 10
Hartioiden ja kasien asento 8

Selan asento 7

Kiipeaminen ja liikkuminen tasolta

toiselle 7
Jatkuvasti samana toistuvat ty6liik- 8
keet

8.4 Havaintoja kemiallisista vaaratekijoista

Jalostajan tehtaan riskikartoituksessa kemialliset vaaratekijat jakautuivat 3-4 eri vaara-
tekijaan osastoa kohden. Toimistoissa ei havaittu kemiallisia vaaratekijoita (ks. kuvio 8).
Tarkasteltaessa taulukkoa 5, voidaan havaita polyjen ja kuitujen olevan vaarallisten ja
haitallisten kemikaalien kanssa yleisimmat vaaratekijat. Huonot kohdepoistot ja ilmas-
tointi ovat yksi tekija, mika aiheuttaa pdélya. Poly voi olla hengitykselle vaarallista ja pi-
demmalla aikavalilla aiheuttaa pysyvia sairauksia, kuten esimerkiksi astmaa. Paranta-
malla kohdepoistoja ja ilmastointia seka lisdamalla siivousta, voidaan vahentaa kyseisen
vaaratekijan aiheuttamaa riskia. Vaaralliset ja haitalliset kemikaalit johtuvat I&hinna sii-
vousaineista tai akkunesteista. Oikein kaytettyna ja sailytettyna voidaan ehkaista niiden

aiheuttamia vaaroja.
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Kuvio 8. Kemiallisten vaaratekijoiden maarat tehtaan eri osastoilla.

Taulukko 5. Kemiallisten vaaratekijoiden 5 yleisinta vaaratekijaa.

Kemialliset vaaratekijat

Vaaratekija kpl
Polyt ja kuidut 4
Vaaralliset ja haitalliset kemikaalit 4
Palo- ja rajahdysvaaralliset aineet 1
Hoéyryt, huurut ja savut 1
Bakteerit ja virukset 1
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8.5 Havaintoja psykososiaalisista kuormitustekijoista

Kuten kuvio 9 esittaa, teollisella osastolla havaittiin selvasti eniten vaaratekijoita osasto-
jen valisissa vertailuissa, psykososiaalisten kuormitustekijoiden vaaratekijaluokassa.
Psykososiaalisia kuormitustekijoitd on vaikea tunnistaa ja tyontekijan pitaa tuoda se na-
kyviin haastattelun ohella. Taulukon 6 mukaan, ty6ajat ovat suurin tekija kyseisessa vaa-
ratekijakategoriassa. Vuoroty6t sekoittavat ihmisen normaalirytmia ja aiheuttavat vasy-
mysta. Vasymys nostaa virheiden tekemisen mahdollisuutta ja virheet nostavat riskin
suuruutta. Vuorotoiden aiheuttamaa vasymysta voi olla vaikea torjua. Toimenpiteena jo-
kaisen tyontekijan kohdalla on henkildkohtainen ennakointi. Esimiehen tuki on tarkeaa
seka tyontekijalle etta esimiehelle. Ellei esimiehen ja tydntekijan valilla ole luottamusta,
vaikuttaa se mahdollisesti tydntekijan motivaatioon. Palautekeskustelujen jarjestaminen
ja tyontekijoiden huomioon ottaminen seka kiittaminen ovat hyvia keinoja saavuttaa luot-

tamus.

Mikali tydbn maara ja siihen kuuluva tahti ovat liilan suuria, virheiden ja vahinkojen mah-
dollisuus nousee. Tyon keskeytykset saattavat kiristda tyodtahtia tai hairita tyontekoa.
Haastateltaessa tehtaan tyontekijoita, kaikilla ei ollut tarkkaa tietoa tyonjaosta ja tehta-
van kuvasta. TyOnjaosta seka tehtavankuvasta pitaa tehda selkea, perehdyttamisen ja

ohjeiden avulla.

Psykososiaaliset kuormitustekijat

16
14

14

12

10

8

6

4 3

2

2 -

0

N Laboratorio ®Teollinen Tuore ®mVarasto m Toimistot

Kuvio 9. Psykososiaalisten kuormitustekijéiden vaaratekijdéiden maarat tehtaan eri osas-
toilla.
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Taulukko 6. Psykososiaalisten kuormitustekijoiden 5 yleisinta vaaratekijaa.

Psykososiaaliset kuormitustekijat

Vaaratekija kpl
Tyo6ajat 4
Esimiehen ja tydyhteison tuki 3
Tydn maara ja tyotahti 2
Tyon keskeytykset 2

Tydnjako, tehtavankuva ja tavoit-
teet

8.6 Havaintoja hallinta- ja toimintatavoista

Teollisella osastolla havaittiin selvasti eniten vaaratekijoitd osastojen valisessa vertai-
luissa, hallinta- ja toimintatapojen vaaratekijaluokassa (ks. kuvio 10). Hallinta- ja toimin-
tatapojen (ks. taulukko 7) yleisin vaaratekija oli Halytys- ja pelastus valineet. Palosireenin
kuuluvuus oli monella eri osastolla erittéin heikko tai tyontekijat eivat havaitse sita, sen
halyttaessa. Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen on maaritelty laissa. Perehdytyksen
hyvin tekeminen auttaa tyontekijaa ja tydonantajaa seka yrityksen tuloksen kannalta, etta
turvallisuuden kannalta. Kulkutiet ja kaytavat ovat ahtauden takia trukilla kulkiessa luo-
kiteltu riskeiksi. Ensiapukaappien sisaltd oli vajavainen, mutta toimenpide kyseiselle ris-
kille tehtiin ja myds jatkon kannalta ehkaistiin. Kaapin kylkeen laitettiin lista, mita kaappi
pitda sisallaan. Maaratty henkild kay viikoittain tarkastamassa kaappien sisallon ja tayt-

tamassa ne.
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Kuvio 10. Hallinta- ja toimintatapojen vaaratekijoiden maarat tehtaan eri osastoilla.

Taulukko 7. Hallinta- ja toimintatapojen 5 yleisinta vaaratekijaa.

Hallinta- ja toimintatavat

Vaaratekija kpl
Halytys- ja pelastusvalineet 7
Perehdyttdminen ja tydhdn opas- 4
tus
Kulkutiet ja kaytavat seka niiden 3

turva- ja merkkivalaistus

Ensiapujarjestelyt ja valineet 2

Poistumis- ja pelastustiet seka nii- 1
den merkinnat
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9 TULOKSET

Tybssa arvioitiin riskien suuruudet seka paatettiin merkittdvyydet Riski Arvin —ohjeiden
mukaisesti. Riskien listaus vaaratekijaluokittain mahdollistaa prosentuaalisen jakauman
nakyman Jalostajan tehtaan riskiarvioinnissa. Analysoimme riskien suuruuksien ja-
kaumaa. Riskit ovat myos kuvattu suuruuksien mukaan osastoittain. Jalostajan tehtaan
riskeista yli 80 % oli merkityksettomia tai vahaisia. Kuten havainnoista (ks. kappale 8)
voidaan todeta, on teollinen osasto riskien maaraltdan suurin ja se omaa suurimmat/va-

kavimmat riskit.

9.1 Riskien jakauma luokittain

Tuotetussa riskien arvioinnissa, tapaturman vaarat seka fyysinen kuormittuminen saavat
suurimman prosentuaalisen osan riskien osumakerroista (ks. kuvio 11). Tama selittyy
elintarviketehtaan toiminnan luonteesta. Kuten muillakin teollisuuden aloilla, tana pai-
vana automaatio nayttelee jo suurta roolia tuotannoissa, mutta edelleen on paljon ihmi-

sen toimintaa vaativia tyOvaiheita prosesseissa.

Linjatydskentelylle ominaista on seisominen tai istuminen linjan tietyissa pisteissa, jossa
tuotetta kasitelladn esimerkiksi siirtamalla linjalta saapuvaa kappaletta kasin prosessin
seuraavaan vaiheeseen. Tamankaltaisessa vaiheessa syntyy vahintaankin pitkalla aika-
valilla toistuvasta liikkeesta johtuvia nivelten rasittumia. Fyysista kuormittavuutta aiheut-
taa myds tydympariston tilan mittasuhteet ja henkilon liikkkuvuus siina ymparistossa.
Tama osaltaan lisaa liikkuvassa tydssa aiheutuvaa tapaturman vaaraa, kuten kompas-

tuminen, erilaiset tormailyt seka esineiden putoamiset ja kaatumiset.

Tehdasympariston luonteesta juontuu myds fysikaaliset vaaratekijat, joka on kolmantena
suurena osa-alueena. Tehtaissa on paljon automaatiota eli koneita ja laitteita, jotka esi-
merkiksi tuottavat melua seka lampo6a - niin sateilevana - kuin myos johtuvana, joihin
liittyy myos ilmanvaihdon ja tuuletuksen toimivuus. Elintarviketehtaassa on myos kylma-

alueita, joissa voi olla kylma, kylmia pintoja tai aiheutua vetoisuutta.

Kemikaaleja elintarviketehtaassa on melko vahan ja niiden turvallisuuden ollessa hyvalla

mallilla, jaavat kemialliset vaaratekijat vahille osumakerroille. Tahan sisaltyy kuitenkin
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esimerkiksi homeet ja pdly, joita rakennuksissa muutenkin usein on, sekd myos auto-
maatiolaitteille tarkoitetut puhdistuskemikaalit, jotka voivat aiheuttaa ihon ja silmien ar-

sytysta.

Psykososiaalisten kuormitustekijoiden esiintymiseen vaikuttaa esimerkiksi tiedonkulun
kokeminen, tydyhteison sosiaalinen toiminta ja epavarmuuden tuntu vuokratyontekijoilla.
Hallinta- ja toimintatavat pitavat sisallddn mm. pelastustoimien ja tydntekijdiden pereh-

dyttdmisen epaselvyydet.

Riskit luokittain prosentteina

m Fysikaaliset vaaratekijat

® Fyysinen kuormittuminen
Tapaturman vaarat

m Kemialliset vaaratekijat

= Psykososiaaliset
kuormitustekijat

Hallinta- ja toimintatavat

Kuvio 11. Koko tehtaan riskien jakauma prosentteina vaaratekijaluokittain.

9.2 Riskien arviointi riskien suuruuksien mukaan

Tehtavana oli vaaratekijoiden kartoittamisen lisaksi arvioida niiden riskin merkittavyys.
Kaytimme Tyoturvallisuuskeskuksen tekemaa ohjelmaa - Riski Arvi - arvioidessamme
riskeja. Jokaiselle vaaratekijakategorialle oli omat ohjeensa, miten riskit tulisi arvioida.

Liitteissa 3, 4, ja 5 on esimerkkeja arviointiohjeistuksesta.

Arvioimme yhteensa 203 riskia. Tarkastellessa kuviota 12, 59% néista riskeista olivat
vahaisia ja 23% merkityksettomia. Merkityksettdmissa riskeissa, pitaa tarkkailla mahdol-
lista tulevaa muutosta. Riskin pienentamisen ei katsota parantavan turvallisuustasoa.
Vahaisille riskeille voidaan miettia riskin pienentamista, jos se hyddyntaa kustannusten

ja muiden etuja.
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Kohtalaisen riskin kohdalla, on mietittdva ennaltaehkaisya ja mitoitettava se maaritetysti.
Arvioimistamme riskeista 29 kpl eli 14% taytti kohtalaisen riskin ehdot. Ennalta ehkaisyn
toimenpiteet on tehtava niille maaratyssa ajassa. Lisaarviointi saattaa olla tarpeen, jos

suuret haitalliset vaikutukset lisdantyvat.

Merkittavia riskeja oli 8 kpl (4%) ja suurin osa naista riskeista johtui vaaratekijaluokasta
palo- ja halytysvalineet. Palosireenin kuulumattomuus tydntekijoille itsessdan on suuri
riski, ja siitd seuraavat tapahtumat voivat olla merkittdvia. Niiden kuulumattomuus voi
johtua niiden toimimattomuudesta, taustamelun vaikutuksesta tai huomaamattomuu-
desta. Merkittavan riskin pienentamisen toimenpiteet toteutetaan nopeammalla aikatau-
lulla verrattuna kohtalaiseen riskiin. Sietamattémia riskeja havaittiin 0 kpl, mika on tietysti

toivottavaa missa tahansa riskien arvioinnissa.

Riskit riskien suuruuksien
mukaan

u merkityk seton

mvahainen
kohtalainen

m merkittava

m sietdmaton

Kuvio 12. Kaikki arvioidut riskit ja niiden merkittavyys prosentuaalisesti.

9.3 Riskien arviointi osastoittain

Kuten kuviosta 13 ndemme, teollisella puolella tydskentely on riskialttimpaa niin 16ydet-
tyjen vaaratekijdiden osalta, kuin my6s niiden merkittadvyyden osalta, muualle tehtaa-
seen verrattuna. Teollisella puolella arvioitiin yhteensa 121 riskia, joista toimenpidetta
vaativia eli vahintaan kohtalaisia riskeja oli 21,4 %. Naista merkittavia riskeja oli 30,8%.
Tuoretehtaan puolella kohtalaisia riskeja oli 29,4 %. Varaston puolella kyseinen lukema
oli 2,9 %. Merkittavia riskeja ei kummallakaan osastolla havaittu. Kohtalaisia tai suurem-

pia riskeja ei ollut toimistoilla eika laboratoriossa.
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Riskin suuruuden arviointitaulukon (ks. Taulukko 1) seurausten vakavuuden mukaan va-
haisia, mutta mahdollisia ja todennakdisia riskeja oli teollisella puolella 26 kpl. Mahdolli-
sia ja todennakoisia haitallisia riskeja oli 12 kpl ja vakavia kyseisella tapaturman toden-
nakoisyydelld 7 kpl. Seurauksiltaan haitallisia tai vakavia, mutta tapaturman todenna-

koisyydeltd epatodennakoisia arvioitiin 51 kpl.

Tuorepuolella vakavuuden mukaan vahaisia, mutta mahdollisia ja todenndkoisia riskeja
oli 6 kpl. Haitallisia samalla todennakoisyydella oli 10 kpl. Tuorepuolen riskeistd 16 kpl

olivat epatodennakadisia, mutta haitallisia ja vakavia.

Varastolla vahaisten, mahdollisten ja todennakoisten asteella oli 3 kpl riskeja. Mahdolli-
sia ja todennakdisia haitallisia riskeja havaittiin 1 kpl. Seurauksiltaan haitallisia tai vaka-
via, mutta tapaturman todennakdisyydelta epatodennakaéisia arvioitiin 20 kpl. Konttorilla
kyseisia riskeja oli 4 kpl, mutta ei lainkaan mahdollisia tai todennakaisia riskeja. Labo-

ratoriossa oli ainoastaan vahaisia, mutta mahdollisia ja todennakadisia riskeja vain 1 kpl.

Riskien suuruuksien jakauma osastoittain
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® merkitykseton ®vahainen kohtalainen mmerkittdva ®sietdamaton

Kuvio 13. Riskien suuruuksien jakauma osastoittain.
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10 POHDINTA

Tutkimuksen menettelytapoina kyselylomake seka tydntekijdiden ja esimiesten haastat-
telut olivat merkittavia. Nailla saatiin arvokasta tietoa, jota ei muutoin olisi nopealla aika-
valilla saavutettu. Kyselylomakkeiden saanto oli kuitenkin heikkoa. Voidaan spekuloida,
olisiko ollut hyva jarjestaa erikseen tilaisuus, jossa riskienkartoitusprojekti olisi esitelty
tekijoiden 1asna ollessa tai olisiko ollut hyva jarjestaa jokin arvonta osallistujien kesken.
Talldin tosin anonymiteetti olisi saattanut karsia. Ymmarrettavasti tyontekijoilla ei ehka

kuitenkaan ole taukojen aikana motivaatiota tayttaa kyselya, joka vaatii paneutumista.

Haastatteluissa kasvotusten tydntekijdiden ja esimiesten kanssa oli myds omat haas-
teensa. Ei ollut luontevaa kohdata haastateltavaa erikseen sovittuna ajankohtana, joten
kierrettdessa osastoja haastateltavat valikoituivat sattumanvaraisesti tydnteon lomassa,
jos sen hetkinen tyétehtava niin salli. Ihmisten luonteet poikkeavat toisistaan ja haastat-
telijan voi olla hankalaa saada haastateltavalta kaivattuja vastauksia. Johdattelevilla ky-
symyksilla vastaukset voivat olla vaaristyneitd asioiden todellisuudesta, vaikka se saat-
taakin herattaa muistiyhteyden johonkin asiaan, joka muuten ei tulisi mieleen. Siitéa huo-
limatta, ettd haastattelut kasiteltiin nimettdmina ja ulkopuolisen toimesta, voi haastatel-
tavalla myds olla epailys, uskaltaako tdma sanoa kaikkea. Erityisesti tama patee vaara-
tekijaluokkien psykososiaaliset kuormitustekijat seka hallinta- ja toimintatavat kohdalla,
silla niihin voi sisaltya suoraa kritiikkia tydnantajaa kohtaan. Vaikka naita haasteita esiin-
tyikin, oli kyselylomakkeista ja haastatteluista saaduilla vastauksilla suuri merkitys tyon

onnistumiselle.

Tehtavana oli pohjustaa Jalostajan elintarviketehtaalle paremmat mahdollisuudet paran-
taa tydympariston tyoturvallisuutta. Suoriuduimme tasta hyvin. Riski Arvi-palvelua hyo-
dyntamalla, havainnot vaaratekijoista pystyttiin keskittamaan yhteen paikkaan. Riski Arvi
palvelulla kiireellisimmat riskit saadaan priorisoitua ja jolla on hyva aloittaa prosessi ris-
kien lieventamiseksi. Vaikka olisi ollut mielenkiintoista suunnitella myos riskien lieventa-
mista oli se tehtaan koon, asiantuntijuuden puutteen seka opinnaytetyon ajankayton
vuoksi, rajattava pois. Riskien lieventaminen ja riskien arvioinnin yllapito jaavat toimek-

siantajan toteuttavaksi.

Yrityksella on tyontekijoiden keskuudesta valittu tyosuojeluvaltuutettu. Eras tapa jatkaa
riskien arviointia olisi valita osastoittain henkilot, jotka suorittaisivat riskien arviointikier-

roksen aina tietyin aikavalein. Nama henkilot voisivat raportoida tyosuojeluvaltuutetulle
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ja tdma veisi kootusti raportoinnin eteenpain. Raportin kasittelisi ajoittain kokoontuva tyo-
turvallisuusryhma, joka koostuu esimiesten ja tyontekijéiden edustajista. Nailla on paa-
tantavalta, minkalaisiin korjaustoimenpiteisiin voidaan ryhtyd. Kohdassa 4 esitellyn ku-
van 5 vaiheita voisi jakaa siten, ettd osastoittain valitut henkil6t ja tydsuojeluvaltuutettu
vastaisivat kohdista: arvioinnin suunnittelu, vaara- ja haittatekijoiden tunnistaminen seka
seuranta ja palaute. Loput osiot olisivat tyoturvallisuusryhman vastuulla, mutta tyonteki-
jat olisivat edelleen mukana riskin suuruuden maarittamisessa. Nain voitaisiin saada

laaja-alainen nakemys tehtaan riskeista jatkuvana toimenpiteena.
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Liite 1 Riskiarvioinnin kyselylomake

Riskiarvioinnin kyselylomake

Nimi (Ei
pakollinen):

Tehtavanimike:

Osasto:

Tyotehtavat:

Vastaa rastittamalla mieleisesi vaihtoehto kylla, ei tai eos (ei osaa sanca). Mikali havaitset puutteita tai
kehitettavaa kerro lisaa siitd kehittdmisen tarpeet ruutuun. Jos mieleesi tulee jokin muu vaaratekija,
kerrothan niista tyhjille sarakkeille. Palautathan vastauslomakkeesi aloitelaatikkoon viimeistdan 12.11.

mennessa.
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Fysikaaliset vaaratekijit

Kylla

Ei

Eos

Kehittimisen tarpeet, kohde, sijainti

Jatkuva melu

Iskumelu

Tyopaikan lampdtila

Yleisilmanvaihto ja kohdepoistot

Vetoisuus

Kylmét tai kuumat esineet/pinnat

Tydskentely ulkotiloissa

Yleisvalaistus

Kohdevalaistus tyOpisteissa

Ulkovalaistus

Kasiin kohdistuva térini

lonisoiva sateily

Ultraviolettisateily

Lasersateily

Infrapunasateily

Mikroaallot

Sahkémagneettiset kentat
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Tapaturman vaarat

Kylla

Ei

Eos

Kehittamisen tarpeet, kohde, sijainti

Liukastuminen

Kompastuminen

Henkilén putoaminen

Puristuminen esineiden viliin

Lukittuun tilaan loukkuun jadminen

Sahkoisku

Liikenne ja liikkkuminen

Hapen puute

Veden varaan joutuminen

Jarjestys ja siisteys

Esineiden putoaminen/kaatuminen

Sortuminen

Esineiden tai aineiden sinkoutuminen

Liilkkuvan esineen aiheuttama isku

Takertuminen liikkkuvaan esineeseen

Viilto- leikkautumis- tai pistovaara

Eldinten tai ihmisten toiminta
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Fyysinen kuormittuminen

Kylld

Ei

Eos

Kehittdmisen tarpeet, kohde, sijainti

Tyopisteen siisteys ja tyvilineiden sijoittelu

Tyoskentelytilan riittavyys

Tybskentelytason korkeus

Naytot ja nayttopadatteet

Seldn asento

Hartioiden ja kdsien asento

Ranteen ja sormien asento

Pain ja niskan asento

Jalkojen asento

Jatkuva istuminen tai seisominen

Kiipedminen ja liilkkuminen tasolta toiselle

Tyon tauotus ja tyGtahti

Jatkuvasti samana toistuvat tyoliikkeet

Kdsin tehtavat nostot tai siirrot

Tyokalut, koneet ja laitteet
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Kemikaaliset vaaratekijat

Kyll3

Ei

Eos

Kehittamisen tarpeet, kohde, sijainti

Kemikaalien kaytosta poisto

Kemikaaliluettelo

Kemikaalien pakkausmerkinnat

Kayttoturvallisuustiedotteet

Kemikaalien kdyttotavat

Kemikaalien varastointi

Palo- ja rdjahdysvaaralliset aineet

Vaaralliset ja haitalliset kemikaalit

Sy6pada aiheuttavat, perimai

vaurioittavat ja lisiantymisterveyden kemikaalit

Allergiaa aiheuttavat kemikaalit

Altisteiden yhteisvaikutukset

Pélyt ja kuidut

Kaasut

Hoyryt, huurut ja savut

Alkueldimet, loiset ja hyGnteiset

Bakteerit ja virukset

Hiiva- ja homesienet
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Psykososiaaliset kuormitustekijat

Kylld

Ei

Eos

Kehittdmisen tarpeet, kohde, sijainti

Syrjivd kohtelu

Yksipuolinen tyo

Tyon laadulliset vaatimukset

Tyotehtaviin sisdltyva vastuu

Valppaana olo ja tiedon kasittely

Tyon keskeytykset

Tyotehtaviin sisdltyvat vuorovaikutustilanteet

Vikivallan uhka

Tyonajako, tehtavankuva ja tavoitteet

Vaikutusmahdollisuudet omaan tyohdn

Tyon mdird ja tyotahti

Tyoajat (mm. ylity6t, vuorotyd, yotyo ja tyén sidonnaisuus)

Liikkuva tyo

Tybsuhteen epavarmuus

Tyoskentelyolosuhteet ja tyGvilineet

Yksintydskentely

Esimiehen ja tySyhteison tuki

Yhteisty6 ja tiedonkulku

Hairintd tai epdasiallinen kohtelu
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Hallinta ja toimintatavat

Kylla

Ei

Eos

Kehittamisen tarpeet, kohde, sijainti

Perehdyttaminen ja tydhonopastus

Poikkeavat tilanteet ja hairiot

Henkildsuojaimet

Suojusten ja apuvdlineiden kaytt6

Turvattomaan toimintaan ja riskinottoon puuttuminen

Pdihteiden kdytto

Sahkolaitteet

Tulitydluvat ja tulitdiden tekeminen

Halytys- ja pelastusvilineet

Sammutusvilineet ja niiden merkinnat

Kulkutiet ja kdytavat seka niiden turva- ja merkkivalaistus

Poistumis- ja pelastustiet seka niiden merkinnat

Ensiapujirjestelyt ja valineet
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Liite 1(8)

Jotain muuta sanottavaa tai kehitettavaa?

Kiitos paljon vastauksistanne! Keradmme tietoa turvallisuusriskeista Oy Lunden Ab Jalostajalle, seka

opinndytety6homme.

Terveisin Vesa-Matti Wiitakorpi ja Matti Inermo
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Liite 2 Riskiarvioinnin suullinen haastattelulomake

Vesa-Matti Wiitakorpi ja Matti Inermo

Suullinen haastattelu

Mita? Miksi? Missa? Vaaran todenndkdisyys ja vakavuusaste?

Laboratario Padkonttori Autoklaavi
Drymix Pullotus Siilyesivalmistus
Sdilykelinjat Sdilykepakkaamo Sinappi

Dyno ja Doso Lavaamo Leipalinjat
Majoneesi Maustehuone Sekoitus

Valutus Tuotantokonttori Jalostajan varasto

-Tyoturvallisuus: Tydymparistd?

-Tyoyhteiso/tyonantaja?

-Koneet ja laitteet?

-Tyomenetelmat?

-Vaatetus/valineet

-Kuermitus? Vuorotydt?

-Fyysinen?

-Psyykkinen?

-Hatatilanteet?

-Vapaa sana

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matti Inermo ja Vesa-Matti Wiitakorpi

Liite 2



Liite 3

Liite 3 Fysikaalisten vaaratekijoiden arviointi

Todennadkoisyys

Seuraukset

Vahaiset Haitalliset Vakavat
Epamukavuus, Palovammat, Tydperdinen sydpa,
arsytys, ohimeneva pitkakestoiset vakavat | astma, pysyvat

lieva sairaus vaikutukset, pysyvat vakavat vaikutukset,

lievat haitat,
kuulovaurio

kuolema

50-100% ohjearvoista

Epatodenndkodinen
1 Merkitykseton 2 Vahédinen 3 Kohtalainen
Vakavat vaikutukset riski riski riski
10-50% ohjearvoista
Mahdollinen
2 Vahainen 3 Kohtalainen 4 Merkittava
Vakavat vaikutukset riski riski riski

Todenndkdinen

Yli ohjearvojen

3 Kohtalainen
riski

4 Merkittava
riski

5 Sietdmaton
riski

Lahde: Riskien arviointi tyopaikalla —tyokirja, Sosiaali- ja terveysministerid, Tydsuojeluosasto, 2010
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Liite 4 Tapaturman vaarojen arviointi

Todenndkoisyys

Liite 4

Seuraukset

Vahaiset Haitalliset Vakavat
Poissaclo < 3 pv. Poissaolo 3-30 pv. Poissaolo > 30 pv.
Ohimenevat lievat Pitkakestoisia vakavia | Pysyva
vaikutukset: vaikutuksia, pysyvia tydkyvyttomyys,
nyrjahdykset, lievia haittoja: kuolema
mustelmat murtumat,

palovammat

Epatodenndkdinen

Satunnainen
vaaratilanne, esiintyy
harvoin.

1 Merkitykseton
riski

2 Vahdinen
riski

3 Kohtalainen
riski

Mahdollinen

Vaaratilanteet
paivittaisia. Lahelta piti

-tapauksia on sattunut.

2 Viahiinen
riski

3 Kohtalainen
riski

4 Merkittava
riski

Todenndkoinen

Vaaratilanteita esiintyy
usein ja saannollisesti.
Tapaturmia on
sattunut.

3 Kohtalainen
riski

4 Merkittava
riski

5 Sietamaton
riski

Lahde: Riskien arviointi tydpaikalla —tydkirja, Sosiaali- ja terveysministerié, Tydsuojeluosasto, 2010
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Liite 5 Hallinta- ja toimintatapojen arviointi

Todenndkdisyys

Seuraukset

Vihaiset

Vahaisia seurauksia
yksittéisille henkildille,
lievia vaikutuksia
tytntekoon

Haitalliset

Vahaisia tai kohtalaisia
seurauksia useille
henkildille tai osastoille,
tyénteko vaikeutunut,
tyéteho laskenut

Vakavat

Laajaa ja merkittavaa
vaikutusta organisaation
toiminnalle

Epdtodenndkdinen

Yksittaistapauksia, 1 Merkitykseton 2 Vahdinen 3 Kohtalainen
pienissa yrityksissa silloin riski riski riski
tallgin, isoissa

tydpaikoissa harvoin

tapahtuvia hairio- tai

ongelmatilanteita

Mahdollinen

Hairid- tai 2 Vdhdinen 3 Kohtalainen 4 Merkittava
ongelmatilanteita esiintyy riski riski riski
saannbllisesti isoissa ja

pienissd tydpaikoissa

satunnaisesti

Todenndkdinen

Hairio- tai 3 Kohtalainen 4 Merkittava 5 Sietdmaton
ongelmatilanteita esiintyy riski riski riski

pienissa toistuvasti ja
isormmissa jatkuvasti

Lahde: Riskien arviointi tydpaikalla —tyékirja, Sosiaaliministeris, Tydsuojeluosasto, 2015
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