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The main goal of this thesis was to examine the forest owners who are self-motivated in
young stand management. The other goals were to examine how forest owners take care
of their young stand forests, what factors effect on independence in young stand manage-
ment and to examine independence between different young stand management works.

This thesis was commissioned by Forest Management Association North Karelia and re-
search was executed with quantitative inquiry research. A questionnaire was sent to 350
members of the association and 156 of them answered the questionnaire. The response
rate of the questionnaire was 44,6 %. The answers of the questionnaire were analyzed by
different kind of graphs, crosstabs and chi-square tests.

Based on the results of this thesis, the members of Forest Management Association North
Karelia do quite much self-motivated young stand management. Based on the results,
self-motivated early tending of young stands (65 %) and early cleaning (62 %) were done
almost the same amount, but pre-commercial thinning (46%) was done notably less than
other young stand management works. To do meaningful work and exercise were the
biggest reasons for work. Lack of skills was the biggest reason for not doing self-motivated
young stand management. Also based on this thesis the Act on the Financing of Sustain-
able Forestry in Finnish has somewhat increased the self-motivated young stand man-
agement.
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1 Johdanto

Taimikonhoitorastit kasvavat Suomessa jatkuvasti. Varsinkin varttuneissa taimi-
koissa hoitorastien maara on suuri, mutta myés nuoremmissakin taimikoissa on
runsaasti hoitorasteja. (Korhonen, Ihalainen, Miina, Saksa & Viiri 2010, 425.) Tai-
mikonhoidolla on suora vaikutus tulevaisuuden puun tuotantoon, joten hoitamat-
tomat taimikot vahentavat nain ollen myds tulevaisuuden hakkuukertymia (Huus-
konen, Hynynen & Valkonen 2014, 60).

Yksityiset metsdnomistajat omistavat suurimman osan Suomen metsétalous-
maasta. Vuonna 2013 yksityisid metsanomistajia oli 685 000 ja omistivat 376 000
vahintaan hehtaarin kokoista tilakokonaisuutta. (Leppanen & Torvelainen 2015,
3, 6-7.) Suomessa taimikonhoito on pitkalti metsdanomistajan aktivisuuden ja
omatoimisuuden varassa, silla mikaan lainsaadanto ei velvoita siihen. Yksityisten
metsanomistajien taimikonhoito-omatoimisuus on erittain tarkeaa, silla ilman sita
ei pitkan aikavalin puuntuotantoa pystyta turvaamaan. (Koho, Hanninen, Karppi-
nen & Ovaskainen 2004, 29.) Taimikonhoidon rastien vahentamiseksi tarvitaan
tietoa siita, mitka tekijat vaikuttavat hoitorastien kasvuun. N&in ollen pystyttaisiin

miettimaan ratkaisuja, joiden avulla hoitorastien maaraa saataisiin laskettua.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karja-
lan mets&nomistajajasenten omatoimisuutta taimikonhoitotéissa. Tavoitteena oli
myoOs saada selville, miten metsdnomistajat hoitavat omien metsiensa taimikon-
hoitoty6t, mitka tekijat vaikuttavat metsanomistajien taimikonhoito-omatoimisuu-
teen seka tutkia omatoimisuutta eri taimikonhoitotdiden valilla. Tutkimuksella py-
rittiin myos selvittdmaan, kuinka paljon esimerkiksi asuinpaikka, ammattiryhma
tai Kemera-tuki vaikuttavat omatoimisuuteen taimikonhoitot6ita kohtaan. Lisaksi
pyrittiin selvittdmaan, kuinka paljon jasenet kayttavat toimeksiantajan tarjoamia

taimikonhoitopalveluita ja kuinka tyytyvaisia he niihin ovat.



2 Metsanomistusrakenne Suomessa

2.1 Metsanomistajat

Suurimman osan Suomen metsatalousmaasta omistavat yksityiset metsanomis-
tajat. Yksityisten metsanomistajien metsat kattavat yli 50 % maamme metsata-
lousmaasta. Yksityisiksi metsanomistajiksi luetaan yksityiset henkilot, perheet,
perikunnat seka erilaiset yhtymat. (Metsantutkimuslaitos 2014, 35.) Yksityisten
metsien merkitys on suuri, silla teollisuuden hyddyntamastéa kotimaisesta raaka-
puusta perati 80—90 % on peradisin yksityisten metsanomistajien metsista. Tule-
vina vuosina yksityismetsilla odotetaan olevan suuri rooli muun muassa luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa, bioenergian lahteena seka virkistysymparis-
tona. (Karppinen & Ahlberg 2008, 18.)

Toiseksi suurimman osuuden Suomen metsatalousmaasta omistaa valtio. Valtio
omistaa noin 35 prosenttia maamme metséatalousmaista. Erilaiset yhtiot omista-
vat puolestaan noin 7 % maamme metsatalousmaista. Loput noin 5 % omistavat
kunnat, seurakunnat, yhteismetsat ja muut pienemmat yhteisbomistajat. (Met-
santutkimuslaitos 2014, 35.)

2.2 Yksityinen metsanomistus

Yksityiset metsanomistajat omistavat siis suurimman osan Suomen metsétalous-
maasta. Vuonna 2013 yksityisid mets&dnomistajia oli 685 000, ja he omistivat 376
000 véahintdan hehtaarin kokoista tilakokonaisuutta. Pohjois-Karjalassa yksityiset
metsanomistajat omistivat puolestaan 21 633 yli hehtaarin kokoista tilakokonai-
suutta. Tilakokonaisuuksien huomattavasti pienempadn maaraén vaikuttaa se,
ettd tiloja omistetaan useasti usean henkilon kanssa esimerkiksi kuolinpesan tai
verotusyhtyman kautta. Vuonna 2013 yli kaksi hehtaaria metsdd omistavien yk-

sityisen metsdnomistajan keskimaarainen tilakoko oli 30,1 hehtaaria. Pohjois-



Karjalassa vastaava luku oli puolestaan 32,5 hehtaaria. (Leppanen ym. 2015, 3,
6-7.)

Vuonna 2010 yksityisista metsanomistajista noin 45 % oli elakelaisia. Palkansaa-
jia yksityisistd metsanomistajista oli noin 30 % ja paatoimisia maa- tai metsata-
lousyrittdjid noin kuudennes. Yksityismetsan omistajista muita yrittdjia oli noin 7
%, ja muuhun ammattiryhnmaan kuuluvia (esimerkiksi opiskelijoita ja tyottomia) ol
noin 2 %. Metsanomistajien keski-ika oli 60 vuotta. (Hanninen, Karppinen & Lep-
panen 2011, 17-18.)

2.3 Yksityisen metsanomistamisen kehitys

Véaeston ikd&dntyminen on vaikuttanut myos yksityisten metsanomistajien keski-
idn nousuun. Vuonna 1990 metsdnomistajien keski-ika oli 54 vuotta, kun taas
vuonna 2010 keski-ika oli 60 vuotta. Yhtend suurena syyna tadhan voidaan pitaa
sita, etta metsatila siirtyy usein seuraavalle sukupolvelle vasta perintona (Hanni-
nenym. 2011, 66). Tamé& on johtanut siihen, etta elékelaisten osuus metsédnomis-
tajina on kasvanut huomattavasti. Lisaksi metsdnomistusta koskevat tavoitteet
ovat muuttuneet, silla nykyaan moni metsanomistaja arvostaa enemman metsien
virkistyskayttod ja niiden aineettomia arvoja kuin sdaanndéllisia puunmyyntituloja
(Jarvelainen 2007, 94).

Metsatilojen koko ja metsatilalla asuvien maara on pienentynyt tasaisesti, silla
ihmiset ovat yna enemman muuttaneet taajamiin ja kaupunkeihin lahemmas pal-
veluita. Vaivattomampi asumismuoto on my6s houkutellut ikdantyvia metsan-
omistajia muuttamaan pois metsétilojen luota, jolloin my6és metsatilan omistami-
nen oman asuinpaikkakunnan ulkopuolelta on yleistynyt. Lisaksi myds naisten
maard metsanomistajina on jatkuvassa kasvussa. (Hanninen ym. 2011, 42, 67.)
Kaupungistuminen on siis tuonut ja tulee tulevaisuudessakin tuomaan haasteita

my0s yksityiseen metsanomistamiseen.



3 Taimikonhoito

3.1 Taimikonhoidon merkitys metsan kasvattamisessa

Taimikonhoidon tavoitteena on turvata kasvatettavien taimien kasvuolosuhteet ja
antaa riittava kasvutila. Taimet joutuvat kamppailemaan mm. ravinteista, vedesta
ja valosta muun kasvillisuuden kanssa. Erityisesti valon riittdva maéra on tarkeaa,
silla paljon valoa tarvitsevat taimien yhteyttava latvusto, lehdet tai neulaset ovat
elintarkeita taimien elossa pysymisen ja kasvun kannalta. Mita vahemman tai-
mella on kilpailua, sita enemmaéan kasvutilaa syntyy latvustoon ja juuristoon, jolloin
taimen ravinnon ja veden saanti paranevat. Taimien kasvuolosuhteiden liséksi
taimikonhoidolla pyritdéan saatelemaadn myos puulajisuhteita. (Huuskonen ym.
2014, 59.) Niin sanottu taimikonhoitovaihe kestaa kokonaisuudessaan havupuu-
taimikoissa noin 15 vuotta ja koivikoissa muutaman vuoden vahemman (Saksa,
Miina & Uotila 2014, 10).

Taimikonhoidolla on merkittava rooli metsikon tulevaisuuden tuottoon, silla taimi-
konhoitoty6 vaikuttaa suoraan tulevien hakkuiden ajoitukseen ja kannattavuuteen
(Huuskonen ym. 2014, 60). Varsinkin ensiharvennuksen kannattavuuteen taimi-
konhoidolla on suuri merkitys, silla hoitamattomassa taimikossa ensiharvennus
viivastyy tai metsikdssa joudutaan toteuttamaan vain vahaisia tuloja tuova nuoren
metsan kunnostus (Saksa ym. 2016, 10). Taimikonhoidon oikea-aikaisuudella ja
voimakkuudella on lisaksi suuri vaikutus puiden laadun kehittymiseen seka ja-
rean ainespuun tuotokseen (Huuskonen ym. 2014, 60). Saksa, Miina & Uotila
(2016, 10) mukaan tukkipuun kertymé voi hoidetuissa kuusikoissa olla kiertoajalla
jopa 30 % suurempi kuin hoitamattomassa metsassa. Lisaksi Saksa ym. (2016,
10) mukaan taimikonhoito lisaéa rehevan kasvupaikan kuusikossa metsikon koko
kiertoajan tuottoa 50 % hoitamattomaan metsaan nahden ja karun kasvupaikan

mannikdssa jopa yli 80 prosenttia hoitamattomaan verrattuna.



3.2 Taimikon varhaishoito

Taimikon varhaishoidon tavoitteena on varmistaa metsan uudistamisen onnistu-
minen (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Vaisanen 2014, 85). Taimikon var-
haishoidon toimenpiteiksi luetaan heinantorjunta ja taydennysviljely. Varhaishoi-
don toimenpiteilla pyritaan turvaamaan taimien alkukehitys ensimmaisina
vuosina uudistamistoimenpiteiden jalkeen. (Saksa ym. 2016, 38.) Taimikon kehi-
tystd on alkuvaiheessa tarkeéé seurata tarkkaan ja tarpeen vaatiessa ryhtia hoi-

totoimenpiteisiin aikailematta (Aijala ym. 2014, 85).

Heinantorjunnalla pyritdan ehkaisemaan pintakasvillisuuden haittavaikutuksia
kasvatettaviin taimiin (Riikila 2010, 39). Taimikoille haittaa aiheuttava pintakasvil-
lisuus koostuu lahinna heinista, ruohoista, varvuista seka pensaista (Saksa ym.
2016, 38). Pintakasvillisuutta torjutaan yleensa 2—3 vuotta taimikon perustamisen
jalkeen (Riikila 2010, 39). Etenkin rehevilla kasvupaikoilla pintakasvillisuuden tor-
junta on valttamatontd uuden metsan aikaansaamisen varmistamiseksi, silla run-
sas pintakasvillisuus on haitaksi kasvatettavien taimien pituuskasvulle (Aijala ym.
2014, 86). Pintakasvillisuutta torjutaan mekaanisesti esimerkiksi niittdmalla, pol-
kemalla tai kayttamalla erilaisia katteita pintakasvillisuuden kehityksen estéa-
miseksi istutustaimien lahelta. (Saksa ym. 2016, 39—-42.) Mekaaninen heinantor-
junta joudutaan yleensa toistamaan kahden tai kolmen kesan ajan (Aijala ym.
2014, 86).

Kemiallinen heinantorjunta on kannattavin pintakasvillisuuden torjuntamene-
telma kaikkein heinittyneimmilla ja pitkdan toimenpiteitta olleilla alueilla. Kemial-
liseen ennakkotorjuntaan kaytetddn lahinna lehtivaikutteisia herbisideja, joita
kaytettdessa on viljelytaimet suojattava, silla herbisidit vaurioittavat puutumatto-
mia vuosikasvaimia. Torjunnan kannalta paras ajankohta on kesa, jolloin pinta-
kasvillisuus on hyvéassa kasvussa. (Saksa ym. 2016, 42.) Yleensa kemialliselle
heinantorjunnalle on tarvetta vain kerran (Aijala ym. 2014, 86). Heinantorjunta
vahentaa pintakasvillisuuden maaréé oleellisesti, mutta ei kuitenkaan voi koko-
naan poistaa pintakasvillisuuden taimille aiheuttamaa kilpailua. (Saksa ym. 2016,
42).



10

Taimikon taydennysuviljely on syyta tehdéa, jos taimikosta on jostain syysta tuhou-
tunut huomattava maara taimia. Jos esimerkiksi hyvista taimikon perustamistoi-
mista huolimatta istutetussa havupuutaimikossa kehityskelpoisia taimia on alle 1
500 hehtaarilla, kannattaa istutustaimikko tadydentad 1-2 vuoden kuluttua varsi-
naisesta viljelysta viljelytiheyteen. Jos kehityskelpoisia taimia on puolestaan vain
500-600 hehtaarilla, kannattaa koko uudistusala viljella uudestaan. (Saksa ym.
2016, 42.) Taimim&ara ja mahdollinen taydennysistutustarve onkin syyté inven-
toida istutetuissa taimikoissa heti ensimmaisen kasvukauden jalkeen. Kylvetyissa
ja luontaisesti uudistetuissa taimikoissa inventointi kannattaa puolestaan tehda

kolmannen kasvukauden jalkeen. (Aijala ym. 2014, 86.)

Pintakasvillisuudesta ja taimien kilpailusta johtuen tdydennysistutetut taimet jaa-
vat usein kehityksessa jalkeen muusta taimikosta. Taydennysistutukset tulokset
ja taloudellinen kannattavuus ovatkin harvoin onnistuneita ja kannattavia. Tay-
dennysviljelya suunniteltaessa kannattaa aina selvittad, miksi uudistaminen ei
onnistunut riittdvan hyvin. Uudistamisen ep&onnistumisen syy voi olla esimerkiksi
uudistusalan riittdmatdn kuivatus, jolloin tdydennysistutuksesta ei ole hyotya, en-

nen kuin varsinainen ongelma on korjattu. (Saksa ym. 2016, 43.)

Taimikon varhaishoidon toimenpiteilla pyritdédn varmistamaan pienten taimikoi-
den kehittyminen taystiheiksi ja hyvakuntoisiksi taimikoiksi. Oikea-aikaisilla hoi-
totoimenpiteilld pystytddn pienentamaan tulevia kustannuksia ja tyota seka taa-
taan taimikolle otolliset olosuhteet kehittyd ja kasvaa. Varhaishoidon
toimenpiteiden viivastyessa taimikon kehitys hidastuu ja sen laatu heikkenee, jol-
loin hoitotdiden kustannukset kasvavat ja taimikkoon tehdyn investoinnin kannat-
tavuus heikkenee huomattavasti. Taimikon varhaishoidon avulla kasvatettaviin
taimiin kohdistuu vAhemman kilpailua, riskit erilaisiin tuhoihin pienenevat seka

taimien alkukehitys nopeutuu ja turvautuu. (Aijala ym. 2014, 85.)



11

3.3 Taimikon varhaisperkaus

Varhaisperkauksen tavoitteena on tuotantopuuston kasvuedellytysten yllapitami-
nen mahdollisimman hyvalla tasolla. Varhaisperkauksessa poistetaan lehtipuiden
vesoja ja siemensyntyisia lehtipuita, jotka aiheuttavat kilpailua ja vaurioita kasva-
tettaville puille. My6s huonolaatuisia ja etukasvuisia havupuita poistetaan. Var-
haisperkaus tehdaan yleensa mekaanisesti raivaussahalla yleensa 4—6 vuoden
kuluttua istutuksesta, kun kasvatettavat taimet ovat noin 1-2 metrin pituisia.
Luontaisesti tai kylvamalla uudistettujen taimikoiden varhaisperkaus tehdaan
yleensa, kun kasvatettavat taimet ovat 0,5-1 metrin pituisia. (Saksa ym. 2016,
44.) Paras ajankohta varhaisperkaukselle on keskikesa, jolloin kaadettujen lehti-
puiden kannot vesovat vahemman kuin lehdettémana aikana (Riikila 2010, 45).
Pahasti vesakoituneilla kohteilla varhaisperkaus joudutaan usein toistamaan 2—
3 vuoden kuluttua ensimmaisesta varhaisperkauksesta, jottei kasvatettavat ha-

vupuun taimet jaisi vesakon alle (Luoranen, Saksa & Uotila 2012, 126).

Varhaisperkauksessa kaytettavia menetelmid ovat taysperkaus, reikdperkaus,
latvonta, kemiallinen ja biologinen vesakontorjunta sek& koneellinen perkaus.
Taysperkauksen tarkoituksena on poistaa kaikki lehtipuusto havupuun taimi-
koista lukuun ottamatta aukkoja, joissa havupuita ei kasva lainkaan. Taysper-
kauksen jalkeen taimikkoon syntyvat kantovesat kasvavat varsinkin rehevilla kas-
vupaikoilla nopeasti, mika yleensé luo tarpeen taysperkauksen toistamiselle
muutaman vuoden kuluttua ensimmaisesta perkauksesta. Toinen perkaus on ai-
heellinen erityisesti silloin, jos kasvatettavat taimet ovat kérsineet lehtipuuston

kilpailusta jo ennen ensimmaista taysperkausta. (Saksa ym. 2016, 49-50.)

Reik&perkauksessa kasvatettavien taimien ympariltd poistetaan haittaava puusto
noin metrin etaisyydelta seka lisaksi myods mahdollisesti vesaryhmat tata kauem-
paakin. Reikdperkaus soveltuu parhaiten havupuutaimikoihin, ja sen kustannuk-
set ovat 10-15 % alhaisemmat kuin taysperkauksen, silla kaikkea lehtipuustoa ei
taimikosta tarvitse poistaa. Reikaperkauksessa jatettava lehtipuusto poistetaan

my6hemmin tehtdvan taimikon harvennuksen yhteydessa. Taimikonhoidon koko-
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naiskustannukset eivat kuitenkaan alene merkittavasti, jos varhaisperkaus teh-
daan reikaperkauksella, silla myohemman taimikonhoidon kustannukset nouse-

vat poistuman ollessa jareampaa. (Saksa ym. 2016, 50.)

Latvonnan tarkoituksena on katkoa kasvatettavia taimia haittaavat lehtipuut nor-
maalia katkaisukohtaa korkeammalta. Latvonnassa on tarkeda, ettd katkaisu ta-
pahtuu elavan latvuksen alaosasta niin alhaalta, ettei sivuoksa tai runkovesa
padse muodostamaan uutta latvaa. Varsinkin mannyn taimikoissa latvonnan
avulla pystytaan parantamaan kasvatettavien taimien laatukehitysta. (Saksa ym.
2016, 50.)

Kemiallinen vesakontorjunta on kustannustehokkain varhaisperkausmenetelméa
voimakkaasti vesoittuvilla kohteilla, koska menetelmaa ei tarvitse yleensa kayttaa
kuin kerran. Kemiallista vesakontorjuntaa pidetdan kuitenkin ymparistélle haital-
lisena, joten sen kayttd on vahentynyt viime aikoina huomattavasti. Biologinen
vesakontorjunta on menetelma, jota ei olla kaytetty viela paljon. Menetelmassa
on kaytetty purppuranahakkasientd, joka on varsin yleinen vaurioituneisiin lehti-
puihin iskeva lahottajasieni. Sieniliuos lahottaa kasitellyt lehtipuun kannot ja hei-
kent&aa niiden vesomista. Kasittelyn vaikutukset eivat nay valittémasti, vaan muu-
taman vuoden kasittelyn jalkeen. Biologisella vesakontorjunnalla on saatu tahan
mennessa lupaavia tuloksia, silla muun muassa koivun ja haavan kannoista on
saatu vesattomiksi perati 80 %. (Saksa ym. 2016, 50-52.)

Viime vuosina varhaisperkaukseen on my6s kehitelty koneellisia menetelmia.
Naista tehokkaimmaksi menetelméksi on noussut Pentin Paja Oy:n kitkeva per-
kaaja, joka nostaa maasta lehtipuut juurineen ja estdd nain ollen vesomisen
(Saksa ym. 2014, 52). Konekitkenta parantaa kasvatettavien taimien laatua rai-
vaussahatyohon ndhden, silla kitkenté poistaa yliméaraisen lehtipuuston aiheut-
taman juuristokilpailun lahes kokonaan (Huuskonen ym. 2014, 152). Lisaksi on
kehitelty myos erilaisia leikkaavia terid, joiden avulla on mahdollista levittda nes-
temaistd vesakontorjunta-ainetta ja nain vahentaa vesojen syntymista. (Saksa
ym. 2016, 52.)
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Koneellisessa perkauksessa perkauksen oikea ajankohta on tarkea. Perkaus
suositellaan tehtavéksi, kun taimet ovat noin metrin pituisia ja kestavat nain ollen
viela niiden yli ajamista. Tasta lyhyempia taimia on vaikeampi perata ja huomat-
tavasti pidemmat taimet haittaavat koneen kuljettajan nakyvyytta. Koneellista
perkausta ei suositella tehtdvaksi maanpinnan ollessa jaassa, silla lehtipuiden
rungot katkeavat helposti ja vesovat samaan tapaan, kuin ne olisi katkaistu rai-
vaussahalla. (Kukkonen & Kukkonen 2013, 53-55.)

Koneellisessa varhaisperkauksessa tyokohteet on valittava huolellisesti, jotta tai-
mivaurioiden maara pystytaan pitamaan mahdollisimman pienena. Esimerkiksi
liian jyrkkia maastoja ja laajajuuristen pihlajien valtaamia taimikoita suositellaan
valtettaviksi. Myos kuljettajalla on suuri merkitys taimivaurioiden maaraan, silla
esimerkiksi puomin koko ulottuvuuden kaytélla ja turhalla koneen kaantelylla vau-
rioituneiden taimien maara vahenee. Huolellisesti konekitketyilla kohteilla taimi-
konhoitotarve ei yleensa uusiudu, eikd muuta taimikonhoitoa tarvitse tehda en-

nen ensiharvennusta. (Kukkonen ym. 2013, 53-55.)

Varhaisperkauksella on useita myonteisia vaikutuksia puuston kehitykseen. Se
antaa taimille riittvasti kasvutilaa ja tehokkaasti yhteyttavan latvuston, mika an-
taa edellytykset nopeaan paksuus- ja pituuskasvuun. Taimet saavat myods enem-
man valoa ja taimien juuret padsevat kasvamaan ilman kilpailua. Lisaksi varhais-
perkaus pienentdda muun muassa myyra-, hirvi- ja lumituhoriskeja. (Saksa ym.
2016, 59-65.)

Maanmuokkausmenetelman valinnalla pystytaan jossain maarin vaikuttamaan
lehtipuuston maaraan, silla mitd enemman maanpintaa rikotaan muokkauksessa,
sitd enemman siemensyntyisté lehtipuustoa paasee syntymaan (Luoranen ym.
2012, 124). Lehtipuuston mé&éaraa ja sen haittavaikutusten méaraa on helpointa
arvioida lehdellisen& aikana eli kesélla. Varhaisperkaus kannattaa tehda mie-
luummin lilan aikaisin kuin lian mydhaan, silla nopeasti kasvavan lehtipuuston
kilpailu lisdantyy merkittavasti jo yhden kasvukauden aikana. (Saksa ym. 2016,
47.) Lisaksi varhaisperkauksen oikea ajoitus on tarkeaa, silla taimi ehtii tottua

varjo-oloihin, ja sen elpyminen kestdd usean kasvukauden lehtipuuston poistut-
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tua ympariltd. Tassa ajassa perkauksessa poistettujen lehtipuiden kantovesat eh-
tivat ottaa pituudessa kasvatettavat taimet kiinni. (Saksa ym. 2016, 59.) Lisaksi
myohéastyneena tehty varhaisperkaus on usein kallimpaa ja ty6laampaa kuin
ajallaan tehty varhaisperkaus (Aijala ym. 2014, 87).

3.4 My6hempi taimikonhoito

Mybdhemman taimikonhoidon tarkoituksena on harventaa kasvatettava taimikko
sellaiseen tiheyteen, ettd taimilla on riittavasti tilaa kasvaa mahdollisimman hyva
laatuisiksi (Saksa ym. 2016, 66). Oikea-aikaisella myohemmalla taimikonhoidolla
saadaan ensiharvennukseen jareampaa ja hyvalaatuisempaa puuta, mika puo-
lestaan pienentaa ensiharvennuksen korjuukustannuksia (Aijala ym. 2014, 88).
Yksittaisten puiden valinnassa on tarkeaa keskittya puulajiltaan, kasvultaan seka
laadultaan parhaisiin puihin ja pyrkia poistamaan viallisia ja huonolaatuisia puita.
Yleensa myohemmassa taimikonhoidossa poistetaan myos haittaavaa lehtipuus-
toa. (Saksa ym. 2016, 66.)

Kuusen taimikoissa my6hempi taimikonhoito tehdaan yleensé, kun kasvatettavat
puut ovat yleensa 3—4 metrin pituisia. Kasvatustiheys, johon kuusen taimikoissa
myohemmalla taimikonhoidolla pyritdédn, on 1 800-2 000 runkoa hehtaarilla.
Mannyn taimikoissa mydhempi taimikonhoito tehdéaan puolestaan, kun kasvatet-
tavat puut ovat yleensd 5-7 metrin pituisia. Talldin kasvatettava puusto pyritdan
jattamaan 2 000-2 200 rungon tiheyteen hehtaarilla. Mannyn myohaisemmalla
taimikonhoidolla pyritdan siihen, ettéa suurin osa tyvitukin matkalla olevista oksista
ehtisi kuolla ennen harventamista, jolloin mé&nnyn laatu paranee. Rauduskoivun
taimikoissa taimikonhoito tehdaan puolestaan, kun kasvatettavat puut ovat
yleensa 4-5 metrin pituisia. Kasvatustiheys, johon rauduskoivikoissa pyritaan, on
noin 1 600 runkoa hehtaarilla. (Luoranen ym. 2012, 129-135.)

Valtaosa my6hemmista taimikonhoidoista suoritetaan nykydan metsurityona rai-
vaussahalla, mutta myds koneellinen mydhempi taimikonhoito on mahdollista.

Koneellisen taimikonhoito voidaan toteuttaa metsakoneisiin liitettavilla taimikon-
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hoitoon soveltuvilla raivauspéilla. (Saksa ym. 2016, 68.) Myohemman taimikon-
hoidon toteuttaminen koneellisesti on keskimé&arin kallimpaa kuin metsuritydna
tehtynd, mutta isoilla tydomailla ja tiheimmissa taimikoissa kustannukset ovat
suunnilleen yhta suuret (Luoranen ym. 2012, 136).

Mybhempi taimikonhoito toteutetaan metsanomistajan metsakasvatukselle ase-
tettujen tavoitteiden mukaisesti. Parhaan kokonaistuotoksen kannalta taimikkoa
kannattaa kasvattaa mahdollisimman tiheasti, kun taas parasta taloudellista tu-
losta tavoiteltaessa kannattaa taimikko kasvattaa suositusten mukaan, jolloin
maksimoidaan laadukkaan kayttdpuun maara tulevaisuudessa. (Saksa ym. 2016,
72.) Erityisesti mannyn taimikoissa on syyta myds huomioida, etté lilan harva kas-
vatusasento lisaa oksien paksuuskasvua ja néin ollen heikentaa tulevaisuudessa
tyvitukin laatua. Metsikdn kasvattaminen liian tihedna puolestaan lisaa lumi- ja
tuulituhoriskia, silla latvuksiin kertyva lumi ja taivuttaa korkean tiheyden takia so-
lakaksi jaaneen rungon ja katkaisee sen helposti. (Saksa ym. 2016, 76-81.) Kai-
ken kaikkiaan taimikonharvennuksessa pyritaan tasapainottelemaan ajoituksen
ja harvennusvoimakkuuden kanssa niin, etta yksi taimikonharvennuskerta riit-
taisi, ensiharvennus muodostuisi kannattavaksi ja etta puiden laatu sailyisi tule-

vaisuutta ajatellen mahdollisimman hyvana (Huuskonen ym. 2014, 65).

3.5 Taimikonhoidon kustannustekijat

Taimikonhoitoty6n kustannustekijat riippuvat monesta tekijasta. Kustannustehok-
kuuteen eniten vaikuttava tekija on poistettava puusto, sen maara ja jareys. Pois-
tettavan puuston kantolapimitan noustessa senttimetrista kahteen senttimetriin,
taimikonhoitoon kuluu aikaa keskimaarin kaksi kertaa enemman. Poistettavan
puuston tihneyden kaksinkertaistuminen puolestaan lisda taimikonhoitoon kuluvaa
aikaa noin kaksinkertaiseksi riippuen poistettavan puuston jareydesta. Lisaksi
poistettavien puiden kasvu lisdd taimikonhoitoon kuluvaa aikaa 3-10 % vuo-
dessa. (Saksa ym. 2016, 94-97.) Tyokustannusten minimoimiseksi taimikonhoito
kannattaa siis tehdd mahdollisimman varhain, mutta ei kuitenkaan niin aikaisin,
ettd kaadettujen lehtipuiden synnyttama vesakko ehtii uudelleen haittaamaan
kasvatettavia taimia (Riikila 2010, 24).
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Tyontekijan ammattitaito ja maaston haasteellisuus vaikuttavat myos oleellisesti
taimikonhoidon kustannustehokkuuteen. Ammattimetsuri pystyy keskimaarin te-
kem&an taimikonhoitoa paivasséa kaksinkertaisen méaaran kokemattomaan met-
sanomistajaan nahden. Rehevan kasvupaikan 4—6 vuotiaissa taimikoissa heh-
taarin varhaisperkaaminen vie aikaa keskimaarin reilun tydopaivan. Myohempaan
taimikonhoitoon kuluu puolestaan samankaltaisella kasvupaikalla aikaa noin 1,5
tyopaivaa hehtaarilla. Jos taimikonhoitoa ei puolestaan ole tehty, viivastyneeseen
taimikonhoitoon kuluu aikaa noin 3-5 tydpaivaa hehtaaria kohden. (Saksa ym.
2016, 94-97.)

Ammattimetsurin tekemana varhaisperkauksen kustannukset ovat yleensa 200—
350 euroa hehtaarilta. Myohemman taimikonhoidon kustannukset ovat puoles-
taan ammattimetsurin tekemanéd keskimaarin 300-450 euroa hehtaarilta. Koh-
teissa, joissa varhaisperkausta ei ole tehty myéhemman taimikonhoidon kustan-
nukset ovat keskim&&rin 450-750 euroa hehtaarilta. Jos taimikonhoitoa ei
puolestaan ole tehty, viivastyneen taimikonhoidon kustannukset ovat yleensa
700-1 200 euroa hehtaarilta. (Saksa ym. 2016, 98.)

Koneellisella taimikonhoidolla on pyritty tekemaan taimikonhoidosta kustannus-
tehokkaampaa nopeuttamalla ty6ta. Taimikon varhaisperkaukseen soveltuva ko-
nekitkentd on keskiméaarin yhtd nopeaa kuin metsurin tekema varhaisperkaus.
Kustannuksiltaan konekitkent&d on keskimaarin noin 10 % edullisempaa kuin met-
suritydné toteutettujen varhaisperkauksen ja my6hemman taimikonhoidon kus-
tannukset yhteensa. Konekitkenta on siis edullisempaa kuin metsurityona tehty
taimikonhoito, jos mydhempaa taimikonhoitoa ei tarvita. (Strandstrom, Saarinen,
Hallongren, Hamal&ainen, Poikela & Rantala 2011, 9, 19-22.)

Katkaisevien taimikonhoitokoneiden tarkoitus on parantaa taimikonhoidon kus-
tannustehokkuutta tehokkuudella ja nopeudella. Katkaisevilla taimikonhoitoko-
neilla tehty taimikonhoito on metsurity6td nopeampaa, mutta kustannukset ovat
myo6s korkeammat koneellisesti tehtyna. (Strandstrom ym. 2011, 23.) Koneellisen

taimikonhoidon kustannustehokkuutta pystytaan kuitenkin parantamaan, jos sii-
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hen lisataan viela muita toimenpiteita, kuten esimerkiksi boorilannoitus tai vesa-
kontorjuntakasittely (Saksa ym. 2016, 100). Koneellisen taimikonhoidon tulevai-
suus nayttaa valoisalta, silla tuotekehitys etenee voimakkaasti ja voi jo lahitule-
vaisuudessa tuoda etenkin katkaisevien taimikonhoitokoneiden tuottavuuteen

selkeaa parannusta (Strandstrém ym. 2011, 27).

3.6 Valtion rahoitustuki taimikonhoitoon (Kemera-tuki)

Taimikonhoitoon on Suomessa saatavilla valtion tukea eli niin sanottua Kemera-
tukea. Valtio myontaa tukea yksityisille metsanomistajille metsanhoidon tuke-
miseksi, kun metsanhoito- ja metsdnparannustydt ovat muutoin heikosti kannat-
tavia. (Metsdkeskus 2018 a.) Rahoitustuen tavoitteena on edistaa sellaisia met-
sanhoidollisia toimenpiteitd, joiden hy6ty on nahtavissa vasta useiden
vuosikymmenien paasta ja jotka vaikuttavat metsien kasvuun pitkalla aikavalilla.
Liséksi yksityisten metsdnomistajien aktivoiminen ja kannustaminen kestavam-
paan metsanhoitoon on yksi tue tavoitteista. Nykyinen Kemera-tuki astui voimaan
vuonna 2015, ja se on voimassa vuoteen 2020 saakka. (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2018.)

Taimikonhoitoon on saatavilla kahta erilaista Kemera-tukea alle kolmen metrin
keskipituisiin ja yli kolmen metrin keskipituisiin taimikoihin. Taimikon varhaishoi-
don tuki on tarkoitettu keskipituudeltaan alle 3-metrisiin taimikoihin. Tuen saa-
miseksi tukea on haettava vahintdan yhden hehtaarin alueelle, minka lisdksi yk-
sittéisen kuvion koon tulee olla vahintaan 0,5 hehtaaria. Taimikon keskipituuden
on oltava yli 0,7 metri& ja alle kolme metria. Lisaksi poistuman on oltava vahin-
td&n 3 000 runkoa hehtaarilta (Pohjois-Suomessa véahintaan 2 000) ja perkauk-
sen jalkeinen tiheys saa olla enintdan 5 000 runkoa hehtaarilla. Tuen ehdot tayt-
taville taimikoille voidaan myontaad tukea 160 euroa hehtaarilta. Taimikon
varhaishoidon tukea ei ole mahdollista saada, jos samalla kohteella on tuettu
metsanuudistamista tai nuoren metsan kunnostusta viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. (Metsdkeskus 2018 c.) Vuonna 2018 tuen avulla tullaan toteutta-
maan taimikon varhaishoitoa arviolta reilut 53 000 hehtaaria (Maa- ja metsata-

lousminiterio 2018).
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Nuoren metsan hoidon tuella voidaan tukea keskipituudeltaan yli 3-metrisia tai-
mikoita, joiden pohjapinta-alalla painotettu keskilapimitta on rinnankorkeudelta
enintdan 16 senttimetria. Tuen saamiseksi tukea on haettava kerralla vahintaan
kahden hehtaarin alueelle, minka lisaksi yksittdisen kuvion koon tulee olla vahin-
taan 0,5 hehtaaria. Lisaksi poistuman on oltava vahintaan 1 500 runkoa hehtaa-
rilla (Pohjois-Suomessa vahintdan 1 000), minka lisaksi kantojen on oltava lapi-
mitaltaan vahintddn 2 cm. Jadvan puuston enimmaismaara maaraytyy puuston
keskipituuden mukaan ja alenee, kun keskipituus kasvaa. Tuen ehdot tayttaville
taimikoilla voidaan myontaa tukea 230 euroa hehtaarilta. Nuoren metsan hoidon
tukea ei ole mahdollista saada, jos samalla kohteella on tuettu metsanuudista-
mista tai nuoren metséan kunnostusta viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Met-
sakeskus 2018 b.) Vuonna 2018 tuen avulla tullaan toteuttamaan nuoren metsan

hoitoa arviolta reilut 106 400 hehtaaria (Maa- ja metsatalousministerio 2018).

3.7 Taimikonhoidon nykytila Suomessa

Taimikot, joiden keskipituudet ovat alle 1,3 metria kattavat noin 8 % koko Suomen
puuntuotannon metsamaa-alasta. Varttuneet eli yli 1,3 metria keskipituudeltaan
olevat taimikot kattavat puolestaan noin 13,5 % puuntuotannon metsdmaa-alas-
tamme. (Korhonen ym. 2010, 431.) Taimikot kattavat siis yli videnneksen Suo-

men puuntuotannon metsamaan alasta.

Valtakunnan metsien 10. inventoinnista saatujen tulosten perusteella taimikon-
hoitorasteja on alle 1,3 metrin keskipituisissa taimikoissa 55 000 hehtaaria ja vart-
tuneissa taimikoissa 250 000 hehtaaria (Korhonen ym. 2010, 425). Hyvakuntois-
ten taimikoiden m&ard on myds laskenut Suomessa edellisiin inventointeihin
verrattuna. Koko maassa hyvéalaatuisia taimikoita arvioitiin olevan vain 30 % kai-
kista taimikoista. Varsinkin Pohjois-Suomessa hyvakuntoisten taimikoiden maara
on laskenut edellisista inventoinneista. Tyydyttadvassa kunnossa olevien taimikoi-
den maéaré on puolestaan noussut edellisiin inventointeihin ndhden. Hyvassa tai

tyydyttavasséa kunnossa olevia taimikoita arvioitiin puolestaan olevan 74 %, mika
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on lahella aiempien inventointien tuloksia. Tyydyttavassa kunnossa olevia taimi-
koita arvioitiin olevan 22 % ja vajaatuottoisia taimikoita noin 5 % kaikista
maamme taimikoista. Lisdksi valtakunnan metsien 10. inventoinnin perusteella
varttuneemmat taimikot ovat heikompilaatuisia kuin pienemmat taimikot. (Korho-
nen ym. 2010, 433.)

Valtakunnan metsien 10. inventoinnista saatujen tulosten perusteella taimikoiden
epatasaisuus ja kasvatettavien taimien vahyys ovat suurimpia taimikon laatua
heikentavia tekijoita. Varsinkin luontaisesti uudistetuissa taimikoissa epatasai-
suus ja kasvatettavien taimien vahyys ovat yleisia. Myos erilaiset tuhot ja hoita-
mattomuus ovat merkittavia taimikoiden laatua alentavia tekijoita. Erilaiset tuhot
ovat yleisempia varttuneimmissa taimikoissa kuin pienemmissa taimikoissa. Pie-
nemmissa taimikoissa suurimpia tuhon aiheuttajia ovat myyréat, kuivuus ja tukki-
miehentai. Varttuneimmissa taimikoissa yleisia tuhon aiheuttajia ovat muun mu-

assa hirvi seka saa- ja ilmastotekijat. (Korhonen ym. 2010, 439, 443-445.)

4 Omatoimisuus metsanhoitotdissa

4.1 Omatoimisuuteen vaikuttavat tekijat

Omatoimisen metséanhoitotyon lahtokohtana on, ettei tyon tekijalla ole tydsuh-
detta metsdnomistajan kanssa. Metsanomistajan omatoimisuuden kasitteen
maarittely vaihtelee siina, lasketaanko esimerkiksi ruokakunnan ulkopuolisten
henkildiden tai metsatilan ulkopuolella asuvien perheenjasenten tekemat met-
sanhoitotydt omatoimisiksi. Lisaksi vaihtelua omatoimisuuden maarittamiseen on
tuonut se, lasketaanko suunnittelut6itd omatoimiseksi metsanhoitotydksi. (Koho
ym. 2004, 7.)

Metsanhoitotdissa metsanomistajan omatoimisuuteen vaikuttavia tekijoita ovat
motivaatio, osaaminen, fyysiset ja henkiset ominaisuudet seka taloudelliset teki-
jat (Valkonen, Tanttu & Peltola 2007, 13). Omatoimiset metsé&nhoitotytt vaativat
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hyvaa fyysista kuntoa ja terveytta. Myds henkisten ominaisuuksien on oltava kun-
nossa, sillda muutoin metsanhoitoty6t eivat valttamatta kiinnosta, vaikka muutoin
edellytykset toihin olisivatkin hyvét. Fyysiset ja henkiset ominaisuudet muodosta-
vatkin yhdessa tyokyvyn, jota ilman omatoimiset metsanhoitotyot eivat ole mah-
dollisia. (Koho ym. 2004, 23-24.)

Osaaminen on my@s tarkea osa omatoimista metsanhoitotyotd. Osaamista on
mahdollista hankkia esimerkiksi erilaisista koulutuksista tai oppimalla asioita kay-
tanndssa. Osaamisen lisaksi myds motivaatio ja tahto tehda metsanhoitotdita itse
ovat tarkeitd. Motivaatioon vaikuttavat laheisesti mm. metsdnomistajan tavoitteet
ja asenteet. Lisdksi myos taloudelliset tekijat vaikuttavat metsdnomistajan oma-
toimisuuteen metsanhoitotéitd kohtaan. Omatoimisista metsanhoitotdista synty-
via kustannuksia ovat esimerkiksi erilaiset valine- ja matkakustannukset. Metsan-
omistajan oman ajan riittdvyys ja omatoimisesta tydsta mahdollisesti syntyvat
kustannussaastot vaikuttavat myos metsdnomistajien omatoimisuuteen metsan-
hoitot6ita kohtaan. (Koho ym. 2004, 24.)

4.2 Yksityisten metséanomistajien omatoimisuus metsanhoitotdissa

Koho ym. tekeman tutkimuksen mukaan taimikonhoito on yleisimmin tehty met-
sanhoidon ty6laji. Hankintahakkuut, energiapuunkorjuu, nuoren metsan kunnos-
tus ja metsan viljely ovat myos tydlajeja, joita yksityiset metsanomistajat tekevat
usein omatoimisesti. Omatoimiselle metsénhoitotyolle on tyypillista, etta tyo teh-
daan kokonaan itse loppuun saakka. Omatoimiset metsanomistajat tekevat myos
yleensa useampaa metséanhoidon tyo6lajia. Metsanomistajien omatoimisuus on
yleista yleensa metsikon kiertoajan alkuvaiheen metsanhoitotdissd, kun taas
puuston jareytyessa ulkopuoliset urakoitsijat tekevat suurimman osan toista
(Koho ym. 2004, 16, 18, 28).

Yksityisten metsanomistajien osaamista erilaisissa metsanhoitotbissd on myads
pidetty korkeana. Koho ym. tekeman tutkimuksen mukaan lahes puolet metsan-
omistajista pystyy tekemaan vaativia metsanhoitotdita, kuten energiapuunkor-

juuta ja hankintahakkuita. Taimikonhoitoa ja nuoren metsan kunnostusta pystyy
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puolestaan tekemaan reilusti yli puolet metsanomistajista. Helppoja metsanhoi-
totoitd, kuten istutusta, kylvoa ja metsanlannoitusta pystyy tekemaan kaksi kol-
masosaa metsanomistajista. Vaatimustasoltaan haastavia metsénhoitotoita pys-
tyy yleensa tekemaan omatoimisesti miespuolinen ja nuorehko metsanomistaja,
joka asuu tilalla, omaa metsatalouden koulutuksen sekéa on joko maa- tai metsa-
talousyrittdja. Metsanomistajien arvioidaan kayttavan aikaa omatoimisiin metsan-

hoitot6ihin noin 4 650 henkildtydvuoden verran vuodessa. (Koho ym. 2004, 28.)

4.3 Yksityisten metséanomistajien omatoimisuus taimikonhoitotdissa

Taimikonhoito on siis yleisimmin omatoimisesti tehty metsénhoidon tyolaji. Koho
ym. tekeman tutkimuksen mukaan noin kolmasosalla yksityisten metséanomista-
jien metsatiloista taimikonhoitoa on tehty omatoimisesti. (Koho ym. 2004, 16.)
Taimikonhoidossa metsédnomistajia motivoi omatoimisuuteen eniten kustannus-
saastot. Moni metsanomistaja myos nakee, ettd omat taimikonhoidolliset tavoit-
teet toteutuvat parhaiten tekemalla ty6 itse. Lisdksi metsanomistajat nakevat
omatoimisen taimikonhoidon hyvéana liikkunta-, kuntoilu- ja virkistysmahdollisuu-
tena. (Valkonen ym. 2007, 30.)

Metsdnomistajat arvostavat taimikonhoitotdissa eniten tyon laatua. Metsanomis-
tajien omatoimisesti tekeman taimikonhoidon laatu on aiempien tutkimusten pe-
rusteella hyvalla tasolla, vaikka tuottavuudessa jaadaankin ammattimetsurien ta-
sosta. KehittAmiskohteina omaan taimikonhoitotydhén metsanomistajat
toivoisivat enemman tietoa tyotekniikasta seka puutuotannollisista vaihtoehdoista
ja perusteluista. Myds omaan fyysinen kunto ja tehokkuus mainittiin kehittamis-
kohteina. (Valkonen ym. 2007, 37, 49.)

Niskasen (2003, 315) mukaan suurin osa metsdnomistajista ei tiedd oman met-
satilansa taimikoiden todellisesta hoitotilanteesta. Suomessa taimikonhoito on
pitkalti metsanomistajan aktivisuuden ja omatoimisuuden varassa, silla mikaan
lainsaadanto ei velvoita siihen. Taimikonhoito-omatoimisuus on erittéin tarkeaa,

silla ilman sita ei pitkan aikavalin puuntuotantoa pystyta turvaamaan. (Koho ym.
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2004, 29.) Metsdammattilaisilla on myds suuri rooli metséanomistajien informoin-
nissa ja aktivoinnissa taimikonhoitot6ita kohtaan, silla heidan yhteydenottojensa
on katsottu lisavaan metsanomistajien omatoimisuutta taimikonhoitotdissa (Nis-
kanen 2003, 315).

5 Tausta ja tavoitteet

5.1 Toimeksiantaja

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala ry on Suomen suurin metsanhoitoyhdistys
ja sen toimialueeseen kuuluu koko Pohjois-Karjalan maakunta seka Etela-Karja-
lassa sijaitseva Uukuniemen alue. Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan toimi-
alue on jaettu pohjoiseen, etelaiseen, itdiseen ja lantiseen alueeseen. Sen toimi-
alueella on yhteensa 13 toimipistettd, ja se tydllistdd 52 toimihenkilda. Jasenia
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalalla on talla hetkell& noin 13 000. (Metsanhoi-
toyhdistys Pohjois-Karjala 2018 b.)

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala tarjoaa asiakkailleen erilaisia metsénhoito-
palveluita. Metsan uudistamispaketti kattaa kaiken metsan uudistamiseen liitty-
van, kuten esimerkiksi taimien istutuksen tai kylvon ja uudisalan raivauksen. Tai-
mikonhoitopalvelut kattavat taimikon varhaishoidon ja harvennuksen seka
nuoren metsan kunnostuksen. Lisdksi Metsdnhoitoyhdistys Pohjois-Karjala tar-
joaa neuvontaa mm. metsadnhoidon tukiin ja itsetehtaviin taimikonhoitotdihin.

(Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala 2018 a.)

52 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, kuinka omatoimisia metsanomistajat
ovat omien taimikoidensa hoidossa ja mitka tekijat vaikuttavat taimikonhoito-

omatoimisuuteen. Tavoitteena oli myos tutkia metsanomistajien omatoimisuutta
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eri taimikonhoitotdiden valilla. Lisaksi pyrittiin selvittdmaan, kuinka paljon esimer-
kiksi asuinpaikka, ammattiryhma tai ika vaikuttavat omatoimisuuteen taimikon-

hoitot6itd kohtaan.

Tutkimuksella pyrittiin selvittamaan, kuinka paljon metsanomistajat kayttavat toi-
meksiantajan omia taimikonhoitopalveluja ja kuinka tyytyvaisia he ovat palvelui-
hin. Lisaksi pyrittiin selvittdm&an metsanomistajien tietoisuutta omien taimi-
koidensa kunnosta. Tutkimuksesta saatujen tulosten pohjalta toimeksiantajalla

on mahdollisuus kehittaa ja saada uusia ideoita omiin taimikonhoitopalveluihin.

6 Aineisto ja menetelmat

6.1 Maarallinen tutkimus

Tutkimus suoritettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta kayttaen. Maaralli-
nen tutkimus on tutkimusmenetelma, joka kuvaa muuttujien valisia suhteita ja
eroja. Tutkimus vastaa mm. kysymyksiin, kuinka paljon ja miten usein. Maaralli-
sessa tutkimuksessa tietoa pyritdéan tarkastelemaan numeerisesti. (Vilkka 2007,
13-14))

Vastaajien suuri maara on tyypillinen piirre kvantitatiiviselle tutkimukselle. Ha-
vaintoyksikodiden vahimmaismaaran suositellaan olevan 100 (esimerkiksi henki-
l6&). Maarallisessa tutkimuksessa tavoitteena on mahdollisimman objektiivinen
tutkimus ja tutkijan mahdollisimman pieni vaikutus vastauksiin ja tutkimuksen tu-
loksiin. (Vilkka 2007, 16-17.)

Tahan tutkimukseen maaréllinen tutkimus soveltui hyvin, silla aineisto kerattiin
kyselylomakkeella, joka lahetettiin suurelle vastaajajoukolle, joka valittiin satun-
naisotannalla. Nain varmistuttiin vastaajien riittavasta maarasta ja nain ollen tut-
kimuksen mahdollisimman totuudenmukaisesta lopputuloksesta. Kysymykset py-
rittiin laatimaan siten, ettd ne ovat mahdollisimman puolueettomia, eivatka ohjaisi

vastaajaa vastaamaan jollain tietylla tavalla. Kyselylomakkeen mukana lahetettiin
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my0Os saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja sen tavoitteista. Saatekirjeen
siséltd on tarkea, silla vastaaja voi sen perusteella tehda paatoksen vastaami-
sesta kyselyyn (Vilkka 2007, 80). Saatekirjeen avulla pyrittiin saamaan vastaaja
kiinnostumaan tutkimuksesta ja saamaan vastausprosentti mahdollisimman kor-

keaksi.

6.2 Kyselytutkimus

Kysely on aineiston kerddmismuoto, jossa jokaiselta vastaajalta kysytaan samat
kysymykset, samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla. Kun tutkittavia on paljon
ja he ovat hajallaan, kysely hyva menetelma aineiston keraamiseen. Kyselyn vas-
tausprosentin kannalta kyselyn ajoitus kannattaa suunnitella huolella, jottei se jaa
lian pieneksi. Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitaa vastauslomakkeiden
hidasta palautumista takaisin tutkijalle. On myds mahdollista, etta tutkija joutuu
myds tekemaan uusintakyselyn, miké vie aikaa ja resursseja. (Vilkka 2007, 28.)
Tutkimuksessa pyrittiin saatekirjeen avulla heréattamaan vastaajien mielenkiinto
tutkimusta kohtaan ja saamaan vastausprosentti mahdollisimman korkeaksi.
Saatekirjeeseen laitettiin myods paivamaara, johon mennessa kyselyyn tulisi vas-
tata. Talla tavoin pyrittiin ehkaisemaan vastauslomakkeiden hidasta takaisinpa-

lautumista.

Tahan tutkimukseen kyselytutkimus soveltui hyvin, silla kyseisella tutkimusmene-
telmalla uskottiin saavan paras ja mahdollisimman todenmukainen lopputulos.
Tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan mm. ihmisten mielipiteitd ja asenteita, joiden
tutkimiseen kyselytutkimus on hyva menetelméa (Tampereen yliopisto 2013). Li-
saksi tutkimuksessa tavoiteltiin mahdollisimman suurta vastaajajoukkoa mahdol-

lisimman todenmukaisen lopputuloksen saamiseksi.

6.3 Kyselyn toteutus

Kyselylomake ja saatekirje l&ahetettiin 350:lle Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karja-

lan jasenelle riittdavan suuren vastaajajoukon saavuttamiseksi. Jasenista rajattiin
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pois sellaiset jasenet, jotka eivat olleet maksaneet jasenmaksua viimeisen vuo-
den aikana. Nain ollen kysely kohdistui vain aktiivisille jasenille. My6s ulkomailla
asuvat metsanomistajat, yritykset, kaupungit, kunnat, seurakunnat, yhdistykset,
erilaiset saatiot ja edunvalvonnan alaiset metsdnomistajat rajattiin pois kyselysta.
Liséksi perusjoukko rajattiin niin, ettd saman osoitteen omaavista metsanomista-
jista vain yksi otettiin mukaan perusjoukkoon. Nain ollen samaan ruokakuntaan
pystyi tulemaan vain yksi kyselylomake. Perusjoukoksi muodostui néin ollen reilut

11 700 metsanomistajaa.

Perusjoukosta valittiin yksinkertaisen satunnaisotannan avulla 350 metsanomis-
tajaa ja kysely toteutettiin kirjeitse. Kyselylomakkeesta pyrittiin tekemaan mah-
dollisimman selked, ja kysymyksia pyrittiin tekem&an sopiva méara. Kyselylo-
makkeen mukana lahetettiin saatekirje, jolla pyrittiin herattamaan vastaajien
mielenkiinto tutkimusta kohtaan. Lomakkeen takaisin lahettdminen ei maksanut
metsanomistajille mitaan ja vastausaikaa kyselylomakkeen tayttamiseen annet-
tiin noin kaksi viikkkoa. Kyselyyn vastasi 156 metsdnomistajaa ja kyselyn vastaus-
prosentiksi saatiin ndin ollen 44,6 %. Vastausprosentti nousi lopulta yllattavan

suureksi ja kertonee siitd, etta kyselyn aihe on kiinnostanut metsanomistajia.

6.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi aloitettiin syottamalla kyselylomakkeiden vastaukset Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan ja koodaamalla vastaukset tiettyyn muotoon. Taman
jalkeen vastaukset syotettiin SPSS-ohjelmaan, jolla toteutettiin erilaisten kuvaa-
jien, ristiintaulukointien ja khii nelio -testien teko. Lopuksi analysoitiin saatuja tu-
loksia ja vertailtiin niitd aiempiin tutkimuksiin seka pohdittiin naiden eroja ja yhta-

laisyyksia.

Ristiintaulukoinnilla pyritdan tutkimaan kahden eri muuttujan vélista tilastollista
riippuvuutta. Tilastollisella rippuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd toisen muuttujan
saamista arvoista voidaan saada tietoa ja paatella, mita arvoja toinen muuttuja

todennakoisesti saa. Kahden muuttujan valista riippuvuutta voidaan kuvata esi-
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merkiksi khii nelio -testin avulla, joka kertoo riippuvuuden merkitsevyyden. P-lu-
vun ollessa alle 0,05 voidaan muuttujien valilla todeta olevan tilastollisesti merkit-

sevaa riippuvuutta. (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004, 157.)

Tassa tutkimuksessa ristiintaulukoinnin avulla pyrittiin tutkimaan esimerkiksi, etta
onko metsanomistajan ian, asuinpaikan tai ammattiryhman ja taimikonhoito-oma-
toimisuuden valilla riippuvuutta. Lisaksi ristiintaulukoinnin avulla pyrittiin tutki-
maan, onko esimerkiksi joitain taimikonhoitotoita, joita tiettyyn ammattiryhméaan
kuuluvat tai tietynikdiset metsédnomistajat eivat mielellaéan tee itse. Tulosten tar-
kasteluun otettiin mukaan vain muuttujat, joiden valilla oli merkitsevaa riippu-

vuutta ja naista tehtiin myos kuvaajat.

7 Tulokset

7.1 Taustamuuttujat

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista miehia oli 74 % ja naisia 26 %. Vastaa-
jien keski-ika oli puolestaan noin 64 vuotta. Vastaajien iat luokiteltiin neljaan luok-
kaan, joista selvasti suurin oli 61-80 vuotiaat, johon kuului lahes 60 % vastaajista.
41-60 vuotiaisiin kuului 30 % kyselyyn vastanneista metsanomistajista. Alle 40

vuotiaisiin ja yli 80 vuotiaisiin kuului puolestaan reilut 10 % vastaajista. (kuvio 1.)
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Prosenttia

Alle 40 vuotta 41-60 vuotta 51-80 vuotta Y180 vuotta
lka

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma (n=156).

Kyselyssa pyrittiin selvittamaan myds metsanomistajien asuinpaikkajakaumaa ja-
kamalla asuinpaikat haja-asutusalueeseen, taajamaan maaseudulla, kaupungin
reuna-alueeseen seké kaupungin keskustaan. Kyselyyn vastanneista metsan-
omistajista lahes puolet asui haja-asutusalueella. Loppujen metsanomistajien
asuinpaikat jakautuivat melko tasaisesti taajamassa maaseudulla, kaupungin

reuna-alueella ja kaupungin keskustassa asuvien valille. (kuvio 2.)

Prosenttia

Haja-asutusalue Taajama maaseudulla  Kaupungin reuna-alus Kaupungin keskusta

Asuinpaikka

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden asuinpaikkajakauma (n=156).
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Kyselyyn vastanneista metsanomistajista suurin osa eli lahes puolet oli elakelai-
sid. Hieman yli neljdsosa vastaajista oli palkansaajia ja maa- ja metsatalousyrit-
t&jia oli puolestaan hieman alle viidesosa vastaajista. Kyselyyn vastanneista met-
sanomistajista muita yrittajia oli puolestaan reilut kaksi prosenttia. Osa kyselyyn
vastanneista kuului myés useampaan ammattiryhmaan. Kyselyn korkean keski-
ian vuoksi oli oletettavaa, etta selvasti suurin osa kyselyyn vastanneista metsan-

omistajista olisi elakelaisia. (kuvio 3.)

Prosenttia

Palkansaaja Maa- tai Muu yrittaja Elakelainen
metsatalousyrittaja

Ammattiryhma

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden ammattiryhmé&jakauma (n=156).

Kyselyyn vastanneet metsdnomistajat omistivat metsaa Metsanhoitoyhdistys
Pohjois-Karjalan alueella keskimaarin 58,6 hehtaaria. Pienin metséatilan koko oli
kaksi hehtaaria ja suurin 550 hehtaaria. Suurin osa eli reilu kaksi kolmasosaa
metsanomistajista omisti metsaa kuitenkin alle 50 hehtaaria. Alle 100 hehtaaria
metsda omisti puolestaan yli 86 % kyselyyn vastanneista metséanomistajista. Yl
100 hehtaaria metséaé omisti puolestaan reilut 13 % vastaajista. (kuvio 4.)
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Prosenttia

1-50 ha 51-100 ha 101-150 ha Yli 150 ha

Omistettavan metsan maara

Kuvio 4. Omistettavan metsan maara Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan
alueella (n=154).

Kyselyyn vastanneista metsédnomistajista yli puolet omisti metséatilansa yksin. Yk-
sinomistuksessa ja yhteisomistuksessa avio- tai avopuolison kanssa olevia met-
satiloja oli reilut 80 %. Loput noin 20 % jakautuivat melko tasaisesti metsayhty-
mien ja perikuntien kesken. Osa metsanomistajista kuului my6s useaan

metsanomistajaryhmaan. (kuvio 5.)

Prosenttia

Yksinomistus ‘Yhteisomistus avio- tai Metsayhtyma Perikunta
avopuolison kanssa

Metsatilan omistusmuoto

Kuvio 5. Metséatilan omistusmuotojakauma (n=156).
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Kyselyyn vastanneet metsanomistajat asuivat keskimaarin 94,5 kilometrin
paassa omasta metsatilastaan. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista asui kuitenkin
alle 50 kilometrin paéassa metséatilastaan, mutta lahes 20 % vastaajista asui yli
150 kilometrin pa&ssa metsatilastaan. Alle 100 kilometrin paasséa metséatilastaan
asui lahes 80 % vastaajista. Etaisyydet vaihtelivat nollan ja 580 kilometrin valilla,

joten etaisyyksien valilla oli todella paljon vaihtelua. (kuvio 6.)

&0

40

Prosenttia

20

Alle 50 km 51-100 km 101-150 km YIi 150 km

Asuinpaikan etaisyys metsétilasta

Kuvio 6. Asuinpaikan etaisyys metsatilasta (n=149).

Kyselyyn vastanneet metsanomistajat olivat todella hyvin tietoisia omien taimi-
koidensa kunnosta, silla perati reilut 95 % vastaajista ilmoitti olevansa tietoisia
omien taimikoidensa kunnosta. Metsasuunnitelma oli puolestaan voimassa hie-

man yli puolella kyselyyn vastanneesta metséanomistajasta. (kuvio 7.)
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Prosenttia

koylla Ei Entieda

Metsédsuunnitelman voimassaolo

Kuvio 7. Metsasuunnitelman voimassaolo (n=154).

7.2 Taimikon varhaishoito

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista reilut 64 % ilmoitti tehneensa taimikon
varhaishoitoa omatoimisesti viimeisen viiden vuoden aikana. Reilut 35 % vastaa-
jista puolestaan ilmoitti, ettei heidan metsatilallaan ole tehty taimikon varhaishoi-
toa omatoimisesti viimeisen viiden vuoden aikana. Keskim&éarin taimikon varhais-
hoitoa oli tehty 4,6 hehtaaria.

Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltuna sukupuolella oli varsin paljon merkitysta
taimikon varhaishoito-omatoimisuuteen. Miehista varhaishoitoa oli tehnyt omatoi-
misesti yli 75 % metsdnomistajista, kun taas naisista omatoimisesti varhaishoitoa
oli tehnyt 35 % metsanomistajista. Khii nelio -testin mukaan sukupuolen varhais-
hoito-omatoimisuuden valilla on merkitseva riippuvuus (df = 1; X2 (2) = 21,266; p
< 0,001). (kuvio 8.)
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Sukupuolen vaikutus omatoimisuuteen taimikon varhaishoidossa

Omatoimisuus
varhaishoidossa
W Kyl

a0
LIz

Prosenttia

Mies Nainen

Sukupuoli

Kuvio 8. Sukupuolen vaikutus omatoimisuuteen taimikon varhaishoidossa
(n=156).

Metsatilan omistusmuodolla oli myds varsin paljon merkitysta taimikon varhais-
hoito-omatoimisuuteen. Yhteisomistuksessa omistettavien metsatilojen ja met-
sayhtymien metsanomistajista varhaishoitoa olivat tehneet yli 75 % vastaajista.
Myds yksityisomistuksessa olevien metsatilojen metsanomista yli 59 % oli tehnyt
varhaishoitoa omatoimisesti. Perikuntien metsanomistajista oli omatoimista ty6ta
tehnyt puolestaan vain reilu viidesosa metsanomistajista. Khii neli¢ -testin mu-
kaan metsétilan omistusmuodon ja varhaishoito-omatoimisuuden vélilla on mer-
kitseva riippuvuus (df = 3; X2 (2) = 20,718; p < 0,001). (kuvio 9.)
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Metsitilan omistusmuodon vaikutus omatoimisuuteen taimikon varhaishoidossa

Omatoimisuus
varhaishoidossa
100 W Kylla
WE

Prosenttia

Yksinomistus Yhteisomistus Metsayhtyma Perikunta
avio- tai
avopuolison
kanssa

Metsitilan omistusmuoto

Kuvio 9. Metséatilan omistusmuodon vaikutus omatoimisuuteen taimikon var-
haishoidossa (n=156).

Metsdnomistajien asuinpaikalla oli myds merkitysta taimikon varhaishoito-oma-
toimisuuteen. Haja-asutusalueella, taajamassa maaseudulla ja kaupungin reuna-
alueella asuneista metsanomistajista yli 65 % oli tehnyt taimikon varhaishoitoa
omatoimisesti. Kaupungin keskustassa asuneista metsanomistajista omatoimista
taimikon varhaishoitotyota oli tehnyt puolestaan vain hieman yli 37 %. Khii nelié
-testin perusteella asuinpaikan ja varhaishoito-omatoimisuuden valilla on merkit-
seva riippuvuus (df = 3; X2 (2) = 11,773; p = 0,008). (kuvio 10.)
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Asuinpaikan vaikutus omatoimisuuteen taimikon varhaishoidossa

Omatoimisuus
varhaishoidossa
W Kyl
80
LI=

Prosenttia

Haja-asutusalue Taajama maaseudulla Kaupungin reuna-alue  Kaupungin keskusta

Asuinpaikka

Kuvio 10. Asuinpaikan vaikutus omatoimisuuteen taimikon varhaishoidossa
(n=156).

Metsdnomistajien asuinpaikan etédisyydella metsatilalle oli my6és merkitysta var-
haishoito-omatoimisuuteen. Alle 100 kilometrin pd&ssad metsétilalta asuneista
metsanomistajista yli kaksi kolmasosaa oli tehnyt taimikon varhaishoitoa omatoi-
misesti, kun taas yli 100 kilometrin paassa metsétilalta asuneista metsanomista-
jista hieman yli 45 % oli tehnyt ty6td omatoimisesti. Khii nelié -testin perusteella
asuinpaikan etaisyydella ja varhaishoito-omatoimisuuden valilla on merkitsevéa
riippuvuus (df = 2; X? (2) = 7,464; p = 0,024). (kuvio 11.) Muilla taustamuuttujilla

ei ollut merkittavaa riippuvuutta metsanomistajien varhaishoito-omatoimisuuteen.
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Asuinpaikan etiisyyden vaikutus omatoimisuuteen taimikon varhaishoidossa

Omatoimisuus
varhaishoidossa
W Kylia
100
MEi

Prosenttia

Alle 50 km 51-100 km YIi 100 km

Asuinpaikan etdisyys metsitilasta

Kuvio 11.  Asuinpaikan etédisyyden vaikutus omatoimisuuteen taimikon var-
haishoidossa (n=149).

Omatoimisesti taimikon varhaishoitoa tehneiden metsanomistajien mukaan ylei-
simmat syyt omatoimisuuteen olivat sen mielekkyys ja liikunta. Hieman alle 70 %
vastaajista valitsi nama tekijat syyksi omatoimiselle varhaishoidolle. Noin neljan-
nes metsanomistajista mainitsi myos itse tekemalla saavutetut kustannussaastot
syyksi omatoimisuudelle. Muita syita, kuten esimerkiksi oman tydjaljen nakemi-
sen ja taimikon kasvun edistamisen, mainitsi puolestaan reilut 7 % vastaajista.
(kuvio 12.)

Syyt miksi varhaishoitoa tehd&&n omatoimisesti

40

Prosenttia

Se onmieluisaa Se on hyvéa likuntaa En halua maksaa Jokin muu
tekemista taimikon
varhaishoidosta

Kuvio 12.  Syyt omatoimisuuteen taimikon varhaishoidossa (n=96).
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Kyselyyn vastanneet metsdnomistajat, jotka eivat olleet tehneet taimikon varhais-
hoitoa omatoimisesti mainitsivat osaamisen puutteen suurimmaksi syyksi sille,
etteivat he olleet tehneet varhaishoitoa omatoimisesti. Hieman alle 25 % vastaa-
jista valitsi taman tekijan syyksi sille, miksi he eivat tee taimikon varhaishoitoa
omatoimisesti. Myds metsanomistajien ika, terveys, etaisyys metséatilalle seka
varhaishoidon tarpeettomuus olivat syita, jotka yli 15 % metséanomistajista valitsi.
Lisaksi myos esimerkiksi ajan, valineiden ja kiinnostuksen puute mainittiin syiksi

sille, ettei taimikon varhaishoitoa ollut tehty omatoimisesti. (kuvio 13.)

Syyt miksi varhaishoitoa ei tehdd omatoimisesti
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Etaisyys metsatilalleni on liian suuri
En ole kiinnostunut

En omista tarvittavia valineita

En koe, ettéd minulla on tarvittavaa osaamista

o £ 10 15 20 25

Prosenttia

Kuvio 13.  Syyt, miksi taimikon varhaishoitoa ei tehdé omatoimisesti (n=57).

Suurin osa (hieman alle 49 %) kyselyyn vastanneista metsanomistajista, jotka
eivat olleet tehneet taimikon varhaishoitoa omatoimisesti, teettivat tyon metsan-
hoitoyhdistyksen kautta. Hieman alle kolmasosa mainitsi myos teettavansa tyén
sukulaisten tai tuttavien kautta. Muita metsanhoitopalveluja tarjoavien yritysten
kautta tyon teetti noin 7 % vastaajista. Hieman alle 15 % vastaajista ei puolestaan
osannut sanoa, mité kautta taimikon varhaishoidon teetti. (kuvio 14.) Noin puolet
vastaajista oli tyytyvaisia toisella taholla teetettyyn tyéhon, kun taas noin puolet

eivat osanneet sanoa, olivatko tyytyvaisia tyén lopputulokseen.
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Kuvio 14. Taimikon varhaishoidon toisella taholla teettamisen jakautuminen
(n=67).

7.3 Taimikon varhaisperkaus

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista reilut 61 % ilmoitti tehneensa taimikon
varhaisperkausta omatoimisesti vimeisen viiden vuoden aikana. Vastaavasti rei-
lut 38 % vastaajista ilmoitti, ettei heidan metsatilallaan ole tehty taimikon varhais-
perkausta omatoimisesti viimeisen viiden vuoden aikana. Keskimaarin taimikon

varhaisperkausta oli tehty 4,5 hehtaaria.

Metsdnomistajien sukupuolella oli varsin paljon merkitysta varhaisperkaus oma-
toimisuuteen. Miehista hieman yli 73 % oli tehnyt varhaisperkausta omatoimi-
sesti, kun taas naisista hieman yli 27 % oli tehnyt varhaisperkausta omatoimi-
sesti. Khii nelio -testin perusteella metsdnomistajien sukupuolen ja
varhaisperkaus omatoimisuuden valilla on merkitseva riippuvuus (df = 1; X2 (2) =
26,274; p < 0,001). (kuvio 15.)
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Sukupuolen vaikutus omatoimisuuteen varhaisperkauksessa
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Kuvio 15. Sukupuolen vaikutus omatoimisuuteen varhaisperkauksessa
(n=154).

Metsdnomistajien asuinpaikalla oli myds merkitysta varhaisperkaus omatoimi-
suuden kannalta. Haja-asutusalueella ja taajamassa maaseudulla asuvista met-
sanomistajista yli kaksi kolmasosaa oli tehnyt varhaisperkausta omatoimisesti.
Kaupungin reuna-alueella asuvista metséanomistajista hieman yli 58 % oli puoles-
taan tehnyt varhaisperkausta omatoimisesti. Kaupungin keskustassa asuvista
metsanomistajista omatoimista varhaisperkaustyota oli tehnyt puolestaan noin
kolmasosa vastaajista. Khii nelid -testin perusteella metsanomistajien asuinpai-
kan ja varhaisperkaus omatoimisuuden valilla on merkitseva riippuvuus (df = 3;
X% (2) =13,711; p = 0,003). (kuvio 16.)
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Asuinpaikan vaikutus omatoimisuuteen varhaisperkauksessa
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Kuvio 16. Asuinpaikan vaikutus omatoimisuuteen varhaisperkauksessa
(n=154).

Metsdnomistajien asuinpaikan etéisyydelld oli myds merkitysta varhaisperkaus
omatoimisuuteen. Alle 100 kilometrin padssa metsatilalta asuvista metsanomis-
tajista hieman yli kaksi kolmasosaa oli tehnyt varhaisperkausta omatoimisesti. Yli
100 kilometrin pdéssad metsétilalta asuvista metsanomistajista puolestaan reilu
kolmasosa oli tehnyt varhaisperkausta omatoimisesti. Khii neli¢ -testin perus-
teella asuinpaikan etdisyyden ja varhaisperkaus omatoimisuuden valilla on mer-
kitseva riippuvuus (df = 2; X2 (2) = 10,493; p = 0,005). (kuvio 17.)
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Asuinpaikan etdisyyden vaikutus omatoimisuuteen varhaisperkauksessa
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Kuvio 17. Asuinpaikan etdisyyden vaikutus omatoimisuuteen varhaisperkauk-
sessa (n=149).

Metsatilan omistusmuodolla oli myds vaikutusta metséanomistajien varhaisper-
kaus omatoimisuuteen. Yhteisomistuksessa olevien metsatilojen metsanomista-
jista yli 80 % oli tehnyt varhaisperkausta omatoimisesti. Yksin omistavien metsa-
tilojen ja metsdyhtymien metsanomistajista yli puolet oli tehnyt varhaisperkausta
omatoimisesti. Perikuntien metsdnomistajista puolestaan hieman yli 30 % oli teh-
nyt varhaisperkausta omatoimisesti. Khii nelio -testin perusteella metséatilan omis-
tusmuodon ja varhaisperkaus omatoimisuuden valilla on merkitseva riippuvuus
(df = 3; X2 (2) = 12,167; p = 0,006). (kuvio 18.) Muilla taustamuuttujilla ei ollut

merkitsevaa riippuvuutta varhaisperkaus omatoimisuuteen.
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Metsatilan omistusmuodon vaikutus omatoimisuuteen varhaisperkauksessa

Omatoimisuus
varhaisperkauksessa
100 W Kyla
WEi

Prosenttia

Yksinomistus Yhteisomistus avio- Metsayhtyma Perikunta
tai avopuolison
kanssa

Metsétilan omistusmuoto

Kuvio 18. Metsdtilan omistusmuodon vaikutus omatoimisuuteen varhaisper-
kauksessa (n=154).

Omatoimisesti varhaisperkausta tehneiden metsanomistajien mukaan sen teke-
misen mielekkyys ja siitd saatava liikunta ovat suurimmat syyt omatoimisuudelle.
Yli 70 % metsdnomistajista mainitsi nama tekijat syyksi sille, ettd he ovat tehneet
varhaisperkausta omatoimisesti. Reilu viidesosa kyselyyn vastanneista metsan-
omistajista mainitsi myds omatoimisesti tydsta saatavat kustannussaastot syyksi
omatoimisuudelle. Muita syita, kuten esimerkiksi oman tyonjaljen ndkemisen ja
taimikon kasvun edistamisen, mainitsi reilut 7 % kyselyyn vastanneista metsan-

omistajista. (kuvio 19.)
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Syyt miksi varhaisperkausta tehdaan omatoimisesti
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Kuvio 19. Syyt omatoimisuuteen varhaisperkauksessa (n=88).

Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien mukaan moni erilainen tekija vaikuttaa
siihen, miksi he eivat olleet tehneet varhaisperkausta omatoimisesti. Osaamisen
puute, ika, terveys, etaisyys metsétilalle ja varhaisperkauksen tarpeettomuus oli-
vat yleisimmat syyt, miksi varhaisperkausta ei oltu tehty omatoimisesti. Myos
ajan, valineiden ja kiinnostuksen puute olivat syitd, jotka olivat vaikuttaneet sii-
hen, ettei varhaisperkausta ollut tehty omatoimisesti. Kaiken kaikkiaan nama te-

kijat saivat melko tasaisesti vastauksia. (kuvio 20.)

Syyt miksi varhaisperkausta ei tehdé omatoimisesti
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Kuvio 20.  Syyt, miksi varhaisperkausta ei tehda omatoimisesti (n=64).
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Suurin osa (reilut 51 %) metsdnomistajista, jotka eivat olleet tehneet varhaisper-
kausta omatoimisesti, teettivat tydn metsanhoitoyhdistyksen kautta. Sukulaisten
tai tuttavien kautta tyon teetti reilu vildesosa vastaajista. Noin 12 % vastaajista
teetti tydn jonkin muun metsénhoitopalveluja tarjoavan yrityksen kautta. Puoles-
taan reilut 13 % vastaajista ei osannut sanoa, mita kautta varhaisperkauksen
teettaa. (kuvio 21.) Noin puolet vastaajista oli tyytyvaisia toisella taholla teetettyyn
varhaisperkaukseen, kun taas noin puolet ei osannut sanoa, olivatko tyytyvaisia

tyon lopputulokseen.

Mitd kautta teettéii varhaisperkauksen, jos ei tee omatoimisesti
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Prosenttia
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Kuvio 21. Varhaisperkauksen toisella taholla teettamisen jakautuminen (n=69).

7.4 Taimikon harvennus

Kyselyyn vastanneista metsédnomistajista vajaat 46 % ilmoitti tehneensa taimikon
harvennusta omatoimisesti viimeisen viiden vuoden aikana. Vastaavasti reilut 54
% vastaajista ilmoitti, ettei heiddn metsatilallaan ole tehty taimikon harvennusta
omatoimisesti viimeisen viiden vuoden aikana. Keskimaarin taimikon harven-

nusta oli tehty 5,5 hehtaaria.
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Metsdnomistajien sukupuolella oli varsin paljon merkitysta taimikon harvennus
omatoimisuuteen. Miehista hieman yli 56 % oli tehnyt taimikon harvennusta oma-
toimisesti, kun taas naisista 15 % oli tehnyt taimikon harvennusta omatoimisesti.
Khii neli -testin perusteella metsanomistajien sukupuolen ja omatoimisen taimi-
kon harvennuksen valilla on merkitseva riippuvuus (df = 1; X2 (2) = 20,636; p <
0,001). (kuvio 22.)

Sukupuolen vaikutus omatoimisuuteen taimikon harvennuksessa
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Kuvio 22. Sukupuolen vaikutus omatoimisuuteen taimikon harvennuksessa
(n=153).

Omistettavan metsan maaralla oli myds merkitystd metsanomistajien taimikon
harvennus omatoimisuuteen. Yli 100 hehtaaria metsaa omistavista metséanomis-
tajista 75 % oli tehnyt taimikon harvennusta omatoimisesti. 51-100 hehtaaria
metsda omistavista metsanomistajista hieman yli puolet oli tehnyt taimikon har-
vennusta omatoimisesti. Alle 50 hehtaaria metsaa omistavista metsédnomistajista
hieman yli 38 % oli tehnyt taimikon harvennusta omatoimisesti. Khii neli¢ -testin
perusteella omistettavan metsan maaralla ja omatoimisen taimikon harvennuk-

sen valilla on merkitseva riippuvuus (df = 2; X? (2) =9,621; p = 0,008). (kuvio 23.)
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Omistettavan metsdn maarén vaikutus omatoimisuuteen taimikon harvennuksessa
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Kuvio 23. Omistettavan metsdn maaran vaikutus omatoimisuuteen taimikon
harvennuksessa (n=153).

Metsdnomistajien asuinpaikalla oli myds merkitysta taimikon harvennus omatoi-
misuuteen. Haja-asutusalueella ja taajamassa maaseudulla asuvista metsan-
omistajista yli puolet oli tehnyt taimikon harvennusta omatoimisesti. Kaupungin
reuna-alueella asuvista metsanomistajista noin kolmasosa oli tehnyt taimikon
harvennusta omatoimisesti. Kaupungin keskustassa asuvista metsdnomistajista
puolestaan hieman yli viidesosa oli tehnyt taimikon harvennusta omatoimisesti.
Khii nelio -testin perusteella asuinpaikan ja omatoimisen taimikon harvennuksen
valilla on merkitseva riippuvuus (df = 3; X* (2) = 11,677; p = 0,009). (kuvio 24.)
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Asuinpaikan vaikutus omatoimisuuteen taimikon harvennuksessa
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Kuvio 24. Asuinpaikan vaikutus omatoimisuuteen taimikon harvennuksessa
(n=153).

Metsdnomistajien asuinpaikan etaisyydella metsatilasta oli myds paljon merki-
tysta taimikon harvennus omatoimisuuteen. Alle 50 kilometrin paassa metsatilalta
asuvista metsanomistajista hieman yli puolet oli tehnyt taimikon harvennusta
omatoimisesti. 51-100 kilometrin padassa metsatilalta asuvista metsanomistajista
hieman yli 40 % oli tehnyt taimikon harvennusta omatoimisesti. Yli 100 kilometrin
paassa metsatilalta asuvista metsanomistajista puolestaan hieman alle neljasosa
oli tehnyt taimikon harvennusta omatoimisesti. Khii nelio -testin perusteella asuin-
paikan etaisyyden ja omatoimisen taimikon harvennuksen valilla on merkitseva
riippuvuus (df = 2; X2 (2) = 7,794; p = 0,02). (kuvio 25.)
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Asuinpaikan etéisyyden vaikutus omatoimisuuteen taimikon harvennuksessa
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Kuvio 25. Asuinpaikan etéisyyden vaikutus omatoimisuuteen taimikon harven-
nuksessa (n=149).

Metsatilan omistusmuodolla oli myds vaikutusta metsanomistajien taimikon har-
vennus omatoimisuuteen. Yhteisomistuksessa olevien metsatilojen metsanomis-
tajista hieman yli 65 % oli tehnyt taimikon harvennusta omatoimisesti. Yksin omis-
tettavien metsétilojen ja metsayhtymien metséanomistajista yli 40 % oli tehnyt
taimikon harvennusta omatoimisesti. Perikuntien metsanomistajista puolestaan
hieman alle neljasosa oli tehnyt taimikon harvennusta omatoimisesti. Khii nelio -
testin perusteella metsatilan omistusmuodon ja omatoimisen taimikon harven-
nuksen valilla on merkitseva riippuvuus (df = 3; X? (2) = 9,156; p = 0,027). (kuvio
26.) Muilla taustamuuttujilla ei ollut merkitsevaa riippuvuutta omatoimiseen taimi-

kon harvennukseen.
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Metsatilan omistusmuodon vaikutus omatoimisuuteen taimikon harvennuksessa

Omatoimisuus
taimikon

a0 harvennuksessa

Wyl

WEi

Prosenttia

‘Yksinomistus ‘Yhteisomistus avio- tai Metsayhtyma Perikunta
avopuolison kanssa

Metsétilan omistusmuoto

Kuvio 26. Metséatilan omistusmuodon vaikutus omatoimisuuteen taimikon har-
vennuksessa (n=153).

Omatoimisesti taimikon harvennusta tehneiden metsanomistajien mukaan sen
mielekkyys ja siitd saatava liikunta ovat selvasti suurimpia syita sille, etta he te-
kevat taimikon harvennusta omatoimisesti. Reilu viidesosa kyselyyn vastanneista
metsanomistajista mainitsi myds omatoimisesti tydsta syntyvat kustannussaastot
syyksi omatoimisuudelle. Muita syita, kuten esimerkiksi polttopuiden saamisen ja
oman tyonjaljen nakemisen mainitsi reilut 7 % kyselyyn vastanneista metsan-

omistajista. (kuvio 27.)

Syyt miksi taimikon harvennusta tehdaan omatoimisesti
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tekemista taimikon
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Kuvio 27. Syyt omatoimisuuteen taimikon harvennuksessa (n=66).
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Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien mukaan osaamisen puute on suurin
syy siihen, etteivat he olleet tehneet taimikon harvennusta omatoimisesti. Reilu
neljasosa vastaajista vastasi osaamisen puutteen olevan syyn siihen, etteivat he
olleet tehneet taimikon harvennusta omatoimisesti. Hieman yli 20:lle % metsan-
omistajista ei puolestaan ole ollut tarvetta taimikon harvennukselle viimeisen vii-
den vuoden aikana. My6s yli 10 % kyselyyn vastanneista metsanomistajista koki
etaisyyden metsatilalle, i&n sek& terveyden syyksi sille, ettei taimikon harven-
nusta ollut tehty omatoimisesti. Véalineiden ja ajan puutteen valitsi puolestaan va-
jaat 10 % vastaajista. Vajaat 4 % metsanomistajista vastasi puolestaan kiinnos-
tuksen puutteen ja muut syyt syyksi sille, ettei taimikon harvennusta oltu tehty

omatoimisesti. (kuvio 28.)

Syyt miksi taimikon harvennusta ei tehda omatoimisesti
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Kuvio 28.  Syyt, miksi taimikon harvennusta ei tehda omatoimisesti (n=83).

Suurin osa (noin 53 %) metsdnomistajista, jotka eivat olleet tehneet taimikon har-
vennusta omatoimisesti, teettivat tydon metsanhoitoyhdistyksen kautta. Sukulais-
ten tai tuttavien kautta tyon teetti hieman alle 20 % metsédnomistajista. Jonkin
muun metsénhoitopalveluja tarjoavan yrityksen kautta tyon teetti noin 16 % kyse-
lyyn vastanneista metsanomistajista. Hieman alle 12 % metsanomistajista ei puo-
lestaan osannut sanoa, mitd kautta on taimikon harvennuksen teettanyt. (kuvio
29.) Yli puolet kyselyyn vastanneista metsanomistajista oli tyytyvaisia toisella ta-

holla teetettyyn taimikon harvennukseen. Puolestaan 5 % metsanomistajista ei
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ollut tyytyvaisia toisen tahon tyéhon. 40 % vastaajista ei osannut sanoa, oliko

tyytyvainen toisella taholla teetettyyn taimikon harvennukseen.

Mité kautta teettdd taimikon harvennuksen, jos ei tee omatoimisesti
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Kuvio 29. Taimikon harvennuksen toisella taholla teettamisen jakautuminen
(n=81).

7.5 Kemera-tuki ja neuvonta

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 82 % oli tietoisia Kemera-tuesta. Puo-
lestaan 18 % vastaajista ei ollut tietoinen, etta taimikon varhaisperkaukseen ja
taimikon harvennukseen olisi saatavilla kyseista tukea. Hieman yli puolet vastaa-
jista vastasi, ettei Kemera-tuella ole ollut vaikutusta heidan omatoimisuuteensa
taimikonhoitoa kohtaan. Puolestaan hieman yli 30 % vastaajista totesi, etta Ke-
mera-tuki on lisdnnyt heidan omatoimisuuttaan taimikonhoitoa kohtaan. Hieman
alle 19 % vastaajista ei osannut sanoa onko Kemera-tuella ollut vaikutusta heidan

taimikonhoito-omatoimisuuteensa. (kuvio 30.)
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Kuvio 30. Kemera-tuen vaikutus taimikonhoito-omatoimisuuteen (n=129).

Kolme neljdsosa vastaajista kertoi saavansa tarvittaessa riittavasti tietoa tai neu-
vontaa taimikonhoitoon liittyen. 13 % vastaajista koki puolestaan, ettei ollut saa-
nut tarvittaessa tarpeeksi tietoa tai neuvontaa taimikonhoidosta. 12 % vastaajista
ei osannut sanoa, saisiko tarvittaessa riittavasti tietoa tai neuvontaa taimikonhoi-
dosta. Reilu viidesosa vastaajista toivoisi puolestaan metsanhoitoyhdistyksen

olevan heihin enemman yhteydessa taimikonhoitoon liittyen.

8 Pohdinta

8.1 Tulosten tarkastelu

Hannisen ym. (2011, 17-18) tekeman tutkimuksen mukaan metsanomistajien
keski-ika oli 60 vuotta ja eldkelaisten maara 45 % metsanomistajista, kun taas
tassa tutkimuksessa vastaajien keski-ika oli 64 vuotta ja eldkeldisten maaré ol
reilut 49 % metsanomistajista. Vaeston ikdantyminen nakyy siis hieman myos
metsanomistajakunnan vanhenemisena ja eldkelaisten kasvavana maarana met-
sanomistajina. Leppasen ym. mukaan (2015, 7) vuonna 2013 yksityisen metsan-
omistajan keskimaarainen tilakoko oli Pohjois-Karjalassa 32,5 hehtaaria, kun
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taas tassa tutkimuksessa metsanomistajien keskimaarainen tilakoko oli 58,6 heh-
taaria. Niskasen (2003) tekemasta tutkimuksesta poiketen todella moni metsan-

omistaja oli tietoinen omien taimikoidensa kunnosta.

Taman kyselytutkimuksen perusteella metsanomistajat tekevét taimikon varhais-
hoitoa ja varhaisperkausta melko paljon omatoimisesti. Taimikon harvennusta
tehdaan taimikonhoidon tyo6lajeista selvasti vahemman omatoimisesti. Omatoimi-
suuden syyt ovat aika lailla samat kaikissa taimikonhoidon ty6lajeissa. Ty0lajien
mielekkyys ja siitd saatava liikunta ovat suurimmat syyt omatoimiselle tydlle.
Myds kustannussaastot motivoivat metsanomistajia tekemaan taimikonhoitoa
omatoimisesti. Syyt omatoimisuudelle taimikonhoidossa ovat siis aika lailla sa-
moja kuin Valkonen ym. (2007) tekemdassa tutkimuksessa. Korhonen ym. (2010,
425) toteaa tutkimuksessaan, etta taimikonhoitorasteja on etenkin varttuneissa
taimikoissa. Tama on havaittavissa myos taman tutkimuksen perusteella, silla
metsanomistajat ovat tehneet omatoimisesti selvasti vAhemman taimikon har-

vennusta kuin muita taimikonhoidon tydlajeja.

Syyt, miksi taimikonhoitoa ei tehda omatoimisesti ovat myds melko samat kaik-
kien taimikonhoidon tydlajien valilla. Osaamisen puute, korkea ika ja etdisyys
metsatilalle olivat vastauksia, jotka olivat suurimmat syyt sille, miksi taimikonhoi-
toa ei oltu tehty omatoimisesti. Monen metsanomistajan mukaan, heidan metsa-
tilallaan ei ole mydskaan ollut tarvetta eri taimikonhoidon tydlajeille. Kaiken kaik-
kiaan kyselyyn vastanneet metsdnomistajat, jotka eivat olleet tehneet
taimikonhoitoa omatoimisesti, kertoivat tdhdn enemman syitd kuin metsanomis-
tajat, jotka olivat tehneet taimikonhoitoa omatoimisesti. Valkonen ym. (2007, 49)
totesi tutkimuksessaan mm. tydn laadun ja fyysisen kunnon olevan tekijoita, jotka
metsanomistajat olivat maininneet kehityskohteikseen omatoimisessa taimikon-
hoitotydssa. Tassa tutkimuksessa mm. juuri noiden syiden takia moni metsan-

omistaja ei ollut tehnyt taimikonhoitoa omatoimisesti.

Tutkimuksessa kysytyilla taustamuuttujilla oli aika lailla samankaltaiset vaikutuk-
set kaikkiin taimikonhoidon tyo6lajeihin. Sukupuolella, asuinpaikalla, metsétilan
omistusmuodolla ja asuinpaikan etaisyydella metsatilasta oli merkitseva riippu-

vuus kaikkiin taimikonhoidon tyé6lajeihin. Tulosten perusteella voidaan todeta,
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ettd naiset tekevat selvasti miehia vahemman omatoimista taimikonhoitoa ja pe-
rikuntien kautta metsaa omistavat metsanomistajat tekevat muihin metsatilan
omistusmuotoihin verrattuna vahemmaéan omatoimista taimikonhoitoa. Lis&ksi
kaupungin keskustassa asuvat ja yli 100 kilometrin paéssa metsatilaltaan asuvat
metsanomistajat tekevat omatoimista taimikonhoitoa selkeasti vahemman kuin
muiden asuinpaikkojen ja lahempana metsatilaa asuvat metsdnomistajat. Omis-
tettavan metsan maaralla oli myds merkitseva riippuvuus omatoimisuuteen taimi-
kon harvennuksessa, mutta ei taimikon varhaishoidossa tai varhaisperkauk-
sessa. Taman tutkimuksen perusteella ialla, ammattiryhmalla tai
metsasuunnitelman voimassaololla ei ollut merkitsevaa riippuvuutta taimikonhoi-

don tydlajeihin.

Taman tutkimuksen perusteella Kemera-tuella on ollut jonkin verran vaikutusta
taimikonhoito-omatoimisuuteen, silla noin 30 % vastaajista kertoi tuen lisénneen
heidan omatoimisuuttaan taimikonhoitoa kohtaan. Kyselyyn vastanneet metsan-
omistajat olivat kaiken kaikkiaan hyvin tietoisia siitd, etta taimikonhoitoon on saa-
tavilla kyseista tukea. Kaiken kaikkiaan metsanomistajat kokevat myds saavansa
tarvittaessa tarpeeksi tietoa tai neuvontaa taimikonhoitoon liittyen, mutta Ke-
mera-tuesta ja etenkin sen hakemisesta metsanomistajat toivoisivat saavansa
enemman tietoa. Kyselyyn vastanneet metsanomistajat kayttavat myos paljon
metsanhoitoyhdistyksen taimikonhoitopalveluita ja ovat niihin varsin tyytyvaisia,
vaikkakin yllattavan moni metsanomistaja ei osannut sanoa, onko tyytyvainen

metsanhoitoyhdistyksen kautta teetetyn tyon laatuun.

8.2 Luotettavuus ja virhearviointi

Tutkimuksen toteutus sujui kaiken kaikkiaan varsin odotetulla tavalla. Kysely to-
teutettiin kirjekyselynda, joka heréatti aluksi epdvarmuutta palautuvien vastausten
riittAvastd maarasta. Vastauksia saatiin kuitenkin reilusti odotettua enemman,
mika oli positiivinen yllatys. Kyselyn aiheella oli tAh&n varmasti jonkin verran vai-
kutusta. Kaiken kaikkiaan tutkimusta voidaan pit&d& onnistuneena, silla tutkimuk-
sella saatiin vastauksia niihin kysymyksiin, joita ennen tutkimuksen aloittamista

pohdittiin.
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Kysely toteutettiin nimettdmana, jolloin vastauksista ei ollut mahdollista saada
selville vastaajan henkilollisyytta. Saatekirjeessd metsanomistajille kerrottiin, etta
kyselyn vastauksia kasitelladn luottamuksellisesti ja kaytetaan vain tassa kysei-
sessa tutkimuksessa. Lisaksi saatekirjeen mukana tulleet arvontalomakkeet ka-

siteltiin erillaan kyselylomakkeista.

Vastausten luotettavuutta pohtiessa on syyta miettid, etta jattiko kyselyyn vastaa-
matta pelkastaan sellaiset metsanomistajat, jotka eivat tee taimikonhoitoa oma-
toimisesti ja vastasiko kyselyyn kaikki omatoimisesti taimikonhoitoa tekevat met-
sanomistajat. Talldin  kysely antaa metsanomistajien taimikonhoito-
omatoimisuudesta todellisuutta positivisemman kuvan. Mets&dnomistajat vastasi-
vat kyselyyn taysin itsenaisesti, joten on mahdollista, etteivat he ole ymmartaneet
jotain kysymysta tai termia oikein. Erityisesti omatoimisen tyon ja eri taimikonhoi-
don tyOlajien ymmartamisessé saattoi olla eroja, vaikka kyseiset termit maaritet-
tiinkin kyselylomakkeessa tarkasti.

Kyselyssa nousi esiin paljon erilaisia syita sille, miksi taimikonhoitoa ei tehda
omatoimisesti. Syitd omatoimisuudelle ei kuitenkaan noussut esiin yhta paljon.
Toteuttamalla aineiston kerdaminen haastattelemalla, olisi tutkimukseen voitu
saada monipuolisempia vastauksia syista omatoimisuudelle tai sille, miksi taimi-
konhoitoa ei tehdd omatoimisesti. Valmiit vastausvaihtoehdot mahdollistivat sen,
ettd metsdnomistaja saattoi valita valmiin vaihtoehdon oikean syyn sijaan, jolloin
nama syyt painottuivat todellisuutta enemman. Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa
esille nousseet syyt omatoimisuudelle ja sille, miksi omatoimista taimikonhoitoa

ei ollut tehty olivat varsin odotettuja.

8.3 Toimenpidesuositukset

Metsanomistajakunnan vanheneminen ja kaupungistuminen tuovat omat haas-

teensa omatoimiselle taimikon- ja metsanhoidolle. Myds metsureiden puute tuo

haasteita taimikonhoitotdihin tulevaisuudessa. Koneellisia menetelmia kehite-
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taan jatkuvasti ja niilla pyritdédan saamaan taimikonhoidosta entista kustannuste-
hokkaampaa. Koneellisten menetelmien kehittaminen on tarkeaa, silla nain met-
sakoneenkuljettajia pystytdan tyollistAméaan paremmin, eikd taimikonhoitotdiden

tarvitse olla pelkastaan metsurien ja metsanomistajien omatoimisuuden varassa.

Osaamiseen puutteen koettiin siis olevan suurin syy sille, ettei eri taimikonhoidon
tyolajeja ollut tehty omatoimisesti. Tutkimuksen perusteella metsanomistajille
kannattaisikin tarjota enemman esimerkiksi taimikonhoitoon liittyvaa koulutusta
tai kursseja, jotta omatoimisuutta saataisiin nostettua etenkin taimikon harven-
nuksen osalta. Metsanhoitoyhdistysten kannattaa olla myos entista aktiivisemmin
yhteydessa metsanomistajiin taimikonhoitoon liittyen, jolloin mets&nomistajat
ovat paremmin tietoisia siitd, milloin taimikonhoitotdille on aihetta. Samalla met-
saammattilainen pystyy neuvomaan metsanomistajaa taimikonhoitotyohon liit-
tyen, mikali han tahtoo tehda tyén omatoimisesti. Myds Kemera-tukea kannattaisi
markkinoida metsanomistajille entista enemman. N&in taimikonhoitorasteja saa-

taisiin vahennettya ainakin hieman.
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LITE1

Arvoisa metsanomistaja!

Olen Juho Antikainen ja opiskelen Karelia-ammattikorkeakoulussa metséataloutta neljatta
vuotta. Olen tekemassa opinnaytetyotd metsdnomistajien taimikonhoito-omatoimisuudesta
kyselytutkimuksena Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala ry:lle. Opinnaytetyon tarkoituk-
sena on tutkia metsanomistajien taimikonhoito-omatoimisuutta ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Opinnaytetyoni valmistuu kevaan 2019 aikana.

Pyydan teitéa vastaamaan alla oleviin kysymyksiin rastittamalla oikean vaihtoehdon tai kir-
joittamalla vastauksen annetulle viivalle. Tiettyihin kysymyksiin voitte rastittaa useamman

vaihtoehdon. Vastanneiden kesken arvotaan tuotepalkintoja.

Kyselyn vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti, eika vastauksista voi tunnistaa juuri teita
vastaajaksi. Arvonta- ja kyselylomakkeet erotetaan myds toisistaan ja kasitellaan erikseen.
Tutkimusaineisto kerataan ainoastaan tata opinnaytetyotad varten. Vastauksenne auttaa
saamaan tietoa taimikonhoitotdihin liittyvista asioista ja kehittamaan Metsanhoitoyhdistys

Pohjois-Karjalan toimintaa.

Kyselylomakkeen vastaamiseen menee aikaan noin 5 - 10 minuuttia. Pyyd&n teitéa palautta-
maan taytetyn kyselylomakkeen ja halutessanne taytetyn arvontalomakkeen 15.11.2018
mennessa. Palautuskuoren postimaksu on valmiiksi maksettu. Lisatietoja tutkimuksesta voi

kysya sahkdpostilla tai puhelimitse.

Ystavallisin terveisin ja yhteistyosté etukateen kiittaen,

Juho Antikainen
040 XXX XXXX
juho.antikainen@edu.karelia.fi

ARVONTALOMAKE (palautetaan samassa kuoressa kyselylomakkeen kanssa)

Nimi:

Osoite:

Puhelin:

Séahkoposti:
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Kyselylomake

1. Sukupuoli
1 Mies ] Nainen
2. lkani vuotta

3. Asuinpaikka

[ Haja-asutusalueella
[] Taajamassa maaseudulla
[] Kaupungin reuna-alueella

[] Kaupungin keskustassa

4. Ammattiryhma

[1 Palkansaaja
[] Maa- tai metsatalousyrittaja
L1 Muu yrittgja
[ Elakelainen

1 Muu, mika?

5. Omistan metsaa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan alueella heh-

taaria

6. Metséatilan omistusmuoto

L] Yksinomistus

[ ] Yhteisomistus avio- tai avopuolison kanssa
1 Metsayhtyma

[J Perikunta

L] Muu

7. Asuinpaikkani keskimaarainen etaisyys metsatilastani on kilometria
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8. Onko metsétilallanne voimassa olevaa metsasuunnitelmaa (metsasuunnitelma on
voimassa 10 vuotta)?

O Kylla
O Ei
O En tieda

9. Oletteko tietoisia metsatilanne taimikoiden kunnosta?
I Kylla

(1 En

Taimikon varhaishoito:

Taimikon varhaishoidolla tarkoitetaan tassa kyselyssa heinantorjuntaa ja/tai tayden-
nysviljelya. Omatoimisuudella tarkoitetaan ilman palkkaa tehtya tyota, jonka olette
tehneet te itse tai samaan ruokakuntaan kuuluva perheenjasen.

10.0Onko metsatilallanne tehty omatoimisesti taimikon varhaishoitoa viimeisen viiden
vuoden aikana ja jos on, niin kuinka paljon?
L1 Kylla, ha
[ Ei (jos vastasitte taman vaihtoehdon, voitte siirtya kysymykseen 12.)

L] En tieda

11. Jos teette taimikon varhaishoitoa omatoimisesti, silhen syyna on... (Voitte valita
useamman vaihtoehdon. Jos teette taimikon varhaishoitoa omatoimisesti, voitte ta-
han kysymykseen vastattuanne siirtya kysymykseen 15.)

L] Se on mieluisaa tekemista
[] Se on hyvaa liikuntaa
] En halua maksaa taimikon varhaishoidosta

] Jokin muu, mika?
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12. Jos ette tee taimikon varhaishoitoa omatoimisesti, siihen syyna on... (voitte valita

useamman vaihtoehdon)

[J En koe, ettd minulla on tarvittavaa osaamista
[J En omista tarvittavia valineita

[] En ole kiinnostunut

[ Etaisyys metsatilalleni on liian suuri

1 Jokin muu, mika?

13. Jos ette tee taimikon varhaishoitoa omatoimisesti, teetan sen... (voitte valita use-

amman vaihtoehdon)

[1 Metsanhoitoyhdistyksen kautta

[1 Jonkin muun metsanhoitopalveluita tarjoavan yrityksen kautta
[] Sukulaisten tai tuttavien kautta

] En osaa sanoa

14. Mikali teetatte taimikon varhaishoidon jollain muulla taholla, oletteko olleet tyytyvai-

sia lopputulokseen?
] Kylla

1 En, miksi?

(] En osaa sanoa

Taimikon varhaisperkaus:

Taimikon varhaisperkauksella tarkoitetaan tdssa kyselyssa tyota, jossa kasvatetta-
vien taimien ympaérilta poistetaan haittaava lehtipuusto noin viisi vuotta uudistamisen
jalkeen, kun taimet ovat noin 1-2 metrin pituisia. Omatoimisuudella tarkoitetaan ilman
palkkaa tehtya tyotd, jonka olette tehneet te itse tai samaan ruokakuntaan kuuluva
perheenjasen.

15.0nko metsatilallanne tehty omatoimisesti taimikon varhaisperkausta viimeisen viiden
vuoden aikana ja jos on, niin kuinka paljon?
L1 Kyll&, ha
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[] Ei (jos vastasitte tdaméan vaihtoehdon, voitte siirtya kysymykseen 17.)

[] En tieda

16.Jos teette taimikon varhaisperkausta omatoimisesti, siihen syyna on... (Voitte valita
useamman vaihtoehdon. Jos teette taimikon varhaisperkausta omatoimisesti, voitte
tahan kysymykseen vastattuanne siirtya kysymykseen 20.)

] Se on mieluisaa tekemista
[ 1 Se on hyvaa liikuntaa
] En halua maksaa taimikon varhaishoidosta

1 Jokin muu, mika?

17. Jos ette tee taimikon varhaisperkausta omatoimisesti, siihen syyna on... (voitte va-
lita useamman vaihtoehdon)

[J En koe, ettd minulla on tarvittavaa osaamista
[J En omista tarvittavia valineita

[] En ole kiinnostunut

[ ] Etaisyys metsatilalleni on liian suuri

1 Jokin muu, mika?

18. Jos ette tee taimikon varhaisperkausta omatoimisesti, teetan sen... (voitte valita
useamman vaihtoehdon)

[1 Metsanhoitoyhdistyksen kautta
[] Jonkin muun metsanhoitopalveluita tarjoavan yrityksen kautta
[] Sukulaisten tai tuttavien kautta

(] En osaa sanoa

19. Mikali teetatte taimikon varhaisperkauksen jollain muulla taholla, oletteko olleet tyy-
tyvaisia lopputulokseen?
[ Kylla

1 En, miksi?

] En osaa sanoa
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Taimikon harvennus:

Taimikon harvennuksella tarkoitetaan tassa kyselyssa ty6ta, jossa kasvatettava tai-
mikko harvennetaan kasvatussuositusten mukaiseksi, kun taimet ovat noin 3-7 met-
rin pituisia. Omatoimisuudella tarkoitetaan ilman palkkaa tehtya tyotd, jonka olette

tehneet te itse tai samaan ruokakuntaan kuuluva perheenjasen.

20.0nko metsétilallanne tehty omatoimisesti taimikon harvennusta viimeisen viiden vuo-
den aikana ja jos on, niin kuinka paljon?
L] Kylla, ha
[ Ei (jos vastasitte taman vaihtoehdon, voitte siirtya kysymykseen 22.)

] En tieda

21.Jos teette taimikon harvennusta omatoimisesti, siihen syyna on... (Voitte valita use-
amman vaihtoehdon. Jos teette taimikon harvennusta omatoimisesti, voitte tdhan
kysymykseen vastattuanne siirtyd kysymykseen 25.)

[] Se on mieluisaa tekemista
[ ] Se on hyvaa liikuntaa
1 En halua maksaa taimikon varhaishoidosta

1 Jokin muu, mika?

22. Jos ette tee taimikon harvennusta omatoimisesti, siihen syyna on... (voitte valita
useamman vaihtoehdon)

[J En koe, ettd minulla on tarvittavaa osaamista
[ En omista tarvittavia valineita

[] En ole kiinnostunut

[ Etaisyys metsétilalleni on liian suuri

] Jokin muu, mika?

23. Jos ette tee taimikon harvennusta omatoimisesti, teetan sen... (voitte valita useam-

man vaihtoehdon)

[1 Metsanhoitoyhdistyksen kautta



24.

25

26.

27.
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[1 Jonkin muun metsanhoitopalveluita tarjoavan yrityksen kautta
[ Sukulaisten tai tuttavien kautta

] En osaa sanoa

Mikali teetatte taimikon harvennuksen jollain muulla taholla, oletteko olleet tyytyvai-
sia lopputulokseen?
] Kylla

O En, miksi?

] En osaa sanoa

.Oletteko tietoisia, etta taimikon varhaisperkaukseen ja taimikon harvennukseen on

saatavilla valtion rahoitustukea eli Kemera-tukea? (Kemera-tuen ehdot tayttavat alle
kolmen metrin keskipituiset taimikot voivat saada tukea 160 euroa hehtaarilta ja yli
kolmen metrin keskipituiset taimikot 230 euroa hehtaarilta.)

] Kylla

[ 1 En (jos vastasitte tAman vaihtoehdon, voitte siirtyd kysymykseen 27.)

Onko Kemera-tuki lisdnnyt omatoimisuuttanne taimikonhoitotéita kohtaan?
[ Kylla

L1 Ei

] En osaa sanoa

Koetteko tarvittaessa saavanne riittavasti tietoa tai neuvontaa taimikonhoidosta?
L1 Kylla

1 En, toivoisin tarvittaessa saavani enemman tietoa tai neuvontaa:

(] En osaa sanoa
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28. Toivoisitteko metsanhoitoyhdistyksen olevan enemman teihin yhteydessa taimikon-
hoitoon liittyen?

L1 Kylla, erityisesti liittyen
LJEn

] En osaa sanoa

29. Vapaa sana:

Kiitos vastauksistanne!



