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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa Moilas Oy:lle markkinatutkimus, jossa tutkitaan
uuden Free From -tuotekategorian kuluttajakysyntaa ja kiinnostusta markkinoilla. Kuluttajien vaa-
timukset ovat kasvaneet viime vuosina enenevissa maarin ja ruokatrendit tai henkildkohtaiset ruo-
kavaliot vaikuttavat kulutustottumuksiin ja muuttavat niita. Uutuustuotteet kiinnostavat kuluttajia ja
trendit mahdollistavat enemman kuluttajakysyntaa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada selville kuluttajien mielipiteitd Free From -tuotekategoriasta
ja onko tuotteille kysyntda Suomessa. Tutkimus rajattiin koskemaan vain vehnattémia ja glutee-
nittomia Free From -tuotteita, silla kyseisesséa kategoriassa on useita eri tuotevaihtoehtoja ja kom-
binaatioita. (Esimerkiksi gluteeniton, vehnattn, maidoton, GMO-vapaa ja ndiden yhdistelmat). Li-
saksi tavoitteena on ottaa selvaa mahdollisista kilpailijoista taman tuotekategorian osalta

Opinnaytetydn teoreettisessa viitekehyksessa avattiin Free From -tuotekategorian, markkinatutki-
muksen seké kysynnan- ja ostokayttaytymiseen liittyvia kasitteita. Tydn empiirinen osio toteutettiin
maarallisend eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Tutkimusmetodina kéaytettiin kyselytutkimusta,
joka toteutettiin verkossa taytettavana, survey-kyselyna. Kyselyyn pyrittiin saamaan vastauksia ei-
allergisilta kuluttajilta ja vastauksia saatiin yhteensa 103.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta Free From -tuotteilla olevan mahdollisuuksia markki-
noilla ja kiinnostusta on selvasti. Tatd havaintoa puoltaa esimerkiksi se, etta vain 14 % vastan-
neista naki, ettei valttamatta tulisi ostamaan Free From -tuotteita. Jatkokysymykseen tulleiden
vastausten avulla kuitenkin voidaan todeta, etta kiinnostus tuotteita kohtaan voisi olla suurempaa,
mikali tuotteiden hinnoittelussa otettaisiin huomioon alhaisempi hinta. Myds makua pidettiin arvos-
tettavana seikkana ostopaatosta tehdessa.

Toimeksiantajayritys voi halutessaan hyddyntaa tutkimuksen tuloksia kun lanseerauspéaétokset
tuotteista ovat ajankohtaisia.
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The purpose of this thesis was to determine consumer demand for Free from -bakery goods and
carry out a market research for Moilas Oy. Consumer demand has been increasing and food trends
or personal choices affect buying habits and keep changing them. Consumers are interested in
new products and trends are paving the way for additional consumer demand.

The objective in the thesis was to find out what consumers thought about Free from -bakery goods
and what the demand would be like for products of this specific range. The research was limited to
Free from gluten and wheat products since there are various types of products and combinations
in the product range (e.g. gluten-free, wheat-free, dairy-free, GMO-free and combinations of all
these). A further aim was to determine possible competitors in the product category.

The theoretical framework of the thesis was formed by the concepts related to Free from -product
category, market research, demand and purchasing behavior.

The empirical part of the work was carried out as a quantitative research. The research method
was a survey, which was meant to be filled in using the respondent’s web browser. The question-
naire was directed to non-allergic consumers and a total of 103 responses were received.

According to the results Free from -products do have a potential in the market and interest in them
is evident. This observation is backed up by the fact that only 14 % of the respondents stated they
did not have an intention to buy Free from -products in the future. The answers to the follow-up
guestions show that interest in Free from -products could be higher if they were priced lower. The
taste of the products was a highly valuated factor as well.

The commissioner of this work can use the results of this research when making decisions on
future product launches.
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1 Johdanto

Nykykuluttajien vaatimukset leipomotuotteiden suhteen ovat kiristyneet viime aikoina ja
tuotteilta odotetaan nykyaan erilaisia ominaisuuksia. Leipomoalan yritysten onkin tarkeaa
paasta selville siitd, mika kuluttajia tana paivana kiinnostaa ja minkalaiselle tuotteelle on

kysyntaa markkinoilla. Nama lahtokohdat ovat keskeisia myds tassa opinnaytetyossa.

Liséksi muutokset kulutustottumuksissa, kuten valipalojen suosiminen ruokatuotteina,
tuotteiden terveellisyys ja kiinnostus lahella tuotettuun ruokaan ovat omalta osaltaan

muuttaneet markkinatilannetta.

Kova kilpailu alalla ja muuttuva markkinaymparisto vaatii yrityksiltd nopeaa reagointia ja
mukautumiskykya. Taman takia on myos tarkeaa selvittaa vientimahdollisuuksia. Kulutta-
jien vaatimukset kasvavat enenevissa maarin ja ruokatrendit tai henkildkohtaiset ruoka-
valiot vaikuttavat kulutustottumuksiin ja muuttavat niitd. Uutuustuotteet kiinnostavat kulut-

tajia ja trendit mahdollistavat enemman kuluttajakysyntaa.

Kuluttajat suosivat nopeita ateriaratkaisuja ja vaihtoehtoja myos leipomotuotteissa, erilai-
set vélipalat ja take away — elintarvikkeet, jotain tiettya erikoisruokavaliota mukailevat tuot-
teet ja ulkona syominen ovat kasvavia trendeja niin Suomessa kuin myods ulkomailla. Tal-
laiset ruokatrendit ovat samalla omiaan luomaan uusia mahdollisuuksia leipomoalan yrit-
tdjille, ja monet leipomoalan yritykset ovat kehittaneet runsaasti erilaisia leip&pohjaisia
tuotteita. Naistd esimerkkein& voidaan mainita esimerkiksi pieksamakelaisen leipomoyri-
tyksen, Moilas Oy:n tuottamat vegepasteijat, cocktail-piirakat ja gluteenittomat pizzat. Eri-
koistuminen johonkin tiettyyn tuotekategoriaan luo samalla erottumista muista alalla vai-
kuttavista toimijoista. Myds uusien myynti- ja tuotantopisteiden avaaminen ja sitd kautta
lisdarvon tuottaminen brandille ovat mahdollisuuksia leipomoalan yrityksille. My&s erilais-
ten Free From -tuotteiden ja premium -tuotteiden kulutus on tana paivana kasvussa, kun
kuluttajat ovat tietoisempia eri ruoka-aineiden vaikutuksista niin terveydellisesta kuin eet-
tisestakin ndkokulmasta. Leipomotuotteen lisdarvo, tdssa tapauksessa esimerkiksi Free
From -tuotteen vehnattémyys tai gluteenittomuus, tuo sille lisdarvoa myds markkinoilla,
kun pelkké leipd mielletddn riittamattomana ja se ei sellaisenaan kuluttajille valttaméatta

kelpaa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa Moilas Oy:lle markkinatutkimus, jossa

tutkitaan uuden Free From -tuotekategorian kuluttajakysyntaa ja kiinnostusta markkinoilla.



Tarkoituksena oli selvittaa, onko vehnattomille ja gluteenittomille Free From -leipomotuot-
teille kysyntaa ja miten tavalliset kuluttajat suhtautuvat tuotteisiin. Tutkimus on maara to-
teuttaa kyselytutkimuksena ja analysoida tulokset Webropol-kyselyohjelmaa apuna kayt-
tden. Aihe valittiin yrityksen myyntijohtajan ehdotuksesta, seka sen ajankohtaisuuden ja
kiinnostavuuden vuoksi, silla uusi Free From -tuotekategoria on nosteessa Euroopassa
kuin my6s Suomessakin. Taman vuoksi on tarkea auttaa yritysta selvittdmaan, voisiko
silla gluteenittomaan leivontaan erikoistuneena leipomoalan yrityksena olla mahdollisuuk-

sia lahteéd kehittdmaan ja markkinoimaan Free From -tuotteita.

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda kuluttajien mielipiteitd Free From -tuotekategori-
asta ja onko tuotteille kysyntéd& Suomessa. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddynt&é yri-
tyksessd, kun tehdaan paatoksia uusien tuotteiden lanseeraamisesta ja kehittamisesta.
Tutkimus rajataan koskemaan vain vehnéttémia ja gluteenittomia Free From -tuotteita,
silla kyseisessa kategoriassa on useita eri tuotevaihtoehtoja ja kombinaatioita. (Esimer-
kiksi gluteeniton, vehnétdn, maidoton, GMO-vapaa ja ndiden yhdistelmaét). Lisaksi tavoit-
teena on ottaa selvda mahdollisista kilpailijoista tdmén tuotekategorian osalta.

Tutkimusmetodiksi valittiin kirjallinen aineistonkeruumenetelma eli kyselytutkimus. Ajatuk-
sena oli tehdéa netissa taytettava kysely, jonka avulla saadaan selville kuluttajien kiinnos-
tusta ja mieltymyksia tutkittavaa tuoteryhmaa kohtaan. Otannan kooksi saatiin noin 100
ihmistd. Kyselylinkkia jaettiin padasiassa sosiaalisessa mediassa. Erikoisruokavalioon
keskittyneissa nettiyhteisdissa kyselya ei lahdetty tietoisesti jakamaan, silla vastauksia
pyrittin saamaan tavallisilta, ei-allergisilta kuluttajilta, koska haluttiin selvittaa tuotteiden

markkinapotentiaalia juuri tdméan, niin sanotun tavallisen kuluttajaryhman osalta.



2 Free From -elintarvikkeet

2.1 Moilas Oy

Opinnaytetytn toimeksiantajana toimii Moilas Oy, joka on 1955 perustettu leipomoalan
konserni. Konserni pitaé sisallaén kaksi eri leipomoa, Moilas Leipomo Oy:n seka Oy Moi-
las GF Ltd:n. Yritys sijaitsee Pieksamaen Naarajarvella kahdessa erillisessa leipomora-
kennuksessa, joista toinen on tarkoitettu pelkastaén gluteenittomien tuotteiden valmistuk-
seen. Se on valmistunut myéhemmin, kun on havaittu gluteenittomien tuotteiden suuri

kysynta markkinoilla.

Oy Moilas GF:n gluteeniton leipomo on yksi Euroopan suurimmista ja nykyaikaa vastaava.
Vientia leipomolla on esimerkiksi Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, Irlantiin, Hollantiin, Unka-
riin ja Italiaan. Gluteenittomien tuotteiden valmistus aloitettiin vuonna 1985 ja Moilas-
Gluten Free onkin alan valtakunnallinen edellakavija, silla se ryhtyi valmistamaan glutee-

nittomia tuotteita ensimmaisten joukossa Suomessa.

"Rakkaus, rehellisyys ja hyvat raaka-aineet” ovat keskeisia arvoja, jotka kuvaavat Moilas
Oy:n perustajan Saimi Moilasen sek& hénen poikansa Juha Moilasen perinteikasta ja uraa
uurtavaa toimintaa leipomoalalla. Perustaja Saimi Moilasen aikoinaan antamat ohjeet ja
arvot ovat olleet voimassa tdhan paivaan saakka ja tuoneet yritykselle merkittavaa tulosta,
silla vientid on talla hetkelld yli kymmeneen Euroopan maahan. Nykyaan Moilas-konser-
nin toimitusjohtajana toimii kolmannessa sukupolvessa Juhan poika Ville Moilanen, joka

aloitti toimitusjohtajana tyéskentelyn vuoden 2018 kevaalla. (Moilas.fi)

Moilas Oy tydllistaa talla hetkella noin sata tyontekijaa, joista suurin osa on tydskennellyt
yrityksessa useita vuosia ja kokenut Moilas Oy:n luotettavaksi ja hyvéksi tydnantajaksi,
joka tarjpaa myds etenemismahdollisuuksia alasta kiinnostuneille. Paikkakuntalaisille
Moilas Oy on alueellinen rikkaus. Tyontekijoiden vaihtuvuus on huomattavan pienta. Talla
hetkelld Moilas Oy on erikoistunut pakaste- ja gluteenittomien leipomotuotteiden valmis-
tukseen. Leipomon Paakarinpolun yksikdssé Naarajarvella toimii myds myymala-kahvila,
jossa myyda&an yrityksen valmistamia tuotteita ja kahvilasta on saatavilla tuoreita leipomo-
tuotteita seka arkisin buffet-lounas. Myymala-kahvila on suosittu kohde myos matkailijoi-
den keskuudessa ja sinne tullaan ostamaan tuotteita pitkienkin matkojen p&éasta. (Neno-
nen, 2018.)



2.2 Ruokatrendi

Ruokatrendilla tarkoitetaan ilmi6té&, joka on erityisen suosittu tietylla aikavalilla. Trendi k&-
sitteena tarkoittaa asian pitkan aikavalin suuntausta. Trendi ei valttamatta ole ohimeneva

muoti-ilmid, vaan se voi jadda pysyvaksi. (Tilastokeskus 2014.)

Trendi-kasitteella voidaan viitata myds villitykseen tai muodinmukaisuuteen (suomisana-
kirja, 2010). Seurattaessa ruokatrendeja havainnoidaan ensisijaisesti sitda, mita ja miten
ihmiset sydvat ja minkalaisia eettisia tai terveydellisia valintoja ruokailutottumuksiin liittyy.
Ruokatrendi ei tarkoita, etta jokin elintarvike on silla hetkella esilla esimerkiksi lehdessa,

vaan ilmion on oltava toistuvasti esilla eri medioissa.

Ruokatrendit esiintyvat paaasiassa ravintolakulttuurissa ja elintarvikemarkkinoilla. Taman
opinnaytetyon lahtokohta on tarkastella ajankohtaista ruokatrendid, Free From -tuoteka-
tegoriaa, elintarvikemarkkinoiden nakokulmasta ja perehtyd, miten kiinnostavana kulutta-
jat sen kokevat.

2.3 Free From -elintarvikkeet

Free From on yleismaallinen nimitys sellaisille elintarvikkeille, jotka eivét sisalla yhta tai
useampaa ainesosaa, ja joista ainakin joillekin kuluttajille voi aiheutua allergisia reaktioita.
Tallaisia ainesosia ovat muun muassa eri viljalajit (kuten vehnd), gluteeni, maitoproteiini,
pahkind ja kananmuna. Tuotteita tulee valmistaa lisdksi valvotussa ymparistosséa, jossa
on tieteellisia keinoja hyvaksikayttaen todettu olevan riittdvan alhainen maara vaittaman

mukaisia allergeeneja. (Food and Drink Federation, 2015)

Food and Drink Federation:in (2015) mukaan ruokakaupoille seké luontaistuotealan toi-
mijoille tehdyssa kyselysséa kaupallisesti merkittdvimmat Free From -ruoan sektorit ovat
vehnaton ja gluteeniton (jauhot, leivokset, pasta ja leipd), maidoton (jugurtti, voi, jalkiruoat

ja juusto), pahkinaton (leivokset ja majoneesit), munaton (leivokset ja majoneesit)

Keskustelua eri toimijoiden valilla on my6s ollut vegaanisen ruoan siséllyttamisesta Free

From -tuotekategoriaan, mutta vield se ei kuitenkaan ole lisatty osaksi sita.

Food and Drink Federation (2015) esittaa, jotta Free From -tuotteita voitaisiin nimittaa juuri

Free From -tuotteiksi, tulee kiinnittd& huomiota seuraaviin yksityiskohtiin:



Tuotteen valmistuksessa ei kayteta ainesosaa tai sellaista yhdistettéa (mukaan lukien lisa-
aineet ja prosessointiaineet), jotka sisédltavat aikaisemmin mainittuja Free From -aller-

geenegja.

Tuotteet valmistetaan sellaisessa ymparistossa (tuotanto-tai valmistustilat), jossa nouda-
tetaan tarkasti GMP:ta (Good Manufacturing Practices) seka allergeenien kasittelya seu-

rataan ja hallitaan tarkasti.

Noudatetaan tuotteista poistetuille allergeeneille soveltuvaa, jatkuvaa naytteiden otta-

mista ja testausohjelmaa.

Free From -tuotteiden mainonta ja siihen liittyva viestintd on oltava lain mukaista ja silla

ei tule johtaa kuluttajaa harhaan tai antaa vaaraa kasitysta tuotteesta.

2.3.1 Free From —tuotteiden soveltuvuus kuluttajille

Free From -tuotekategoria on viime aikoina tullut tunnetuksi allergikkojen keskuudessa,
mutta tietoisuus niista on laajentunut myds sellaisille kuluttajille, jotka ostavat kyseisia
tuotteita enemmankin hyvinvointiin ja terveyteen liittyvista syista. Taustalla on ajatus hy-
vinvointia lisdavista vaikutuksista. Esimerkiksi monet gluteenia valttelevat kuluttajat pe-
rustelevat valintaansa omaan henkilokohtaiseen hyvinvointiin liittyvilla syill&, vaikka glu-
teenin valttelya ei olekaan tieteellisesti todistettu hyvinvointia lisaavaksi tekijaksi. (Etela-
Savon elintarviketalouden kehittamisyhdistys, 2015.)

Elintarviketieteiden seura ry:n (2008) teettaman tutkimuksen mukaan on todettu, etta noin
2 % aikuisista ja 4-6 % lapsista oikeasti ovat allergisia jollekin ruoka-aineelle, vaikka kol-
masosa kuluttajista mieltdékin olevansa jollekin ruoka-aineelle allerginen. Moni myés ha-
luaa valttdd esimerkiksi maito- tai vehnéatuotteita joko ideologiaan liittyvista, ruokavaliolli-
sista tai muista henkildkohtaisista syista. On myds heitd, joille motiiviksi riittaa pelkastaan
se, ettd he kokevat Free From -tuotteiden olevan yksinkertaisesti trendikkaita ja tata pai-

vaa. (Elintarviketieteiden seura ry, 2008)

Yleisesti voidaan todeta, ettd Free From -tuotteet on kohdistettu allergikkojen liséksi sel-
laisille kuluttajille, joiden elintarvikevalinnat perustuvat jonkin ruoka-aineen valttelyyn. Eri-
tyisesti nuoremmalla ikaluokalla tiettyjen ruoka-aineiden, kuten esimerkiksi juuri gluteenin,
elainperaisten proteiinilahteiden tai maitotuotteiden valttely on yleistynyt hyvinvointiin poh-

jautuvista syistad. Voidaan myds pohtia, voisiko Free From -tuotteiden brandi johdatella



kuluttajaa suosimaan niitd. Se saattaa heréattdd kuluttajassa myonteisia ajatuksia siita,
ettd jonkin ruoka-aineen valttely ja sellaisen tuotteen ostaminen, jonka valmistuksessa on
valtetty esimerkiksi vehnaa, saattaa tuoda myonteisia terveysvaikutuksia vaikka taustalla

ei olisikaan tutkittua faktatietoa.

2.3.2 Gluteeniton ruokavalio

Gluteenittomalla ruokavaliolla tarkoitetaan sellaista ruokavaliota, jossa valtellaan vehnan
sisaltamaa gluteenia. Gluteenitonta ruokavaliota voidaan noudattaa myds terveyssyista
ja halusta valtella vehnaa, mutta paaasiassa ja parhaiten se on kaytetyin keliakian hoi-

dossa ja keliakian keskeisin hoitomuoto.

Keliakian hoitomuoto on télla hetkell& ainoastaan gluteeniton ruokavalio. Ruokavaliosta
jatetdan talléin pois gluteenia sisaltavat viljat eli vehna, ohra ja ruis seka kaikki gluteenia
sisdltavat elintarvikkeet. Ne viljatuotteet, joita ei ruokavaliossa voida kayttaa, korvataan
gluteenittomilla viljoilla kuten esimerkiksi riisilla, hirssilla, tattarilla seka teollisesti proses-
soidulla vehnatarkkelyksella ja puhtaasti gluteenittomalla kauralla, jossa ei ole vehnajaa-
mi&. Gluteeniton tuote sisaltéda tavallisesti joko ainoastaan gluteenittomia viljoja (esim.
riisi, maissi, tattari ja hirssi) tai teollisesti prosessoitua gluteenitonta vehnatarkkelysta tai
gluteenitonta kauraa tai naitd molempia. Gluteenittomana myytévan tuotteen sallittu glu-

teenipitoisuus on enintaan 20 mg/kg. (Keliakialiitto 2018.)

Gluteenittoman tuotteen merkki (Kuvio 1, s.7) tunnetaan viljantdhka, jonka yli on vedetty
vinoviiva. Tama merkki kertoo tuotteen olevan keliaakikolle soveltuva ja helpottaa sopi-
vien tuotteiden tunnistettavuutta niin kuluttajien kuin ammattilaistenkin keskuudessa. (Ke-
liakialiitto 2018.)



®

Kuva 1. Gluteenittoman tuotteen merkki.

2.3.3 Viljaton ruokavalio

Viljaton ruokavalio sekoitetaan usein gluteenittomaan ruokavalioon, vaikka kysymyksessa
on kaksi eri asiaa. Viljatonta ruokavaliota noudatetaan tavallisesti allergiasyista, mutta
myos sen koetun trendikkyyden takia. Viljoja poistettaessa ruokavaliosta tulisi huomioida,
mité ruokavaliosta jaa silloin puuttumaan, eli kuidut ja vitamiinit. Myos Free From -tuottei-
den tuotekehittelyssa ja markkinoinnissa olisikin tarked huomioida, ettei tuotteiden ajatella
olevan epaterveellisia, vaan niissa voisi mahdollisuuksien mukaan kayttda muita luonnol-

lisia kuidun lahteita.

Vilja-allergiaa esiintyy yleensd enemman lapsilla mutta myds aikuisvaestolla. Allergikko-
jen kohdalla ruokavaliosta poistetaan kaikki allergiaa aiheuttavat viljat, joita ovat useim-
miten vehna, ruis, ohra ja joissain tapauksissa myds turvallisena ja allergisoimattomana
pidetty kaurakin voi aiheuttaa oireita. Viljat sisaltavat kuitujen lisaksi runsaasti eri vita-
miineja ja hivenaineita kuten B- ja E-vitamiinia, sinkki& ja rautaa, ja siksi niiden saannista
on tarked huolehtia muulla tavoin. Viljan voi tavallisesti korvata hirssilla, maissilla, riisill&,
tattarilla ja joissain tapauksissa myods kauralla, mikali se vaan ruokavalioon soveltuu. (Arff-
man & Hujala 2010, 104-105.)

2.4 Keliakian seka gluteeniyliherkkyyden esiintyvyys

Keliakiaa pidettiin aiemmin harvinaisena sairautena, silla vain vaikein muoto siita tunne-

tiin. Lisaksi ennen 1950-lukua ei vielda tiedetty, miten keliakiaa tulisi hoitaa.



Eri maissa keliakiaa esiintyy eri tavalla ja maiden valilla on paljon eroavaisuuksia miten
keliakiaa ylipaataan diagnosoidaan. Osin erot ovat totta, koska taudin syntyyn vaikuttavat
mm. perintotekijoiden yleisyys vaestdssa seka se, kuinka paljon kaytetaan gluteenipitoisia
viljatuotteita vaeston keskuudessa. Esimerkiksi Kiinassa ja Japanissa keliakia on harvi-
nainen sairaus, kun viljatuotteita ei samalla tavalla kayteta verrattuna lansimaihin. Lansi-
maissakin on eroja esiintyvyydessa, mutta tama johtuu ehka siita, etta keliakiaa ei osata
viela tunnistaa tai yhdistaa oireita juuri keliakiaan.
Suomessa keliakiaa on tutkittu runsaasti ja taméa nakyy myds siing, ettd keliakiaa osataan
seuloa ja diaghosoida enemman. Viimeisimpien tutkimustietojen mukaan keliakiaa sairas-
taa Suomessa 2 % vaestosta eli yli 100 000 henkil6d. Naista vasta noin 1/3 eli reilut 36
000 henkilda (2015) on tunnistettu ja he ovat saaneet diagnoosin. (Keliakialiitto, 2015.)

Joidenkin arvioiden mukaan gluteenitonta ruokavaliota suosivia ihmisid on jo Suomessa
noin 8 % vaestostad. Mielenkiintoista tdssa on se, etta kaikki heista ei sairastakaan ke-
liakiaa. Tama selittyy osittain silld, etta usein gluteenittoman tuotteen valintaperusteeksi
riittdéd se, ettéa perheessa on henkild, joka karsii keliakiasta.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (2018) mukaan viljojen sisdltdma gluteeni vaurioittaa
ohutsuolen suolinukkaa keliaakikolla, ja se taas vaikeuttaa ravintoaineiden imeytymista
elimistoon. Naita vaurioita on mahdollista korjata gluteenittomalla ruokavaliolla ja saada
suolistoa voimaan paremmin. Keliakian tyypillisia oireita ovat painon lasku, ripuli, vatsa-
vaivat, ylavatsan turvotus ja lapsilla murrosidn hidastuminen. Keliakia voi esiintyd myos
oireettomana. lho-oireita aiheuttava keliakia tunnetaan nimella ihokeliakia, siihen kuuluu

polvissa ja kyynartaipeissa esiintyva punoitus ja ihottuma.

Keliakiassa viljojen sisaltama gluteeni aiheuttaa ohutsuolen suolinukan tuhoutumista,
mika vaikeuttaa ravintoaineiden imeytymista. Vauriot korjaantuvat gluteiinittomalla ruoka-
valiolla. Tyypillisia oireita ovat ripuli, ylavatsan turvotus, painon lasku ja lapsilla kasvun tai
puberteetin hidastuminen. Sairaus voi olla my6s oireeton, ja téllaista esiintyykin vaeston
keskuudessa runsaasti. Riskiryhmaan kuuluvat ne henkil6t, joilla on lahisuvussa keliakiaa

sairastavia ja joilla on jokin autoimmuunisairaus.

Maen, Lindforsin, Kurpan ja Kaukisen (2017) mukaan viime vuosina on yha enemman
huomattu, etta gluteenipitoiset viljat voivat aiheuttaa vatsavaivoja keliakiasta vaikkei ke-
liakiaa tai vilja-allergiaa olisikaan todettu. Toistaiseksi gluteeniherkkyyden toteamiseen ei
ole olemassa yksittaista luotettavaa testid, tauti voidaan diagnosoida sylkitestista tai veri-
kokeen avulla tai tutkimalla suolinukkaa ja siind esiintyvia vaurioita. Arvioina on esitetty,

etta tallaisia gluteeniherkkia henkildita olisi vaestdssa mahdollisesti 0,5—-6 sataa henkiloa



kohden. Tutkimuksen mukaan gluteeniherkkyyden synty ja taudin puhkeaminen ja etene-
minen ovat vield selvittamatta, ja lisaksi epaselvaa on myds sekin, tulisiko gluteenittoman
ruokavalion olla elinikdinen ja yhta tarkkaan noudatettava kuin keliakian yhteydessa. On
vaitetty, etta "gluteeniherkkyys” voisi johtua myds muusta viljan ainesosasta kuin pelkas-
tdan gluteeniproteiinista, ja esimerkiksi vehnan sisaltama tarkkelys tai viljan oma baktee-
rikanta voisivat aiheuttaa oireita. Gluteeniherkkyyskeskusteluun liittyy paljon erilaisia us-
komuksia, ja jotta diagnostisia kriteereja voitaisiin tarkentaa ja miettia gluteenia sisalta-
vista tuotteista oireita saaville henkildille oikeita suosituksia, tarvittaisiin runsaasti lisaa

aiheeseen liittyvia tutkimuksia.

2.5 Terveyshyddyt gluteenittomasta ja viljattomasta ruokavaliosta ei-allergiselle kulutta-

jalle

Tutkimusnayttoa siitd, ettd gluteenittomasta ruokavaliosta olisi terveydellistd hyotya ei-
allergisille kuluttajille, ei tAhan mennessé ole havaittu. Useat ihmiset saattavat kuitenkin
ajatella, ettd gluteeniton ruokavalio edistaa painonhallintaa tai antaa muuta terveydellista
hyotyd, kun ruokavaliosta poistaa viljan ja suosii gluteenitonta sen trendikkyyden vuoksi.
Tutkimusten mukaan tilanne voikin olla painvastainen. Markkinoiden kannalta ja Free
From -tuotteita ajatellen ndma tutkimukset eivat ehké ole kaikista edullisimpia, joten Free
From -tuotteiden markkinoinnissa tulisikin ottaa huomioon, etta niiden brandi herattaisi

kuluttajissa myonteisia mielikuvia ja trendi pysyisi pinnalla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkija Heli Kuusipalon mukaan (2017) gluteenitto-
masta ruokavaliosta ei todennékdisesti ole terveydellista hyottya sellaisille henkildille, joilla
ei ole todettu keliakiaa. Tutkijan mukaan on riskina, ettd ruokavaliosta jaisi talldin pois
sellaisia elimistolle tarkeita ainesosia, kuten kuituja. Gluteenittoman ruokavalion toteutta-
minen on Kuusipalon mukaan mahdollista myds siten, ettei se aiheuta puutostiloja elimis-

tolle. Esimerkiksi Aasian maissa ei juurikaan viljatuotteita kayteta.

Gluteenittomalla ruokavaliolla on myonteisten uskomusten sijasta olemassa myds kaan-
topuolensa, ja gluteenia siséltavien elintarvikkeiden on joissain yhteyksissa todettu jopa
lisddvan sydan- ja verisuonisairauksien riskia ja lisddvan elohopean maéaraa veressa. (Da-
vis, Karagan & Ahsan 2017.)
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Laakariseura Duodecimin vuonna 2017 teettamassa tutkimuksessa tarkasteltiin gluteenit-
toman ruokavalion terveysvaikutuksia sydansairautta sairastavilla henkildilla. Tutkimuk-
sen mukaan gluteeniton ruokavalio ei auttanut sydanoireiden ehkaisyyn. Painvastoin siita
saattoi olla jopa hieman haittaa, silla gluteenittomista tuotteista puuttuivat sydan- ja veri-
suonitautien hoidossa sydanystavallisiksi todetut, viljan sisaltamat kuidut. Tutkimuksen
yhteydessa kerrotaan gluteenittoman ruokavalion yleistyneen viime vuosina, mutta laake-
tieteellisten tutkimusten perusteella siitd ei todennakoisesti ole suuria terveyshyotyja ih-

misille, jotka eivat sairasta keliakiaa. (Duodecim, 2017.)
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3 Markkinatutkimus

3.1 Markkinatutkimuksen lahtokohdat

Markkinatutkimuksella tarkoitetaan erilaisia menetelmia ja tapoja, jotka auttavat yrityksia
ymmartamaan markkinoita paremmin. Markkinatutkimuksien tekemiselle ei ole yhta tie-
tynlaista tapaa, vaan ne voivat vaihdella kuluttajien seka kotitalouksien kayttaytymisen
tutkimisesta tuhansille vahittaismyyijille kohdennettuihin massatutkimuksiin. Tutkittavien
kohteiden lukuméaaralla voi olla myds suuriakin eroja. Markkinatutkimus voi olla esimer-
kiksi kuvaileva analyysi muutaman asiakkaan mielipiteesta tai vaihtoehtoisesti matemaat-
tisia malleja hyddyntava ennuste, joka antaa kuvan markkinoinnin tehokkuudesta tai ku-

luttajakysynnasta isossa mittakaavassa. (Kotler, Wong, Saunders,& Armstrong 2005, 30.)

Usein termit markkinatutkimus ja markkinointitutkimus mielletaan, etta ne tarkoittaisivat
samaa asiaa, vaikka nain ei kuitenkaan ole. Markkinatutkimuksen avulla pyritdan parem-
min ymmartamaan markkinoiden tilannetta ja siella vaikuttavia tekijoita, kun taas markki-
nointitutkimuksen tavoite on enemmankin vertailla tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia ja
miten ne nayttaytyvat. Markkinatutkimuksen ja markkinointitutkimuksen eroina on se, etta
niiden kayttotarkoitukset poikkeavat toisistaan ja ovatkin taysin erilaisia. Markkinatutki-
musta kaytetaan, kun halutaan parantaa laatua ja luotettavuutta paatoksenteossa ja te-
hostaa prosesseja, minimoida riskeja ja selvittdd markkinapotentiaalia ja sen kohdenta-
mista kuluttajille. (Laakso & Pdysti, 2010)

Tyypillisen markkinatutkimuksen ja sen prosessin osa-alueita ovat:

- Tutkimusongelmien tai -tavoitteiden maarittdminen ja asettaminen

- Tutkimussuunnitelman laatiminen, tiedonkeruumenetelman valitseminen, perus-
joukon ja otosten pohdinta ja kyselylomakkeen luominen

- Tutkimuksen toteutus kaytanndssa ja tiedonkeruu tutkimusta varten

- Saadun tiedon raportointi ja analysointi

- Johtop&éatosten tekeminen ja tutkimuksen onnistumisen analysointi

Markkinatutkimuksen tiedonkeruu toteutetaan yleenséa kyselytutkimuksena ja kohderyh-
malle suunnataan erilaisia kysymyksia. Kyselyt suoritetaan yleensa kohtaamalla kohde-

ryhma kasvotusten, sahkopostin, weblomakkeen, puhelinhaastattelun, kirjepostin tai tab-
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let-tutkimuksen valityksellda. Markkinatutkimuksen kysymysten valinnassa ja tiedonkeruu-
tavan toteutuksessa on huomioitava, millaista tieota kerataan ja mita sen halutaan sisal-

tavan ja mihin sité on tarkoitus kayttad. (Laakso & Pdysti, 2010)

Markkinatutkimuksen avulla yrityksen on mahdollista ottaa selvaa, minkéalaisia mahdolli-
suuksia silla on markkinoinnissa. Raatikainen (2004, 10-11) esittdd teoksessaan, etta
markkinointitutkimuksen paéaasiallinen tarkoitus on tuottaa jarjestelmallisesti markkinoin-
tiin liittyvaa tietoa seka muokata ja analysoida sita. Yrityksen toimintaymparisto on jaetta-
vissa yritystasoon, markkinatasoon ja yhteiskunnalliseen tasoon. Yritystasoon luetaan
mukaan mm. henkilékunta, omistajat ja tavarantoimittajat sek& mahdolliset alihankkijat.
Markkinatasoon taas kuuluvat toimiala, asiakkaat ja heidan ostokayttaytyminen, kilpailijat
ja suhdanteet. Yhteiskunnalliseen tasoon luetaan kuuluvaksi lainsaadanndélliset asiat,
kulttuuriset vaikuttajat ja kansainvalisyys. Onnistuneessa markkinatutkimuksessa tarvi-
taan kaikilta néilta tasoilta ajankohtaista tietoa.

3.2 Kysynnan selvittaminen

Tassa opinnaytetydssa tuotekategorian kysyntda selvitettiin kyselytutkimuksen avulla,
jotta yritys voisi tutkimustulosten avulla paremmin ennakoida, onko kyseisille Free From-
tuotteille kysyntaa elintarvikemarkkinoilla. Sellaista tuotetta, jolle ei ole kysyntaa, on tap-
piollista markkinoida. Kyselytutkimuksessa l&hestyttiin kuluttajia, jotta tuotteen mahdol-

lista kysyntéa voidaan siten pystyd ennustamaan.

IiIman kysyntaa ei ole markkinoita ja markkinat syntyy, kun jostain tuotteesta tai palvelusta
on kysyntaa. Sen vuoksi kysynnan selvittdminen on merkittavassa asemassa tuotekehi-
tyksen kannalta. Nain voidaan ennustaa, onko kyseisen tuotteen tai palvelun mahdollista

menestya markkinoilla. (Bergstrom & Leppanen 2009, 65.)

Kysynta vaihtelee aikakausien mukaan, silla kuluttajien ostokayttaytyminen on eri aikoina
erilaista. Kysynnan vaihteluun lyhyt- ja pitkaaikaisesti vaikuttavia tekijoita ovat mm. muoti-
iimiot, trendit, kuluttajien vaatimukset, kausivaihtelut ja talouden suhdannevaihtelut. Eri-
tyisesti muoti-ilmiot nakyvat vaateteollisuuden lisaksi myos selkeasti elintarviketeollisuu-
dessa ja ravintola-alalla. Téhan vaikuttavat vahvasti mm. media ja kansainvélistyminen,
silla saman tyyppiset tuotteet levidvat eri puolille maailmaa. (Bergstrém & Leppanen 2009,
35-38.)
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3.3 Kilpailija-analyysi

Kilpailu on markkinoiden syntymisen edellytys, ja yrityksen on tarkea olla tietoinen kilpai-
levista tuotteista. Yrityksen kannattaa nostaa esille omaa erikoisosaamistaan ja pyrkia
jollain tapaa erikoistumaan johonkin tiettyyn tuotekategoriaan. Tallin uuden tuotteen on
helpompi menestya markkinoilla ja yrityksen mahdollisuudet lydda tuotteellaan I&api para-
nevat, vaikka kilpailu olisikin kovaa. (Bergstrom & Leppénen 2008, 38.) Kilpailua tarkas-
teltaessa on usein vallinnut kuvitelma, etta kilpailu aina vain kiristyy. Tosiasiassa kilpailulla
on tapana kiristyd ja sen jalkeen taas helpottua eri tilanteissa. Esimerkiksi vaikean laman
jalkeen monilta aloilta on kadonnut yrityksia ja markkinoille jaavilla on ollut tilaisuus toimia

rauhallisessa Kilpailutilanteessa. (Rope, 2003, 69.)

Kilpailija-analyysin tavoitteena on tunnistaa samalla toimialalla kilpailevat yritykset ja hei-
dan tavoitteet, sek& minkélainen on heidan toimintaympéaristonsa ja tarjoavatko he sa-
mankaltaisia tai korvaavia tuotteita. Kilpailija-analyysin avulla voidaan saavuttaa tietoa
nykyisestd markkinatilanteesta. Kilpailijoita voidaan arvioida monesta eri ndkokulmasta ja
muodostaa kilpailijoista sen avulla kilpailijaprofiilia. Vaikuttavia tekijoitéa ovat mm. yrityksen
koko, kasvu, vakavaraisuus, innovaatiot, liketoiminta- ja kilpailustrategia ja markkinointi
seka yrityksen vahvuudet ja heikkoudet. (Aaker 2010, 45-59.)

Suunnitteluun kuuluu oleellisesti myds visiointi eli tulevaisuuden ennustaminen. On tér-
keda selvittad myds kilpailijoiden tulevaisuuden suunnitelmia seuraamalla jarjestelmalli-
sesti heidéan toimiaan. Mita tarkemmin kyseisid toimia voidaan ennustaa, sita paremmin

toimintaa voidaan suunnitella tulevaisuudessa onnistuneesti. (Raatikainen 2014, 64)

3.4 Ostopaatdsprosessi

Yleenséa kuluttajan ostopaatésprosessia kuvataan viidella eri vaiheella ja seuraavaksi esi-

telladn muutama lahdekirjallisuudesta poimittu malli.

Kotlerin, (2005, 279) mukaan yritysten markkinoijat selvittavat yleensa ostokayttaytymi-
sestd mita, mista ja kuinka paljon kuluttajat ostavat jotakin tuotetta. Yleensa haastavin
osuus on kuitenkin tiedostaa, mitka tekijat oikeasti vaikuttavat ostopdatokseen ja millainen

tarkalleen ottaen on itse ostop&éatdsprosessi.
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Kotler ym. (2005, 279) esittavat teoksessa, etta kuluttaja kay lapi viisi erilaista vaihetta
tehdessééan ostopaatosta: tarpeen tunnistaminen, tiedon hankinta, vaihtoehtojen kartoit-
taminen, ostopaatds ja oston jalkeiset toimet, jossa kuluttaja arvioi oliko tehty paatds hyva

vai ei.

Tarpeen
tunnistaminen

Kuva 2. Kuluttajan ostopaatdsprosessi. (Kotler ym. 2005, 279)

Kuten kuvasta 2 kay ilmi, ostoprosessi alkaa jo kauan ennen varsinaisen oston tekemista
ja jatkuu myds pitkélle sen jalkeenkin. Tama malli auttaa yrityksen markkinointia keskitty-
maan koko ostoprosessiin sen sijaan, ettd panostettaisiin vain ostopaattksen tekohet-
keen. Kuvan mukainen malli osoittaa, etta kuluttaja kdy taman prosessin lapi jokaisen
oston tehdessaan, mutta rutiiniostoja tehdesséaén kuluttaja saattaa usein jattaa jonkin vai-
heen valista. (Kotler ym. 2005, 279.)

Tassa markkinatutkimuksessa kasitelladn Free From -tuotteita, jotka ovat viela suhteelli-
sen uusi kasite useimmille ihmisille, joten on hyva kayda myos lapi kuinka ostopaéatéspro-
sessi etenee, kun kyseessa on tuote, jota kuluttaja ei ole aiemmin ostanut. Taméa kyseinen

prosessi poikkeaa aiemmin esitetysta jonkin verran.

Vaikka uusi tuote olisikin ollut jo saatavilla jonkin aikaa, kiinnostuksen kohteena on tassa
tapauksessa se kuinka kuluttaja oppii tuotteista ja tekee paatoksen sen omaksumisesta.
Omaksumisprosessi voidaan méaaritella ihmisen paansisaiseksi prosessiksi, jossa yksil
kuulee ensin tuotteesta, omaksuu sen ja jonka jalkeen alkaa kayttaa sita vakituisesti. (Kot-
ler ym. 2005, 287.)

Kuluttajat kayvat lapi viisi vaihetta omaksuessaan uuden tuotteen:

- Tietoisuus. Kuluttaja on tietoinen tuotteesta, mutta ei omaa viela varsinaista tietoa

Siita.
- Kiinnostus. Kuluttaja etsii lisatietoa tuotteesta.

- Arviointi. Kuluttaja pohtii onko tuotteen kokeilemisesta hyotya tai onko sen hank-

kiminen jarkevaa.
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- Kokeilu. Kuluttaja kokeilee tuotetta ensin vahaisessa maarin parantaakseen kasi-

tysta siitéd ja sen tuomasta arvosta.
- Omaksuminen. Kuluttaja tekee paatdksen tuotteen vakituisesta kayttamisesta.

Tama malli auttaa yrityksen markkinointia pohtimaan, kuinka tehda kuluttajalle mahdolli-

simman helpoksi kayda lapi ndma edella mainitut vaiheet. (Kotler ym. 2005, 287.)

3.5 Ostokayttaytymisen selvittdminen ja siihen vaikuttavat tekijat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ottaa selvaa kuluttajien ostokayttaytymisesta ja
siihen vaikuttavista tekijoista seka tarkastella, onko tuotteille olemassa potentiaalisia ku-
luttajia. Yrityksen on tété kautta mahdollista saada tietoa, millaisia ostopaatoksia kuluttajat
tekevat, mitka tekijat ostopaatoksiin vaikuttavat ja hyddyntaa saatavaa tietoa Free From-

tuotteiden markkinoinnissa.

Markkinoilla toimimisen edellytys ovat kuluttajat, jotka luovat tuotteelle tai palvelulle ky-
synnan. Yrityksen tulee huomioida kuluttajien toiveet ja tarkkailla heidan ostokayttayty-
mistaan ja olla siita kiinnostunut. Selvitettaesséa ostokayttaytymista, on huomioitava kulut-
tajien ostopaatoksiin vaikuttavat sisaiset ja ulkoiset tekijat. (Bergstrom & Leppanen 2009,
81.)

Bergstrom & Leppanen 2008 tuovat teoksessaan Markkinoinnin maailma, etta ostokayt-
téaytymisen voi jakaa kahteen osa-alueeseen, ostokykyyn ja ostohaluun. Ostokykyyn vai-
kuttavat kuluttajan taloudellinen tilanne sek& kuluttajalla oleva tuotteeseen liittyva tieto.
Kuluttaja valitsee tuotteita sen mukaan, minkalainen rahasumma hanella on niihin kaytet-
tavissa. Sen lisdksi ostokayttaytymiseen vaikuttaa, onko markkinoinnissa annettu riitta-
vasti tietoa tuotteesta. Jos ostajalla on puutteelliset tiedot tuotteesta, saattaa hanelle
jaada tuotteesta huono kokemus. Ostohalu lahtee sen sijaan tarpeesta ja asiakkaan mo-
tiivista ostaa kyseinen tuote. Markkinointi ja sita kautta syntyvat mielikuvat tuotteesta ovat
merkittdvassa osassa, eritoten mainokset, kohtuulliset hinnat ja uudet tuotteet, kun halu-
taan vaikuttaa kuluttajan ostohaluun ja luoda hanelle motiivi ostaa tuote. (Bergstrom &
Leppanen 2008, 50.)

Ostokayttaytyminen riippuu monesta tekijasta, ja ostokayttaytymista selvitettdessa on tar-
ke&& huomioida esimerkiksi kuluttajien ik& ja tulotaso, jonka perusteella he tekevét joka-

paivaisia ostopaatoksia. Jokainen kuluttaja on erilainen - ostokayttaytymisen vaikuttavat
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tekijat vaihtelevat ja vaikuttavat yksittdisen kuluttajan ostopaatdksiin. Yritysten on mah-
dollista seurata kuluttajien ostokayttaytymista keraamalla tietoa esimerkiksi ostettujen
tuotteiden maarista ja myynnin ajankohdasta, mutta on vaikeampaa saada tietoa siita,
miksi kuluttaja ostaa jonkin tietyn tuotteen. (Kotler 2013, 144-145.)

Kuluttajan kayttaytymisté voivat sanella mm. biologinen perimé, geenit sekd henkilokoh-
taiset ominaisuudet, kuten kuluttajan oma persoonallisuus, kyky havainnoida, arvot ja
asenteet. Ymparistd ndhdaan myds oleellisena osana kayttaytymiseen vaikuttajana, ku-

ten kuluttajan perhe, ystavat, asuinpaikka seka kulttuuri. (Chaudhuri 2005, 2.)
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4 Tutkimusmenetelmét

4.1 Kvantitatiivinen kyselytutkimus

Tutkimusmetodi oli kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, josta voidaan kayttdd myos
nimitysta survey-tutkimus. Maaréallisen tutkimuksen lahtokohta on havainnollistaa tutkitta-
vista, tiedon hankinnan kohteena olevista asioista yleisimpia piirteita ja haivyttaa subjek-
tiiviseen tulkintaan viittaavat seikat. Maarallinen tutkimus vastaa kysymyksiin: kuinka pal-
jon, kuinka moni ja kuinka usein. On siis kyse maéareista ja tutkittava tieto on helppo muut-
taa numeeriseen eli maaralliseen muotoon. Tutkimuksen kohteena olevaa asiaa pyritdan
perustelemaan ja kuvailemaan mahdollisimman objektiivisesti jarjestelmallisten johtopaa-
tosten avulla. (Vilkka 2007, 13-14.)

Survey-tutkimuksessa tutkimusaineisto kerataan kohderyhmalta, joka voi survey-tutki-
mukselle ominaisella tavalla olla myds suuri. Kohderyhmalla tarkoitetaan henkil6ita, jotka
vastaavat kyselyn ja muodostavat talldin otoksen ihmisjoukosta. Kohderyhman on pystyt-
tédva vastaamaan kysymyksiin helposti ja vaivattomasti. Survey-tutkimuksen keskeinen
menetelma on kysely, joka voidaan toteuttaa kyselylomakkeilla tai haastattelemalla koh-
dehenkil6ita. Talloin tulee ottaa huomioon muuttujat. Sen vuoksi tutkimusaineisto on mer-
kittavaa kerata standardoidussa muodossa, jolloin sama kysymys kysytaan kaikilta taysin
samalla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2009, 134, 193.)

Aineisto keréattiin Webropol-kyselyohjelmaa kayttaen. Kysely oli séhkoisessa muodossa,
mink& ansiosta sita pystyttiin jakamaan sosiaalisessa mediassa niin, etta vastaaja klikkaa
kyselyyn ohjautuvaa linkkia. Tutkimuksessa selvitettiin tavallisten kuluttajien mieltymyksia
trendituotteelle eli tassa tapauksessa free from-tuotteille, joten tasta syysta kyselyloma-
kelinkkia ei jaettu mm. erikoisruokavaliofoorumeilla yms., joiden kayttdjakunta koostuu la-
hinna allergikoista. Talloin alkuperaisen aiheen "ei-toivottuja” vastauksia saattaisi tulla lii-

kaa. Vastaukset kerattiin vuoden 2018 lokakuussa kahden viikon ajalta.

Kyselytutkimuksen vahvuuksia on, etta se voidaan kohdentaa suurelle joukolle vastaajia
kysymalla monia kysymyksi&, jolloin saadaan luotettavampaa tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Kyselyn tulokset voidaan muuttaa numeeriseen muotoon ja niita voidaan tutkia tilastolli-

sesti, joka on maarallisen tutkimusmenetelman lahtékohta. Kyselytutkimus voi ja&da pin-
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nalliseksi eikd voida olla varmoja siitd, miten vakavissaan vastaajat ovat kysymyksiin vas-
tanneet tai miten hyvin he ovat perehtyneet kyselyyn, mutta sen vahvuudeksi nahdaan

kuitenkin saavutetun tiedon luotettavuus. (Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti 2014, 122 — 123.)

Kun aineisto oli keratty, vastaukset analysoitiin Webropol-ohjelman omalla analysointity6-
kalulla. Avoimeen kysymykseen tulleet vastaukset kaytiin I&pi, luokiteltiin kehitysehdotuk-
siin seka mydnteisiin ja kielteisiin kokemuksiin. Taalta poimittiin valikoitu maara vastauk-
sia, jotka litteroitiin ja esiteltiin tutkimustuloksissa. Avoimen kysymyksen vastauksia kay-

tettiin myds johtopaatosten tekemisessa.

4.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa patevyyttd, eli miten hyvin tutkimus on onnistunut mit-
taamaan mitattavaa kohdetta ja muodostamaan siten luotettava tietoa. Tutkimuksen vali-
diteetiin vaikuttavat tutkimuskohteen valinta ja menetelman oikea kayttotapa, jotta se ta-
voittaa mitattavan kohteen. Epdpatevyyttd taas aiheuttaa heikosti valikoitu otanta, tutki-
muksen ajankohta seké lahtékohdaltaan virheellinen tutkimusasetelma. Tutkimuksen ko-
konaisvaliditeetin kannalta on tarkead, etta yksittdisen mittarin validiteetti on riittavan
hyva. (KvantiMOTV, 2008.)

Validiteetin merkittavin alalaji on ulkoinen validiteetti, silla maarallinen tutkimus pyrkii tuot-
tamaan helposti yleistettavissa olevaa tietoa, jolloin tutkimustulokset nayttaytyvat saman-
kaltaisina tilanteesta riippumatta. Talloin on tarkeaa, etta jo suunnitteluvaiheessa tutkimus
kohdistetaan sellaiselle joukolle, joka vastaa helposti yleistettavissa olevaa ryhmaa. (Ka-
nanen 2010, 129.)

Validiteettia ajatellen, tima kyselytutkimus oli onnistunut, koska kaytossa oli selkea kyse-
lylomake ja kyselytutkimus oli kohdennettu sellaiselle joukolle, ettéa vastauksia saataisiin
nimenomaan tavallisilta kuluttajilta. Kyselylomakkeen kysymyksissa pyrittiin myds huomi-
oimaan esimerkiksi vastaajan erityisruokavalio, jotta se voidaan ottaa huomioon mydhem-
min vastauksia analysoitaessa. Ei voida olla varmoja siitd, miten perehtyneita vastaajat
ovat Free From- tuotteisiin ja ovatko he olleet kiinnostuneita aiheesta, tdméa saattaa hei-
kentdéd osaltaan kyselyn validiteettid. Kyselylomake oli selked ja kysymykset oli suunni-

teltu siten, etté niihin on helppo vastata, vaikka aihe ei olisikaan entuudestaan tuttu.
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Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta ja sitd, ettd mittari mittaa tutkimuk-
sessa johdonmukaisesti samaa asiaa. Reliaabelissa mittarissa tutkimustulokseen eivét

vaikuta olosuhteet tai satunnaisvirheet. (KvantiMOTV 2008.)

Reliabiliteetin avulla voidaan vaikuttaa siihen, ettei kyselytutkimus anna ei-sattumanvarai-
sia tuloksia. Maarallisen tutkimuksen kentélla on olemassa tapoja, joiden avulla reliabili-
teettia voidaan mitata. Reliabiliteetin varmentaminen kyselytutkimuksessa on kuitenkin
helppoa, silla tutkimuksen vaiheet voidaan kayda lapi myos jalkeenpain ja tarkastella niita,
mikali ne on kirjattu ylos riittavan tarkasti. Puutteita reliabiliteetisséd aiheuttavat usein ka-

sittelyvirheet ja virheet mittauksessa. (Kananen 2010, 131.)

Kyselytutkimukseen oli mahdollista vastata anonyymisti eiké kenenkaan henkilollisyys tul-
lut siita ilmi. Kyselytutkimus on my6s mahdollista toistaa, silla lomake on olemassa ja tut-
kimuksen vaiheet on kirjattu ylos ja ne ovat myds yrityksen tiedossa. Kyselylomaketta voi
tietenkin aina kehittda ja karsia sitd kautta pois mahdollisuudet, etta kysely antaisi sattu-

manvaraisia tuloksia.

4.3 Kilpailija-analyysi

Kilpailija-analyysia varten keratyt tiedot ovat perdisin suurimpien paivittaistavarakauppo-
jen verkkosivuilta sek& Fonectan yrityshausta. Free From -tuotekategorian ollessa viela
suhteellisen uusi ja tuntematon, kilpailijoita ei ole rajattu maantieteellisesti. Kilpailija-ana-
lyysissa on pyritty ottamaan huomioon suurimmat toimijat suomessa Free From -tuoteka-

tegoriassa.
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Kilpailevat yritykset Vahvuudet Heikkoudet Muuta
Suuri ja tunnettu yritys, jolla
on jo useita Free From-

tuotteita S-Ryhman Suomalaiset eivat valttamatta suosi Leipomotuctteita vain
Tesco valikoimissa ulkomaista valmistajaa vihin tarjolla

Kasvava yritys, jolla on jo Valmistaa vain 3 erilaista

joitain ko. kategorian Vain muutama tuote markkinoilla ja Hapannappi-nimell3 olevaa
Pirjon Pakari tuotteita markkinoilla suhteellisen pieni toimija Suomessa tuotetta
Myllykivi Lidlin oma tuotemerkki Tuotteita ei saa muualta kuin Lidlists

Mahdolliset tulevat kilpailijat

Yritykset Vahvuudet Heikkoudet Muuta
Suomen suurimpia
gluteenittomien tuotteiden  Yritykselld ei ole viel tuotelanseerauksia

Porokyldn Leipomo  valmistajia. tehtyna.
My&s yksi suurimmista Hyva brandi ja voi
gluteenittomien tuotteiden  Yritykselld ei ole vield tuotelanseerauksia  halutessaan tehd3 suuria
Vuohelan Herkku  valmistajista Suomessa. tehtyna. volyymeja

Kuva 3. Kilpailija-analyysitaulukko

Taulukon avulla pyritdédn havainnollistamaan ja kartoittamaan kilpailijoiden tAman hetkista
tilannetta markkinoilla. Kuvassa 3 kasitelladn oleellisimpien kilpailijoiden vahvuuksia,
heikkouksia sekd muita mahdollisia kiinnostuksen kohteena olevia seikkoja. Taulukko on
jaettu kahteen osaan: talla hetkella kilpaileviin yrityksiin sek& mahdollisiin tuleviin kilpaili-
joihin.

Tesco on yksi maailman suurimmista vahittaiskauppaketjuista maailmassa 57,3 miljardin
euron liikevaihdollaan. (Tesco, n.d). Tesco on alun perin Iso-Britanniasta lahtdisin oleva
yritys, mutta silla on toimintaa ympari maailmaa. Vuonna 2017 Tesco toi Suomeen Free
From —tuoteperheen, joka kasittda yhteenséa n.30 erilaista tuotetta, mutta vain yksi niista
on ns. perinteinen leipomotuote. (Foodie, 2018.), joten leipomotuotteiden osalta Tescoa
ei voida pitda suurena kilpailijana ainakaan toistaiseksi. Liséksi Tescon tuotteita on saa-
tavilla vain S-Ryhman kaupoista. Yrityksen Kilpailuetuna on sen tunnettuus, brandi-ilme,

muita edullisempi hinta seka sen valmius tuottaa suuria volyymeja markkinoille.

Pirjon Pakari on vuonna 1985 perustettu leipomoalan yritys, jolla on yhteensa kolme lei-
pomoa Suomessa. Yritys valmistaa perinteisten leipomotuotteiden liséksi gluteenittomia
tuotteita sekd yhteensa kolmea erilaista Free From —tuotetta. Ne ovat kaikki erimakuisia
Hapannappi- nimelld myytavia tuotteita. Kaikkien kolmen leipomon yhteenlaskettu liike-
vaihto oli vuonna 10,7 miljoonaa euroa ja leipomot ovat kyenneet kasvattamaan myynti-
aan noin miljoonan euron vuosivauhtia. Liikevoittoa vuonna 2017 kertyi noin miljoona eu-
roa. Pirjon Pakari on suhteellisen tuntematon toimija vaikka sen liikkevaihto onkin kohtuul-

lisen hyvalla tasolla verrattuna muihin suomalaisiin leipomoihin. Yrityksen vahvuutena on



21

sen tasainen kasvu seka jo markkinoilla oleva Free From -tuotesarja, jota heidan on mah-

dollista lahtea kehittamaan jatkossa.

Porokylan Leipomo seka Vuohelan herkku ovat tassa vaiheessa otsikon "Mahdolliset kil-
pailijat” alla, koska heilla ei tiettavasti viela ole Free From —tuotteita markkinoilla tai aiko-
musta lanseerata niitd. Kyseessad on Suomen suurimpia gluteenittomien tuotteiden val-
mistajia ja mikali Free From —tuotekategorian kasvu jatkuu samanlaisena, on odotetta-

vissa, etta nailta yrityksiltd jonkinlaisia tuotteita talla saralla nahdaan tulevaisuudessa.
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5 Kyselytutkimuksen toteutus

5.1 Kyselylomakkeen suunnittelu

Kyselylomakkeen laadinnalle ei ole olemassa mitaan tiettyja reunaehtoja. Lomakkeen
suunnitteluvaiheessa on hyva perehtya tutkimusongelmaan ja rajata kysymykset sen mu-
kaan, mihin kysymykseen haetaan vastausta ja miten tarkkoja vastausten toivotaan ole-

van. My@s taustaty6ta ja teoriatietoon syventymista on tarkea tehda. (Heikkila 1998, 40.)

Yksi toimivan kyselylomakkeen kriteereistd on selkeys. Kun kysymykset merkitsevét sa-
maa asiaa jokaiselle vastaajalle, on mahdollisuus saada patevia vastauksia parempi. Ly-
hyet ja yksityiskohtia tarkastelevat kysymykset ovat parempia kuin pitkat kysymykset,
vaikka ne olisivatkin yleisella tasolla esitettyja. Lyhyet kysymykset ovat tavallisesti kyse-
lylomakkeen suunnittelijan rajaamia ja siten niissa on nostettu esille jokin yksityiskohta,
pitkissa kysymyksissa on riskina, ettéa ne voidaan tulkita monella eri tavalla. On tarkeda
my6s huomioida, ettei kysymykselle voida antaa kaksoismerkitystd, silla silloin kahteen
eri kysymykseen on vaikea antaa vain yhta vastausta ja tdma vaikuttaa kyselytutkimuksen
paikkansapitavyyteen. (Hirsjarvi, Remes & Saajavaara 2009, 189-204.)

Kyselylomaketta jaettiin sosiaalisessa mediassa. Kyselylomakkeen yhteydessa julkaistiin
my0s saateviesti, jossa esiteltiin kysely ja sen kayttétarkoitus. Saateviestissa kerrotun tie-
don perusteella vastaaja voi paattaa, haluaako han osallistua kyselyyn. Saateviestin on
tarkoitus kertoa tiivistetysti ja informatiivisesti kyselyn vastaajille, millaiseen kyselyyn han
on osallistumassa ja mihin kyselyn avulla kerattya tietoa on tarkoitus kayttaa. (Vilkka
2007, 81.)

Vilkka (2007, 16) kuvaa tallaista kyselya, jossa tutkimuksen tekija ei henkilokohtaisesti
tapaa vastaajia ja jossa kyselya levitetaan isommalle joukolle, postikyselyksi. Postiky-
selyn haasteita saattavat olla alhainen vastausprosentti, joka selittyy silla, etteivat kyse-
lyyn vastaajat koe aihetta tarpeeksi henkilokohtaiseksi, silla tutkimuksen tekija jaa
etdiseksi. Toisaalta postikysely on taloudellisempi vaihtoehto ja vastaajille jaa aikaa poh-

tia kysymyksia rauhassa, joka saattaa vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.
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5.2 Kysymysten laadinta

Kyselylomakkeen kysymykset valikoituivat sen mukaan, minkéalaisia toiveita opinnayte-
tydn toimeksiantajalla oli ja mihin he toivoivat erityisesti saavansa vastausta. Tutkimuson-
gelma oli selkeasti kartoitettu ja kysymyksilla pyrittiin l[ahtokohtaisesti selvittdmaan tutki-
musongelman maarittdmaad asiaa. Myds selkeys pyrittiin huomioimaan. Kyselylomak-
keelle oli helppo paasté, kysymykset oli helppo ymmartaa ja niissa ei esimerkiksi kaytetty
vaikeaa ammattisanastoa. Kyselylomaketta testattiin ensin omassa lahipiirissé ja muokat-

tiin parannusehdotusten perusteella ennen kuin se laitettiin yleiseen jakoon.

Kyselylomakkeessa kaytettiin pelkdstaan monivalintakysymyksia, joihin maariteltiin val-
miit vastausvaihtoehdot ja vastaaja sai valita niistd mieleisensd vaihtoehdon.
Monivalintakysymyksissa on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee

hanen mielipidettdan parhaiten kuvaavan vastausvaihtoehdon. (Hirsjarvi ym. 2009, 199).

Maarallisen tutkimuksen kyselylomakkeissa voidaan kayttdd myds numeerisiin asteikkoi-
hin perustuvia taulukkoja, joissa vastaaja ilmoittaa mielipiteensa numeron muodossa.
Sellaisissa kysymyksissa, jotka perustuvat numeroilla kuvattuihin asteikkoihin, vastaaja
valitsee asteikolta sen numeron, mikd kuvaa parhaiten h&nen mielipidettdan suhteessa
esitettyyn vaittdmaan ja jonka kanssa han on eniten tai vahiten samaa mielta. (Hirsjarvi
2009, 200.)

Tassa kyselylomakkeessa kaytettiin monivalintakysymyksia ja avointa kysymysta, silla
tarkoitus ei ollut selvittdd esimerkiksi vastaajien kokemaa tyytyvaisyytta tuotteisiin vaan
kerata tietoa tuoteryhman tunnettavuudesta ja kuluttajien intresseista sita kohtaan. Sen
lisdksi kysymysten laadinnassa mietittiin kysymysten selkeytta ja vastaamisen helppoutta,
joka oli tarkea prioriteetti. Numeerisissa kysymyksissa vastaajalla olisi saattanut kulua

enemman aikaa ja kyselyyn olisi mahdollisesti voitu jattaa kokonaan vastaamatta.

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa pyydettiin mielipiteita Free
From-tuotteista ja kehotettiin vastaajia myds kertomaan tuoteryhmaan ja sen markkinoin-
tiin liittyvia toiveita. Avointa kysymysta pyrittiin siis rajaamaan sanallisesti, jotta siihen saa-
taisiin vain tietyntyyppisid vastauksia, joita voidaan hyddyntaa paremmin tuotelansee-
rauksen nakokulmasta. Hirsjarven ym. (2009, 198) avoimen kysymyksen tarkoitus on esit-

taa vastaajille ainoastaan kysymys, ja jattaa sen alle tilaa vastausta varten.
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5.3 Tutkimuksen aikataulu

Opinnaytetyo aloitettiin vuoden 2018 huhtikuussa. Aluksi aiheeksi valittiin yrityksen tuote-
lanseerausprosessin kuvaaminen, mutta aihe muuttui otollisemman aiheen tullessa ajan-
kohtaiseksi. Tasta johtuen ty6 jouduttiin aloittamaan alusta, mutta ajallisesti se ei ollut
kovin merkittava viivastys. Tyon oli tavoitteena saada valmiiksi jo syksylla, mutta tyohar-
joittelu seka kesatyot osaltaan viivastyttivat opinnaytetyon valmistumista. Opinnaytetyota
tehtiin vapaa-ajalla seka tyéharjoittelun ohella aikataulujen niin salliessa. Aiheen varmis-
tuessa aloitettiin taustatiedon seka lahdekirjallisuuden kerddminen. Taustatietoutta aihe-
alueesta saatiin runsaasti myds tyon ohella, lahdekirjallisuudesta seka useista verkkojul-
kaisuista. Huhtikuussa aloitettiin tutkimussuunnitelman kirjoittaminen. jota pystyttiin myo-
hemmin pienia muokkauksia tehden kayttamaan varsinaisen opinnaytetyén pohjana.
Opinnaytetyotta ja teoriaviitekehyksen maarittelya jatkettiin elokuuhun asti ja samalla syn-
tyi kasitys siitd, millaisia tietoja kyselylomakkeella haluttiin selvittda. Lisdksi kyselylomak-
keen julkaisu itsessééan viivastyi noin kuukaudella, jolloin sen julkaisu ajoittui vasta syys-
kuun puoleen valiin. Aikaa kyselyn vastaamiseen oli kaksi viikkoa, missé ajassa saatiin
noin 100 vastausta, jonka jalkeen vastaukset kaytiin 1api seka analysoitiin. Analysoinnin
jalkeen kaytiin lapi tulokset seka kirjoitettiin tyostd aikaansaadut johtopaatokset. T&man
jalkeen ty6 on valmis hyvaksytettavaksi, minka jalkeen vuorossa on marraskuun lopussa
jarjestettava tilaisuus, jossa opinnaytetyd on maara esittaa.

Opinndytetydn aikataulu 2018 Helmi  Maalis Huhti Touko Kesd Heind Elo  Syys Loka Marras Joulu

Aiheen madrittely -

Taustatieto ja Iahdekirjallisuus
Opinndytetydsuunnitelma
Kyselyn suunnittelu
Kyselylomakkeen julkaisu
Vastausten analysointi
Raportin koostaminen

Tulokset ja johtopaatokset
Tyon esitys ja kypsyysnayte

Kuva 4. Opinnaytetydn aikataulu, 2018.
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6 Tutkimustulosten raportointi

Kyselylomaketta jaettiin tamé&n opinnaytetyon tekijan omilla Facebook — sivuilla seka muu-
tamissa ruokaan keskittyvissa ryhmissa. Tavoitteena oli saada vastauksia tavallisilta ku-
luttajilta, joilla ei ole ruoka-allergioita tai yliherkkyyksia. Kyselylomake oli avoinna kaksi
viikkoa ja vastauksia tassa ajassa kertyi yhteensa 103 kappaletta. Kysymykset ovat ase-
teltu teemoittain kolmeen osaan. Ensin kysyttiin sukupuoli ja ik&, toisena tiedusteltiin vas-
taajan erityisruokavaliota tai herkkyyksia ruoka-aineille ja kolmantena vastaajien tieta-

mysta seka mielipiteitd Free From —tuotteista.

6.1 Tutkimustulokset

Sukupuoli ja ika.
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18-vuotias tai alle

19- 24 vuotta 21%

25 34 et

35-44 vuotta 18%

45-54 vuotta

45 vuotta tayttaneet

Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden ik&. (n=103)
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Kyselyn ensimmaisessa osiossa selvitettiin vastaajien sukupuoli ja ikd. Kysymyksista saa-
tiin selville vastaajien sukupuolijakauma, jonka mukaan 72 % vastaajista oli naisia ja 28 %

miehia. Vastauksia kertyi maarallisesti yhteensa 103. (Liite 1/1.)

Sen jalkeen tiedusteltiin vastaajien ikda. Kyselyyn osallistuneiden ikahaitari oli alle 18
vuotta tayttaneiden ja yli 65 vuotta tayttaneiden valilla. Suurin ikéryhma oli 25-34 vuotiaat
24 prosentin osuudella, toiseksi eniten vastauksia sai 19-24 vuotiaat 21 %-osuudella.
Kolmanneksi eniten vastaajista olivat 35-44 vuotiaita, jolloin heitd oli 18% kaikista

vastaajista.

Erityisruokavalio ja herkkyys ruoka-aineille.

Toisessa osiossa pyrittiin selvittdmaan vastaajien erityisruokavaliota seka ruoka-aine yli-
herkkyyksia.

e 0 103

™
@
=

Gluteeniton ruckavalio

Vehnaton ruckavalio

MMaidoton ruckavalio

WVegaaninen / Kasvisruoksvalio

1 H

|aktoositon ruckavalic 19%

En noudata mita&n edelld
mainituista
erityisruokavalioista

51%

Kuva 6. Noudattaako vastaaja jotakin erityisruokavaliota. (n=103)

Kyselyn kolmannessa kysymyksessa selvitettiin noudattaako vastaaja jotakin erityisruo-
kavaliota. Itse tutkimuksessa pyritdan ennen kaikkea selvittdmé&an tavallisten kuluttajien
suhtautumista Free From —tuotekategoriaan, joten talla kysymyksella pyrittiin erottele-

maan erityisruokavaliota noudattavat vastaajat muista vastaajista.
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Kolmannen kysymyksen vastauksista ilmenee, ettd 51 % vastaajista eivat noudata mitaan
erityisruokavaliota ja 26 % noudattavat vegaanista/kasvisruokavaliota. Gluteenitonta ruo-
kavaliota puolestaan noudattavat 12 % vastaajista, joille suurin osa Free From —tuotteista

soveltuvat myos.
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Kuva 7. Kokeeko vastaaja saavansa oireita vehnasta. (n=103)

Sen jalkeen kysyttiin kokeeko vastaaja saavansa oireita vehnasta. 31 % vastaajista koki
saavansa oireita ja 54 % puolestaan ei tunne oireilevansa vehnasta. 15 % vastaajista ei

osannut sanoa kokeeko oireita vai ei.

Mikali vastaaja vastasi kysymykseen myontavasti, jatkettiin kyselya jatkokysymyksella,
jossa tiedusteltiin onko vehnaallergiaa tai yliherkkyyttd todettu. Edelliseen kysymykseen
"Kylla” vastanneista 84 % ei oltu todettu vehn&allergiaa tai yliherkkyytta. Vastauksia tahan

kysymykseen saatiin yhteensa 32. (Liite 1/2.)
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Kuva 8. Kokeeko vastaaja saavansa oireita gluteenista. (n=103)

Seuraavaksi kysyttiin, kokeeko vastaaja saavansa oireita gluteenista. 64 % vastaajista
ilmoitti, ettei saa oireita ja 17 % puolestaan koki saavansa oireita. 19 % prosenttia vas-

taajista ei osannut sanoa saavatko oireita vai ei.

Kuten aiemmassa kysymyksessé, henkilon vastatessa myontéavasti, avautui uusi kysy-
mys, jossa tiedusteltiin onko vastaajalla todettu keliakia tai gluteeniylinerkkyys. 77 % vas-
taajista kertoi, ettei edella mainittuja sairauksia oltu laéketieteellisesti todettu. (Liite 1/3.)
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Kiinnostus Free From — tuotteita kohtaan.

Viimeisessa osiossa otettiin selvaa vastaajien tietAmyksesta seka ostokriteereihin vaikut-
tavista tekijoista Free From — leipomotuotteiden osalta.

Enosaa sanca

Kuva 9. Onko vastaaja kuullut Free From — tuotteista aiemmin. (n=102)

Ensin tiedusteltiin onko vastaaja kuullut Free From — tuotteista aiemmin, johon 45 % vas-

taajista vastasi "Kylla” ja 50 % vastasi "En”. 5 % vastaajista vastasi tahan kysymykseen
"En osaa sanoa”.

‘Vestag)len migsd

-
(=)
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Kuva 10. Kuinka kiinnostunut vastaaja olisi ostamaan Free From — leipomotuotteita.
(n=89)
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Sen jalkeen tiedusteltiin vastaajien kiinnostusta ostaa Free From -leipomotuotteita.
Vastaus annettiin kysymyksessa olevan liukukytkimen avulla, jonka arvot olivat 0 — 5. (
O=ei kiinnosta lainkaan, 5= erittain kiinnostunut.)
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Kuten kuvasta 10 (s.29) ilmenee, vastauksia eniten sai arvo numero 4, joka tarkoittaa
vastaajan olleen kiinnostunut ostamaan Free From- leipomotuotteita. Tama vaihtoehto sai
42% kaikista vastauksista. Toiseksi ja kolmanneksi eniten vastauksia sai vaihtoehdot

“erittain kiinnostunut” ja "ei kiinnosta lainkaan”.

Lahes panittdin E

Viikoittain

Kuukausittain tai hamwemmin 11%
vioisin harkita ostavan
En ole ostanut aiemmin, enka m
aioostaa tulevaisuudessa

Kuva 11. Kuinka usein vastaaja ostaa Free From —leipomotuotteita. (n=103)

Seuraavassa kysymyksessa haluttiin ottaa selvda kuinka usein vastaaja ostaa Free From
— tuotteita. 62% vastaajista ilmoitti, ettd ei ole ostanut aiemmin Free From -
leipomotuotteita, mutta voisi harkita ostavansa niitd tulevaisuudessa. 14% vastaajista
kertoi, etta ei ole ostanut aiemmin, eika aio ostaa niitd mytdskaan tulevaisuudessa. 10%

vastaajista kertoi ostavansa niita viikoittain ja 3% kertoi ostavansa paivittain.

Mikali vastaaja ilmoitti, ettei ole ostanut tuotteita aiemmin, eikd aio ostaa niita
tulevaisuudessa, jatkettiin uudella uudella kysymykselld, jossa tiedusteltiin tekijoita jotka

saisivat vastaajan vaihtamaan tavalliset leipomotuotteet Free From —tuotteisiin.

15 vastaajaa ilmoitti, etteivat he ole ostaneet, eivatkd aio ostaa Free From -
leipomotuotteita tulevaisuudessa. Jatkokysymyksessa haluttiin selvittdd tekijoitd, jotka
saisivat vastaajan vaihtamaan tavalliset leipomotuotteet Free From- leipomotuotteisiin.
Heistd 60% ilmoitti, ettéd halvempi hinta vaikuttaisi heidan vaihtamispééattkseensa eniten.
Toiseksi eniten vastauksia kerasi vaihtoehto, "Ei erityista syyta” ja kolmanneksi eniten

vaihtoehto "Parempi maku”.
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Edullinen hinta 49%
Terveellisyys

Korkea laatu

Vehnatoomyys 13%
Gluteenittomuus
Kotimaisuws
Maidottomuus
Pakkauksen/tuotteen ulkonsks
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Jokin ruw, miks? 14%

Kuva 12. Mitka kriteerit vaikuttavat eniten ostopaatdksen syntymiseen. (n=103)

Seuraavan kysymyksen vastauksista ilmenee, ettd maku, edullinen hinta seka terveelli-
syys olivat kolme eniten vastattua vaihtoehtoa kysyttédessa eniten ostopaattkseen vaikut-
tavia tekijoitd. Myos terveellisyys (40 %) ja kotimaisuus (34 %) nousivat esille muiden vas-
tausten joukosta. Vahiten vastaajien ostopaatokseen vaikuttivat pakkauksen tai tuotteen
ulkonako, joka sai 7 % vastauksista.

Lopuksi kyselyssa oli avoin kysymys, jossa vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa va-
paa mielipide asiasta tai millaisia Free From — tuotteita he toivoisivat ndkevan kaupoissa.

Vastauksia avoimeen kysymykseen kertyi yhteensa 38 kappaletta.

Suurin osa avoimen kysymyksen vastauksista oli myénteisia ja niissa nousi esille kiinnos-

tus tuoteryhmé&é kohtaan. Myds omakohtaisuus korostui. Joko itsell& oli jokin terveydelli-
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nen syy ostaa Free From -tuotteita esimerkiksi allergian takia, tai sitten lahipiirissa oli al-
lergikkoja, joille kyseisia tuotteita oli hankittu. Monelle vastaajalle Free From oli brandina

tuttu, vaikka kayttajakokemuksia ei valttamatta tuotteisiin liittynytkaan.

"Maukkaita, mausteisia”
“Upea uutuus. Kokeilen varmasti. Vaikuttaa terveelliselté ja laadukkaalta.”
"Gluteenittomia, laktoosittomia ja kananmunattomia tuotteita vierasvaraksi.”

“On hyva, ettéa tuotteita kehitetdan jatkuvasti. Myos allergioiden yleisyyden takia on

hyvé olla vaihtoehtoja.”

"Mielesténi Free From-tuotteet ovat erittain hyvia, silla on ollut vaikea loytaa koti-
maisia hyvia vehnattomia ja gluteenittomia tuotteita illanistujaisia varten. Itsellani on
pari gluteenille herkkaa ystavaa, ja Free From-tuotteita on siis joskus silloin ostanut.

Enemman erilaisia makeita tuotteita voisi kuitenkin olla.”

"Tuotteet kuulostavat mielenkiintoisille. Toivoisin, ettei joissain tuotteissa olisi myos-

kaan soijaa, silla olen myoés sille allerginen ja siksi valinnanvara on usein suppea.”

Joissain palautteissa kavi ilmi, ettei tuoteryhm&a koeta ainakaan talla hetkella kiinnosta-
vana, mutta niille pyrittiin antamaan kuitenkin mahdollisuus. Taysin kielteisid nakemyksia
tai vastakkainasettelua Free From -tuotteiden ja tavallisten leipomotuotteiden valilla ei pa-
lautteissa tullut vastaan. Joissain palautteissa Free From-tuotteisiin yhdistyi selkeasti mie-
likuva allergikkojen kayttamana tuoteryhmana, ja ne saattoivat yhdistyad pakastealtaista
[6ytyviin gluteenittomiin leipomotuotteisiin. Talldin vaikuttanee syntyvan ajatus, etta tuot-
teen mausta olisi tingitty, kun jokin allergisoiva ainesosa on poistettu. Samoin myds hinta

mielletdan talloin tavallista korkeammaksi.

“En ole tutustunut tuotteisiin enkd koe minkéénlaista tarvetta tutustuakaan. Minulla
ei ole mink&énlaisia allergioita, joten syon mieluiten tuoretta, tavallista leipda. Tosin

tilannehan voi aina muuttua... ©”

"Ostaisin varmaan, jos noudattaisin jotain erikoisruokavaliota.”
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“Taysin uusi juttu minulle, kuulen nyt vasta ensimmdistéa kertaa.”
*Vaikea sanoa tdhan mitéén, silld kuulen nyt tuotteesta vasta ensimmaisen kerran.”
"Enemmaén olen kiinnostunut esim. luomujauhoista (suomalaisista).”

"Edustan tassa varmaan suurinta joukkoa, eli ei mitdan allergioita. Lahtokohtaisesti
haen hyvaa hinta/laatusuhdetta, mutta jos oikein hyva tuote I6ytyy, niin kallistun
enemman laadun puolelle. Rehellisesti sanottuna voisin kuvitella ohittavani tallaiset
tuotteet tietoisesti, silla pinttynyt ennakkoluulo on tdmmdnen: jos tuote on jostain
vapaa, siina on joko tingitty maussa tai hinnassa (kallimpaa). Lisaksi en tieda mi-

taan terveyssyita ostaa vehnétdnta/gluteenitonta, kun en ole allergikko.”

Joissain palautteissa pohdittiin tuotteiden korkeaa hintaa suhteessa ostopaatokseen,
vaikka vastaajalla olisikin selkeda tarve kayttda kyseisid tuotteita. Myds tuotteiden maku
on herattanyt joissain vastaajissa kielteisia epailyksia.

"Liséé vaan valikoimaa ja hinta kohdalleen. Itse [&hinna Prisman ilta-alesta pystynyt

ostamaan enemman.”

“En ole ostanut leipédé, pastaa tai muita viljatuotteita pariin vuoteen, silld saan niista
iho- ja vatsaoireita. Siksi haluaisin kokeilla joskus. Ennen vain ne ovat olleet turhan
kalliita opiskelijan budjettiin ja maku on ollut jarkyttava. Uskon ja olen kuullut, etta

kehitys on ollut kovaa keliakian noustua ihmisten tietoisuuteen.”

Useammissa palautteissa vastaajat toivat esille erilaisia toiveita seka antoivat kehityseh-
dotuksia tuotekehitykseen liittyen. Luomu, vegaaniset tuotteet ja ymparistbarvot nousivat
esille suhteessa kulutustottumuksiin, ja naitd ominaisuuksia toivottiin myds Free From-
tuotteiden valmistuksessa. Vastaajat pohtivat myds, mitka seikat saattaisivat vaikuttaa
myonteisesti tuoteryhman markkinointiin, miten niiden tunnettavuutta voitaisiin lisata ta-

vallisten kuluttajien keskuudessa ja vaikuttavat siten heidan ostokayttaytymiseen.
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"Olisi hienoa, jos klassisista tuotteista saataisiin Free From-versioita ja tahan lisaksi
jotain taysin uutta, mutta kuitenkin tuttua silla nailla esim. kausittaistuotteilla saatai-

siin muutkin kokeilemaan Free From-tuotteita.”

"Haluaisin ndhdéa seuraavat Free From-tuotteet kaupoissa: vaalealeipd, joitakin lei-

vonnaisia kuten munkit, pakastepizza, pastalajikkeita.”

"Haluaisin néhdd enemmén tuotteita, joissa vehné korvattaisiin jollain muulla tuot-

teella.”

*Jos mainontaa haluaa kohdentaa allegiattomille, tulisi ensimmaéisené keskittya sii-
hen, etta kertoisi vehnéattomyyden, maidottomuuden ja gluteenittomuuden hydtyja
myds ei-allergikoille. Lisaksi tosiaan pitaisi saada pois se ennakkoluulo, ettéa Free

From-ruoka on pakosti pahempaa kuin perus pullaméssé.”
“Luomua.”

“Toivoisin sampylbité ilman kaurahiutaleita, sen liséksi leipda joka siséltéisi jotain

juureksia.”

"Hyvét vegaaniset leivonnaiset kiinnostaisivat aina.”

"Vegaanisia, fod map-ruokavalioon sopivia, korkea ravintoarvo.”

"Vegaaninen leipé, jossa esim. tomaattia, oliivia, paprikaa.”

"Enemmaén gluteenittomia ja maidottomia yhdesséa. Riisileipa kiinnostaa myos.”

"Vegaanisia tuotteita ilman GMO-manipuloituja ainesosia. Ja luomua ilman
neonikoidineja ym. torjunta-aineita. Viljasisall6illa ei ole vélid, mutta mieluummin va-

hén terveellisempda: ruista, kauraa, ohraa, pellavaa...”

6.2 Tulosten analysointi

Tavoite kohdistaa kysely tavallisille kuluttajille ja tavoittaa myds ei-allergiset kuluttajat on-
nistuttiin saavuttamaan, silla hieman yli puolet vastanneista ilmoitti, ettei ole millekdan

kyselysséa esitetyista ruoka-aineista allerginen. Kuitenkin noin puolet vastaajista ilmoitti
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ruoka-aineallergiasta. Tasta voinee paatelld, ettéd Free From-tuotteet ja niihin liittyvat tut-
kimukset saattavat luonnollisesti kiinnostaa sellaisiakin kuluttajia, joilla on entuudestaan

jo merkittava tarve ostaa vastaavanlaisia tuotteita, joista on jokin allergeeni poistettu.

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli naisia, joka kertonee siita, etta naiset saattavat olla
jossain maarin kuluttajaryhmana tiedostavampia kulutusvalintojen suhteen ja esimerkiksi
terveys- ja hyvinvointi, tuoteuutuudet ja ruokatrendit saattaa olla heille miehia laheisempi

aihealue. Onneksi kysely tavoitti kohtalaisen hyvin my®ds miehia.

Mielenkiintoinen havainto oli, ettd osa vastaajista kokee saaneen oireita vehnasta ja glu-
teenista, vaikkei heilla olisi todettukaan allergiaa naille. Pohdintaa heréttad, ovatko nama
vastaajat kokeneet hydtyneensa vehnattomista ja gluteenittomista tuotteista ja onko taus-
talla selvittdmaton todellinen yliherkkyys vai median tuottamat uutisoinnit vehnéan ja glu-
teenin oletetuista vaaroista ja ehkd myds ajatus siitd, ettad tuotteet voisivat esimerkiksi
edistda painonhallintaa.

Vastaajat jakautuivat melko tasaisesti kysyttédessa, ovatko he kuulleet aikaisemmin Free
From -tuotteista. Tassa nousee pohdintaan, onko esimerkiksi S-ryhmén tuotevalikoimaan
tulleet Tescon Free From-tuotteet lisdnneet suomalaisten kuluttajien tietoisuutta kysei-
sista tuotteista. Tescon Free From -tuotteet kun ovat nakyvasti markkinoituina S-ryhman
myymaldissd. Huomion arvoista on myds se, etté joidenkin tutkimusten mukaan britit ovat
noin 2 vuotta trendeissd muuta Eurooppaa edella, joten Tescolla on todennakoéisesti ollut
parempi kasitys taméan tuoteryhman markkinapotentiaalista. Jatkoselvittelyna olisi ollut

kiinnostavaa tietdd, missa vastaajat ovat mahdollisesti kuulleet Free From-tuotteista.

Luvussa 4.3 kasitellysta kilpailija-analyysista voidaan todeta, etta kilpailua ei ole viela pal-
joa Suomessa, silla tuotteita on markkinoilla toistaiseksi viela vahan. Syyna tdhan voi olla
se, etta leipomoalan yritykset odottelevat seka tutkivat mahdollisuuksia onnistua, silla
Free From -tuotteet eivat ole viela valtavirtaa, vaikka mahdollisuudet ja itse trendin yleis-
tyminen on ollut jo jonkin aikaa tiedossa. Suurista toimijoista ainoastaan Tesco on tehnyt
isomman mittakaavan lanseerauksen Suomen markkinoille yhteistydssa S-Ryhman
kanssa. Isossa-Britanniassa Free From —tuotteet ovat jo hyvin yleisia, joten Tesco on to-
denndkoisesti kartoittanut ja huomannut tuoteryhmén markkinapotentiaalin suomalaisia

yrityksia aiemmin.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, kuten tdméan luvun alussa asiaa sivuttiin, Free From-tuot-

teilla olevan mahdollisuuksia markkinoilla ja tdmén kyselytutkimuksen perusteella kiinnos-
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tusta on selvasti. Tata havaintoa puoltaa, etta vain 14% vastanneista naki, ettei valtta-
matta tulisi ostamaan Free From-tuotteita. Jatkokysymykseen tulleiden vastausten avulla
kuitenkin voidaan todeta, ettd kiinnostus tuotteita kohtaan voisi olla suurempaa, mikali
tuotteiden hinnoittelussa otettaisiin huomioon edullisuus. Myés makua pidettiin arvostet-
tavana seikkana ostopaatdsta tehdessa. Tuotteen hinnoitteluun vaikuttaa monet osateki-
jat, mm. raaka-aineet ja valmistuskustannukset, joten tuotekehittelyltd vaaditaan osaa-
mista, ettei edullinen hinta vaikuttaisi tuotteen makuun ja nama kaksi asiaa eivat sulkisi
pois toisiaan. Myds terveellisyys ja kotimaisuus koettiin asiana, joka vaikuttaa myontei-
sesti ostopaatoksen syntymiseen. Namakin seikat vaikuttavat omalta osaltaan myds hin-
taan. Tutkimuksen teoriaosuudessa nousi esille, ettéa kuidut lisaavat tutkitusti erikoistuot-
teen terveellisyytta, joten niita voisi olla tarpeen sisallyttéd& Free From-tuotteisiin ja tuoda
tata seikkaa esille myds tuotteiden markkinoinnissa.

Kyselytutkimuksen vapaa sana -osiossa tuotiin monipuolisesti esille toiveita sekda myon-
teisia huomioita kyseiseen tuoteryhmaan liittyen. Erityisesti toivottiin makeita vaihtoehtoja,
edullista hinnoittelua, kotimaisuutta ja luomua. Myds vegaaniset tuotteet nousivat esille
joissain kommenteissa. TAma saattoi johtua siitd, etta kyselylinkki jaettiin yhdessé kasvis-
ruokaan keskittyvassa ryhmassa, eik& tamén toimenpiteen vaikutusta osattu arvioida tay-
sin ennen kyselyn jakamista. Free From-tuotteet miellettiin kommenttien perusteella myods

terveellisiksi.
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7 Pohdinta

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Free From-tuotteille on orastavaa ky-
syntaa kuluttajien keskuudessa. Kyselya jaettiin sosiaalisessa mediassa poissulkien eri-
koisruokavalioihin erikoistuneet foorumit, jotta voitaisiin tavoittaa tavalliset, ei-allergiset,
kuluttajat. Tassa koettiin onnistuminen, ja kyselyn vastausprosentti oli odotuksiin nédhden
hyva. Asiaa auttoi myds oma aktiivisuus, kun Webropol-linkkia jaettiin myds omissa ver-
kostoissa, jotta potentiaalisia vastaajia voitaisiin tavoittaa enemman. Toki kyselyn validi-
teettia olisi nostanut, mikali vastausprosentti olisi ollut korkeampi ja vastauksia olisi tullut
enemman. ldeaalitilanteessa kyselytutkimusta olisi voinut markkinoida yrityksen sosiaali-
sessa mediassa (Facebook ja Instagram-tilit), mutta tama olisi saattanut vaaristaa otan-
taa, silla yrityksen seuraajissa on jo todennakoisesti valmiiksi gluteenittomista leipomo-
tuotteista kiinnostuneita ihmisid. Kyselylomakkeen toteutukseen oltiin tyytyvaisia, se oli
selked ja Webropol-ohjelmalla helposti vastaajien saatavilla, eikéd vaatinut vastaajilta yli-
maardaista vaivannakoa, jos kyselylomake olisi tehty esimerkiksi paperiversiona.

Vastauksista nousi esille, etta Free From-tuotteiden ajatellaan olevan allergikkojen tuot-
teiksi ja soveltuviksi erityisesti sellaisille kuluttajille, joilla on jokin ruoka-aine herkkyys.
Moni kertoi kommenteissa allergiastaan ja sen vaikutuksista kulutustottumuksiin ja jois-
sain vastauksissa todettiin, etta ostamiselle ei ole perusteita, kun todettuja allergioitakaan
ei ole. Yhdessa vastauksessa esitettiin, etta Free From -tuotteiden markkinointia voitaisiin
edistdd, kun vehnattomyyden, maidottomuuden ja gluteenittomuuden hyotyja tuotaisiin
enemman esille ei-allergisille kuluttajille. TAma on hyva naktkulma, mutta tdhan opinnay-
tetydhon kaytetyn lahdeaineiston perusteella voidaan valitettavana seikkana todeta, ettei
gluteenittoman-, vehnattéman ja maidottoman ruokavalion terveyshyoétyja puoltavaa tut-
kimusnayttda ole ainakaan toistaiseksi paljoakaan saatavilla. My6s suomalaiset ravitse-
mussuositukset (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018) puhuvat vilja- ja maitotuotteiden
puolesta ja niissd kehotetaan kayttamaan niitd osana monipuolista ruokavaliota. Mikali
markkinointia haluttaisiin tehostaa, tarvittaisiin nykyista enemman tutkimusnayttoa siita,

etta gluteeni, vehna ja maitotuotteet ovat jossain maarin terveydelle haitallisia.

Jotkut vastaajat liittivat Free From-tuotteisiin mielikuvan siitd, ettd tuotteiden maussa tin-
gittaisiin silloin, kun tuotteesta poistetaan jokin ainesosa. Téata asiaa olisi tarked pohtia

jatkossa, miten kuluttajien mielikuvia voitaisiin muuttaa ja asenteita myonteisemmaksi ns.
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allergiavapaita tuotteita kohtaan. Free From-tuotteiden lanseerauksessa ja markkinoin-
nissa olisi tarkeaa ottaa tama seikka huomioon, ja jarjestaa tuote-esittelyja, joissa kulut-

tajat paasisivat maistamaan kyseisia tuotteita ja kertomaan niista mielipiteensa.

Mahdollinen jatkotutkimusaihe télle tutkimustyélle voisi olla esimerkiksi asiakastyytyvai-
syystutkimus, mikali Moilas Oy aikoo tuoda markkinoille Free From-tuotevalikoiman. Ta-
han tutkimukseen voisi esimerkiksi valita ennakkoon kohderyhman, joka testaisi yrityksen
lanseeraamia Free From -tuotteita ja kertoa mielipiteensa niista esimerkiksi kyselytutki-
muksen avulla. Tama edistdisi osaltaan tuotekehittelyd. Toinen kiinnostava jatkotutkimus-
aihe olisi tutkia ruoka-aineallergikkojen ostokayttaytymista ja kulutustottumuksia. Taméa
tarjoaisi elintarvikealan yrityksille arvokasta tietoa siité, millaisia tuotteita ruoka-ainealler-
gikot kayttavat ja millaisia elintarvikkeita he toivoisivat markkinoille. Tama tutkimus omata
osaltaan osoitti, ettd ruoka-aineallergikot ovat itsessdan potentiaalinen kuluttajaryhma,
joka todennéakdisesti toivoisi enemman heille kohdennettua markkinointia ja soveltuvia

tuotteita.

Opinnaytetydprosessi itsessaén nahtiin mielenkiintoisena ja ajankohtaisena, silla erilaiset
ruokavaliot ovat olleet mediassa laajasti esilla. Taman tyon tekeminen auttoi saavutta-
maan laajemman kasityksen leipomoalasta ja siitd, kuinka yrityksen siséisten sidostyh-
mien yhteistoiminnan merkitys korostuu, kun puhutaan uuden tuoteryhmé&n onnistuneesta
markkinoille tuomisesta. Liséksi tyon edetessa saavutettiin kaytdnnén ymmarrysta kulut-
tajakayttaytymisesta ja siitd, mita seikkoja ihmiset leipomotuotteissa arvostavat ostopaa-
tosta tehdessd. Opinnaytetydssa onnistuttiin kdyttdamaan opinnaytetyontekijan omaa
aiempaa osaamista alalta, joka osaltaan hyodytti tyota sen kokonaisuuden kannalta. Tyon
hyodyllisyys opinnayteydntekijalle itselleen on myds ilmeinen, silla tydn avulla saavutettua
tietotaitoa ja kompetenssia voidaan hyddyntéda tulevissa alaan liittyvissa tyotehtavissa.
Opinnaytetydn nahtiin tuottavan tarpeellista tietoa myos toimeksiantajayritykselle, silla
saadut tulokset voidaan huomioida tulevia tuotelanseerauspaatoksia tehdessa. Kuluttaja-
kayttaytymisen syvallisempi ymmartaminen ja mitattavissa olevan tiedon keruu voivat olla

yritykselle arvokas tydkalu tuotelanseerauksen yksityiskohtia mietittdessa.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% &60% 70% 80%

Mies 28%

Mainen 77%

Vastaajan sukupuoli
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Vastaajien maara: 32

0% 10% 20% 305 40% S50% &0% TO% BO%  BD%

Kylls 14%

Onko vastaajalla todettu vehnaallergia tai yliherkkyys.
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0% 10% 20% 0% 40% 50% 0% F0% BO%

Onko vastaajalla todettu keliakia tai gluteeniyliherkkyys
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Hahsempi hinta

Miellyttavampi ulkonsks
Wahemman allergeensja
Jokin muu, miks?
Ei erityistd syyis

Mika saisi vaihtamaan tavalliset leipomotuotteet vastaaviin Free From —tuotteisiin
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HEI KAIKKI

Opintoni Kajaanin AMK:ssa alkaa olla kohta taputeltul Vield uupuisi
opinnaytetydta (ja muutamaa verkkokurssia &) ja nyt tarvitsisin hieman teidan
apua tahan loppurutistukseen.

Opinnaytetydni aiheena on markkinatutkimus Free From —leipomotuotteista ja
teen sen yhteistydssa nykyisen tyénantajani Moilas Oy:n kanssa.

Tahan markkinatutkimukseen kuuluu laatimani pienimuotoinen kuluttajakysely,
johon paaset vastaamaan alla olevan linkin kautta. Vastaamisessa menee n. 5
minuuttia ja pyrin selvittamaan kyselyssa kuluttajien mielipiteita sekd

ostokayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita Free From —leipomotuoctteiden osalta.

Tahan sisaltyy myds pieni porkkana, £li voit halutessasi osallistua Fiskars —
tuotepaketin arvontaan, joita ajattelin laittaa kolmelle ihmiselle jakoon. Toki
anonyymistikin voi ottaa osaa jos el halua mihinkaan arvontoihin osallistual

Kiitos jo etukateen, auttaa minua paljon jos vastaisitte!
Linkki kyselyyn:
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Hei ja kiitos mielenkiinnostasi kyselyani kohtaan.
Kysely on osa Kajaanin ammattikorkeakoulun lopputyétani ja se toteutetaan yhieistydssa Moilas Oy:n kanssa.
Opinnaytetydni aiheena on markkinatutkimus Free From -leipomotuotieista. Taman kyselyn tarkoituksena on

kerata kuluttajien mielipiteita ja ostokayitaytymiseen vaikuttavia tekijoita koskien Free From -elintarvikkeita.

Vastaamalla kyselyyn edesautat allekirjoittaneen opinnaytetydta seka Moilas Qy:ta kehittamaan entistakin
kuluttajaystavallizempia tuotteita.

‘Vastaamiseen menee n. 3 minuuttia eika se sido sinua mihinkaan. Vastaajien kesken arvotaan kolme (3) Fiskars -
tuotepaketiia. Mikali haluat osallistua arvontaan, kirjoita sahkdpostiosoitteesi kyselyn lopussa olevaan sarakkeeseen.

Kysely on voimassa: 11.10 - 25.10.2018
Kiitos!

Terveisin

Severi Koskimaki

Tradenomiopiskelija

Kajaanin ammattikorkeakoulu

severikoskimaki@kamk.fi
0447514460
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1. Sukupuoli

Mies

MNainen

2. lka

158-vuotias tai alle
19-24 vuotta
25-34 vuotta
35-44 vuotta
45-54 vuotta
55-64 vuotta

65 vuotta tayttanest
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3. Noudatatko jotakin seuraavista erityisruokavalioista? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Gluteeniton ruokavalio
Vehnaton ruokavalio

aidoton ruckavalio
“egaaninen / Kasvisruokavalio
Laktoositon ruokavalio

En noudata mitaan edellda mainituista erityisruokavalioista
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4, Koetko saavasi cireita vehnasta?

o Kylla
En

En 0saa sanoa

5. Onko sinulla todettu vehnaallergia tai vehnayliherkkyys?

Kylla

4

Ei

€. Koetko saavasi oireita gluteenista?

o Kyl
En

En 0saa sanoa

7. Onko sinulla todettu keliakia tai gluteeniyliherkkyys?

Kylla

Ei
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8. Oletko kuullut Free From -tuotteista aiemmin?

Free from = Kokonaisvaltainen termi elintarvikkeelle, joka ei sisalla yhta tal useampaa allergisoivaa raaka-ainetta,
kuten vehnaa, gluteenia, maitoa, jne.

Kylia
En

En osaa sanoa

9. Kuinka kiinnostunut olisit ostamaan Free From -leipomotuotteita?
3

Ei kiinnosta lainkaan T ‘ Erittain Kiinnostunut
0 5

10. Kuinka usein ostat Free From -leipomotuotteita?
Lanhes paivittain
Viikoittain
Kuukausittain tai harvemmin
En ole ostanut aiemmin, mutta voisin harkita ostavani

En ole ostanut aiemmin, enka aio ostaa tulevaisuudessa
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12. Mitk3a kriteerit vaikuttavat eniten ostopaatéksesi syntymiseen, kun kyseess3 on Free From -leipomotucte?
Woit valita enintdan kolme vaihtoehtoa

Edullinen hinta
Terveellisyys
Korkea laatu
IMaku
Vehnattémyys
Gluteenittomuus
Kotimaisuus
Maidottomuus

Pakkauksen/tuotteen ulkonakd

Jokin muu, mika?

3 vaihtoehdon valitta
Valitut vaihtoshdot: 0
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13. Vapaa sana. Mitd mieltd clet Free From -tuotteista? Millaisia Free From -leipomotuotteita haluaisit nahda
kaupoissa?
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14. Osallistuaksesi Fiskars -tuotearvontaan, ole hyva ja Kirjoita sarakkeeseen sihkdpostiosoitteesi. Muussa
tapauksessa voit jattad sarakkeen tyhjaksi.
Sahkdpostiosoitettasi kaytetaan henkildtietosuojalain mukaisesti ja vain mahdollista yvhteydenottoa varten. Arnvennan

voittajiin ollaan yhteydessa henkilokohtaisesti kyselyajan pastyttya.

Sahképostiosoitteeni:
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Wastaukset

Maukkaita, mausteisia

samaa mielts.

Ostaisin varmaan jos noudattaisin jotain erityisruokavalicta.

En tiedd téysin tarjontaa, mutta olisi hienoa jos klassisista tuotteista saataisiin Free From versioita
ja tahan lisaksi jotakin taysin vutta, mutta kuitenkin “tuttua® silla nailla esim. Kausittaistuctteilla
saataisiin muutkin kokeilemaan Free From tuotteita.

Minun mielests on hyvd etth tuotteita tulee tarjolle kauppoihin niille jotka sitd oikeasti tarvitsevat
Ja niille jotka sits haluavat maistaa. Haluaisin néhdé seuraavat Free From tustteet kaupoissa:
Vaalealeips

Joitakin leivonnaisia, kuten munkit

Pakastepizza

Pastalajikkeita

Mielestéini Free From -tuotteet ovat erittéin by, silld on ollut vaikea Kyias kotimaisia hywis
venhs&ttémis ja gluteenittomia tuotteita illanistujaisia varten. [tsell&ni on pari gluteenille herkkas
ystavas, ja Free Form -tuctteita on siis joskus silloin ostanut. Enemmeén erilaisia makeita tuotteita
saisi kuitenkin olla!

Hywalta vaikuttaa ja lisas valikoimaa on tarpesllista saada markkingille kun vaihtoehtoja ei vield
paljoacle.

On B etth tuotteita kehitetssn jatkuvasti, myds allergioiden yieisyyden takia on hyva olla
vaihtoehtoja. Patonkeja, leivonnaisia ja leipas

En ole perehtymyt kysetsiin tuctteisiin, Haluaisin kuitenkin nghds enemman tuotteita, joissa vehna
kaorvattaisiin jollain muulla tuotieella

En olbe ostanut leipdd, pastaa tai muita viljatuotteita pariin vuoteen lahes ollenkaan, silld saan niista
vatsa- jaiho-oireita Siksi haluaisin kokeilla joskus. Ennen ainakin ne vain ovat olleet turhan kalliita
opiskelijan budjettiin ja maku onollut ja@rkyttavd Uskon jaolen kuullut, etts kehitys on oliut kovaa
keliakian noustua ihmisten tietoisuuteen. Haluaisin siis nahda kaupoissa edullisia arjen
perusvaihtoehtoja. Sijoitettuna jotenkin niin etteivat ole automaattisesti gluteenitiomassa
Fryllyssa, ihmiset karttavat niité hinnan takia jos eivét ole varsinaista diagnoosia saaneet.
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Edustan thssd varmaan suuwrinta joukkosa, eli 21 mitasn allergioita, lahtckohtaisesti haen hyvas
hinta/lagtusuhdetta mutta jos oikein hyva tuote [ytyy niin hintalagtu suhdekkin saa kallistua
vihana laadun puclelle.

Rehellisest] sanottuna veikkaisin akkia ohittavani tammoiset tuotteet tietoisestl, silla pinttymyt
ennakkoluulo on tammonen: Jos tuote on jostakin vapaa, niin siing on joko tingitty maussa tai
hinnassa (kalliimpaa). Lisdks] entieds mitian terveyssyitd ostaa esim Vehnstdn tuote, kunen ole
allergikko.

Joten jos mainontaa halutaan kohdentaa allergittomille, kannattaa ensimmaisens keskittyd siihen,
etts kertoo vehnattomyyden, maidottomuuden ja gluteenittomuuden hyotyja myce ei-allergikoille.

Lisaksi tosiaan pitaisi yrittas saada pois se enakkoluulo, etté "Free From rucka on pakosti
pahempaa kun perus pullamossd”

En ole tutustunut tuotteisiin enks koe mink&&nlaisia tarvetta tutustuakaan. Minulla ei ole
allergioita, joten sycn mieluiten tavallista tuoretta leipss
Tosin tilannehan voi aina muutiua._:)

Luomua
En ole k&ytidnyt Free From tuotieita

Tuotteet kuulostavat mielenkiintoisille. Toivoisin ettd tuotteissa ei olisi mmyOskaan soijaa, olen
iy sille allerginen ja siksi valinnanmvara onusein suppea. Maidoton, soijaton ja giuteeniton tuote
onvield harvinainen yvhdistelma, mm. karjalanpiirakka puuttuu vield moilasen valikoimasta. Leipaa
Jja jokunen sampyls kylla Ioytyy mutta vahankin erilaisemman tusttesn joudun jattamasn
ostamatta juuri tdman takia.

Uusi tucte

Clisivat hyvin sopivia tuctteita hyvin yleisiin vatsaoireisiin, joihin fodmap-ruckavalio auttaa
Maissa cireissa ongelmana on sillain Iahinng viljan hiilidraatit, ei niinkaan glutesni, joskin
tutkimuksissa on todetiu, etts hyooyd on gluteeninkin valttamisests. Jokin leipsvalmistaja
mainostaa naitd vahahiiliydraatiisia tuotieitaan vatsaystivallising ja vatsalle lempeind. Free from
-tuctteet olisivat nts laktoosittomia, koska usein "sama vatsa" karsii molemmmista. Maku on vain
ongelma, saisiko edes vahan enemman lisattys suolaa naihin, koska se on ainut makuaine, joka tuo
leipaan maun.

Leipas, pullaa, piirakoita, kakkuja

En o588 sanoa

Tasin uusi juttu minulle, kuulen iyt vasta ensimmaistd kertaa

Meoilaksen Freee From - tuotteita.
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Edustan thssd varmaan suuwrinta joukkosa, eli 21 mitasn allergioita, lahtckohtaisesti haen hyvas
hinta/lagtusuhdetta mutta jos oikein hyva tuote [ytyy niin hintalagtu suhdekkin saa kallistua
vihana laadun puclelle.

Rehellisest] sanottuna veikkaisin akkia ohittavani tammoiset tuotteet tietoisestl, silla pinttymyt
ennakkoluulo on tammonen: Jos tuote on jostakin vapaa, niin siing on joko tingitty maussa tai
hinnassa (kalliimpaa). Lisdks] entieds mitian terveyssyitd ostaa esim Vehnstdn tuote, kunen ole
allergikko.

Joten jos mainontaa halutaan kohdentaa allergittomille, kannattaa ensimmaisens keskittyd siihen,
etts kertoo vehnattomyyden, maidottomuuden ja gluteenittomuuden hyotyja myce ei-allergikoille.

Lisaksi tosiaan pitaisi yrittas saada pois se enakkoluulo, etté "Free From rucka on pakosti
pahempaa kun perus pullamossd”

En ole tutustunut tuotteisiin enks koe mink&&nlaisia tarvetta tutustuakaan. Minulla ei ole
allergioita, joten sycn mieluiten tavallista tuoretta leipss
Tosin tilannehan voi aina muutiua._:)

Luomua
En ole k&ytidnyt Free From tuotieita

Tuotteet kuulostavat mielenkiintoisille. Toivoisin ettd tuotteissa ei olisi mmyOskaan soijaa, olen
iy sille allerginen ja siksi valinnanmvara onusein suppea. Maidoton, soijaton ja giuteeniton tuote
onvield harvinainen yvhdistelma, mm. karjalanpiirakka puuttuu vield moilasen valikoimasta. Leipaa
Jja jokunen sampyls kylla Ioytyy mutta vahankin erilaisemman tusttesn joudun jattamasn
ostamatta juuri tdman takia.

Uusi tucte

Clisivat hyvin sopivia tuctteita hyvin yleisiin vatsaoireisiin, joihin fodmap-ruckavalio auttaa
Maissa cireissa ongelmana on sillain Iahinng viljan hiilidraatit, ei niinkaan glutesni, joskin
tutkimuksissa on todetiu, etts hyooyd on gluteeninkin valttamisests. Jokin leipsvalmistaja
mainostaa naitd vahahiiliydraatiisia tuotieitaan vatsaystivallising ja vatsalle lempeind. Free from
-tuctteet olisivat nts laktoosittomia, koska usein "sama vatsa" karsii molemmmista. Maku on vain
ongelma, saisiko edes vahan enemman lisattys suolaa naihin, koska se on ainut makuaine, joka tuo
leipaan maun.

Leipas, pullaa, piirakoita, kakkuja

En o588 sanoa

Tasin uusi juttu minulle, kuulen iyt vasta ensimmaistd kertaa

Meoilaksen Freee From - tuotteita.




