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Abstract

The subject of this bachelor's thesis was exploiting robotics and automation in a small ac-
counting firm. The objective of the thesis was to examine if it is reasonable to use robotics
in a small accounting firm and to increase awareness of using robots. The main research
guestion in this thesis was; what does it require from the staff to use robotics in a small ac-
counting firm and which are the benefits of using robotics. The scope of the thesis was lim-
ited to applying robotics in calculation of salaries.

The research was made by using qualitative research. The research strategy was case re-
search. The results of the research were obtained by using interviews which were made
with the principal, two customer firms of the principal and with the firm, which uses robotics.
All interviews were semi-structured.

The aim of the research was gain an in-depth understanding of the subject, which was us-
ing robotics. The user experience was designed to provide the client with practical experi-
ments and information on the use of robotics. The research proved that a robotic process is
very large and in small accounting firms the best benefit comes from using automation as
much as possible and robotize only single assignments. Robotizing entities, like calculation
of salaries is not very productive. With the case research the thesis reached the objective
which was to increase awareness of using robots.
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1 JOHDANTO

Tilitoimistot hoitavat monenlaisia tehtavia asiakasyrityksilleen. Tilitoimistoissa
hoituvat mm. kuukausikirjanpidot, veroilmoitukset, palkanlaskenta seka tilin-
paatokset ja konsultointi. Tahdn mennessa hyvin pitkalti kaikki nama tehtavat
on suorittanut kirjanpitaja alusta loppuun asti, mutta nyt tilitoimistoissa eletaan
murrosaikaa, silla robotiikka ja automaatio tekevat tuloaan joka paivaiseen ar-
keen tyotehtéavien tekemisessa.

Tiettyja tehtavia tilitoimistoissa voidaan ohjata robotin tehtavaksi joko koko-
naan tai osittain, mutta kirjanpitgjan tyo ei silti katoa minnek&én, vaan muuttuu
hieman erilaiseksi. Robotti voi hoitaa tiettyja asioita, mutta se ei anna neuvoja
kirjanpidollisissa asioissa asiakkaille. Kirjanpitajat tulevat jatkossakin olemaan
asiantuntijoita, mutta kun rutiininomaiset tyétehtavét ohjataan robotin hoidetta-
vaksi, keskittyvat kirjanpitdjat ynd enemman antamaan taloudellisia ja toimin-

nallisia neuvoja asiakkailleen.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, onko automaation ja robotii-
kan kayttamisesta hyotya pienessa tilitoimistossa. Tydssa selvitetdén, mita
kaikkea robotti voi kaytdnnossa tehda ja minkélaisia toimenpiteitd sen yllapita-
minen tulee vaatimaan. Opinnaytetyon tutkimusongelmana on "mita kaikkea
robotiikan kayttoonotto ja sen yllapitaminen henkildstélta vaatii?” Alatutkimus-
ongelmana on "kannattaako robotiikka ottaa kayttoon pienessa tilitoimis-
tossa?” Opinnaytetyd on rajattu kasittelemaan palkanlaskentaa ja sen auto-

matisointia pienessa tilitoimistossa.

Tutkimusmenetelmana tassa tyossa kaytetaan laadullista tutkimusta. Tutki-
musmateriaalia keratddn haastattelemalla tyon toimeksiantajaa, toimeksianta-
jan kahta asiakasyritysta seka yritysta, jolla on kaytdssa robotti. T&méan opin-
naytetyon teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta paaluvusta; ensimmai-
sessa luvussa kerrotaan robotiikasta ja sen kehityksesté yleisesti ja toisessa
luvussa kerrotaan palkanlaskennasta. TAman jalkeen esitetdan tutkimustulok-
set seka johtopaatokset ja tyo paattyy pohdiskelevaan paatantdlukuun, jossa

kuvataan opinnaytetydn prosessi seka hyodyt toimeksiantajalle.
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2 ROBOTIKKA JA AUTOMAATIO KIRJANPIDOSSA

Maailman alussa ei ollut tietoakaan koneellisuudesta ja ihmisetkin asuivat
viel& omissa luolissaan. Hiljalleen kuitenkin alettiin keksia koneita ja teknolo-
giaa helpottamaan arkisia askareita. Luonnollinen reaktio ihmiskunnalle on
hyokata kaikkea uutta vastaan ja pelata tulevaa elamaa. Tama ei varmasti-
kaan ole muuttunut viela tdAndkaan paivana, vaan koneiden, automaation ja ro-
botiikan lisdantyessa sama huoli valtaa ihmiset ja huoli tulevaisuuden tyopai-

koista nousee ajankohtaiseksi. (Marttinen 2018, 9.)

2.1 Koneiden ja automaation kehitys

Ensimmainen teollinen vallankumous tapahtui jo 1700- ja 1800-lukujen valissa
Iso-Britanniassa. Silloin ty6t keskitettiin isoihin tuotantolaitoksiin ja ty6vaiheita
avustivat mekaaniset apuvalineet. Tall6in kutomisnopeus jopa kaksinkertaistui
ja tyodtehtavat sujuivat joutuisammin. Kun koneiden tuomat positiiviset vaiku-
tukset huomattiin, ryhdyttiin tekemaan lisda keksintoja toiminnan tehosta-
miseksi. Huomattiin, ettéd koneiden myéta yksi tydvaihe hoitui jopa kahdeksan
kertaa nopeammin kuin ilman koneita, ja toiminta saatiin todella tehokkaaksi.
(Marttinen 2018, 10-11.) Koneiden ja automaation merkitys tyévaiheiden te-

hostamisessa on siis huomattu jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Teollistumisen edetessa tydomarkkinat muuttuivat osaltaan myds radikaalisti.
Lapsityovoiman kaytto yleistyi, koska tyé muuttui vahemman ammatillista tai-
toa vaativaksi. Lapsille myds pystyttiin maksamaan vahemman palkkiota
tyostd, ja koska tyo oli sellaista, etta siihen riitti yhden tyévaiheen opettelu,
lapset sopivat siihen hyvin tyén yksinkertaisuuden vuoksi. Toisaalta myo6s
tuottavuus ja valmistuserien maara lahti aivan uudenlaiseen nousuun, kun ih-
misia alettiin korvata koneilla ja yksittdiseen prosessin osaan pystyttiin keskit-
tymaan taydellisesti. (Marttinen 2018, 14.) Vuosien edetessa ja teknologian
kehittyesséd myds tydntekijéiden koulutusta alettiin arvostaa entistd enemman,
silla koneita tuli osata kayttaa ja niiden toimintaperiaate ymmartaa (Viitaniemi
2008, 15). Koneiden kaytto ei kuitenkaan herattanyt kaikissa ammattiryhmissa
innostusta, vaan etenkin varttuneemmat ammatinharjoittajat olivat sita mielta,

ettd koneet vievét heidan tyonsa ja palkkansa (Marttinen 2018, 14-15).
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Vaikka koneiden kehitys oli huimaa erityisesti 1900-luvulla, siihen ei viela kui-
tenkaan taysin uskottu. 1980-luvulla esimerkiksi oli epavarmaa, etta tietokone
tulisi koskaan olemaan joka kotiin kuuluva yleislaite. 1980-luvun loppupuolella
ne kuitenkin olivat yleistyneet niin, ettd semmoinen |6ytyi jo lahes jokaisesta
toimistosta. Tietokoneesta oli tullut uusi tiedon sailyttdmisen paikka. N&ain ihmi-
sille mahdollistui tietokoneen viisauden hyédyntadminen, esimerkiksi kayttaen

sita laskimena. (Viitaniemi 2008, 15.)

2000-luvulla useat sadat tekoalylliset sovellukset ovat osana yhteiskunnan toi-
mintaa. Voisi jopa sanoa, etta yhteiskunta ei pyorisi endé ilman tekodalya. Ihmi-
set kayttavat paivittain jotakin konealyn sovellusta apuna, esimerkiksi Google-
hakuja tehdaan kuukausittain jopa yli 2 miljoonaa kappaletta. Tana paivana
robotiikka ja tekoaly kohtaavat toisensa yha useammin ja ne elavat eraanlai-
sessa symbioosissa, eli tarvitsevat toinen toistaan. Robotit antavat tekoalylle
"kasvot” vastaanottaa ympardivaa dataa ja muodostaa siitd sekd ymparoi-

vasta maailmasta tulkintoja. (Viitaniemi 2008, 16-17.)

Teknisten keksintdjen edetessa myos yritysten johtaminen kehittyi. Ennen
johto koostui henkil6istd, jotka eivét juurikaan olleet tekemisissa yrityksen jo-
kapaivaisten asioiden kanssa. Teknologian edetessa alettiin vaatia enemman
ymmarrysta koneiden toiminnasta, joten yrityksien johtoon ryhdyttiin palkkaa-
maan koulutettuja henkiloitéa. Tasta alkoi myos tieteellinen tyonjohto, eli tybvai-
heita seurattiin tarkemmin ja yritettiin tehd& niista entista tehokkaampia ja en-
nen kaikkea henkilokunta sai tarvitsemaansa koulutusta. (Marttinen 2018, 25—
27.)

2.2 Robotiikan hyddyntadminen kirjanpidossa

Viela reilu vuosi sitten kukaan tuskin puhui asiasta, mutta nyt se on kaikkien
taloushallinnon alalla tydskentelevien yksi kuumimmista puheenaiheista. Kiin-
nostuksella robotiikkaa kohtaan on ollut rajahdysmaéinen kasvu, eika sité yh-
taan ihmetelld, silla on ymmarretty, etta "turhia” rutiinitditd voidaan hyvin oh-
jata robottien hoidettaviksi, jotta kirjanpitajat voivat keskittya entista paremmin
asiakkaiden palveluun. Tulevaisuudessa robotiikkaa tullaan varmasti hyddyn-
tamaan yhta sujuvasti kuin nykypaivana Excelia. (Remes 2018.)
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Lahtokohtaisesti ohjelmistorobotiikalla voidaan automatisoida kaikki ne tehtéa-
vat, joita kirjanpitajatkin tekevat, silla tyotehtavat yleensa toteutetaan ohjel-
mien kayttoliittymien kautta. Robotti nékee siis kaiken saman, mink& ihminen-
kin, ja nain ollen se voi toimia ohjelmien valisten integraatioiden toteuttajana
sellaisissa tilanteissa, joissa varsinaisten integraatioiden rakentaminen ei ole
koodaamalla kannattavaa. Tekoalysta robotti kuitenkin poikkeaa siten, etté ro-
botille taytyy opettaa tarkat toimintatavat ja séannot, jotta se osaa toimia oi-
kein. Robotit eivat osaa oppia rutiineista, eivatkd muuttaa omia toimintatapo-

jaan sen pohjalta. (Remes 2018.)

Lisdantyva automaatio ja robotiikka voidaan ehdottomasti tulkita tulevaisuu-
den tydelamalle voittoisaksi, silla sen avulla voidaan jopa luoda uusia tydpaik-
koja. Erityisesti ohjelmistorobotiikan my6ta voidaan rutiinitehtavia karsia pois,
jolloin henkildst6 voi paremmin keskittya tietotydhon ja asiantuntijatehtaviin
asiakkaiden kanssa. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd investoin-
nit robotiikkaan lisaavat tuottavuutta ja bruttokansantuotetta. Kun perinteiset
rutiinity6t vahitellen haviavat, on myos esimiehilla enemman aikaa keskittya
alaistensa johtamiseen ja esimerkiksi jarjestaa heille koulutuksia, jotta henki-
|6ston tietotaito paranee, ja pystytddn palvelemaan asiakkaita entista parem-
min. (Fischer 2017.)

Automatisoitavia rutiinitdita 10ytyy yrityksen lahes kaikista rutiinitoiminnoista.
Robotti kykenee vertailemaan lukuja, siirtamaan rajapintoja kirjanpitoon seké
tekemaan kirjauksia kirjanpitoon. Robotti esimerkiksi pystyy tarkistamaan, etta
kirjanpito tasmaa pankkitilin saldoon. Manuaalisen ty6n vahentamisella ja au-
tomaation avulla voidaan vahentaa virheiden maaraa seka nopeuttaa proses-
seja. Ohjelmistorobotin hintaa on vaikeaa yksil6ida, mutta noin 5000—-10 000

eurolla paasee jo hyvaan alkuun. (Remes 2018.)

Muutoksen my6ta on sisaistettdva myos se, etta robotit ovat osa tydyhteisoa,
silla ne hoitavat niita t6ita, mitd ennen hoitivat ihmiset. Robotteja tulee myds
kouluttaa, samalla tavalla kuin ihmisiéakin, jotta ne oppisivat uusia asioita. Jo-
kainen jarjestelma on erilainen ja vaatii erilaista osaamista, ja tAma on otet-
tava huomioon robotin kouluttamisessa. Kun henkiloston kouluttamisesta vas-

taa tavallisimmin esimies, on sovittava, kuka huolehtii robotin kouluttamisesta
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tilanteissa, joissa lainsdadanto ja jarjestelmat muuttuvat. Tyoyhteiséssa tarvi-
taan siis uusi rooli, joka huolehtii robotin hyvinvoinnista tydyhteisossa. Ohjel-
mistorobotiikan osaamisen kehittdminen on myos kilpailukeino, silla osaava
robotti tuo organisaatioille sellaista osaamista, mita kannattaa ehdottomasti

hyoddyntaa prosessien kehittamisessa. (Fischer 2017.)

2.3 Robotti tydyhteison jasenena

Robottien toimintaan on paasaantdisesti oltu erittain tyytyvaisia tydyhteisoissa.
Onhan robotti hiljainen, antaa tyérauhan ja pystyy tydskentelemaan 24 tuntia
seitsemana paivana viikossa yhteen putkeen. On positiivista, etta kiiretta ei
tarvitse enaa samalla tavalla sietd&, kun rutiinihommat voi ohjata robotille,
joka ei lahde tybpaikalta koskaan. Robotin kanssa tyéskennellessa voi ko-
kenutkin kirjanpitaja oppia uutta ja nahda omien kykyjensa kantavan, kun ro-
botille taytyy opettaa asiat ja tydtehtavat alusta loppuun saakka. (Remes
2018.)

Tulevaisuudessa ihmiset ja robotit tulevat tekemaan paljon yhteistyota tyos-
kennelless&én tiimina. Jotta tdmé& voi onnistua, on ihmisten uudistettava omia
arvokasityksia ja hyvaksyttava robotit taysipaivaisiksi tydyhteison jaseniksi. On
tosiasia, etta robotit kehittyvat tydssdan koko ajan, ja se vaatii myos ihmiselta
samaa ajan hermolla pysymista tietoisesti, jotta myo6s robottien kehitys olisi
mahdollista. On totta, ettd robotisaatio tulee varmasti viemaan joitakin ty6-
paikkoja matalasti koulutetuilta aloilta, mutta asiantuntijatehtavissa tyoskente-
leville se tuo jopa lisda tyopaikkoja. Lahestulkoon ainut asia, mihin robotti ei
viela ainakaan kykene, on luova ajattelu. Robotin "aivot” on tehty tekoalysta, ja
se perustuu vain faktuaalisiin seikkoihin. Nain ollen robotit antavat paljon mah-
dollisuuksia esimerkiksi tilitoimistoille. Tosiasia on kuitenkin se, etta robotit
ovat tulleet jaddéakseen, ja jatkossa niihin suhtaudutaan tyokavereina, apuvali-

neind ja keskustelukumppaneina. (Sandell 2018.)

Robotti on ahkera ja kunnianhimoinen tyontekij&, kun sen paastaa valloilleen.
Sen voi opettaa tekemaan lahes mité vain, ja toimistotydssa siita voi olla to-
dellista hyotyd. Robotista voi saada esimerkiksi analyyttisen kirjoitusjarjestel-
man, joka pystyy tuottamaan korkealaatuisia raportteja niin yrityksen sisaiseen

kuin ulkoiseenkin kayttdon. Robotin voi opettaa keraamaan ja vertailemaan
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tietoja eri lahteista, joiden avulla suoritetaan analyysi ja lopullinen teksti. (Ford
2015, 98-99.) Tata robotin taitoa voisi tilitoimistoissa hyddyntaa esimerkiksi

veroilmoituksen taytdssa. Koska robotin voi opettaa hyédyntaméaan edellisvuo-
den tietoja, veroilmoituksen teko kavisi varmasti robotilta yhta hyvin kuin ihmi-

seltakin, ja nain yksi rutiinitydvaihe olisi taas pois ihmisten paivajarjestyksesta.

Usein ajatellaan, ettéd mihin robotteja tarvitaan ja eikd maailmassa ole jo nytkin
tarpeeksi tyottomia ihmisia tekemaan robottienkin tyét. Varmasti onkin, mutta
kaantopuolelta 16ytyy semmoinen seikka, etté robotit varsinkin teollisuus-
tyossa korvaavat ihmisen sellaisissa asioissa, mitka ovat inmiselle liian vaaral-
lisia tai muuten mahdottomia suorittaa. Kaikkea ei voi tehda enaa kasin, ja ko-
neita, automaatiota ja robotiikkaa tarvitaan vakisinkin nykypaivan tydela-
massa. Eittamatta teknologian yha kehittyessa robotille voitaisiin antaa kaikki
ihmistenkin hoitamat ty6t, johon kuuluu my6s johtaminen. Talloin ihmisten ai-
noa paaasiallinen tehtava olisi tyhjan panttina oleskelu. Robotit elattaisivat
tyollaan ihmiset ja maksaisivat kustannukset. Tahan ei kuitenkaan todennakoi-
sesti koskaan tulla padsemaan, silla rahaa pitaisi I6ytya joutilaiksi jaéneiden
ihmisten yllapitoon esimerkiksi perustulon muodossa. Verotusta tulisi myos
nostaa, mutta sekin tulisi todennakoisesti vain johtamaan kansantalouden ro-
mahdukseen. (Haikonen 2017, 238-239.)

2.4 Kirjanpitdjan muuttuva tydnkuva

Selvaa on, etta kirjanpitgjien tydnkuva ja rooli tulee muuttumaan robotiikan ja
automaation myota. Automatisaation myota tilitoimistojen tulee ottaa enem-
man roolia asiantuntevana neuvonantajana, kun perinteiset tilidinnit ja kirjanpi-
don raporttien tuottamiset siirretdén robotin hoidettavaksi. Toki myds perus-
tehtavat sailyvat, mutta paapaino tulevaisuuden kirjanpitajan ammatissa tulee

olemaan enemman neuvonantaja kuin varsinainen tekija. (Jokinen 2017.)

Varsinkin pienille yrityksille tilitoimistojen rooli on suuri niin neuvonantajana,
kuin my6s tukena lilkketoiminnan poluilla. Suomessa on paljon pienyrittajia, ja
usein tilitoimisto on ainoa neuvonantaja, jonka puoleen voi k&éantya taloudelli-
sissa ja lainopillisissa asioissa. Toivon mukaan jatkossa tilitoimistot osaisivat
hyodyntaa mahdollisesti lisdantynytta aikaa olemalla enemman lasna asiak-
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kaille ja tarjoamalla neuvoja ja ndkemyksia liikketoimintaan. Tilitoimistojen mer-
kitys asiakkaille ei siis ole vahentymassa, vaan palveluita tarvitaan yhta lailla

myos vastaisuudessa. (Jokinen 2017.)

Kirjanpitgjien tyon on tutkittu olevan yksi uhanalaisimmista, koska ajatellaan,
ettd koneet voivat korvata ihmisen jossain vaiheessa teknologian kehitysta.
Tasta tulee olla huolissaan, mikali muutosta ei osata nahda ja suhtautua sii-
hen oikealla tavalla. Taméa voidaan myds kadantda mahdollisuudeksi, jos osa-
taan ymmartad muutos ja pystytaan vastaamaan muuttuneisiin asiakastarpei-
siin. Usein on huomattu, ettd kirjanpitotehtavissa olevat henkil6t eivat ole ma-
temaattisesti sen lahjakkaampia kuin muutkaan ihmiset, ja tdhan l6ytyy jar-
keva selitys — kirjanpitajien ei tarvitse laskea mitaan, vaan sen hoitavat koneet
ja kirjanpitajan tehtavaksi jaa analysoida tuloksia. On siis tarkeampaa, etta
ymmartaa tyovaiheet ja niiden tarkoitukset, ja taman vuoksi automatisaatio ja
robotiikka eivat ole varsinaisia uhkakuvia tilitoimistoissa. Tulevaisuuden kirjan-
pitdjan tydssa keskitssa tuleekin olemaan analysointi, ongelmanratkaisu ja
asiakaslahtoisyys. Muutoskyvykkyys on tulevaisuudessa tie menestykseen.
(Akselin 2017.)

Muutoksen voi kuvata eraanlaisena kolmiona; alimmalla tasolla automatisoi-
daan kuittien ja kirjanpidollisten raporttien kasittely, toisella tasolla tapahtuu
reaaliaikainen, maaramuotoinen ja toistuva raportointi, jonka ohjelma hoitaa.
Kun paastaan kolmannelle tasolle, kirjanpitjan tyo ei ole enaa niin maara-
muotoista. Alue on paljon vapaampi, ja siella keskitytaan poikkeamiin ja eri ta-
valla tekemiseen. Tallaista ty6ta taloushallinnon ihmisen tulisi tehd&, eli toimia
ikdan kuin robotin "ylapuolella” virheentarkastajana ja viestinviejana asiak-
kaalle. Tulevaisuus tuo kuitenkin tullessaan myés sen, ettd koneet hoitavat
suurimman osan rutiinitdista, ja kirjanpitdjan on osattava toimia niiden konei-
den vélissa, mika vaatii taas paljon uuden opettelua. On mentava epamuka-
vuusalueelle, mikd saattaa aluksi tuntua ahdistavalta, mutta lopussa palkitsee

varmasti. (Jokinen 2017.)

Tybnkuvan muuttuminen kirjanpitjasta neuvonantajaksi on iso uskallus l&hte&
epamukavuusalueelle, silla neuvonantajaksi ei synnyta, vaan sita pitaa harjoi-
tella kovasti. Se vaatii rohkeutta ja halua uudistua. Verrattaessa konsulttia esi-

merkiksi tilitoimistoyrittdjaan tilitoimistoyrittdja tuntee numerot ja varmasti



13

myos asiakkaansa toimialan, mutta toisin kuin konsultti, tilitoimistoyrittgja ei
samalla tavalla myy palveluitaan ja osaamistaan. Jotta tilitoimisto paasee
osaksi yrityksen arkea neuvonantajana, siihen taytyy varata aikaa. On kuiten-
kin my6s muistettava, etta kaikki yritykset eivat tata halua. Usein kuitenkin on
niin, etta yrittajat haluavat keskustella tilitoimiston henkildston kanssa heidéan
taloudellisesta tilanteestaan, ja tallaisissa tilanteissa tulisi oma osaaminen ja
asiantuntijuus muodostaa laskutettavaksi palveluksi. Jatkossa laadullisen
osaamisen tulee olla aukotonta, ja asiantuntijuudesta tulee tilitoimistoille kullan

arvoista. (Jokinen 2017.)

Robotit voivat tuntua suurelta uhalta tydpaikkojen menetyksen kannalta, silla
robottiin on helppo samaistua. Robotilla voi olla ihmismaisia piirteita ja
alykkyytta, mika saa sen tuntumaan laheisemmalta. On my®os liiketoiminnan
kannalta edunmukaista osata nahda myos robotiikan tuomat mahdollisuudet.
Robotti on tehokas tydssaan, sille ei tarvitse maksaa palkkaa, eika se ole ikina
sairaana, kay vessassa eika se tarvitse taukoja. Silti robotti ei ainakaan viela
voi taysin korvata ihmisen tekemaa tyota, koska robotilla ei ole samanlaista
alyllisyytta tai koulutusta kuin oikealla ihnmisella. Tyonantajan luotettavuuskaan
ei olisi enaa kovin korkealla, jos tyopaikalla tydskentelisi pelkastaan ohjelmoi-
tuja robotteja. (Marttinen 2018, 131-132.)

3 PALKANLASKENTA

Tassa luvussa kasitellaan palkanlaskennan ja tydsuhteen perusasioita, sekéa
sovelletaan robotiikan hyddyntamista naihin osa-alueisiin. Taman luvun poh-

dinnat perustuvat Stenbackan ja S6derstromin, (2018) kirjaan Palkanlaskenta.

3.1 Tydsuhde

Kun tyontekija sitoutuu antamaan tyonantajalle oman tyopanoksensa palkkaa
vastaan ja sitoutuu toimimaan tyénantajan saanndsten mukaan, syntyy tyo-
suhde. Talloin yrityksen palkkahallinnon tehtdvané on valvoa, etta palkanlas-
kennassa noudatetaan myds voimassa olevia lakeja ja asetuksia ja etta pal-
kansaaja saa hanelle kuuluvan rahapalkan. Perusehdot tydsuhteelle maaritte-
lee tydsopimuslaki. Perusehdot pitavat sisallaan niin tyénantajan kuin tyonteki-

jankin keskeisimmat oikeudet ja velvollisuudet, joita tulee noudattaa. Kun tyo-
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sopimus on solmittu tyontekijan ja tydnantajan valille, syntyy varsinainen tyo-
suhde. Alakohtaisemmat, tarkemmat tyossaoloehdot maarittad TES, eli tydeh-
tosopimus. Yleisia tydehtoja tydehtosopimuksessa ovat palkkaus, tytaika
seka lomien maaraytyminen. Tydehtosopimus on palkanlaskijalle erittain tar-
ked, silla sielta voi tarkistaa alakohtaisesti palkanméaraytymiseen liittyvia
saannoksia. (Stenbacka & Soderstrom 2018, 106-107.)

Palkkahallinto

Palkkahallinnossa huolehditaan henkiloston palkkaukseen ja tydsuhdeasioihin
littyvia tehtavia. Palkkahallinnossa huolehditaan mm. etta palkkaukseen liitty-
vid lainsaannoksia noudatetaan ja etta palkat maaritetaan tyétehtavan vaati-
vuuden mukaan. On myods huolehdittava siitd, etta palkat maksetaan ajallaan
ja etté kaikki ilmoitukset hoidetaan tulorekisteriin. Tulorekisteri on verohallin-
non rekisteri, johon ilmoitetaan kaikki tyontekijan palkka-, elake- ja etuustiedot.
Tulorekisterissa sailyvat palkkakirjanpidon tiedot kymmenen vuotta. (Sten-
backa & Soéderstrém 2018, 108—-109.)

Tietosuojalakimuutos, joka astui voimaan vuonna 2018, teki osaltaan muutok-
sia myos palkkahallinnollisissa asioissa. Palkanlaskennan aineistoon kuuluvat
palkkalaskelmien lisdksi myds mm. sairauslomatodistukset, joissa nakyy tyon-
tekijan henkilékohtaisia ja arkaluontoisia tietoja. Tositteiden ollessa paperisia
niita tulee sailyttda uuden asetuksen mukaisesti lukollisessa kaapissa. Mikali
yritys kayttaa tilitoimistoa palkanlaskennassa, tulee siita tehda erillinen sopi-
mus ja on erikseen nimettava ne henkil6t, jotka saavat kasitella yrityksen
palkka-aineistoja. (Stenbacka & Sdderstrom 2018, 109.)

Rahapalkka

Rahapalkka voidaan maksaa aikaperusteisesti, suoritusperusteisesti tai jonkin
muun sovitun perusteen mukaan. Aikaperusteinen palkanmaksu tarkoittaa
tuntipalkkaa tai kuukausipalkkaa, jolloin palkka maksetaan ennalta sovitun
tyomaaran mukaan. Suoritusperusteisella palkanmaksulla tarkoitetaan palkan-
maksua tydntekijan ja tydnantajan yhdessa sovitusta tyomaarasta. Maksetta-
van palkan méaara on talléin vakio rippumatta siita, kuinka paljon ty6ta se vaa-

tii. Muu sovittu peruste voi olla esimerkiksi provisiopalkka, jolloin tyontekijalle
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maksettava summa maaraytyy provisiokriteereiden mukaan. Provisiokriteeri
voi olla esimerkiksi jokin sovittu prosenttimé&ra tehdyn tyon lisdksi. Peruspal-
kan lisaksi tyontekijalle voidaan maksaa myds lisia. Tallaisia ovat esimerkiksi
iltalisa tai huonojen olosuhteiden myo6ta vaarallisen tyon lisé. (Stenbacka &
Soderstrom 2018, 111-112.)

Luontoisedut

Luontoisedulla tarkoitetaan tyontekijdn saamaa etuutta, mika ei nay rahana
pankkitililla. Etu voi olla esimerkiksi auto-, ravinto-, asunto- tai puhelinetu.
Palkkaa laskiessa on otettava huomioon niin rahapalkka kuin luontoisedut ja
niiden yhteisarvosta muodostuu bruttopalkka. Myds luontoiseduista joudutaan
maksamaan vero, koska se on osa tyontekijan saamaa palkkaa. Luontois-
eduille on maaritettdva raha-arvo, jotta on mahdollista laskea veron maara.
Verohallinto maarittdéd joka vuosi tavallisimpien luontoisetujen raha-arvojen
maaraytymisen perusteet. Muiden luontoisetujen kohdalla raha-arvo on sen
kaypa arvo, joka vastaa tyonantajalle aiheutuneita valittomia kustannuksia.
(Stenbacka & Soderstrom 2018, 113.)

Palkanmaksukausi

Palkka maksetaan aina maksukauden mukaan. Palkanmaksukausi, eli aika-
kausi, jolta palkka maksetaan, voi olla kuukausi, puoli kuukautta, kaksi viikkoa
tai vilkkko. Sen sijaan, etta kaytettaisiin perusteena kuukauden todellisia ty6péi-
vid, voidaan kayttdd myos tydehtosopimuksen maardadmaa vakiojakajaa. Pro-
visiopalkka maksetaan yleensa peruspalkanmaksun yhteydessa. Jos palkka
kertyy ainoastaan provisioista, palkanmaksukausi voi olla enintdan yhden kuu-
kauden. Jos taas osa palkasta maaraytyy provisioiden mukaan ja osa muo-
dostuu peruspalkasta, voi palkanmaksukausi olla enintdédn 12 kuukautta. Pal-
kanmaksupaiva on paiva, jolloin palkan on oltava nostettavissa tyontekijan ti-
lill&, eika paiva, jolloin palkkoja vasta ryhdytaan kasittelemaan. (Stenbacka &
Soéderstrom 2018, 115.)
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3.2 Palkasta suoritettavat vahennykset

Palkanlaskenta koostuu monen eri tekijan summasta ja monta asiaa on otet-
tava huomioon, jotta saadaan laskettua oikeellinen palkka. Tamé&n luvun poh-
dinnat palkanlaskennan vaiheista perustuvat padasiassa Mattisen ym. (2015)

kirjaan Palkanlaskenta kaytannonlaheisesti.

Ennakonpidatys

Ellei tulo ole erikseen merkitty verovapaaksi, on tydnantaja aina velvollinen pi-
dattamaéan ennakonpidatyksen tyontekijalle maksettavasta palkasta. Verotet-
tavaksi tuloksi katsotaan rahapalkka, mutta myds luontoisedut, jotka ovat ei-
rahallista palkkaa. Ennakonpidatys vahennetaan tyontekijalle maksettavasta
ansiosta ja tilitetaan verottajalle. Varsinaisen ennakonpidatyksen lisaksi tyon-
antajan on huolehdittava tydnantajan sosiaaliturvamaksun maksamisesta,
tyontekijan tyoelakevakuutuksesta seka tyontekijalla taytyy olla voimassa ole-
vat tapaturma-, ty6ttémyys- ja ryhmahenkivakuutukset. Lisaksi on toimitettava
kausiveroilmoitus ja vuosi-ilmoitus seka on kuuluttava Verohallinnon tyénanta-
jarekisteriin, mikali palkanmaksu on saanndllista. Yritys katsotaan saannolli-
sesti palkkaa maksavaksi yritykseksi, mikéli se maksaa palkkaa kahdelle tai
useammalle tyontekijalle. (Mattinen ym. 2015, 26-27.)

Ennakonpidatys pidatetaan toimitetun verokortin perusteella. Mikali verokorttia
ei ole toimitettu palkanlaskentaan, perittava vero on 60 % palkasta. Tyontekija
VoI itse pyytdé korkeampaa ennakonpidatysprosenttia, kuin mit& verokortissa
on, mutta ei koskaan verokortin osoittamaa maaréaéa pienempéa summaa.
Paatulon verokortista tyontekija voi valita ennakonpidatyksen joko yhden tulo-
rajan mukaan tai palkkakauden tulorajan mukaan. Laskentatapaa ei voida
vaihtaa kesken verovuoden, vaan sita varten tulee hakea muutosverokortti.
(Mattinen ym. 2015, 30-31.)

Ennakonpidatyksen laskennassa yhden tulorajan mukaan seurataan tulorajaa
vuositasolla. Ennakonpidatys lasketaan perusprosentin mukaan, kunnes tulo-
raja ylittyy. Taman jalkeen ennakonpidatys toimitetaan lisdprosentilla. Lasket-
taessa palkkakauden tulorajan mukaan, tydnantajalla on mahdollisuus valita,

hyodyntaaké kausikohtaista vai kumulatiivista laskentatapaa. Laskettaessa
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kausikohtaisesti, ennakonpidatys toimitetaan palkkakauden tulorajaan asti pe-
rusprosentin mukaan ja ylimeneva osuus toimitetaan lisdprosentin mukaan.
Kumulatiivisesti laskettaessa otetaan jokaisessa palkanmaksussa myos aikai-
semmin maksetut palkat seka niista toimitetut ennakonpidatykset. Kumulatiivi-
nen laskentatapa on hyodyllinen silloin, kun tydntekijan tulot ovat suuruudel-
taan erilaisia eri palkkakausina. (Mattinen ym. 2015, 32-33.)

Sosiaalivakuutusmaksut

Sosiaalivakuutusmaksujen piiriin kuuluvat sosiaaliturvamaksu, elakemaksu,
tapaturmavakuutusmaksu, ryhmahenkivakuutusmaksu ja tyottémyysvakuutus-
maksu. Tyonantajalla on velvollisuus maksaa edella mainitut maksut tyonteki-
joilleen maksamista palkoista. Sosiaaliturvamaksu pidatetaan jokaisen 16—67
vuotiaan tyontekijan palkasta, jotka ovat Suomessa vakuutettuja ja kuuluvat
sairausvakuutuspiiriin. Sosiaaliturvamaksua tulee pidattaa rahapalkan lisaksi
myos luontoiseduista. Sosiaaliturvamaksu tilitetaan palkanmaksua seuraa-
vana 12. paivana ennakonpidatyksen yhteydessa verottajalle. Vuonna 2018
tyontekijan sosiaaliturvamaksu on 0,86 % maksetuista palkoista. (Verohallinto
2017.)

Lakisaateisia tyoelakemaksuja kaikilla tydnantajilla on velvollisuus maksaa.
Elakemaksujen prosentuaaliset maarét vaihtelevat elakelajeittain. (Mattinen
ym. 2015, 34). Verohallinnon (2017) mukaan sopimustytnantajan keskimaa-
rainen elakevakuutusprosentti on 17,75 %. Kaikissa elakevakuutuslajeissa
tyontekija kuitenkin maksaa itse osan vakuutusmaksusta. Ty6eldkemaksua

maksetaan kaikista 18—67 vuotiaista tyontekijoista.

Tapaturmavakuutusmaksun tarkoituksena on korvata tyontekijan tyossa ai-
heutuneet vammat ja ammattitaudit. Jos kuitenkin tyontekija tekee tybnantajal-
leen tyota alle 12 paivaéd vuodessa, lakisdateistd tapaturmavakuutusta ei tar-
vitse ottaa. Lakisaateinen tapaturmavakuutus ei koske tydsuhteessa olevia
ammattiurheilijoita, vaan heille sovelletaan omaa erityislakia. Tapaturmava-
kuutuksen maksun maara vaihtelee ammattialoittain, mutta on keskimaarin

0,1-7 %. Ryhmahenkivakuutus on tapaturmavakuutuksen liitAnnéinen ja se
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toimitetaan vakuutusyhtitlle tapaturmavakuutusmaksun yhteydessa. Ryhma-
henkivakuutusmaksun maaré vaihtelee vakuutusyhtioittain. (Mattinen ym.
2015, 36-37.)

Tyo6ttomyysvakuutusmaksu maksettiin aikaisemmin mygds tapaturmavakuutus-
maksun yhteydessa vakuutusyhtidlle, mutta vuodesta 2013 se on maksettu
erikseen tyottomyysvakuutusrahastoon. Tyottomyysvakuutusmaksujen tarkoi-
tuksena on kerryttaa tyottomyysturvaa, kuten tyottomyyspaivarahaa ja aikuis-
koulutusmahdollisuuksia. Tyottomyysvakuutusmaksu muodostuu kahdesta
osasta; tyontekijan- ja tydnantajan maksuista, joista tydnantajan maksama
osuus on suurempi. (Mattinen ym. 2015, 38.) Verohallinnon (2017) mukaan
tyottomyysvakuutusmaksut maaraytyvat seuraavasti: 2 083 500 euroon asti
0,65 % ja ylittavasta osasta 2,60 %.

3.3 Illmoittaminen

Kaikkiin edella mainittuihin tydnantajamaksuihin liittyy maksujen tilitysvelvolli-
suus ja siten myos ilmoittamisvelvollisuus. Saanndllinen palkanmaksajayritys
on velvollinen toimittamaan verottajalle kausiveroilmoituksen joko kuukausit-
tain tai neljannesvuosittain. Mikali palkkaa maksetaan satunnaisesti, kausive-
roilmoitus on annettava aina palkanmaksun yhteydessa. Yleensa kausiveroil-
moitus tehdaén verkossa hyoddyntéen verotili-palvelua. Mikali sdanndéllinen
tydnantaja on merkitty tydnantajarekisteriin, kausiveroilmoitus on annettava,
vaikka palkkoja ei maksettaisikaan. Ennakonpidatys- ja sosiaaliturvamaksutie-
dot, jotka on kirjattu kausiveroilmoitukselle, maksetaan aina seuraavan kuu-
kauden 12. paiva. Jos kausiveroilmoitus ei saavu verottajalle ajoissa, seuraa
siitd myohastymismaksua 15 % vuotuisen korkokannan mukaan. Kuitenkin va-
himmaéaismaksu on 5 euroa ja enimmaismaksu 15 000 euroa. (Mattinen ym.
2015, 64-65.)

Tybnantajan ilmoittamisvelvollisuuksiin kuuluu myds palkkojen vuosi-ilmoituk-
set verohallintoon, eldkevakuutusyhtiton, tapaturmavakuutusyhtiéon ja ty6tto-
myysvakuutusrahastoon. (Mattinen ym. 2015, 64). Vuoden 2019 alusta tulore-
kisterin astuessa voimaan, vuosi-ilmoittaminen poistuu kaytosta. Vuodesta
2019 eteenpain tydnantajien tulee ilmoittaa palkkatiedot yhteen keskitettyyn

tulorekisteriin, josta kaikki viranomaiset saavat tarvitsemansa tiedot. Viimeiset
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vuoden 2018 ilmoitukset tehd&an viela vanhan kaytannon mukaan jokaiselle

viranomaiselle erikseen. (Yrittajat s.a.)

Tulorekisteria varten on tehtava palkkajarjestelméan muutoksia mielellaan jo
vuoden 2018 puolella, jotta uusi kaytanto lahtee toimimaan heti niin kuin pitaa-
kin. Koska tulorekisterin my6ta moninkertainen palkkailmoittaminen poistuu,
se mahdollistaa ilmoittamisen automatisoinnin ja nain uskotaan, etta ilmoitta-
minen nopeutuu huomattavasti. Palkkatiedot ilmoitetaan tulorekisteriin reaa-
liajassa, jokaisen maksutapahtuman jalkeen viiden péaivan kuluessa aina tu-
lonsaajakohtaisesti. Koska ilmoittaminen tapahtuu tiheaan tahtiin, automati-
soinnista voisi olla todellista hyétya. Automatisoinnissa on kuitenkin huomioi-
tava se, etta palkkajarjestelman ja tulorekisterin valilla taytyy olla jokin tekni-
nen rajapinta, eli sahkdinen yhteys, jolloin mahdollistetaan tietojen valitys luo-
tettavasti kahden eri jarjestelman valilla. Talla tavalla toimiessa manuaaliset
tyovaiheet véahenevat ja tyosta tulee sujuvampaa. Sahkoéinen ilmoittaminen toi-
mii muutenkin tulorekisterin perusedellytyksena, eika paperilla voi ilmoituksia

lahettaa kuin erityisista syista. (Yrittajat s.a.)

3.4 Palkkakirjanpito

Jokaisen kirjanpitovelvollisen yrityksen on lain mukaan pidettava myos palkka-
kirjanpitoa. Palkkakirjanpitoon kuuluvat palkkakortit, palkkalistat, palkkasuori-
tusten yhdistelmat seka verokortti. Jokaisesta tyontekijasta tulee olla palkka-
kortti, vaikka tydsuhde ei olisikaan pitkaaikainen. Palkkakortista tulee kayda
ilmi tyontekijan henkilo- ja ennakonpidatystiedot. Palkkakortista tulee kayda
ilmi my6s koko vuoden aikana maksettujen palkkojen summa, seka niista suo-
ritetut vdhennykset. Myds luontoisedut on merkittava palkkakorttiin siten, etta
ilmenee luontoisedun tyyppi ja kuinka siitd on saatu raha-arvo. Paivarahojen
ja kilometrikorvausten maaraytymisperusteet on myos kaytava ilmi palkkakor-
tista. S&annollisen palkanmaksajayrityksen on myds laadittava palkkalista,
joka on kokoelma samana paivdna maksetuista palkoista seka tyontekijoittain
eriteltynd, etté yhteissummana. Palkkalistat ovat palkkakirjanpidon peruste.
(Stenbacka & Soderstrom 2018, 149-151.)

Kuukausittain laaditaan palkkasuoritusten yhdistelma palkkalistojen perus-

teella ja siitd ilmenee koko kalenterikuukauden palkat, ennakonpidatykset ja
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sairausvakuutusmaksut. Yhdistelmasta tyonantajalle selviad maksettavien sai-
rausvakuutusten ja ennakonpidatysten maarat. Naitda maksuja varten tydnan-
tajan on pidettava erillista kirjanpitotilia, jonne maksut kirjataan. Kirjausten yh-
teys palkkalistan ja verohallinnolle maksettavan maaréan valilla tulee olla hel-
posti todennettavissa. Koska tydnantaja voi maksaa tyontekijalleen palkkaa
useammin kuin kerran kuukaudessa, palkkalistat on hyva esimerkiksi nume-
roida, jotta kuukauden jokaisen palkanmaksun tiedot tulisi merkittya. (Mattinen
ym. 2015, 303.)

Jotta tybnantajayrityksen taloudellisesta asemasta saataisiin mahdollisimman
todenmukainen kuva, kirjaukset tehdaan palkkakirjanpitoon suoriteperustei-
sesti, eli kirjataan tuotot ja kulut niiden syntyhetkella. Nain ollen palkkojen kir-
jaamisen yhteydessa kirjataan myos palkkoihin liittyvat kulut, vaikka niita ei
heti maksettaisikaan. (Mattinen ym. 2015, 304.)

Kirjanpitokirjaukset palkkojen osalta tehdaan manuaalisessa kirjanpidossa
palkkalistojen loppusummien mukaan. Jos kaytdssa on ohjelmoitu palkanlas-
kenta, tiedot voidaan siirtdd sahkdisesti palkanlaskennasta kirjanpitoon. Kir-
jaukset tehdaan siten, ettd rahapalkka ja autoedun raha-arvo ovat debet -
puolella. Luontoisedun raha-arvo ei sindnsa ole yritykselle kulua, kuten raha-
palkka, koska yritys ei maksa sitd kokonaan, vaan esimerkiksi polttoaineet au-
toon tai asunnon vuokran. Luontoisedun kirjaaminen ei saa vaikuttaa liiketu-
lokseen, ja sen vuoksi se kirjataan menon vahennykseksi luontoisedun vasta-
arvon kreditiin. Ennakonpidatykset kirjataan ennakonpidatysvelkatilin kredit -
puolelle osoittamaan velkaa valtiolle. Tydntekijoiden TyEL- ja TyVA-maksut
kirjataan menonvahennyksena tilien kredit -puolille. Kun tyénantaja on suorit-
tanut kyseiset maksut omalta ja tyontekijoiden osalta, kuitataan ne pois tilien
debet -puolille. Talla tavoin kirjanpitoon jaa ndkymaan debet- ja kredit -puolten
erotuksena ainoastaan tydnantajan osuus. TyOnantajan osuus sairausvakuu-
tusmaksuista maksetaan kuukauden kaikista maksetuista palkoista kerralla
verohallinnolle seuraavan kuukauden 12. paivadn mennessa. Kirjaus tulee
tehda kirjanpitoon kuitenkin palkanmaksukuukauden loppuun mennessa. Kir-
jaus tehdaan per sairausvakuutusmaksutili an sairausvakuutusmaksuvelka.
(Stenbacka & Soderstrom 2018, 153-154.)



21

3.5 Robotiikan hyodyntaminen palkanlaskennassa

Palkanlaskenta sisaltéa runsaasti rutiininomaisia tyévaiheita, joita voidaan hel-
pottaa ottamalla avuksi robotti. Nykyaikaiset jarjestelmat tekevat muutenkin
tdna paivana jo itse laskemistyon, joten palkanlaskijan tehtavaksi jaa vain tar-

kistaa, etta tiedot ovat oikein ja raportoida siité eteenpain. (Seppanen 2017.)

Aikaisemmin palkanlaskijan tehtaviin kuului loma-aikojen, poissaolojen, seka
palkka- tai tydsuhdemuutosten tallentaminen palkanlaskentajarjestelmaan.
Nykyaan jarjestelmat tekevat taman itse, ja pian voidaankin siirtda koko pal-
kanlaskentaprosessi kokonaan koneiden hoidettavaksi niin, etta ihmisen teke-
mia tyovaiheita ei enda tarvita. Tekninen kehitys palkanlaskentaohjelmissa
mahdollistaa siis sen, etta rutiininomaisia tehtavia ei enaa tarvitse tehda, ja ai-
kaa jaa paremmin muihin tehtaviin. Palkanlaskijoita tarvitaan toki myds jat-
kossa, vaikka koneet hoitavatkin rutiinityot. Tarvitaan edelleen ihmisen omaa-
maa tietoa ja asiantuntijuutta palkanlaskennasta, tytaikalainsdddanndsta ja
tybehtosopimuksista, jotta voidaan tarkastella koneiden tekeman tyon tuloksia.
Palkanlaskijan tyo tulee tulevaisuudessa painottumaan tyésuhdeasiantuntijan

tehtaviin. (Seppanen 2017.)

Monetra Oy:lla on ollut erilaisia robotiikkaprojekteja kdynnissa jo kaksi vuotta.
Nyt kun he ovat ottaneet sen kayttéon myos palkanlaskennassa, on huomattu
merkittavia tuloksia etenkin tehokkuuden kannalta. Kun tehtiin vertaustyota
Excelin ja robotin valilla, ero oli huomattava. Excelilla tehdyt tarkastusajot kes-
tivat kaksi vuorokautta, mutta robotti hoiti saman tehtavan noin puolessa tun-
nissa. Robotiikan kayttdonoton myota palkanlaskennan prosesseissa tyosken-
televien ihmisten tyomaara helpottuu, kun manuaalinen tarkastaminen jaa
pois ja ainoastaan virheet tarkastetaan. Tydntekija saa virheista ilmoituksen
sahkopostiin, mika myos saastaa aikaa, kun niita ei tarvitse lahtea kasin etsi-

méaan palkkakirjanpidosta. (Puuri 2018.)

Robotiikan kayttoonotto tilitoimiston eri tehtavissa olisi erittain jarkevaa, silla
robotit ja koneet pystyvét kasittelemaan niin paljon enemman dataa ja uutta
tietoa kuin ihminen ja myos ihmisten tekemét huolimattomuusvirheet pystyttai-
siin minimoimaan. Nain kirjanpidollisista ja palkanlaskennallisista tyotehtavista
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tulee moderneja ja mahdollisimman hyvin asiakkaita palvelevia. Isoissa yrityk-
sissa kaiken kasin hoitaminen ei olisi varmasti edes mahdollista, mutta pie-
nemmissa yksikoissa tulee miettia robotin tarpeellisuutta ja sitda, missa sita eri-
tyisesti tarvitaan. Koska robotti hoitaa opetetut tyotehtavat hyvin ja tarkasti, ja
ihminen sen sijaan ymmartaa, mita liiketoiminnassa todella tapahtuu, yhteistyo
on saumatonta ja parhaimmillaan erittain tuloksellista. Tulevaisuudessa olisi
erittdin hyodyllista, jos yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa otettaisiin ope-
tuksessa mukaan automaatio ja robotiikka, jotta tulevaisuuden ammattilaiset
tietaisivat jo mita se tarkoittaa, miten sita voidaan hyddyntéaa ja mita mahdolli-
suuksia siité voi seurata. (Henry 2018.)

Asiakkaalle nama muutokset tulevat nakymaan tulevaisuudessa tehokkuutena
ja laadun parantumisena. Robotiikka on kaiken kaikkiaan otettu hyvin vastaan,
mutta se tulee tehda hitaasti, edeten prosessi prosessilta, jotta niin asiakkaat,
kuin henkilostokin ehtii sopeutua muutokseen huolellisesti. Monetra Oy:n Timo
Ritolan mukaan robotisointi on kannattavaa etenkin semmoisissa paikoissa,
jossa manuaalisesti toistettavaa, virhealtista ty6ta on paljon. Tallainen tyo voi
olla esimerkiksi palkanlaskenta, jossa toistuvuutta on paljon ja virheiden mah-
dollisuus suuri. Parhaimmillaan robotti avustaa, tehostaa ja tuo s&éstoja yrityk-
selle. (Puuri 2018.)

4 MIKKELIN YRITYSPALVELU OY

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Mikkelin Yrityspalvelu Oy, joka on pieni ti-
litoimisto Mikkelin keskustassa. Mikkelin Yrityspalvelu Oy on vuoden 1990

alussa perustettu tilitoimisto, jonka yrittdjana toimii Tiina Sulku vuodesta 2012
l&htien. Sitd ennen han oli tydskennellyt yrityksessa vuodesta 2005 alkaen. It-

sensa lisaksi Sulku tydllistdd yhden kokoaikaisen tydntekijan.

4.1 Toimeksiantajan esittely

Mikkelin Yrityspalvelu Oy pystyy tarjoamaan asiakkailleen hyvin monipuolisia
taloushallinnon palveluita, joita ovat muun muassa kirjanpito tilinpdatoksineen,
palkanlaskenta, laskutus, myynti- ja ostoreskontrat, maksuliikenne, yhtidoikeu-

dellinen avustus ja konsultointi sekéa verotus. Lisaksi tilitoimistolta hoituvat



23

myds arvon maaritykset, yrityskaupat sekd muut monimutkaisetkin asiat. Tar-
jottavista palveluista muodostetaan asiakkaan kanssa aina oikeanlainen koko-

naisuus.

Mikkelin Yrityspalvelu Oy:lla on asiakkaita monilta eri toimialoilta Mikkelista ja
l&hikunnista. Joidenkin yritysten kohdalla kaytetaan jonkin verran automaa-

tiota, esimerkiksi on luotu automaattitilidinteja joillekin yrityksille, joiden kirjan-
pito hoidetaan jo lahes kokonaan sahkoisesti. Varsinaista robotiikkaa Mikkelin

Yrityspalvelu Oy ei viela talla hetkella kayta ollenkaan.

Mikkelin Yrityspalvelu Oy:ssa kirjanpito-ohjelmana kaytetaan Visma Fivaldi-ni-
mista ohjelmaa, jolla lasketaan myds palkat. Visma Fivaldi on selainkayttdinen
ohjelma, johon tarvitaan kayttdjarjestelmat. Ohjelmalla pystytaan hoitamaan
palkanlaskennan ja kirjanpidon liséksi myos kiinteistohallinnon osa-alueita
seka myos laskutus, myyntireskontra ja osto- ja myyntilaskujen kierratykset.
(Visma 2018.)

4.2 Toimeksiantajan nykytilan kuvaus

Mikkelin Yrityspalvelu Oy:ssa palkanlaskenta tyotehtavana ei ole merkittavan
laaja. Palkka-asiakkaita on talla hetkella noin 20—30 kappaletta, mutta niiden-
kin laskettavat palkat eivat ole tydmaariltdan isoja. Sellaisia yrityksia, joille las-
ketaan enemman, kuin kymmenen palkkaa, on ainoastaan kolme kappaletta,
eli palkanlaskenta kattaa noin 10—-20 % kaikista tilitoimiston tydtehtavista.

Kuukausitasolla palkanlaskennan tyévaiheisiin kuuluu talla hetkella ensin tie-
tojen vastaanottaminen. Tiedot tuntilistoista tai mahdolliset kuukausipalkan
muutokset taytyy yrittdjan ilmoittaa tilitoimistolle. Seuraava vaihe on tietojen
syottaminen palkkajarjestelmaan, mika tehdaan joko tallentamalla tai vakiota-
pahtumien ajolla. Seuraava vaihe on lasketus ja tietojen tarkistus. Jotkut asi-
akkaat haluavat, etta palkka-aineisto hyvaksytetddn heilla ennen maksatusta,
mutta eivat kaikki. Seuraavana seuraa maksatus niiltd asiakkailta, joilta se
tehdaan, koska osa asiakkaista laittaa palkat itse maksuun. Viimeisena paate-
tdan palkkakausi, jolloin ennakonpidatys- ja sotutiedot siirtyvat kausiveroilmoi-
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tukselle, TyEL-kuukausi-ilmoitus lahtee eteenpéin seka palkkaraportit arkistoi-
daan. Taméa viimeinen vaihe on vuodesta 2019 alkaen se vaihe, joka hoitaa

tiedot myos tulorekisteriin.

Vakiopalkkatapahtumat lasketaan nappia painamalla, jolloin jarjestelmaan on
maaritelty kuukausipalkat ja luontoisedut valmiiksi. My6s jos asiakkaalta saa-
daan palkka-aineistot rajapintana, eli jonkun jarjestelman kautta, rajapinta lue-
taan sisaan. Tama toiminto on osittain automatisoitu, silla sisdan luku taytyy
tehda edelleen manuaalisesti, mutta mitaan ei tarvitse tallentaa. Lahetettavat
iimoitukset lahtevat myds automaattisesti. TyEL-ilmoitus, ennakonpidatys ja

sosiaaliturvamaksut lahtevat rajapintana eteenpain.

5 LAADULLINEN TUTKIMUS

Taman tyon tutkimusosuus toteutetaan kayttdmalla kvalitatiivista, eli laadul-
lista tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaéa syvallisesti
tutkittavaa kohdetta, ja hyddyntaa siihen liittyvaa teoreettista viitekehystéa. Laa-
dullinen tutkimus toteutetaan yleensa haastatteluilla, jotka voivat olla teemoi-
tettuja. Tarkoituksena kuitenkin on verrata olemassa olevaa teoreettista ke-
hysta haastattelutuloksiin, joiden tulisi olla mahdollisimman kaytannonléheisia.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 16-17.)

5.1 Tutkimusmenetelma

Laadullinen tutkimus pitaé sisallaan yleensa monia erilaisia suuntauksia, tie-
donhankinta- ja analyysimenetelmia seka tapoja tutkia aineistoja. Jokaiselle
tutkijalle tai opiskelijalle muodostuu oma tutkimusreitti, joka muodostuu mo-
nien tehtyjen valintojen mukaan. Laadullista tutkimusta tehdessa ei ole vain
yhta oikeaa tapaa tehda tutkimusta, ja jokainen laadullinen tutkimus on erilai-
nen. Laadullinen tutkimus tekee mahdolliseksi erilaisuuden ja monenlaiset eri
ratkaisut, mutta tAma valinnanvapaus voi olla joillekin myds taakka, joten tutki-
jalla tai opiskelijalla tulee olla todellista kiinnostusta tutkimusta kohtaan. (Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka s.a.)

Laadullista tutkimusta voidaan myds kutsua ymmartavaksi tutkimukseksi,

koska tutkimusmenetelma perustuu tietdmisen tapaan, eli ilmid on jollakin ta-
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valla selitettavissa tai ymmarrettavissa. Laadullinen tutkimus usein vastaa ky-
symyksiin millainen, miksi ja miten. Ymmartaminen tieteen metodina tarkoittaa
eraanlaista elaytymista tutkimuskohteisiin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin.
Tutkimuksen ohella on tarkeaa myés koko ajan havainnoida tutkimuskohdetta
ja muodostaa sen kautta tutkimusta tukevia tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
27.)

Laadullinen tutkimus eroaa maarallisesta tutkimuksesta siten, etta laadulli-
sessa tutkimuksessa paneudutaan syvallisemmin aiheeseen ja pyritaan Ioyta-
maan yksiloityja, suuntaa antavia vastauksia tietyilta ja valituilta henkilGilta.
Laadulliseen tutkimukseen ei valttamatta kerata yhta paljon tutkimusaineistoa,
kuin maaralliseen, mutta tulosten tulisi siitéd huolimatta olla syvallisia, selventa-

via ja mahdollisimman tarkkoja. (DeFranzo 2011.)

Tutkimusstrategiana tassa tyossa kaytetdan tapaustutkimusta. Tapaustutki-
muksella tarkoitetaan tutkimusstrategiaa, jossa on tarkoituksena tutkia syvalli-
sesti vain yhta tai muutamaa kohdetta tai ilmiota. (Jyvaskylan Yliopisto s.a.)
Tyypillisesti tapaustutkimukselle valitaan tutkimuskohteeksi yksittainen tapaus,
tilanne tai ilmid, joiden kiinnostuksen kohteina ovat useimmiten prosessit. Ta-
pauksia pyritdan tutkimaan niiden luonnollisessa ymparistéssaan kuvailemalla
iimiota yksityiskohtaisesti. Tapausta tutkimalla pyritdéan lisdamaan ymmarrysta
tutkittavasta ilmidsta, mutta ei pyrita yleistettavaan tietoon. (Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka s.a.)

Tama tyo toteutetaan kayttaen laadullista tutkimusta, koska se antaa taméan
tutkimuksen tarkoitukseen parhaimman ja luotettavimman lopputuloksen. Tar-
koituksena on saada kaytannonlaheista, yksityiskohtaista ja ajantasaista tietoa
robotiikan ja automaation toimivuudesta seké kustannustehokkuudesta ja sen
vuoksi tapaustutkimus on valittu tutkimusstrategiaksi. Opinnaytetytssa tutki-
taan yhta ilmiéta ja sen kautta pyritdan lisddmaan ymmarrysta tutkittavasta

kohteesta.
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5.2 Aineiston hankinta

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan hankkia muun muassa haas-
tatteluilla, havainnoinnilla ja dokumenttianalyyseilla. Tutkimustavat eivat kui-
tenkaan ole maarattyja vain tiettyihin aineistoihin, vaan tutkimuksessa voidaan
kayttaa lisana esimerkiksi tilastoja tai analysoida tuloksia méaarallisesti. Laa-
dullista tutkimusta tehdessa on myods huomioitava, etta tutkijan omat mielipi-
teet ja ajatukset eivat saa vaikuttaa tutkimustuloksiin, vaan tuloksia on tulkit-

tava puolueettomasti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka s.a.)

Haastatteluja voidaan pitda yleisimpana tapana kerété tutkimusaineistoa laa-
dullisessa tutkimuksessa. Haastattelua voidaan ajatella keskusteluna, vaikka
se tapahtuukin tutkijan aloitteesta ja on yleensa hanen johdattelemaansa.
Haastattelun tavoitteena on saada selville, mité haastateltava ajattelee ja mi-
ten han kokee tietyt asiat. (Eskola & Suoranta 2000, 84.)

Puolistrukturoitu haastattelu etenee siten, etta kaikille haastateltaville esite-
tdan lahes samat kysymykset, jotka etenevat samassa jarjestyksessa. Taysin
yhtenaistd maaritystéa puolistrukturoidulle haastattelulle ei ole, vaan siina saat-
taa olla yhteisia piirteitd myos teemahaastattelun kanssa. Puolistrukturoidussa
haastattelussa on kuitenkin aina valmiiksi mietityt kysymykset, eik& niin paljon
vapaata keskustelua, kuten teemahaastattelussa. Puolistrukturoitu haastattelu
sopii parhaiten tilanteisiin, joissa halutaan saada tarkkaa ja yksityiskohtaista

tietoa jostakin asiasta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka s.a.)

Tassé tydssa aineiston hankinta tehdaan kayttden puolistrukturoituja haastat-
teluja. Jokaiselle haastateltavalle on muodostettu erilliset kysymykset, mutta
kysymykset pohjautuvat toisiinsa, jotta tuloksista tulisi mahdollisimman syvalli-
sid. Tutkimus toteutetaan tekemalla kolme haastattelua; yksi haastattelu toi-
meksiantajalle, toinen toimeksiantajan asiakasyrityksille ja kolmas Yritys X:lle,

joka kayttaa ohjelmistorobottia palkanlaskennassa.

Yritys X on valittu yhdeksi haastateltavaksi, silla heidan organisaatiossaan on
kaytossa ohjelmistorobotti ja taman vuoksi heiltd oletetaan saavan luotettavaa
ja ajantasaista tietoa sen toiminnasta. Yritys X:n haastattelu toteutettiin
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Skypen valityksellda 29.11.2018. Heilta kartoitettiin sitd, miten robotti kaytan-
ndssa toimii tydyhteistssa ja mita kaikkea sen tyotehtaviin kuuluu. Myds robo-
tin tuomat hyddyt ja henkiléston suhtautuminen ovat avainkysymyksia.
Toiseksi haastateltavaksi on valittu tAmé&n opinnaytetyon toimeksiantaja, jolta
kartoitetaan tdman hetkista tilannetta seka tarvetta automaatiolle ja robotii-
kalle. Toimeksiantajan haastattelu toteutettiin kasvokkain 3.12.2018 ja se aa-
nitettiin. Kolmanneksi haastateltavaksi valittiin toimeksiantajan kaksi asiakas-
yritysta, joiden palkanlaskenta on kyseisen tilitoimiston hoidossa ja nain ollen
kartoitetaan tilitoimiston nykyistéa roolia sek& automaation tuomia muutoksia
vuorovaikutukseen tilitoimiston kanssa. Asiakasyritys X:ilta halutaan kartoittaa
erityisesti, miten heidan ajatuksensa tilitoimistoa kohtaan muuttuisivat, jos
omia, arkaluontoisiakin asioita kasittelisi robotti ihmisen sijaan. Heille lahetet-
tiin samat haastattelukysymykset. Asiakasyrityksille lahetettiin haastatteluky-

symykset sahkopostilla marraskuun alussa.

5.3 Aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen analysoinnissa perusmenetelmaksi mielletaan sisal-
I6nanalyysi. Sisallénanalyysi voi olla yksittaisen metodin lisaksi myds valjana
teoreettisena kehyksena, joka voidaan liittda erilaisiin analyyseihin. Usein eri
nimilla tunnettavat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat perustuvat jol-
lain tapaa siséallonanalyysiin. Sisallonanalyysina tarkoitetaan kuultujen, nahty-
jen tai kirjoitettujen sisaltdjen analyysia teoreettisessa muodossa. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 93.)

Laadullisen tutkimuksen aineistoista 16ytyy usein paljon mielenkiintoista mate-
riaalia, mutta on muistettava, etté tutkimuksessa on pysyttava ydinaiheessa,
eika kaikkea mahdollista voi raportoida. Ydinilmiésta on kuitenkin kerrottava
mahdollisimman laajasti kaikki, mita siita irti saa. Aineistot tulee saada autent-
tisiksi, ja sen vuoksi ne tulee litteroida, eli kirjoittaa haastattelut tallenteiden
perusteella raporttimuotoon. Lopuksi tutkimuksen tulokset kootaan yhteenve-
doksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94-95.)

Haastatteluaineiston litteroinnilla tarkoitetaan sita, etta nauhoitettu aineisto kir-
joitetaan puhtaaksi paperille sanasta sanaan. Litterointi olisi hyva tehda mah-

dollisimman tarkasti, jolloin litteroinnista kay ilmi kaikki keskeytykset, tauot
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sekd muut aannahdykset, eikd puhetta tai sanamuotoja muunnella. Tarkeinta
litteroinnissa on kuitenkin se, ettéa kaikki puhutut asiat tulevat ilmi. Litteroinnin
tarkoituksena on selittaa kirjoitettua aineistoa johdonmukaisesti. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka s.a.)

Jokainen haastattelu analysoidaan erikseen, jonka jalkeen peilataan keske-
naan toimeksiantajan ja Yritys X:n haastatteluja ratkaisukeskeisesti. Haastat-
telut aanitetaan ja litteroidaan autenttisuuden varmistamiseksi ja helpottamaan
analysointia. Yritys X:n haastattelusta pyrita&an lIoytamaan kohtia, joita toimek-
siantajakin voisi hyddyntaa omassa ty6ssaan. Pyritaan [oytamaan myos sellai-
sia kohtia, mista ei olisi suurta hyotya toimeksiantajalle ja mita ei kannata lah-
ted toteuttamaan. Toimeksiantajan haastattelusta pyritdan Idytamaan kohteita,
joita voisi mahdollisesti robotisoida tulevaisuudessa, seka selvitetddn, minka-
laiset valmiudet toimeksiantajalla on robotiikkaprosessin kaynnistamiseksi.
Asiakasyrityksien haastatteluja kaytetaan olemassa olevan mielikuvan kartoit-
tamiseen ja ymmartamiseen. Pyritdan ymmartamaan, miten olemassa oleva
mielikuva mahdollisesti muuttuisi robotiikan myoéta ja miten se vaikuttaa vuoro-

vaikutukseen ja tiedonkulkuun tilitoimiston ja yrittajan valilla.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esitetddn tehdyn tutkimuksen tulokset. Ensin esitellaén toimek-
siantajan, eli Mikkelin Yrityspalvelu Oy:n haastattelun tulokset, sen jalkeen
esitetaan Yritys X:n tulokset vertailukohteena ja viimeisena asiakasyritys X:ien
haastattelutulokset. Asiakasyritykset, seka vertailukohteena oleva yritys pide-

taan anonyymeina ja tasséa tydssa heita kutsutaan nimella X.

6.1 Toimeksiantajan haastattelu

Robotiikan vaikutukset tilitoimistolle

Toimeksiantaja kokee, etté vaikka kyseessé on pieni tilitoimisto, ei mahdolli-
nen robotiikka vaikuttaisi henkilostomaariin. Han myds toteaa, etta itsellekin
jaisi viela tekemista mahdollisen robotin jalkeen, silla kaikkia ty6tehtavia ei voi

mitenkaan robotisoida, vaan jaljelle jad ainakin valvontaosuus. Yrittaja myos
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totesi, etta talla hetkella heilla ei olisi aikaa eiké resursseja robotin jatkuvaan

kouluttamiseen.

Robotiikan hyddyntaminen tulorekisterissa ja muissa tilitoimiston tehtavissa

Itse tulorekisteriin ilmoittaminen tapahtuu jo nyt automaation avulla, joten toi-
meksiantaja ei koe voivansa hyddyntaa robotiikkaa ilmoittamisvaiheessa. Sen
sijaan robotiikan hyoty voisi tulla esiin jo aikaisemmissa tydvaiheissa. Esi-
merkkina yrittdja, jolla on pelkka puhelinetu. Palkkaa ei nosteta, vaan yrittaja
nostaa osinkoja. Tahan mennessa on riittanyt, etta kerran vuodessa on ilmoi-
tettu puhelinetu ja maksettu sosiaaliturvamaksut, mutta tulorekisteri vaatii il-
moituksen joka kuukausi. Toimeksiantaja kokisi hyddyllisend, jos robottia kay-
tettaisiin kyseisiin tyotehtaviin. Myos selkeissa kuukausipalkoissa, joissa ei ole
mitd&an muutoksia, voisi robotti laskea taustalla ja lahettaa ne sitten tulorekis-

teriin.

Toimeksiantajan mielesté robotiikkaa voisi hyddyntda muissakin tilitoimiston
tyotehtavissa. Sellaisia tehtavia ovat esimerkiksi ostolaskujen kasittely, mak-
supaateraporttien hakeminen seka valitilien tdsmaytykset. Ostolaskujen kasit-
telyssa talla hetkella on kaytdssa automaattitiliGinteja, mutta se automaatio
perustuu toimittajan antamaan tilidintitietoon. Yhdella laskulla saattaa olla mo-
nelle eri tilille menevaa tietoa eikd automaatio siind tapauksessa toimi oikein.
Mikali asiakkaalla taas on kaytdsséa maksupaate, olisi hyodyllistd, jos robotii-
kalla pystyisi hakemaan tiedot maksukorttiyhti6iltéa ja vertaamaan tietoja kirjan-
pidon tilitykseen. Myds, jos asiakkaalla on kaytossa e-tasku-sovellus kirjanpi-
dossa, robotiikasta voisi olla siind vaiheessa hyotya, kun tiedot tulee siirtéaa e-

taskusta kirjanpitoon.

Lopuksi toimeksiantaja viela tAsmensi, ettd kun puhutaan robotiikasta ja auto-
maatiosta, niin ne ovat kaksi eri asiaa ja tekevat eri asioita. Monesti ne sekoi-
tetaan keskendan. Toimeksiantajalla on jo kaytdssa jonkin verran automaa-
tiota, mutta robotiikalla haetaan tekodalya ja osittain itsendaista toimimista tyo-

tehtavissa.
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6.2 Yritys X:n haastattelu

Robotin tydtehtavat palkanlaskennassa

Kun palkanlaskijat ovat valmistelleet palkka-aineiston ja laittaneet sen johon-
kin tiettyyn kansioon, robotti kdy kuusi kertaa kuukaudessa katsomassa, |0y-
tyyko se tietty aineisto kansiosta ja jos |0ytyy, robotti kdynnistaa palkka-ajon.
Robotti siis kdynnistaa itse sen vaiheen, mika siirtaéa palkat maksuvaiheeseen
ja hoitaa myo6s siihen liittyvat tulosteet ja tallennukset. Robotti myds tuottaa ra-
portteja ja kaynnistaa tiettyja ajoja, jotta tieto siirtyisi jarjestelméasta toiseen il-
man manuaalisia tyOvaiheita. Mitdan tulkintaa vaativia tyttehtévia robotti ei
kuitenkaan viela tee. Kaikki palkka-aineistot tulee vield palkanlaskijoiden itse
tuottaa, eli se, mita palkansaajille maksetaan ja milla tavalla, mutta robotti te-

kee sen manuaalisen vaiheen tasta prosessista.

Palkanlaskijoiden tehtavéksi jaa myos palkkakirjausten tekeminen kirjanpi-
toon. Toisaalta palkkatiedot siirtyvat kirjanpitoon ajolla, eli aineisto siirtyy sinne
automaattisesti. Robotti ei tavallaan tee itse kirjauksia kirjanpitoon, mutta osaa

kaynnistdd saman automaattiajon kuin ihminenkin.

Henkildoston suhtautuminen robotiikkaan

Esiselvitysvaiheessa tehtiin paatos, etta henkilostolle viestitaan aktiivisesti
siitd, etta jatkossa organisaatiossa tulee olemaan ohjelmistorobotteja. Alkuvai-
heessa henkilostdlla oli hieman pelkoa siitd, etté robotit vievat heidan tyénsa
ja myos epauskoa, etta voiko robotti todella tehdéa naita téita. Vahitellen, kun
robotiikkaa saatiin ndkyvammaksi tuotannossa, niin suhtautuminen alkoi siir-
tya siihen suuntaan, ettd useimmat jo odottivat, milloin jonkun tietyn rutiinityon
voisi siirtéa robotin tehtavaksi, koska sen tekeminen manuaalisesti on turhaut-

tavaa ja aiheuttaa harmeja.

Robotin vaatimukset organisaatiolta

Robotiikkaprosessin kayttbonotto vaatii esiselvityksen, jolla pyritaan selvitta-
maan, mita ohjelmistorobotiikka tarkoittaa ja minkalaisiin tehtaviin sita voisi
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hyoddyntaa ja minkéalaista teknologiatarjontaa 16ytyy. Mikali esiselvityksessa ro-
botisoitavia kohteita |0ytyy, on suositeltavaa hakea rahoitusta hankkeelle sopi-
valta taholta. Taméan jalkeen kaynnistetaan kilpailutus ja valitaan toimittajat,

jonka kanssa toimitusprosessi lahtee kayntiin.

Robotiikkaprosessi myos hyvin todennadkoisesti vaatii organisaatiomuutoksia,
esimerkiksi kokonaan uuden tuotantoyksikon muodostamisen. Tuotantoyksi-
kossa tydskentelevat henkildt ovat paivittain tekemisissa robotiikan kanssa ja
kehittavat sita eteenpdin jatkuvasti. Koska prosessi on niin suuri, se vaatii jat-
kuvaa kehitysta, jotta se toimisi ja palvelisi organisaatiota mahdollisimman te-
hokkaasti.

Robotti ei ole konkreettinen asia, joka istuu tuolilla ja napyttaa tietoja tietoko-
neelle, vaan se on koodinpatka, joka toimii jarjestelméana tietokoneen sisalla.
Sille koodataan tydtehtéava ja riippuu paljon tyotehtavasta, paljonko aikaa se
milloinkin vie. Yritys X antaa esimerkin, etta yksi koodaustehtava saatiin suori-
tettua kahdessa paivassa, mutta haastavimmat tehtavat saattavat kestaa kuu-
kausiakin, ja se riippuu tyotehtavasta hyvin paljon, kauanko uusien asioiden
koodaaminen robotille vie aikaa. Yritys X myos kertoo, ettd kun robotiikan pa-
rissa on tydskennelty jo kaksi vuotta, ja jo olemassa olevia komponentteja voi
hyodyntaa aikaisemmista toteutuksista, kaikkea ei tarvitse alusta alkaen
tehda.

Yritys X:ssé toimitaan siten, ettd prosessinomistajat tilaavat robotiikkatiimilta
tarvittavan muutoksen robotin toimintaan ja he toteuttavat sen. Robotiikkatii-
missé tydskentelee 7 suunnittelijaa ja 7 automatisointiasiantuntijaa ja suurin
osa heista osaa myos koodata, eli ohjelmoida robotille jonkun tietyn tehtavan.

Kaikki muutokset katsotaan kokonaisuuksittain prosessinomistajien kanssa.

Robotti tekee niin paljon virheitd, kun sille on maaritelty. Jos robotti kohtaa jo-
takin yllattavaa, niin silloin se tekee virheen ja lopputuloksesta tulee virheelli-

nen, koska sille tulee semmoinen asia, mita sille ei ole koodattu tai maaritelty.
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Robotiikan vaikutus kustannustehokkuuteen ja ty6llistymiseen

Tuottavuutta seurataan Yritys X:ssa niin prosessitasolla, kuin kokonaisvaltai-
sestikin. Selkeasti tuottavuus on noussut sina aikana, kun ohjelmistorobotiik-
kaa on hyodynnetty. Tarkalla tasolla tehtavittain ei pystytd seuraamaan, onko
robotiikka lisdnnyt tuottavuutta, mutta kokonaiskuvaan se on vaikuttanut sel-

keasti positiivisella tavalla.

Tyollistymiseen robotiikalla on ollut my@s positiivinen vaikutus. Yritykseen on
perustettu uutena yksikkéna robotiikkatiimi, joka vastaa robotin koodaami-
sesta ja kehittamisesta. Esimerkkind myo6s haastattelussa mukana ollut hen-
kilo, joka kertoi edenneensa palkkapalveluista robotiikkatiimiin, mika on taysin

uutta ja erilaista tyota verrattuna palkkapalveluihin.

Yli puolet niista tehtavista, mitk& on ennen pitanyt tehda kuukausittain manu-
aalisesti, on voitu jo siirtdd robotin hoidettavaksi. Viela on toki my6s hyvin pal-
jon sellaisia asioita, joita robotti ei voi tehda. Ihmisten tydnkuva palkanlasken-
nassa on muuttunut siten, etta kun tietyt ajot ja niiden kaynnistykset hoituvat
robotin toimesta ilta- ja ydaikaan, niin niihin ei en&a tarvitse kuluttaa aikaa,
vaan voidaan suoraan lahtea tydstamaan palkka-aineistoa tai palkkailmoituk-
sia tai jotakin muita tehtavia, joita robotille ei ole viela maaritelty. Kaikki paatte-
lyé ja selvittelya vaativat asiat ovat toki edelleen ihmisten tehtavaa ja myos
asiakkaiden mahdollisiin kysymyksiin vastaaminen ja selvittely.

Robotiikkaa voi myds hyodyntaa tulorekisteriin ilmoittamisessa, vaikkakin itse
iimoittaminen tapahtuukin edelleen automaattisena ajona. Tulorekisteri voi
tuoda tullessaan mahdollisesti uutta ty6ta, mité voidaan siirtaa robotille, esi-
merkiksi tietyt tarkistusajot. Vield ei ole kuitenkaan selkedad nakyvyytta siita,
mita kaikkea tulorekisteri tuo mukanaan, mutta robotiikkaa pystyy hyoédynta-

maan siina varmasti.
Robotiikan hyddyntdminen muissa tyotehtavissa
Yritys X:ssé on tehty paljon robotiikkatoteutuksia talous- ja henkiléstéhallinnon

prosesseihin, mutta myds hallinnolle ja ict-palveluhallinnolle ja robotiikkaa tul-

laan edelleen laajentamaan muihinkin prosesseihin. Paapaino on ollut tdhan
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mennessa talous- ja henkildstdhallinnossa ja esimerkiksi menotositteiden tar-
kistusta robotti on tehnyt vuoden 2017 alusta saakka ja se oli myds ensimmai-

nen robotti, joka paasi tuotantoon.

6.3 Asiakasyritys X:ien haastattelut

Taméanhetkinen tilanne ja luotettavuus

Molemmat haastateltavat kokivat, etta tilitoimistolla on suuri rooli jokapaivai-
sessa yrittdmisessa. Tilitoimisto hoitaa kirjanpidon seka palkanlaskennan, ja
yrittajan tehtavaksi jaa vain toimittaa tarvittavat dokumentit. He myods kokivat,
etta tilitoimistosta saa aina apua ja neuvoja, kun sita tarvitsee ja tilitoimiston
puoleen voi kdantya, kun oma tietotaito ei kirjanpidollisissa tai palkanlasken-
nallisissa asioissa riitd. Molemmat asiakasyritykset pitavat tilitoimiston toimin-

taa tammoisenaan erittain luotettavana.

Robotiikan vaikutus luotettavuuteen

Molemmat asiakasyritykset kokevat ihnmisen toiminnan robottia luotettavam-
maksi ja asioinnin muutenkin mielekkddmmaksi ihnmisen kanssa. Toisessa
haastattelussa nousi esiin tietomurrot, jotka voivat olla mahdollisia. Molemmat
haastateltavat olivat myo6s sita mieltd, ettéd he kokevat konkreettiset kaynnit tili-
toimistossa tarkeina sahkdisen ilmoittamisen sijaan. Konkreettiset kaynnit si-
saltavat esimerkiksi palkka-aineistojen tai kirjanpitoaineistojen viennin henkil6-
kohtaisesti kirjanpitgjalle. Toinen asiakasyritys nosti esille myos sen, ettd mah-

dollisten virheiden korjaaminen olisi ihmisen kanssa helpompaa, kuin robotin.

Tulevaisuus

Lopuksi kysyttdessa omia vapaita kommentteja, toinen asiakasyritys nosti
esille sen, etta toivoisi vanhojen, perinteisten palkanlaskentametodien saily-

van tilitoimistoissa, eli palkanlaskennan hoituvan ihmisen toimesta.

7 JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa esitetddn johtopaattkset tehdyn tutkimuksen perusteella sekéa
esitetddn kehittamisehdotukset ja toimenpidesuositukset toimeksiantajalle.



34

Osiossa arvioidaan myos tehdyn tutkimuksen luotettavuutta seka yleisesti,

ettd tdman tutkimuksen osalta.

7.1 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Tehdyn tutkimuksen perusteella kavi ilmi, etta robotisointiprosessi on iso sat-
saus yritykselle ja se voi vieda paljon aikaa. Ensin on siis tarkkaan maaritel-
tava, missa robotiikkaa voisi yrityksessa hyodyntéa ja sen jalkeen vasta kayn-
nistyy itse prosessi. T&han prosessiin on pystyttdva antamaan aikaa, rahaa ja
vaivaa. Robotisoitavasta osa-alueesta on myds tultava selkea taloudellinen

hyoty, jotta se kannattaa tehda.

Tulosten pohjalta kday myds ilmi se, ettéa vaikka nykypaivana voidaan tydvai-
heita siirtda robotille jo hyvin paljon, ja& myds paljon sellaista tehtavaa, mita
robotti ei voi tehda. Tallaisia ovat esimerkiksi asiakkaiden kysymyksiin vastaa-
minen ja neuvonta seka tulkintaa vaativat tyotehtavat. Naita tehtavia pienessa
tilitoimistossa on paljon ja asiakkaat arvostavat juuri sita, ettd heidan kysymyk-

siinsa vastataan ja etta heita neuvotaan aina tarpeen vaatiessa.

Tyollistymiseen robotiikan kayttd on vaikuttanut positiivisella tavalla tehdyn
haastattelun perusteella. Vaikkakin henkilosté on aluksi suhtautunut siihen va-
rauksellisesti, on totuus, etta robottien avulla ihmiset padsevat irti monivaihei-
sista manuaalisista tydtehtavista ja aikaa saastyy. Sandellin (2018) mukaan
robotit ja ihmiset tekevét tiivista yhteistyota tydskennellessaan tiimina, ihmisen
opettaessa robotille uusia tyotehtavid. Tama edellyttdad sen, ettd ihmisen tieto-
taidot ovat hyvalla tasolla jatkuvasti ja etta robotin kouluttamiselle [6ytyy aikaa
ja resursseja yrityksesta. Asiantuntijatehtavissa tydskenteleville robotiikka on
suuri mahdollisuus ja tuo lisda tydllistymismahdollisuuksia. Nain tapahtui myds
Yritys X:ssd, johon perustettiin robotiikan myota aivan uusi tydskentely-yk-
sikko, ja siella tydskentelevat inmiset keskittyvat vain robottien koodaamiseen

ja kehittdmiseen.

Muutoksen myo6ta on sisaistettava, ettd robotit tulevat osaksi tydyhteisoa, silla
ne hoitavat niita téita, mita ihmiset hoitivat ennen. Robotteja tulee kouluttaa

siind missa ihmisiakin, jotta ne oppisivat uusia asioita. Kun henkiloston koulut-
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tamisesta vastaa tavallisimmin esimies, on sovittava, kuka hoitaa robotin kou-
luttamisen. Ohjelmistorobotiikan osaamisen kehittdminen on myaos kilpailu-
keino, silla osaava robotti tuo yritykselle lisdarvoa, mita kannattaa hyodyntaa
prosesseissa. (Fischer 2017.) Nain ollen on valtava etu, jos yrityksella on re-
sursseja keskittaa jokin tietty yksikko pelkastaan huolehtimaan roboteista. Se
myos selkeyttaa asioita huomattavasti tyopaikalla, kun henkilosto tietaa, ke-

neen olla yhteydessa ongelmatilanteen tullessa.

Jokisen (2017) mukaan on selva, etta kirjanpitajien ja palkanlaskijoiden rooli
tulevaisuudessa tulee olemaan enemman asiantuntijamainen. Roboteille voi-
daan siirtda perustilidinnit ja helpot kirjaukset seka raporttien ajot. Tama on
hyvin totta, silla haastattelun perusteella kavi ilmi, etta kun robotit pystyvat te-
kemaan tiettyja ajoja ilta- ja yoaikaan, jaa ihnmiselle enemman aikaa keskittya
johonkin muuhun olennaiseen, jotka voivat olla esimerkiksi paattelya tai selvit-

telyd vaativaa tehtavaa.

Robotiikkaa voidaan myos hytdyntad muissakin tyotehtavissa kuin palkanlas-
kennassa. Robottia voidaan kayttaa esimerkiksi vain yhdessé tehtavan osa-
alueessa, kuten apuna tositteiden tarkastuksessa. Robotin voi opettaa keraa-
maan ja vertailemaan tietoja eri lahteista, joiden pohjalta voidaan muodostaa
analyyseja. (Ford 2015, 98—-99). Toimeksiantajan haastattelusta nousi esille,
ettd eniten robotiikasta olisi hydtya juuri jonkin yksittaisen tehtadvan hoidossa,
eikd kokonaisuuksissa. Téllaisia tehtavia voisivat olla ostolaskujen kasittely ja

erilaisten kuukausiraporttien noutaminen ja tasmayttaminen kirjanpitoon.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd asiakkaiden suhtautuminen ro-
botiikan kaytt6on ei ole viela kovin suotuisa. Asiakasyritykset arvostivat juuri
pienen tilitoimiston kykya olla mukana yrittdjan arjessa. He myds arvostivat
enemman ihmisen tekemé&a tyo6ta ja kokivat sen luotettavammaksi, kuin robo-
tin tekeman tyon. Tulevaisuudessa asiakasyritykset haluavat asioida edelleen
kasvokkain ihmisen kanssa, mika tarkoittaa sita, etta robotiikka ei ole kovin
toivottu muutos heille. Asiakkaiden suhtautuminen ja mielipiteet ovat pienelle

tilitoimistolle varmasti kullan arvoisia ja niita kannattaa arvostaa.
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Kehittdmisehdotukset ja toimenpidesuositukset

Kuten aikaisemmin on jo mainittu, robotiikka on vaativa prosessi ja se vie pal-
jon aikaa yritykselta. Koska Mikkelin Yrityspalvelu Oy on pieni tilitoimisto ja
talla hetkella resursseja ei edes olisi robotiikkaprosessin aloittamiseen, eivét
robotiikan mahdollistamat hyddyt olisi merkittdvid. On mahdollista, etté aikaa
menisi liilkaa itse prosessiin ja tarkeita toita ei ehtisi tehda. Mikali robotiikka tu-
lee joskus ajankohtaiseksi, on palkattava lisdé henkilostoa, tai hyddynnettava

ulkopuolista konsulttia.

Mikkelin Yrityspalvelu Oy:ssa palkanlaskenta osuutena kaikista ty6tehtavista
ei ole merkittavan laaja, joten sen hoitaminen onnistuu viela manuaalisesti
hyddyntéaen toki jo olemassa olevaa automaatiota. Laskettavat palkat eivét ole
suuritdisia ja suuritdisia palkkoja on vain muutamia, joten robotiikan tuomat
hyddyt jaisivat liian vahaisiksi. Toki tarvittaessa voidaan ajatella, voisiko auto-
matisointia liséta joihinkin tyévaiheisiin toiminnan nopeuttamiseksi, mutta ro-

botiikasta ei télla hetkella olisi suurta hyotya nailta osin.

Automatisoitavia rutiinitoita I10ytyy l&hes kaikista yrityksen toiminnoista. Robotti
kykenee vertailemaan lukuja, siirtdamaan rajapintoja kirjanpitoon, seka teke-
maan kirjauksia kirjanpitoon. Robotti esimerkiksi pystyy tarkistamaan, etta Kir-
janpito tasmééa pankkitilin saldoon. Manuaalisen tydn vahentyessa voidaan va-
hentaa virheiden méaraa ja nopeuttaa prosesseja. (Remes 2018.) Vaikka ro-
botiikan hyddyntamisestéa palkanlaskennassa ei olekaan suurta hyotya, toi-
meksiantaja voisi varmasti hyédyntaa robotiikkaa sopivan tilanteen tullessa
esimerkiksi ostolaskujen hoidossa. Sahkdisten ostolaskujen tilidinti voi vieda
paljonkin aikaa, ja niiden robotisoiminen olisi jarkevaa ja se saastaisi ihmisen
tydaikaa johonkin muuhun hyddylliseen. Robotiikasta olisi hydtya myads raja-
pintoina haettujen tietojen tasmaytyksesséa kirjanpitoon, mik& on todella rutii-
ninomainen tyévaihe ja robotti osaisi sen varmasti tehda siind missa ihminen-
kin. Talla tavoin vahennettaisiin tehokkaasti virheiden maaraa ja nopeutettai-

siin tybnteon vaiheita.

Varsinkin pienille yrityksille tilitoimiston rooli on suuri niin neuvonantajana, kuin
myos tukena lilketoiminnan poluilla. Suomessa on paljon pienyrittgjia ja usein

tilitoimisto on ainoa neuvonantaja, jonka puoleen voi kaantya taloudellisissa ja



37

lainopillisissa asioissa. Toivon mukaan jatkossa tilitoimistot osaisivat hyédyn-
tda mahdollisesti lisdantynytta aikaa olemalla enemman lasné asiakkaille tar-
joamalla neuvoja ja ndkemyksia liiketoimintaan. Tilitoimistojen merkitys asiak-
kaille ei siis ole katoamassa. (Jokinen 2017.) Pienessékin tilitoimistossa robo-
tilkkka voidaan nahda positiivisena mahdollisuutena, vaikka siihen uppoaakin

paljon aikaa ja rahaa. Robotiikan avulla sd&astetty aika voidaan kayttaa asiak-
kaiden hyvaksi, miké on kullanarvoista pienelle tilitoimistolle ja se voi poikia

my06s uusia asiakassuhteita ja mahdollisuuksia, mutta ennen kaikkea se nos-

taa luotettavuutta asiakkaiden ndkdkulmasta.

Tybnkuvan muuttuminen Kirjanpitajasta neuvonantajaksi on iso uskallus lahteéa
epamukavuusalueelle, silla neuvonantajaksi ei synnyté, vaan sita pitaa harjoi-
tella kovasti (Jokinen 2017). Tassa Mikkelin Yrityspalvelu Oy:lla on merkittava
etu, silla he pienena tilitoimistona ovat jo merkittavalla tavalla mukana asia-
kasyritystensa arjessa. Tata kilpailuetua kannattaa ehdottomasti hyddyntaa
muiden, isompien tilitoimistojen vield opetellessa lahes uutta asiaa hyédynnet-

tavakseen.

Teknologian edetessa robotille voitaisiin antaa kaikki inmisten tekemat tyot,
joihin kuuluu myds johtaminen. Nain ei kuitenkaan todennékdisesti koskaan
tule tapahtumaan, silla rahaa tulisi 16ytya joutilaiksi jaaneiden ihmisten yllapi-
toon, mika luultavimmin johtaisi kansantalouden romahtamiseen. (Haikonen
2017, 238-239.) Mikali robotiikalle 16ytyy tulevaisuudessa tarvetta, kannattaa
prosessin aloittamiselle ottaa paljon aikaa ja miettia erilaisia toimittajia ja nii-
den tarjontaa. Olisi myos suotuisaa tiedottaa aktiivisesti henkilostta ja asiak-
kaita tulevista muutoksista, jotta valtytdan vaarinymmarryksilté ja turhilta pe-
loilta. On tarkeaa, etta niin henkildsto, kuin asiakkaatkin pystyisivat ndkemaan
robotiikan tuomat mahdollisuudet positiivisina muutoksina, silla oikeiden ihmis-
ten tarve tydmarkkinoilla ei ole katoamassa mihinkaan, vaan robotti voi jopa
lisata ihmisen arvoa asiantuntevana ammattilaisena. Parhaimmillaan robotti

avustaa, tehostaa ja tuo saastoja yritykselle (Puuri 2018).

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa nousevat esiin kysymyk-

set totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. Luotettavuutta arvioidessa voidaan
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hyoddyntaa erilaisia totuusteorioita, mutta objektiivisen tiedon olemassaolo on
hyva muistaa: tositieto vastaa todellisia, tehtyja havaintoja. Luotettavuuden ar-
vioinnissa on muistettava totuuskysymyksen lisaksi arvioida ennen kaikkea tu-
losten luotettavuutta, mutta myos puolueettomuutta. Puolueettomuus perustuu
siihen, etta tutkija ei ala itse tulkitsemaan havaitsemaansa totuutta, vaan se
tulee kirjata tuloksiin sellaisenaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002.)

Arvioidessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta nousevat esille keskeiset
kasitteet reliabiliteetti ja validiteetti. Naita voidaan tietyilta osin soveltaa laadul-
lisessa tutkimuksessa, mutta maarallisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
nissa ne ovat peruspilarit. Reliabiliteetti osoittaa tutkimuksen luotettavuutta ja
johdonmukaisuutta. Reliabiliteetti mittaa myos tehtyjen havaintojen pysyvyytta.
Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin harvoin ollaan tekemisissd muuttumat-
tomien asioiden kanssa, joten tAma tekee arvioinnista hankalaa. Reliabiliteetti
kertoo myos milla mittareilla ja toimintatavoilla paastaisiin samaan tulokseen,
jos tutkimus toteutettaisiin uudelleen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

s.a.)

Validiteetti taas mittaa tutkimuksen péatevyytta, perusteellisuutta seka tulosten
perusteella tehtyjen johtopaatoksien oikeellisuutta. Validiteetin avulla voidaan
osoittaa se, kuinka tuloksista muodostettu johtopaatelma vastaa tehdyn tutki-
muksen kohdeilmi6ta. Tutkittavaa ilmiota ei kuitenkaan useimmiten pystyta
esittamaan tutkimuksessa tarkalleen siten, kuinka se tutkimustilanteessa tutki-
jalle ilmenee. Tutkimus ei siis koskaan tuota tayttd ymmarrystéa asioista. (Saa-

ranen-Kauppinen & Puusniekka s.a.)

Eras laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteeri on yleistettavyys, mika mittaa
sitd, ovatko tulokset mahdollista yleistda ja voidaanko niitd yhdistaa myds mui-
hin kohteisiin ja tilanteisiin (Jyvaskylan Yliopisto s.a.). Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arvioimisessa peruslahtékohtana on tutkijan subjektiviteetti ja
sen hyvaksyminen, etta tutkija on olennaisessa osassa tekemaansa tutki-
musta. Nain ollen kvalitatiiviset tutkimukset ovat usein paljon tutkijan omaa
pohdintaa sisaltavia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuusterminologian
voi jakaa kolmeen ryhmaan: uskottavuus, varmuus, vahvistuvuus ja siirretta-
vyys. Uskottavuudella tarkoitetaan sita, etta tutkijan tulee tarkastaa, vastaa-

vatko hanen kasityksensa tutkittavien kasityksista. Varmuutta mitataan siten,
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etta tutkimuksessa otetaan huomioon olemassa olevat ennakko-oletukset.
Vahvistuvuudella tarkoitetaan sita, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisilleen
jo olemassa olevista tutkimuksista ja siirrettdvyys mittaa sita, voidaanko ky-
seista aihetta tutkia viela tulevaisuudessa ja milla mittareilla. (Eskola & Suo-
ranta 2000, 212-213.)

Tutkimus voidaan todeta uskottavaksi, silla tutkijan kasitykset vastaavat saa-
tuja tuloksia, eivatkéa ne nain ollen ole vaaristyneet. Tutkimuksen varmuus on
myo6s hyva, silla tutkimuksessa haastateltiin asiakasyrityksia, ja heiltd saatiin
hyvia, olemassa olevia ennakko-olettamuksia robotiikan kaytosta. Vahvistu-
vuus sen sijaan ei toteutunut, silla aikaisemmin tehtyja tutkimuksia aiheesta ei
ollut. Tutkimus voidaan kuitenkin jatkossa toistaa, silla haastattelukysymykset

ja kaytetyt menetelmat kayvat ilmi tasta tyosta.

Luvussa 5.2 on kuvattu tarkoin, miten tutkimus on tassa tydssa toteutettu ja
miten haastattelukysymykset on laadittu. Tydssa on myds kerrottu, miksi tut-
kittava aihe on valittu ja kenelle se tehdaan. Opinnaytetydn teoriaosuudessa,
eli viitekehyksessa on myos viitattu selkeasti kaikkeen lainattuun tietoon, joten
siinakin luotettavuus on hyvalla tasolla. Aikaisemmin jo tehtyja tutkimuksia ei
l6ytynyt, joten saatuja tutkimustuloksia ei voitu verrata mihink&an, mutta tulok-
set saavat hyvin tukea teoreettisesta viitekehyksesta. Mielestani taman tutki-

muksen luotettavuus onnistui kokonaisuudessaan hyvin.

Kaikki haastattelut tehtiin luottamuksellisesti, eika niiden tuloksia kayteta muu-
hun tarkoitukseen, kuin tdh&an opinnaytetyéhon. Toimeksiantajalta kysyttiin
lupa nimen julkaisemiseen ja toimeksiantaja suostui siihen. Asiakasyritykset ja
vertailukohteena toiminut yritys pidettiin anonyymeina. Tutkimuksessa on
myds otettu huomioon olemassa olevat ennakko-oletukset, jotka tulevat hyvin
ilmi asiakasyritysten haastatteluista. Opinnaytetyn teoreettista viitekehysta on

myo6s hyvin pystytty linkittdmaan johtopaatoksiin ja kehittdmisehdotuksiin.

Tutkittavia kohteita oli hieman hankala |0ytaa, silla robotiikka ja sen kaytté on
viela niin uusi asia, joten monikaan yritys ei sita viela kayta. Tutkimukseen on-
nistuttiin saamaan haastateltavaksi yksi sellainen yritys, jolta saatiin kaytan-

non kokemuksia robotiikan kaytosta. Onneksi heidan haastattelustaan tuli
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laaja ja tietoa saatiin hyvin. Tutkimuksesta olisi kuitenkin tullut viel&a luotetta-
vampi, jos haastateltavia kohdeyrityksia olisi saatu tutkimukseen enemman.
Luotettavuuden kannalta oli kuitenkin hyva asia, etta tutkimukseen saatiin mu-
kaan toimeksiantajan kahden asiakasyrityksen nakdkulmat. Myds aikaisem-
min tehdyista tutkimuksista olisi ollut apua luotettavuuden arvioinnissa, mutta
koska aihe on viela ilmidna uusi, niita ei ollut tarjolla. Lopulta kuitenkin saatiin
tarpeeksi kattavat tutkimustulokset ja johtopaatoksia ja kehitysehdotuksia toi-

meksiantajalle pystyttiin tekemaan.

8 LOPUKSI

Tama opinnaytetyoprosessi kaynnistyi syyskuussa 2018. Sain aiheen toimek-
siantajaltani, kun suoritin syventavaa harjoittelua Mikkelin Yrityspalvelu Oy:ssa
kesalla 2018. Syksylla aloimme ohjaajani kanssa kayda aihetta lapi ja muo-
dostamaan teoreettista viitekehysta ja paatimme, kuinka tyén kanssa edetaan.
Teoreettinen viitekehys rajattiin koskemaan robotiikkaa yleisesti seké palkan-
laskentaa. Robotiikasta |0ytyi hyvin lahdemateriaalia, joten sen kirjoittaminen
sujui hyvin ja joutuisasti. Palkanlaskennan osuudessa lahteiden kaytto jai hie-
man vajaaksi, koska siita kirjoitettu tieto on niin faktuaalista, ja kaikissa lahde-
teoksissa kirjoitetut tiedot olivat lahes samanlaisia. TAman vuoksi palkanlas-
kennan osuudessa on kaytetty vain muutamaa lahdetta, jotta se pysyisi mah-
dollisimman selkeéana ja hyvin luettavana. Aikataulussa kuitenkin pysyttiin hy-

vin ja teoria valmistui ajallaan.

Tyon tutkimusosuus alkoi joulukuussa 2018. Tutkimuksesta olisi toki tullut kat-
tavampi, jos robotiikkaa kayttavia yrityksia olisi |0ytynyt enemman, ja heita
olisi voitu haastatella. Niita ei kuitenkaan onnistuttu l[6ytamaan, kuin yksi, joten
tutkimus jai hieman suppeaksi. Haastateltavalta yritykselta saatiin kuitenkin
onneksi kattavasti hyvaa tietoa aiheeseen liittyen. Jatkotutkimuksena ehdottai-
sin, ettd haastateltavia otettaisiin reilusti enemman mukaan tutkimukseen,
jotta tuloksia saataisiin enemman. Tutkimusstrategiana tapaustutkimus olisi
jatkossakin hyva metodi syventyéa aiheeseen haastattelujen avulla, silla niista

saa tarkkaa ja syvallista tietoa, jota on myds helppo analysoida.
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Toimeksiantaja hyOtyy tasta opinnaytetyosta siten, ettéd han saa hyodyllista tie-
toa siita, mitéa robotti voi tehd&, mita sen kayttbonottoon vaaditaan ja minkalai-
nen itse prosessi voi olla. Sita kautta toimeksiantaja voi miettid, minkalaisissa
toiminnoissa robotiikkaa olisi kannattavinta hyddyntaa omassa toiminnassa.
Toimeksiantaja saa my6s kauttani tietoonsa muutaman eri toimittajan, joita

voisi mahdollisesti jatkossa kayttaa.

Kokonaisuudessaan olen tyytyvainen opinnaytetydprosessin kulkuun. Tyon
kanssa ei ollut missaan vaiheessa kova kiire, joten mitdan paniikkia ei mis-
saan vaiheessa sen suhteen ollut. Ty6 valmistui ajallaan ja olen siihen tyyty-
vainen, silla suoritin koko ajan opinnaytteen ohella my6s muitakin kursseja,
jotka ottivat my6s oman aikansa. Opinnaytteen kirjoittaminen oli opettavainen
ja mielenkiintoinen prosessi, silla aihe oli itseani kiinnostava ja oli mielekasta
tehda haastatteluja aiheeseen liittyen. My0s teoreettinen viitekehys avasi itsel-
leni uusia, mielenkiintoisia asioita ja nakokulmia ja avarsi varmasti myos luki-

joidenkin nakemyksia asioista.
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Liite 1

Yritys X:n haastattelukysymykset

1. Mité kaikkea robotin ty6tehtaviin kuuluu ajatellen palkanlaskennan osa-alu-
etta?

2. Pystyyko robotti tekem&an palkkakirjauksia kirjanpitoon itsenéisesti vai tu-
leeko se tehd& manuaalisesti?

3. Kuinka robotiikan prosessi on edennyt yrityksessanne? (alkutilanne ja
kuinka laajalle se on nykyhetkena levinnyt?

4. Kuinka henkiléstd on suhtautunut robotiikan kayttéon tydyhteiséssanne?
5. Kuinka paljon robottia pitaa kouluttaa ja viekd se paljon aikaa?

6. Onko tydyhteiséssanne nimetty tietty henkild vastaamaan robotin koulutta-
misesta? (esim. kun kayttéon tulee tulorekisteri tai muu lainsaadannén muu-
tos)

7. Tekeekd robotti paljon virheita? Onko robotin kanssa tydskentely tehok-
kaampaa, kuin "paljain kasin”? Onko kustannustehokkuus lisdéantynyt robotii-
kan myota?

8. Minkalainen vaikutus robotiikalla on ollut ihmisten tyollistymiseen?

9. Minkalaisia tyotehtavia ihmiset hoitavat palkanlaskennassa, kun kaytossa
on robotiikkaa? Onko robotiikka muuttanut paljon naiden henkildiden tyénku-

vaa?

10. Oletteko ajatelleet voivanne hyodyntaa robotiikkaa tulorekisteriin ilmoitta-
misessa?

11. Missé muissa ty6tehtavissa on mahdollista hyédyntaa robotiikkaa?
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Liite 2

Mikkelin Yrityspalvelu Oy:n haastattelukysymykset

1. Kuinka laaja osuus palkanlaskenta on kaikista tyotehtavistanne?
2. Minkalaisia tyovaiheita palkanlaskennan ty6tehtaviin kuuluu talla hetkella?

3. Jos robotti hoitaisi osan tyotehtavistanne, koetteko etta teille itsellenne jaisi
viela tarpeeksi tehtavaa? (pieni tilitoimisto)

4. Olisiko teilla resursseja robotin jatkuvaan kouluttamiseen?

5. Vaikuttaisiko robotiikka henkilostomaaraan yrityksessanne? (lisdantyi-
sik6/pienentyisiko/ei ollenkaan?)

6. Tulorekisteri astuu voimaan ensi vuoden alusta ja siihen liittyy varmasti pal-
jon tarkkaa ja rutiininomaista toimintaa. Oletteko ajatelleet, etta robotisaatiosta
voisi olla hyotya tulorekisteriin ilmoittamisessa?

7. Tulisiko mieleenne jotakin toista kohdetta, kuin palkanlaskenta, jossa robo-
tiikkkaa voisi hyodyntaa?
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Liite 3

Asiakasyritys X:ien haastattelukysymykset

1. Minkalainen rooli tilitoimistolla on talla hetkella arjessanne?

2. Kuinka paljon hyodynnétte pienen tilitoimiston resursseja toimia yrittajan
neuvonantajana?

3. Koetteko, etta saatte apua, neuvoja ja konsultointia aina, kun koette sita tar-
vitsevanne? Miellattekd tilitoimiston toiminnan luotettavaksi?

4. Palkanlaskentaan liittyy paljon yrityksen arkaluontoisia tietoja. Jos tydtehta-
vid palkanlaskennassa kasittelisi robotti ihmisen sijaan, muuttaisiko se kasitys-
tdnne toiminnan luotettavuudesta?

5. Olisiko kannaltanne helpompaa ilmoittaa palkanlaskentaan tarvittavat tiedot
johonkin sahkoéiseen jarjestelmééan, josta tiedot siirtyisivat robotille, vai koet-
teko tarkedna konkreettiset kaynnit tilitoimistossa?



