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Opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa tutkimustietoa lasten tuottamasta sukupuolitta-
vasta puheesta paivakodissa ja vuorovaikutuksesta lasten ja aikuisten vélilla. Suku-
puolittavalla puheella tarkoitetaan esimerkiksi “tytt6”- ja “poika”-sanojen kayttod seka
eri varien ja toimintojen nimedmista tietylle sukupuolelle tarkoitetuksi. Tarkoituksena
oli tuoda uusi ndkokulma sukupuolisensitiiviseen varhaiskasvatukseen Tasa-arvoinen
paivékoti -hankkeen ja Diakonia-ammattikorkeakoulun kayttoon seké tehdé nakyvaksi
sukupuolittavaa puhetta yhteistydkumppanipdivakodissa.

Opinnéaytety6 oli muodoltaan laadullinen ja méé&rallinen tutkimus. Opinnéytetyon kay-
tdnnon toteutus muodostui viiden aamupdivan aikana syksylla 2018 toteutetusta ha-
vainnoinnista yhteistyokumppanipdivakodin 3-4- ja 5-vuotiaiden ryhmissa, joihin
kuului yhteensa 26 lasta ja nelja varhaiskasvattajaa. Kokonaishavainnointiaika oli noin
15 tuntia. Tutkimusmenetelmina kaytettiin osallistuvaa havainnointia ja dokumentoin-
tia videoimalla seké Kirjallisia muistiinpanoja tehden. Tulokset analysoitiin litte-
roidusta materiaalista muodostettujen episodien ja teemoittelun avulla.
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toihin ja poikiin perinteisesti liitettyja vareja tai leikkeja, vaan kuvailemaan ja maarit-
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usein ohjaamiseen ja aikuisjohtoiseen toimintaan, jolloin lasten aloitteisiin vastattiin,
mutta heiddn keskindisiin keskusteluihinsa osallistuminen oli vahéisté. Kyseisessa péi-
vakodissa sukupuolittava puhe ei ollut tutkimuksen mukaan suuri ilmid.
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The aim of the thesis was to produce research based knowledge about the gendering
language used by children in a day care, and the interaction between the children and
the adults. Gendering speech means for example using the words “girl” or “boy” or
saying that certain colours or activities are meant for a specific gender. The purpose
was to bring a new viewpoint for gender sensitive early childhood education to be
utilized by the “Gender Sensitivity in Early Childhood Education” project and Diaco-
nia University of Applied Sciences, and to make visible the gendering speech in the
collaborative day care.

The thesis was a qualitative and quantitative study. The practical part of the thesis
consisted of five forenoons in the autumn 2018, during which an observation was car-
ried out in the collaborative day care groups of 3—4- and 5-year-olds. In those groups,
there were 26 children and four adults altogether. There was 15 hours of observation
material in total. The study methods were participant observation and documentation
by videotaping and writing down notes. The results were analyzed using the
transcripted material made into episodes, and theming.

The research questions were about the amount of gendering speech, the quality of the
interaction between the children and the adults and the way the adults reacted to chil-
dren’s gendering speech. The main focus on the observation was documenting the
speech that included the topics of the research gquestions.

According to the results, there was some gendering speech: not concerning the colours
or games that are traditionally associated with girls or boys, but to describe and define
children, groups of children and their family members. A big part of the gendering
speech was speech of the adults. The interaction between the children and the adults
was mostly adults guiding the children or other adult-led activities, at which time the
adults responded to the initiatives of the children, but participating in their mutual con-
versations was minor. In the collaborative day care, the gendering speech was not a
large-scale phenomenon.

Key words: children, day care, early childhood education, gender sensitivity, interac-
tion, observation

Diakonia-ammattikorkeakoulu



SISALLYS

JOHDANNTO L.ttt e et e e et e e e be e e ebeeeenaeeanneeeanns 4
1 SUKUPUOLISENSITHVISYYDEN LAHTOKOHTIA.....c.coiiiieeeieeceee e, 6
1.1 Sukupuolen MEANTEIYStA. ..o 6
1.2 Sukupuolistereotypiat ja SUKUPUOITTOONIt..........coviiiiiiiieicc e, 8
1.3 Sukupuoli-identiteetin MUOAOSTUMINEN.........cceivveiieieiiere e 9
1.4 Sukupuolisensitiivisyys ja SUKupuolineutraalius ...........c.cccceeveveiieereeieseennnn, 11

2 SUKUPUOLISENSITHVISYYS VARHAISKASVATUKSESSA........cccoe e 13
2.1 Varhaiskasvatus ja sukupuolisensitiivinen pedagogiikka..............ccccceevvinennen. 13
2.2 Kasvattajien ja lasten valinen vUorovaikutus.............ccceeeviieiveiecieeseece e, 15
2.3 Lasten 0Sallisuus Ja tOIMIJUUS .........coveiiriiriiieieie e 17
2.4 Varhaiskasvatustoimintaa saatelevat lait ja sopimukset...........cccooevveieieennn, 19
3TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..o e 21
3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskySYMYyKSEt ..........ccccooeveieniiieninieieiee, 21
3.2 Tutkimusymparistd ja KOhdejOUKKO ............ccovvveiiiiiieec e 22
3.3 AINEISTONKEIUU ...ttt bbb 23
3.4 TULKIMUSMENETEIMAL .....c.eeiieeeee e s 24
3.4.1 Osallistuva havainNOINTi ......ccveieierieieiee s 25
3.4.2 DOKUMENTOINTI ....ovvitiiviiiiiiiciieee e bbb 26

3.5 Tutkimusaineiston analySOINtE .........ccceoveieriiiiiieree e, 27

4 OPINNAYTETYON TUTKIMUSTULOKSET ....cooviiieieieieeceeee e, 28
4.1 Lasten ja aikuisten vélisen vuorovaikutuksen laatu..............c.ccccoveveieeieiienen, 28
4.2 Sukupuoleen liittyvan puheen MEAr&..........ccoooviii it 28
4.2.1 Aikuisten sUKUpUOlittava PUNE .........coovveieiiiiiiiieee e 29
4.2.2 Lasten sukupuolittava PUNE ..........cccueiiiiiiiiiceseee e 30

4.3 Reagoiminen sukupuoleen liittyVaan puheeseen ...........cccoeveveieneninesieiennn, 32

5 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA ..ot 34
5.1 JONTOPAALOKSEL........ecvviiveeiecie ettt ere s 34
5.2 Eettisyys ja tutkimuksen TUOLELtAVUUS. ..........cevverieiieneee e 35
5.3 Pohdintaa opinnaytetyOProSESSISta .......cecveieeiieeieiiesie e 38
5.4 AMMALHTINEN KASVU ......oviiiiiiiieiiceeeee e 42
0 1 == TN 45
LITE 1. KuvauslupalomaKe.........c.ooouieiieiiie ettt 49

Diakonia-ammattikorkeakoulu



JOHDANTO

Sukupuolen ja sukupuolen ilmaisun moninaisuus on olemassa oleva tosiseikka. Ihmi-
sen sukupuoli-identiteetti eli henkilokohtainen kasitys omasta sukupuolesta alkaa
muotoutua yleensa jo 2—4-vuotiaana: onko hén poika, tytto vai jotain muuta. Aikuisten
vaikutus tdhén prosessiin on suuri, sill& ihmisen persoonan ja identiteetin katsotaan
muodostuvan suhteissa toisiin ihmisiin. Lapset alkavat myos havaita sukupuolen mo-
ninaisuutta ympéristossaan. Aiheesta voi puhua heidan kanssaan suoraan ja avoimesti.
Keskustelu olisi tarked4 nivoa yhteen lapsen arjen ja kokemusmaailman kanssa, sill&
sukupuolen moninaisuuteen liittyy vahvoja kulttuurisia ennakkoluuloja. Kulttuuriset
oletukset eivat ole leikki-ikaisilla viel& niin syvéan juurtuneita kuin aikuisilla, vaikka
he niité jo tunnistavat ja saattavat ndhdé ne hyvinkin kérjistettyind. Naistd oletuksista
eroon paaseminen on lapselle vield hyvin vaivatonta. (Huuska & Karvinen 2008, 35,
47; Alasuutari 2016, 122; Jamsé 2008a, 211.)

Sukupuolisensitiivisesta varhaiskasvatuksesta on viime vuosina tuotettu useita tutki-
muksia, joissa on tutkittu esimerkiksi varhaiskasvattajien ajatuksia sukupuolisensitii-
visyydesté tai sukupuolisensitiivisesta tyootteesta, tai havainnoitu paivékodin toimin-
nan sukupuolisensitiivisyyttd. Huomiota on kiinnitetty paljon siihen, miten esimer-
Kiksi toiminta ja tilat on suunniteltu sukupuolisensitiivisestd nakdkulmasta. Tama
opinnaytetyd keskittyy kasvattajien ja lasten véliseen vuorovaikutukseen sekd lasten
tuottamaan sukupuolittavaan puheeseen. Miten lasten jo syntyneisiin sukupuolittunei-
siin kasityksiin reagoidaan, kun he tuottavat niita spontaanisti puheissaan paivan ai-
kana? Suunniteltu toiminta saattaa olla jo monissa paikoissa sukupuolisensitiivisyy-
teen pyrkivad, mutta kuinka paljon tyontekijoilla on aikaa tai kiinnostusta jaada kes-
kustelemaan lapsen kanssa siitd, ettd pojatkin voivat pitd4 vaaleanpunaisista ruusuista,

tai ettd tyttokin voi pelata autoaiheista lautapelia?

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tutkimustietoa tutkimuskohteena olevan pai-
vakodin tyoyhteisolle, Diakonia-ammattikorkeakoululle ja Tasa-arvoinen pdivakoti -
hankkeelle. Tasa-arvoinen péivakoti -hanke on Naisasialiitto Unionin hanke, joka toi-
mii jatkumona vuosien 2010-2011 pilottihankkeelle “Tasa-arvokasvatuksen kehitté-

minen pdividkodeissa” ja vuosien 2012-2016 jatkohankkeelle “Tasa-arvoinen
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kohtaaminen paivikodissa” (Naisasialiitto Unioni ry. Tasa-arvoinen varhaiskasvatus.
Hanke). Lisaksi tutkimuksen toteuttaminen on osa ammatillista kasvuamme kohti var-
haiskasvatuksen opettajan virkakelpoisuutta. Pohdimme ty6ssd ammatillista kasvu-

amme my0s yleisemmin sosionomikoulutuksen tuoman osaamisen kautta.

Toteutimme opinndytetyon havainnointitutkimuksena syksylla 2018 erééssa helsinki-
laisessé paivakodissa, jossa tutkimuskohteena olivat kaksi lapsiryhmaa ja ryhmissé
tyoskentelevét kasvattajat. Paivédkodin nimea ei tuoda esille. Opinnaytety6n tutkimus
keskittyi havainnoitavien tuottamaan sukupuoleen liittyvadn puheeseen, lasten ja ai-
kuisten valiseen vuorovaikutukseen seka lasten keskinaiseen vuorovaikutukseen suku-
puolisensitiivisyyden viitekehyksessa. Lapset olivat idltddn 3—5-vuotiaita. Opinndyte-
tyon tutkimuksen lahtokohtana on kasitys sukupuolesta sosiaalisena konstruktiona.
Teoriaosuudessa avaamme sukupuolisensitiivisyyteen liittyvia kasitteita ja selvi-

tdmme, mitd sukupuolisensitiivisyys tarkoittaa varhaiskasvatuksen kontekstissa.
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1 SUKUPUOLISENSITIVISYYDEN LAHTOKOHTIA

1.1 Sukupuolen méarittelysta

LahtOokohtana ja teoreettisena viitekehyksend opinndytetyon tutkimuksessamme on ké-
sitys sukupuolesta sosiaalisena konstruktiona. Karkeasti tiivistettyna sosiaalisella kon-
struktionismilla tarkoitetaan tutkimuksellista viitekehystd, jossa todellisuutemme aja-
tellaan rakentuvan sosiaalisessa ja kielellisessa vuorovaikutuksessa (Puushiekka &
Saaranen-Kauppinen 2009, 45). Sosiaalista konstruktionismia tarkastelleen Gergenin
(2001, 33) mukaan sosiaalikonstruktiiviset ideat eivét tuhoa itseyttd, totuutta, objektii-
visuutta, tiedetta ja moraalia, vaan kyseenalaistavat tavan, jolla olemme ne ymmarta-
neet ja niitd harjoittaneet. Loppujen lopuksi sosiaalinen konstruktionismi antaa meidan

rekonstruoida eli rakentaa menneisyytta uudelleen paljon lupaavammilla tavoilla.

Jokapadivaisessa arjessa sukupuolta pidetdan edelleen hyvin pitkalti annettuna, biolo-
giaan perustuvana tosiasiana, jolloin ihmiset luokitellaan joko miehiksi tai naisiksi.
Useat ajan saatossa muovautuneet teoreettiset 1&hestymistavat ovat kuitenkin mahdol-
listaneet sen, ettd ihmisen sukupuolittamista ja (hetero)seksualisointia voidaan tarkas-
tella sosiaalisen ja kulttuuristen prosessien tuloksina biologisen tosiasian sijaan. Naita
teoreettisia ndkokulmia on myos Kkritisoitu ja sité kautta kehitetty nais- ja sukupuolen-

tutkimuksessa seka lesbo- ja queer-tutkimuksessa. (Juvonen 2016, 33.)

1970-luvulla feministiseen keskusteluun vakiintunut kasitepari ’sex” ja ’gender” erot-
telee sukupuolen kahteen eri osaan: biologiseen (sex) ja sosiaaliseen (gender). Suomen
kielessé puhutaan biologisesta ja sosiaalisesta sukupuolesta. Tall erottelulla haluttiin
alun perin kumota késitys biologiasta kohtalona: sosiaalinen sukupuoli rakentuu kult-
tuurisesti huolimatta siitd, kuinka muuttumaton biologinen sukupuoli on. Jaottelua on
sittemmin Kritisoitu, silla sen biologista puolta ei yleensd analysoida ja problemati-
soida, vaan se ndhdddn “luonnollisena” ja muuttumattomana. Téll6in katsotaan, ettd
miehet ja naiset poikkeavat toisistaan ja tdydentévat toisiaan anatomisesti ja fysiologi-
sesti. Sosiaalisen sukupuolen taas ké&sitetddn olevan kulttuurisesti ja historiallisesti
muuttuva identiteetti, joka on miehisyys- ja naisellisuusnormien mukaisesti maaratty
ja sisdistetty. Nykyddn my6s sukupuolen “biologinen” perusta on kriittisessa tarkaste-

lussa, sill& siind missa sosiaalisia sukupuolia voidaan ajatella olevan enemmaén kuin
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kaksi, ndin on myos biologisen sukupuolen kohdalla. (Koivunen & Liljestrom 2004,
22; Butler 2006, 54-55.)

Butler (2006, 55) kyseenalaistaa puheen biologisesta sukupuolesta kysymalld, onko
kyse luonnollisuudesta, anatomiasta, kromosomeista vai hormoneista. Biologisen su-
kupuolen muuttumattoman luonteen kyseenalaistaminen voi kenties johtaa siihen, etta
“biologiseksi sukupuoleksi” kutsuttu rakennelma osoittautuukin sosiaalisen sukupuo-
len tavoin kulttuurisesti rakennetuksi. Pelkat biologiaan ja fyysisyyteen perustuvat
maadrittelyt sukupuolesta eivat ole riittavia, silla vauvan syntyméhetkella fyysiset maa-
ritelmat eivét aina ole selkeité. Intersukupuolisia lapsia, joilla siséiset ja ulkoiset su-
kuelimet eivat ole selkedsti maariteltavissa, syntyy Suomessa arvion mukaan noin 20
vuosittain. (Ylitapio-Mantyld 2012, 21; Huuska & Karvinen 2012, 31.)

Ylitapio-Méntyla (2009, 71) méarittelee sukupuolen postmodernin nakdkulman mu-
kaan kaksijakoisen sijaan moninaiseksi: sukupuoli-identiteetti ei ole muuttumaton.
Nykypaivéan feministisissa tutkimuksissa tuodaan esiin myos sukupuolen tutkimisen
moninaisuus sukupuolen ollessa tarkastelussa monesta eri ndkdkulmasta. Esimerkiksi
de Lauretis (2004, 35-42) pohjaa ajattelunsa biologisesti maéaritetyn sukupuolen ja su-
kupuolirooliajattelun ylittdmiseen, Reisby (1999, 22) taas kokee, ettd biologisuuden
ollessa vaikuttava tekija sukupuolen kehittymisessd, se ei yksindan riitd, vaan suku-
puoli on sosiaalinen, kulttuurinen ja biologinen konstruktio eli rakennelma. Hardingin
(1986, 52-57) méarittelyssa sukupuoli jaetaan kolmeen merkityksen rakentumisen ta-
soon, joita ovat symbolinen, rakenteellinen ja yksil6llinen taso. Siliuksen (1993, 193—
194) mukaan sukupuoli-identiteetti on ruumiillisen, kulttuurisen ja rakenteellisen
summa, eika tasoja ole mahdollista erottaa toisistaan. (Y litapio-Méntyla (2009, 69-71,
2012, 22.)

Butler (2006, 25, 235) nékee sukupuolen performatiivisena: sukupuolen voidaan aja-
tella olevan toistuva teko, rituaali, silla sen tekeminen vaatii jatkuvasti toistettavaa esi-
tystd. Sukupuoli esitetdan eli tuotetaan tietynlaisilla eleilla, liikkeilla ja tyyleilld, joista
muodostuu illuusio muuttumattomasta sukupuolittuneesta minuudesta. Butlerin mu-
kaan “olennaista on, ettd jos sukupuoli muotoutuu sisdisesti epayhtendisissé teoissa,
niin se, mika nayttaytyy substanssina, onkin rakennettu identiteetti, performatiivinen
suoritus, johon arkinen sosiaalinen yleisd — itse toimijat mukaan lukien — uskoo ja

jonka se itse esittdd uskomuksena.”
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1.2 Sukupuolistereotypiat ja sukupuoliroolit

Ylitapio-Méntyla (2012, 23) kuvaa ihmisten ja yhteisdjen luomaa, biologisen suku-
puolen madarittelyyn perustuvaa sukupuolijarjestelméaé eli systeemid, jota yllapitavat
eri toimijat yhteiskunnassa ja joka tuottaa sukupuoleen perustuvia jakoja ja rooleja.
Sukupuolirooleilla tarkoitetaan niitd kaavamaisia kasityksid, joita tytdista ja pojista,
naisista ja miehistd, on olemassa, ja ne tulevat helposti esiin tyoelamassa. Eskolan
(1968) ja Nenolan (1999, 160-162) mukaan sukupuolirooleista alettiin alun perin kes-
kustella Suomessa 1960—1970-lukujen vaihteessa, kun julkisuudessa alkoi keskustelu
eri sukupuolille annettujen tehtavien ja vaatimusten ja niiden mukaisten kayttaytymis-
odotusten rajoittavasta vaikutuksesta sukupuolten tasa-arvoistumiseen. Rooliteoriat
mahdollistivat sukupuolten valisten tyonjaollisten suhteiden tarkastelun seka niiden
muuttamisen esittamisen. Erityisesti sosiaalistumisen ja kasvatuksen merkitykset ko-
rostuivat. (Juvonen 2016, 44.)

Sukupuoliroolijakoa, joka on seurausta stereotyyppisesta ajattelusta, yllapitdd suku-
puolijérjestelmd, ja tallaisesta ajattelusta puhuttaessa kaytetaan késitettd sukupuoliste-
reotypia (Ylitapio-Méntyld 2012, 23). Sukupuolistereotypiat ovat siis kulttuurisesti ja-
ettuja, ja tallaisen tarkastelutavan mukaan sukupuolten valille syntyvia eroja ei linki-
teta sukupuolten biologiseen erilaisuuteen, vaan ne nidhdaan kulttuurisesti jaettujen
tehtdvien tuottamina sukupuolittuneina rooleina. Ndma roolit omaksutaan yleensé jo
varhain, silla ne ovat lasna kaikkialla yhteiskunnassa ja niiden noudattamisesta seuraa
sosiaalista palkitsemista. Sukupuolittaminen on hyvin automatisoitunut kaytanto sosi-
aalisissa tilanteissa muiden ihmisten arvioinnin yksinkertaistamiseksi, ja se toimii
my0s rakennusapuna omalle yhtenéiselle minékasitykselle. Tasta syysta sukupuoliroo-

lit ovat osoittautuneet luonteeltaan sangen pysyviksi. (Juvonen 2016, 45.)

Ihmisistd, sek& lapsista etté aikuisista, tehddan yleistavia oletuksia heidan toiminnas-
taan ja osaamisestaan sen perusteella, mitd sukupuolta he ovat. Sukupuolen ilmaisun
kahtiajakoa kuvataan feminiinisyyden ja maskuliinisuuden késitteilla. M&aratynlainen
oleminen tai toimiminen nayttaytyy kulttuurissamme joko feminiinisend tai maskulii-
nisena: tdhan sisaltyvét niin teot, ilmeet, eleet kuin elehtimiset. N&it4 kulttuurisia

merkkejé& voi sukupuolta esitettdessa kayttdd hyvakseen. Madrittely feminiiniseen ja
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maskuliiniseen kattaa ihmisten liséksi my6s ympardivan maailman, silla jo pienten
lasten todellisuudessa asiat, kuten vérit, lelut, leikit, harrastukset ja luonteenpiirteet,
jaotellaan herkasti “poikamaisiksi” tai “tyttomadisiksi”. (Ylitapio-Mantyla 2012, 23;
Katainen 2015, 17.)

Poikien uskotaan nauttivan fyysisesta aktiivisuudesta, kuten puihin kiipeilysta ja tap-
pelemisesta, kun taas tytt0jen ajatellaan olevan rauhallisempia: he istuvat ja leikkivéat
nukeilla, lukevat hiljaa tai juttelevat ystavien kanssa (Robinson & Jones-Diaz 2006,
129). Pojat kayttavat erilaisia leikkivalineita ja leikkivat eri leikkeja kuin tytot. Raken-
telut ja autoleikit kuvataan usein poikien leikeiksi, ja tyttGjen leikkeihin kuuluvat nu-
ket, barbiet, pehmolelut sek& hoiva- ja kotileikit. (Alasuutari 2016, 134.) Huuki, Kivi-
jarvi ja Lunabba (2018, 13) toteavat Huukin ja Sunnarin tutkimusartikkeliin (2015)
viitaten, ettd erityisesti pojille tarjotaan lansimaisessa kulttuurissa kovuuteen, rohkeu-
teen ja vékivaltaan kannustavaa kuvastoa, ja rohkaistaan vdhemman osoittamaan tun-

neherkkyytta tai vélittdmista.

1.3 Sukupuoli-identiteetin muodostuminen

Kieli on lapsen tyokalu havaintojen jasentdmiseen ja uusien asioiden oppimiseen.
Lapsi pyrkii havainnoimaan ympdristonsa tapahtumia ja kuvaamaan niité Kielellisesti,
sill& han haluaa olla yhteydessa muihin ihmisiin ja jakaa heidén kanssaan asioita. Puhe
on lapselle sosiaalisen vuorovaikutuksen, ajatusten ja tunteiden viestimisen, oppimi-
sen seka ongelmanratkaisun véline. Kielen ansiosta lapsella on mahdollisuus oppia
kayttdytymisensd muuttamista, toimintansa suunnittelua ja sen ohjaamista. Taman li-
séksi kieli vaikuttaa keskeisesti lapsen mindkuvaan, eli millainen késitys lapselle muo-

dostuu itsestaan yksilond. (Nurmi ym. 2014, 41.)

Strukturalistisen eli rakenteita korostavan Kieliteorian esittdnyt Saussure (1857-1913)
naki, ettd sosiaalista maailmaamme jarjestdd meidén tiedostamattamme nimenomaan
kieli. Sosiaalipsykologien nakdkulman mukaan myos sosiaalisella vuorovaikutuksella
oli osansa todellisuutemme rakentumisessa tietynlaiseksi. Yksittdinen kielellinen
merkki saa merkityksensé vasta suhteessa muihin merkkeihin sen sijaan, etta silla olisi

kiinted suhde siihen, mille se antaa merkityksen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
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elementtien voidaan katsoa saavan merkityksensa samalla tavalla, eli vasta ollessaan

o0sa sovinnaista vuorovaikutussuhdetta. (Juvonen 2016, 45.)

Gergenin (2009) esittdman relationaalisen lahestymistavan ytimena on kasitys siit,
ettd yksilona oleminen mahdollistuu ja toteutuu suhteissa toisiin ihmisiin. Tallgin yk-
silon tarkastelu perustuu siihen, ettd emme ole ensisijaisesti muista erillisi& ja autono-
misia kokonaisuuksia. Lasten eldman kokonaisuutta ohjaavat vahvasti aikuiset, ja ai-
kuisten toimintaa taas ohjaa lapsen “biologinen” sukupuoli yleensd jo ennen tdméan
syntymad. Sukupuoleen liitetyt tulkinnat siis muodostavat tietynlaisen kehyksen talle
kokonaisuudelle. Mit& nuorempi lapsi on, sitd vahvempi on aikuisen asema tdman ke-
hyksen rakentamisessa ja sen varmistamisessa, etta lapsi kiinnittyy siihen. Lasten ta-
poja olla suhteissa, jotka mahdollistavat heille erillisen persoonan ja identiteetin, saa-
televét pitkalti aikuiset. (Alasuutari 2016, 122—-123.) Téllaisia aikuisia lapsen elaméssa
ovat paitsi vanhemmat, myos muut laheiset aikuiset kuten sukulaiset, kummit ja muut
perheen tuttavat sek& aikuiset varhaiskasvatuksessa, koulussa ja esimerkiksi harrastus-

toiminnassa.

Myds Ylitapio-Méntyld (2012, 16) puoltaa vuorovaikutuksen merkityst4, silla vasta-
syntyneen sukupuolesta ovat tietoisia nimenomaan l&heiset, ei pieni vauva itse. Ym-
paristdstd ja muiden toiminnasta tehtyjen havaintojen perusteella lapset oppivat toimi-
maan sukupuolittuneesti, silla sukupuoleen kasvattaminen tulee ympéardivastad maail-
masta ja tapahtuu jatkuvana, hienovaraisena ja tiedostamattomana ohjauksena. Vau-
van hoitoon ja vauvassa ndhtaviin ominaisuuksiin vaikuttavat vanhempien omat koke-
mukset ja mielikuvat eri sukupuolista (Cacciatore & Koiso-Kanttila 2008, 46-47).
Vuorovaikutussuhteissa ihmiset maaritelladn sukupuolen perusteella ja asetetaan tie-

tynlaisiin luokitteluihin jo syntymassa (Y litapio-Méntyla 2012, 17).

Lapsen sukupuoli-identiteetti syntyy yleensa noin 2—4-vuotiaana, kun héan alkaa tuntea
olevansa tyttd, poika tai mahdollisesti jotain muuta (Huuska & Karvinen 2012, 35;
Cacciatore & Koiso-Kanttila 2008, 47). Faganin ja Singerin (1979), Otsukan (2014)
sekd Millerin (1983) mukaan jopa seitsemén kuukauden ikaiset vauvat pystyvat erot-
tamaan miesten ja naisten kasvot ja &énet toisistaan, ja Fagotin ja Leinbachin (1993)
mukaan seuraavan noin 12 kuukauden siséll4 monet lapset kykenevét lokeroimaan toi-
sia sukupuolen perusteella ja sijoittamaan myos itsensé johonkin sukupuolikategori-
aan. (Nesdale 2017, 10.)
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Varhaislapsuuden vuodet (0-8 vuotta) ovat vaikuttavat vuodet kognitiivisessa, kielel-
lisessd, sosiaalisessa, emotionaalisessa ja fysiologisessa kasvussa ja kehityksessé.
Tama kehitys tapahtuu erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa, joissa ihmisen monimuo-
toisuuteen ja erilaisuuteen liittyvat kysymykset vaikuttavat merkittavasti lasten ym-
marrykseen maailmasta ja siind olemisesta. Lapset eivat saavu varhaiskasvatuksen pii-
riin tyhjind tauluina, vaan enemmankin tuovat mukanaan lukemattoman mééran kési-
tyksié erilaisuudesta, jotka he ovat oppineet perheiltddn, vertaisiltaan, mediasta ja
muista sosiaalisista lahteista ja sovittaneet ne omien identiteettiensa esiin tuomiseen.
(Robinson & Jones-Diaz 2006, 4.) Kasvattajilla voi olla vahva kokemus siitd, ettd
yleensd pojat pitdvat sinisesta ja tytot vaaleanpunaisesta, ja perustelevat t4t4 biologi-
alla ottamatta kuitenkaan huomioon, ettd lapset ovat saaneet vaikutteita ympéristosta

ja toisista ihmisista syntymaéstéan asti jo ennen varhaiskasvatuksen piiriin tulemista.

1.4 Sukupuolisensitiivisyys ja sukupuolineutraalius

Sukupuolisensitiivisessa ajattelussa sukupuolta tarkastellaan biologisuuden liséksi so-
siaalisten ja kulttuuristen méarittelyjen kautta (Y litapio-Mantyld 2012, 25-26). Silloin
lapsi kohdataan ilman sukupuoleen liittyvié oletuksia yksilollisend persoonana. Kyse
on herkkyydesté seka lasten etta aikuisten moninaisuudelle, kun sensitiivisyys yhdis-
tetadn tietoisuuteen sukupuolen merkityksistd. Sukupuolisensitiivisyyteen kuuluu
my®0s sukupuoliin liittyvien asenteiden ja oletusten Kriittinen tarkastelu, tunnistaminen
ja purkaminen. Aikuisen on tarkoitus tarjota lapselle moninaisia malleja ihmisena ole-

miseen mahdollisuuksien rajaamisen sijaan. (Katainen 2015, 24.)

Sukupuolisensitiivisyys sekoitetaan usein sukupuolineutraaliuteen. Siind sukupuoli j&-
tetddn kokonaan huomiotta, miké estaa lasten yksildllisyyden ja erilaisuuden nakemi-
sen. Kasvatuksessa sukupuolineutraalius ei ole tasa-arvoisen toiminnan tae, silla neut-
raaliudesta seuraa helposti se, etta lasten valisten erojen huomioimisen sijaan kaikille
tarjotaan samoja vaihtoehtoja. Toiminnassa ei oteta huomioon sukupuolta tai sen eri-
laisia merkityksid, vaan sukupuolen katsotaan olevan yksilon kannalta merkitykseton
seikka. (Katainen 2015, 24; Ylitapio-Mantyla 2012, 25-26; Leinonen 2005, 103.) Su-
kupuolisensitiivisen toiminnan tarkoitus on ottaa sukupuoli huomioon kaikessa toi-

minnassa ja huomioida sukupuolten valiset ja siséiset erot. Naita eroja esiin tuomalla
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voidaan osoittaa niiden stereotyyppisyys ja hierarkkisuus, ja niiden paljastumisen
myota syntyy mahdollisuus sukupuolen jyrké&n kahtiajaon purkamiselle. (Juutilainen
2005, 30-31; Leinonen 2005, 103; Syrjéalainen & Kujala 2010, 31-32.)

Sukupuolen ei voida ajatella jakautuvan kahteen, silld tytét, samoin kuin pojat, ovat
kesken&an erilaisia. Kaikilla tytoilla ei ole yhtenevaisia ja samanlaisia kokemuksia
siit4, mitd on olla tytt6. N&in on myds poikien kohdalla. Kaikki lapset ovat ainutlaa-
tuisia yksiloitd, ja kasvatuksessa tulee ndhda tyttdjen kesken ja poikien kesken olevia
eroja, ei vain tyttojen ja poikien valilla. Tamén lisaksi kaikki lapset eivat valttamatta
ole tai koe olevansa yksiselitteisesti tytt6ja tai poikia. Intersukupuolisilla lapsilla su-
kupuolta madrittelevat fyysiset tai hormonaaliset ominaisuudet eivét ole selkeésti nai-
sen tai miehen. On myds ihmisid, jotka eivat voi kuvailla kokemustaan omasta suku-
puolestaan sanoilla nainen tai mies, tytto tai poika. (Ylitapio-Mantyla 2012, 17; Jdmsa
2008b, 34, 36.) He voivat olla esimerkiksi muunsukupuolisia tai sukupuolettomia. Tal-
laisten henkil6iden sukupuolikokemus on ei-bindérinen, eli se ei kdy yksiin kaksi-
napaisen mies-nainen -jaon kanssa. Transsukupuolisuudella tarkoitetaan, ettd ihmisen
sukupuoli-identiteetti ei vastaa sitd sukupuolta, joka hénelle on maaritelty syntyméassa

(Seta ry. Sateenkaaritieto. Sateenkaarisanasto.)
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2 SUKUPUOLISENSITHVISYYS VARHAISKASVATUKSESSA

2.1 Varhaiskasvatus ja sukupuolisensitiivinen pedagogiikka

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan yhteiskunnallista palvelua, jonka tehtdvand on las-
ten kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen ja oppimisen edistdminen huoltajien kanssa
yhteistydssa. Velvollisuus varhaiskasvatuksen jarjestamiseen on kunnalla, ja sitd on
jarjestettdva kunnan tarpeen mukaisessa laajuudessa ja tarpeen mukaisin toimintamuo-
doin. (Opetushallitus 2018, 14.) Varhaiskasvatuslain (L 540/2018, 1. 8) mukaan var-
haiskasvatuksen toimintamuotoja ovat paivakoti, perhepéivahoito tai muunlainen var-
haiskasvatus, kuten kerho- tai leikkitoiminta. Yleisin néista toimintamuodoista on pai-
vakodissa annettava varhaiskasvatus, jossa toiminta on ryhméamuotoista. Lapsiryhmia
on mahdollista muodostaa erilaisin perustein, kuten ién, sisarussuhteiden tai tuen tar-

peen perusteella. (Opetushallitus 2018, 18.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 14) mukaan varhaiskasvatus on las-
ten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoisuutta edistava palvelu, joka ehkéisee syrjaytymista.
Suunnitelman arvopohjana ovat muun muassa lapsuuden itseisarvo, lapsen oikeudet,
tasa-arvo, yhdenvertaisuus ja moninaisuus seka perheiden monimuotoisuus. Arvoihin
kuuluu, etta lapsella on oltava mahdollisuus tehda valintoja ja kehittaa taitojaan riip-
pumatta esimerkiksi sukupuolestaan tai muista henkilokohtaisista ominaisuuksistaan.
Lapsella on oikeus rakentaa kasitystd omasta itsestddn, identiteetistdan ja ymparoi-

vasta maailmasta omien lahtokohtiensa mukaisesti. (Opetushallitus 2018, 20-21.)

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin kehittdmiseen liittyy pohdinta siitd, miten esi-
merkiksi sukupuoleen ja sen moninaisuuteen liittyvat ajattelutavat ja asenteet ilmene-
vat kasvattajien eleissd, teoissa, puheissa ja toimintatavoissa. Perusteissa todetaan yk-
siselitteisesti, ettd varhaiskasvatus on sukupuolisensitiivistd. Henkiloston tehtdva on
rohkaista lapsia tekemaan valintoja ilman stereotyyppisia rooleja tai ennakko-odotuk-
sia seka tunnistaa lasten keskindisisséa kohtaamisissa piilevié eriarvoistavia piirteita
puuttuen niihin johdonmukaisesti ja hienovaraisesti. Kannustava ja myonteinen vuo-
rovaikutus tukee lapsen oman itsetunnon ja identiteetin kehittymistd. (Opetushallitus
2018, 30-31.)
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Alasuutarin (2016, 126) mukaan varhaiskasvatuksessa toiminta perustuu olemassa ole-
van kotimaisen ja kansainvélisen tutkimuksen mukaan pitkélti lapsen sukupuolen mer-
kitysté luonnollistaviin oletuksiin. Biologista erilaisuutta miesten ja naisten valill& pi-
detéén itsestddnselvyytena siitd huolimatta, ettd ymmarrysta yhteiskunnallisten teki-
joiden vaikutuksesta sukupuolen merkityksen tulkintaan 16ytyy. Tyt6t ja pojat erotel-
laan kiinnostuksen kohteiltaan ja toimintatavoiltaan omanlaisikseen sen takia, etté he
ovat biologisesti erilaisia, ja tdma nakyy esimerkiksi niissa tulkinnoissa, joita lasten
leikeista tehdaan. Koivunen ja Lehtinen (2015, 136) kirjoittavat, ettd usein poikien lei-
kit ovat danekkaampid, fyysisempié ja toiminnallisempia tyttdjen leikkeihin verrat-
tuna. Pojille on tavallista haluta tuoda oma miekka tai pyssy paivakotiin, mutta harva
tytto tahtoo tehda niin. Pojat ovat taipuvaisia kilpailuun, toisin kuin tytot, jotka odot-

tavat vuoroaan ja sopivat leikkitilanteista yhdessa.

Robinsonin ja Jones-Diazin (2006, 133) tutkimuksen mukaan kasvattajien kasityksiin
jaymmarryksiin sukupuolesta ja sen muodostumisesta vaikuttivat laajasti keskustelut,
jotka luonnollistivat ja normalisoivat sitd, ettd naisten ja miesten biologiset erot selit-
tavat sukupuolittunutta kayttaytymistd. Suurimmalla osalla ei ollut virallista koulu-
tusta sukupuolten tasa-arvoon liittyvisté asioista, joillain sukupuolta oli kasitelty yli-
opistokoulutuksessa, ja vain harvat vahvistivat saaneensa tyohon sisaltyvéaa koulutusta
sukupuolten tasa-arvosta tyopaikallaan. Suomalaisen varhaiskasvatuksen ohjauksessa
painotetaan lapsen yksilollisyyttd, mutta koska sukupuoli nahdaan niin luonnollisena
ja biologiaan pohjaavana asiana, sukupuolistavat kaytannot jaavat huomiotta (Alasuu-
tari 2016, 126-127). Yksilollisyyden korostaminen ja sukupuolten vélisten erojen huo-
miotta jattdminen tekee kasvatustoiminnasta sukupuoli”neutraalia”. Erojen vaimenta-
minen johtaa kuitenkin stereotypioiden vahvistumiseen luoden myytin tasa-arvosta,
joka peittéé alleen vallitsevia sukupuolijakoja. Neutraaliuden sijaan tarkeaa olisi su-
kupuoliherkkyys, jolloin sukupuoli huomioidaan silloin, kun sill& mahdollisesti on
merkitystd. (Syrjalainen & Kujala 2010, 32.)

Sukupuolisensitiivisyyden lisédksi on olemassa myo6s késite sukupuolitietoisuus, ja ne
voidaan ndhda toistensa synonyymeina, kirjoittaa Alasaari (2013, 16) Paumoon (2012,
144) viitaten. Molemmilla termeilld viitataan samaan sukupuoliherkkyyteen. Alasaari
viittaa lisdksi Sundelliin ja Forsblom-Sinisaloon (2012) esitellessddn viela késitteen
tasa-arvokasvatus, jota voidaan ajatella kattokasitteend sukupuolisensitiiviselle ja su-

kupuolitietoiselle kasvatukselle. Feministinen pedagogiikka ja vapauttava kasvatus
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ovat monella tapaa yhtenevéisia sukupuolisensitiivisyyden ja -tietoisuuden kanssa.
Késitteet ovat melko uusia Suomessa ja niiden kdayton vakiintumattomuus nakyy esi-
merkiksi siing, ettd mediassa termit sotketaan edelleen sukupuolineutraaliuteen. (Ala-
saari 2013, 16.)

Teoksessa “Tasa-arvoinen kohtaaminen pdivakodissa. Kouluttajan opas” (Katainen
2015, 4) kaytetadn kasitettd sukupuolisensitiivinen varhaiskasvatus, joka tarkoittaa
lapsen kohtaamista arjessa tavalla, jossa sukupuoli ei maarittele ennalta lapsen taitoja,
kykyja, persoonallisuutta ja kiinnostuksen kohteita. Sukupuolisensitiivisella kasvatus-
otteella haastetaan ja puretaan useita tuttuja asenteita ja kayttadytymismalleja. Tarkoi-
tuksena on tuoda nakyville usein tiedostamattomia sukupuoleen liittyvid taustaoletuk-
sia, joilla on vaikutus lasten kanssa toimimiseen. Sukupuolisensitiivisesti ajattelevalla
ihmiselld on taito tiedostaa omia seké toisten kasvattajien sukupuolittuneita kaytantoja
(Ylitapio-Méntyla 2012, 25-26). Sukupuoliin liittyvien oletusten takia paivakodissa
oleminen saattaa tuntua ahdistavalta pojasta, joka on kiinnostunut hoivaleikeista, ty-
tostd, joka kovaaaninen ja puhelias, tai lapsesta, joka ei koe kuuluvansa siihen suku-
puoleen, johon hanen oletetaan kuuluvan, tai ei koe kuuluvansa kumpaankaan suku-
puoleen (Alasaari 2013, 17).

Lasten ja perheiden tietoisuuden lisdédminen epanormatiivisen sukupuoleen liittyvén
puheen vapauttavista mahdollisuuksista tarjoaa heille enemmaén joustavuutta ja vaih-
toehtoja monilla eldman eri osa-alueilla, ja on siksi tiarkedd. Lasten tekemait “rikkeet”
eli poikkeamiset sellaisesta maskuliinisesta ja feminiinisesta toiminnasta, joka ylei-
sesti ndhdaan hyvaksyttavana, tulevat kuitenkin todennakdisemmin erilaisin tavoin
rangaistuiksi kuin rohkaistuiksi. Téstd johtuen lapset oppivat nopeasti, mika on hyvék-
syttyd ja mitd taas ei suvaita heidan sukupuolen ilmaisutapansa suhteen. Tdma tuo
kriittiseen tarkasteluun sen, kuinka tarkeaa on, ettd kasvattajat tutkivat omaa sijoittu-
mistaan sukupuolen teemaan seka niitéd vaikutuksia, joita silla voi olla lasten valintoi-

hin heidan varhaiskasvatusvuosinaan. (Robinson & Jones-Diaz 2006, 145-146.)

2.2 Kasvattajien ja lasten vélinen vuorovaikutus

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2018, 21) mukaan niiden

pohjana on oppimiskasitys, jonka mukaan lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen tapahtuu
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vuorovaikutuksessa ldhiympariston ja muiden ihmisten kanssa. Ylitapio-Méntyla
(2012, 18) kuvailee kasvatusta lapsen ohjaamisena, opastuksena ja kasvun tukemisena.
Koska lapsen kohtaama maailma on moni-ilmidinen, ohjaamisen ja tukemisen ei ole
tarkoitus olla yksisuuntaista kasvuun saattamista. Lapsen pohtiessa maailman ilmidita
omassa lahipiirissdén on aikuisen tehtavé tukea lapsen kasvua. Kaksijakoiseen suku-
puolimalliin ohjaamisen sijaan kasvatuksen tulee sallia lapsen tutkia sukupuolen ja
seksuaalisuuden ilmidita rajoituksetta, mika paitsi auttaa hdntd oman identiteettinsa
Ioytdmisessd, myods mahdollistaa ymmarryksen moninaisuudesta (Vilkka 2010, 144).
Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ndkokulman huomioon ottaminen kasvatuksessa ja

siihen liittyvissé ilmidissd on tarke&dd (Y litapio-Mantyla 2012, 18).

Sukupuolen ja sen moninaisuuden kasittely paivakodissa on tarpeellista, silla kun ai-
heesta puhutaan avoimesti, lapset oppivat sen olevan osa tavallista elamaa. Erityisen
tarke&a siitd puhuminen on sellaisten lasten kannalta, jotka ovat sukupuoleltaan moni-
naisia, silla se lisdé joukkoon kuulumisen tunnetta. Sukupuolen moninaisuuden nor-
malisointi on myds yksi tapa ennaltaehkaista kiusaamista, ja on siten néhtavissa en-
naltaehkdéisevanéa terveyden edistdmisend. Kaikki arkiset toiminnot, kuten aamupiirit
ja muut yhteiset hetket, ovat hyvia tilanteita sukupuolen moninaisuudesta keskustele-
miselle. Sukupuolesta voi yksittéisten lasten kanssa keskustella aina, kun aihe tulee
jollain tapaa esille, tai silloin kun se ei jostain syysta tulekaan esille. (Huuska & Kar-
vinen 2012, 47-48.) Tassé opinnaytetydssa yhtena tutkimuskohteena on vuorovaiku-
tus, joka syntyy aikuisten reagoidessa lapsen tai lasten tekemiin aloitteisiin sukupuo-
leen liittyen, joko aikuiselle suunnattuun puheeseen tai lasten keskindiseen keskuste-

luun.

Jamsé (2008a, 208) havainnollistaa esimerkin avulla, mitd positiivisia vaikutuksia las-
ten keskindisiin keskusteluihin osallistumisella voi olla kasvatuksellisesta ja sukupuo-
lisensitiivisestd nakdkulmasta. Han kuvaa tilannetta, jossa kaksi lasta keskustelevat
siitd, ettd toisella heistd on kaksi aitid. Isé ja diti -oletuksen oppinut lapsi kysyy, kuka
oli se toinen ihminen lapsen didin kanssa, johon toinen vastaa, etté se oli h&nen toinen
aitinsa, silla hanelld on kaksi &itid. Toinen lapsi vastaa siihen: “Aijaa. Mulla on yksi.”
Lasten keskustelua seuraavalla kasvattajalla on kaksi vaihtoehtoa: osallistua dialogiin
tai olla reagoimatta. Osallistumalla siten, ettd hén vahvistaa toisen lapsen kertoman
kahdesta &idistd, hénelld on mahdollisuus tukea kummankin lapsen kasvua kertomalla

viel& laajemmin perhemuotojen moninaisuudesta.
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Myos Robinson (Robinson & Jones-Diaz 2006, 137) kuvaa, kuinka han oli reagoinut
kahden sisaruksen leikkiin, jossa poika vaitti, ettd hanen taytyy olla ladkari, koska tytot
eivét voi olla ladkéreitd. Siskon vastustuksesta huolimatta han oli sitd mielta, etté tytot
voivat olla ainoastaan hoitajia. Robinsonin haastaessa hanen véitteensa poika oli alka-
nut entista kithtyneemmin ja voimakkaammin puolustaa asemaansa laakarina. Jonkin
verran tietoisena lapsen perhetaustasta Robinson oli kysynyt, mink& niminen pojan
la&kari on. Tamé oli nopeasti vastannut, ettd Mary. Kysyttdessd, onko Mary nainen vai
mies, oli poika varsin hdmmentyneend vastannut, etta “tytt6”. Ymmarrettyddn vait-
teensé osoittautuneen vaaraksi poika oli nopeasti liuennut leikisté ja juossut leikki-

maan jotakin muuta.

Tarttumalla lasten tekemiin aloitteisiin on helppo haastaa lasten kasityksia ja kdyda
keskusteluja néista aiheista varhaiskasvatuksen jokapaivaisessé arjessa sen sijaan, etta
niista keskusteltaisiin ainoastaan erikseen suunniteltujen tuokioiden aikana mahdolli-
sesti vain harvakseltaan. Toisaalta moninaisuuden késittely myos erillisena teemana
esimerkiksi satujen ja tarinoiden kautta on tarke&a (Karvinen 2008, 194). Ihmiselamén
moninaisuutta on hyva késitelld juuri leikki-ikaisten lasten kanssa monilla tavoilla,
silla kulttuurin oletukset eivét ole vield automaattinen osa lapsen ajattelua, vaikka he
olisivat niitd ehtineet jo oppia. Lapsesta moninaisuus itsesséan ei ole outoa eikd kum-
mallista. Lapsille kaikki asiat ovat uusia ja ihmeellisia. Ikatasoisesti selitettynd suku-
puolen tai seksuaalisen suuntautumisen moninaisuus ei ole lapselle eikd hénen kehi-

tykselleen vahingollinen asia. (Jdmsa 2008a, 211-212.)

2.3 Lasten osallisuus ja toimijuus

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) todetaan varhaiskasvatuksessa opit-
tujen tietojen ja taitojen vahvistavan lasten aktiivista toimijuutta ja osallisuutta yhteis-
kunnassa. Oppimiskasityksen sanotaan pohjautuvan nédkemykseen, jonka mukaan
lapsi on aktiivinen toimija. Lasten todetaan olevan synnynnéisesti uteliaita ja haluavan
oppia uusia asioita, kerrata sekd toistaa. Lapsia ohjataan kasvatuksen avulla muodos-
tamaan omia mielipiteitd, arvioimaan vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja kriittisesti

sekd toimimaan eettisesti kestavasti. Lapsen yksil6llisen identiteetin muotoutumista
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ohjataan tietoisesti siten, ettd han oppii havaitsemaan, mita vaikutuksia hanen omalla

toiminnallaan on toisiin ihmisiin ja ymparistoon. (Opetushallitus 2018, 14, 21-23.)

Lapsilla on oikeus tulla kuulluksi ja olla osallisina asioissa, jotka vaikuttavat heidan
elaméansa. Varhaiskasvatuksella on keskeinen rooli lasten kehittyvien osallistumisen
javaikuttamisen taitojen tukemisessa sekd oma-aloitteisuuteen kannustamisessa. Osal-
listumisen ja vaikuttamisen taitoja vahvistavat arvostava kohtaaminen seké lasten aja-
tusten kuunteleminen ja heidén aloitteisiinsa vastaaminen. Lapsia osallistetaan suun-
nittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan toimintaa henkiléston kanssa yhdessa, jolloin
my0s vuorovaikutustaidot harjaantuvat ja yhteisten sdénttjen, sopimusten ja luotta-
muksen merkitys korostuu. Henkilgston tehtdvand on varmistaa jokaiselle lapselle
mahdollisuus osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Niiden avulla kehittyy lapsen kasitys
itsestd, itseluottamus kasvaa ja sosiaaliset taidot, joita yhteisossé tarvitaan, muotoutu-
vat. (Opetushallitus 2018, 26-27.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) kerrotaan myds inklusiivisesta toi-
mintakulttuurista. Se tarkoittaa, etta osallisuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa edis-
tetdan kaikessa toiminnassa. Kaikkien mielipiteité ja nakemyksia arvostetaan, niin las-
ten, henkildston kuin huoltajienkin, mille on edellytyksena osallisuutta edistavien toi-
mintatapojen ja rakenteiden tietoinen kehittdminen. Osallisuus kehittaa lasten ymmér-
rysta yhteisostd, oikeuksista, vastuusta seké valintojen seurauksista. Lasten sensitiivi-
sella kohtaamisella ja myonteisellda kokemuksella kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta on
vahvistava vaikutus osallisuuteen, samoin kuin lasten ja huoltajien osallistumisella toi-

minnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. (Opetushallitus 2018, 30.)

Kun tarkastellaan ja kehitetdan varhaiskasvatuksen toimintakéyténtojd, jotka ovat lasta
osallistavia, on keskeista kunnioittaa kasvattajien ammattitaitoa ja nékemyksié. Osal-
lisuutta toteutetaan tai vastaavasti estetddn jokapaivaisissa lasten ja kasvattajien véli-
sissa kohtaamisissa ja vuorovaikutussuhteissa. Osallisuus arjessa, osallisuus sosiaali-
sissa suhteissa ja ryhmatoiminnassa seké osallisuus kokemuksena ovat alakésitteit,
joihin osallisuuden kasitettd varhaiskasvatuksessa voidaan jakaa. Pienten lasten koh-
dalla osallisuutta ei voida méaritelld laajojen yhteiskunnallisten vaikuttamismahdolli-
suuksien kautta, vaan varhaiskasvatuksessa osallisuuden rakentuminen tapahtuu vuo-

rovaikutuksessa sekd lasten ja aikuisten ettd ryhman ja yksilon valilla. Myos
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paivittdiset pienet kohtaamiset, valintatilanteet ja yhteiseen toimintaan vaikuttaminen

rakentavat osallisuutta paivékodissa. (Leinonen 2016, 17-18.)

Leinosen (2016, 18) mukaan jo taaperoikdista lasta tulee pitda osaavana ja pystyvana
toimijana ja oman eldmansé asiantuntijana. Osallistumisen toimintaan ei voida yksis-
taan ajatella luovan kokemusta osallisuudesta, vaan pohjimmiltaan osallisuutta on lap-
sen oma kokemus siit4, etta jokin tilanne tai kohtaaminen arjessa on merkityksellinen.
Leinonen (2016, 20) kirjoittaa Venniseen ja Leinoseen (2013) sek& Venniseen, Leino-
seen ja Ojalaan (2010) viitaten lapsen osallisuuden seitsemésté osatekijastd, joista en-
simméinen voidaan linkittdd vahvasti sukupuolisensitiiviseen kasvatukseen: oikeus
iloita itsestd. Talla tarkoitetaan, ettd lapsi tuntee olevansa merkityksellinen ja tarked
juuri sellaisena kuin on, ja ettd muutkin pitavét hanen seurastaan. Muut luetellut kuusi
osatekijaa ovat: oikeus tarpeiden tayttymiseen, tuettuna ja aikuisen turvassa oppimi-
nen, lapsen vaikutusmahdollisuudet ja lapsen tukeminen niiden kaytt66n, omatoimi-
suuden harjoittelu, vastuuseen kasvaminen sek& yhteison ja ympariston yhteinen tul-
kitseminen ja jakaminen kaikkien lapseen liittyvien toimijoiden, kuten kodin, kasvat-

tajien, lapsiryhman ja harrastusten kanssa.

2.4 Varhaiskasvatustoimintaa saatelevat lait ja sopimukset

Lainsdadannosté 10ytyy useita kohtia, jotka korostavat tasa-arvoisen varhaiskasvatuk-
sen merkitystd. Varhaiskasvatuslakiin (L 540/2018, 3. 8) on kirjattu, ettd varhaiskas-
vatuksen tavoitteisiin kuuluvat kaikille lapsille yhdenvertaisten mahdollisuuksien an-
taminen varhaiskasvatukseen, yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon edistami-
nen seka valmiuksien antaminen yleisen kulttuuriperinteen ja kunkin kielellisen, kult-
tuurisen, uskonnollisen ja katsomuksellisen taustan ymmartamiseen ja kunnioittami-
seen. Lapsen yhteisty0- ja vuorovaikutustaitojen kehittdminen, lapsen vertaisryhméssa
toimimisen edistaminen seké& ohjaaminen eettisesti kestavaan ja vastuulliseen toimin-
taan, yhteiskunnan jasenyyteen ja toisten ihmisten kunnioittamiseen ovat myoés var-

haiskasvatuksen tavoitteita.

Perustuslaissa (L 731/1999, 6. 8) saddetadn ihmisten yhdenvertaisuudesta lain edessé:
laki kieltdd ihmisten asettamisen eri asemaan minkaan henkiléon liittyvan syyn perus-

teella, joita ovat esimerkiksi sukupuoli, ik&, alkuperd, kieli, uskonto, vakaumus,
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mielipide, terveydentila tai vammaisuus. Lapsia taytyy kohdella tasa-arvoisesti yksi-
16ind, ja kehitystason huomioiden he saavat vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin. Yh-
teiskunnallisessa toiminnassa sek& tydeldmassd, erityisesti palkkauksesta ja muista

palvelussuhteen ehdoista séadettéessa, edistetddn sukupuolten vélista tasa-arvoa.

Laki naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta (L 609/1986) on kokonaisuudessaan su-
kupuolten vélisestd tasa-arvosta saatéva laki, jota kutsutaan myos tasa-arvolaiksi. So-
siaali- ja terveysministerion Tasa-arvolaki 2015 -esitteessa (2015, 7) kuvataan laki

pahkinénkuoressa:

Tasa-arvolain tarkoituksena on estédd sukupuoleen perustuva syrjinta ja
edistda naisten ja miesten valista tasa-arvoa seké parantaa naisten asemaa
erityisesti tyoeldmassa. Lain tarkoituksena on my0s estdd sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva syrjinta.

Yleisesti ottaen tasa-arvolakia sovelletaan kaikilla elaménalueilla ja kaikessa yhteis-
kunnallisessa toiminnassa, mutta perheenjésenten valisissé tai muissa yksityiselaman
piiriin kuuluvissa suhteissa sitd ei kdytetd, kuten ei myodsk&an uskonnonharjoitukseen
liittyvéssa toiminnassa (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, 7).

Lapsen oikeuksien sopimuksen (Unicef. Lapsen oikeudet. Sopimus kokonaisuudes-
saan) toisessa artiklassa sdédetédén kyseisessa sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien
takaamisesta kaikille niiden lainkayttovallan alaisuudessa oleville lapsille ilman lap-
sen tai tdiman vanhempien tai muun laillisen huoltajan sukupuoleen tai mihinkaéan

muuhun seikkaan perustuvaa erottelua.

Koulutuksen tulee pyrkié kehittdmaén lapsen persoonallisuutta, lahjoja seka henkisia
ja ruumiillisia valmiuksia niin taydeksi kuin mahdollista. Lisaksi koulutuksessa pyri-
tdan kehittamaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien seké Yhdistyneiden kansakun-
tien peruskirjan periaatteiden kunnioittamista, ja edistdimé&n kunnioitusta lapsen van-
hempia, kieltd ja arvoja, omaa sivistyksellisté identiteettid, lapsen kotimaan kansallisia
arvoja seka lapsen omasta poikkeavia kulttuureita kohtaan. Koulutuksen on tarkoitus
myaos pyrkid valmistamaan lasta elaméén vastuullisesti vapaassa yhteiskunnassa, jossa
vallitsee rauha, suvaitsevaisuus, ymmarrys, sukupuolten valinen tasa-arvo seka kaik-
kien ihmisten vélinen ystavyys. (Unicef. Lapsen oikeudet. Sopimus kokonaisuudes-

saan. 29. artikla.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinndytetydbmme tutkimuksen tarkoituksena oli keréta tutkimustietoa siita, milla ta-
voin varhaiskasvattajat reagoivat lasten itsensa tuottamaan sukupuolittuneeseen pu-
heeseen ja paljonko he kéyttavat siihen aikaa pdivakodin arjessa, seké paljonko suku-
puolittavaa puhetta esiintyy tutkimusjoukossa. Samalla tutkimme, millaista vuorovai-
kutusta lasten ja kasvattajien valilla ylipaataan on. Oletusarvona oli, ettd 3—-5-vuotiaat
tuottavat itse sukupuolittavaa puhetta jonkin verran. Opinnéytetyon tutkimustieto tulee
kayttoon Naisasialiitto Unionin ndin toivoessa Tasa-arvoinen pdivakoti -hankkeelle,
jonka tarkoituksena on lisata tietoutta sukupuolisensitiivisesta tydotteesta varhaiskas-

vattajille.

Tutkimuskysymyksemme ovat tarkennettuina:
e Miten kasvattajat reagoivat lasten tuottamaan sukupuolittuneeseen puheeseen
ja jos reagoivat, kuinka paljon he kayttavét siihen aikaa?
e Kuinka paljon lapset ja kasvattajat tuottavat sukupuolittunutta puhetta?

e Millaista lasten ja kasvattajien valinen vuorovaikutus on?

Tutkimme, jattavatkd kasvattajat sukupuolittavan puheen huomioimatta, myotaile-
vatko, kieltavatko asian perustelematta tai keskustelevatko asiasta lapsen kanssa. Tut-
kimuksessa oli tarkoitus tuoda esille opittuja sukupuoleen liittyvia malleja. Omien var-
haiskasvatuksen kentéllad tekemiemme havaintojen perusteella lapset saattavat omak-

sua sukupuoleen liittyvia stereotypioita jo hyvin nuorina.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tehdé havaintoja yhdessé péivakodissa, eli 1ahinn& he-
rattaa keskustelua aiheesta. Emme siis tee selvitysta helsinkildisen varhaiskasvatuksen
sukupuolisensitiivisyydestd. Pohdintamme kohdistuu liséksi siihen, mit& kaikkea su-
kupuolisensitiivinen tydote voi sisaltdd toiminnan ja tilojen suunnittelun lisaksi, mil-
laista on spontaani vuorovaikutus lasten ja kasvattajien vélilld, ja miten se, etté tutki-
muskohteenamme olevan paivékodin toiminta on jo vahvasti sukupuolisensitiivist,

néyttaytyy kaytannossa.
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Alun perin tutkimuskysymyksemme pohjautuivat vahvemmin olettamukseemme, etta
sukupuolittavaa puhetta tulisi ilmenemaan paljon. Havainnoinnin aloitettuamme tote-
simme kuitenkin, ettd on hyvé lisatd ja hieman tarkentaa kysymyksig, jotta aineistoa

voi hyddyntad paremmin.

3.2 Tutkimusymparisto ja kohdejoukko

Aloitimme yhteistyékumppanipéivakodin etsinndn elokuussa 2018. Lahetimme sah-
kopostilla kuvauksen opinnaytetydmme ja sen tutkimuksen aiheesta yhteensa 38 hel-
sinkilaisen yksityisen péivakodin johtajalle. Yksityisiin paivékoteihin paddyimme nii-
den kevyemman hallinnon vuoksi: kunnallisen péivakodin kanssa tehtdvaan yhteistyo-
hon liittyy paljon byrokratiaa, sopimuksia ja lupien hakemista eri tahoilta. Naista yh-
teydenotoista saimme yhteensa 13 vastausta, mutta vain yksi oli aidosti kiinnostunut
yhteisty6std. Moni pahoitteli kiireista syksya tai jo sovittuja projekteja, yksi lupasi ky-
sya hallitukselta kiinnostusta léhted projektiin mukaan, mutta ei palannut asiaan enaa
uudelleen. Loppujen lopuksi sovimme ainoan Kiinnostuneen paivéakodinjohtajan
kanssa puheluajan, jonka aikana saimme heti sovittua tarvittavat paivamaarét ja muut

tarkeéat asiat projektiin liittyen.

Kévimme etukateen tutustumassa péivakodin tiloihin ja ryhmiin saadaksemme kasi-
tyksen siitd, millaisessa ympéristossa havainnointi tapahtuu. Havainnointimme koski
kahta ryhmaéa, joista toisessa oli 18 noin 3—4-vuotiasta lasta ja toisessa kahdeksan (8)
noin 5-vuotiasta lasta. 3—4-vuotiaiden ryhmassa tydskenteli kolme varhaiskasvattajaa
ja 5-vuotiaiden ryhmassé yksi. Y hteensa yksikossa oli kolme lapsiryhméaé ja kuusi kas-
vattajaa johtajan liséksi. Paasaantoisesti havainnoimme 3—4- ja 5-vuotiaiden lasten
ryhmien kasvattajia, mutta ruokailuissa seka pukeutumistilanteissa ldsna oli usein
mya0s pienimpien lasten ryhman kaksi kasvattajaa. Kahtena havainnointipdivana ryh-
missa oli noin tunnin ajan yliopisto-opiskelijoita tutustumassa pdivakodin arkeen,

mutta havainnointimme ei kohdistunut heihin.

Paivéakodin toiminta tapahtui kielikylpymaisesti englannin kielelld. Tutustumisen yh-
teydessa havaitsimme, ettd lapset olivat vahvasti suomenkielisia tai kaksikielisig,
mutta he puhuivat aikuisille paasaantoisesti englantia. Kasvattajista suurin osa ei pu-

hunut suomea &idinkielenddn, mutta ldhes jokainen ymmarsi sitd. Opinnédytetyon
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tutkimuksessa emme kuitenkaan tutki kasvattajien tai lasten kulttuuritaustaa tai sen
merkitysta toiminnassa. Tiedostamme, ettd kielelld saattaa olla vaikutus lasten ja kas-
vattajien vélisen vuorovaikutuksen maaréén tilanteissa, joissa lapset keskustelevat

suomeksi.

Paivakodinjohtajan mukaan sukupuolisensitiivisestd tyootteesta on heidén tydyhtei-
sOsséan kayty keskustelua usein, jotta he jakaisivat samat toimintatavat. Ty0yhteison
kesken on sovittu, ettd lapsista kdytetddn heiddn nimiéén tai ilmaisuja “lapsi” tai “lap-
set” sukupuoleen liittyvien ilmausten sijaan, kuten “girls, come here”. He ovat myos
sopineet, etté leikeissa ja paivakodin muissa toiminnoissa ei ole minkaanlaisia rajoja
siitd, mitd odotetaan tytoilta tai pojilta, vaan kaikkia lapsia kohdellaan yksil6ina ja
lapsina. Lapsia ei ohjata tiettyihin leikkeihin, toimintoihin tai materiaalivalintoihin su-
kupuolensa perusteella. Lapsia pyritddan kehumaan monipuolisesti heidan taidoistaan.
Sukupuolisensitiivisyys nékyy liséksi paivédkodin hankinnoissa: péivakotiin ei esimer-
kiksi hankita kaupallisia tuotteita, jotka ovat monesti tiettyja sukupuolirooleja koros-
tavia. Kirjoja ja peleja pyritadn hankkimaan niin, ettd ne olisivat sisalléiltaédn moni-
puolisia tasa-arvon nédkokulmasta. (Paivakodinjohtajan henkilékohtainen tiedonanto
19.9.2018.)

Yksikon toimintasuunnitelmassa on méaritelty, ettd varhaiskasvatus kyseisessa paivéa-
kodissa on sukupuolisensitiivistad. Paivakodinjohtajan mukaan tydyhteisdssa on toi-
mintasuunnitelman laatimisen yhteydessa keskusteltu siitd, ettd monesti sukupuolitta-
vat toimintatavat ovat tiedostamattomia, ja siksi toimintaa taytyy tarkastella kriittisesti
ja kehittaa sitd. Kasvattajat eivat ole saaneet muuta varsinaista koulutusta aiheeseen.
(Paivakodinjohtajan henkilokohtainen tiedonanto 19.9.2018, 3.12.2018.) Paivakodin

nimen salassa pitdmiseksi emme suoraan voi viitata yksikon toimintasuunnitelmaan.

3.3 Aineistonkeruu

Yhteistyossa ei vaadittu erillisen tutkimusluvan hakemista. Toimitimme vanhemmille
annettavan kuvauslupalomakkeen (liite 1) paivékodin johtajalle syyskuun alussa, seka
késittelimme tutkimuslupaan liittyvat asiat hdnen kanssaan. Kahden lapsen vanhem-
mat kielsivat meitd kuvaamasta lastaan, joten heidan ollessaan tilassa kuvasimme jo-

takin muuta kohtaa huoneesta. Pdivékodin tydntekijat antoivat suostumuksensa
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kuvaamiseen suullisesti. Lapsilta sitovaa lupaa ei voinut kysya samalla tavalla, mutta
kenenkaan ei ollut pakko olla kameran edessa tahtomattaan, vaan lapsilla oli halutes-
saan mahdollisuus siirtya siksi aikaa eri tilaan toisen ryhmén kanssa. Kukaan lapsista

ei kuitenkaan ilmaissut halua siirtya toisaalle.

Havainnointiprosessi toteutettiin yhteensa viitend aamupdaivané syyskuun ja lokakuun
2018 vaihteessa. Tiistaina 25. syyskuuta suoritimme harjoitteluhavainnoinnin, jotta
saimme kasityksen siitd, miten kuvattavat reagoivat kameraan ja miten eri tiloissa kan-
nattaa asemoitua hyvan kuvakulman saavuttamiseksi. Varsinaiset havainnointipaivét
olivat 26. ja 28. syyskuuta seké 4. ja 5. lokakuuta. Olimme paivakodilla noin nelja
tuntia paivassa, kello 08:00-12:00, sill& lapsilla alkoi paivalepo kello 12. Kokonaisha-
vainnointiajaksi muodostui noin 15 tuntia. Videomateriaalia tuli lopulta yhteensa 10
tuntia, 11 minuuttia ja 51 sekuntia; osa ajasta meni siirtymisiin, kameran saatamiseen
ja useampana paivana kameran akku loppui jo ennen kahtatoista, jonka jalkeen jat-

koimme havainnointia muistiinpanoja tehden, ilman videointia.

3.4 Tutkimusmenetelméat

Havainnoinnissa ja kerdtyn datan analysoinnissa keskityimme tutkimuskysymyk-
siimme: Miten kasvattajat reagoivat lasten tuottamaan sukupuolittuneeseen puheeseen
ja jos reagoivat, kuinka paljon he kayttavéat siihen aikaa tyOpéaivastaan, minka verran
lapset ja kasvattajat tuottavat sukupuolittunutta puhetta ja millaista lasten ja kasvatta-
jien valinen vuorovaikutus ylipaataan on. Etukéteen valmistautuessamme havainnoin-
tiin totesimme, ettd lasten puheen osalta olennaisia olisivat ilmaukset, joissa jonkin
asian tai esineen todettiin liittyvén tiettyyn sukupuoleen, kuten “tyttdjen lelu” tai “poi-
kien lelu”, ”vain pojat pelaavat autopelejd”, ’pinkki on tyttdjen véri” ja tytoilla on
pitkat hiukset ja pojilla on lyhyet hiukset”. Kasvattajien toiminnassa tarkoitus oli ha-
vainnoida sitd, miten he tallaisiin vaittdmiin reagoivat verbaalisesti tai nonverbaali-
sesti. Pdivakodinjohtajan kanssa paadyimme siihen ratkaisuun, etta kasvattajat tiesivat
meidan havainnoivan kasvattajien ja lasten valista vuorovaikutusta, mutta tutkimuksen

tarkka aihe ei ollut heilld tiedossa, jotta se ei vaikuttaisi liikaa heidan kaytokseensa.

Havainnointi dokumentoitiin videoimalla jarjestelmékameralla sekéd tekemalla kirjal-

lisia muistiinpanoja paperille. Havainnoimme kaikkina péivind kumpaakin ryhmaa.
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Havainnoimme aina yhta ryhmaé kerrallaan, jolloin molemmat havainnoijat pystyivat
tekemadn havaintoja tilanteesta videomateriaalin tueksi. Aamuisessa vapaan leikin ti-
lanteessa sek& aamiaisella ryhmét olivat samassa tilassa, jolloin havainnoimme saman-
aikaisesti kaikkia 3—5-vuotiaita. Muina aikoina ryhmaét toimivat eri tiloissa, jolloin ha-
vainnointi keskittyi joko isompaan 3-4-vuotiaiden ryhmaan tai pienempéén 5-vuotiai-
den ryhméan. Tarkoituksena oli havainnoida péivakodin eri toimintoja, eli vapaata
leikkid, ohjattua leikki&, ohjattua toimintaa, siirtymid, ulkoilua ja ruokailua.

Havainnointikertojen jalkeen videoitu materiaali litteroitiin kirjalliseen muotoon. Lit-
terointi tarkoittaa puhemuotoisen aineiston puhtaaksi kirjoittamista. Tamé helpottaa
aineiston hallitsemista ja analysointia. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2009, 78.)
Aineiston litteroimiseen kului lukuisia tyopaivid, ja kirjallista materiaalia kertyi lo-
pulta noin 156 sivua. Englanninkielisen materiaalin kddnsimme suomen kielelle niilta
osin, kuin tuloksia varten oli tarpeellista. Litteroinnin jalkeen analysoimme saamamme
tutkimustulokset. Paivakodinjohtajan toiveesta péaivakodin nimed ei mainita eiké tie-

toturvasyista lapsista kédyteta oikeita nimia.

3.4.1 Osallistuva havainnointi

Toteutimme opinndytetyon tutkimuksemme kayttden menetelména paikan paéalla ta-
pahtuvaa havainnointia, joka toistui useampana paivana. Havainnot dokumentoimme
videoimalla sekd muistiinpanoja kirjoittamalla. Kamera oli kiinnitetty jalustaan, joten
kadet olivat vapaat kirjoittamiselle. Kamera ei ollut sidoksissa ainoastaan yhteen ti-
laan, vaan seurasi havainnoitavia ryhmia paivéakodin eri tiloissa, jolloin havainnoitavaa

videomateriaalia kertyi useista paivékodin arkeen kuuluvista toiminnoista.

Valitsimme tutkimusmenetelmaksemme osallistuvan havainnoinnin. Toinen havain-
noinnin laji sen lisaksi on systemaattinen havainnointi. Systemaattinen havainnointi
on tarkoin jasenneltyd, ja havainnoija on ryhmasta ulkopuolinen toimija. Tdma on tyy-
pillisté tarkasti rajatuissa tiloissa toteutetuille tieteellisille kokeille, joissa havainnoija
el valttamatta nayttaydy tutkittavalle kohteelle ollenkaan. Osallistuva eli sosiaalinen
havainnointi taas muotoutuu vapaasti tilanteessa ja on menetelmg, jossa tutkija osal-
listuu itse niiden ihmisten toimintaan, joiden eldma& han tutkii. Osallistuva havain-

noija on kuitenkin ulkopuolinen siind sosiaalisessa yhteisgssa, jota han havainnoi, eli
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hanell& ei ole samanlaista asemaa henkilond, kuten muilla. Ulkopuoliselle havainnoi-
jalle on helpompaa hahmottaa tilannetta ja ryhmén toimintaa yleiseltd kannalta. (Hirs-
jarvi 2012, 214-215; Laitinen 1998, 24, 37.)

Havainnointia suunniteltaessa on pohdittava, mika rooli tutkijalla on tilanteessa. Gold
(1958) on erotellut nelja havainnoijan roolia tutkimustilanteessa: taydellinen osallis-
tuja, havainnoiva osallistuja, osallistuva havainnoija seka taydellinen havainnoija
(Flick 2018, 326). Mallin kolmannessa roolissa — havainnoija, joka osallistuu — ha-
vainnoinnin kohde on tietoinen havainnoinnista. Havainnoijan ja tutkittavien valilla
tapahtuva vuorovaikutus on luonteeltaan lyhytaikaista ja etdistd. Havainnoija ei ole
tutkittavan ryhman jasen millaan tavoin. (Laitinen 1998, 42.) Osallistuvan havainnoi-
jan rooli sopi mielestdmme parhaiten havainnoinnin toteuttamiseen paivakotiymparis-

tossa.

3.4.2 Dokumentointi

Dokumentointi on olennainen osa havainnointia. Havainnoija saattaa muistaa tilanteen
myO6hemmin padpiirteittdin, mutta monet pienet asiat, joilla tosiasiassa on paljon mer-
Kitystd, pyyhkiytyvét helposti mielestd. Videoinnin avulla pystytaan esimerkiksi tal-
lentamaan nonverbaalia aineistoa, kuten eleitd ja ilmeitd. My0s aika muuttaa tilannetta
havainnoijan mielessg, kun ihmisen omat tulkinnat alkavat vaikuttaa asiaan ja sulau-
tuvat osaksi mielikuvaa tilanteesta. On tarke&d, ettd tulokset perustuvat havaintoihin
ja dokumentointiin olettamusten ja uskomusten sijaan. (Koivunen & Lehtinen 2015,
18-19; Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2009, 62.)

Videointi dokumentointimenetelmé&nd mahdollistaa sen, ettd havainnoidut tilanteet
saadaan taltioitua kokonaisuudessaan ja sailyvét siten taysin autenttisina myéhempaa
tarkastelua varten. Tilanteet voidaan katsoa uudemman kerran ja esittaa sellaisillekin
henkildille, jotka eivat olleet paikalla (Koivunen & Lehtinen 2015, 82). Paivékotiryh-
maa havainnoidessa samassa tilassa tapahtuu monta asiaa samaan aikaan, eika huomio
valttamatta riita kerralla niihin kaikkiin. Videoinnin avulla tutkimusta ei tarvitse to-
teuttaa havainnoijan muistin ja Kirjoitusnopeuden varassa, ja havainnoija voi myos
keskittya tilanteen tarkkailuun, sill& hén tietda voivansa palata aineistoon myéhemmin.

Kirjalliset muistiinpanot toisaalta voivat helpottaa jonkin keskustelun havainnoimista,
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silla videolta saattaa olla hankala erottaa kaikkia yksittéisid keskusteluja etenkin, jos
tallenteen &nenlaatu on heikko. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2009, 61, 63).
Tasta syysté kirjalliset muistiinpanot videoinnin rinnalla muodostavat toimivan ja mo-
nipuolisen dokumentointikokonaisuuden. Kirjallisissa muistiinpanoissa keskityimme
kirjoittamaan mahdollisimman tarkasti auki ne keskustelut, joissa kaytettiin sukupuo-
littuneita sanavalintoja tai muuten viitattiin aihepiiriin. Muistiinpanovélineind olivat

kyné ja paperia.

3.5 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysoinnissa on kyse sisallollisen aineiston luokittelemisesta ja
huolellisesta tarkastelemisesta (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2009, 73-74).
Analysoimme havainnointimateriaalissa seuraavia asioita: millaisessa vuorovaikutuk-
sessa kasvattajat ja lapset olivat keskendén, kuinka paljon sukupuolisanoja ja aihee-
seemme liittyvia keskustelukatkelmia ilmeni lasten ja aikuisten puheessa havainnoin-
tiajan puitteissa ja kuinka usein kasvattajat reagoivat sellaiseen lasten puheeseen, joka
liittyi jotenkin sukupuoliteemaan. Teoksessa “Tasa-arvoinen kohtaaminen péivéko-
dissa. Kouluttajan opas” (Katainen 2015) havainnoinnin tekijdd kehotetaan kiinnitta-
maan huomiota havainnointiaineiston analysoinnissa esimerkiksi kasvattajien kaytta-
maan kieleen, millaisiin toimintoihin tai leikkeihin eri sukupuolta olevia lapsia ohja-

taan ja miten lasten kanssa puhutaan vanhemmista.

Litterointiaineiston analyysissa hyddynsimme Torrdsen (2009, 231) analysointivai-
heita. Ensimmaisessé vaiheessa tutkimusaineistoon tutustutaan kokonaisuutena. Toi-
sessa vaiheessa aineiston sisélto luokitellaan toimintaa kuvaaviin episodeihin. Kol-
mannessa vaiheessa aineistosta etsitddn tutkimuskysymyksiin liittyvia olennaisimpia

teemoja eli teemoitellaan aineisto.

Téssd tutkimuksessa “lapset” ja aikuiset” ovat paasaantdisesti homogeenisia jouk-
koja, joiden sisdisiin eroihin ei kiinnitetd huomiota, vaan ainoastaan analysoidaan nai-

den kahden toisistaan eroavan joukon vuorovaikutusta. Tuloksissa aikuisilla viitataan

tajaan.
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4 OPINNAYTETYON TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Lasten ja aikuisten valisen vuorovaikutuksen laatu

Ruokailuissa, siirtymissa ja pukeutumisen aikana aikuisten ja lasten valinen vuorovai-
kutus oli enimmakseen ohjausta aikuisilta lapsille. Vapaan leikin tilanteissa vuorovai-
kutus oli aikuisten roolista kasin ohjaamista, reagoimista erilaisiin tilanteisiin, riitojen
selvittelyd, keskustelua ja leikkimista. Ohjattu toiminta oli aikuisjohtoista, mutta ai-
kuiset myos reagoivat lasten aloitteisiin. Ulkoillessa aikuiset ohjasivat, reagoivat las-
ten aloitteisiin, selvittivat lasten valeja ja ohjasivat leikkeja. Aamupalalla ja lounaalla
alkuvalmistelujen ja ruoan jakamisen jalkeen aikuiset keskustelivat lasten kanssa poy-

dissa ohjaamisen ja lasten auttamisen lisaksi.

Aikuisten ja lasten vélilla oli paljon vuorovaikutusta eri tilanteissa, mutta koska osa
aineistosta oli liian epaselvaa litteroitavaksi, havainnointiaikana tapahtuneen vuoro-
vaikutuksen tarkkaa maaréa ei ole mahdollista analysoida. Litteroidusta aineistosta
kay ilmi, ettd vuorovaikutusta oli eniten ohjatun toiminnan tilanteissa ja vahiten va-
paan leikin tilanteissa. Vapaan leikin tilanteissa huomattava osa materiaalista oli epéa-
selvad, mutta toisaalta videokuvasta oli mahdollista tehda nédkdhavaintoja siitd, oli-
vatko lapset ja aikuiset vuorovaikutuksessa keskenaédn vai eivat. Vuorovaikutus oli
kaikissa tilanteissa suurimmaksi osaksi lapsia kunnioittavaa ja lammintd, ja aikuiset

kehuivat lapsia paljon.

4.2 Sukupuoleen liittyvan puheen méara

15 tunnin havainnointiaineistossa esiintyi erilaisia sukupuolisanoja yhteensa 127 ker-
taa. Yhteenlasketussa maarassa ovat mukana niin sukupuolittuneet sukulaisuussanat,
hellittelynimet, kuten neiti tai herra, kuin yleiset sukupuolta méérittelevat sanat: tytto,

poika, nainen ja mies.

Sanat “tytt6” ja “poika” esiintyivét aineistossa yhteensd 49 kertaa. Sukupuolisanoja
kaytettiin yleisesti seka lasten ettd aikuisten toimesta kuvaamaan ja méaéritteleméaan

lapsia ja lapsijoukkoja. Alla esimerkkeja aiheesta.

Diakonia-ammattikorkeakoulu



29

Aikuinen: “Pojat, haluaisitteko leikkid n&illa?”
A: “Tytot, pojat, lasken nyt kymmeneen.”

A: “Tyttd, jolla on lintuja housuissaan.”

Lapsi: ”Pojan taytyy tulla tdhdn!”

L: ”Tulkaa pojat tinne niin saadaan [pastillit]!”

Hellittelynimind kéytetyt “herra” ja neiti” maérittelevdat myos kohteen sukupuolta.
Sana ”mies” mainittiin muutamia kertoja viitaten johonkin tiettyyn supersankariin, ku-
ten Hamé&hakkimieheen tai Supermieheen, tai esimerkiksi lumiukkoon. Samoin sana
”lady” eli ”hieno nainen” esiintyi liséksi ladybug- eli leppakerttu-sanassa. Namé ovat
vakiintuneita termejé, jotka kuitenkin sisdltdvat sukupuolisanan. ”Nainen”-sanaa kay-
tettiin ainoastaan kerran kuvailemaan askartelutaikinasta muovailtua hahmoa ja
“mies”-sanaa kéytettiin vauvojen syntymiseen liittyvassé keskustelussa.

Lasten perheenjésenistd kaytettiin aina sanoja “diti”, ”isd”, “mummi” tai “’vaari” eri
muunnoksilla sen sijaan, ettd olisi kdytetty neutraalia sanaa ”vanhempi” tai “isovan-
hempi”, samoin lapsilla oli ”siskoja” ja "veljid” sisarusten sijaan. Vanhempiin viittaa-
via sanoja, joista suurin osa viittasi aitiin, kéytettiin yhteensa 38 kertaa, isovanhempiin

viisi (5) kertaa ja sisaruksiin 13 kertaa.

4.2.1 Aikuisten sukupuolittava puhe

Aikuiset kayttivat jonkin verran sukupuolisanoja kuvaamaan lapsia. P&dosin lapsia
kutsuttiin heidan omilla nimillaén tai hellittelynimilla, kuten “sweetheart” tai “swee-
tie”. Yhteensd aikuiset kéyttivat tyttd- tai poika-sanoja havainnointiaikana 24 kertaa.

Tytto-sanoja néista oli 14 ja poika-sanoja kymmenen (10).

Eniten sukupuolisanoja yksittaisess tilanteessa ilmeni 3—4-vuotiaiden lasten aamupii-
rissa, jossa kaytettiin yhteensa 15 kertaa sukupuolisanoja eraanlaisen tunnistusleikin

aikana.

“Ensimmadisend on tytto, jolla on peura paidassaan.”
“Téama on tyttd, jolla on sateenkaaria ja yksisarvisia paidassaan.”
“Ja seuraava on poika, jolla on paljon kuumailmapalloja paidassaan.”
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Sukupuolittaminen nakyi puheessa myos tiettyjen lelujen kohdalla. VVaaleanpuna-asui-
sesta vauvanukesta kdytettiin feminiinipersoonapronominia “she”, vaikka nuken nimi
ei ollut tiedossa, ja mustaharmaasta hamahékkipehmolelusta maskuliinia “he”. Liséksi
eras tytoksi oletettu lapsi toi lelupéivana leikkiporakoneen mukanaan. Aikuinen si-
vuutti useamman kerran lapsen kadennoston kysyessaan, kenen tuoma porakonelelu
oli. Huomatessaan hénet, oli kasvattaja yllattynyt, jota korosti hdnen kommenttinsa
“Hyvénen aika, [lapsen nimi]!”. Aikuinen kysyi lapselta: “Kaytdtko sitd korjaamiseen
isdn kanssa?” eli teki ndin sukupuolittuneen oletuksen sen sijaan, ettd olisi kysynyt

lapselta itseltddn, mita han poralla tekee.

Hellittelysanoja "neiti” ja "herra” kaytettiin yhteensé 10 kertaa. Neiti-etuliitetta kay-
tettiin lapsista kuusi (6) kertaa ja herra-etuliitettd nelja (4) kertaa. “No niin, naiset ja
herrat” -huudahdus kuultiin kerran. Lapsia neiditeltiin ja herroiteltiin l1ahinna puhutel-

taessa heitd kahden kesken.

Eradssa tilanteessa korostui selkeéd sukupuoliroolitus. Aikuinen oli avustamassa lapsia
pukeutumisessa, kun yksi lapsista alkoi kaivaa nendéansa. Aikuinen sanoi lapselle
melko tiukkaan sévyyn: “Lopeta nenin kaivaminen, laita kengét jalkaan. Ei kovin nai-
sellista (ladylike) kaytostd, neiti.” Kommenttiin siséltyy olettamus siitd, etta tyton ja

naisen tulee kayttaytya siististi.

Noin puolet sukulaisuussanojen kaytosta keskittyi aikuisille. He kayttivat sukupuolit-
tavia sukulaisuussanoja yhteensd 27 kertaa 56:sta. Keskustelut olivat yleensa hyvin

arkisia, ja niita kaytettiin myds paljon toistona lapsen puheesta:

L: “Sain sen vaarilta.”

A: “Saitko sen vaarilta?”

L: (nyokkad)

A: “Sait sen vaarilta, aww. Kuinka mukavaa. Leikitko silla joka pdiva
kotona?”

4.2.2 Lasten sukupuolittava puhe

Lapset kayttivat tytto- tai poika-sanoja yhteensé 25 kertaa havainnointiaikana. Tytto-
sanoja ndisté oli 11 ja poika-sanoja 14. Useimmiten sanoilla maariteltiin muita lapsia

tai itsed. Joillekin lapsille oli tarkeda tietdd erddn pienemman lapsen sukupuoli. 5-
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vuotiaiden ryhmadssa yksi lapsi puhui useasti ryhména ”pojista” tarkoittaen niité lapsia,
joiden kanssa leikki. Hén sanoi esimerkiksi ”pojat, tulkaa kattomaan” ja ”se on hyva

juttu, pojat”.

Lapset my0s korjailivat toistensa puhetta, jos joku kiytti englannin kielelld “vaardd”

persoonapronominia:

“] want to be Elsa!”
“And Anna is his sister.”
“Her, not his!”

Tilanteessa lapset keskustelivat Frozen-tarinan siskoksista, ja yksi lapsista kaytti mas-
kuliinipersoonapronominin “he” omistusmuotoa ‘“his” feminiinin “her” sijaan. Muut
lapset puuttuivat tilanteeseen heti. Lapset siis tiedostivat tarkasti kunkin lapsen ja ai-
kuisen sukupuolen, mutta lapset eivat ndkyvasti sukupuolittaneet esimerkiksi varejé
tai pelejd. Aineistossa esiintyi yhden kerran keskustelu, johon liittyivat seka vérit etta

sukupuolet:

“Pojilla voi olla pinkkii ja tyt6illd mustaa.”
“Tai ruskeeta.”

Puhekatkelma liittyy tilanteeseen, jossa kukin lapsi sai valita, minkavérisen kartongin
haluaa kukkien askartelua varten. Pojaksi oletettu lapsi valitsi vaaleanpunaisen karton-
gin. Aikuinen ei osoittanut kyseenalaistavansa valintaa millaan tavalla, emmeké kuul-
leet havainnoidessamme tai my6hemmin videotallennetta katsoessamme, ettd kukaan
lapsista olisi tehnyt niin. Y11a mainittu lainaus saattoi siis olla yleinen toteamus, mutta
on myo6s mahdollista, ettd se oli reaktio johonkin niin hiljaisesti sanottuun, ettemme

onnistuneet kuulemaan sita.

5-vuotiaiden ryhméssé tuli muutaman kerran puheeksi vauvojen saaminen ja raskaus.
Keskustelijat olivat useimmiten tytdiksi oletettuja, joskin valilla poikaoletetutkin saat-
toivat liittyd keskusteluun. Muista tilanteista poiketen alla olevassa keskustelulainauk-

sessa on nakyvillg, onko kommentoiva lapsi tytto- (Lt) vai poikaoletettu (Lp).

Lt: ”Nosta kési ylos, jos haluat vauvan aikuisena. Nosta kétesi Tuuli! -
Lt: ”Pojat ei voi saada. Sun pitda vaan kysya tytoilta.”

Lt: ”Vaan tytoilta! Ei pojilta. M& oon tyttd, ma oon tyttd!”

Lt: (epéselvad puhetta)
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Lt: ”Kaikki tytot ei tarvitse vauvoja.”
Lt: ”Joo! Mutta me halutaan vauva niin kovasti...”
Lp: ”Ma haluan vauvan...”

Kukaan lapsista ei kommentoinut tai reagoinut poikaoletetun kommenttiin, vaan kes-
kustelu jatkui pohdintana siitd, miten lapset tulevat aidisté ulos ja minké kokoisia vau-
vat ovat vatsassa. Keskustelusta jai kuitenkin paallimmaisend kaésitys, etta lapsille oli

tarkeaa erotella, etta vain tytot voivat saada vauvoja.

Erddssa keskustelussa kaksi lasta, oletetut tytto ja poika, tekivat eroa toistensa vélille
sukupuolisanojen avulla. Koko keskustelusta ei ollut mahdollista saada selvaa, mutta
seuraava katkelma liittyy kukkien askarteluun ja siihen, ettei toinen osaa tehda saman-

laista kuin toinen:

“Joskus pojat tietdvit ja joskus pojat eivit tiedd.”
“Joskus tytot eivit tiedd.”
“Ja joskus tytot tietdvat.”

Joillekin lapsille 5-vuotiaiden ryhmassé oli tarkeéd, etté lapset istuvat ringissa tai poy-
dassa tietyssa jarjestyksessa sukupuolensa mukaan. Jos ringissa oli esimerkiksi kaksi
tyttdoletettua vierekkain, saattoi yksi huutaa: ”Pojan tdytyy tulla tdhan!” Nain tapahtui
kahdesti havainnoinnin aikana. Tdma voi olla merkki siita, ettd lapsia on aiemmin jar-
jestelty aikuisten toimesta niin sanottuun tytto-poikajarjestykseen. Téstd naimme esi-
merkin ryhmaén siirtyessa yhtena havainnointipaivista ruokailemaan, kun aikuinen sa-
noi jonossa seisoville lapsille ”Eino ja Ville, te ette seiso vierekkdin” samalla ohjaten

tytoksi oletetun lapsen heidan véliinsa.

4.3 Reagoiminen sukupuoleen liittyvdan puheeseen

Havainnointimme aikana ei ilmennyt tapauksia, joissa aikuiset olisivat reagoineet las-
ten puheisiin sellaisissa tilanteissa, joissa lapset kayttivat sukupuolittavaa puhetyylia
tai keskustelivat sukupuoleen liittyvista aiheista, kuten raskaudesta tai siitd, kuka voi
saada tai haluta lapsen. Keskusteluihin liityttiin mukaan vasta, kun joku lapsista kutsui

aikuista paikalle.
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Lapsilta tulleita lausahduksia, joista olisi voinut saada keskustelua aikaan, olivat seu-

raavanlaisia:

“Al4 leiki [lapsen nimi] kanssa, leiki vain poikien kanssa. Seuraa meiti!”
“Vain tytot voivat saada vauvoja.”
”Kaikki tytot eivét tarvitse vauvoja.”

Vauvakommentit liittyivat aiemmin mainittuun keskusteluun erédén lounashetken ai-
kana, kun lapset kavivat pitkan vaittelyn siitd, miten synnytys tapahtuu kaytannossa.
Keskustelu tapahtui englannin kielelld ja tilassa oli kaksi aikuista. Lapsen viitatessa ja
kysyessa toiselta aikuiselta “Pitddko didin ottaa lapsi ulos?” tdma vasta liittyi keskus-
teluun ja kertoi, mita synnytyksessé tapahtuu, seké korjasi lasten virheelliset késitykset
synnyttamisesta. Aikuiset eivat kuitenkaan ottaneet kantaa siihen, ketka voivat saada

vauvoja.
Askartelutilanteessa vareihin liittyvdd kommenttia ei tdssa kontekstissa voida ottaa sa-

malla huomioon, silld kommentti sanottiin suomeksi sellaisen aikuisen lasnéa ollessa,

joka ei ymmarré Kielta.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Johtopéaatokset

Alkuperéisissé tutkimuskysymyksissamme halusimme selvittd4, miten aikuiset rea-
goivat lasten sukupuolittavaan puheeseen, eli esimerkiksi puheeseen “tyttéjen” ja
”poikien” véreista tai leluista. Tulosten mukaan lapset eivit kyseisessa paivakodissa
tuottaneet tallaista puhetta lainkaan. Kyseisen puhetavan puuttumisesta johtuen emme
saaneet laadullisia tuloksia tavasta, jolla aikuiset olisivat reagoineet lasten sukupuolit-
tavaan puheeseen. Sukupuolittavaa puhetta kuitenkin esiintyi eri muodoissa, ja lasten

ja heidan laheistensa sukupuolet tuotiin esille monenlaisissa keskusteluissa.

Tutkimuskysymysten mukaista sukupuolittavaa puhetta ilmeni aikuisilla vahissé maa-
rin. Siitd huolimatta aikuisten puheessa esiintyi oletettavasti tahatonta ja tiedostama-
tonta sukupuolittamista esimerkiksi lelujen sukupuolittamisessa persoonapronominien
kautta ja reaktioissa kunkin lapsen tuomista leluista lelupéivana. Lapsia myds maari-

teltiin tunnistusleikissa oletettujen sukupuolten mukaan.

Lapset eivat tuottaneet varsinaista tutkimuskysymysten mukaista sukupuolittavaa pu-
hetta 15 tunnin havainnointiaineistossa, eli lasten sukupuolittunut puhe ei ole laaja il-
mi0 kyseisessd paivakodissa. Lapset kuitenkin kayttivat sukupuolisanoja "tyttd” ja
”poika” kuvaamaan ja méérittelemadn lapsia tai lapsijoukkoja esimerkiksi kutsuessaan
tiettyja lapsia paikalle, tai puhuessaan itsestdan. Sukupuoli tuntui olevan monille lap-
sille tarked asia, vaikka he eivét aineistossamme jaotelleet asioita tai toimintaa sen
mukaan. Myos englanninkielisten sukupuolipronominien “he” ja “she” oikein kéytta-
minen oli tarkeda joillekin lapsille. Toisaalta joillakin lapsilla pronominit menivét hel-

posti sekaisin.

Véhiten tuloksia saimme kasvattajien reagoimisesta lasten sukupuolittavaan puhee-
seen. Yhteen sukupuoleen liittyvddn kommenttiin aikuinen ei reagoinut Kielimuurin
takia, silla lapset keskustelivat suomeksi eikéd han ilmeisesti ymmartanyt kieltd. Mui-
hin ei kommentoitu tuntemattomasta syystd. Esimerkiksi raskauskeskustelussa olisi

ollut hyva tilaisuus keskustella siitd, ettd pojaksi syntyméssd madriteltyjen lasten
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haaveena saa olla ditiys tai vanhemmuus, tai tarttua siihen, ettei kaikkien tytoiksi maa-

riteltyjen ole pakko haluta omia lapsia.

Teimme kuitenkin havaintoja aikuisten ja lasten vélisesta vuorovaikutuksesta yleisesti.
Aikuiset olivat lasten kanssa vuorovaikutuksessa enimmakseen omasta aloitteestaan
tai ohjaamistarkoituksessa. Useissa tilanteissa aikuisilla olisi ollut hyvia mahdolli-
suuksia osallistua lasten valisiin keskusteluihin, mutta eivét ndin toimineet. Aikuiset
vastasivat lasten kysymyksiin, mutta eivét niink&an ottaneet osaa lasten keskindisiin
keskusteluihin, ellei kyseessa ollut riitatilanne. Aikuiset antoivat lapsille paljon kehuja
ja ohjasivat heité lasten etunimié tai ryhmén lempinimeé kayttaen. Aikuiset kévivat
keskusteluja lasten kanssa kahden kesken tai pienemmissa ryhmissé tilaisuuden tullen,
esimerkiksi ruokailutilanteissa tai vapaan toiminnan aikana. Huomasimme, etta mita
enemman lapsia on tilassa, sita haasteellisempaa aikuisten on kuulla lasten keskuste-

luja tai reagoida niihin, jolloin aikuinen ottaa helpommin valvovan tai ohjaavan roolin.

5.2 Eettisyys ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa suuresti se, ettd osa dokumentoidusta video-
materiaalista oli huonolaatuista, eli videolla kuuluvasta puheesta ei saa selvdd. Paikan
paalla tekemamme Kirjallisesti dokumentoidut havainnot eivat mydskaan ole taysin
kattavia, silla emme voineet saada selvaé kaikesta puheesta, kun puhujia oli valilla niin
monta samassa tilassa. Lasten puheesta oli hieman vaikeampaa saada selvaé kuin ai-
kuisten puheesta. Emme siis saaneet analysoitua kaikkea puhetta, jota paivakodissa
yhteensd 15 tuntia kestaneen havainnoinnin aikana tuotettiin. Englannin kielella ei ol-

lut vaikutusta puheen ymmarrettavyyteen.

Muita luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita olivat kameran ja vieraiden ihmisten lasna-
olo. Aikuisten osalta ei ole olennaista pohtia, miten havainnointi vaikutti heidan toi-
mintaansa alkuperdisten tutkimuskysymysten suhteen, sill& tutkimuksen tarkka aihe ei
ollut heilld tiedossa. Toisaalta lapset eivat myoskaan tuottaneet alkuperdisten tutki-
muskysymysten mukaista puhetta juuri lainkaan. Aikuiset kuitenkin tiesivat meidan
havainnoivan vuorovaikutusta, joten sen laatuun ja maaréén havainnointi saattoi vai-
kuttaa. Erityisesti kameralla oli todennékdisesti vaikutusta aikuisten toimintaan, silla

ensimmadisten paivien aikana he ilmaisivat useasti tiedostavansa kameran lasnéolon.
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Aikuisten osalta kielimuuri on huomioitava luotettavuuteen vaikuttavana tekijana: oli
tilanteita, joissa aikuinen ei ymmartanyt lasten puhetta, koska he puhuivat suomea,
eika tasté syysta aikuinen olisi voinut reagoida.

Tuloksiin vaikutti lisaksi se, ettd opinnédytetyon tutkimukseen mukaan lahteneen péi-
vakodin toimintakulttuuri oli jo valmiiksi sukupuolisensitiivisyyteen pyrkiva. Tydyh-
teison kesken oli keskusteltu sukupuolisensitiivisesta tyootteesta ja mité se pitaa sisal-
l&4&n vuorovaikutuksen suhteen, ja toimintaympaéristo oli suunniteltu seka tavarahan-
kinnat tehty sukupuolisensitiivisesta ndkokulmasta. Tamé oli tutkimuskysymysten
kannalta iso tekija. Jossain toisessa pdivakodissa, jossa sukupuolisensitiivisyys on
vield vieraampi asia, tulokset olisivat luultavasti olleet laadultaan hyvin erilaisia ja

niita olisi kenties ollut enemman.

Todennakoisesti harjoitushavainnoinnin ansiosta lapset eivét lopulta itse tutkimuspai-
vina olleet erityisen kiinnostuneita meistd havainnoijista tai kamerasta, tai eivat sité
ainakaan osoittaneet muutamaa lasta lukuun ottamatta. Emme kuitenkaan voi tieta,
millainen vaikutus nailla asioilla oli heidan puheisiinsa ja toimiinsa. Vanhimmat lapset
olivat hyvinkin tietoisia siité, ett4d olemme opiskelijoita, sanoen etté “ne opiskelee, kun
ne haluu olla meidn kaa tddlla”. Erds nuorimmista lapsista taas kysyi meiltd lupaa
menna piirtdmaén toiseen huoneeseen. VVoidaan siis todeta, etta vaikka lapsille oli ker-
rottu paikallaolostamme ja sen tarkoituksesta, he ymmarsivéat asian hyvin vaihtele-

vasti.

Teimme tutkimuseettisen valinnan olla kertomatta tutkimuksen tarkkaa aihetta havain-
noinnin kohteena olleille kasvattajille. Kasvattajat tiesivat, etta havainnoimme heidan
ja lasten vélista vuorovaikutusta, mutta tarkka viitekehys ei ollut tiedossa. Alasen
(1998) ja Aldersonin (1995) mukaan keskeisend periaatteena ihmisoikeusl&htdisessa
tutkimusetiikassa on tutkimukseen osallistuvien henkil6iden vapaaehtoinen suostu-
mus, joka perustuu riittdvaan tietoon (Strandell 2010, 95). Perustelemme paatdsta silla,
ettd tarkalla tiedolla olisi ollut liian suuri vaikutus tuloksiin, silla havainnointiaika oli
Iyhyt, eikd aikuisilla olisi ollut aikaa tottua l&sndoloomme kunnolla ja alkaa toimia
luontevammin luotettavampien tulosten saamiseksi. Toinen merkittava syy oli se, etta
myds paivakodin johtaja, joka halusi l&dhted tutkimukseen mukaan, oli samaa mielt4
kanssamme kyseisestd paatoksesta. Jos han olisi toivonut taysin l&pindkyvéa tutki-

musta, sekin olisi sopinut meille.
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Gallagher (2010, 13) tarkastelee tutkimusetiikkaan liittyvia keskusteluja lainaten esi-
merkiksi Allenia (2005, 15), joka toteaa, ettd monille “eettinen toiminta” on supistunut
pisteeseen, jossa se tarkoittaa kaavakkeen tayttdmisté tai eettisen selvityksen hake-
mista eettiseltda komitealta ennemmin kuin prosessia, jossa eettisia kysymyksia reflek-
toidaan esitetyssé tutkimussuunnitelmassa. Makelan (2010, 67) esimerkki méarittelee
tutkimusetiikan kasitettd varhaiskasvatuksen kontekstissa: tutkijan tehdessa osallistu-
vaa havainnointia péivakodissa, han saattaa estyd noudattamasta asiaan perehtyneen
suostumuksen muotomaarayksié lasten ja henkilékunnan vaihtuvuuden vuoksi, eika
leikki-ik&isten ole mahdollista antaa muodollisesti sitovaa sopimusta. Lasten leikkei-
hin ei kuitenkaan voi liittyd omavaltaisesti, vaan tutkija, joka kunnioittaa lapsia, kysyy

aina luvan ensin.

Strandell (2010, 92) toteaa Kendrickiin ym. (2008, 80) viitaten, ettd tietty kasitys lap-
suudesta on perustana kaikelle lapsiin kohdistuvalle tutkimukselle. Nakemyksessa,
jonka mukaan lapset ovat haavoittuvaisia ja osaamisessaan keskenerdisia, liitetdan eet-
tisyys ensisijaisesti lapsen suojelemiseen. Aikuisilla on talléin valta ja vastuu paattaa
siité, saako lasta tutkia, ja mill& tavoin. Tahan ajatusmalliin tutkimuksessa suhtaudu-
taan yha kriittisemmin. On kuitenkin olemassa toisiakin lahtokohtia, joista kasin lap-
suuden erityislaatuisuutta voidaan korostaa. Strandell viittaa myds Punchiin (2002)
Kirjoittaessaan, etta lasten ja aikuisten valtasuhteiden epétasapainon korjaantumiseksi
lapset kaipaavat erityistd huomiota, silla vaikka heita pidettaisiin patevina sosiaalisina

toimijoina, lasten yhteiskunnallisen aseman katsotaan olevan marginaalinen.

Aikuisilta suostumus kuvaamiseen ja tutkimukseen osallistumiseen saatiin suullisesti,
ja tutkimuslupa oli johtajan vastuulla. Lasten kohdalla suostumuksen saaminen ei ole
yhtd yksinkertainen asia, vaikka saattaakin silta vaikuttaa: luonnollisesti lupa kysyt&an
vanhemmilta ja/tai muilta aikuisilta (Strandell 2010, 96). Tastad hyvéana esimerkkina
ovat vanhemmille tekemdmme kuvauslupalomakkeet (liite 1). Kaytdnndssa aikuiset
eivét kuitenkaan voi vaikuttaa siihen, mita mielta lapset tutkimuksesta ovat, eika heita
voi pakottaa osallistumaan. Koska suostumusta ei pienilté lapsilta voi kysyd samaan
tapaan kuin vanhemmilta lapsilta tai aikuisilta, on suostumuksen kysyminen pidettava
esilla kaiken aikaa. Lasten kysymykset tutkijan lasn@oloon liittyen, luvan kysyminen
tilaan tulemiseen ja lasna olemiseen ja myos ei-verbaalisten viestien tulkitseminen

ovat tapoja lunastaa suostumus. (Strandell 2010, 96-97.) Havainnoimalla toteutetussa
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tutkimuksessa oleellisinta on, ettd lapselle kerrotaan, minkalaisista toiminnoista tutkija

on kiinnostunut, esimerkiksi leikista, piirustuksista tai peleistd (Ruoppila 1999, 38).

Eettisten teorioiden moninaisuudesta huolimatta siitd ollaan yllattavan yksimielisia,
miten etiikkaa tulee harjoittaa lapsuuteen liittyvissd tutkimuksissa. Suurelta osin ne
tekijat, joita lapsuuden tutkimuksen Kirjallisuudessa useimmiten kasitellaan etiikkaan
liittyen, ovat samankaltaisia kuin sosiaalisessa ja laaketieteellisessa tutkimuksessa laa-
jemminkin tunnistetut seikat: jo edella késitelty tietoinen suostumus, sekd nimetto-
myys ja luottamuksellisuus. Nimettémyyden periaatteena on, etta yksittdisia osallistu-
jia ei pitéisi voida tunnistaa tutkimustuloksista. Tdma saavutetaan tavallisesti jatta-
malla pois osallistujien nimet tai korvaamalla ne salanimilld, ja poistamalla kaikki
muukin tieto, jonka perusteella yksilot saattavat olla tunnistettavissa. Periaate luotta-
muksellisuudessa on, etta tutkimustietoja, joista saattaa olla tunnistettavissa yksittaisia
osallistujia, ei tulisi antaa toisille ihmisille ilman kyseisten osallistujien selkedd suos-
tumusta. (Gallagher 2010, 14, 19-20.) Opinnéytetydssamme ei julkaista paivékodin,
henkildston eiké lasten nimid, eikd muulla tavoin kuvailla henkildité tai paikkoja niin,
ettd ne olisi mahdollista tunnistaa. Videomateriaalit tuhottiin opinnédytetydn valmistu-

misen jalkeen.

5.3 Pohdintaa opinndytetyoprosessista

Opinndytetyoprosessi on ollut meille taysin uusi ja opettavainen kokemus. Olimme jo
hyvin varhaisessa vaiheessa opintojamme paéattaneet tehdd opinnaytetyémme suku-
puolisensitiivisesta varhaiskasvatuksesta, joten Tasa-arvoinen paivakoti -hanke oli
hieno 16yt0 yhteistyokumppaniksi. Heilla ei kuitenkaan ollut tilausta millek&an tietylle
tuotteelle tai tutkimukselle, joten kehittelimme aiheen itse omien havaintojemme poh-
jalta. Hyva puoli tilanteessa oli, ettd saimme itse valita juuri sellaisen aiheen, joka
meita kiinnosti, seka toteutustavan, joka sopi meille parhaiten. Toisaalta alkuun péa-
seminen oli haastavampaa, kun meilld ei ollut selked& ohjeistusta siihen, mita meilta
halutaan, kuten yhteistydkumppanin erikseen tilaamassa opinndytetyossa olisi luulta-
vasti ollut. Tdmén takia myo6s tukea ja ohjausta oli aivan prosessin alussa saatavilla
vahemman. Yhteistyékumppaniltamme saimme kuitenkin opinndytety6raportin tyds-
tdmisen aikana hyodyllisté ja rakentavaa palautetta, ja hankkeen projektikoordinaatto-
rin mukaan opinndytetyon tuloksia tullaan hyddyntdm&én kevddn 2019 aikana
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varhaiskasvattajille jarjestettavissa verkkokoulutuksissa seka esittelemaan hankkeen

Facebook-sivuilla.

Prosessin voidaan sanoa alkaneen helmikuussa 2018, kun saimme opinndytetyon idean
hyvaksytyksi. Kiireisen kevaan vuoksi palasimme aiheen pariin vasta elokuussa, jol-
loin aloimme etsi& yhteistyopdivakotia itsendisesti, silld hankkeen kautta ei silla het-
kelld ollut mahdollista 16yta4 paivakotia. Jalkeen péin ajateltuna etsinnan olisi voinut
aloittaa jo aiemmin, silla olimme liikkeella melko lyhyella varoitusajalla. Olisi voinut
kayda niinkin, ettei yksik&an paivakoti olisi tarttunut ehdotukseemme. Loppujen lo-
puksi tilanne kuitenkin eteni todella luontevasti, silld ainoastaan yksi paivékoti vastasi
my0ontavasti tiedusteluumme, ja olimme suunnitelleet rajaavamme tutkimuksen yhteen

paivakotiin.

Olimme pitkaan hieman epdvarmoja tutkimuksen kestosta, mutta rajasimme aluksi ha-
vainnoinnin kolmeen aamupaivaén. Saimme kuitenkin palautetta, ettd tutkimuspaivia
olisi hyva olla enemman, ja ettd aluksi pitdisi suorittaa harjoitushavainnointi. Tiukah-
kon aikataulun vuoksi pdddyimme muuttamaan ensimmaisen sovitun havainnointipai-
van harjoitushavainnoinniksi, ja lissédméaan yhden virallisen havainnointipdivan lisaa,
jolloin havainnointiprosessin kokonaiskestoksi muodostui viisi aamupaivaé. Harjoi-
tushavainnointi osoittautui todella hyddylliseksi sekd meille ettd paivakodin henkil6s-
tolle ja lapsille. On totta, ettd pidemmalla havainnointiajalla olisi todennakdisesti saatu
kattavampia tuloksia, mutta mielestimme nelj& havainnointipdivaa eli 15 tuntia oli ta-

man kokoiseen tutkimukseen sopiva maaré.

Tutkimuskohteena olleessa péivakodissa ei ollut erikseen pienryhmatoimintaa, mutta
5-vuotiaiden ryhmé oli itsessaan pienryhmd. Tutkimuksen rajaaminen vain tahén lap-
siryhméan olisi mahdollisesti voinut antaa selkedmpia tuloksia, sill& ainoastaan pien-
ryhméa havainnoidessa ja dokumentoidessa epadselvan materiaalin maaré olisi ollut
pienempi, kun puhujia ei olisi ollut samassa tilassa niin paljon: 3—4-vuotiaiden ryh-
massa oli 18 lasta, jotka usein olivat kaikki samassa tilassa. Toisaalta halusimme tut-
kimuksen kattavan hieman nuorempiakin lapsia johtuen tutkimuksista, joissa on to-
dettu sukupuoli-identiteetin muodostuvan jo taaperona. Yhden jarjestelmékameran va-
rassa oleminen vaikutti myds dokumentointiin, sill& akun kesto ja muistikorttien vaih-
taminen rajoitti videointia. Useammalla kameralla olisi saatu kattavammin dokumen-

toitua kaikki tilanteet.
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Jalkeen péin ajateltuna olisimme voineet kysya vieléd selkedmmin lapsilta, sopiiko ka-
meran lasn&olo heille, vai olisivatko he halunneet siirtyd toiseen huoneeseen. Tukeu-
duimme ehka liikaa siihen, ettd aikuiset olivat jo selvittdneet tilannetta lasten kanssa,
ja paattelimme lasten luonnollisen oloisesta touhuamisesta ja véhaisesta kiinnostuk-
sesta kameraa kohtaan, etté heille asialla ei ollut niin vali&. Jotkut lapset my0s osoitti-
vat luottamusta meitd kohtaan ottamalla meihin kontaktia juttelemalla meille tai esit-
telemélla esimerkiksi lelujaan tai piirustuksiaan. Varsinkin nuorempien lasten oli to-
denndkaisesti hankala hahmottaa, miten meidén roolimme erosi muista aikuisista. Toi-
saalta vierautemme ja vahéisen vuorovaikutuksemme perusteella he ymmarsivét, etta

olimme henkildstosté erillisia aikuisia.

Tutkimuksen patevyytté olisi voinut lisatd tarkempi taustatutkimus péivéakodin lasten
jaaikuisten taustoista ja ajatuksista sukupuolisensitiivisyydestd. Pdadyimme kuitenkin
siihen, etté kieli-, kulttuuri- ja koulutustaustoja tai aikuisten ikdjakaumaa ei eritell&.
Suomessa kaikkia kasvattajia sitovat taustasta riippumatta varhaiskasvatussuunni-
telma ja yhdessa sovitut toimintatavat, ja voisi olla eettisesti monimutkaista arvottaa
esimerkiksi kieli- ja kulttuuritaustoja suhteessa sukupuolisensitiivisyyteen ottaen huo-
mioon, ettd kyseessa on ammattikorkeakoulututkintoon liittyva opinnédytetyd. Tiedos-
tamme kuitenkin, ettd ihmisten taustoilla on aina vaikutusta heid&n toimintaansa. Osa
kasvatustyOsté tapahtuu vaistdmatta alitajuisesti sen mukaan, millainen suhde kasvat-
tajalla on sukupuolisensitiivisyyteen riippumatta siitd, mita varhaiskasvatussuunnitel-
massa tai yksikon toimintasuunnitelmassa lukee. Eri kulttuurien vélilla on viel& suuria
eroja siind, miten sukupuolisensitiivisyyteen suhtaudutaan. My®os ialla tai koulutus-

taustalla saattaa olla vaikutusta kasvattajan toimintatapoihin.

Lasten erilaisten taustojen tiedostaminen on térked4, vaikka emme ota niihin kantaa
tassa opinndytetyon tutkimuksessa. Helsingissd monikulttuurinen varhaiskasvatus on
jo nyt arkipdivaa, ja kaikkien lasten yksiléllinen kohtaaminen vaatii heidan taustansa
tiedostamisen. Muista kulttuureista tulevien lasten kohdalla on tarke&& esimerkiksi se,
ettd he saavat varhaiskasvatuksessa tukea paitsi suomen kielen oppimiseen, myos
oman didinkielensa yllapitdmiseen ja siihen, ettd heidan perheensé kulttuuri sailyisi
osana heidan identiteettidan, eikd kokonaan haivyttyisi suomalaisen kulttuurin alle.

Varhaiskasvatuksessa monikulttuurisuutta tulee késitelld myo6s yleisella tasolla
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riippumatta siitd, onko ryhmaéssa lapsia erilaisista kulttuurisista taustoista, silla kaikille

lapsille on tarkedd saada kasitys maailman eri kulttuureista.

Tutkimusta oli todella kiinnostavaa tehdd. Vaikka tutkimuskysymystemme kannalta
olisi ollut parempi, ettd sukupuolittunutta puhetta olisi ilmennyt enemman, oikeasti
varhaiskasvatuksen tulevaisuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta paras tulos on se,
ettd tutkimuskohteenamme olleessa péivéakodissa kyse ei ole ainakaan kovin suuresta
ilmidsta. Hienoa todeta, ettd sukupuolisensitiivisella tyootteella, johon kyseisessa pai-
vakodissa on kiinnitetty huomiota, todella on vaikutusta ja se nédkyy esimerkiksi lasten
puheessa. Olisi kuitenkin tarke&a haastaa kasvattajia yhd enemman huomioimaan se,
miten monessa asiassa sukupuoli nousee puheessa tiedostamattakin esille. Pintapuoli-
sesti hyvin sukupuolisensitiiviselta vaikuttavasta toiminnastakin voi 16ytyé parantami-
sen varaa, kun sité tarkastellaan syvallisemmin, kuten tdman opinnédytetyon tutkimuk-
sen perusteella voidaan todeta. On myos tarked muistaa, etté vaikka tassé paivakodissa
ei tuloksia ndilla tutkimuskysymyksilla juuri tullut, on tilanne monissa péivékodeissa

vield varmasti toisenlainen.

Esittelimme tutkimustulokset péivakodin kasvatushenkilostolle tammikuussa 2019
heidan kehittamispaivassaan, ja toimme esille esimerkkien kautta tekemiamme huo-
mioita. Kasvattajat ottivat palautteen avoimin mielin vastaan ja aihe herétti myos he-
delmallisté keskustelua siitd, miten he voisivat parantaa omaa toimintaansa ja tutkia
omia toimintatapojaan tai puheen taustalla vaikuttavia stereotypioita, jotka voivat olla
tiedostamattomiakin. Kasvattajat totesivat yhdessa, ettd vaikka asiasta on keskusteltu
tydyhteisdssd, heratti tulosten nakeminen analysoimaan omaa ajattelutapaa tarkem-
min. Tulosten esittelytilaisuus vahvisti omiakin ajatuksiamme siitd, etta aiheella on

todella merkitysta ja sen edistdminen tyoeldmassé kannattaa.

Opinnaytetyon tutkimuksemme tueksi 16ytyi suuri maaréd seké suomen- ettd englan-
ninkielisté teoriatietoa, josta suuri osa oli hyvin tuoretta. Haasteeksi muotoutuikin lo-
pulta lahdekirjallisuuden méaarén rajaaminen, silld yhdesta lahteestd saimme aina muu-
taman uuden lahteen lisdd. Ammattikorkeakoulun opinnéytetyon teoriaosuuden ei kui-
tenkaan ole tarkoitus olla paljon muita osia laajempi, joten joissain tapauksissa
olemme kayttaneet sekundadrilahdettd, jos Kkirjoittaja on esimerkiksi viitannut yhdessa
lauseessa kolmeen eri lahteeseen. Joissain tilanteissa alkuperdista lahdettd oli myds

erityisen hankala tai mahdoton I0ytdd. Suuri valikoima lahdekirjallisuutta luo
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omanlaisensa haasteen teoriaosuuden Kirjoittamiseen, vaikka on tietysti hyvé, ettd ma-

teriaalia on paljon saatavilla.

5.4 Ammatillinen kasvu

Oman varhaiskasvatukseen liittyvan ammatillisen kasvumme kannalta oli arvokasta
paasta havainnoimaan paivakodin toimintaa taysin ulkopuolisena. Vaikka osa opin-
toihimme kuuluvasta pedagogisesta harjoittelusta oli toiminnan havainnointia, olimme
kuitenkin eri tavalla ryhman jasenind omissa harjoittelupaikoissamme, emmeka taysin
neutraaleina havainnoijina. Harjoitteluvaiheessa yli vuosi sitten olimme myos kasvat-
tajina paljon kokemattomampia kuin télla hetkella. Nyt meidén oli mahdollista peilata
jo enemman tai vahemman vakiintuneita pedagogisia toimintatapojamme meille en-
tuudestaan tuntemattoman paivéakodin kasvattajien toimintaan, ja pohtia niiden toimi-
vuutta sekd omia kehittymistarpeitamme tulevina varhaiskasvatuksen ammattilaisina.
Taman prosessin myotd olemme oppineet entistd paremmin tiedostamaan oman toi-

minnan jatkuvan Kriittisen tarkastelun valttaméattomyyden.

Englanninkieliseen varhaiskasvatustoimintaan tutustuminen oli hyvin mielenkiin-
toista, silla se oli meille tdysin uutta. Saimme kuvaa siitd, miten pedagoginen toiminta
rakentuu, kun lapsille englanti on joko vieras Kieli, aidinkieli tai toinen kotona puhuttu
kieli. Ammatillisen kasvumme kannalta havainnot siitd, miten varhaiskasvatusikaiset
lapset toimivat itselleen vieraassa kieliymparistdssa, tulivat tarpeeseen. Omissa har-
joittelupaikoissamme saimme ilmidsta hyvin vahan kokemusta siitd huolimatta, etta
paivéakodit sijaitsivat Helsingissa. Useissa helsinkiléisissa paivakodeissa monikieli-
syys on arkipdivéaa, ja se taytyy osata huomioida toimintaa suunnitellessa, toteuttaessa
ja arvioidessa. Pd&dsimme myos vertaamaan yksityisen paivakodin toimintaa kunnalli-

sen paivakodin toimintaan, silla meilla oli kokemusta vain jalkimmaisesta.

Prosessin aikana meille on konkretisoitunut, miten tarkeéa on tiedostaa, ettd sukupuo-
lisensitiivisyys linkittyy vahvasti lasten osallisuuden ja toimijuuden tukemiseen. Lap-
sen lupa olla oma itsensa ja ilmaista itseddn haluamallaan tavalla ilman sosiaalisia ja
kulttuurisia rajoituksia on varhaiskasvatustoiminnan kulmakivi, eiké se voi toteutua
ilman sukupuolisensitiivistd tyootetta. Jos yksikin varhaiskasvatuksessa oleva lapsi

kokee, ettei hanen tapansa olla ja toimia ole hyvéksytty, ovat kasvattajat
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epéonnistuneet tehtdvassaan. Ei myoskaan riitd, etta kasvattajat kiinnittavat huomiota
omaan toimintaansa ja puheeseensa, vaan aikuisten taytyy reagoida lasten aloitteisiin
ja keskindisiin keskusteluihin, jotta mahdollisten sukupuolittuneiden ké&sitysten purka-
minen onnistuu. Varhaiskasvatusikaiset vasta opettelevat monia asioita, eikd sukupuo-
len moninaisuus ole poikkeus: se, etta heilld on jo olemassa olevia kasityksia aiheesta,

ei tarkoita, etté ne olisivat muuttumattomia totuuksia.

Varhaiskasvatuksen opettajien lisdksi meista tulee sosionomeja. Opinnadytetydprosessi
on auttanut meitd hahmottamaan paremmin, mit4 annettavaa sosiaalialan osaamisella
on varhaiskasvatuksen kentdlle k&ytdnndssé. Sosionomin osaamisalueisiin kuuluvat
muun muassa ihmisten hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden edistdminen, yhteiskunnal-
linen vaikuttaminen, monipuolinen palvelujarjestelmien tuntemus ja kehittamistyo.
Myos moniammatillinen yhteistyd sekd tyoturvallisuudesta huolehtiminen ovat osa so-
sionomin asiantuntijuutta. (Sosiaalialan AMK-verkosto 2016.) Téllaiset taidot ovat so-
sionomin tyossa tarkeitd tehtdvassa kuin tehtavéassa, mutta tarve monipuoliselle osaa-
miselle ja muiden ihmisten huomioimiselle korostuu erityisesti varhaiskasvatuksen

hektisessa arjessa, jossa saumaton ja joustava yhteistyd on vélttdmatonta.

Yhdenvertaisuuden edistdminen siten, ettd sukupuolen ja sen ilmaisun moninaisuutta
normalisoidaan jokapdivaisessd tydssa seka tehdaan systemaattista kehittamistyota,
luo hyvinvointia seka yksildlliselld etta yhteiskunnallisella tasolla. Jokaisen ihmisen
eldamé& on yhtd arvokas ja kaikkien tulee saada tarvitsemaansa tukea ja apua, minka
lisdksi yksiloiden hyvinvoinnilla on aina myos laajempia yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia. Esimerkiksi kiusaamisen ennaltaehkaisylld varhaiskasvatuksessa voi olla vahen-
tava vaikutus lasten mielenterveydellisten ongelmien puhkeamiseen myéhemmin ela-
masséd, mika puolestaan vahentéd sosiaali- ja terveyspalveluiden kuormitusta ja ruuh-
kautumista. Prosessin my6td ymmarramme entistd selkedmmin varhaiskasvatustyon

yhteiskunnallisen vastuun ja tarkeyden.

Tulevina sosionomeina meilld on myds perhetyon osaamista seké teorian ettd kéytan-
non kautta. Varhaiskasvatuksen kentélla tdma osaaminen mahdollistaa sujuvan ja dia-
logisen yhteistyon huoltajien kanssa. Lasta ei voi ajatella irrallisena perheestaan, vaan
kasvattajan on tarkedd olla tietoinen lapsen perhetaustasta ja -tilanteesta. Sosio-
nomeina ymmarramme koko perheen hyvinvoinnin vaikutuksen lapseen. Sosionomi-

taustaisen varhaiskasvattajan vahvuutena on kyky arvioida paitsi lapsen varhaisen tuen
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tarvetta, myos koko perheen palvelutarpeita, ja ohjata asiakkaita tarvittaessa tukipal-
velujen piiriin (Sosiaalialan AMK-verkosto 2016). Asiakkaat kohdataan aina kunnioit-

tavasti, niin varhaiskasvatuksessakin.

Ammatillinen identiteettimme, joka on vasta alkanut muotoutua ja tulee muuttumaan
ja kehittymé&an koko elam&mme ajan jatkuvana prosessina, rakentuu sekd varhaiskas-
vatuksen etté sosiaalialan osaamisesta. Ne eivét ole toisensa poissulkevia asioita, vaan
parhaimmillaan tdydentévat toisiaan tuoden monipuolista tietoa ja taitoa tydelaman eri
kentille. Heindkuun 2023 jalkeen valmistuvista sosionomeista ei enad tule varhaiskas-
vatuksen opettajia, mutta me olemme ylpeitd taustastamme ja tulemme olemaan sita

my0s tulevaisuudessa.
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LIITE 1. Kuvauslupalomake

FILMING PERMISSION FORM

I give my permission to film my child for a study in fall 2018 for the thesis of liris
Hyndnen and Anni Vayrynen, who study in Diaconia University of Applied
Sciences. The study subject is the interaction between the children and the adults of
the day care.

The video material will not be published or attached to the thesis. It will only be used
for study purposes. After the material is transcribed, the video material will be dest-
royed. The children’s or the day care’s names will not be used in the thesis and no-
body can be recognised from the study.

Name of the child:

Time and place:

Guardian’s signature
and name in print:
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