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Tiivistelma

Yritysten kasvu on ollut pitkaan elinkeinopolitiikan keskidssa. Erilaisilla julkisilla tuilla on todettu
olevan kuitenkin vain rajallisia vaikutuksia kasvuyrittdjyyteen, etenkin yritysten aloitusvaiheen jal-
keen. Tukien hyddyllisyytta onkin alettu kyseenalaistaa ja ekosysteemi-l&hestymistapaa on kehitelty
vastaamaan erityisesti haasteeseen tunnistaa ja arvioida tukien ja avustusten aikaansaamia vaikutuk-

sia.

Holistisessa ekosysteemilahestymistavassa korostuu yritystoimijoiden, resurssien tarjoajien ja naiden
yhdistdjien vuorovaikutus. Erityisesti Eteld-Pohjanmaalla ammattikorkeakoululla on térkeé rooli
osana alueellista yrittdjyyden ja myos kasvuyrittdjien ekosysteemid, koska alueella ei ole tiedeyli-
opistoa. Taman tutkimuksen tavoitteena on 1) selvittada alueellisen kasvuyrittajaekosysteemin toimi-
vuutta ja 2) ammattikorkeakoulun roolia kasvuyrittajaekosysteemissa. Tutkimuksessa rajaudutaan
kasvuyrittdjaekosysteemiin, erityisesti Etela-Pohjanmaan kasvuyrittdjdekosysteemiin ja Seindjoen
ammattikorkeakoulun rooliin siind. Tutkimusote oli laadullinen ja tiedonkeruussa kéytettiin teema-
haastattelua. Ekosysteemin toimijoiden arvioita toimivuudesta tarkastellaan suhteessa seuraaviin tee-
moihin: kasvua edeltavét tekijat, kasvun toteuttaminen ja kasvun seuraukset 13 toimijan haastattelu-
jen pohjalta. Tulokset osoittavat, ettd kasvuyrittdjaekosysteemi toimii toimijoiden arvioiden mukaan
suhteellisen hyvin. Ammattikorkeakoulun rooli on térke& tutkimuksen ja opetuksen kautta toimia

kasvuyrittdjyyden katalyytting, seka puskuroijana ettd edistajana.

Avainsanat: kasvuyrittdjdekosysteemi, ekosysteemin alueellinen vaikuttavuus, ammattikorkeakoulu

Abstract

Business growth has long been at the heart of business policy. However, various public subsidies
have been proved to have limited effects on growth entrepreneurship, especially after the start-up



phase. The utility of subsidies has been questioned and the ecosystem approach has been developed

to respond in particular to the challenge of identifying and assessing the effects of subsidies.

The holistic ecosystem approach emphasizes the interaction between entrepreneurs, resource provid-
ers and associates. Especially in South Ostrobothnia, the University of Applied Sciences plays an
important role in the regional entrepreneurship ecosystem and entrepreneurial growth ecosystem as
there is no science university in the area. The aim of this study is to: 1) find out the effectiveness of
the regional entrepreneurial growth ecosystem and 2) the role of the University of Applied Sciences
in the entrepreneurial growth ecosystem. The study focuses on the entrepreneurial growth ecosystem,
especially in South Ostrobothnia and the role of Seindjoki University of Applied Sciences in it. The
study was qualitative and theme interviews were used. The actors' assessments of ecosystem’s effec-
tiveness are examined in relation to the following themes: growth factors, growth and growth impli-
cations, based on interviews of 13 actors. According to the interviews of actors the entrepreneurial
growth ecosystem is relatively effective. The role of Seindjoki University of Applied Sciences is
regionally important by acting as a catalyst through research and education, both by buffering and

promoting growth entrepreneurship.

Key words: entrepreneurial ecosystem, regional effectiveness of ecosystem, University of Applied

Sciences

1. Johdanto

Ekosysteemi kasitteend on lahtoisin luonnontieteista ja korostaa ilmion systeemistd luonnetta:
ekosysteemissé systeemin elementtien vélisill& yhteyksilla ja systeemin dynamiikalla on keskeinen
merkitys. Kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa. Ekosysteemikasitettd on kaytetty kuvaa-
maan monenlaisia verkostoja ja siihen liitetyt kdsitteet antavat viitteitd kyseisen konstruktion yti-
mestéd. Yleisimmét tutkimuksellisesti maéaritellyt ekosysteemit ovat yrittajyys- (entrepreneurship),
yrittaja- (entrepreneurial) ja liiketoiminta- (business) ekosysteemit, joissa kaikissa on léhes yhte-
nevdinen rakenne toimijoineen, mutta jokaisessa korostuu jokin tietty osatekijé ekosysteemin tarkoi-
tuksesta ja tavoitteesta johtuen. Tutkimuksissa 16ytyy myos epatasmallisyytta siing, kuinka yrittajyys-
ja yrittdjaekosysteemit eroavat toisistaan. Lisaksi ne sekoittuvat keskendén ja niité kdytetaan toistensa
synonyymeina. Voidaan kuitenkin todeta, etta ndissd kummassakin voidaan tunnistaa samat toimijat,



vaikka ekosysteemien tavoitteet ja ndin ollen myds toimijoiden tukitoimenpiteet ovat erilaisia. Ma-
sonin ja Brownin (2017) mukaan yrittajaekosysteemiin kuuluvia keskeisia toimijoita ovat muut yri-
tykset, mukaan lukien suuret yritykset, korkeakoulut, rahoitusalan yritykset ja julkiset organisaatiot,
jotka tukevat uusia ja kasvavia yrityksia (Brown & Mason 2017). Stam (2015) maédritteli yritt4ja-
ekosysteemin seuraavasti: yrittdjaekosysteemi on joukko toisistaan riippuvia toimijoita ja tekijoita,
jotka on koordinoitu niin, ettd ne mahdollistavat tuottavan yrittajyyden. Yrittajaekosysteemiléhesty-
mistavalla on kaksi tutkimustaustaa: alueellisen kehittymisen tutkimus ja strategiakirjallisuus. Yrit-
tajaekosysteemin méaaritelma liittaé sen kasitteellisesti kasvuyrittajaekosysteemiin ja se sopii ndin hy-

vin taustakasitteeksi tahan tutkimukseen.

Mason ja Brown (2017) toteavat, ettd yrittdjaekosysteemin (entrepreneurial ecosystem) kasite on no-
peasti vakiintunut yhdeksi suurimmista “villityksistd” yrittdjyystutkimuksessa. Téllainen jarjestel-
méllinen l&hestymistapa yrittdjyyteen tarjoaa tutkijoiden mielestd uuden tavan tutkijoille ja paattajille
ymmartaa ja edistdd kasvuyrittdjyyttd. Kuitenkin késitteen nopea omaksuminen on ehka saanut ai-
kaan, ettd ekosysteemin luonne monimutkaisena organismina on jaanyt liian vahalle huomiolle ja

vaativat siitd syystd aina raataloityja poliittisia toimenpiteita.

Alueellisiksi yrittdjaekosysteemin ja myos kasvuyrittdjaekosysteemin osatekijoiksi voidaan kuitenkin
tunnistaa alueellinen inhimillinen pddoma ja tydvoima, koulutus- ja valmennus, alueelliset mentorit,
neuvonantajat ja tukijarjestelmat, seka korkeakoulut katalyytteina. Seindjoella ei ole omaa yliopistoa,
vaan ammattikorkeakoulu on ainoa alueellinen korkeakouluvaikuttaja ekosysteemissa. Toisaalta Sei-
néjoella on Epanet-professoriverkosto, jossa on edustettuna viisi yliopistoa, mutta niiden tehtava ja
tavoite ei ole niin kiintedsti alueellisessa kehittdmisessa. Myos muodollisen ja epamuodollisen rahoi-
tuksen lahteet ja ndiden tasapuolisuus niin uusille kuin kasvaville yrityksille ovat tarked osa kasvu-
yrittdjdekosysteemid. Liséksi alueellisella kulttuurilla on merkitystd. Yhteisén suhtautuminen riskiin
ja epadonnistumiseen seka onnistuneiden yrittdjien antamat roolimallit vaikuttavat yrittajyyteen ja kas-

vuyrittajyyteen liittyviin asenteisiin.

Ammattikorkeakoulun tehtdvd on toimia katalyyttind yrittajaekosysteemissd. Tutkimuksen ohella
korkeakoulujen tarkeimpana panoksena voidaan nahda opiskelijat, jotka tuovat uusia ideoita ja lis&é-
vat yhteison henkista kapasiteettia. Ammattikorkeakouluilla korostuu alueellinen vaikuttavuus myos
aluekehitysta edistdvan ja alueen elinkeinorakennetta uudistavan soveltavan TKI-toiminnan kautta
(Ammattikorkeakoululaki 932/2014, 48).



Taman tutkimuksen tavoitteena on 1) selvittda alueellisen kasvuyrittdjdekosysteemin toimivuutta ja
2) ammattikorkeakoulun roolia kasvuyrittajaekosysteemissa kayttaen esimerkkina eteldpohjalaista
kasvuyrittajaekosysteemid ja Seindjoen ammattikorkeakoulujen roolia siind. Kasvuyrittdjyys on ollut
Etel&-Pohjanmaalla erityisen tarked teema. Eteld-Pohjanmaan liiton yhdessa muiden toimijoiden
kanssa laatima Etel&d-Pohjanmaan kasvuyrittdjyysohjelma (ks. Eteld-Pohjanmaan liitto) ulottuu vuo-
teen 2020 asti. Tavoitteeksi on asetettu mm. kasvuhalukkuuden kasvattaminen, kasvuyritysten maa-
ran kasvattaminen, liikevaihdon, viennin ja henkilostoméaran kasvu ja TKI-panostusten kasvattami-
nen. Korkeakoulun rooli ohjelmassa on toimia osana kasvuyrittdjyys-ja kasvuyrittdjdekosysteemié

naiden tavoitteiden saavuttamisessa.

2. Yrittdjyyden ekosysteemi, kasvuyrittajyyden edistaminen ja julkinen tuki

Kasvuyrittdjyys on ollut yksi keskeisisté yrittdjyystutkimuksen kohteista viimeiset vuosikymmenet
(McKelvie & Wiklund 2010; Davidsson & Wiklund 2000). Tassa tutkimuksessa kasvua sindnsa ei
tarkastella, vaan keskitytddn kasvuyrittajaekosysteemin toimivuuden vaikutuksiin kasvuyrittéjyyteen
ja kasvuyrittéjiin. Viitekehys kasvuyrittjaekosysteemin toimivuuden arvioinnille rakentuu kuitenkin

yrityksen kasvuprosessin perustalle.

Yrittdjyyspolitiikassa on ollut keskeista uusien yritysten maard, mutta viimeisend vuosikymmenen
on yha enemmaén Kkiinnitetty huomiota yrittdjyyden laatuun. T&méa on vaatinut myos erilaista ajattelu
yrittajyyspolitiikkoihin. Yrittajyyden ekosysteemisté (entrepreneurship ecosystem), jossa painotus on
ollut aloittavien yritysten maarassa, on siirrytty ajatuksellisesti yrittajaekosysteemiin (entrepreneurial
ecosystem), jossa painotus on yritysten kasvussa ja kehittymisessd, innovoinnissa. Tassé lahestymis-
tavassa korostuu yrittaja yrityksen sijaan, mutta siind huomioidaan myaos yrittdjyyden konteksti. Yrit-
tajat nahdaan ekosysteemin keskeisind toimijoina (Stam 2015) ja muiden yritt4jaekosysteemin toimi-
joiden rooli on toimia ”sy6ttdjind” (Feld 2012). Viimeaikainen yrittajaekosysteemikirjallisuus tarjoaa
useita luetteloita tekijoistd, joiden katsotaan olevan térkeitd yrittdjaekosysteemin onnistumiselle
(esim. Feld 2012, 186-187). Feldin (2012) esittamé&ssa luettelossa yrittdjdekosysteemiin kuuluvat
seuraavat tekijat: johtajuus, valittajat, verkoston tiheys, politiikka, henkinen pd&doma, tukipalvelut,

sitoutuminen, yritykset ja taloudellinen padoma.

Isenberg (2011) puolestaan esittad yrittajaekosysteemiin kuusi osa-aluetta: politiikka, rahoitus, kult-

tuuri, tuki, inhimillinen pddoma ja markkinat. Namé& ovat samat kuin Maailman talousfoorumin



(2013) raportissa luetellut ekosysteemin osatekijat, jotka liittyvét sellaisiin keskeisin tekijéihin kuin
resurssit (inhimillinen pd&doma, rahoituksen ja palvelujen tarjonta) seké viralliset (politiikka ja saan-
tely) ja epaviralliset instituutiot (kulttuuri). Naméa nahdaan yrittdjyyden mahdollistajina. Voidaan siis
todeta, ettd kun ekosysteemiajattelussa siirrytadan yrittdjyyden ekosysteemisté yrittajdekosysteemiin,
néhdaan ekosysteemin rakenteelliset ja toiminnalliset liittymét kasvuyrittajyyteen ja yrittdjaekosys-

teemi tarjoaa perustan kasvuyrittajasekosysteemin tarkastelulle.

Kasvuyrittajyyttd halutaan tukea julkisesti, koska sen nahdaéan olevan yksi yhteiskunnan hyvinvointia
lisddva tekija tyollistamisvaikutusten vuoksi. Yrittajyyspolitiikan tavoitteena pitéisi Masonin ja
Brownin (2014) mukaan olla yrittajamaisten, kehittdmisorientoituneiden yritysten ja ekosysteemin
toimijoiden yhdistdminen innovaatioiden kiihdyttdmiseksi, siséltden seké asiakkaat, loppukéyttdjat,
toimittajat ettd yliopistot ja korkeakoulut. Kuitenkin yrittajaekosysteemin luonne, koko ja muoto
vaihtelevat paikallisten olosuhteiden mukaan. Lisdksi pienille ja/tai aloittaville yrityksille suunnatut
toimenpiteet ja tuki ovat erilaisia kuin yrittdjaméiselle (entepreneurial, proaktiiviset, inovatiiviset ja
hallittuja riskeja ottavat) ja/tai kasvuhakuisille yrityksille suunnatut tuet ja palvelut. Pienten ja/tai
aloittavien yritysten tuki painottuu Masonin ja Brownin (2014) esittdmaan liiketoiminnalliseen (trans-
actional) tukeen kuten veroetuihin tai TKI-rahoitukseen, kun taas yrittdjamaiset ja/tai kasvuhakuiset
yritykset vaativat enemman relationaalista (suhteisiin liittyvéad) tukea. Tallainen tuki on useimmiten
aikaan sidottua, dynaamista, strategisesti fokusoitunutta ja vertaisperustaista (Mason & Brown 2014).
Viime mainittu on luonteeltaan my0ds geneerista ja sopii sellaisille yrityksille, jotka hakevat keski-
maaraista nopeampaa kasvua ja siksi myos keskiméaraista korkeampaa riskitasoa. Nailla yrityksilla

ja yrittdjilla yrittdjaméaisyys nakyy aktiivisena otteena kehittamiseen.

Aution ja Rannikon (2016) mukaan julkinen tuki vakiintuneissa yrityksissé tahta4 erilaisten kehitta-
mishankkeiden toteuttamiseen, kun taas uusien yritysten syntyminen, niiden selviytyminen ja kasvu
edellyttavat toimilta moniulotteisempaa nakdkulmaa. Julkinen sektori on padosin tarjonnut kahta tuen
muotoa: puskurointia (buffering) ja silloittamista (bridging) (Amezcua, Grimes, Bradley & Wiklund
2013). Seka puskurointi ett4 silloittaminen pyrkivat uusien yritysten resurssiniukkuuden aiheuttamien
rajoitusten vahentdmiseen ja resurssiriippuvuuden heikentdmiseen (Singh, Tucker & Hause 1986).

Yritystoiminnan julkisen tukemisen teoria on kiinnittanyt perinteisesti vahemman huomiota yritysten
kasvuun ja yritysten tukemisen merkittavimmat perustelut ovat liittyneet puskurointiin ja silloittami-

seen (Amezcua ym. 2013). Puskuroinnin peruste on pohjimmiltaan melko passiivinen. Uusien yritys-



ten oletetaan selvidvan, jos niita tuetaan eristdaméalla ne markkinoiden realiteeteista. Toisaalta silloit-
taminen liittyy pohjimmiltaan legitiimiyteen ja ulkoistamiseen: uusien klustereiden synnyttdminen
lisdd myd6s uudenlaisten yritysten kollektiivista legitiimiyttd, mika puolestaan helpottaa paasya ulkoi-
siin resursseihin ja parantaa selviytymisté. Silloittaminen lis&d myos eri osapuolten osaamista ja edis-
tdd kokemusten vaihtoa. Nama mekanismit helpottavat paitsi yritysten selviytymistd markkinoilla,

mya®s niiden kasvua.

Aution ja Rannikon (2016) mukaan pitd& ottaa huomioon my®os erilaiset yritysten kapasiteetin liséa-
mismekanismit, jotta ymmarrettéisiin paremmin julkisen tuen vaikutukset yritysten kasvuun. Vaikka
yritysten eristdminen markkinoista voi parantaa niiden eloonjaémistda, selviytyminen ei automaatti-
sesti kaanna niita kasvuun. Kasvun saavuttamiseksi on aktiivisesti tavoiteltava sitd. Yritykset tarvit-
sevat tehokkaaseen kasvamiseen erilaisia kyvykkyyksié (Zahra, Sapienza & Davidsson 2006). Tésta
syysta Autio ja Rannikko (2016) ehdottavat vield kolmatta julkisen tuen mekanismia: kasvun edel-

lyttdmien organisationaalisten kyvykkyyksien edistdmisté (boosting).

3. Tutkimusmenetelmat

Tutkimusote oli laadullinen ja tiedonkeruussa kéytettiin teemahaastattelua. Teemahaastattelu valittiin
menetelmaksi, koska se on joustava ja mahdollistaa ihmisten tulkintojen ja merkityksenantojen huo-
mioimisen vapaan puheen kautta (Hirsjarvi & Hurme 2000). Haastattelun teemat valittiin aikaisem-
min julkaistun kasvuyrittajyystutkimuksen (Sorama ym. 2015) viitekehyksen mukaisesti, joka on esi-
tetty kuviossa 1. Viitekehyksessa kasvun ekosysteemin toimijoita ja toimijoiden roolia tarkastellaan
yritysten kasvuprosessin eri vaiheissa. Haastatteluissa ekosysteemin eri toimijoiden roolia tarkastel-
tiin suhteessa seuraaviin teemoihin: 1) kasvua edeltaviin tekijoihin (kasvumotivaatio ja siihen liittyva
tarve, kyky, mahdollisuudet ja esteet), 2) kasvun toteuttamiseen (kasvustrategia ja siihen liittyvét te-
kijat) seké 3) kasvun seurauksiin (toteutunut kasvu ja kasvun hallinta). Haastateltavat arvioivat, miten

ekosysteemi kykenee antamaan tukea kasvuyrityksille kussakin kasvuprosessin vaiheessa.
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Kuvio 1. Yrityksen kasvuun vaikuttavat tekijat (Sorama ym. 2015).

Ekosysteemin toimijoiden tunnistamisessa kaytettiin Isenbergin (2010) ja Mazzarollin (2014) ku-
vausta yrittajaekosysteemistd. Kuvioon 2 on merkitty vihredlla osatekijat, joihin alueellisesti/paikal-
lisesti on tukea antavia toimijoita ja joihin voidaan vaikuttaa. Punaisella on puolestaan merkitty osa-
tekijat, joihin kenties voidaan vaikuttaa, mutta jotka eivat kaikin osin ole alueellisesti/paikallisesti
kontrolloitavissa. Punainen ”lenkki” puolestaan liittd4 yhteen sellaiset kenties osittain vaikuttamisen
ulkopuolella olevat tekijat, jotka kuitenkin saadaan vaikutuspiiriin alueellisten mentoreiden, neuvon-

antajien ja tukijarjestelman kautta.
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Kuvio 2. Yrittdjyyden ekosysteemin osatekijat Mazzarollia (2014) ja Isenbergia (2010) mukaillen.

Viitekehyksen perusteella haastateltaviksi valittiin 13 ekosysteemin toimijaa. Haastateltavina oli
kolme julkisia asiantuntijapalveluja edustavia henkilGitd ja nelja yksityisia asiantuntijapalveluja edus-
tavia henkilditd. Koulutusta ja valmennusta, rahoittajia seka yliopistoja ja korkeakouluja kutakin
edusti kaksi haastateltua. Haastattelut tehtiin joulukuussa 2015 ja tammikuussa 2016. Ekosysteemin
nykytilan analyysin lisaksi tehtiin myos toinen haastattelukierros vuoden 2017 alussa. Uudella haas-
tattelulla pyrittiin saamaan selville, mika toimijoiden mielesta oli muuttunut runsaan vuoden aikana.
Haastateltavalle kerrottiin, mitd han oli vastannut edellisell& kerralla ja kysyttiin, oliko hdnen mieles-
tdan asiassa tapahtunut muutoksia kuluneen vuoden aikana (kasvuyrittajyys oli nostettu erityisesti
esiin toimijoiden kesken ko. vuoden aikana). Taulukossa 1 on kuvattu kasvuyrittdjyyden ekosystee-

min toimijoiden haastateltavien perustiedot.

Taulukko 1. Haasteltavien perustiedot.

Haastateltava Toimija, jota edustaa Sukupuoli
Haastateltava 1 Rahoittaja (pankki) Nainen
Haastateltava 2 Rahoittaja (Finnvera) Mies
Haastateltava 3 Ammattikorkeakoulu Nainen
Haastateltava 4 Yliopisto Mies
Haastateltava 5 Yksityinen asiantuntija (konsultti) Mies
Haastateltava 6 Yksityinen asiantuntija (konsultti) Mies
Haastateltava 7 Julkinen asiantuntija (paikallinen kehitysyhtid) Mies
Haastateltava 8 Julkinen asiantuntija (TEKES) Mies
Haastateltava 9 Julkinen asiantuntija (Yrittdjajarjesto) Nainen




Haastateltava 10 Julkinen asiantuntija (Kauppakamari) Mies
Haastateltava 11 Kouluttaja (Aikuiskoulutuskeskus) Nainen
Haastateltava 12 Kouluttaja (Yrittajaopisto) Nainen
Haastateltava 13 Yrittdj4 (Kasvuyrittdja, konsultoi myds muita kasvuyrittdjid) | Mies

Analyysissa tulokset jaettiin kolmelle tasolle: yrittdja-/yritystaso, mikroymparistétaso (kuvaa alueel-
lista toimintaymparist6d) ja makroympéristotaso (kuvaa kansallista toimintaymparistod). Haastatte-
luaineisto litteroitiin ja siséllénanalyysia kdyttaen haastatteluaineisto teemoitettiin teemataulukoihin
teoriataustaisen viitekehyksen (kuviol) mukaisesti. Sisdllonanalyysi voidaan tehda aineistolahtoi-
sesti, teoriaohjaavasti tai teorialédhtoisesti (Tuomi & Sarajarvi 2002). Tassa kaytettiin teoriaohjautu-
vaa siséllénanalyysia. Teemataulukoiden teemat olivat: miten ekosysteemi tukee 1) kasvua edeltavia
tekijoité ja kasvumotivaatiota, 2) orgaanisen ja epdorgaanisen kasvun toteuttamista, seka 3) kasvun
seurausten johtamista ja kasvun hallintaa. Aineiston analyysia varten em. teemataulukoiden tekstit
sijoitettiin vield taulukkoon, joka oli luokiteltu em. tasojen (yksilé/yritystaso, mikro- ja makroympa-
ristotaso) mukaisesti. Myos tulokset kasiteltiin kasvuprosessimallin teemojen mukaan (kasvua edel-
tavat tekijat: kasvumotivaatio, kasvun toteuttaminen: kasvustrategia, kasvun seuraukset: kasvu ja kas-
vun hallinta). Seuraavassa kuvataan analyysien paatulokset keskittyen taman tutkimuksen kysymyk-
siin: kasvuyrittdjyyden ekosysteemin toimivuuteen ja ammattikorkeakoulun rooliin siind. Lisaksi on
esitetty haastateltavien ndkemyksia ekosysteemin kehittymisesté vuoden aikana seka toimenpide-eh-
dotuksista edelleen kehittamiseksi.

4. Tulokset

Kasvuyrittajasekosysteemin tarkastelun perustana kaytettiin yritysten kasvun prosessimallia. Vaikka
yrittdjdekosysteemin keskidssé on yksilo, yrittdjd, siind tunnistetaan myos yrittajyyden konteksti, jo-
ten prosessimallin viitekehys antoi haastatteluiden teemoitteluun ja tulosten analyysiin selkeén kehi-

kon.

Kasvua edeltavat tekijat: kasvumotivaatio

Haastattelujen perusteella ekosysteemin toimijat arvioivat, ettd kasvumotivoituneita yrittajia on alu-
eella liian vahan. Suurin osa haastateltavista koki, ettd yksil6tasolla on vaikea motivoida kasvuun.
Osa piti sitd jopa mahdottomana, kuten haastateltava 11 totesi: “Kukaan ei voi tuoda motivaatiota

ulkopuolelta, se on sisdinen asia”. Taman koettiin myos olevan suurin este kasvuyrittajyydelle, alu-



eella on yksinkertaisesti lilan vahan yrittdji, joilla on halua yrityksensa kasvattamiseen. Tasta huoli-
matta ekosysteemin tehtévaksi nahtiin kasvuun motivoiminen. Haasteltava 9 kuvasi tata seuraavasti:
“Meidan paatehtavamme olisi saada lisda kasvuhakuisia yrityksia ja yrittajia, vaikka alueella niita
ei ole viela paljon”. Alueellisen kulttuurin arvioitiin tukevan yrittajyytt4 ja olevan néin hyvé alusta
myo6s kasvuyrittdjyydelle. Kuitenkin yleinen ilmapiiri makrotasolla yrittdjyytta kohtaan koettiin ne-
gatiiviseksi. Ekosysteemin toimenpiteita ehdotettiin kohdennettaviksi yksild/yritystasolle niihin yrit-
tajiin, joilla motivaatiota jo on. Alueellisella tasolla koettiin, etté erilaiset kilpailut ja roolimallit luo-
vat positiivista mielikuvaa kasvuyrittajyydestd. Samalla oltiin kuitenkin sitd mielt&, ettd ekosysteemin

toimijoiden rooleja tulisi selkeyttaa.

Korkeakoulujen roolissa keskeisend nahtiin opetus ja tutkimus. Tutkimuksen kautta korkeakoulut
pyrkivét synnyttdméan kasvumotivaatiota viestimalla positiivisia asioita kasvuyrittajyydesté ja sen
onnistumisen edellytyksistd. Korkeakoulujen tutkijat nostavat esille positiivisia esimerkkeja kasvu-
yrittdjyydesta. Alueen korkeakouluissa (erityisesti ammattikorkeakoulussa) on pitkaan tehty kasvu-
yrittdjyystutkimusta ja tata tietoa on aktiivisesti levitetty alueella eri toimijoille. Ammattikorkeakou-
lussa on kehitetty useita tyokaluja kasvuyrittdjyyden tueksi yritysten ja asiantuntijoiden kayttoon.
Lisaksi kasvuyrittajyyteen liittyvad koulutusta on tarjottu ammattikorkeakoulun tradenomikoulutuk-
sen sisélla ja yliopistokeskuksessa on ollut tarjolla kasvuyrittajyyden maisteriohjelma. Ammattikor-
keakoulu on osallistunut myds kasvuyrittdjille suunnattuun valmennukseen ja pilotoinut opiskelijoille
suunnatun kasvuyrittajyyskilpailun. Korkeakoulut tarjoavat myds omia maksullisia palvelujaan yri-

tyksille kasvun edellytysten ja mahdollisuuksien tutkimiseen.

Kasvun toteutuminen: Kasvustrategiat

Alueellisella tasolla osa toimijoista koki, ettd kaikkiin orgaanisen kasvun vaiheisiin ei alueelta 16ydy
osaamista. Suurin osa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kasvuyrittdjyyden ekosysteemi tukee hyvin epa-
orgaanista kasvua ja siihen on alueella panostettu pitkaan. Haastateltava 10 kuvasi tatd seuraavasti:
“Omistajanvaihdoksiin on tehty yli kymmenen vuotta hyvaa tyota talla alueella. Uskon, ettéd suurin
osa kasvusta tulee kayttamalla epdorgaanisen kasvun strategiaa.” Toimijoiden mielestd tarvitaan
kuitenkin myds alueen ulkopuolisia erityisosaajien verkostoja. Lisaksi koettiin, ettd sdadosymparisto
asettaa liian raskaita velvoitteita liian aikaisessa kasvun vaiheessa. Toimijoiden mielesta pitaisi pyrkia
vaikuttamaan siihen, etta velvoittavien saddodsten kokoalarajoja nostettaisiin. Kasvun tukemisessa ar-
vioitiin yksilo/yritystasolla, ettd nuoremmat yrittajat ovat valmiimpia ulkopuoliselle tuelle eri kas-

vustrategioissa.



Korkeakoulujen rooli kasvun toteutumisen suhteen nahtiin olevan tutkimustiedon tuottaminen. Eri-
tyisesti ammattikorkeakoulu on viimeiset 20 vuotta tutkinut kasvuyrittajyyden ja omistajanvaihdos-
ten toteutumista ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusryhma on monialainen ja siihen kuuluu 10-
12 henkil94. Omistajanvaihdoksiin liittyva tutkimus on valtakunnallisesti palkittua. Tutkimukset ovat
tuottaneet tietoa niin orgaanisen kuin epaorgaanisen kasvun hyvisté ja huonoista puolista. Useita kay-
tannon tydkaluja on tuotettu omistajanvaihdoksiin liittyen. Naiden my6ta omistajanvaihdokset ovat

alueella arkipéaivaistyneet ja ammattikorkeakoulun rooli on ollut téssd kehityksessa merkittava.

Kasvun seuraukset: johtaminen ja kasvun hallinta

Kasvun seurausten johtamisen ja kasvun hallinnan suhteen toimijat arvioivat, ettd ekosysteemin toi-
mijoiden palvelujen tarjonta ei kohtaa yritysten yksilollisia tarpeita. Alueellisella tasolla tutkimusta
asiasta 10ytyy, mutta kokonaisuutena ekosysteemi ei tue kasvuyritysten johtamisen haasteisiin vas-
taamista. Osa haastatelluista néki, ettei alueella ole tarpeeksi osaamista liittyen taloudelliseen johta-
miseen, rahoitukseen, lakikysymyksiin ja vientiin. Haastateltava 3 kuvasi asiaa seuraavasti: “Meilla
on vahvaa tutkimusta tasta alueellisesti, mutta muu osa ekosysteemista ei toimi riittavalla tasolla.
Tarvitaan enemman taloudellista asiantuntijuutta ja siihen liittyvaa asiantuntijapalvelua.” Tahan esi-
tettiin toimenpiteeksi, ettd ekosysteemin toimijat hakevat kokemusta isommista yhteisoistd, koska
kaikkea osaamista ei alueella voikaan olla liian pienen markkinan vuoksi. Toimijoiden tulisi siis ver-
kostoitua aktiivisesti alueen ulkopuolelle. Liséksi néhtiin, ettd koulutusorganisaatiot voivat toimia

tarkedssé roolissa kehittdmalla koulutusohjelmia kasvuyrityksille.

Korkeakoulujen rooli nahtiin tassé seka tutkimuksen ettd koulutuksen kehittdjané. Aiheeseen liittyvaa
tutkimustietoa on tuotettu alueella seka toteutettu useita kehittdmis- ja koulutushankkeita. Kasvun
hallintaan on kiinnitetty huomiota kasvuyrittdjille suunnatussa kilpailussa, jossa ammattikorkeakoulu
on ollut yksi yhteistyokumppaneista. Ammattikorkeakoulu on jarjestanyt myds korkeakouluopiske-
lijoille oman kasvuyrittajyyskilpailun. Kuitenkin kasvuyrittdjyyteen liittyvaa koulutustarjontaan tu-
lisi lisata. Alueella on toteutettu kasvuyrittdjyyteen liittyvan koulutuskokonaisuuden pilotointi. Osal-
listuneet yrittdjat antoivat kokonaisuudesta hyvaa palautetta. Kuitenkin jatkossa saattaa olla haasteena
saada tarpeeksi osallistuvia yrityksié alueelta.

Ekosysteemin toiminnan kehittyminen
Ekosysteemin toiminnan kehittymista arvioitiin jatkohaastattelulla, joka tehtiin samoille toimijoille
noin vuoden kuluttua edellisista haastatteluista. Kasvuyrittdjyyden ekosysteemin kehittyminen (vuo-

den 2016 aikana) koettiin paéosin positiiviseksi. Kasvumotivaation koettiin lisddntyneen ja yrittajyys



uravaihtoehtona oli vahvistunut tehtyjen toimenpiteiden ansiosta. Alueen voimakas rakentaminen ja
erilaiset sparraukset ja kilpailut olivat lisdnneet kasvun tavoittelua. Yksi kilpailu oli opiskelijoiden
kasvuyrittajyyskilpailu, jonka jarjestamisestd ammattikorkeakoulu vastasi. Normien purut ja mm. in-
novaatiosetelikokeilu olivat vaikuttaneet myonteisesti kasvuhalukkuuteen. Ammattikorkeakoulu
osallistui aktiivisesti innovaatiosetelikokeiluun tarjoamalla asiantuntijapalveluja kasvua tavoittele-
ville yrityksille. Yritysten orgaaninen kasvu koettiin edelleen olevan yrittéjille luonnollisempi ja tu-
tumpi kasvustrategiavaihtoehto. Yrittdjien ikddntyminen on kuitenkin huolena ja kasvumotivaation
puuttuminen saa aikaan sen, etteivat yritykset ole myyntikunnossa, miké puolestaan heikentaa epéor-
gaanisen kasvun edellytyksia alueella. Rahoittajien reunaehtojen koettiin hiukan lieventyneen vuoden
aikana. Kuitenkin alueellisella tasolla todettiin tehdyn paljon toimenpiteitd epdorgaanisen kasvun tu-

kemiseksi ja todettiin yrityskauppojen yha enenevasti arkipéivaistyneen.

Kasvun seurausten johtamisessa ja hallinnassa koettiin tapahtuneen pienia hyvid muutoksia. Kasvuo-
rientoituneet yritykset kiinnittavat hallitustydskentelyyn ja ulkopuolisten asiantuntijoiden hyodynté-
miseen enemman huomiota kuin aikaisemmin. Myds yrittajien oman osaamisen koettiin lisaantyneen.
Alueelliseen ekosysteemiin on perustettu hallitustydskentelyé tukeva yhdistys ja sen toivotaan tuovan
osaamista kasvun johtamiseen. Ammattikorkeakoulu on toteuttanut useita tutkimuksia hallitustyos-
kentelyn vaikutuksista yritysten kasvuun. Tutkimustuloksista on saatu tukea sille, etta etenkin kasvu-
yrityksille pitdisi ekosysteemistd 16ytyéd hallitusammattilaisia ja asiantuntijoita tukemaan yritysjoh-

toa.

Ekosysteemin lapindkyvyys, neuvonnan ja tuen saatavuus seka keskindinen verkottuminen olivat ai-
heita, joissa toimijoiden mielipiteet erosivat selkeimmin. Esimerkiksi mielipiteissa oli suuria eroja
liittyen ekosysteemin lapindkyvyyteen ja l0ydettavyyteen. Ndissé eroja mielipiteissa oli eritoten jul-
Kisten ja yksityisten asiantuntijapalveluiden tarjoajien vélilla. Yksityiset asiantuntijat kokivat l&-

pinakyvyyden ja 16ydettdvyyden paljon heikommaksi kuin julkiset asiantuntijat.

Ammattikorkeakoulussa on erityisesti panostettu nakyvyyden ja I0ydettavyyden lisddmiseen ja toteu-
tettu erilaisia toimenpiteitd, joiden avulla on pyritty tekemaan ammattikorkeakoulun toimintaa tutuksi

alueen yrityksille. Téta toimintaa kehitetdén edelleen aktiivisesti.

Haastateltavien nakemykset vaadittavista toimenpiteista
Eteld-Pohjanmaan kasvuyrittdjyyden ekosysteemin toimijat esittivat myos yleisia kehittdmisehdotuk-

sia. Yksilo-/yritystasolla olisi pyrittdva vaikuttamaan ajattelutapaan — pitéisi ajatella suuria”. Olisi



tarkedd ymmartaa yhdessé toimimisen ja ulkopuolisen avun merkitys. Erityisesti talla hetkella pitaisi
paneutua digitalisaation tuomien mahdollisuuksien ja uhkien huomioimiseen. Alueellisella tasolla
positiivisia esimerkkeja on kaikkialla ja edelleen on pidettava esill4 omistajanvaihdos- ja sukupol-
venvaihdosteemaa. Toivottavaa olisi, ettd kasvun polulla toteutuisi yhden luukun periaate. Liséksi
olisi luotava periaatteet potentiaalisten kasvajien (voittajien) poimintaan ja lisata naiden yritysten
kontaktointia. Esilla oli myds ekosysteemin osaamisen kehittamiseen liittyvia ndkemyksia. Makrota-
solla kehittdmisehdotukset liittyivat innovaatiosetelikokeilun jatkamiseen, omistajanvaihdos- ja su-
kupolvenvaihdosten verohelpotuksiin seka positiivisten kasvuyritysesimerkkien esiintuomiseen ja

siihen liittyviin toimiin ekosysteemin jokaisella osa-alueella.

5. Johtopaatokset

Hankkeen ja tdmén tutkimuksen ensimmaisené tavoitteena oli selvittad Etela-Pohjanmaan alueellisen
kasvuyrittdjaekosysteemin toimivuutta. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, mika ammattikorkeakoulun

rooli on tassa ekosysteemissa.

Kasvuyrittajaekosysteemin toimivuus

Maakunnassa kasvuyrittdjaekosysteemi on alkanut kehittya todettujen tarpeiden pohjalta ja toimijat
ovat asettaneet tavoitteet sen edelleen kehittdmiselle. Toimijat ovat my06s sitoutuneet kasvuyrittajyy-
den ja kasvuyrittdjien tukemiseen. Haastattelujen perusteella muodostui kuva suhteellisen hyvin ja
tehokkaasti toimivasta ekosysteemista, jolla tuettiin kasvuyrittajyytta ja kasvuyrittajia yrittdjyysmaa-

kunnassa.

Samassa hankkeessa, mutta erillisend tutkimuksena, arvioitiin ekosysteemin toimintaa my6s méaaréal-
lisilla mittareilla. Maaréllisilla mittareilla toimivuutta mitattaessa kuitenkin voitiin havaita, etti ko-
konaisuus ei ole aivan niin positiivinen kuin haastatellut toimijat arvioivat. Seuraavassa joitain poi-
mintoja toimivuuden mééarallisten mittareiden tuloksista (Sorama ym. 2018). Nuorten yritysten osuus
on kaantynyt laskuun 2012 jéalkeen ja trendi on ollut suhteellisen jyrkasti laskeva viimeisiné vuosina.
Vertailumaakunnissa trendi kaantyi nousuun 2015. Myds kasvuyritysten maaré on ollut laskeva 2014
jalkeen. Siihen asti maakunnassa oli suhteellisesti enemman kasvuyrityksia yrityskantaan verrattuna
kuin muualla Suomessa. Toimialojen tiheys on Eteld-Pohjanmaalla suhteellisen hyvé eli toimialaja-

kauma on tasapainoinen, vaikka teollisuutta on enemmaén kuin vertailumaakunnissa. Vaestén muut-



toliike on lahtdvoittoista, mutta ammatillinen liikkuvuus on positiivinen — véeston koulutus ja toimi-
alarakenne vastaavat melko hyvin toisiaan. Yksi selked heikkous maaréllisilla mittareilla ekosystee-
min toimivuutta mitattaessa on vahdinen vienti. Tosiasiassa mittari ei kuitenkaan kerro koko totuutta.
Vaikka maakunnassa on paljon teollisuusyrityksié, ne ovat alihankintaan keskittyneita pienid yrityk-
sid, joten niiden tuotteita lahtee vientiin pd&dhankkijoiden tuotteisiin siséltyneiné ja néin ollen ne eivét

Kirjaudu maakunnan vientilukuihin.

Ero tutkimustuloksissa saattaa johtua siitd, ettd ekosysteemissa ei ole osattu tarttua oikeisiin asioihin
oikea-aikaisesti silloin, kun toimintaymparistossa tapahtuu erilaisia yritysten toimintaan ja erityisesti
niiden kasvuun vaikuttavia asioita, kuten nopeat talouden muutokset. Ekosysteemi ei ole kyennyt
olemaan joustava, vaikka toimijat itse arvioivat sen tukevan suhteellisen hyvin kasvuyrityksia. Toi-
mijoiden mielipiteissé oli kuitenkin my0s suuria eroja, vaikka yleinen arvio olikin positiivinen. Eri-
tyisesti yksityisen sektorin asiantuntijat olivat paljon kriittisempié ekosysteemin toimivuuden suhteen
kuin julkisen sektorin asiantuntijat. Olisiko niin, ettd yksityiset asiantuntijapalvelut ovat lahella asi-
akkaitaan ja niiden on toimittava asiakaslahtoisesti parjatakseen kilpailussa. Ehka julkisilla asiantun-

tijapalveluilla on erilainen ldhtokohta palveluiden tuottamisessa.

Yksi merkittava kasvuyrittdjyyteen suoraan vaikuttava tekija on, ettd ylemman korkeakouluasteen
suorittaneiden osuus on maakunnassa suhteellisen alhainen vertailumaakuntiin verrattuna. T&ma hei-
jastuu talla hetkelld yritysten osaavan ty0voiman saantiin. Monet yritykset erityisesti maakunnan
reuna-alueilla karsivét tyévoimapulasta. Maakunnan tyoéllisyysaste oli vuoden 2017 lopussa maan
viidenneksi korkein. Yhdessd ndma tekijat: matalahko koulutustaso, korkea tyollisyys ja véeston
muuttoliikkeen lahtovoittoisuus, luovat todella kovia haasteita kasvuyrityksille ja asettaa kasvuyrit-
tajaekosysteemin suurien haasteiden eteen. Korkeakoulut eivét yksin tatd kykene ratkaisemaan,
vaikka suurin osa ammattikorkeakoulun suorittaneista ja&& maakuntaan. Muuttoliikkeen suunnan

kaantdminen on yksi ekosysteemin tarkeista tehtavista.

Haastatteluissa moni totesi, ettd toimintaympéristd on muutoksessa ja yritysten tarpeet muuttuvat
koko ajan. Esimerkiksi globalisaatio ja digitalisaatio muuttavat monien toimialojen liiketoimintamal-
leja ja yrityksille pitéisi olla tarjolla tukea, joka auttaa selviytymé&én muutoksessa. Ekosysteemi ei ole
vield kyennyt taysin vastaamaan tahdn muutokseen esimerkiksi strategisen johtamisen asiantuntijuu-

den suhteen.



Julkiset ja yksityiset toimijat maakunnassa tekevat aktiivisesti yhteistyota (esim. Kasvuyrittajafooru-
missa), jotta haasteisiin kyettaisiin vastaamaan. Aktiiviset yhteistyéfoorumit auttavat yhteisten ta-
voitteiden ja toimenpiteiden koordinointia. Kun asioista keskustellaan avoimesti yhteisell& fooru-
milla, ovat kaikki toimijat tietoisia siit4, mitd kukin tekee ja mitd pitdisi tehd&. Haastatteluiden perus-

teella yhteinen tahtotila on viime aikoina edelleen vahvistunut.

Ammattikorkeakoulun rooli kasvuyrittajyyden ekosysteemissa

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd ammattikorkeakoulun roolia kasvuyrittdjyyden ekosys-
teemissd. Yleisesti voidaan todeta, ettd ammattikorkeakoulu toimii katalyyttind yritysten kasvupro-
sessin kaikissa vaiheissa. Lisaksi ammattikorkeakoulu toimii kasvuyrittdjyyden edistdjana kolmessa
roolissa: (1) heréttelijand ja yhteiskunnallisena keskustelijana ja tdmén myo6té asennemuokkaajana,
(2) uuden tiedon tuottajana seka (3) kaytannon tyokalujen ja toimintamallien rakentajana kasvuyrit-

tajyyteen liittyen.

Ammattikorkeakoulu vaikuttaa yrittajien kasvumotivaatioon opetuksen seka koulutus-, kehittamis-
ja tutkimushankkeiden kautta. Nailla tuetaan yritysten kasvun edellytyksia. Ammattikorkeakoulu voi
my6s myyda asiantuntijapalveluita yrityksen kasvun edellytysten ja mahdollisuuksien selvittdmiseen.
Etel&d-Pohjanmaalla ammattikorkeakoululla on ollut merkittavé rooli myds kasvun toteutumisen ja
kasvun seurausten tutkimuksessa. Seka tutkimuksen ettd kehittdmishankkeiden kautta on tuotettu tie-
toa ja tyOkaluja eri kasvustrategioiden toteuttamiseen. Ammattikorkeakoulu toimii myos térkeana
osana muuta ekosysteemid osallistumalla alueella tehtavéan yhteistyohon kasvuyrittajyyden edista-
miseksi. Toimenpiteiden koordinoimiseksi, aktiivisen keskustelun heréttajaksi, eri toimijoiden véli-
sen tydnjaon tdsmentamiseksi ja erilaisten kasvuyrittajyyteen liittyvien toimien suunnittelemiseksi
Etel&d-Pohjanmaalla toimii Kasvuyrittajafoorumi, joka kokoontuu muutaman kerran vuodessa. Tdma
on oleellinen kanava myds uuden tutkimustiedon ja uusien kehittdmistyokalujen levittdmisessa. Kas-

vuyrittdjafoorumissa on sekd ammattikorkeakoululla etta yliopistokeskuksella edustajat.

Seindjoen ammattikorkeakoulussa on toteutettu myds useita tutkimus- ja kehittdmishankkeita yritys-
ten digitalisaation vaikutuksista yrityksen menestymiseen eri toimialoilla. Myos teknologian haltuun-
ottoon ja teknologiseen kehittymiseen on panostettu, joten ammattikorkeakoulu on pyrkinyt ottamaan
toimintaympariston muutosten tuomat haasteet vastaan ja omalta osaltaan pyrkinyt tukemaan myos

muuta ekosysteemid muutokseen vastaamisessa.



Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd korkeakoulujen yhteistyd alueen yritysten kanssa ei hyddyté pel-
kastaan yrityksia, vaan myos itse korkeakoulua erityisesti opetuksen kehittdmisen nékdkulmasta
(Lindh & Thorgren 2016; Walter & Dohse 2012). Tdman vuoksi alueellinen vaikuttavuus on monen-

suuntainen ilmio ja sithen on ammattikorkeakoulussa erityisesti viime vuosina panostettu.

Erilaiset ekosysteemit ja niiden antama tuki

Jotta alueellista hyvinvointia kyetdan yllapitamaan, yksi tdrkeimmisté asioista ekosysteemil@hesty-
mistavassa on ymmartaa, ettd yritys- ja yrittajyyspolitiikat on erotettava toisistaan ja ymmarrettava
niiden kummankin tarkoitus ja tavoitteet. Suurikaan maaré aloittavia yrityksia ei tarkoita, etta olisi
paljon kasvuyrityksia. Yrittajyyspolitiikka tukee alkavia yrityksia ja sen tavoite on huolehtia siité,
etta alueelle syntyy riittdvd maara uusia yrityksid uudistamaan elinkeinoeldm&4. Téman suhteen
Etel&-Pohjanmaalla ei ole onnistuttu erityisen hyvin viime vuosina. Yrittdjaekosysteemin tarkoituk-
sena ja tavoitteena on puolestaan huolehtia siitd, ettd alueella on tarpeeksi kehittdmiseen ja kasvuun
tahtadvia yrityksid, jotka panostavat uudistumiseen ja innovointiin. Téllaiset yritykset tarvitsevat ai-

van erilaista tukea kuin alkavat yritykset.

Autio ja Rannikko (2016) esittivat kolme julkisen tuen muotoa: silloittaminen (bridging), puskurointi
(buffering), ja edistaminen (boosting). Silloittaminen liittyy yritysten yhteyksien tukemiseen térkei-
den sidosryhmien kanssa. Silloittamiseen liittyvat tukitoimet ovat suhteellisen aktiivisia ja ne liittyvat
myos yritysten kasvuun. Silloittaminen liittyy kuitenkin erityisesti liiketoimintaekosysteemiin (busi-
ness ecosystem), joka muodostuu yritysten liiketoiminnallisten tarpeiden mukaan. Erilaiset yritysten

valiset yhteistydverkostot kuvaavat tallaisia ekosysteemejé.

Puskuroinnilla puolestaan tuetaan yrityksia selviytymaan sisdisten resurssien niukkuudesta ja ulkois-
ten resurssien aikaansaamasta riippuvuudesta. Puskurointi liittyisi ndin erityisesti yrittdjyysekosys-
teemiin (entrepreneurship ecosystem), joka puolestaan liittyy moniin sellaisiin tekijoihin, jotka vai-
kuttavat uusien yritysten perustamiseen. Yrittdjyysekosysteemin tehtdvana on huolehtia siitd, etta alu-
een elinkeinorakenne séilyy tasapainoisena seka uusien yritysten perustamisena, etta yritysten elin-
voimaisuuden edellytysten tukemisena erityisesti elinkaaren alkuvaiheessa. Ammattikorkeakoulun

rooli yrittdjyysekosysteemissé on vastata yrittdjyyskasvatuksesta.

Yrittdjyysekosysteemi ja yrittdjyyskasvatus ovat toisiinsa sidoksissa ja vaikuttavat toinen toisiinsa.
Esimerkiksi Olutuase ym. (2018) esittavét, ettd yrittajyysekosysteemilla on vaikutusta yrittdjyysaiko-

muksiin ja sitd kautta myds yrittdjyyskasvatukseen ja sen mahdollisuuksiin vaikuttaa uusien yritysten



perustamiseen. Yrittdjyyskasvatus ei tutkijoiden mukaan ole erilladn kontekstistaan ja tasta syysta
olisi my0s tarpeen Kiinnittdd huomiota yrittdjyysekosysteemin toimivuuteen, jotta korkeakouluissa
viime vuosikymmenen aikana vahvasti esiin nostettu yrittdjyyskasvatus saisi tukea toimivasta ja kan-
nustavasta yrittajyysekosysteemistd. Uusien yritysten syntyminen on kuitenkin vain yksi osa laajem-
paa elinkeinoeldmén kehittymisté ja uudistumista. Se kuitenkin tukee myos potentiaalisten kasvuyri-
tysten syntymista. Yrittajyyskasvatuksessa tulisi myds kiinnittdd huomiota yrittajaekosysteemiin ja

hyodyntéé sitd osana opetusta.

Edistamisessa puolestaan tuetaan yrityksia lisédamélld niiden kyvykkyytta kasvaa. Edistamisen tuki-
muodot liittyvat erityisesti yrittdjaekosysteemiin (entrepreneurial ecosystem). Edistdminen on suo-
raan yhteydessa yritysten kasvuun ja riippuu kasvuyrittajdekosysteemin kyvysta tarjota tukea kasvun-
prosessin eri vaiheissa. Yrittdjaekosysteemissa tulisi siis panostaa erityisesti yritysten kehittdmisak-
tiivisuuteen ja innovaatioita tukevaan toimintaan. Lisaksi rahoitus edistdmisen tukimuotona on eri-

laista kuin aloittavan yrityksen rahoitus.

Yrittdjaekosysteemi voidaan ndhda tarkeimpand ekosysteemind kasvuyrittdjyyden nékodkulmasta.
Kuitenkin yritystoiminnan julkisen tukemisen teoria on kiinnittdnyt vahemméan huomiota yritysten
kasvuun (Autio & Rannikko 2016, 44). Ammattikorkeakoulun merkitys kasvuyrittajaekosysteemissa
ja erityisesti liiketoiminnan edistamisessa liittyy kasvun edellyttdmien kyvykkyyksien, kuten johta-
miskyvykkyyden ja yrittajamaisen kehittamiskyvykkyyden lisadmiseen panostamalla erilaisiin peda-
gogisiin ratkaisuihin, joilla vaikutetaan mm. innovatiivisuuden kehittdmiseen. Nain ammattikorkea-
koululla voidaan n&dhd& olevan erityinen rooli yritysten kapasiteetin lisdédmisessd. Sen lisaksi, etta
ammattikorkeakoulu tuottaa uusia osaajia yrityksille, se tarjoaa myds osaamista yritysten kéyttéon
koulutus-, kehittdmis- ja tutkimuspalvelujen kautta seka asiantuntijapalveluina. Ammattikorkeakou-
lun rooli korostuu Etel&d-Pohjanmaalla alueellisen tutkimustiedon tuottajana, koska alueella ei ole
omaa tiedeyliopistoa. Seindjoen ammattikorkeakoulu on panostanut tieteelliseen kasvuyrittajyyden
tutkimukseen. Ammattikorkeakouluille asetettujen tavoitteiden mukaisesti on tutkimusten pohjalta

luotu kéytannon sovelluksia seké alueen asiantuntijoille etta yrityksille.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kasvuyrittajaekosysteemi on monimutkainen kokonaisuus,
joka liittyy alueen muihin ekosysteemeihin. Yrittdjaekosysteemi kasitteena liittyy ja on késitteellista

jatkoa mm. klusterikésitteelle ja erityisesti alueelliselle innovaatiojarjestelmé (Regional Innovation



System) -kasitteelle. Innovaatiojarjestelman keskeiset toimijat ovat korkeakoulut ja yliopistot, tutki-
musorganisaatiot, saantelyyn liittyvat tekijat sekéd rahoitusinstituutiot. Naiden toimijoiden uskotaan
olevan keskeisessa asemassa, koska niiden ajatellaan orkestroivan alueellisia innovaatioprosesseja
(Cooke ym. 1997). Yrittajaekosysteemi kasitteend on jatkoa edell& mainituille. Toisin kuin innovaa-
tiojarjestelmat, joissa erilaiset instituutit ovat keskeisia toimijoita, yrittajyyden ekosysteemissa yrit-

tajat ovat keskeisia toimijoita.

Tutkijat ovat tutkineet ja tulkinneet ekosysteemejé suhteessa sosiaalisin, kulttuurisiin ja institutionaa-
ekosysteemiajattelun suurin etu, mutta samalla sen méaarittelysté ja mittaamisesta on tullut haasteel-
lista. Varsinkin viime aikoina on Kiinnitetty enemman huomiota yrittdjyyden tutkimuksessa yritté-
jyyskéyttaytymiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen yrittdjyyden perusteisiin (mm. Welter 2011). Tu-
loksena téastd on ollut vahvempi keskittyminen alueellisiin ja paikallisiin tekijoihin (Acs ym. 2014,
Autio ym. 2014). Kenties tama keskittyminen naihin tekijoihin kuvaa yrittajaekosysteemin muodos-

tumista ja alueellista vuoropuhelua kasvuyrittajyydesta.

Yrittdjaekosysteemi tarjoaa uuden ja oivaltavan teoreettisen kehyksen analysoida uuden yrittajyyden
syntya ja mika tarkeampaéd myaos kasvuun suuntautuneita yrityksia eri maantieteellisilla alueilla. Edel-
leen kuitenkin kasitteellisen maarittelyn tdsmentymaéttomyys ja kasitys siitd, mita yrittajaekosystee-
mit ovat eivat anna riittdvan tarkkaa suuntaa yrittdjaekosysteemin teoreettiseen ja empiiriseen tarkas-
teluun (Stam 2015). Lis&ksi on vain vahan ymmarrysta siitd, miten menestyksellisid ekosysteemeja
syntyy. Yrittajaekosysteemit tiedetddn voimakkaasti polkuriippuvaisiksi ja ne ovat historiallisesti ja
institutionaalisesti juurtuneita (Felsman & Braunerhjelm 2006.) Nain ollen jokainen ekosysteemi on

ainutlaatuinen.

Korkeakoulujen rooli kasvuyrittdjdekosysteemissa on toimia omalta osaltaan kasvuyrittdjyyden ka-
talyyttina, puskuroijana, silloittajana ja edistdjand. Huomionarvoista on, etta jokainen kasvuyrittaja-
ekosysteemi on kuitenkin ainutkertainen. Siksi myds korkeakoulujen on punnittava omaa rooliaan
yksil6llisesti. Ammattikorkeakoulujen osalta timan voi katsoa edellyttdvan alueen ekosysteemin ko-

konaisuuden ymmarrysta ja aktiivista oman roolin pohdintaa.
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