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The objective of my development task was to investigate how digitalisation of matriculation
examination with its technical features has influenced candidate’s possibilities to demonstrate,
clarify or supplement his exam answer with visual means especially drawings.

The case study analyses the first digital biology matriculation examination in Finland held in
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydssani selvitan ylioppilaskokelaiden teknisia valmiuksia tuottaa
piirroskuvia biologian ensimmaisessa digitaalisessa ylioppilaskokeessa
(jatkossa yo-kokeessa) kevaalla 2018. Kartoitan naihin valmiuksiin
vaikuttavia tekijota useasta lahtokohdasta ja esitan kehittamisehdotuksia

digitaalisesta kuvantuottamisesta esiin nouseviin haasteisiin.

Tassa tyossa yhdistyvat aikaisempi koulutukseni seka

tydelamakokemukseni. Olen valmistunut Helsingin yliopistosta biologiksi
vuonna 2004, mutta toimin taman jalkeen yli 10 vuotta valokuvauksen ja
kuvankasittelyn parissa. Parhaillaan tyoskentelen Helsingin kaupungilla

kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla lukiohankkeessa.

Biologia tieteenalana vaatii rakenteiden, vuorovaikutusten,
toimintaperiaatteiden ja ilmididen ymmartamista. Niiden esittdaminen ilman
visuaalista ulottuvuutta on hyvin puutteellista. Visuaalisuuden
merkitykseen biologiassa olen tutustunut tehdessani Pro gradu -tutkielmaa
Helsingin yliopistossa. Tata varten kuvasin mikroskooppinaytteita ja piirsin
satoja kuvia ripsielainlajiston (Ciliata) lajinmaarityksen tueksi (Tuulos 2004,
68).

Olen editoinut valokuvia vuosikaudet. Aluksi tein kuvien korjailua
kannettavan tietokoneen kosketuslevyn (touchpad) avulla, mutta saatuani
ensimmaisen piirtopoytani ymmarsin, miksi kyna on valikoitunut
ihmiskunnan merkittdvimmaksi piirtamisen tydkaluksi. Perehdyttyani
aihepiiriin — digitaalisen kuvailmaisun tekniikoihin, digitaalisen
ylioppilastutkinnon teknisiin rajoituksiin, osaamisen visualisointiin ja
visuaalisen lukutaidon merkitykseen — ymmartamattomyyteni asiaa
kohtaan kasvoi ja muuttui kilnnostukseksi ja valtavaksi tiedonjanoksi,

mutta ennen kaikkea kysymyksiksi: kuinka kummassa opiskelijat pystyvat



piirtdmaan mitokondriosta organellitasoisen havainnekuvan tietokoneen

hiiren avulla? Lahtooletukseni on, etta eivat pystykaan.

Vuonna 2016 voimaan astunut lukion opetussuunnitelma edellyttaa
lukioilta monelta osin taysin uuden toimintakulttuurin luomista muun
muassa tieto- ja viestintateknologian osalta (OPH 2015, 279). Samaan
aikaan yli 150-vuotinen ylioppilastutkinto elaa sahkdistymisen kautta.
Ylioppilaskirjoitusten digitalisoituminen tuo mukanaan uusia haasteita,
joista tiedon visuaalinen tuottaminen ilman kynaa ja paperia on

kehittamistehtavani lahtokohta.

Kevaalla 2018 kirjoittaneet kokelaat ovat opiskelleet vanhan
opetussuunnitelman mukaisesti mutta suorittavat digitaalisen kokeen jo
valtaosassa aineita, mukaan lukien biologian. K&sissani on siis erittain
ajankohtainen aihe toimintakulttuurien risteyksessa; maailmassa, joka on

visuaalisempi kuin koskaan aikaisemmin.

Tarkastelen tassa kehittamistydssani neljan eri lukion kokelaiden
valmiuksia tuottaa digitaalisia visuaalisia elementteja seka
ylioppilastutkinnon biologian koetta tiedon visuaalisen esittamisen

nakokulmasta. Keskiossa ovat tekniset taidot.

Lisaksi kayn lapi kevaan 2018 koevastauksia ja niihin toteutettuja kuvia.
Tapaustutkimukseni on rajattu Suomessa pidettyyn, suomenkieliseen
biologian yo-kokeeseen kevaalla 2018. Tarkastelussa ovat mukana nuoret

tutkinto-opiskelijat ja korottajat.

Tydni on edennyt johtolangasta seuraavaan. Olen joutunut luopumaan
joistain lahtdoletuksistani, ja toisaalta tiedon laajentuminen on avannut
aivan uusia ovia lisatarkastelulle. Matkan varrella huomasin olevani jonkin

paljon isomman aarella kuin aluksi kuvittelinkaan.



2 OSAAMISEN VISUALISOINTI

Elamme visuaalisessa maailmassa. Viestinta on osa ajattelua ja
visuaalinen esitystapa on usein tehokkain tapa viestia tietoa (Koponen ym.
2017, 384). Ideogrammeista (kasitetta kuvaava graafinen symboli) ja
muistimerkeista siirryttiin nuolenpaakirjoituksen ja hieroglyfien kautta
aakkosiin perustuvaan kirjoitusjarjestelmaan noin 2000 eaa. Nyt on
kuitenkin vuosisatoja kestanyt kirjoitustaidon hallitseva asema vaistynyt, ja

kuvasta on tullut jalleen vallitseva (Kress 2003, 208).

Kuvallisen viestinnan osuus kasvaa koko ajan — informaatio on
visuaalisempaa kuin koskaan aiemmin. On arvioitu, etta Internetiin
ladataan paivassa noin 1,8 miljardia kuvaa (Salo & Karttunen 2015, 375).
Euroopan 50 maassa tehdysta kommunikoinnin trendeja tarkastelevassa
tutkimuksessa (ECM 2017) kay ilmi, etta visuaalisuus oli viestinnan
ykkdstrendi vuonna 2017. Selvityksessa yli 3 000 kommunikoinnin
ammattilaista on vastannut kyselyyn, jossa on arvioitu muun muassa
visuaalisen kommunikoinnin merkitysta tulevaisuudessa organisaatioiden

strategisessa viestinnassa (kuvio 1).

Vaite: Visuaaliset elementit tulevat olemaan
tulevaisuudessa yha merkittavammassa
roolissa strategisessa viestinnassa

3,6 % 2,0%
neutraali eri mielta

94,4 %

CEINEERNIEIE]

Kuvio 1. Visuaalisten elementtien merkitys viestinnassa kasvaa
tulevaisuudessa, n=3 387 (muokattu ECM 2017 mukaan)



Vastaajista 86,0 % oli sitda mielta, ettd heidan yrityksessaan kaytetaan nyt
enemman visuaalisia elementteja kuin kolme vuotta sitten. Vastanneista
83,0 % oli sitd mieltd, etta erityisesti infografiikan kayttd on kasvanut
(kuvio 2).

EUROPEAN COMMUNICATION MONITOR 2017

Importance of different visual elements for strategic communication
in European organisations, compared with three years ago

Online videos (e.g., web clips) 87.9% 9.6% B

2.5%

Infographics (e.g., explanatory content) 83.0% 14.1% |
2.9%
Instant photos (spontaneous, unedited) 69.1% 22.5% 8.4%
Business graphics (e.g., tables, figures) 61.9% 30.1% 8.0%
Signs and symbols (e.g., Iogos, icons, 59.6% 31.9% 2.5%
pictograms) e
Online animations (e.g., flash, web banners) 58.4% 26.8% 14.8%
Professional photos (pre-arranged/edited,
photos (p ged/ tock) 57.2% 29.2% 13.6%

commercials) 55.9% 30.9% 13.2%

Space design (for events and rooms) 46.4% 41.6% 12.0%

Art (e.g., paintings, abstract photos) 18.8% 43.2% 38.0%

B More important (scale 4-5) B Neutral (scale 3) m Less important (scale 1-2)

www.communicationmonitor.eu / Zerfass et al. 2017 / n = 3,387 communication professionals. Q 2: Please rate the relative importance of the following elements
for the communication activities of your organisation compared with 3 years ago. Scale 1 (Less important) —5 (More important).

Kuvio 2. Visuaalisten elementtien merkitys verrattuna kolmen vuoden
takaiseen, n=3 387 (ECM 2017)

21 Tiedon visuaalinen esitystapa

Graafista tiedon esittdmista (kuvat ja kuviot) voidaan kayttaa seka
oppimiseen etta osaamisen osoittamiseen. Tama tyo keskittyy naista
jalkimmaiseen. Tiedon nakyvaksi tekeminen sisaltda ihmisen
ymmarryksen. Sita kaytetaan tiedon representaatioon ja toisaalta
ymmarryksen kehittamiseen kognitiivisen oppimisen prosessissa.
Ihminen voi hyddyntaa tiedon visualisointia tehokkaasti paatéksenteon

ja ymmarryksensa lisaamisen apuna. (Ware 2012, 536.) Visuaalisia



tyokaluja, kuten esimerkiksi kasite- ja miellekarttoja, voidaan kayttaa myos

ajatusten ja tekstin jasentamiseen.

Tiedon visualisoinnin maaritelmia on esitelty monipuolisesti Katariina
Lehdon Pro gradu -tyossa (Lehto 2015, 78). Tiedon visualisoinnilla
(information visualization) tarkoitetaan yleisesti datasta tehtya graafista
esitysta, jossa abstrakti tieto saatetaan nakyvaan, paremmin
ymmarrettavaan muotoon, ja joka paljastaa uusia piirteita aineistosta.
Infografiikan tehtava on puolestaan valittaa seka selittaa tietoa ja toimia

viestinnan tukena.

Tieteen kuvallisten ilmaisukeinojen valikoima on runsas. Rajaan tdman
tydn representatiiviseen tapaan kayttaa digitaalista piirtamista tiedon
deklaratiivisen esittamisen keinona biologian ylioppilaskokeessa eli liikun
infografiikan kentassa kasitteellisen tiedon parissa (kuvio 3). Visualisoinnin
tavoite ei tdssa kontekstissa ole tiedon lisdaminen vaan opitun tiedon

esittaminen. Sivuan tydssani myo0s tilastografiikkaa (tilastokuviot).

Tiekartata, Aiottu viesti { Deklaratiivinen
strategiakuvitukset ym.
Virtauskartat
Rakennuspiirrustukset Tilastokuviot
Tiedon tyyppi
Kasitteellinen Datalahtoinen
(ideat) (tilastot)
Dashboardit
Yleiset
Tieteelliset Verkosto- kartat
visualisoinnit mallit
Luonnokset e .
Eksploratiivinen

Kuvio 3. Visuaalisen viestinnan nelikentta. (Muokattu Koponen & Hilden
2017, 44)



Olen poiminut kuvioon 4 Koposen tyéryhman (2017) kirjasta Tieto
nakyvaksi ne kuvien lajityypit, joilla nden olevan merkitysta biologian
opetuksessa. Kuviosta olen jattanyt pois kartat ja reitinosoittamiston.
Karttojen piirtamista ei biologian ylioppilaskokeissa ole aineistoni
kattamalla ajalla pyydetty, vaikka erityisesti levinneisyyskarttakuvia
biologian oppikirjoissa jonkin verran esiintyykin (Kautto & Peltoniemi 2006,

153).

Ylioppilaskokeiden piirrostehtavat mittaavat alemman ajattelun tasoja (kpl
4.3) eika kasitegrafiikan tai verkostomallien kayttamista vastauksissa ole
pyydetty. Kasitegrafilkkassa tarkastellaan konseptuaalisia suhteita ja

verkostomalleilla voidaan kuvata elididen tai kasitteiden valisia yhteyksia.

pyyhkaisyelektroni-
mikroskooppikuvan
solutason mallinnus
skemaattiset
kuvat

pylvaskuvio
viivakuvio
piirakkakuvio

TIETEELLISET
VISUALISOINNIT

aikajana kommentoitu valokuva
matriisi havainnekuva
nelikentta

tunnistuskuva
lapileikkauskuva

askel-askeleelta-kuvaukset

yhdistelmagrafiikka miellekartta
sukupuu
prosessikaavio

Kuvio 4. Ne informaatiomuotoilun lajityypit, joilla on kosketuspintaa lukion
biologian oppimaaraan (Koponen ym. mukaillen 2017)



En kasittele tassa tydssa maaraasteikolle sijoittuvaa tietoa eli
tilastografiikkaa kuin ohimennen, silla sen tuottaminen sujuu
digitaaliajassa taulukkolaskentaohjelmilla, eika siis vaadi hienomotorista

piirtamista.

Tilasto- ja kasitegrafiikkaa ei voida Koposen ym. (2014) mukaan taysin
erotella toisistaan. Tilastografiilkassa esitetaan visuaalisesti numeroiden
(eli datan) sijoittumista maaraasteikolle, kun taas kasitegrafiikassa
kuvataan yleensa laadullisia, abstrakteja ja teoreettisia kasitteita ja niiden

valisia suhteita.

Kuvat, jolla on tiedon valittamisen funktio, kuuluvat tietokuvituksen
lajityyppiin. Kuvat ovat yleensa pelkistettyja ja niissa pyritaan korostamaan
haluttuja asioita. Tietokuvan ei ole tarkoitus jaljitella nakdhavaintoa, vaan
esittaa tietoa, joka ei ole ihmissilmalle mahdollista. Keskityn tassa

kehittdmistehtavassa erityisesti tietokuvien digitaaliseen tuottamiseen.

Infografiikka jaetaan Koponen ym. (2017) mukaan seuraaviin luokkiin:

e Kommentoitu valokuva
Valokuvan paalle on symbolilla osoitettu liikkeen suuntaa tai
huomiota vaativa kohde.

e Havainnekuva
Esittaa kohdetta, jota ei voida valokuvata tai muutoin havainnoida
suoraan. Esimerkiksi fossiiljadnnosten perusteella rekonstruktioitu
kuva sukupuuttoon kuolleesta lajista.

e Tunnistuskuva
Lajityypillinen, idealisoitu kuva, joka korostaa tunnistamisen
kannalta tarkeita yksityiskohtia.

e Lapileikkauskuvat
Nakyma lapinakymattoman kohteen sisalle. Tyypillisia elaimen
anatomian kuvaamisessa.

o Askel-askeleelta-kuvaukset
Kuvaavat dynaamisia prosesseja, vaikkapa alkionkehitysta.

e Yhdistelmagrafiikka
Kuvio, joka sisaltaa erilaisia tiedon visuaalisia esityksia. Yleensa
tietokuvitukseen on lisatty tilastografiikkaa, kartta ja/tai tekstia.



e Diagrammit
Tietokuvituksen yhteydessa diagrammeilla tarkoitetaan
voimakkaasti tyyliteltya esitysta, jolla kuvataan toimintaperiaatetta,
prosessia tai tapahtumaa. Esimerkiksi ihmisen verenkierto.

e Piktogrammit ja ideogrammit
Piktogrammi eli kuvamerkki on tyylitelty kuva esineesta tai muusta
aineellisesta kohteesta (sairaalan symboli). Ideogrammi kuvaa
kokonaista ideaa tai konseptia (merkki kierratyksesta).

e Tekniset piirrokset
Yksityiskohtainen, kolmiulotteista nakdhavaintoa jaljitteleva ja
mittakaavaltaan tarkka esitystapa.

2.2 Digitaalinen kuvailmaisu

Paperikoeaikaan kokelas vastasi koetehtaviin konseptipaperille lyijy- tai
kuulakarkikynalla ja sai kayttaa varikynia koevastausten laatimisessa.
Ainoastaan punaisen varin kayttaminen ei ollut sallittua, jotta

arvostelijoiden merkinnat eivat sekoittuneet kokelaan vastauksiin.

Kuvan tai kuvaajan tuottaminen on muuttunut digitaalisen ympariston
myo6ta. Taulukko-ohjelmilla voi laatia tilastografiikkaa erityisesti

maarasuhteiden vertailun tueksi ja tulosten esittamiseksi.

Esitysgrafiikkaohjelmissa voi kayttaa valmiita elementteja (neliéita,
ympyrdita, viivoja, nuolia), joilla pystyy esittamaan prosesseja ja ilmididen

vuorovaikutuksia esimerkiksi vuokaavioina ja aikajanoina.

Tiedon visuaalinen esittaminen voi olla esimerkiksi tekstin tai valmiin
elementin liittamista koetehtavassa annettuun valokuvaan tai sitten
perinteisempi kasivaralla tehty aariviivapiirros, maalaamalla tehty kuva
tai vektorigrafiikalla tehty viivapiirros. Tassa tydssa olen keskittynyt
analysoimaan naiden viimeisen kolmen toteutustavan kayttéa kokelaiden

koevastauksissa.



Digitaalisesti kuva voidaan muodostaa joko bittikarttagrafiikkana
(bittikartta, pikseli- tai rasterikuva) tai vektorigrafiikkana (vektorikuva).
Vektrorigrafilkka on skaalautuva kuvamuoto, bittikarttagrafiikassa on taas
parempi varinhallinta. Kun puhutaan kuvankasittelysta, tarkoitetaan
bittikarttakuvan (esimerkiksi valokuvan) editointia valoisuuden, savyjen,

teravyyden ja yksityiskohtien suhteen.

Kuvan tekninen muodostaminen on erilaista naiden kahden kuvamuodon
valilla. Bittikarttagrafiikassa kuva muodostuu pikseleista, joista jokaiselle
on maaritelty vari. Tallainen pikselikuva luodaan kuten perinteisesti;
piirtamalla tai maalaamalla. Hiiren tai piirtokynan avulla voi toteuttaa
aariviivapiirroksen, jonka voi halutessaan tayttaa varilla tai kayttamalla
paksua pensselia, jolloin muoto syntyy maalaamalla. Vektorigrafiikassa
puolestaan kuva tehdaan napauttamalla osoitintyokalulla ankkuripisteita,

joiden valiin muodostuvan viivan kaarevuutta hallitaan saatokahvoilla.

2.3 Visuaalinen oppija

Oppiminen on tietojen, taitojen ja ymmarryksen karttumista. Oppiminen on
yksilon aktiivista toimintaa, jonka moottorina toimii sisainen tai ulkoinen
motivaatio. Oppimistyylit ovat persoonallisia ja yksildllisia tapoja ottaa
vastaan, prosessoida ja palauttaa mieleen informaatiota. (Leino & Leino
1990, 143.)

Oppimistyylimalleista yksi yleisimmin kaytetyista on aisteihin perustuva
jako, niin kutsuttu VAKT-malli:

Visuaalinen oppija, nakdhavaintoihin perustuva
Auditiivinen oppija, kuulohavaintoihin perustuva
Kinesteettinen oppija, tuntemuksiin perustuva, tekemalla oppiminen

Taktiilinen omaksuja, kasin kosketteluun perustuva



Usein kineettinen ja taktiilinen maaritellaan yhteiseksi kineettis-taktiiliseksi

luokaksi.

Visuaaliselle oppijalle on tyypillista, etta han oppii nakemalla ja
katselemalla. Han havainnoi ja tarkkailee ymparistoa ja kiinnittad huomiota
siihen, milta asiat nayttavat. Visuaalinen omaksuja kayttaa mielellaan
ajattelun tydkaluina kuvia, kaavioita, vareja, symboleja, kasitekarttoja,

alleviivauksia ja muita merkintoja.

On arvioitu (Peterson ym. 2003, 11), etta aikuisten oppimistrategioista
37-39 % verbaalisia
23-32 % kuvallisia

29-40 % bimodaalisia (verbaalisia tai kuvallisia oppijoita)

2.4 Visuaalisuus oppimisen valineena

Kuvien maara on lisaantynyt oppikirjoissa, mutta oppikirjakuvitusta on
tutkittu silhen nahden sangen vahan ja oppikirjakuvituksen merkitysta
oppimiseen ei juurikaan. Syyna tahan on Kallion (2005, 188) mukaan se,
etta kuvan merkitysta on vaikea tutkia ja tutkimusta leimaa
epatieteellisyyden pelko, joka selittyy kuvan kokemuksellisella luonteella.
Toisaalta kulttuurimme on edelleen hyvin tekstikeskeista ja sekin selittaa
Mikkilan ja Olkinuoran (1995, 4) mukaan kuvien kaytdn osalta tutkimuksen

vahaisyytta.

Kautto ja Peltoniemi ovat Pro gradu -tutkielmassaan jo vuonna (2006)
halunneet herattaa arvokeskustelu kuvien ja tekstin merkityseroista.
Kuvien on yleisesti koettu lisdavan tekstin kiinnostavuutta, helpottavan

sisallon ymmartamista ja auttavan asian muistamista (Lehto 2015).
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Aalto-Setalan opinnaytetydssa (2017, 44) esitettiin, etta lukioikaiset
opiskelijat ovat nykyisessa mediakentassa taitavia visuaalisen ympariston
lukijoita, ja erottavat journalistisen valokuvan viihteellisesta kuvavirrasta.
Hannuksen vaitoskirja puhuu yleisen kasityksen vastaisesti. Hanen
tutkimuksensa mukaan neljannen luokan oppilaat kayttivat vain 6 %
oppikirjojen parissa kaytetysta ajasta kuvien katseluun, eika kuvitus
juurikaan parantanut oppimistuloksia verrattuna ei-kuvitettuun

oppimateriaaliin (Hannus 1996, 180).

Loytamani tutkimustieto kasittelee kuvien kayttda oppimisessa, mutta
visuaalisten elementtien merkitys ajattelun tyokaluna, tiedon
jasentamisessa ja hahmottamisessa, seka tiedon esittamisessa on erittain

vahainen (muun muassa Quillin & Thomas 2015).

Piirtaminen on oppilaille jo alakoulusta tuttu tapa esittaa asioita.
Tutkimusten mukaan oppilaan ymmarrys opiskeltavasta asiasta ja
kaytettavasta tutkimusmenetelmasta syvenee piirtdmisen avulla (Viiri
2012, 15). Turun Taidegraafikkojen puheenjohtaja Juha Joro sanoo

piirtdmisen olevan ajattelemisen muoto (Joro 2005).
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3 OPETUSSUUNNITELMAN UUDET SISALLOT

Uudistetun lukion opetussuunnitelman (OPH 2015) mukaan opiskelijoiden
ajattelun ja tiedon kasittelyn taitoja seka oppimaan oppimisen taitoja tulee
kehittaa. Erilaiset graafiset tiedonesittamismenetelmat ovat keskustelua ja
kirjoittamista tehokkaampia menetelmia, kun halutaan paasta irrallisen
asiatiedon oppimisesta tiedon aktiiviseen tyostamiseen ja laajempien

kokonaisuuksien ymmartamiseen (Helsingin yliopisto 2018).

Muun muassa visuaaliseen ajatteluun valmennusta Jyvaskylassa
tarjoavan yrityksen asiantuntija kertoo seuraavaa Kaura-ahon (2017, 43)

tydssa:

Tyypillisimmat syyt, miksi osallistujat tulevat valmennuksiin, liittyvat
visuaalisen ajattelun ja piirustelun kautta saataviin hyotyihin:
ajattelun tehostuminen, asioiden kiteyttaminen yksinkertaisesti ja
ymmarrettavasti, kokonaisuuksien havainnollistaminen selkeasti ja
mielenkiintoisesti, tarinoiden, tunteiden ja huumorin hyédyntaminen
asiasisaltojen esittamisessa seka tyoskentely uudella ja luovalla
tavalla. Valmennusten perimmaisena tavoitteena on saada ihmiset
havahtumaan ja miettimaan asioita hieman laajemmin. Toivottavaa
olisi, etta visuaalinen ajattelu olisi tyokalu, joka jaisi elamaan ja
helpottaisi osallistujien ty6ta. Valmennusten tarkoituksena on
opettaa osallistujille, kuinka he pystyvat visualisoimaan ideoitaan ja
ajatuksiaan seka selkeyttamaan omaa ajatteluaan. Itse asiassa se,
mita valmennusten kautta opetetaan, on kyky ajatella
laadukkaammin.

Valtakunnallinen opetussuunnitelma luo lukiokoulutukselle sisallon ja
pedagogisen raamin. Opetushallitus valtion taholla laatii kansalliset
opetussuunnitelman perusteet opetuksen ohjauksen ja yhtenaisyyden
varmistamiseksi. Opetuksen jarjestaja, yleensa kunta, laatii paikallisen
opetussuunnitelman ohjeeksi opetuksen yhtenaiseen toteuttamiseen
kunnan alueella. Koulukohtaisesti opetussuunnitelma toimii

konkreettisemmin myos opettajan tyovalineena seka koulukohtaisten
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tarpeiden, erityispiirteiden ja mahdollisuuksien korostajana (Vitikka ym.
2012, 59).

Vuoden 2003 jaljilta kaytossa ollut lukion opetussuunnitelma uudistettiin
nopealla aikataululla, ja uusi opetussuunnitelma (jatkossa LOPS2016)
otettiin kayttéon 1.8.2016. Uudistuksen yksi tarkea syy oli vastata
yhteiskunnan nopean digitalisoitumisen tarpeisiin. Vuodelta 2016 oleva
opetussuunnitelma velvoittaa lukioita tekemaan oman, lukiokohtaisen

suunnitelman TVT.n kaytdsta opetuksessa.

On selvaa, etta (tieto)teknologinen kehitys on mennyt aimo harppauksin
2000-luvun alussa paivitetyn lukiokoulutuksen ohi varsinkin, kun
muutosten vaikutukset opetuskentassa tapahtuvat viiveella jo pitkan

opettajankoulutusajankin takia.

Opetus- ja kulttuuriministerion tekemaan selvitykseen on koostettu
tutkimuksia ja selvityksia lukion nykytilasta ja sen kehittamistarpeista
(OKM 2017a, 60). Suurten lukioiden osuus kasvaa,
maahanmuuttajataustaisten opiskelu ja opiskelijahuolto (yksildllisen tuen
tarvetta tarjottava) ylipaataan vaatii lisaa resursseja ja laaja-alaisuus,
iimio- ja teemaoppiminen seka digitaalisuus mullistavat perinteista

opetuskenttaa.

Kehitteilla oleva opetussuunnitelma (LOPS2021) korostaaa oppiaineiden
opetuksessa laaja-alaista osaamista, joiden pohjana on 2000-luvun taidot

(21st century skills).

Laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin kuuluvat muun muassa ajattelun ja
oppimisen taidot, vuorovaikutus- ja ilmaisutaidot seka monilukutaito, jolla
tarkoitetaan taitoa tuottaa ja tulkita erilaisia teksteja (kuvio 5) seka tieto- ja

viestintateknologinen osaaminen ja tyoelamataidot.
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Laaja-alaisen osaamisen tavoitteet on maaritelty kansallisissa
opetussuunnitelman perusteissa, ja kunnat ja koulut ovat voineet
paikallisesti tasmentaa niita omien painotustensa mukaan.
Aihekokonaisuudet tulee ottaa huomioon kaikkien oppiaineiden

opetuksessa ja lukion toimintakulttuurissa.

aktiivinen
kansalaisuus,
yrittéjyys

hyvinvointi
ja
turvallisuus

ja
tyéelama

1 kestava

teknologia elamantapa

1 6 ja

yhteiskunta 5 globaali vastuu

monilukutaito
ja
mediat

tieto- ja viestintateknologian (TVT)
opetuskayton suunnitelma

Kuvio 5. Monilukutaito on vuonna 2016 voimaan tulleen valtakunnallisen
lukion opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen yksi kuudesta
osa-alueesta. Samassa yhteydessa vaaditaan ensimmaista kertaa
lukiokohtaista tieto- ja viestintateknologian opetuskayton suunnitelmaa
(OPH 2015)
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3.1 Monilukutaito

Uudistetussa opetussuunnitelmassa (LOPS2016) on aikaisempi viestinnan
ja mediaosaamisen laaja-alainen osaamisalue korvattu monilukutaito ja
mediat -aihekokonaisuudella, joka syventaa opiskelijoiden ymmarrysta
monilukutaidosta ja medioista seka niiden keskeisesta asemasta ja
merkityksesta ihmisena kasvamiselle ja kulttuurille. Monilukutaidolla
tarkoitetaan taitoja tulkita, tuottaa ja arvottaa teksteja eri muodoissa ja

konteksteissa.

Monilukutaito perustuu laaja-alaiseen tekstikasitykseen, jonka mukaan
tekstit ovat sanallisten, kuvallisten, auditiivisten, numeeristen tai
kinesteettisten symbolijarjestelmien tai niiden yhdistelmien muodostamia
kokonaisuuksia. Monilukutaito tukee ajattelun ja oppimisen taitojen
kehittymista seka syventaa kriittista lukutaitoa ja kielitietoisuutta. Erilaiset

lukutaidot kehittyvat kaikessa opetuksessa ja kaikissa oppiaineissa.

Monilukutaito ja mediat -aihekokonaisuuden tavoitteena on, etta opiskelija

e syventaa ja kehittdaa monilukutaitoaan, erityisesti monimuotoisten
tekstien tulkintaa, tuottamista ja arvottamista

e syventaa kasitystaan eri tieteen- ja taiteenalojen kielten
merkityksesta opiskelussa ja tyoelamassa

e harjaantuu hakemaan, valitsemaan, kayttdamaan ja jakamaan
monenlaisia tekstiaineistoja tiedonhankinnassa ja opiskelussa

e syventaa vuorovaikutus- ja vaikuttamistaitojaan kehittamalla
yhteisen mediatuottamisen osaamistaan yhdessa muiden kanssa
eri viestintdymparistoissa ja eri valinein

e harjaantuu mediakriittisyyteen perehtymalla medioiden toimintaan
vaikuttaviin yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin tekijoihin

e tuntee tekijanoikeuksia ja sananvapautta koskevia keskeisia
normeja seka osaa analysoida medioihin liittyvia eettisia ja
esteettisia kysymyksia

e o0saa kayttda monilukutaitoa ja medioita itseilmaisussa ja
vuorovaikutuksessa seka toimia vastuullisesti sisallon tuottajana,
kayttajana ja jakajana.
(OPH 2015.)
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3.1.1 Kasitteet

Lukutaito (literacy) on taitoa hankkia, tulkita, ymmartaa, muokata, tuottaa
ja esittaa tietoa seka arvioida tiedon hyodyllisyytta ja paikkansapitavyytta.
Laajassa tekstikasityksessa tekstit voivat olla kirjoitettuja, puhuttuja,
audiovisuaalisia tai digitaalisia. Monilukutaidolla (multiliteracy) tarkoitetaan
erilaisten viestien tulkinnan ja tuottamisen taitoja, ja se sisaltaa erilaisia
lukutaitoja, kuten peruslukutaidon, numeerisen lukutaidon,
kuvalukutaidon ja medialukutaidon. Monilukutaito liittyy kiinteasti
ajattelun ja viestinnan taitoihin ja kykyyn hankkia, muokata, tuottaa,
esittaa, arvioida ja arvottaa tietoa erilaisissa ymparistoissa ja tilanteissa.
Tietoa voidaan tuottaa ja esittaa sanallisten, kuvallisten, numeeristen tai

muiden symbolijarjestelmien tai naiden yhdistelmien avulla.

Erilaiset lukutaidot kehittyvat lukiokoulutuksessa kaikessa opetuksessa ja
kaikissa oppiaineissa. Monilukutaito tukee kriittisen ajattelun ja oppimisen
taitojen kehittymista. Tulevaisuuden taidot seka valmisteilla oleva lukion
opetussuunnitelmauudistus (LOPS2021) nostavat esiin jatkuvan
oppimisen merkityksen. Lukion tulee vastata entista paremmin
tulevaisuuden tarpeisiin. Laajan tekstikasityksen ymmartaminen ja hallinta

on siind merkittavassa asemassa.

Suomalaisen sanasto- ja ontologiapalvelusivusto Finton (2018)
maaritelmassa monilukutaito (kuvio 6) jakaantuu medialukutaitoon,
digitaaliseen lukutaitoon, visuaaliseen lukutaitoon seka
informaatiolukutaitoon:

e Medialukutaito (media literacy): Eri medioissa esitetyn tiedon
lukutaito.

e Digitaalinen lukutaito (digital literacy): Digitaalisten valineiden
avulla esitetyn tiedon lukutaito.

e Visuaalinen lukutaito (visual literacy): Visuaalisessa muodossa
esitetyn tiedon ja visuaalisten ilmaisukeinojen lukutaito.

e Informaatiolukutaito (/information literacy): Tiedonhankinnassa
tarvittava lukutaito, johon sisaltyvat olennaisina kyky maaritella
tiedontarve, monipuoliset tiedonhakutaidot ja tiedon kriittinen
arviointi.
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My0s toisenlaisia luokitteluja on, kuten Tietoyhteiskunnan lukutaidon

tyéryhman (OPM 2000, 59) jako. Visuaalisella luku- ja kirjoitustaidolla on

kuitenkin luokittelusta riippumatta oma roolinsa.

monilukutaito

crityyppisista lukutaidoista koostuva

taitojen kokonaisuus

H

lukutaito

taito hankkia, tulkita, y
muokata, tuottaa ja csitt;

seki arvioida tiedon hyé Yyt ja
paikkansapitavyytta

/

/

—

7 —

Lukutaidot

medialukutaito

digitaalinen lukutaito

visuaalinen lukutaito

informaatiolukutaito

eri medioissa esitetyn tiedon

digitaalisten vilineiden avulla
esitetyn tiedon lukutaito

lukutaito

lukutaito

visuaalisessa muodossa esitetyn
tiedon ja visuaalisten ilmaisukeinojen

verkkolukutaito

tictoverkko

internetin ja muiden tictoverkkojen
avulla esitetyn tiedon medialukutaito

edellytti B —|

tietokoneiden ja niiden vilisten
tiedonsiirtoyhteyksien muodostama
kokonaisuus

tiedonhankinnassa tarvittava
lukutaito, johon sisiltyvit olennaisina
kyky miiritelli tiedontarve,
monipuolisct tiedonhakutaidot ja
tiedon kriittinen arviointi

|

koskee
v

tiedonhankinta

toiminta, jonka tavoitteena on
tyydyttii tiedontarve

Kuvio 6. Monilukutaito (Finto 2018). Tassa tydssa keskityn visuaaliseen
kirjoitustaitoon

3.1.2 Visuaalinen kirjoitustaito

Visuaalisen lukutaidon kasite syntyi 1960-luvulla Yhdysvalloissa, ja

Suomessa siita alettiin puhua 1980-luvulla. Tietoyhteiskunnan lukutaidon

tyoryhman muistiossa todetaan, etta kirjoitustaidosta tulee yha

keskeisempi taito lukutaidon rinnalle. (OPM 2000). Kirjoitustaidolla

tarkoitetaan tassa yhteydessa kykya tuottaa ja valittdd monimediaista

sanomaa (kuvio 7).
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Use images

ethically & .
cite visuals Vl sua l

Literacy

Kuvio 7. Visuaalinen lukutaito (Hattwig 2013) ja siita erotettuna ne
visuaalisen kirjoitustaidon osa-alueet, jotka ovat merkityksellisia taman
tyon kannalta

Lehtonen (2000) on jaotellut tekstin oraalisiin ja visuaalisiin luokkiin. Kuva
on hanen luokittelussaan visuaalista ja ei-verbaalista tekstia (kuvio 8).
Kuvalla voi olla sisaltda visualisoiva, havainnollistava tai elavoittava
merkitys, ja sita voidaan tarkastella lahettajan (viestin tuottaminen), viestin
(sisaltd ja muoto) tai vastaanottajan (viestin perillemeno, tulkinnat ja
vaikuttavuus) nakokulmasta. Tassa tyossa tarkastelen kokelaan (lahettaja)

tuottamaa kuvaa, jolla on visualisoiva tai havainnollistava merkitys.
Lukion opetussuunnitelman mukaan lukion tieto- ja viestintateknologian

opetuskayton suunnitelma voi tukea monilukutaito ja media

-aihekokonaisuuden toteutusta (OPH 2015).
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Tekstiluokat | Oraalinen| Visuaalinen

Verbaalinen Puhe Kirjoitus

Ei-verbaalinen| | Musiikki Kuva

Kuvio 8. Tekstin luokittelu (Lehtonen 2000). Kuvalliset, graafiset ja
aanelliset tekstit ovat ei-lineaarista tekstia

3.2 Tieto- ja viestintatekniset (TVT) taidot

Monilukutaito linkittyy vahvasti tieto- ja viestintateknologian taitoihin, silla.
se on valine tiedon hallitsemiseen ja viestimiseen. TVT:n opetuskayttoa on
tutkittu muun muassa pedagogisen kehittamisen, verkostoitumisen, kayton
laajuuden ja sisallon, teknologian seka koulun arjen ja kulttuurin seka
vaikuttavuuden nakdkulmista (OPH 2011, 70).

3.2.1 Kasitteet

Tieto- ja viestintatekniikka (TVT) tarkoittaa samaa kuin lyhenne ICT
(Information and Communication Technologies). Kaytan tassa tydssa
lyhennetta TVT. Tarkennettuna keskityn tassa tyossa digitaaliseen
piirtdmiseen ja — jollei toisin mainita — tarkoitan taman tydn yhteydessa
TVT-taidoilla nimenomaan osaamisen visualisointia digitaalisesti
piirtamalla. Samanlaisia hienomotorisia haasteita tietokuvien

yksityiskohtien piirtdmisessa ei ilmene graafien “piirtdmisessa”.

3.2.2 Yhteiskunnan tietostrategia

Tietotekniikka nousi koulutuspolitikkaan vuonna 1985, jolloin
Valtioneuvosto teki opetusministerion esityksesta periaatepaatoksen, jossa
hahmoteltiin koulutuksen kehittamista tietotekniikan avulla (Lehtisalo &
Raivola 1986, 52). Siita lahtien on kehitetty aktiivisesti erilaisia
tietoyhteiskunta- seka koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategioita (kuvio
9).
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1995 2000 2005 2010 2015

Suomi tietoyhteiskunnaksi - N
kansalliset linjaukset (VM)

Eldmanlaatu, osaaminen ja
kilpailukyky - tietoyhteis-
kunnan strategisen
kehittamisen ldhtokohdat ja
paamaarat 1998 (Sitra)

Uudistuva, ihmisldheinen

ja kilpailukykyinen
Suomi - kansallinen
tietoyhteiskuntastrategia
2007-2015 (VM)

Tuottava ja uudistuva Suomi
- digitaalinen agenda vuosille
2011-2020 (LVM)

Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia vuosille
1995-1999 (OPM)

Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia vuosille
2000-2004 (OPM)

Parempaa laatua,
tehokkaampaa yhteistyota
ja avoimempaa vuoro- 2020
vaikutusta. Koulutuksen _—
tietoyhteiskuntakehittaminen
2020 (OKM)

Opetusministerion
hallinnonalan tietohallin-
tostrategia 2006-2015 (OPM)

Kuvio 9. Tietoyhteiskuntastrategioita seka koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategioita (Jussila 2011, 159)

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiat Kansalliset tietoyhteiskuntastrategiat

Lisaksi Opetushallituksella on vuonna 2013 perustettu digitaalisen
oppimisen neuvottelukunta, joka kokoontuu 3—4 kertaa vuodessa.
Neuvottelukunnan tehtavana on muun muassa tieto- ja
viestintateknologian kehittamistydn seuraaminen ja tukeminen seka TVT:n
opetuskayton vahvistaminen opettajien perus- ja taydennyskoulutuksessa,
pedagogisen laadun edistaminen seka oppilaitosten tietoteknisten

valmiuksien vahvistaminen (OPH 2018).

Tavoitteet digitaalisen oppimisen kehittamiseksi ovat voimistuneet
2010-luvun edetessa. Useat kansalliset tavoiteohjelmat, selonteot ja
kehittamisasiakirjat kasittelevat tai ainakin sivuavat aihepiiria (OPH 2014,
97).
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Laajat TVT-taidot tulevat olemaan jatkossa(kin) valttamattémia taitoja niin
jatko-opinnoissa, tyossa kuin vapaa-aikanakin. Taman merkitysta
kuvastaa se, etta koulujen teknologiainvestointeihin kaytettiin
maailmanlaajuisesti vuonna 2013 noin 13 miljardia Yhdysvaltain dollaria
(Hartikainen 2014).

Vaikka aihepiirini tassa tyossa ei niinkaan kasittele digitaalista oppimista
vaan osaamisen osoittamista digitaalisesti, haluan ylla olevalla tuoda esiin
digitaalisuuden merkityksen valtakunnallisella ja valtiovallan tasolla

koulutuksen toimintaymparistossa.

Lukiokoulutusta tarjoavalla oppilaitoksella on lukiolain maarittelema
velvollisuus toteuttaa lukio-opetusta kulloinkin voimassaolevan
opetussuunnitelman mukaisesti. Vuonna 2005 voimaan tulleessa lukion
opetussuunnitelman perusteissa listattiin, etta opetussuunnitelman tulee
sisaltaa tietostrategia (OPH 2003, 279). Vuoden 2016 opetussuunnitelman
(OPH 2015) mukaan tulee lukioilla olla erillinen tieto- ja

viestintateknologian opetuskayton suunnitelma.

Aikaisemmin riitti, etta opiskelija osasi hyodyntaa tieto- ja
viestintatekniikkaa oppiaineen opiskelussa, mutta uudemman
opetussuunnitelman mukaan opetus ohjaa opiskelijaa syventamaan
ymmarrystaan tieto- ja viestintateknologiasta seka kayttamaan sita
tarkoituksenmukaisesti, vastuullisesti ja turvallisesti niin itsenaisessa kuin
yhteiséllisessakin tydskentelyssa (OPH 2015). Useimpien oppiaineiden
kohdalla on TVT-taidot nostettu erikseen esiin opetuksen tavoitteissa
muodossa: “osaa hyddyntaa tieto- ja viestintateknologiaa monipuolisesti

kaikilla oppimaaran osa-alueilla.”
TVT-taitojen opetuksen on tarkoitus jakaantua useiden eri aineiden

opetukseen, lapi lukiokoulutuksen. Teemaopintojen syventava kurssi (TO2

— tutkiva tydskentely teknologialla, tieto- ja viestintateknologian kurssi) on
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ainoa valtakunnallisessa lukion opetussuunnitelmassa oleva tietotekniikan
opiskeluun keskittyva kurssi. Lukiokohtaisesti tietotekniikkakursseja

kuitenkin jarjestetaan vaihtelevasti.
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4 BIOLOGIA LUKIO-OPETUKSESSA

Biologia on luonnontiedetta kuvaavaa tieteenala, jossa keskeisessa
roolissa ovat elididen rakenne ja toiminta, ekosysteemit ja ekologia,
perinndllisyys seka evoluutio (National Research Council 2012, 385).
Biologian opetus auttaa lukio-opiskelijaa ymmartamaan elollisen luonnon
rakennetta, toimintaa, ilmidita ja vuorovaikutussuhteita molekyyli- ja
solutasolta biosfaariin (OPH 2015).

Ylioppilastutkintolautakunta esittelee biologian seuraavasti:

Biologia on luonnontiede, joka tutkii elollisen luonnon rakennetta,
toimintaa ja vuorovaikutussuhteita ulottuen molekyyli- ja solutasolta
biosfaariin. Keskeisella sijalla on myds ihmisen biologiaan liittyvien
asioiden ja ilmididen ymmartaminen. Biologialle tieteena on
ominaista havainnointiin ja kokeellisuuteen perustuva
tiedonhankinta. Biotieteet on nopeasti kehittyvia tiedonaloja, joiden
sovelluksia hyddynnetaan laajasti yhteiskunnassa. Biologia tuo
esille uutta tietoa elollisen luonnon monimuotoisuudesta ja huomioi
ihmisen toiminnan merkityksen ymparistossa, luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa ja kestavan kehityksen
edistamisessa. (YTL 2018a.)

4.1 Biologian opetussuunnitelma

Vuonna 2018 lukiokoulutus koostuu pakollisista, syventavista ja
soveltavista kursseista. Nuorille tarkoitetussa lukiokoulutuksessa lukion
oppimaara sisaltaa vahintaan 75 kurssia, joista vahintaan 10 kurssia tulee
olla valinnaisia eli syventavia. Nama ovat oppiaineen pakollisiin kursseihin

valittdémasti liittyvia jatkokursseja, joita opiskelijalle tulee tarjota valittaviksi.

Pakollisten ja syventavien kurssien lisaksi lukiot voivat jarjestaa soveltavia
kursseja, jotka ovat menetelmakursseja, saman tai muun koulutuksen
jarjestajan tarjoamia ammatillisia opintoja, aineksia eri oppiaineista
sisaltavia eheyttavia kursseja tai muita lukion tehtavaan soveltuvia

opintoja.
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Pakollisten kurssien maara biologiassa on sailynyt kahdessa ainakin
vuoden 1994 opetussuunnitelmasta asti, kun taas valtakunnallisten
syventavien kurssien maara on noussut 2005 opetussuunnitelmassa
kahdesta kolmeen. Sisaltdihin on tullut pienia muutoksia viimeisen

uudistuksen myota (taulukko 1).

Taulukko 1. Lukion opetussuunnitelman kurssisisallét (OPH 2003,
OPH 2015)

Pakolliset kurssit: LOPS2005 LOPS2016

BI1 Elidmaailma Elama ja evoluutio
BI2 Solu ja perinndllisyys | Ekologia ja ymparistd
Syventavat kurssit: LOPS2005 LOPS2016

BI3 Ymparistdoekologia Solu ja perinndllisyys
Bl4 Ihmisen biologia Ihmisen biologia

BI5 Bioteknologia Biologian sovellukset

Biologian opetuksen tavoitteet opetussuunnitelmassa tiedon visuaalisen
esittdmisen kannalta (OPH 2015):

e Osaa hankkia, kasitella, analysoida ja tulkita tutkimusaineistoa seka
arvioida ja esittaa tutkimustuloksia.

Lisaksi opiskelijan tulee tuntee biologisia rakenteita ja prosesseja, osata
tydskennella digitaalisessa opiskeluymparistossa ja kayttaa tieto- ja

viestintateknologiaa monipuolisesti biologian opiskelun tukena.
Kuriositeettina mainittakoon, etta vuoden 2005 lukion opetussuunnitelman

biologian opetuksen tavoitteissa ei sanallakaan mainittu tiedon esittamista
(OPH 2003).
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Opetussuunnitelma ohjaa biologian osalta tiedon sisaistamiseen: Hallitsee
kasitteet...tunnistaa tuntomerkit ja osaa jasentaa...oppii arvostamaan...
ymmartaa merkityksen...perehtyy tiedonhankintaan...osaa arvioida
tietoa...osaa suunnitella ja toteuttaa kokeen ja tulkita

tuloksia...tuntee sovelluksia...tuntee peruspiirteet...ymmartaa

toiminnan...tiedostaa...ymmartaa vastuunsa...

4.2 Visuaalisuuden merkitys biologiassa

Vuonna 1665 Robert Hooke onnistui nakemaan mikroskoopilla korkkipuun

solun. Kuinka se todistettiin historiankirjoihin? Piirtamalla.

1600- ja 1700-luvuilla ruumiinavauksiin oli oikeus vain harvoilla ja
valituilla, ja tilaisuuksiin myytiin jopa paasylippuja, jotta muut tutkijat

paasivat piirtdmaan anatomisia kuvia.

Von Wrightin veljekset tuottivat erityisesti linnuista yksityiskohtaisen
tarkkaa tieteellista kuvitusta piirtden ja maalaten 1800-luvun puolivalissa

lajimaarityksen tueksi.

Negatiiviin perustuvat valokuvausmenetelmat yleistyivat 1850-luvulla ja
syrjayttivat tarpeen piirtaa tieto talteen. Kaikkea ei kuitenkaan pysty

valokuvaamaan edes taman paivan kehittyneimmilla laitteilla.

Miten selitat solunjakautumisen kayttamatta kuvaa? Tai mitokondrion

rakenteen? Kasvihuoneilmion?

Kuvittele biologian oppikirja ilman kuvia.

Ylla olevien esimerkkien valossa haluan havainnollistaa kuvien merkitysta
biologisten kokonaisuuksien ymmartamisessa. Graafisella esityksella
voidaan kuvata nakyvaa rakennetta tai toimintaa, jonka verbaalinen

havainnollistaminen voi olla hyvin haastavaa (esimerkiksi nisakkaan
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luusto) tai toiminto (verenkierto). Kuvan avulla voidaan tehda nakyvaksi ja
yksinkertaistaa asioita, joita ihnmissilma ei nae (esimerkiksi DNA:n
replikaatio). Kaavakuvalla voidaan yksinkertaistaa monimutkainen ilmio
helpommin omaksuttavaan muotoon (esimerkiksi soluhengitys). Piirtamista
voi myos kayttaa tyokaluna omaan ajattelun ja asioiden riippuvuus-
suhteiden ilmentamisessa. Tallaisia tydkaluja ovat muun muassa

kasitekartta, Vee-heuristiikka tai prosessikaavio (Karkkainen 2004, 232).

4.3 Bloomin taksonomiat

Oppimiselle asetettuja tavoitteita tulee voida arvioida ja mitata.
Ajatteleminen on tarkea osa oppimisen prosessia. Ajattelutaitojen pohjana
pidetaan Bloomin (1956, 207) taksonomiaa (kuvio 10), jonka Anderson ja
Krathwohl uudistivat (Bloomin uudistettu/tarkastettu taksonomia eli
Krathwohl-Andersonin taksonomia) vuonna 2001 (Anderson ym. 2001,
302). Bloomin taksonomialla voidaan luokitella osaamistavoitteita,

opetusaktiviteetteja ja oppimisen arviointitehtavia (kuvio 11).

Kognitiivisessa prosessissa ajattelun tasot on jaettu kahteen: Alemman
tason ajattelutaidot tarkoittaa asioiden yksinkertaista tietamista,
muistamista, ymmartamista ja soveltamista. Ylemman tason ajattelutaidot
puolestaan edellyttavat kysymysten esittamista, kriittista ajattelua,
ongelmanratkaisua ja tiedon siirtoa, analysoimista, arvioimista ja luomista.
Mielekkaassa luonnontieteen opetuksessa on tarkeaa tukea oppilaiden
ajattelutaitoja, jotta voidaan edistaa luonnontieteiden syvallista

ymmartamista (Karna ym. 2012a.)
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6 Kehittele, suunnittele, tuota

5 Tarkista, arvostele m
Analysoi, erottele, yleista, tee johtopaatoksia,
4 jasenna, paattele, vertaa, yhdista ANALYSOIT

Havainnollista, sovella, kayta, 16yda ratkaisuja,
suoriudu, ratkaise, valitse keinot

Selita, kuvaa, tiivista, tulkitse, luokittele,
laajenna, muokkaa, mittaa, erottele

Luettele, toista, kuvaile, maarittele,
tunnista, otsikoi, nimea, kerro

Kuvio 10. Bloomin taksonomiasta uudistettu Krathwohl-Anderson
taksonomia, joka jasentaa ajatteluprosessin luokkaa. Tasot 1-3 ovat
alemman ajattelun tasoja ja tasot 4—6 ylemman ajattelun tasoja.
(Anderson ym. 2001, Wilson 2001.)

Kun oppilas luo ylimman ajattelun tasolla (kuvio 10), han keraa materiaalia
monista lahteista ja yhdistaa ne kokemukseensa. Tuotos on uusi
verrattuna alkuperaiseen. Essee-vastaus on yksi tallainen tehtavatyyppi.
Voisiko samanlaisen ajatteluprosessin lopputuloksena olla visuaalinen
tuotos? Esimerkiksi tieteellisessa posteri-esityksessa on ulkoasun
visuaalisella kiinnostavuudella ja ingressitekstilla suuri merkitys: paatos,
luetaanko posteri, tehdaan ulkoasun perusteella noin 11 sekunnissa.
Posterin laatiminen vaatii teknista, teoreettista ja taiteellista osaamista

(Jyvaskylan yliopisto 2018a.)

Luonnontieteiden perusopetuksen kehittamisen tueksi toteutetun
Opetushallituksen luonnontieteiden oppimistulosten arvioinnin mukaan
9-luokan oppilaat eivat hallitse ajattelun korkeampia tasoja biologian
opiskelussa (Karna ym. 2012b). Oppilaan on tarkeaa osata kayttaa
erilaisia ajattelun tasoja, ei vain muistaa tai nimeta rakenneosia, vaan
myos ymmartaa biologian syy-seuraussuhteita, kuvata biologisia

prosesseja, analysoida biologian ilmidita seka tehda ja selittaa biologiaan
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liittyvia kokeellisia tutkimuksia ja niiden tuloksia (Uitto 2012, 19).
Biologiassa oppilailla oli eniten vaikeuksia ilmididen selittamista vaativissa
tehtavissa; oppilaat eivat hallitse korkeamman ajattelun tasoja (Karna ym.
2012a).

Tiedon taso Ajattelun tasot (kognitiivinen prosessi)

1. Muistaa | 2. Ymmartaa | 3. Soveltaa | 4. Analysoida | 5. Arvioida | 6. Luoda

A. Faktatieto

B. Kasitetieto

C. Menetelmétieto

D. Metakognitiivinen
tieto

Kuvio 11. Kaksiulotteinen hierarkkinen taksonomiataulu (Krathwohl 2002,
8)

Bloomin uudistettua taksonomiaa on kaytetty muun muassa oppikirjojen

kuvien luokittelussa (Aarniluoma 2015, 82).

Luonnontieteiden kontekstissa graafisen esityksen tulkitseminen vaatii
ymmartamista (Aksela ym. 2012, 20). Kaantaen: Miksi ei siis graafisen
esityksen tuottaminen (osaamisen visualisointi) olisi toimiva tapa osoittaa

osaamista erityisesti korkeamman ajattelun tasoilla?
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5 YLIOPPILASKOE VUONNA 2018

Ylioppilaskokeessa arvioidaan lukion oppimaaran opittua tietoa
summatiivisesti (kokoavasti) niiltd osin kuin kokelas kokeisiin ilmoittautuu.
Kokeessa mitataan laajojen opetussuunnitelman mukaisten asiasisaltojen
hallintaa ja prosessointitaitoja. Puolueeton kansallinen arviointi antaa
my0s tietoa opiskelijoiden oppimistuloksista suhteessa muiden
opiskelijoiden tuloksiin ja toimii korkeakoulu- ja ammattikorkeakoulu-

hakuihin valintaperusteena yha enenevassa maarin (OKM 2016a, 90).

Ylioppilastutkintolautakunnan kanslia siirtyi vuoden 2018 alusta
Opetushallituksen erillisyksikdiksi (OPH 2017). Ylioppilastutkintolautakunta
(YTL) on opetus- ja kulttuuriministerion alainen virasto, joka vastaa
ylioppilastutkinnon johtamisesta ja jarjestamisesta seka tutkinnon
toimeenpanosta. Opetus- ja kulttuuriministerid nimittaa
Ylioppilastutkintolautakunnan puheenjohtajan ja lautakunnan jasenet
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Digitaalisen kokeen alkutaipaleen on istunut
sama lautakunta vv. 2016—2018 (OKM 2016b). Lautakunta vastaa
tutkinnon kokeiden sisalloista, kehittamisesta ja koesuoritusten

arvostelusta.

Suomella on pitkat perinteet ylioppilastutkinnon jarjestamisesta.
Ensimmaiset ylioppilaskirjoitukset pidettiin vuonna 1853, joskin ne toimivat
silloin yliopiston paasykuulusteluna. Lukiolle ylioppilaskirjoitukset siirtyivat
1874. Reaalikoe suoritettiin ensimmaisen kerran 1921. Vastauksiin sai jo

silloin liittaa selventavia piirustuksia. (Kaarninen & Kaarninen 2002, 396.)

Vajaan 20 vuoden aikana ylioppilaiden lukumaarat ovat pudonneet 2002
kaikkien aikojen ennatysvuoden 36 224 ylioppilaasta vuoden 2018
tarkastelujakson alimpaan 26 846 ylioppilaaseen (kuvio 12). Samaan
aikaan lukiokoulutusta antavien oppilaitosten maara on pudonnut lahes
sadalla 483:sta 388:aan (SVT 2018).
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Kuvio 12. Vuosittaiset ylioppilastutkinnon hyvaksytysti suorittaneiden

maarat vuodesta 2001 vuoteen 2018 (SVT 2018/ vuodet 2001-2008,
YTL 2018b/ vuodet 2009-2018)
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5.1 Ylioppilastutkinnon rakenne

Ylioppilaskokeen tutkintorakenne kevaalla 2018 oli seuraava: vahintaan
nelja koetta, joista aidinkielen koe on kaikille pakollinen. Kokelas valitsee
kolme muuta tutkintonsa pakollista koetta seuraavien neljan kokeen
joukosta: toisen kotimaisen kielen koe, yksi vieraan kielen koe,
matematiikan koe ja reaaliaineissa jarjestettava koe. Kokelas voi lisaksi
sisallyttaa tutkintoonsa yhden tai useamman ylimaaraisen kokeen.

Ylioppilastutkintoon voi kuulua vain yksi koe samassa oppiaineessa.

Reaaliaineet muodostuvat uskonnon, elamankatsomustiedon,
psykologian, filosofian, historian, yhteiskuntaopin, fysiikan, kemian,
biologian, maantieteen ja terveystiedon oppimaarista. Reaaliaineiden

kokeissa tulee olla oppiainerajat ylittavia tehtavia.

Yhdella tutkintokerralla jarjestetdan kaksi reaaliaineiden koepaivaa.
Koepaivien jarjestys voi vaihdella ja niiden valissa on noin viikkoa. Nain
ollen kokelas voi suorittaa yhdella tutkintokerralla enintaan kaksi

reaaliaineen koetta.

5.2 Ylioppilastutkinnon digitalisoituminen

Ylioppilastutkintolautakunta aloitti vuonna 2013 Digabi-projektin, jonka
tavoitteena on ollut tutkinnon jarjestaminen digitaalisesti vaiheittain
syksysta 2016 lahtien vuoteen 2019 mennessa (YLE 2015).

Samaan aikaan uudistettiin lukion valtakunnallista opetussuunnitelmaa,
joka astui voimaan 1.8.2016. Kevaalla 2018 biologian sahkoisesti
kirjoittaneet opiskelijat ovat paasaantoisesti aloittaneet lukion syksylla
2015, jolloin opinnot kaytiin viela vanhan opintosuunnitelman mukaisesti

(kuvio 13). Ensimmaisissa sahkdisissa kokeissa otettiin huomioon lukion
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opetussuunnitelman perusteet vuosina 2003 ja 2015. Vasta kevaalla 2019
kokelaat kirjoittavat taysin vuoden 2016 opetussuunnitelman mukaan
(kuvio 13). Vuonna 2016 aloittaneet opiskelijat ovat siis ensimmainen
vuosikurssi, joka kirjoittaa koko ylioppilaskirjoitukset sahkoisena.
Ylioppilaskirjoitusten digitalisoituminen tuo mukanaan haasteita
osaamisen arviointiin, silla siihen liittyy olennaisesti TV T-taitojen hallinta

niin koulu- kuin oppilastasollakin.

KEVAT
SYKSY Matema-
= tiikka
KEVAT Aidinkieli
SYKSY Biologia guo;n!/
Toi Englanti SOt
KEVAT Cllci Espanja (Etee
kotimainen | = kielena
SYKSY Ranska (suomi/ruotsi) Portugali Fysiikka
Sak Yhteis- Uskonto onuge Kemia
aKse kuntaoppi (evi/ort)  Latina Saame
Maantiede i Aman-
: Psykologia Elaméan
Filosofia katsomus-
tieto
Historia
S2014 K2015 S$2015 K2016 S$2016 K2017 $2017 K2018 S2018 K2019

Kuvio 13. Biologian ensimmainen sahkoinen yo-koe pidettiin 21.3.2018,
jolloin kirjoittivat paasaantoisesti syksylla 2015 aloittaneet abiturientit.
Uudistettu lukion opetussuunnitelma astui voimaan elokuussa 2016 (OKM
2017b mukaillen, 78)

5.3 Biologian ylioppilaskoe

Ensimmaiset reaalikokeet kirjoitettiin ylioppilaskirjoituksissa vuonna 1921.
Biologia kirjoitettiin silloin yhdessa maantieteen kanssa. Vuoden 2006
reaalikoeuudistuksen jalkeen on siirrytty ainereaaliin, jossa kirjoitetaan
aine kerrallaan. Koe jakaantuu tutkintokerralla kahdelle paivalle. Toisena
paivana voi valita fysiikan, biologian, psykologian, filosofian tai historian
kokeen. Toiselle paivalle jaa uskonto, elamankatsomustieto,

yhteiskuntaoppi, kemia, maantiede ja terveystieto. Hajauttamalla
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reaaliaineita eri tutkintokerroille voi kirjoittaa seka biologian etta fysiikan,
jotka ovat tarkeita aineita esimerkiksi laaketieteellisiin jatko-opintoihin

haettaessa (Pursiainen ym. 2017).

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijavalinnat uudistuvat 2020
mennessa. Tama tarkoittaa sita, etta jatkossa yha useampi ylioppilas
jatkaa yliopisto-opintoihin ylioppilastutkintotodistuksen avulla. Niin kutsutut
LUMA-aineet (fysiikka, kemia, biologia, maantiede ja matematiikka) ovat
keskeisia oppiaineita luonnontieteiden, ladketieteiden ja tekniikan aloilla
(taulukko 2).

Taulukko 2. Laaketieteellisten alojen todistusvalinnoissa vuodesta 2020
eteenpain eniten pisteita ylioppilaskokeen arvosanalle laudatur antavat
aineet (*pitka)

Matematiikka* | Kemia | Aidinkieli | Biologia | Fysiikka | Kieli*
39,7 34,0 33,0 32,3 31,7 28,3

Biologian kirjoittaneiden vuosittainen maara on noussut vajaassa
kymmenessa vuodessa 7 000 kirjoittajasta 9 500:aan (kuvio 14). Miehia
on kirjoittaneista noin kolmannes, ja heidan osuutensa on laskenut
tasaisesti vuodesta 2009 (YTL 2018c).

Aikaisemmin laaketieteellisen tiedekunnan valintakoe perustui
Galenos-kirjaan (esim. Hiltunen ym. 2010), mutta vuonna 2012
paasykoevaatimuksia muutettiin siten, etta valintakoe pohjautuu lukion
fysiikan, kemian ja biologian pakollisiin ja syventaviin lukiokursseihin.
Muutos oli iso ja vaikutti biologian kirjoittajien maaraan (Pursiainen 2018).
Tama nakyy erityisesti syksyn tutkintokerran biologian Kirjoittajien

lukumaaran kasvuna vuoden 2012 jalkeen.
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Biologian kokeeseen ilmoittautuneet kokelaat
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Kuvio 14. Biologian ylioppilaskokeeseen ilmoittautuneet vuosina
2009-2018 (YTL 2018c aineiston pohjalta)

Lukion biologian ylioppilaskokeista on vain vahan tutkimustietoa
(Kainulainen 2018, 69; Lindholm 2017, 101), mika lisaa taman

kehittamistehtavan merkitysta.

Biologian ylioppilaskokeen rakenne

Luonnontieteissa tehtavatyypit luokitellaan tyypillisesti vastaustavan
mukaisesti valintatehtaviin ja tuottamistehtaviin. Tuottamistehtavat
(kokelas konstruktoi vastauksen itse) voidaan edelleen jakaa suppeisiin
tuottamistehtaviin ja sitten kouluprojektimaisten tuotosten, suoritusten ja
prosessien muodostamaan suoritusarviointiin. Ylioppilaskokeelle tyypilliset
essee-vastaukset kuuluvat suoritusarviointiperusteiseen tuotokset-
tehtavatyyppiin. Suppeisiin tuottamistehtaviin kuuluvat taman tyon
kannalta merkitykselliset visuaalisen esityksen muodot, kuten kasitekartta,

vuokaavio, graafiset esitykset, taulukot ja kuvitukset (kuvio 15).
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TEHTAVA

Valintatehtavat Tuottamistehtavat
|
\
. |
Suppeat tuottamistehtavat Suorituskeskeiset tehtavat
Visuaaliset esitykset Tuotokset Suoritukset Prosessit
- kasitekartat
- vuokaaviot Taulukko-
- graafiset esitykset laskennat
- taulukot
- kuvitukset

Kuvio 15. Tehtavien luokittelu tehtavatyyppien mukaan. Olen valinnut
kuvioon vain tyoni kannalta merkitykselliset elementit biologian
ylioppilaskoetta silmalla pitaen (Aksela ym. 2012; McTighe & Ferrara
1998, 48)

Biologian sahkdinen ylioppilaskoe jakaantuu kolmeen osaan:

Osassa | on automaattisesti korjattavia tehtavia, esimerkiksi vaittama- tai
monivalintatehtavia, seka avoimen vastauskentan sisaltavia perustehtavia.
Tehtavat voidaan luokitella paaosin mieleen palauttamisen ja
ymmartamisen tasoille, mutta tehtavat voivat edellyttdaa myds muita

ajattelun tasoja. Tehtavat ovat pakollisia.

Osassa |l tehtavat ovat esimerkiksi vertailu-, arviointi- tai sovellustehtavia.
Tehtavat voidaan luokitella paaosin ymmartamisen, soveltamisen ja
analysoimisen tasoille, mutta tehtavat voivat edellyttdaa myds muita

ajattelun tasoja. Tehtavissa on valinnaisuutta osan sisalla.

Osassa lll tehtavat ovat esimerkiksi analysointi-, muunnos- tai
kehittamistehtavia. Tehtavat voidaan luokitella paaosin analysoimisen,
arvioimisen ja luomisen tasoille, mutta tehtavat voivat edellyttdd myos
muita ajattelun tasoja. Tehtavassa annettu aineisto voi olla merkittavassa

roolissa. Tehtavissa on valinnaisuutta osan sisalla.
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Kokeessa on 11 tehtavaa, joista vastataan seitsemaan. Aikaisemmin
paperikokeissa tehtavia oli 12, joista vastattiin kahdeksaan. Nyt kokelaalla
on siis hieman enemman aikaa kaytettavissa tehtavaa kohti kuin
aikaisemmin. Digitaalisen kokeen maksimipistemaara on 120 pistetta, kun

se paperikoeaikaan oli 54 pistetta. (YTL 2016a.)

5.4 Ylioppilaskokeen arviointi

Ylioppilaskokeen arvostelu on kaksiosainen:

1) Valmistava arvostelu

Koesuoritukset tarkastaa ja arvostelee valmistavasti lukiokoulutusta
jarjestavan oppilaitoksen asianomaisen aineen opettaja. Opettaja saa
katsella ja arvostella vain niiden kokeiden suorituksia, jotka rehtori on
maarannyt hanelle arvosteltavaksi. Opettajan on merkittdva suorituksiin

virheelliset kohdat.

2) Lopullinen arvostelu

Koesuoritukset tarkastaa ja arvostelee lopullisesti
Ylioppilastutkintolautakunta (L 672/2005, 8 §). Lautakunnan sensorit
arvostelevat kaikki suoritukset ja antavat niista pistemaaran kussakin
ainejaoksessa yhteisesti paatettyjen arvostelukriteerien mukaisesti.
Lisaksi rehtori tai asianomaisen aineen opettaja voi esittaa koetulokseen
tarkistuspyyntoa (jos kokeen pistelaskussa tms. on virhe). Kokelas, alle
18-vuotiaan kokelaan huoltaja tai arvostellut aineopettaja voi pyytaa
koesuorituksen arvosteluun tarkistusarvostelua, jos kokelas tai opettaja

epailee, etta koesuorituksen arvostelussa on tapahtunut virhe.

Biologian ylioppilaskokeessa arvioidaan kokelaan biologisen
ajattelun ja tietamyksen kehittyneisyytta, kykya esittaa vaadittavat
asiat jasennellysti ja oikealla tavalla asiayhteyteen sidottuna.
Kokeessa arvioidaan kokelaan kykya tarkastella ilmididen
vuorovaikutus- ja syy-seuraussuhteita. Peruskasitteiden ja
—-ilmididen hallinnan lisaksi arvioidaan kokelaan taitoa tulkita kuvia,
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kuvaajia, tilastoja ja ajankohtaista tietoa seka perustella
vastauksensa. Hyva vastaus tarkastelee ilmi6ita monipuolisesti ja
havainnollistaa niitd esimerkein. Hyva vastaus perustuu faktoihin, ei
perustelemattomiin mielipiteisiin. Hyvassa vastauksessa taulukot,
kuvaajat ja piirrokset on esitetty selkeasti. (YTL 2018d.)
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kevaan 2018 digitaalisen kokeen kirjoittavat ovat joutuneet erityisen
hankalaan opetussuunnitelmauudistuksen ja ylioppilaskokeen

digitalisaation ristituleen.

Tieto- ja viestintateknisten taitojen hallinta nousee digitaalisen
ylioppilaskokeen myo6ta yha merkittavammaksi. Niiden opettamisen
ohjaamiseen ei ole kuitenkaan kiinnitetty juurikaan huomiota vuodelta
2005 peraisin olevassa opetussuunnitelmassa. Tieto- ja
viestintateknologia* mainittiin aikaisemmassa opetussuunnitelmassa vain
11 kertaa, kun se nykyisessa vuoden 2016 lukion opetussuunnitelmassa
esiintyy 50 kertaa. Uudempien opetussuunnitelmien (LOPS2016;
LOPS2021) myota opiskelijoita ohjataan kayttamaan monipuolisesti tieto-

ja viestintateknologiaa.

Olen alustuksena talle tyolle pohtinut niita seikkoja ja tekijoita, jotka ovat
tehneet oman kokemus- ja kasityspohjani mukaan digitaalisen
kuvailmaisun merkittavaksi tiedon esittamisen muodoksi erityisesti

biologian aineessa.

On aika siirtya perimmaiseen kysymykseen, johon haen tassa tydssa

vastauksia.

Tutkimuskysymykseni kuuluu: "Onko kokelailla riittavat tekniset
valmiudet tuottaa piirroskuvia digitaalisessa ylioppilaskokeessa?”
Jatkokysymyksena haluan selvittaa, miten eri tekijat vaikuttavat naihin
valmiuksiin ja kehittamistehtavana pohtia, kuinka naita valmiuksia voi

jatkossa parantaa.

*tieto- ja viestintatekn*
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Kysymyksen selventamiseen tarvitaan maaritelma sanalle “riittavat”.
Tarkoituksenani oli tarkastella tata seka kvantitatiivisesti (kokelaiden
koevastausten piirroskuvien pisteytys) etta kvalitatiivisesti (kokelaiden
kokemus omien taitojen riittdvyydesta) seka verrata naita keskenaan

muutaman eri lukion osalta kevaan 2018 biologian kirjoittajien kesken.

Oma maaritelmani riittavalle osaamiselle tassa yhteydessa on vastauksen
laadukkuus ja laajuus kokelaan kannalta. Rajoittavatko tekniset valmiudet
(valineistdn, ohjelmistojen tai taitojen osalta) piirrettyjen kuvien tuottamista
digitaalisessa koeymparistdssa niin, etta se heikentaa kokelaan
koevastauksia ja osaamisen osoittamista? Pystyykd kokelas tuottamaan
niin laadukkaan ja laajan vastauksen kuin mihin han pystyisi kynaa ja
paperia kayttden? Tassa nakdkulmassa “riittavat taidot” on subjektiivinen
kasitys kokelaan kokemukseen omista taidoistaan. Ovatko kokelaan oman
osaamisen visualisoinnin taidot hanen tarpeisiinsa sellaiset, etta
digitaalinen toimintaymparistd ei rajoita vastauksen laajuutta tai tapaa

osoittaa sita?

Tutkimuskysymykseni lahtdhypoteesi oli, etta kokelaan tekniset valmiudet

ovat riittamattomat.

Jatkokysymys: Miten eri tekijat vaikuttavat tieto- ja viestintateknisten

taitojen ja digitaalisen piirtamisen valmiuksiin?

Tassa tyossa olen paatynyt tarkastelemaan kokelaan piirtamisen
digitaitoihin vaikuttavia tekijoita ja niiden vaikutuksia kolmesta
nakokulmasta: 1) lukion tarjoama opetus 2) kokelaan koulun ulkopuolella
hankkimat taidot seka 3) tekniset reunaehdot, jotka saatelevat teknista

toteutusta (kuvio 16).

Tieto- ja viestintatekniset rajoitteet (ja mahdollisuudet) esiintyvat

tarkastelussa kaikilla tasoilla: YTL tarjoaa koejarjestelman seka siina
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esiintyvat ohjelmat ja antaa tekniset maaraykset kokeessa kaytettaville
paate- ja lisalaitteille. Lukio tai yksittaiset opettajat paattavat
oppimateriaalista ja valitsevat opetuksessa kaytettavat piirto-ohjelmat seka
paattavat niiden kaytésta. Opettajien henkilokohtainen motiivi ja asenne
seka omat taidot vaikuttavat TVT-taitojen opetukseen. Opiskelijan taitoihin
vapaa-ajalla voivat vaikuttaa harrastukset (taideaineet, tietokoneen kaytto,
kuvankasittely) ja tietokoneella vietetty aika. Vanhemmat voivat vaikuttaa
taitoihin valillisesti laitehankintojen yhteydessa ja my0s taitojen

opettamisessa.

Edella lueteltu ei ole kaiken kattava lista TV T-taitoihin vaikuttavista
tekijoista, ja se perustuu omaan havainnointiini lukioikaisten

toimintaymparistosta.

Teknisen ympariston lisaksi YTL tarjoaa oppilaitoksille tietoa digitaaliseen
ylioppilaskokeeseen liittyen, kuten pisteytyksesta, vaatimuksista ja uusista

maarayksista.
Kokelaaseen YTL:n vaikutus on tietysti konkreettisin: lautakunnan laatimat

koekysymykset maarittelevat sen, mita kokelaan kannattaa opiskella (ja

toisaalta, mihin seikkoihin aineopettajat opetustaan painottavat).
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KOKELAAN VALMIUDET TUOTTAA INFOGRAFIIKKAA
-toimintaymparisto ja valmiuksien arviointi
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Kuvio 16. Kehittamistehtavani visuaalinen viitekehys toimintaymparistosta,
jossa kokelaan osaamisen visualisoinnin edellytykset luodaan

Kuinka valmiuksia voisi parantaa?

Tyoni loppuyhteenvetona pohdin, kuinka selvitykseni pohjalta pystyttaisiin
parantamaan kokelaiden teknisia mahdollisuuksia osoittaa osaamistaan
visuaalisesti. On toki huomattava, etta visuaalinen ajattelu ja
havainnollistaminen ei ole kaikille oppijoille luontaista, joskin taidoista voi

olla hy6tya niin jatko-opinnoissa kuin tyoelamassakin.

Kenelle tama on merkityksellista?

Sen lisaksi, etta tyoni on vahvasti ajankohtainen lukion murroksen
myllerryksessa, naen, etta silla on merkitysta laajalla kentalla lapi

koulutussektorin.
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Tyoni tuloksista voivat parhaimmillaan hyotya

e Lukioiden kehittdmisverkosto ja LOPS2021 tyéryhma uuden
lukion opetussuunnitelman suunnittelussa.

e Ylioppilastutkintolautakunta digitaalisten kokeiden ja teknisen

kaytettavyyden suunnittelun osalta.

Lukiokoulutuksen suunnittelussa ja kehittamisessa toimivat tahot.

Opettajankoulutus.

Biologian aineopettajien taydennyskoulutuksen suunnittelijat.

Lukiot TVT-strategioiden suunnittelussa.

Oppimateriaalituottajat seka ohjelmisto- tai koulutustahot.

Koulutuksen jarjestajat.

Tutkijat ja jarjestot.

Erityisesti toivoisin kuitenkin, ettd tama tyd parantaisi ylla olevien kautta
ylioppilaskokelaiden mahdollisuuksia hyddyntaa visuaalisia menetelmia
koevastauksissaan ja avaisi keskustelua ja mahdollisesti lisatutkimusta
visuaalisen ajattelun taitojen merkityksesta osana tiedon omaksumista ja
prosessointia. Kansalaisuus ei ole enaa vain tiedon kuluttamista vaan

osallisuutta informaatiokulttuuriin (Webber & Johnston 2013, 15).

Miksi tama on merkityksellista?

Lukion tulee yha enenevassa maarin vastata muuttuvan yhteiskunnan
vaatimuksiin. Lukiosta valmistuneella nuorella tulisi olla hyva yleissivistys

seka riittavat taidot jatko-opintoihin seka tydelaman tarpeisiin.

Tutkimuksen mukaan 13—16-vuotiaat arvioivat digitaaliset taidot
kolmanneksi tarkeimmaksi tyoelamataidoksi sosiaalisten taitojen ja

kielitaidon jalkeen (Lasten ja nuorten saatic 2018).

Viestia — oli se sitten verbaalista tai visuaalista — voidaan tarkastella
lahettajan (viestin tuottaminen), viestin (sisalto ja muoto) tai
vastaanottajan (viestin perillemeno, tulkinnat ja vaikuttavuus)
nakokulmasta. Tassa tydssa tarkastelen kokelaan (lahettaja) taitoja

tuottaa kuvaa, jolla on ylioppilaskokeessa vastausta tukeva rooli.
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Olen jaotellut viestin tuottamisen (tassa: digitaalinen piirtdminen
osaamisen osoittamisen kontekstissa) kahteen osa-alueeseen: Tassa
tyossa kasittelen teknisia valmiuksia ja niihin vaikuttavia tekijoita. Toisaalta
ajattelu on mielen toimintaa, ja siihen kuuluvat ajatustoimintojen lisaksi
tunteet, arvot, luovuus, mielikuvitus ja toiminta (Lipman 2003, 316). Kuvan
piirtdmiseen liittyy siis myos tiedon omaksumista, hallintaa ja kasittelya.
Kuvilla on vahva rooli oppimateriaalissa ja oppimisessa, mutta en

juurikaan ldytanyt tutkimuksia kuvien kaytosta oppimisen osoittamisessa.

Vuoden 2021 lukion opetussuunnitelman kehitystyossa suunnataan
katseet tulevaisuuden taitoihin (21st century skills). Institute For the Future
(IFTF) on laatinut kuusi vahvaa ohjainta tulevaisuuden tyoelamataidoille.
Mukana on seka monilukutaito, etta elinikaisen oppimisen merkitys (kuvio

17).
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Kuvio 17. Tulevaisuuden tyoelamataidot vuonna 2020 (muokattu IFTF

2011)
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Opetus- ja kulttuuriministerion, Opetushallituksen ja aluehallintovirastojen
yhteisella lukiouudistusta koskevalla maakuntakierroksella syksylla 2018
lukiokoulutuksen ja taiteen perusopetus -yksikon johtajan Petri Lehikoisen
esityksessa tuodaan esiin vuonna 2021 voimaan tulevan

opetussuunnitelman Iahtokohtia (kuvio 18).

Lahtokohta: Ymmarrys yleissivistyksen
syvimmasta olemuksesta laajenemassa

» Seka oppiaineiden tavoitteiden ja keskeisten sisaltojen hallintaa etta
laaja-alaista osaamista, kuten
* oppimaan oppimisen ja ajattelun taitoja
kriittista ja luovaa ajattelua
yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja
kulttuurisia ja eettisia taitoja
tiedonhallintataitoja
+ digitaitoja
» oppiainerajat ylittavien kokonaisuuksien hallintaa ja ymmartamista

Sydamen sivistyksen ulottuvuus: mita jaa jaljelle, kun olen unohtanut
kaiken opettelemani?

2/8/2018 1 Opetushallitus LOPS 4

Kuvio 18. Lukion yleissivistavan roolin uusia maarityksia (Lehikoinen
2018, 10)

Kun vertaan kuvion 18 listaa — ei pelkastaan digitaaliseen piirtamiseen,
vaan myo0s visuaalisen ajattelun ja esittamisen olemukseen —, naen paljon
yhtalaisyyksia, joilla uskon olevan merkitysta tulevaisuuden

koulutuksessa.

Kun viela otetaan huomioon kasvaneen visuaalisen viestinnan merkitys,
josta lahdin liikkeelle taman tyon esittelyssa, seka digitaitojen tarkeys
kansalliselle kilpailukyvylle (Tietoyhteiskuntaohjelma 2007, 59) uskaltaisin
vaittaa olevani taman kehittamistehtavani kanssa aihepiirissa, jonka
vaikuttavuus on laaja. Tama ymmarrys kasvoi minulle itselleni tyon

edetessa.
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7 KEHITTAMISTYON TUTKIMUSMENETELMAT

Biologian ylioppilaskokeista ja tehtavarakenteista on sangen vahan
tutkimusta tehtyna (esimerkiksi Kainulainen 2018; Lindholm 2017; Rostila
2014, 46), ja kuvien kayttdéa on kasitelty 1ahinna ellei yksinomaan vain
oppimateriaalista ja oppimisesta kasin (Arkko 2018, 100; Hannus
1996,180). TVT-taitojen hyddyntamisesta lukio-opetuksessa on Suomessa
tehty huomattavasti enemman tutkimusta Suomessa (muun muassa
Pernaa 2011, 160; Suomen Lukiolaisten Liitto 2013, 91; Vahahyyppa
2010, 69;), ja sahkoista ylioppilaskoetta on kasitelty muun muassa
maantieteen ja kemian osalta (Fahmy 2018, 72; Haapanen 2018, 76;
Jaaskelainen 2014, 64; Sohiman 2018, 28).

Kehittamistyoni on empiirista, ja padmaarana on tuottaa kokonaisvaltaista
ymmarrysta taman hetkisesta tilanteesta tutkimuskysymykseni ymparilta
(kuvio 19). Kyse on siis poikittaistutkimuksesta. Tyoni tutkimusote on
tapaustutkimus, jonka tarkoituksena on kuvailla ilmiotd monipuolisesti ja

tehda siita uusia havaintoja.

:(L:Jll‘(:ﬁ\lll‘i;\en Vertaileva
- tutkimus
tutkimus
Historia-

tutkimus
Monimenetelmdisyys
Tolminta-
tutkimus Etnografinen
Pitkittdis- tutkimus
tutkimus

Tutkimusstrategiat

SO

Kriittinen ~

- ,
tutkimus Maardllinen Teoreettinen / Laadullinen Y, riimenellttlnen
tutkimus tutkimus < tutkimus _ - utkimus
Diskurssi- GRS Narratiivinen
tutkimus Catkimus tutkimus

Fenomenologinen
tutkimus

Kuvio 19. Kehittamistehtavani tutkimusstrategia (Jyvaskylan yliopisto
2018b)
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Olen hyédyntanyt tydssani useita eri menetelmia (triangulaatio)
saadakseni tutkimuskohteesta monipuolisia, kattavia ja luotettavampia
tuloksia. Monimenetelmaisessa tutkimuksessa tyoni paapaino on
maarallisessa tarkastelussa. Tarkennan saatua tietoa kokelaiden ja

opettajien laadullisilla kommenteilla.

Kehittamistutkimukseni on poikkitieteellinen (tietojenkasittelytiede,
kasvatustiede, koulutuspolitiikka, viestinta, kuvataide, kognitiivinen
psykologia). Tutkimukseni keskidssa on halu selvittaa, kuinka lukiolaisia
voisi parhaiten tukea heidan valmiuksissaan tuottaa visuaalisia
elementteja osaamisen osoittamisessa ja pohdinta miksi se on

merkityksellista.

7.1  Tapaustutkimus

Tapaustutkimus (case study research) on yksi empiirisen tutkimuksen
piiriin kuuluva kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen yleisimmista
tiedonhankinnan strategioista, joka on usein pragmaattista. Tilastollisen
aineiston kaytté on myds mahdollista. Tapaustutkimuksessa hankitaan
tietoja monipuolisesti ja monilla tavoin (monitriangulaatio), jotta paastaan
tutkimaan tiettya tapahtumaa tietyssa ymparistossa ja tassa tapauksessa

tietyn ryhman sisalla. (Metsamuuronen 2006,122).

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus tassa tydssa on numeerisiin
tuloksiin perustuvaa luokittelua ja vertailua, erityisesti
verkkohaastatteluissani esiintyvia Likert-asteikkoja hyvaksi kayttaen. Olen

tilastokuvioiden avulla visualisoinut tuloksia.
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Laadullisessa eli kvalitatiivisessa osassa olen pyrkinyt taydentamaan
kvantitatiivisesta tutkimuksesta saamiani tuloksia — erityisesti
kommentoinnin ja henkildkohtaisten keskustelujen pohjalta — ja nain ollen
ymmartamaan merkityksia kokonaisvaltaisesti. Lisaksi olen luokitellut
verkkohaastatteluissa avoimien kysymyksien vastauksia ja biologian

kokeiden kysymystyyppeja.

Tarkoituksenani on siis ollut kerata laajasti ja eri tahoilta tietoa, jota
syntetisoimalla olen saanut kattavan kasityksen ja ymmarryksen
digitaalisen piirtamisen ja biologian ylioppilaskokeen yhteensovittamisen

nykytilasta ja haasteista.

7.2 Monitriangulaatio

Olen kayttanyt tydssani monimenetelmallisia |ahestymistapoja: olen
kerannyt seka maarallista etta laadullista aineistoa (aineistotriangulaatio,
kuvio 20) ja hyodyntanyt erilaisia analyysitapoja

(analyysimenetelmatriangulaatio, kuvio 21).

Aineisto

Pohjatiedon puuttuessa, luon kokonaiskuvaa induktiivisesti eri lahteista

keratyn aineiston kautta, joka koostuu haastatteluista, havainnoinnista,

kyselyista, koevastauksista, tilastoista ja valmiista dokumenteista (kuvio
20).
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Kokeet

Seuranta

Valmiit dokumentit Kokonaistutkimus

Aineistonhankinta- Arkistot ja
menetelmat kokoelmat
Haastattelut Tuotetut dokumentit
Harkinnanvarainen
nayte

Kertomukset

Kuvio 20. Aineistonhankintamenetelmat (Jyvaskylan yliopisto 2018b)

Analyysi

Tilastolliset menetelmat

Painotettu keskiarvo: Aritmeettinen keskiarvo, jossa jokaista lukuarvoa
painotetaan yksildllisella painokertoimella. Kaytin painotettua keskiarvoa

erityisesti arviointiasteikkojen (1-3 tai 1-5) keskiarvoja laskettaessa.

n
M =wlxl + Wy + ...+ W, 7T, =Ek:1 WeTk

T witwt .. tw, Y k=1 Wi

Ristiintaulukointi: Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien jakautumista
ja niiden valisia riippuvuuksia. Riippuvuus- tai rippumattomuus-
tarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun kohteena olevan selitettavan

muuttujan jakauma erilainen selittavan muuttujan eri luokissa. (Taanila
2019.)
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Laadulliset menetelmat

Sisallonanalyysi:

Laadullisen tutkimuksen teemoitteleva analyysimenetelma. Teemoittelulla
tarkoitetaan laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelya erilaisten

aihepiirien mukaan. Siina korostuu lukumaarien sijasta teeman sisalto.

Webropol-ohjelman sanapilvianalysoinnin sanakartat.

Kuvio 21. Aineiston analyysimenetelmat (Jyvaskylan yliopisto 2018b)

7.3 Rajaus

Tyoni tutkimuksellinen osuus on rajattu Suomessa pidettyyn ja
suomenkieliseen biologian yo-kokeeseen 21.3.2018. Mukaan on laskettu
niin lukion tutkinto-opiskelijat kuin korottajatkin. Aikuisopiskelijat olen

rajannut vastauksista pois.

Valitsin kehittamistehtavaani kuusi tarkastelulukiota. Vertailuun olen

kayttanyt naista neljaa ensimmaista. Kahden lukion osalta sain niin vahan
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vastauksia haastatteluun, etta heidan osaltaan olen tuloksia kayttanyt vain
kokonaistarkastelussa. Koevastauksien osalta kavin myos naiden

lukioiden aineiston lapi.

1) Olarin lukio, Espoo

Lyhennettyna tassa tyossa “Olari”.

Lukio on useiden vuosien ajan painottanut matemaattis-luonnon-
tieteellista opetusta. Olarin lukio sai uuden lukiolain uudistuksen my6ta
(1.8.2018 alkaen) erityisen koulutustehtavan seka valtakunnallisen
kehittamistehtavan luonnontieteisiin painottuvan opetuksen osalta (OKM

2017c). Lukiossa on noin 370 oppilasta.

2) Maunulan yvhteiskoulu ja Helsingin matematiikkalukio

Lyhennettyna tassa tyossa “Maunulan lukio” tai “Maunula”. Koulu on noin
400 opiskelijan yksityinen lukio Helsingissa, jolla on opetus- ja
kulttuuriministerion myontama valtakunnallinen matematiikan opetuksen

kehitystehtava (2018—2025).

3) Helsingin luonnontiedelukio

Lyhennettyna tassa tydssa “Luonnontiedelukio”.

Luonnontietedepainotteisessa lukiossa opiskelee noin 700 nuorta.

4) Helsingin medialukio

Lyhennettyna tassa tydssa “Medialukio”. Oppilaitos on median opetukseen

painottunut, reilun 800 opiskelijan lukio Helsingissa.

Tikkurilan lukio, Vantaa

1 200 opiskelijan lukio Vantaalla. Lyhennettyna tassa tyossa “Tikkurila”.
Lukion biologian opettaja on yksi Otavan Lukion biologia -kirjasarjan

Kirjoittajista.
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Forssan yhteislyseo

Lyhennettyna tassa tydssa “Forssa”. Lukiossa opiskelee noin 450
opiskelijaa. Lukion rehtori on toiminut niin ikaan Lukion biologia
-kirjasarjan kirjoittajana. Lisaksi han on digioppimateriaalien kustantajana
toimivan e-Oppi Oy:n toimitusjohtaja. Heilla on julkaistu BITTI-sarja, jonka
teokset opettavat tarvittavat tietotekniset taidot, kuten toimisto-ohjelmistojen
(LibreOffice), vektorigrafiikan (Inkscape) seka kuvankasittelyn (GIMP)
perusteet (Riekkinen 2014, 2015, 2016).

Helsingin kuvataidelukio

Helsingin kuvataidelukio — Torkkeli — on kuvataiteen ja visuaalisen
ilmaisun erikoislukio, jossa on noin 570 opiskelijaa. Lyhennettyna tassa
tydssa “Kuvataidelukio”. Opiskelijoiden opinto-ohjelmaan kuuluu vahintaan
12 kurssia kuvataideaineita. En tehnyt lukiokohtaista haastattelua
kokelaille, mutta halusin tarkastella, kuinka kokelaiden piirroskuvien

tuottaminen sujui muihin lukioihin verrattuna.
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8 AINEISTO

Kehitystehtavani monipuolinen ja -tasoinen empiirinen aineisto koostuu
kvantitatiivisesta tutkimustiedosta, kvalitatiivisesta aineistosta ja

havainnoinnista seka taustakirjallisuudesta ja -tutkimuksista.

Perehdyn tassa tydssa tarkastelulukioideni osalta biologian kirjoittaneiden
ylioppilaskokelaiden arvioihin omista TV T-taidoistaan ja siihen
saamastaan opetuksesta seka heidan kokemuksiinsa. Kayn lapi ja
analysoin 21.3.2018 pidetyn biologian yo-kokeen koekysymykset,
tarkastelulukioiden kokelaiden koesuoritukset piirroskuvien osalta seka
YTL:n hyvan vastauksen piirteet. Keraan tausta-aineistoksi biologian
opettajien nakemyksia TVT-opetuksesta. Vertailen aikaisempien vuosien
biologian kokeiden kysymystyyppeja ja analysoin niiden muotoa ja
esiintymistiheytta eri tutkintokertoina. Tarkastelen paperikokeiden
vastauksia ja vertailen niissa tuotettuja piirroksia kevaan digitaaliseen
aineistoon. Taydennan saamaani tietoa tilastotiedolla ja muulla saatavissa
olevalla kvantitatiivisella aineistolla. Tutustun eri lukioiden
TVT-strategioihin seka biologian ja maantieteen opetussuunnitelmiin
(LOPS2016).

Olen kuvannut keraamaani aineistoa kuviossa 22. Materiaalia kertyi tydn
edetessa useista eri lahteista runsaasti ja sen jarjesteleminen
mielekkaaksi kokonaisuudeksi on vaatinut paljon aikaa ja pohdintaa. Tyo
voidaan aineiston kannalta jakaa kolmeen ajallisesti ja toiminnallisesti eri
osaan: kokelaan ja opetusta antavan tahon ennen koetta tehtyyn tyohon,
varsinaiseen digitaaliseen koesuoritukseen seka vertailukohdaksi ottamani

paperikokeet.
Ajallisesti tyo eteni siten, etta ennen kevaan tutkintokertaa laadin

haastattelukysymykset niin biologian opettajille kuin kokelaille. Aloitin

opettajien haastattelut ja kokemusten keraamisen tammikuussa 2018.
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Biologian opettajien
haastattelut
(kohdennettu ja kohdenta-
maton strukturoitu lomake-
haastattelu verkossa
seka teemahaastattelut)

Yo-kokelaiden
haastattelu
(kohdennettu

strukturoitu
lomakehaastattelu
verkossa)

Yo-kokelaiden
teemahaastattelu
koetilaisuuden

jalkeen
(Olarin lukio)

Biologian
opettajien
kommentteja

Yo-kokelaiden
haastattelu K2018
(lyhennetty
kohdentamaton
strukturoitu
lomakehaastattelu
verkossa)

Yo-kokelaiden
haastattelu S2018
(lyhennetty
kohdentamaton
strukturoitu
lomakehaastattelu
verkossa)

Lukioiden
TVT-strategiat

Julkaistua
tilasto- ja
tutkimustietoa

Yo-kokelaiden
kommentteja ja
palautekysely:
(YLE-fi
Abitreeni-sivustolla)

BIOLOGIAN 1. DIGITAALINEN YLIOPPILASKOE 21.3.2018

T T . el e

Hyvan
vastauksen
piirteet

KKokeen IKoevastausten Kuva—anél f
tehtavaanalyysi analyysi &

e e T o

BIOLOGIAN PAPERISET YLIOPPILASKOKEET:
\

LOPS 2016

MAANTIETEEN YLIOPPILASKOKEET

Kuvio 22. Kehittamistehtavaa varten keraamani aineisto. Ulompi keha
edustaa tausta-aineistoa, joka kaydaan lapi kappaleessa 8.1 ja sisempi
keha tapaustutkimuksen aineistoa (kappale 8.2). Tapaustutkimukselle
tyypillisesti hyddynnan seka maarallista etta laadullista aineistoa
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Samalla kavin lapi lukioiden TVT-strategioita. Ennen koepaivaa tutustuin

laajasti aihepiirista tehtyyn tutkimukseen ja lukiokoulutuksen tilastoihin.

Tutkintopaivana suoritin ensimmaiset kokelaiden haastattelut. Tein
tekemieni havaintojen pohjalta korjauksia kyselyyn ja suoritin viela toisen

verkkohaastattelukierroksen laajemmalle otoskoolle.

Kavin lapi tutkintokerran koekysymykset suuren innostuksen ja toisaalta
huolen vallitessa. Olihan mahdollista, ettéd kokeessa ei olisi ollut lainkaan
piirtamista vaativia tehtavia, jolloin olisin joutunut pohtimaan koko tyoni
kysymyksenasettelua uudelleen. Nain ei onneksi kaynyt ja ensimmainen
digitaalinen biologian ylioppilaskoe oli visuaalisten elementtien tuottamisen

kannalta ilokseni erittain hyva tutkimuskohde.

Kevaan 2018 koevastauksia paasin analysoimaan, kun tulokset olivat
lopullisia, eli 20.6. jalkeen. Koevastauksista halusin selvittaa, mihin
vastauksiin kokelaat olivat tuottaneet piirroskuvia, ja kuinka ne ol
teknisesti tuotettu. YTL:sta saamieni tehtavien vastaus- ja pistejakaumien
perusteella pystyin selvittdmaan, miten visuaalisia elementteja vaativiin
tehtaviin oli vastattu kansallisella tasolla verrattuna muihin tehtaviin ja
kuinka niissa oli onnistuttu. YTL:n tuottaman hyvan vastauksen piirteet
-ohjeen mukaan nain myds, miten visuaalisia vastauksia koevastauksissa

arvotetaan arvosteluvaiheessa.

Koevastauksia lapikaydessani yllatyin siita, kuinka vahan piirroskuvia oli
kaytetty koevastauksissa. Taman |6ydoksen myota paatin 1ahtea
selvittamaan, mika tilanne oli ollut paperikoeaikana. Kavin lapi vanhojen
kokeiden koekysymyksia ja -vastauksia YTL:n arkistoista. Uteliaisuus
kasvoi uuden tiedon myo6ta. Halusin viela selvittaa, milta visuaalisen tiedon
esittdmisen vaatimukset nayttaytyivat maantieteen ylioppilaskokeen
kysymyksissa. Tama yhteys siksi, etta valtaosa biologian opettajista

opettaa myos maantiedetta. Edelleen uusia ovia aukesi, ja tartuin viela
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uudemman kerran lukion viimeisimpaan opetussuunnitelmaan ja vertailin
siella esitettyja biologian ja maantieteen opetuksen sisaltéja TVT:n
nakokulmasta. Vasta nyt alkoi tuntua silta, etta olin kehittamistehtavani

tutkimuskysymyksen vastausten alkulahteella.

8.1 Tausta-aineisto

Seuraavassa esittelen kuvion 22 mukaisesti tausta-aineiston, jota kerasin
kehittamistyotani varten. Olen jokaisen aineiston kohdalla esitellyt, miten
ja mista olen sita kerannyt ja kuinka olen saamaani aineistoa tarkastellut.
Laadullisessa aineiston kasittelyssa olen kayttanyt sisallonanalyysi-

menetelmaa, ellei muuta ole mainittu.

8.1.1 Biologian opettajien haastattelut ja kommentit
Lahdin tyoni tausta-aineiston kerdamisessa liikkeelle tammikuussa 2018
selvittamalla lukion biologian opettajien nakemyksista tieto- ja

viestintateknologian kaytosta lukiokoulutuksessa.

Laadin opettajia varten verkossa taytettavan strukturoidun
haastattelulomakkeen (lite 1), jonka toteutin Webropol-ohjelman avulla
tammikuun ja kesakuun valilla 2018. Haastattelu sisalsi 14 kysymysta
kattaen monivalinta- seka avoimia kysymyksia, ja se jakaantui kolmeen

osaan:

1) Ensimmaisessa osassa (kohdat 1-5) kysyin biologian opettajan taustoja
seka lukion biologian opetukseen liittyvia taustatietoja.

2) Toisessa osassa (kohdat 6—10) kysymykset koskivat lukion
opetusmateriaalin valintaa.

3) Kolmannessa osassa (kohdat 11-14) halusin selvittda biologian

opettajien kasityksia omista TV T-taidoistaan ja digitutorin merkityksesta.
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Tarkoituksenani oli saada seka kohdentamattomasti mahdollisimman
laajasti haastateltua lukion biologian aineenopettajia kuin kohdennetusti
tarkastelulukioideni osalta. Aineistoa kasittelin laadullisesti: olin enemman
kiinnostunut havainnoista numeroiden takana, joskin numerotieto antoi
suuntaa-antavaa tietoa aiheesta. Luotettava maarallinen aineisto olisi
vaatinut suurempia otoskokoja, kuin mita taman tyon puitteissa olisi ollut
mahdollista. Paadyin tahan ratkaisuun aineiston analysoinnin kohdalla,

silla tyon tarkoitus oli luoda kokonaiskuva tutkimuskysymykseni ymparille.

Jaoin digitaalisen linkin seuraaville Facebook-ryhmille:

e BiGeTt (Ryhma, jossa jaetaan peruskoulun ja lukion biologian,
maantiedon ja terveystiedon opetusmateriaaleja)

Biologian ja maantieteen opettajien liitto BMOL ry.
Biologifuksit —93

LUMA-aineiden opetus

Tiedon visualisointi

Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa/ICT in Education
Tietokoneet yo-kirjoituksissa

Osalllistuin biologian opettajille (BMOL ry.) pidettyyn yo-kokeen
korjauskoulutukseen 17.1.2018 Tikkurilan lukiossa, jossa pidin lyhyen
alustuksen aiheesta ja jaoin linkin verkkohaastattelulomakkeeseen.
Tilaisuudessa kaytiin lapi Ylioppilastutkintolautakunnan biologian jaoksen
puheenjohtajan Timo Saarisen johdolla digitaalisen kokeen rakennetta,

tehtavatyyppeja ja pisteytysta.

Jaoin paperimainoksia haastattelukyselyyn Educa-messuilla
26.—27.1.2018. Lisaksi biologian ja maantieteen opettajien liiton (BMOL
ry.) toiminnanjohtaja Hanna Kaisa Hellsten Iahetti pyynndstani
haastattelulinkin sahkopostilistalla jasenrekisterissa oleville biologian (ja

maantieteen) opettajille.

Sain 41 vastausta.
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Kavin tyoni aikana lukuisia suullisia teemahaastatteluja seka kasvokkain
etta sahkopostin valityksella useiden eri opettajien, rehtoreiden, YTL:n
edustajien seka lukiokoulutuksen kehittajien kanssa aiheen tiimoilta. Tata
tietoa kaytin hyvakseni yleisen tiedon kasvattamiseksi aihepiirista.

Kavin lapi ja tarkastelin Tietokoneet yo-kirjoituksissa Facebook-ryhmassa
kaytya keskustelua TVT-taitoihin liittyen. Ryhmassa oli 5 023 jasenta
10.11.2018.

8.1.2 Oppilaitosten TVT-strategiat

Kavin |api ja vertailin tarkastelulukioideni osalta verkosta l0ytyvia
lukiokohtaisia tieto- ja viestintateknologian opetuskayton suunnitelmia.

Osalta kouluilta sain TVT-strategian sahkopostilla.

Tama suunnitelma, samoin kuin opetussuunnitelma on julkinen dokumentti
(L 621/1999), mutta kaikkien koulujen kotisivuilta tata tietoa ei 16ytynyt,
enka saanut sita lukion rehtorilta pyynndstani huolimatta. TVT-suunnitelma
on saatettu kirjata toimintasuunnitelmaan, jonne ei ole julkista paasya
(Willman 2018).

8.1.3 Biologian kirjoittaneiden kokelaiden haastattelut ja kommentit

Strukturoitu kohdennettu lomakehaastattelu

Laadin tarkastelulukioideni kokelaille verkkopohjaisen strukturoidun
tutkimushaastattelun (Webropol), jolla pyrin selvittdmaan kokelaiden
infografiikan tuottamiseen mahdollisesti liittyvia taustatekijoita; kartoitin
kannettavan tietokoneen kayttdéa, kokelaiden kokemuksia saamastaan
TVT-taitojen opetuksesta oppimateriaalin, biologian opettajan ja kaikkien
aineiden opetuksen nakokulmasta (liite 2). Haastattelussa kysyttiin myos
kokelaan omaa kokemusta TVT-taidoista ja kartoitettiin piirtamiseen

kaytettyjen ohjelmistojen kayttoa. Haastattelussa kysyttiin myos kokelaan
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arviota suoriutumisestaan biologian kokeen piirtamista tai diagrammin

laatimista vaativista tehtavista.

Haastattelussa identifioitiin kokelas niin, etta pystyin heidan vastauksiaan
vertaamaan myohemmin Ylioppilastutkintolautakunnalta saamiini

koevastauksiin yksilotasolla. Tuloksia kasittelen kuitenkin anonyymisti.

Haastattelu sisalsi 24 kysymysta (monivalintakysymyksia seka yksi avoin

kysymyksia) ja jakaantui kolmeen osaan:

1) Ensimmaisessa osassa (kohdat 1-6) kysyin kokelaaseen liittyvia
taustatietoja.

2) Toisessa osassa (kohdat 7-9) kysymykset koskivat harrastuksia ja
tietokoneen kayttoa.

3) Kolmannessa osassa (kohdat 10-23) tarkoituksenani oli selvittaa

TVT-taitoihin vaikuttavia seikkoja ja kokelaan kasitysta omista taidoistaan.
Kohta 24 oli avoin kysymys.

Saamiani tuloksia kasittelin osin tilastollisin menetelmin (mm.
ristiintaulukointi) ja pyrin havainnollistamaan numerotietoa tilastokuvioin
(mm. viiva- ja pylvaskuviot). Tulosten luotettavuutta arvioitaessa olen

tietoinen otoskoon aiheuttamista rajoitteista.

Olarin lukio (n=22), vastausprosentti 73 %

Olarin lukion kokelaille suoritin haastattelun 21.3.2018 kello 12.00
eteenpain, heti koetilaisuuden jalkeen. Jarjestin haastattelutilan koesalin
ulkopuolelle, johon pyrin saamaan kaikki biologian kirjoittaneet kokelaat
pysahtymaan ja vastaamaan jarjestamillani paatelaitteilla haastatteluun.
Sain 25 vastausta, joista kolme kokelasta jatin huomioimatta, silla he

suorittivat koetta muusta lukiosta. Lukiosta biologian kirjoitti 30 kokelasta.
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Maunulan vhteiskoulu ja Helsingin matematiikkalukio (n=12),

vastausprosentti 100 %

Maunulan lukioon olin saanut biologian opettajan avustuksella jarjestettya
yo-kirjoitusten salin ulkopuolelle kaksi koulun oppilasta, jotka suorittivat
haastattelun paatelaitteilla paikan paalla 21.3.2018 kello 12.00 eteenpain
ohjeistukseni mukaan. He eivat esittaneet suullisia haastattelukysymyksia

kokelaille. Sain 12 vastausta. Lukiosta biologian kirjoitti 12 kokelasta.

Helsingin luonnontiedelukio (n=9), vastausprosentti 32 %

Lukion biologian opettaja jakoi linkin sahkoiseen haastattelulomakkeeseen
kirjoitusten jalkeen 21.3.2018. Sain yhdeksan vastausta. Lukiosta

biologian kirjoitti 28 kokelasta.

Helsingin medialukio (n=9), vastausprosentti 29 %

Lukion biologian opettaja jakoi linkin sahkoiseen haastattelulomakkeeseen
kirjoitusten jalkeen 21.3.2018. Sain yhdeksan vastausta. Lukiosta

biologian kirjoitti 31 kokelasta.

Tikkurilan lukio (n=5), vastausprosentti 14 %

Tikkurilan lukion kohdalla vaadittiin kaupungin organisaatiolta
tutkimuslupa, jonka saaminen viivastyi niin, etta biologian opettaja pystyi
toimittamaan linkin haastatteluun vasta 4.4.2018. Sain viisi vastausta.

Lukiosta biologian kirjoitti 37 kokelasta.

Forssan lukio (n=4), vastausprosentti 15 %

Lukion biologian opettaja jakoi linkin sdhkoiseen haastattelulomakkeeseen

3.4.2018. Sain nelja vastausta. Lukiosta biologian kirjoitti 26 kokelasta.
Tulosten tarkastelussa en erotellut Tikkurilan ja Forssan lukion aineistoja

pienen otoskoon takia. Olen kuitenkin ottanut tulokset huomioon

tarkastellessani kokonaislukuja.

59



Teemahaastattelu biologian kirjoittaneille kokelaille

Paatelaitteilla suoritetun lomakehaastattelun jalkeen suoritin osalle Olarin
lukion kokelaista vapaamuotoisen lyhyen teemahaastattelun. Kyselin
kokelailta heidan kokemuksiaan heti tuoreeltaan kokeen tekemisen
jalkeen seka havainnoin kokelaiden keskinaisia keskusteluja. Kannustin
heita kirj@amaan naita esiin nousseita ajatuksiaan haastattelun viimeiseen,
avoimeen kohtaan ja liséksi kirjasin vastauksia ja huomioita yl6s myds

itse.

Biologian kirjoittaneille kokelaille suoritettu kohdentamaton

strukturoitu lomakehaastattelu

Olarin lukiolla 21.3.2018 suorittamieni henkilékohtaisten haastattelujen
pohjalta nousi esiin mielenkiintoisia seikkoja: Haastateltavat sanoivat, etta
jattivat vastaamatta kysymyksiin, joissa vaadittiin piirtamista. Osa
kokelaista harmitteli, etta he eivat pystyneet taydentamaan vastaustaan
samoin kuin olisivat paperikokeessa tehneet. Paperia ja kynaa olisi

kaytetty, jos siihen olisi ollut mahdollisuus.

Tein naista havainnoista toisen lyhyemman (11 kohtaa) strukturoidun
haastattelun Webropolilla (lite 3) selvittdakseni merkitysta laajemmin.
Markkinoin verkkohaastattelun linkkia maksetulla mainoksella
Instagramissa ja Facebookissa 18-20 vuotiaille Suomessa asuville
nuorille (mainos saavutti 936 kohderyhmaan kuuluvaa) seka jaoin sen
Yle.fi:n -Abitreenit -sivuston biologian kokeen keskustelualueella
23.3.2018 (Abitreenit 2018). Sain 21 vastausta.

Syksyn 2018 biologian koepaivana (28.9.2018) laitoin Yle.fi-abitreeni
sivustolle vastaavan lyhythaastattelun, johon olin lisannyt kysymyksen

piirtolevyn kaytosta (liite 3). Sain 56 vastausta.
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Kokelaiden kokemuksia

Yle.fi-verkkosivustolla on ylioppilaskirjoituksiin keskittynyt Abitreenit-osio,
jossa paasee tutustumaan eri aineiden yo-kokeisiin, harjoittelemaan
vanhoilla koekysymyksilla, hyddyntamaan vinkkeja vastaustekniikkaan ja
tutustumaan hyvan vastauksen periaatteisiin seka kirjoittamaan

mietteitaan avoimelle keskustelualueelle.

Kerasin talta vilkkaana toimineelta keskustelualueelta kokelaiden
piirtdmiseen liittyvia kommentteja. Kommentteja keskustelualustalla oli
kaikkiaan 323 (Abitreenit 2018). Lisaksi sivulla on palautekysely kokeen
haastavuudesta (Mita pidit biologian kokeesta?), johon vastasi 945

kokelasta.

YTL:n sivuilla olleesta palautekyselysta sain kayttooni biologian kirjoittajien
(n=20) vastaukset. Erityisesti olin kiinnostunut palautekyselyn avoimista
kysymyksista, joiden vastauksista sain paljon lisaa tietoa ja ymmarrysta

opiskelijoiden kokemuksista.

8.1.4 Tehtavaanalyysi: paperikokeet

1) Kavin lapi ja analysoin kevaan 2012 ja kevaan 2018 tutkintokertojen
valisten biologian yo-kokeiden (13 kpl) tehtavanannot koko kokeen osalta.
Luokittelin tehtavat (n=155) verbaalisiin, visuaalisiin ja muihin

avainsanojen perusteella.

2) Kartoitin kevaasta 2006 syksyyn 2017 kaikki piirtamiseen kehottavat

tehtavat, 24 tutkintokerran osalta.
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8.1.5 Vastausanalyysi: paperikokeet

Kavin lapi biologian ylioppilaskokeiden vastauspapereita vuosilta
2013-2016. Nayte oli valikoitunut satunnaisesti: YTL arkistoi
valtakunnallisesti eri lukioista vain osan kokeista ja sain
Ylioppilastutkintolautakunnan arkistosta kayttooni satunnaisesti valikoidun

naytteen koepapereita pyytamiltani vuosilta 2013-2016.

Valitsin tarkasteluun koepaperikansioista koevastauksia kevaalta 2013,
kevaalta 2014, syksylta 2015 ja kevaalta 2016. Naiden arkistokappaleiden
osalta kavin lapi yhteensa 320 vastauspaperia. Halusin selvittaa

piirroskuvien kayttda koevastauksissa seuraavin osin:

e Tehtavien vastausjakauma (mihin tehtaviin oli tehty piirroskuvia).
e Pyydetyt kuvat vrs. vapaaehtoisesti piirretyt kuvat.
e Tekninen toteutus; varien ja tekstin kaytto.

8.1.6 Hyvan vastauksen piirteet

Ylioppilastutkintolautakunta on julkaissut kevaan 2013 tutkinnosta alkaen
luonnehdinnan kunkin kokeen tehtavien hyvan vastauksen piirteista.
Nama loytyvat kootusti kunkin oppiaineen alta YLE.fi/abitreenit
-verkkosivustolta (Abitreenit 2018) tai tutkintokerroittain esitettynd YTL:n
sivuilta (YTL 2018d).

Kavin naita arvioinnin ja pisteytyksen tueksi laadittuja suuntaa-antavia
ohjeistuksia lapi biologian ja maantieteen kokeiden osalta tarkoituksenani

selvittdd, miten kokelaan tuottamia elementteja kokeissa arvostellaan.

8.1.7 Maantieteen ylioppilaskokeet

Kavin lapi ja analysoin maantieteen ylioppilaskokeen tehtavatyyppeja,

tarkastelin piirtdmiseen ja kuvantuottamiseen liittyvia huomioita,
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suosituksia ja ohjeita (paperiset kokeet kevat 2006 — kevat 2016,
digitaalinen koe syksy 2016 — kevat 2018). Maantiede oli ensimmaisia
aineita saksan ja filosofian ohella, joka suoritettiin digitaalisesti syksylla
2016 (kuvio 13).

8.1.8 Lukion biologian ja maantieteen opetussuunnitelmien vertailu

Kavin lapi biologian ja maantieteen opetussuunnitelmat (LOPS2016) ja

etsin tiedon visuaaliseen esittamiseen ohjaavien tekstien eroja.

8.2 Tutkimusaineisto — biologian ensimmainen digitaalinen

ylioppilaskoe
8.2.1 Tehtavaanalyysi: digitaalinen koe K2018

Kavin lapi ja analysoin 21.03.2018 pidetyn biologian ylioppilaskokeen
koetehtavat (Abitreenit 2018). Luokittelin kokeessa olevat kysymykset
verbaalisiin, visuaalisiin ja muihin tehtavanantoihin. Tarkastelin koetta

piirtamisen nakokulmasta.

8.2.2 Vastausanalyysi: digitaalinen koe K2018

Sain Ylioppilastutkintolautakunnalta hakemani tutkimusluvan mukaisesti
kayttdon valitsemieni tarkastelulukioiden (Olarin lukio, Maunulan
matematiikkalukio, Helsingin luonnontiedelukio, Helsingin medialukio,
Forssan lyseon lukio, Tikkurilan lukio) sahkdiset koevastaukset
PDF-muodossa. Tein YTL:lle Helsingin kuvataidelukion aineiston osalta
lisapyynnon, joka hyvaksyttiin. Aineistoni kasittaa 121 kokelaan sahkoiset
koevastaukset. Lisaksi sain YTL:Ita kayttooni valtakunnalliset tilastot

biologian kokeen osalta tehtavien vastaus- ja pistejakautumista.
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Kavin lapi kokelaiden koevastaukset. Jaoin vastauksissa esiintyneet kuvat
pakollisiin ja vapaaehtoisiin. Tilastokuvat olen huomioinut, mutta en

laskenut niitda mukaan varsinaisiin piirroskuviin, joita tama tyo koskee.

e Tehtavien vastausjakauma (mihin tehtaviin on tehty piirroskuvia).

e Pyydetyt kuvat vrs. vapaaehtoisesti piirretyt kuvat.

e Tekninen toteutus (viivapiirros, maalaus- tai muu tekniikka, valmiita
muotoja hyodyntaen)

e Varien ja tekstin kaytto.

Vertailin saamiani |I0ydoksia aikaisempiin, paperikokeissa olleisiin

visuaalisiin vastauksiin.
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9 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU
9.1 Kokelaan kokemuksia omista TVT-taidoistaan

Kavin lapi tarkastelulukioideni kokelaille tehdyt haastattelut seka
kohdentamattomat lyhythaastattelut kevaalta 2018 (XS-K2018).

Vaite: "Koen, etta minulla on hyvat TVT-taidot tiedon visualisoinnin

tuottamiseen” (1=En lainkaan samaa mieltd 2=Osittain samaa mieltd 3=En samaa,
en eri mieltd 4=Jokseenkin samaa mieltd 5=Taysin samaa mielta)

Olen tahdentanyt kysymyksenasettelussa, etta TVT-taidoilla tarkoitan
tassa yhteydessa osaamisen visuaalista tuottamista (piirroskuvat,
diagrammit). Vaikka halusinkin keskittya vain piirroskuvien tuottamiseen,
otin diagrammivaihtoehdon mukaan silta varalta, etta biologian
ylioppilaskokeessa ei olisi ollut yhtakaan piirtamista vaativaa tehtavaa.

Kysymykseen vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla.

Sain vastauksia tahan tehtavaan 81 kappaletta. Laskin lukiokohtaiset
painotetut keskiarvot vastauksista seka koko kevaan aineiston mukaisen

keskiarvon.

Tarkastelulukioiden osalta Olarin lukion (ka 2,36) ja Luonnontiedelukion
vastaajat (ka 2,44) olivat tyytymattdomimpia omiin TVT-taitoihinsa (kuvio
23). Tyytyvaisimpia puolestaan olivat Maunulan lukion vastaajat, joiden
kokelaiden TVT-taidoille antama keskiarvo oli 3,82 ja Medialukio, jossa
keskiarvo puolestaan 3,33. Koko aineiston keskiarvoon (2,86) on laskettu
mukaan seka kaikkien tarkastelulukioiden tulokset (myo6s Tikkurilan ja

Forssan lukioiden) ettd kohdentamattoman lyhythaastattelun tulokset.
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Kokelaiden arvio omista TVT-taidoistaan

5

(=]

Olari Maunula Luonnontiedelukio Medialukio

Lukiot

Kuvio 23. Lukiokohtaiset TVT-taidot kokelaiden arvioinnin mukaan.
Y-akselilla arviointiasteikko (1-5). Olari n=22, Maunula n=12,
Luonnontiedelukio n=9, Medialukio n=9. Punainen viiva on kevaan 2018
aineiston (n=81) painotettu keskiarvo (ka=2,86)

Vertailin 2018 kevaan (n=81) ja syksyn 2018 (n=56) tutkintokertojen
tuloksia, jossa kokelaat arvioivat omia tiedon visualisoinnin taitojaan.
Tutkintokertojen valilla keskiarvo nousi 2,86:sta 3,67:een. Taman
suuntainen tulos oli odotettavissakin, silla syksylla 2018 kirjoittivat
ensimmaiset kokelaat, jotka ovat opiskelleet digipainotteisen
opetussuunnitelman (LOPS2016) mukaisesti. Toisaalta syksyn 2018
biologian yo-kokeessa ei ollut yhtaan piirtamista vaativaa tehtavaa, joka

on varmasti vaikuttanut luottavaisempaan arvioon.

Halusin selvittaa, onko lukioiden valilla kokelaiden tyytyvaisyys omia
taitojaan kohtaan erilainen. Sen selvittdmiseksi tein tuloksista
ristiintaulukoinnin. Koska vastaajien lukumaarat vaihtelivat ja arviointi oli

nain ollen ongelmallista, vertailin prosenttilukuja.
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Aineiston perusteella kokelaiden kasitykset omista visuaalisen tiedon
tuottamisen taidoistaan olivat hyvin kahtiajakautuneet (taulukko 3).
Hieman alle puolet kaikista vastaajista (43 %) ei kokenut omia
TVT-taitojaan hyviksi (valitsi vastausvaihtoehdoksi “Ei lainkaan samaa
mieltd” tai “Osittain samaa mieltd”). Lahes saman verran (41 %)
vastaajista koki puolestaan TVT-taitonsa hyviksi (“Jokseenkin samaa

mieltd” tai “Taysin samaa mielta”).

Taulukko 3. Ristiintaulukointi tarkastelulukioiden kokelaiden tiedon
visualisointitaitojen arvioinnista

Koen, ettd minulla on hyvat TVT-taidot tiedon visualisointiin

Luonnontiede Kaikki
Olari Maunula -lukio Medialukio yhteensa
En lainkaan samaa
mielta 36 % 0 % 44 % 22 % 27 %
Osittain samaa
mielta 23 % 9 % 11 % 11 % 16 %
En samaa, en eri
mielta 14 % 36 % 1 % 0% 16 %
Jokseenkin samaa
mielta 23 % 18 % 22 % 45 % 25 %
Taysin samaa
mielta 4% 36 % 1% 22 % 16 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
n=22 n=12 n=9 n=9 n=51

Tyytyvaisimpia omiin taitoihinsa olivat vertailukouluista Helsingin
medialukion opiskelijat: vastausten perusteella 67 % heista koki taitonsa
hyviksi. Vastaava luku oli Maunulan lukion vastanneista 54 %, Helsingin
luonnontiedelukion vastanneista 33 % ja Olarin lukion vastanneista 27 %.
Heikoimmiksi TVT-taitonsa arvioivat Olarin lukion kokelaat, joista 58 % ol
eri mielta vaittaman kanssa. Helsingin luonnontiedelukion kokelaista taas

55 % koki taitonsa heikoiksi tiedon visualisoinnin osalta.
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9.2 Kokelaan TVT-taitoihin vaikuttavia tekijoita

Olen tassa kehittamistehtavassani jaotellut kokelaan TVT-taitoihin
vaikuttavat seikat kolmeen luokkaan: vapaa-ajalla hankittuihin taitoihin,
lukion tarjoamaan opetukseen seka teknisiin valintoihin (kuvio 24).
Olisin voinut 16ytaa muitakin tapoja, jos aika olisi sallinut yhteistyos-
kentelyn opiskelijoiden kanssa naiden seikkojen kartoittamiseksi.
Haastattelussani kysymykseen: "Missa yhteydessa lukiossa olet saanut
opetusta infografiikan (piirroskuvat, diagrammit) tuottamiseen?” vastasi 22
% "Jollain muulla tavalla” tai "En missaan ylla mainituista” (kuvio 37).
Kysymysta ei valitettavasti seurannut avoin tekstikohta, joka olisi voinut

avata uutta tietoa.

YTL tekniset ratkaisut - ohjelmistot - koulutus - viestinta

KOEKYSYMYKSET
OPETUS-
laitteisto HALLITUS
. LOPS 2016
N\
&
o
7, S) ‘@6\
S, N\
Q”"se & SOt
Omg - 4 o \
plskelu 0\(\\
abikurssit opettajien TVT-taidot
‘DQ\) 7 Ly
Q\ e,
\(\Qod\ . . . Q/Q
Q oppiaineen hallinta

K\

Kuvio 24. Oma luokitteluni kokelaan TVT-taitoihin (digitaalisen piirtamisen
osalta) vaikuttavista tekijoista
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Kokelaan vapaa-aikana hankittuihin digitaalisen viestinnan taitoihin olen
tassa tydssa ottanut mukaan harrastukset (joista olen visuaalisen tiedon
tuottamisen kannalta katsonut hyddylliseksi tietokoneella kaytetyn ajan,
piirtdmisen, maalauksen) omatoimisen aiheeseen perehtymisen,

abikurssit, seka vanhemmilta saadun avun.

Lukion toimintaa saatelee muun muassa Opetushallituksen laatima lukion
opetussuunnitelma, jonka sisallon mukaan Ylioppilastutkintolautakunta
laatii koekysymykset ylioppilaskokeisiin. YTL myos vastaa kokeen
teknisesta toteutuksesta, valitsee koejarjestelmassa olevat ohjelmat seka
vastaa tiedottamisesta koko ylioppilastutkinnon suorittamisen osalta, seka

tietysti myds laati ja arvostelee koetehtavat.

Lukion TVT-koulutukseen olen valinnut tarkasteltaviksi tekijoiksi
oppimateriaalin merkityksen, kaytettavien ohjelmistojen valinnan ja
opetuksen, opettajien TVT-taidot seka oppilaitoksen TVT-strategian

(kuinka TVT-opetus on jarjestetty).

Vasta vuodesta 2016 lahtien lukiokoulutus velvoittaa kokelasta
hankkimaan oman paatelaitteen. Siihen asti lukio on tarjonnut
ylioppilaskirjoituksissa kaytettavan tietokoneen. Nain toimittiin siis myos
kevaan 2018 tutkintokerralla. Olen silti halunnut tassa tydssa erottaa
opiskelijan (tai vanhempien) tekemat tekniset valinnat laitteiston osalta
omaksi tarkastelun kohteeksi, silla haluan suunnata tyon vaikuttavuuden

tuleviin tutkintokertoihin.

Oppiaineen hallinta vaikuttaa valillisesti taitoihin: jos oppisisalto ei ole

hallinnassa, ei osaamisen osoittaminen kuvin ole edes mahdollista.
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9.21 Vapaa-ajalla hankitut taidot

Harrastukset

Vaite: "Harrastuksistani on ollut hyotya TVT-taitojen kehittamisessa”
(1=En lainkaan samaa mielta 2=0Osittain samaa mieltd 3=En samaa, en eri mielta
4=Jokseenkin samaa mieltéd 5=Taysin samaa mielta)

Sain vastauksia tahan 81 kappaletta (kohdennetut haastattelut lukioille
seka kohdentamaton kysely kevaan 2018 kokelaille). Kokelaat vastasivat

kysymykseen viisiportaisella Likert-asteikolla.
Vastanneista Olarin ja Helsingin luonnontiedelukion kokelaat arvioivat
harrastustensa vaikuttavan tiedon visualisoinnin taitoihin keskiarvoa (2,17)

vahemman, kun taas Maunulan lukion kokelaat arvioivat harrastusten

merkityksen huomattavasti korkeammiksi (kuvio 25).

Kokelaan arvio harrastusten vaikutuksesta

244
1.73

Olarin lukio Maunulan lukio Luonnontiedelukio Medialukio

b=

i

P

Lukiot

Kuvio 25. Harrastusten merkitys TVT-taitojen kerryttamisessa kokelaiden
arvioimana (y-akseli). Olari n=22, Maunula n=12, Luonnontiedelukio n=9,
Medialukio n=9. Punainen viiva on syksyn 2018 koko aineiston (n=81)
painotettu keskiarvo (2,17)

Tarkoituksenani oli vertailla harrastusten, erityisesti taide- ja digitaitojen

merkitysta piirrettyihin koevastauksien maaraan ja laatuun, niista saatuihin
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pisteisiin seka omaan arvioon siitd, onko harrastuksista ollut hyotya
TVT-taitojen kehittymisessa. Arvosteluissa vapaaehtoisten piirroskuvien
mahdollisia pisteytyksia ei pystynyt erottamaan tehtavan
kokonaispistemaarasta, jonka johdosta en pystynyt tata vertailua

tekemaan.

On tietysti selvaa, etta mita enemman tieto- ja viestintatekniikka kaytetaan
arjessa ja koulussa, sita paremmaksi lukiolaiset omat taitonsa arvioivat.
Kehityksen paikka -selvityksen mukaan paivittain tietotekniikkaa
opiskeluun kotona kayttavista kolmannes (34 %) arvioi hallitsevansa
tekniikan opiskelukayton erittain hyvin. Koulussa paivittain kayttavien
kohdalla vastaava osuus oli viela astetta korkeampi (40 %). (Suomen
Lukiolaisten Liitto 2013).

Piirtamisen luontevuus tiedon valittamisen tapana taas tuli nakyviin

Helsingin kuvataidelukion koevastaustiedostoja selaillessa (kpl 9.3.2).

Omaehtoinen opiskelu ja abikurssit

Vaite: "Antoiko biologian omaehtoinen opiskelu (lukio-opetuksen
ulkopuolinen materiaali kuten ohjelmat, abikurssi) tarpeeksi taitoja
tuottaa piirroskuvia ja diagrammeja yo-kokeessa” (1=Ei lainkaan 2=Vain
vahan 3=En osaa sanoa 4=Kohtalaisesti 5=Erittain hyvin)

Vastausten perusteella nayttaa silta, etta kokelaat eivat koe
omaehtoisesta oppimisesta saamaansa hyotya erityisen merkittavaksi

tekijaksi TVT-taitojensa osalta (kuvio 26).
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Kokelaiden arvio omaehtoisen oppimisen merkityksesta TVT-taitojen osalta

5

1.

Olarin lukio Maunulan lukio Luonnontiedelukio Medialukio

[

Lukiot

Kuvio 26. Kokelaiden arvio omaehtoisen opiskelun merkityksesta
(Y-akseli) TVT-taitojen kerryttdmisessa. Olari n=22, Maunula n=12,
Luonnontiedelukio n=9, Medialukio n=9. Punainen vaakaviiva kuvaa
omaehtoisen opiskelun keskiarvoa (2,18) kevaan 2018 koko aineistossa
(n=61)

Tahan vaitteeseen liittyi edeltava avoin kysymys (tehtava 18), jossa pyysin
kokelaita selventamaan, minkalaisin menetelmin he ovat kirjojen
lukemisen lisaksi valmistautuneet biologian kokeeseen. Tahan
kysymykseen sain neljan tarkastelulukioni osalta 38 vastausta. Olen
luokittelut vastaukset verkossa tapahtuvaan oppimiseen seka fyysisessa

oppimisymparistdossa tapahtuvaan oppimiseen.

Verkossa tapahtuva oppiminen:

e Seitseman kokelasta mainitsi videot: Helsingin yliopiston sivuilta
opetusvideoita, OpetusTV (mainittu x2), dokumentit TV:st3,
YouTube (mainittu x3. Muun muassa Crash Course Biology).

e Kolme kokelasta mainitsi netin tietolahteet: Wikipedia (x2) ja
terveyskirjasto (x1).

e Kolme kokelasta oli harjoitellut ohjelmistoja itse: LibreOffice kaaviot,

LibreOfficen kayttd, kaikki tarvittavat ohjelmat.

72



e Kaksi kokelasta oli kdynyt netissa vanhoja kokeita lapi.

e Yksi kokelas oli kaynyt 1api omia pilveen tallennettuja esitelmiaan.

Fyysisessa oppimisymparistossa tapahtuva oppiminen:

e Kolme kokelasta mainitsi kirjat (Abi-biologia x1) tai lehtien artikkelit.

e Viisi kokelasta oli osallistunut valmennukseen tai lisdopetukseen:
MaFy-valmennuksen verkkokurssi, biologian valmennuskurssi,
Eximia-valmennuskurssi, tukiopettaja kemiassa ja biologiassa,

Helsingin seudun kesayliopisto.

Vaite: "Biologian abikurssista on ollut hyotya TVT-taitojen
kehittamisessa” (1=En lainkaan samaa mieltd 2=Osittain samaa mieltd 3=En
samaa, en eri mieltd 4=Jokseenkin samaa mieltd 5=Taysin samaa mieltd)

Laskin vastauksista lukiokohtaiset keskiarvot kuten edella, mutta tulosten
luotettavuus heratti epailykseni. Kysymyksen yhteydessa oli tarkennus,
etta tehtava jatetaan vastaamatta, mika kokelas ei ole osallistunut
abikurssiin. Kysymykseen oli kuitenkin vastannut 68 % kaikista
haastattelukyselyyn vastanneista. Koko aineiston (n=58) keskiarvo (2,98)
vaikutti myos poikkeuksellisen korkealta verrattuna muihin tuloksiin.
Halusin varmistaa ennen johtopaatdsten tekemista, etta onko abikursseilla

todellakin nain suuri merkitys kokelaiden TVT-taitojen kerryttamisessa.

Lahdin purkamaan aineistoa edellisen vaitteen kartoittavan tehtavan (18)
kautta. Siina olin pyytanyt kokelaita kirjaamaan yl6s ne tavat, jolla he olivat
harjoitelleet biologian kokeeseen kouluopetuksen ulkopuolella. Neljan
tarkastelulukioni kokelaista tahan oli vastannut 38. Heista 17 ilmoitti, etta
ei ollut kayttanyt mitaan lukio-opetuksen ulkopuolista materiaalia tai
opetusta (kuten abikursseja) kokeeseen valmistautumisessa. Tama

vastaus antoi syyn epailla, etta osa kokelaista olisi vastannut tahan
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tehtavan 23 kohtaan, vaikka eivat olleetkaan osallistuneet abikurssille.
Tehtavaan vastanneista 28 % valitsi kaikista negatiivisimman arvion
abikurssin hyodyllisyydesta. Ehka siksi, etta eivat olleet kayneet
abikurssia, mutta epahuomiossa luulivat tehtavaa pakolliseksi ja vastasivat
vaihtoehdon, joka kuvasti eniten tilannetta (biologian abikurssista ei ollut
hyotya). Kuitenkin 51 % vastaajista arvioi abikursseista olleen ainakin

jonkin verran hyotya, ja 15 %:n mielesta hyoty oli kiistaton.

Syksyn 2018 kohdentamattoman Iyhythaastattelun aineiston (n=56)
mukaan 84 % olisi kaynyt abikurssin, ja vastaajien arvio hyodyllisyydesta
TVT-taitojen osalta oli 2,91.

Suhtaudun suurella varauksella tahan tulokseen.

Vanhempien apu

Vaite: "Vanhempani ovat auttaneet minua TVT-taitojen

kartuttamisessa” (1=En lainkaan samaa mieltd 2=Osittain samaa mieltd 3=En
samaa, en eri mieltd 4=Jokseenkin samaa mieltd 5=Taysin samaa mieltd)

Lomakehaastattelussa on vanhempien roolia selvittava kysymys, jota on
arvioitu viisiportaisella Likert-asteikolla. Vastausten perusteella eniten
apua vanhemmilta ovat saaneet vastausten perusteella Maunulan lukion
opiskelijat (kuvio 27). Vaihtelut lukioiden valilla ovat suuria (1,11-3,27).
Kevaan 2018 koko aineiston (n=80) perusteella vanhempien merkityksen

keskiarvoksi tulee 1,91.
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Kokelaiden arvio vanhempien merkityksesta TVT-taitoihin

2

Olarin lukio Maunulan lukio Luonnontiedelukio Medialukio
Lukiot
Kuvio 27. Vanhempien merkitys TVT-taitojen kerryttamisessa kokelaiden
arvioimana (Y-akseli). Olari n=22, Maunula n=12, Luonnontiedelukio n=9,

Medialukio n=9. Punainen viiva on syksyn 2018 koko aineiston (n=80)
painotettu keskiarvo (1,91)

922 Lukiossa hankitut taidot

Vaite: "Koen, etta olen saanut lukiossa riittavasti koulutusta
TVT-taitojen kartuttamiseksi” (1=En lainkaan samaa mieltd 2=Osittain samaa

mieltéd 3=En samaa, en eri mieltd 4=Jokseenkin samaa mieltd 5=Taysin samaa mielta)
Lomakehaastattelussa kokelailta kysyttiin tyytyvaisyytta lukion tarjoamaan
TVT-opetukseen viisiportaisella Likert-asteikolla. Laskin aineistosta

oppilaitoskohtaiset painotetut keskiarvot seka tein ristiintaulukoinnin.

Kokelaiden kokemukset lukiosta saamastaan TV T-taitojen opetuksesta
vaihtelevat suuresti eri lukioiden valilld — keskiarvoeron ollessa 2,33
parhaiten arvioidun ja heikoimmaksi arvioidun opetuksen valilla (kuvio 28).
Huonoimmillaan kokelaat ovat arvioineet lukiosta saamansa
TVT-opetuksen keskiarvolla 1,22 (Luonnontiedelukio) ja korkeimmillaan
3,55 (Maunulan lukio) keskiarvon ollessa koko kevaan 2018 aineistosta
2,31 (n=81).
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Otin mukaan syksyn 2018 kohdentamattoman lyhythaastattelun
(XS-S2018) tulokset herattamassa pohdintaa siita, onko suunta kouluissa
uuden opetussuunnitelman myo6ta nyt uusille kokelaille jo suotuisampi.
Syksyn kokelaiden keskiarvo TV T-taitojen riittdvyydesta lukio-opetuksessa
oli 2,96 (n=56).

Kokelaan arvio lukion tarjoaman TVT-opetuksen riittavyydesta

5

[7%]
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Olarin lukio Maunulan lukio Luonnontiedelukio Medialukio

Lukiot

Kuvio 28. Kokelaiden arviot lukiosta saamastaan TVT-opetuksesta.
Y-akselilla arviointiasteikko (1-5). Olari n=22, Maunula n=12,
Luonnontiedelukio n=9, Medialukio n=9. Punainen viiva on kevaan 2018
koko aineiston (n=81) painotettu keskiarvo (2,31)

Taman selvityksen perusteella 64 % kokelaista ei ole kokenut saaneensa
lukiosta riittavasti osaamista TVT-taitojen osalta. Tyytyvaisia saamaansa
TVT-taitojen opetukseen oli 22 % vastaajista (taulukko 4). Heikoimmin
tassa vertailussa sijoittui Luonnontiedelukio, jonka vastaajista (n=9) kaikki
(100 %) olivat sita mielta, etta lukion tarjoama TVT-opetus ei ollut riittavaa
tiedon visuaalisen esittdmisen kannalta. Maunulan lukion kokelaista
(n=12) taas yli puolet (54 %) koki saamansa opetuksen olleen ainakin

jokseenkin riittavaa piirroskuvien tuottamista varten.
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Taulukko 4. Ristiintaulukointi lukion TVT-opetuksen riittavyydesta ja siita
tehty kuvaaja

Koen, etta olen saanut lukiossa riittdvasti koulutusta TVT-taitojen kartuttamiseksi

Luonnon- Kaikki
Olari Maunula tiedelukio  Medialukio yhteensa
En lainkaan samaa mieltd 45 % 9 % 78 % 22 % 39 %
Osittain samaa mielta 32 % 9% 22 % 34 % 25%
En samaa,enerimieltd 14% 28% 0 % 1% 14 %
Jokseenkin samaa mieltd 9 % 27 % 0 % 33 % 16 %
Téaysin samaa mielta 0% 27 % 0% 0% 6 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
n=22 n=12 n=9 n=9 n=51

Koen saaneeni lukiossa riittavasi koulutusta TVT-taitojen kartottamisessa

M Enlainkaan samaa mieltd Osittain samaa mieltd En samaa, en eri mieltd Jokseenkin samaa mieltd
B Téysin samaa mielté

Olari
Luonnontiedelukio
Medialukio
Kaikki yhteens [ ]
0 25 50 75 100
Oppimateriaali

Vaite: ”Antoiko biologian oppimateriaali tarpeeksi taitoja tuottaa
piirroskuvia tai diagrammeja yo-kokeessa?” (1=Ei lainkaan 2=Vain vahan
3=En osaa sanoa* 4=Kohtalaisesti 5=Erittain hyvin)

Biologian opettajille tekemani taustaselvityksen perusteella lukioiden
paaasiallinen opetusmateriaali biologian osalta on Sanoma Pron
Bios-kirjasarja. Kaikki tarkastelulukioni Tikkurilan ja Forssan lukioita
lukuunottamatta kayttivat paaasiallisena opetusmateriaalina
Bios-kirjasarjaa. Kuin myos lyhennetyn kohdentamattoman haastattelun
(XS-K2018) vastaajista 86 % ja syksyn 2018 vastaajista 80 %. Tikkurilan
lukion osalta kaytossa oli Otavan Lukion biologian -kirjasarja ehka siksi,

etta eras lukion biologian opettajista on mukana kirjasarjan tekijana.
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Forssan yhteislyseon oppimateriaaliksi on valikoitunut Symbioosin
digitaalinen e-Oppi-materiaali. Lukion rehtori on eOpin toimitusjohtaja,

mutta toimii myos Lukion biologia -kirjasarjan kirjoittajana.

Kokelailta kysyttiin haastattelussa, tukiko biologian oppimateriaali
tarpeeksi visuaalisen tiedontuottamisen taitoja. Ensisijainen oppimateriaali
sai kevaan 2018 aineistossa (n=81) viisiportaisella Likert-asteikolla
keskiarvoksi 2,33 (vaihteluvali 1,33-3,55). Huomattavaa on, etta mita
paremmiksi kokelaat olivat kokeneet TV T-taitojen opetuksen lukiossa
(kuvio 28), sita korkeammaksi myds oppimateriaalin valinnan hyodyllisyys

osoittautui, vaikka kaytdssa oli sama materiaali (kuvio 29).

Kokelaiden arvio ensisijaisen oppimateriaalin merkityksesta
TVT-taitoihin

5

[+]

Olarin lukio Maunulan lukio Luonnontiedelukio Medialukio

Lukiot

Kuvio 29. Kokelaiden arviot ensisijaisen oppimateriaalin merkityksesta
TVT-taitojen kehittymisessa. Y-akselilla arviointiasteikko (1-5). Olari n=22,
Maunula n=12, Luonnontiedelukio n=9, Medialukio n=9. Punainen viiva on
kevaan 2018 koko aineiston (n=81) painotettu keskiarvo (2,33)

Mahdollista opetuksen lisamateriaalin vaikutusta TVT-taitojen
kehittamiseen on kysytty kohdentamattomassa tarkennetussa
verkkohaastattelussa (XS-K2018) avoimella kysymyksella ilman arviointia

sen riittavyydesta (kuvio 30). Kohdennetuissa, lukiokohtaisissa
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haastatteluissa mukana on myos arvionti avoimen kysymyksen lisaksi
viisiportaisella Likert-asteikolla (1=Ei lainkaan 2=Vain vahan 3=En osaa sanoa

4=Kohtalaisesti 5=Erittain hyvin).

Myoskaan opettajien opetuksessa mahdollisesti kayttamaa muuta
lisdmateriaalia ei ole koettu hyddylliseksi tassa kysymyksenasettelussa
(ka=2,13). Avoimen tehtavan tekstikenttaan oli listattu lisdmateriaaliksi
muun muassa Moodle, Peda.net, Symbioosin ekirja, Fronter, SanomaPron
digitaalinen aineisto, Google Classroom, Edmodo, videot seka opettajan
tekemat aineistot ja tehtavat. Valtaosa haastatteluun osallistuneista
kuitenkin oli sita mielta, etta mitaan lisamateriaalia ei ollut TV T-taitojen

kehittamisen tueksi kaytdssa varsinaisen oppimateriaalin lisaksi.

Kokelaiden arvio lisamateriaalin merkityksesta TVT-taitoihin

233

Olarin lukio Maunulan lukio Luonnontiedelukio Medialukio

5

]

Lukiot

Kuvio 30. Kokelaiden arvio mahdollisen lisamateriaalin merkityksesta
TVT-taitojen kehittymisessa. Y-akselilla arviointiasteikko (1-5). Punainen
viiva on kevaan 2018 koko aineiston painotettu keskiarvo (2,13)
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Ylioppilastutkinnon koejarjestelméssa olevien piirto- ja
esitysgrafiikkaohjelmien kaytto

Kevaalla koejarjestelmassa oli piirtamiseen soveltuvista ohjelmista
LibreOffice Draw, Pinta, GIMP, Dia ja InkScape. Naista kolme ensimmaista
on paasaantoisesti rasterigrafiikkaohjelmia ja kaksi jalkimmaista

vektorigrafiikkaohjelmia.

Lisaksi visuaalisen tiedon tuottamiseen sopivat myds LibreOffice Calc
taulukkolaskentaohjelma ja LibreOffice Impress, joka on esitysgrafiikkaan

soveltuva ohjelma.

Biologian kokeesta annetussa tiedotteessa (YTL 2016a) ilmoitetaan, etta
vastauksiin voi laatia koejarjestelman ohjelmilla piirroskuvia, diagrammeja
tai taulukoita. Ohjeessa luetellaan piirto-ohjelmat LibreOffice Draw,
LibreOffice Impress, Pinta tai Gimp seka LibreOffice Calc
—taulukkolaskentaohjelma. Vektoriohjelmia Dia ja Inkscape ei mainita
ohjeissa lainkaan, vaikka ne YTL:n ohjelmistolistauksesta 16ytyvatkin (YTL
2018e). Kuvat, diagrammit ja taulukot liitetdan koevastaukseen

kuvakaappauksen avulla, kunkin tehtavan kohdalle (kuvio 44).

Tehtava: “Ylioppilaskirjoituksissa kaytettavien ohjelmien kaytto

biologian opetuksessa” (1=En ole kayttanyt lainkaan 2=Olen kayttanyt jonkin
verran 3=0len kayttanyt paljon)

Tehtavassa 15 kokelaat merkitsivat koejarjestelman piirtamiseen tai kuvan
tuottamiseen soveltuvien ohjelmien kohdalle (kuvio 31), kuinka paljon
kyseista ohjelmaa he olivat kayttaneet a) biologian oppitunneilla b) kaikilla
oppitunneilla yhteensa. Kayttdéa arvioitiin kolmiportaisella Likertin
asteikolla. Biologian opettajille suunnatussa verkkokyselyssa oli sama

kysymys.
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LibreOffice Impress
LibreOffice Draw
LibreOffice Calc
LibreOffice Kaaviot
Pinta

GIMP

Dia

InkScape

Kuvio 31. Ylioppilastutkinnon koejarjestelmassa kaytossa olevat
piirtdmiseen tai kuvantuottamiseen soveltuvat ohjelmat, joiden kayttdoa
haastattelussa kysyttiin

Aineistoni perusteella kokelaat kayttivat paaasiassa biologian opiskelussa
LibreOffice Calc ja Draw -ohjelmia. Piirto-ohjelmia GIMP ja Pinta seka
vektoriohjelmia Inkscape ja Dia kokelaat eivat olleet juurikaan kayttaneet.
Verrattaessa biologian opettajien nakemyksia piirto-ohjelmien kaytosta
opetuksessa ne ovat vektorigrafiikkaohjelmia (DIA ja InkScape)

lukuunottamatta positiivisempia kuin kokelaiden arviot (kuvio 32).

Piirto-ohjelmien kaytto biologian opetuksessa
B Kokelaat
LoreOffce Cal- | s W Opettajat

N I
Libre0fice Draw o
L.L

.. B 1
Pint2 D 1 4

B 11
DA 1

Bl

e .
Inkﬁ.;pr:- 17

(g%
[4

Kuvio 32. Piirto-ohjelmien kayttd biologian opetuksessa kokelaiden (n=81)
seka opettajien (n=41) arvioimana. Tarkastelussa mukana myos
LibreOfficen taulukkolaskentaohjelma Calc
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Kysymys: “Antoiko ohjelmien kaytto tarpeeksi taitoja tuottaa
piirroskuvia tai diagrammeja yo-kokeessa?” (1=Ei lainkaan 2=Vain vahan
3=En osaa sanoa 4=Kohtalaisesti 5=FErittain hyvin).

Kokelaat vastasivat viisiportaisella Likertin-asteikolla. Ohjelmien kayton
riittdvyyden arvioivat korkeimmaksi Maunulan lukion vastaajat (3,17) ja
heikoimmin kokivat saaneensa opetusta TVT-taitoihin Luonnontiedelukio
(1,89) ja Olarin lukio (1,95) (kuvio 33).

Kokelaiden arvio ohjelmien opetuksen riittavyydesta

2.44

Olarin lukio Maunulan lukio Luonnontiedelukio Medialukio

5

[4%]

M

Lukiot

Kuvio 33. Kokelaiden arviot piirto-ohjelmien opetuksen riittdvyydesta
lukiossa. Y-akselilla arviointiasteikko (1-5). Punainen viiva on kevaan koko
2018 aineiston (n=81) painotettu keskiarvo (2,50)

Opettajien TVT-taidot

Opettajien TVT-taitoja on tutkittu kansallisesti melko kattavasti. Jo vuoden
2009 Opetushallituksen muistiossa on ehdotettu lisaamaan lukion
biologian opettajien taydennyskoulutusta tietoteknologian

hyddyntamisessa opetuksessa (OPH 2009).
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Opeka on Opetushallituksen rahoittama verkkopohjainen tydkalu
(www.opeka.fi), jolla opettajat ja koulu voivat arvioida koulunsa tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayton tasoa. Opeka pohjautuu osittain
Tampereen seutuyhteistydona kehitettyyn, neliportaiseen
eValmiustaso-luokitteluun, jolla pyritaan kuvaamaan koulun sahkoaisia
valmiuksia ja jonka avulla voidaan asettaa kehittamistavoitteita. Opekalla
arvioidaan opettajien opetusteknologian kayttoa, koulujen TVT-ymparistda

ja toimintakulttuuria eri nakokulmista:

Teknologiset valmiudet
Toimintatavat
Asennoituminen
Opetuskaytto
TVT-osaaminen

Opekan vuoden 2018 aineiston mukaan biologian opettajat kokivat omat
TVT-taitonsa suhteessa lukion opetussuunniteman tavoitteisiin kohtalaisen
hyviksi (kuvio 34). Kysymykseen: “Oma tvt-valmiuteni ja osaamiseni ovat
riittavia verrattuna opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin”
biologian opettajilla (n=271) oli positiivisemmat vastaukset kuin
vertailujoukolla (n=9 126). Tulos oli tilastollisesti merkitseva (***).
Vastaajista 54 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa,
kun taas muiden aineiden opettajilla vastaava luku oli 44 %.

(Opeka 2018.)
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Oma tvt-valmiuteni ja osaamiseni ovat riittdvid verrattuna opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin,

Vastausten jakauma

2.1%
337%
281%
226% e
196%
20
1.8%
9.9%
10
47%
1 2 3 4 5

(B Biologia
B Kaikki vastaajat

0
Nyt kaavion tiedot taulukkona
Vastausvaihtoehdot

1, Taysin eri mieltd (lukuarvo tasojen laskemisessa: -2.0)

2. Jokseenkin eri mieltd (lukuarvo tasojen laskemisessa: -1.0)

3. Ei eri eiké samaa mieltd (lukuarvo tasojen laskemisessa: 0.0)
4, Jokseenkin samaa mieltd (lukuarvo tasojen laskemisessa: 1.0)
5. Tavsin samaa mieltd (lukuarvo tasoien laskemisessa: 2.0)

Kuvio 34. Biologian opettajien arvio (punainen) omista TV T-taidoista
suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin verrattuna kaikki vastaajat
(sininen). Vastausvaihtoehdot: 1. Taysin eri mielta 2. Jokseenkin eri mielta
3. Ei eri eika samaa mielta 4. Jokseenkin samaa mielta 4. Taysin samaa
mielta (Opeka 2018)

Lukio-opiskelijoiden kasityksia opettajien tietoteknisista opetusvalmiuksista
on puolestaan selvitetty Suomen Lukiolaisten Liiton toimesta joitakin
vuosia sitten. Sen mukaan vain 9 % lukiolaisista luottaa taysin
opettajiensa tietoteknisiin opetusvalmiuksiin ja viela harvempi katsoo
saavansa opettajalta osaavaa ohjausta tietotekniikan tai sahkoisten

oppimateriaalien kayttéon (Suomen Lukiolaisten Liitto 2013).

Vaite: "Minulla on hyvat TVT-taidot tiedon visualisoinnin
opettamiseen” (1=Taysin eri mieltd 2=Jokseenkin eri mieltd 3=En osaa sanoa
4=Jokseenkin samaa mieltd 5=Taysin samaa mielta)

Biologian opettajille tehdyssa verkkohaastattelussa sain 41 vastausta. He
arvioivat omia TVT-taitojaan viisiportaisella Likert-asteikolla. Vastausten
perusteella opettajilla on varsin vahva kasitys omista TVT-taitojen
opettamisesta keskiarvon ollessa 3,66. Taitojen koulutukseen opettajat

eivat olleet niinkaan tyytyvaisia (kuvio 35).
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14. Omat TVT-taidot

Vastaajien maara: 41

1 3 | 4 5 |Yhteensd Keskiarvo
Minulla on hyvét TVT-taidot tiedon visuaalisoinnin opettamiseen | 0 8 |21 6 41 3,66
Olen saanut riittavasti koulutusta TVT-taitojen kartuttamiseksi 3(15110 (10| 3 41 2,88
Hyddynnéan digitaalisia oppimateriaaleja opetuksessani o1 2 |20 18 41 4,34
Yhteensa 3|22 |20 |51 27 123 3,63

Kuvio 35. Biologian opettajien (n=41) arvio omista TVT-taidoista

Vaite: "Koen, etta biologian opettajallani oli riittavat TVT-taidot”
(1=En lainkaan samaa mielta 2=0Osittain samaa mieltd 3=En samaa, en eri mielta

4=Jokseenkin samaa mieltd 5=Taysin samaa mieltd)

Kevaalla 2018 kirjoittaneet kokelaat (n=81) arvioivat biologian opettajan

TVT-taidot heikommiksi kuin opettajat, keskiarvon ollessa 3,02 (kuvio 36).

Kokelaiden arvio biologian opettajan TVT-taitojen

riittavyydesta

2

Olarin lukio Maunulan lukio Luonnontiedelukio

Lukiot

Medialukio

Kuvio 36. Kokelaiden arviot biologian opettajan TVT-taitojen
riittdvyydesta. Y-akselilla arviointiasteikko (1-5). Punainen viiva on kevaan

2018 koko aineiston (n=81) painotettu keskiarvo (3,02)
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Tieto- ja viestintateknologian opetuskdytéon suunnitelma

Kysymys: “Missa yhteydessa TVT-opetusta on annettu?”

Aineisto on keratty kokelaiden kohdennetuista haastatteluista kevaalta
2018 seka kohdentamattomista lyhythaastatteluista kevaalta ja syksylta
2018. Vastauksia tahan kysymykseen on kaikkiaan 143. Tuloksista kay
ilmi, etta suurin osa tiedon esittamisen visuaalisista taidoista kaydaan lapi

biologian tunneilla (kuvio 37).

Kun ottaa huomioon, etta valtaosa biologian opettajista opettaa myds
maantiedettd, niin 1ahes puolet (45 %) kaikesta lukiossa annetusta
osaamisen visualisoinnin TVT-opetuksesta on selvitykseni perusteella
samojen opettajien vastuulla. Erilaiset tietotekniikkatunnit muodostavat 18
% visuaalisen TVT-taitojen opetuksesta ja kuvataiteen tunneilla opetusta
on saanut vain 5 % vastanneista. Tassa kohtaa tutkimukselliseksi
heikkoudeksi osoittautuu se, etta kokelailla ei ollut mahdollisuutta avata
kohtia "Jollain muulla tavalla” tai "En millaan yllamainituista”. Naiden osuus

nousi vastauksissa yllattavan suureksi (22 %).

Kun vertaillaan piirto-ohjelmien kayttda biologian opetuksen ja muiden
aineiden opetuksen valilla todetaan edelleen, etta opetus on painottunut
biologian tunneille (kuvio 38). Erityisesti LibreOfficen Kaaviot-ohjelma ja
Pinta ovat biologian opetuksessa vahvemmin esilla kuin muiden aineiden

opetuksessa.
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Infografiikan opetus eri aineissa

Lugkanvahoja tunneilla
4.6%

Kuvaamataidon tunneilla
3.2%

Tietotekniikan tunneilla
3.9%

Digiturinilla (pakollinen)

T.0%

En miss&an ylla mainituista

4.3%

Jollain muulla tavalla

7. 4%

NS

Digituninilla (vapasehtoinen)
4.3%

Historian tunneila

) 2.3%
Aidinkiglen tunneila

1.0%

Kieften tunneilla

2.0%

Biologian tunneilla
30.5%

Maantieteen tunneilla

14 B%

Kuvio 37. Tiedon visuaalisen esittamisen opetuksen jakautuminen
lukiossa eri aineiden kesken (n=143)

Ohjelmien kaytto kaikissa aineissa vrt. biologian opetuksessa
3- - Kaikissa aineissa
@ Biologian opetuksessa

2
s
i L
= .
¢ S N N
...
o Sy 2 LW &
F &S S

Kuvio 38. Kokelaiden arvio saamastaan opetuksesta piirto-ohjelmien
kayttddn biologian tunneilla verrattuna kaikkien aineiden opetukseen

87



Kysymys: ”Milla perusteella ohjelmat on valittu? Onko koululla
strategia kaytettavien ohjelmien suhteen, vai valitseeko jokainen
opettaja ohjelmat itsenaisesti?

Opettajille tekemassani haastattelukyselyssa sain 41 vastausta avoimeen
kysymykseen. Kaytyani aineiston Iapi, I0ysin vastauksista tiettyja seikkoja,

jotka toistuivat (kuvio 39).

Kaikista vastaajista 51 % ilmoitti valitsevansa kaytettavat ohjelmat itse.

Vain yksi vastaaja kirjoitti, ettd koululla kaytetdan TV T-strategiaa.

Vastaajista 17 kirjoitti valinneensa opetettavat ohjelmat sen mukaan, mita
yo-kokeessa (Abitti-koejarjestelmassa) kaytetadan. Vastausten perusteella
vaikuttaisi silta, etta kaikki opettajat eivat kuitenkaan ole tietoisia, mita
piirtdmiseen soveltuvia ohjelmia koejarjestelmasta Ioytyy. Opettajien
listaamista ohjelmista saattoi I0ytya vain ne yleisimmin kaytetyt, kuten
LibreOfficen Calc ja Draw, vaikka valintojen perusteluissa oli mainittu

ohjelmien valinta silla, mita ohjelmia yo-kokeessa/abitissa kaytetaan.

kiytettdvis
yo-kokeessa

ohjelmia

abitizza

opettaja

Mukad perysteelia

sopivat valitsee

iteendizesti
omaan

valinnut =
jokainen

ohjelmat

Kuvio 39. Opettajien kommenteista poimittuja eniten toistuvia sanoja ja
niiden valisia yhteyksia

88



Kyselyvastauksien, keskustelujen ja lapikaymieni aineistojen perusteella
biologien opettajien yleinen kasitys YTL:n ohjeistuksen pohjalta
piirto-ohjelmien kaytdsta on se, etta LibreOfficen ohjelmilla parjaa (kuva 1).
Kaytannossa tama tarkoittaa LibreOffice Draw -ohjelmaa. YTL:n
ohjeistuksessa biologian digitaalisen kokeen kuvauksessa on kirjattu
seuraavaa: “Vastauksiin voi laatia koejarjestelman ohjelmilla piirroskuvia,
diagrammeja tai taulukoita. Tallaisia ohjelmia ovat esimerkiksi
piirto-ohjelmat LibreOffice Draw, LibreOffice Impress, Pinta tai GIMP seka
LibreOffice Calc -taulukkolaskentaohjelma.” (YTL 2016a.)

Ustaid g pir. ehty
; 1€ ~ohjelmar (o ttava;
lereoﬁlceDrav{,) Mat (Libreofice Calc

MY6s muut koaisri
koejarjestelman Ohjelmat kaytery
avissg

Kuva 1. BMOL ry:n korjauskoulutus biologian opettajille 17.1.2018.
Kouluttamassa Timo Saarinen YTL:sta. Kuva: Susan Tuulosniemi

Seitsemassa vastauksessa perusteluna oli ohjelma kayttdonoton ja kaytdn
helppous — LibreOfficessa selviaa yhdella latauksella koko tuoteperheen
ohjelmista (kuvio 40). My0s selkeita vaarinymmarryksia esiintyi: ”...Libre

myOs sopii riittavasti biologian tarpeisiin, silla en usko, etta kirjoituksissa
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tullaan vaatimaan monimutkaisempaa kuvankasittelya, joka vaatisi
Inkscapea tai vastaavaa.” (Inkscape on viivavektoreihin perustuva

grafiikkaohjelma eika sovellu kuvankasittelyyn).

Create:

Writer Document

Calc Spreadsheet

Impress Presentation
Draw Drawing
|V Math Formula

Ej Base Database

Kuvio 40. LibreOffice-paketin lataamalla saa kaikki ohjelmat kayttoon,
joiden kayttoonotto on helppoa samalta naytolta

Avoimista vastauksista on tulkittavissa se, etta biologian aineopettajat
eivat ole digitaalisen kuvailmaisun asiantuntijoita, kaikki eivat koe rehtorin
olevan opetushenkildoston kanssa samoilla linjoilla koulutuksen tarpeesta

ja etta koululla ei ole yhteista TVT-strategiaa aineopettajien tueksi.

“Juu viimeksi eilen rehtori torppasi yhteisen tvt-opetuksen kaikille, ja
sama meno jatkuu, kuilu osaamisen ja vaatimusten valilla kasvaa.
Tama on vaarin nuoriamme kohtaan.”

"Jokainen opettaja valitsee itsenaisesti. Eri ohjelmien kayttoa ei ole
koulutettu, vaikka sitd on useampaan kertaan rehtorilta pyydetty,
esim. Kiky-koulutuksena.”

Uusimman voimaan astuneen lukion opetussuunnitelman (LOPS2016)
mukaan kouluilla tulee olla tieto- ja viestintateknologian opetuskayton
suunnitelma. Kaytannoéssa TVT-suunnitelman laajuus ja tarkkuus voi olla
hyvin eritasoista lukiosta riippuen. Tahan vaikuttaa kunnan (tai muun
lukiokoulutuksen jarjestajan) hallintosaannon sisalto; milla tasolla kyseinen
suunnitelma pitaa hyvaksya ja miten suunnitelmaa seurataan (mukaan

lukien raportointivelvollisuus).
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Opetushallitus ei systemaattisesti seuraa tai valvo lukioiden suunnitelmien
laatimista tai toteuttamista, vaan se on koulutuksen jarjestajalle kuuluva

tehtava (Koskinen 2018).

Esimerkiksi Helsingin kaupungissa on kaynnistetty koulutuksen
digitalisaation edistamiseen tahtaava ohjelma vuosille 2016-2019 johon
lukiokohtaiset tieto- ja viestintateknologian suunnitelmat perustuvat
(Helsingin kaupungin opetusvirasto 2016, 33). Helsingin lukioiden

TVT-suunnitelma on osa lukioiden toimintasuunnitelmaa.

Lukiokohtainen opetussuunnitelma on sidoksissa perusopetuksen
ohjausjarjestelmaan (kuvio 41). Valtakunnallinen opetussuunnitelma
saatelee kunnan opetussuunnitelman sisallon. Tama viitekehys
muodostaa lukiolle toimintaympariston luoda koulukohtainen
opetussuunnitelma, jonka osana tieto- ja viestintateknologian

opetuskayton suunnitelma on.

OPETUS JA OPPIMINEN

j KOULUN
g OPETUSSUUNNITELMA
| KUNNAN OPETUSSUUNNITELMA

Opetuksen jarjestajan linjaukset

S
>
g
&
{.2§
OQ

Opetussuunnitelman perusteet

Perusopetuksen yleiset tavoitteet ja tuntijako

Perusopetuslaki ja -asetus

Kuvio 41. Perusopetuksen ohjausjarjestelma (Halinen 2014)
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Vaikka TVT-opetuskayton suunnitelmat ovat lahtokohtaisesti aina julkisia,
kuten laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (L 621/1999) on
saadetty, koulun verkkosivuilta 16ytyy yleensa vain lyhyt kuvaus siita, etta
koululla on TVT-suunnitelma. Tata tyotani varten sain tarkasteltavaksi
yksityiskohtaisemman TVT-strategian Olarin lukiolta, Tikkurilan lukiolta ja
Medialukiolta. Taman tydn puitteissa en lahtenyt analysoimaan naita
suunnitelmia sen tarkemmin, mutta tein huomion siita, kuinka suuria eroja
naissa on. Huomionarvoista oli se, etta yksityiskohtaisissakaan
suunnitelmissa ei ollut valttamatta mukana kuvien piirtamista! Myoskaan
Helsingin kaupungin digistrategiassa ei mainita tiedon visuaalisesta
tuottamisesta mitdan (Helsingin kaupungin opetusvirasto 2016). Helsingin
medialukiolla on kaytdssa digipassi, jonka avulla digitaitojen karttumista

seurataan (Helsingin medialukio 2018).

9.2.3 Tekninen viitekehys

Ylioppilastutkintolautakunta julkaisee ja yllapitaa tietoa digitaaliseen

kokeeseen liittyvien laitteistojen kayttdvaatimuksista ja -rajoitteista.

Maaraysten mukaan digikokeessa kokelaalla saa olla ohjeen mukainen
tietokone, virtajohto ja kuulokkeet. Halutessaan kokelas voi kayttaa
paatelaitteessaan lisalaitteita: nappaimistoa, langallista hiirta tai muuta
vastaavaa osoitintyOkalua (syo6ttolaite). Erillisen nappaimiston ja hiiren on
toimittava HID-maarittelyn mukaisesti (USB 2001). Nayton tulee olla alle
18 tuumaa. Langattomasti liitettavat lisalaitteet ovat kiellettyja eivatka

ne saa kayttaa kayttaa radiotaajuuksia (esim. Bluetooth).

Tyoni aikana huomasin, etta piirtopdydan kayttd heratti paljon
epavarmuutta lukiokentalla. Facebookin “tietokoneet yo-kirjoituksissa”
-ryhmassa opettajat olivat ymmallaan, saako piirtopoytaa kayttaa vai ei.

Viesteista kavi ilmi, etta ohjeistus ei ole niin yksiselitteinen, etta opettajat ja
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kokelaat olisivat tietoisia tastd mahdollisuudesta (kuvio 42). YTL:n
kansliasta oltiin myos hieman nihkeitd suoraan sanomaan, kuinka asian
laita on. Uskon taman johtuvan siita, ettei julkisuuteen haluta luoda kuvaa,
etta kokelaat tarvitsevat lisaa (kalliita) valineita selvitdkseen

ylioppilaskirjoituksista.

Ylioppilastutkinnon sahkoistamisprojektin projektipaallikkona toimiva Matti

Lattu (2017) on blogikirjoituksessa todennut:

“Kolmas matemaattisen notaation syottétapa on kasinkirjoitettujen
merkintojen tulkinta tekstintunnistuksen keinoin. Tama tapa on
paatetty jo projektin alkuvaiheessa sivuuttaa, koska lautakunta ei
halua synnyttaa sellaista mielikuvaa, ettda MAFYKE-aineiden
opiskelu vaatisi kosketusnayton tai piirtopdydan hankintaa.”

Kokelas voi edelleen kayttaa luonnospaperia vastauksen luonnosteluun,

mutta arvosteluun niita ei voi jattaa. (YTL 2018f.)

Pietila (2017, 84) on esitellyt tarkemmin digitaalista maalaamista ja siihen
soveltuvaa laitteistoa opinnaytetydossaan. Taman ja oman kokemukseni
pohjalta esittelen kokelaan laitevaatimusten toimintaymparistéssa kolme

parhaiten toimivaa digitaalisen kuvantuottamisen menetelmaa:

1) Yli 15 vuotisen kuvankasittelykokemukseni mukaan teknisesti paras
ratkaisu piirtamiseen on piirtopoyta. YTL:n maaraysten mukaan sen tulee
olla langallinen. Piirtopdydan kanssa kaytetaan langatonta piirtokynaa.
Sen kayttod on kuitenkin sallittu, kunhan se ei toimi langattomalla
yhteydella. Esimerkiksi Wacom-valmistajan piirtokynat toimivat
sahkomagneettisella resonoinnilla (EMR-tekniikka) ja ovat nain ollen

sallittuja, vaikka kyna sinallaan onkin langaton lisalaite (Wacom 2018).
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E Onkohan kaikki abit ympéari Suomen tietoisia siita,
ettd piirtoalustan kaytto on sallittua?

Tykk&a - Vastaa - 6 vk

@ : O Ei. O
Tykk&a - Vastaa - 6 vk

’ W Bompe wean Pitdd myos muistaa, ettd vaikka "muut
hiirenkaltaiset osoitinlaitteet" (langalliset) olisivatkin
sallittuja, eivat ne valttamatta toimi kuitenkaan abitissa.
Suurin osa eri piirtoalustoista, piirtolevyista, piirtopdydista
tai milld nimelld niita kutsutaankin ei toimi linuxissa iiman
erillisten ajureiden asentamista ja abitissahan niita ei
tietenkaan automaattisesti ole.

Tykkaa - Vastaa - 6 vk

Kuvio 42. Facebook-ryhmasta poimittu keskustelu piirtopdydan kaytosta

2) Toinen ratkaisu on kosketusnaytollinen tietokone. 2in1 tyyppisten
koneiden etu on myos siina, etta niiden nayttéa on mahdollista kaantaa
jopa taysin vaakatasoon, mikd mahdollistaa paremman kulman
piirtdmiselle. Sormella piirtdamistd paremman piirustusjaljen saa
kynakkeella. Kyna on langaton, mutta koska se on passiivinen
sahkonjohtoon perustuva laite, eika kayta radiotaajuutta, se on sallittu
apuvaline. Kosketusnayttokynat ovat yleensa passiivisia ja siten

epatarkempia kuin aktiiviset piirtokynat.

Digabi on listannut noin 5 000 laitemallia, jotka ovat kaynnistyneet Abitissa

(https://digabi.fi/hwdata/). Listalta I0ytyi 10 konemerkkia, joiden nimessa

esiintyy sana “touch”, joka viittaa kosketusnayttédn. Naita koneita on
yhteensa kaynnistetty Abitissa 649 kertaa. Toki kosketusnaytdllisia
kannettavia koneita on enemmankin, mutta en taman tyon puitteissa
lahtenyt pureutumaan tahan asiaan enempaa. Vertailun vuoksi eniten
kaynnistyksia on Applen MacBook Air 7,2 -koneella (217 018 kertaa) ja HP
Pavilion Notebookilla (193 474 kertaa).

Saksalainen, erityisesti kirjoitusvalineistaan tuttu Staedtler on julkaissut
EMR-teknologialla toimivan perinteista lyijykynaa muistuttavan
kuusikulmaisen stylus-kosketuskynan. Kynaa voi kayttaa vain

Chromebook-koneiden kanssa, jotka eivat toimi YTL:n koejarjestelmassa.
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3) Huonoin ratkaisu digitaaliseksi tydvalineeksi perinteisen
piirtotekniikan kannalta on tietokone, jossa osoitintydkaluna toimii joko hiiri
tai tasohiiri (touchpad, trackpad). Ylioppilaskirjoituksissa hiiren tulee olla
langallinen. Piirtaminen vaatii hienomotorista kaden koordinaatiota ja hiiri
on tahan kayttdédn huomattavasti kdmpeldompi kuin kyna. Hiiri on niin

kutsuttu suhteellinen sydttolaite.

Tasta toimintatavasta seka nayton ja laitteen erillisyydesta johtuen hiirella
piirtaminen ei ole yhta luonnollista kuin kynalla piirtaminen (Raisamo 1997,
126). Niinpa hiirella “piirrettdessa” olisi parempi kayttaa vektorigrafiikkaa
(ankkuripisteet ja niiden valiin muodostuva viiva) tai muodostaa kuva
valmiita muotoja (shapes) hyvaksikayttaen. Pallo- tai kynahiiri saattavat

totuttelun jalkeen olla sangen varteenotettavia vaihtoehtoja.

Kysymys: “Kuinka tyytyvainen olet omaan tietokoneeseesi
TVT-kdyton osalta?” (1=En lainkaan tyytyvdinen 2=Hieman tyytyvainen 3=En
tyytymaton, en tyytyvainen 4=Jokseenkin tyytyvainen 5=Erittain tyytyvainen)

Tyytyvaisyys kokeessa kaytettya tietokonetta kohtaan koettiin sangen
hyvaksi. Vastanneiden kokelaiden painotettu keskiarvo oli 3,82
(3,50-3,92). Tutkintokerran kokelaat kayttivat paaasiassa lukion koneita
ylioppilaskokeissa. Uusi, syksylla voimaan astunut opetussuunnitelma
velvoittaa opiskelijaa oman koneen hankintaan, jollei koulutuksen

jarjestaja sita tarjoa (OPH 2015).

Olarin lukiossa oli kevaan tutkintokertaan osallistuneet kokelaat opiskelleet
koko lukion lapi koulun tarjoamilla iPad-laitteilla. Haastattelussani kysyin
kokelaiden tietokoneella kayttamaansa aikaa, ja Olarin kokelailla se oli
erittain matala: yli 80 % vastanneista kaytti tietokonetta (ei alypuhelinta tai
tablettia) enintaan 2 tuntia paivittain ja heista seitseman ei ollut kayttanyt
tietokonetta lainkaan. Tietokoneen kayttod painottui viihdekayttéon kaikkien

neljan tarkastelulukion kohdalla (kuvio 43).
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Tata tulosta tukee kansalliset tutkimustulokset nuorten TVT-taidoista:
opiskelijat kayttavat vapaa-ajallaan hyvin paljon tieto- ja
viestintatekniikkaa, mutta koulussa kayttd on vahaista. Vapaa-ajalla
opiskelijat kayttavat internetia yksittaisen tiedon etsimiseen,
viihdetarkoitukseen, oman materiaalin jakamiseen mediapalveluissa
(esimerkiksi Youtube), seka kommunikointiin ikatovereidensa kanssa

erilaisissa verkkoyhteisopalveluissa (Hurme ym. 2013).

Tassa tyossa arvioidut tietokoneen kayttotavat olivat: uutisten lukeminen,
somen seuraaminen (passiivinen), yhteydenpito ystavien kanssa
(aktiivinen), videoiden editointi, koodaaminen / ohjelmointi, pelaaminen,
kuvankasittely, piirtdminen / maalaaminen / animointi / grafiikka, elokuvien

ja sarjojen seuraaminen.

Kokelaiden arvio omista TVT-taidoista naytti seuraavan tietokoneella
kaytettya aikaa: Olarin lukion kokelaiden tietokoneen kaytto ol
tarkastelulukioiden alhaisin (mediaani 1 h) ja kokelaiden arvio omista
TVT-taidoista my6s matalin (2,36). Maunulan lukiossa kayttd oli runsainta
(mediaani 3 h) ja kokelaiden arvio omista taidoista joukon paras (3,82).

Luonnontiedelukion keskiarvo oli 2,44 ja Medialukion 3,33.
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Olarin lukion kokelaiden tietokoneen kaytto

Eilainkaan Vahan En 0saa sanoa Kohtalaisesf

Uutisten
Somen
Yhteydenpito
Videoiden
Koodaaminen,
Pelaaminen
Valokuvien
Piirtéminen,
Elokuvien ja

HH

Luonnontiedelukion kokelaiden tietokoneen kaytto

B Eileinkean ) © Vahan En osaasanoa Kohtalaisesti

Uutisten
Somen
Yhteydenpito
Videoiden
Koodaaminen,
Pelaaminen
Valokuvien
Piirtaminen,
Elokuvien ja |

Medialukion kokelaiden tietokoneen kaytto ) ) ) R
Maunulan lukion kokelaiden tietokoneen kaytto

B Eilainkaan Vahan En osaa sanoa Kohtalaisesti  [l] Runsaasti
B Eilainkaan Vahan En 0saa sanoa Kohtalaisesti  [l] Runsaasti
Uutisten
Somen Uutisten _ I
¥ i Somen I
Y"‘S:::;Z!z Yhteydenpito | —
Videoiden |
Koodaaminen, Koodaaminen, m“l 3h
Pelaaminen Pelaaminen L
Valokuvien Valokuvien .
Piirtaminen, Piirtaminen, = |
Elokuvien ja Elokuvien ja , | E— |
0 25 50 75 100

Kuvio 43. Kokelaiden tietokoneella kayttamansa aika vuorokaudessa
mediaanina (h) seka ajan jakautuminen eri toimintoihin
9.3 Biologian digitaalinen ylioppilaskoe kevaalla 2018

Kevaan 2018 biologian yo-kokeeseen ilmoittautui 3 362 kokelasta, mika
on 236 kokelasta vahemman kuin kevaalla 2017. Tutkintokerralle

ilmoittautui kaikkiaan 40 894 kokelasta.

Viimeiseen paperiseen biologian yo-kokeeseen syksylla 2017 ilmoittautui
5 892 kokelasta, mika oli 657 kokelasta enemman kuin syksyn 2016

kokeeseen.
9.31 Koetehtavaanalyysi

Ensimmainen digitaalinen biologian ylioppilaskoe (Abitreenit 2018)

rakentui kolmesta osasta:

| osa oli kaikille pakollinen 10 kohdan monivalintatehtava biologian eri

aihepiireista (max. 20 p.)
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Il osa sisalsi seitseman tehtavaa, joista tuli vastata neljaan. Aineistoa oli

annettu niin ikdan neljaan tehtavaan (max. 15 p. / tehtava)

[l osa sisalsi kolme tehtavaa, joista vastattiin kahteen. Yhteen tehtavaan

oli annettu aineistoa (max. 20 p. / tehtava)

Kevaan 2018 biologian ylioppilaskokeessa oli yksitoista tehtavaa (joista
seitsemaan vastattiin). Naista kahdessa tehtavassa pyydettiin tuottamaan
visuaalinen vastaus. Koeohjeen mukaan kokelas voi halutessaan tuottaa
vastausten tueksi piirroksia, kaavioita tai taulukoita ja liittaa niista
kuvakaappauksen mihin tahansa tekstivastaukseen (kokeessa osat Il ja
[I). Jokaisessa avoimessa kysymyksessa oli vastaustilan alla ohje kuvien
ja kaavojen liittdmiseen (kuvio 44). Vastauksia voi hahmotella

koetilanteessa konseptipaperille, mutta naita ei palauteta arvosteluun.

Luokittelin kokeen tehtavanannot osista Il ja Il verbaalisiin ja visuaalisiin
luokkiin. Kokeessa esiintyi 35 vastaukseen ohjaavaa verbia tai
kysymyssanaa, joista kaksi ohjasi visuaaliseen vastaukseen (taulukko 5).
Kaytetyt kysymyssanat® olen korvannut analysoinnissa verbeilla “selitd” tai

“kerro”.

Taulukko 5. Biologian kevaan 2018 kokeen tehtavanannossa kaytetyt
kysymyssanat ja verbit (*Mita, miksi, miten, missa, millainen/millaiset, millaisin,
millaisissa, milla tavoin)

Kysymyssana* (selitéd/kerro) (19
Selita, selosta 3
Pohdi 3
Arvioi 3
Nimea 2
Luonnehdi 1
Jasentele 1
Luokittele 1
Piirra (diagrammi) 1
Merkitse (nuolella) 1
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Seuraavaksi esittelen ne tehtavat, joissa on pyydetty piitdmaan
koevastaus. Olen tydssani keskittynyt piirroskuviin, mutta olen tassa
kappaleessa huomioinut myds diagrammin “piirtamisen”. Tehtavanannon
ohjeessa pyydetaan kayttamaan taulukkolaskentaohjelmaa (LibreOffice
Calc), mutta Timo Saarinen YTL:n biologian jaoksesta antoi ohjeen
biologian yo-kokeen korjauskoulutuksessa, ettd diagrammin voi kokeessa

vaikka piirtad, kunhan vastaus kay piirroksesta selvaksi (Saarinen 2018).

Tehtavassa kolme pyydettiin piirtamaan diagrammi lannoituskokeen
tuloksista. En ole tassa tyossa kiinnostunut taulukkolaskentaohjelmien
avulla tehtavista grafiikoista, silla “piirtdminen” ei toteudu siind mielessa,
mita tassa tydssa lahtdkohtaisesti tarkastelen. Se oli kuitenkin aineistoni
perusteella eniten kaytetty visuaalisen tiedon muoto vastauksissa ja siksi

tuon sen tassa kohdin esiin.

Piirra kokeen tuloksista viivadiagrammi

Tehtavaan kuului myds kohdat 3.2 (4p) ja 3.3 (4p), mutta niihin ei vaadittu

kuvaa.
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Tehtavassa 5.1 pyydettiin merkitsemaan kuvaan nuoli (4 p). Tehtavaan
kuului myds kohdat 5.2 (6p) ja 5.3 (5p), mutta niihin ei vaadittu kuvia.
Tehtavaa ei voi tdssa yhteydessa esittaa tekijanoikeudellisista syista,

mutta tehtavaan voi tutustua Abitreenit-sivustolla (Abitreenit 2018).

Piirra kokeen tuloksista viivadiagrammi esimerkiksi LibreOffice Calc -ohjelmalla. Liité vastaukseen
kuvakaappaus laatimastasi diagrammista.

Ohje kuvien ja kaavojen liittdmiseen ~

Kuvankaappaukset

Tee kuva haluamallasi ohjelmalla. Klikkaa ylapalkista kuvankaappauskuvaketta K9J ja rajaa haluamasi kuva-
alue ndytolta. CTRL-V liittda kuvan vastausikkunaan kursorin kohdalle. Voit vaihtaa kuvan paikkaa
raahaamalla tai leikkaamalla kuvan komennolla CTRL-X ja liittdmalla sen komennolla CTRL-V haluamaasi
paikkaan.

Kaavat
Ctrl-E lisdd matemaattisen kaavan ja Esc poistuu sen muokkauksesta.
Pikakomennot kaavassa:

Jakoviiva /
Kertomerkki *
Eksponentti ~
Alaindeksi

Lisdaohjelmat kuvakaappaus
@[} @ & Sahkoinen koe - Iceweasel |[&] Nimeton 1 - LibreOffice Calc @1%7 Goo" @ 3% ey

Nimeton 1 - LibreOffice Calc o ,

Tiedosto Muokkaa Nayta Lisaa Muctoilu Tyokalut Tiedot Ikkuna Ohje |
B2 EHs Bt PEXET ¢D A NBk OB
) [eminsns [0 -] B 7 UlE=E== [H%isXes0-2-A :
D13 - e —

[ A B c D E F Gl
1
2
3
4| 3 5
5 8 2
6
7
8
9

Kuvio 44. Osa tehtavan 3 tehtavanantoa seka esiin napautettava
ohjeistus kuvien ja kaavojen liittamiseen

Tehtavassa vaadittu piirtdminen on kaikkein yksinkertaisin infografiikan
muoto: nuoli kuvan paalla osoittaa kohdetta, joka vaatii erityistd huomiota

(Koponen ym. 2017).
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Tehtavassa yhdeksan osa kokelaista oli tehnyt vapaaehtoisen piirroksen

kuvaamaan sienen rakennetta.

Tehtava 9 : Sienet ja niiden merkitys (20 p.)

9.1 Luonnehdi sienten asemaa elickunnassa. Millaiset rakenteet ovat

sienille tyypillisia? (8 p.)

Kokeen vastaus- ja pistejakauma

Sain YTL:sta kayttooni raaka-dataa koevastausten ja -pisteiden
jakautumisesta jota analysoin seuraavaksi.

Kevaan 2018 biologian yo-kokeessa vastattiin vapaavalintaisista tehtavista
eniten tehtaviin 2, 9, 11 ja 7. Vahiten vastauksia oli tehtavissa 10, 5 ja 4.
(kuvio 45)

Vastausten jakauma
3500 3173
3000 2753 7608 2537
2500

2000 ? 16 1652
1383

Lk

1500
1075

1000

500

0

1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10 17

Tehtdva

Kuvio 45. Vastausten jakautuminen eri tehtaville. Tehtava 1 oli kaikille
pakollinen monivalintatehtava (osa |). Tehtavat 2—8 kuuluivat osaan Il ja
tehtavat 9—11 osaan lli

Kerasin taulukkoon 6 koetehtavat numerojarjestyksessa, tehtaviin
vastanneiden kokelaiden maarat seka vastanneiden prosenttiosuudet.

Taman jalkeen jarjestin tehtavat siten, etta eniten vastauksia kerannyt
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tehtava sijoittui ensimmaiseksi ja vahiten vastauksia kerannyt tehtava
sijoittui viimeiseksi. Laskin jokaiselle tehtavalle pistekeskiarvon seka
prosenttiosuuden maksimista. Jarjestin tehtavat jalleen yhdesta
yhteentoista sen mukaan, mista tehtavasta oli saatu suhteessa eniten

pisteita ja mista vahiten.

Taulukko 6. Koetehtavien valtakunnallinen vastaus- ja pistejakauma. T3
tehtavassa tuli piirtaa diagrammi ja T5 tehtavassa merkita kuvaan nuolet

% osuus Vastaus- % osuus
Tehtava Vastaajia | vastaajista jakauma Pistejakauma Pistekeskiarvo maksimista
Osal -
T1 3173 100% 1 1 12.10 60.50
Osal ll -
T2 2753 86.76 2 4 8.00 53.33
Osall -
T3 1829 57.64 6 5 7.90 52.67
Osal ll -
T4 1383 43.59 9 9 6.00 40.00
Osal -
T5 1075 33.88 10 2 9.00 60.00
Osal ll -
T6 1776 55.97 7 7 7.10 47.33
Osall -
T7 2074 65.36 5 8 6.10 40.67
Osal ll -
T8 1652 52.06 8 10 5.00 33.33
Osal -
T9 2698 85.03 3 6 10.00 50.00
Osal ll -
T10 949 29.91 11 11 6.50 32.50
Osall -
T11 2627 82.79 4 3 10.90 54.50
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Ensimmaisen tehtavan vastausprosentti oli 100 %, silla se oli pakollinen
tehtava. Tehtavaan T3 vastasi 58 % ja tehtavaan T5 puolestaan 34 %

kokelasta.

Tein mielenkiintoisen [0ydon, kun jarjestin tehtavat jarjestykseen
vastausten maaran mukaan ja vertasin saatua tulosta tehtavista saatuihin
pisteisiin (kuvio 46). Tehtavaan (T5), jossa pyydettiin merkitsemaan
kuvaan nuolet, oli vastattu toiseksi vahiten kaikista tehtavista. Tehtavasta
oli kuitenkin saanut toiseksi eniten pisteita. Tehtavaan 10 oli vastattu
vahiten ja saatu myos alhaisimmat pisteet. Taman voisi olettaa

tarkoittavan sita, etta tehtava on ollut haastava

Tulkitsen tuloksen siten, etta tekniset valmiudet visuaalisten elementtien
tuottamiseen ovat vaikuttaneet kokelaiden halukkuuteen tai kykyyn vastata
tahan tehtavaan. Solurakenteet ovat tyypillisesti esiintyneet biologian

kokeissa aikaisemmin.
Tehtavien vastaus- ja pistejakauma

A
10

Sijoitus

@ Vastannut tehtdvdin @ Saatu pisteitd

Kuvio 46. X-akselille olen sijoittanut tehtavat siten, etta eniten
vastauksia saanut tehtava on vasemmalla ja vahiten vastauksia oikealla
(sininen katkoviiva). Punainen viiva kuvastaa saman tehtavan sijoitusta
pisteiden suhteen
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9.3.2 Koevastausten analyysi

Seuraavassa tarkastelen piirroskuvien kayttéa koevastauksissa. Kavin I1api

tarkastelulukioista 121 digitaalisen kokeen vastausta PDF-muodossa.

Olen luokitellut tassa kuvat a) pakollisiin, pyydettyihin kuviin ja b)
vapaaehtoisiin, vastausta selventaviin tai taydentaviin kuviin. Joskus

koetehtavassa on myds saatettu antaa viitteita visuaalisen tuotokseen.

En voi tassa tydssa esittaa kokelaiden tekemia piirroskuvia

tekijanoikeudellisista syista.

Pakolliset kuvat
Kevaan 2018 biologian kokeessa tehtavanannot 3 ja 5 edellyttivat

visuaalista elementtia (pakolliset, pyydetyt kuvat).

Biologian kirjoittaneista kokelaista 58 % vastasi tehtavaan 3.

“‘Diagrammin tekeminen tehty vahan haastavaksi eli ei ollut niin
selked, ohjeet olivat melko niukat ja haluamani komennot olivat
vahan haasteellista |0ytaa. Viivadiagrammin tekemiseen meni
45minuuttia”

Aineistostani 30 % ja valtakunnallisesti 34 % oli vastannut tehtavaan 5.1.
Aineistossani muutama kokelas oli jattanyt kuvakaappauksen tekematta,

mutta sanallisesti vastannut tehtaviin.
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Vastauksissa nuoli oli paaasiassa tehty joko:
a) piirto-ohjelmasta valitulla valmiilla muodolla
Koko aineiston (n=121) osalta tehtavaan 5 vastanneista 64 % valitsi
valmiin nuolen.
b) vapaalla kadella piirretylla nuolella
Piirretyista nuolista 70 % oli mustia.
Lisaksi yksi kokelas oli kayttanyt nappaimiston merkkeja nuolen
muodostamiseksi. Tarkastelin myos, oliko kuvaan liitetty tekstia seka

varien kayttéa. (kuvio 47.)

Kuvio 47. Erilaisia toteutuksia nuolista (T5)

Vapaaehtoiset kuvat

Vastausaineistoni 121 kokelaan joukosta 19 kokelasta (16 %), joista noin
joka neljas oli Kuvataidelukion abiturientti, oli piirtanyt vapaaehtoisen
kuvan kokeessa (taulukko 7). Lukuunottamatta monivalintatehtavaa
(kuvan liittdminen ei mahdollista) ja tehtavaa 5 (nuolet), kaikkiin
koetehtaviin oli tehty vapaavalintaisia kuvia. Kuvien lukumaara kokelasta
kohden vaihteli 1 ja 4 valilla. Vapaaehtoisia kuvia oli piirretty kaikkiaan 30.
Kun laskin kaikki kokelaiden (121) vastaamat tehtavat (7) yhteen (oletus,
etta kaikkiin tehtaviin oli vastattu) ja vapaaehtoisten kuvien lukumaaran,
sain kokelaan kutakin tehtavaa kohti piirrettyjen kuvien lukumaaraksi 0,04.

Ne kokelaat jotka piirsivat, tekivat kokeeseen keskimaarin 1,30 kuvaa.
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Taulukko 7. Lukiokohtaiset erot kuvien piirtamisessa. Esimerkiksi

Tikkurilan lukion 37 kokelaasta analysoin 15 koevastausta. Naista nelja
kokelasta piirsti yhteensa nelja kuvaa tehtaviin 7 ja 9

Olari Maunula | Luonnon- | Media | Tikkurila | Forssa | Kuva-
(30) (12) tiede (28) | (31) (37) (26) taide (19)
vastaukset | 30 12 20 15 15 10 19
kokelasta | 4 (13 18%) 2 (8 %) 3(20%) | 4 (27%) 0 (0%) 5 (26 %)
%)
kuvaa 7 1 4 4 4 0 10
kuvaa 1,75 1 2 1,33 1 0 2
/kokelas
tehtaviin 7,89, 9 7,9 4,9,10 |7,9 0 2,3,4,86,
11 7,9,10

Vaikka Maunulan lukion kokelaat arvioivat omat TV T-taitonsa hyviksi,

heidan vastaajistaan (n=12) kuitenkin vain yksi kokelas oli piirtanyt

vapaaehtoisen piirroksen ja vain yksi kokelas piirtanyt tehtavaan viisi (T5)

nuolet. Kahdeksan kokelasta oli piirtanyt tehtavaan kolme (T3)

viivadiagrammin.

Eniten vapaaehtoisia kuvia oli piirretty tehtavaan yhdeksan (T9), jonka

tehtavananto oli piirtmiseen johdatteleva (kuvio 48)

Tehtava 9.1. Luonnehdi sienten asemaa eliokunnassa. Millaiset

rakenteet ovat sienille tyypillisia? (8 p.)

Tahan tehtavaan vastasi aineistostani 96 kokelasta, joista 15 kokelasta

(16 % koko aineistosta) piirsi kuvan, jossa oli itidema (13), kaapa (2) tai

symbioosi puun kanssa (1). Vaikka olisi onnistunutkin piirtdmaan ja

nimeamaan itideman oikein oli sen merkitys pisteissa todella pieni (1 p).

Aikaa piirtamiseen on saattanut kulua kuitenkin runsaasti. Arvostelusta ei

nae, onko piirroskuvasta annettu piste vai onko se tullut tekstivastauksesta
(YTL 2018d).
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Vapaaehtoisten kuvien piirtaminen K2018

15

Kuvia

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Tehtdva

Kuvio 48. Aineiston (n=121) vapaaehtoisten kuvien jakautuminen eri
tehtavien kesken. Tehtavassa 5 oli pakollinen kuvavastaus ja siksi se on
tassa jatetty tyhjaksi. Tehtavaan 3 oli yksi kokelas piirtanyt
diagrammivastauksen lisaksi kuvan

9.3.3 Hyvan vastauksen piirteet ja kokeen arvostelu
Vastauspapereiden pisteiden tarkastelu oli asia, joka avarsi nakemystani

koko tyon kysymyksenasettelun suhteen.

Tehtavarakenteet kokeessa olivat sellaisia, etta tehtava on jaettu
alakohtiin, kuten tehtavassa 3 on osat 3.1, 3.2 ja 3.3. Jokaiselle
alatehtavalle on oma maksimipistemaara (7 p, 4 p ja 4 p, vastaavasti).
Tehtavassa 3.1 pyydettiin piirtdmaan viivadiagrammi ja esittdmaan kokeen
keskeiset tulokset. Kohdasta saatava maksimipistemaara on 7 p. YTL:n
julkaisemissa hyvan vastauksen piirteissa annetaan ohjeistusta arviointiin
seuraavasti: “Viivadiagrammista annetaan 3 pistetta, mikali kuva on
selked, ja X- ja Y-akseleilla on otsikot ja viivatyypeilla selite.” Loput 4
pistettd on saanut sanallisesta tulosten kuvaamisesta. (YTL 2018d.)
Tehtavan arvostelu annetaan kuitenkin kokonaispisteina (x/7 p), eika
arvioinnista ole mahdollista tarkasti sanoa, miten pisteet

kokonaisuudessaan muodostuvat; esimerkiksi viivadiagrammin osuutta
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tehtavassa 3 (kuvio 49). Valmistavan arvostelijan (va) ja sensorin (1.s)
merkinnodissa on kirjattu ylos erityisia huomioita (yleensa virheita mutta

my0s erityisansiota).

7 p max Valmistavan arvostelun Sensorin merkinnat
2 p i (l.S) merkinnat
1p M= (va)

Kuvio 49. Tehtavan arviointi. Kuviossa vasemmalla tehtavan
maksimipistemaara seka sensorin (1.s) ja opettajan valmistava arvio (va).
Oikealla tekstikentta merkinnaille

Tehtavan viisi (T5) hyvan vastauksen piirteissa (YTL 2018d) on piirtamisen

osalta ohjattu seuraavaa:

-Prokaryoottisolut: Kuvakaappauksessa nuoli osoittaa solukalvoa (2 p.).
-Eukaryoottisolut: Kuvakaappauksessa nuoli osoittaa mitokondriota

(sisakalvostoa) (2 p.).

Tassa piste tuli nuolen oikeasta paikasta ja toinen piste oikein nimetysta

rakenteesta.

Muiden tehtavien osalta ei hyvan vastauksen piirteissa (YTL 2018d) ole

mainittu piirroskuvaa.

Biologian kokeen arviointiohjeissa (YTL 2018d), jotka tutkintoaineen

sensorikokous on hyvaksynyt, todetaan yleisesti seuraavaa:

Biologian ylioppilaskokeessa arvioidaan kokelaan biologisen
ajattelun ja tietamyksen kehittyneisyytta, kykya esittaa vaadittavat
asiat jasennellysti ja oikealla tavalla asiayhteyteen sidottuna.
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Kokeessa arvioidaan kokelaan kykya tarkastella ilmididen
vuorovaikutus- ja syy- seuraussuhteita. Peruskasitteiden ja
—-ilmididen hallinnan lisaksi arvioidaan kokelaan taitoa tulkita kuvia,
kuvaajia, tilastoja ja ajankohtaista tietoa seka perustella
vastauksensa. Hyva vastaus tarkastelee ilmidita monipuolisesti ja
havainnollistaa niitd esimerkein. Hyva vastaus perustuu faktoihin, ei
perustelemattomiin mielipiteisiin. Hyvassa vastauksessa taulukot,
kuvaajat ja piirrokset on esitetty selkeasti.

Aineistoni pohjalta voin todeta, etta pisteita ei kuvista juurikaan jaeta.
Myés biologian jaoksen puheenjohtaja Timo Saarinen totesi yo-kokeen
korjauskoulutuksessa, etta pisteytyksessa piirroskuvilla ei juurikaan ole

painoarvoa (Saarinen 2018).

YTL:n sensorikokouksessa sovitaan suuntaviivat siihen, miten pakolliset
piirrokset arvostellaan. Kuvasta tulee selvita pyydetty asia. Taiteellisuutta
ei arvostella. Vapaaehtoisesti piirretyista kuvistakin on saanut pisteita, jos
jokin tehtavassa vaadittu seikka on tullut selkeasti piirroksessa esiin tai
niista kay selvasti ilmi jotain, mita ei seliteta tai selitetaan puutteellisesti
vastaustekstissa. Kuva ei myoskaan saa olla ristiriidassa kirjoitetun

vastauksen kanssa. (Lundell 2018.)

Eras kokelas oli tehnyt kokeessa viivadiagrammin lisaksi seitseman
yksittaista piirrosta, mutta arvostelussa ei oltu huomioitu tata mitenkaan.
Tutkimassani aineistossa (n=121) ei ollut yhtaan piirroskuvaan viittaavaa
arvostelu- tai pistemerkintaa eli oletettavasti vapaaehtoisista piirroskuvista
ei ole saanut lisapisteita. Paperikokeiden arvosteluissa naita merkintoja oli

(kappale 9.4.2).

9.3.4 Kokelaiden kokemuksia
Abitreenit-sivustolla (2018) oli kysely kokelaille kevaan 2018 kokeen
jalkeen, jossa kysyttiin kokeen haastavuutta. Kyselyyn vastasi 945

kokelasta. Melko vaativaksi kokeen arvioi 40 % ja aivan liian vaikeaksi
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28 % vastaajista. Juuri sopivana koetta piti 22 %. Tassa tosin arvioitiin

kokeen vaikeutta kokonaisuudessaan.

Vaite: ”Suoriuduin mielestani hyvin visuaalisten vastausten
(piirroskuvia, diagrammeja) tuottamisesta biologian yo-kokeessa”
(1=En lainkaan samaa mielta 2=0Osittain samaa mieltd 3=En samaa, en eri mielta
4=Jokseenkin samaa mieltd 5=Taysin samaa mielta)

Kokelaiden arvio suoriutumisestaan visuaalisten elementtien
tuottamisessa biologian kokeessa kevaalla 2018 oli parempaa kuin kasitys
omista taidoista Olarin ja erityisesti Luonnontiedelukion osalta (kuvio 50).
Maunulan lukion vastaajien arvio oli tdysin sama ja Medialukion kokelaat
arvioivat onnistumisensa huonommaksi kuin taitonsa. Kokonaiskeskiarvo
(3,07) oli piirun verran parempi kokeessa onnistumisessa kuin taitojen

arvioinnissa (2,86).

Kokelaiden arvio taidoistaan tuottaa infografiikkaa biclogian kokeessa

5

[#%]

]

Olari Maunula Luonnontiedelukio Medialukio

Lukiot
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Biologian yo-kokeiden tulokset K2018

Hulln

Clari Maunula Luonnontiedelukio Medialukio

7

[¥&]

Kuvio 50. Ylempana: Lukiokohtainen arvio visuaalisten elementtien
tuottamisesta. Y-akselilla arviointiasteikko (1-5). Olari n=22, Maunula
n=12, Luonnontiedelukio n=9, Medialukio n=9. Punainen viiva on kevaan
2018 koko aineiston (n=81) painotettu keskiarvo (3,07). Alempana:
Lukiokohtaiset tulokset biologian yo-kokeesta 1=I, 2=A, 3=B, 4=C, 5=M,
6=E, 7=L. Olari n=30, Maunula n=12, Luonnontiedelukio n=28, Medialukio
n=31

Kolmannes vastaajista (n=21) jatti vastaamatta biologian kokeessa
kysymyksiin, joissa olisi pitanyt tuottaa visuaalista sisalt6a, ja yli puolet
olisi taydentanyt koevastauksia piirroskuvilla, jos olisi voinut kayttaa kynaa
ja paperia (kuvio 51). Noin kolmasosalla vastaajista oli joko ongelmia
piirustusohjelmien kanssa tai ei osannut kayttaa niita. Neljasosa koki
visuaalisten koevastausten tekemiseen menevan paljon aikaa ja saman

verran koki ne tyolaiksi.

Hieman alle puolet ilmoitti, etta piirustusohjelmien kaytto ei rajoittanut
heidan koevastauksiaan. Naiden joukossa saattaa olla myds niita
kokelaita, jotka eivat olisi kayttaneet piirroskuvia koevastauksissaan

tekniikasta riippumatta.
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Tein saman haastattelykyselyn myos syksyn 2018 biologian kokelaille.
Lahetin kyselyn Abitreeni-sivuston keskusteluosioon ja sain siihen 56
vastausta. Vastaajista 38 % olisi kayttanyt piirtopdytaa ja kynahiirta, jos
sellainen olisi ollut mahdollista/kaytettavissa. En ole muilta osin ottanut
vastauksia syksyn 2018 tutkintokerrasta huomioon tassa
kehitystehtavassa jo siitakin syysta, etta biologian syksyn 2018

tutkintokerralla ei ollut yhtakaan piirtamista vaativaa tehtavaa.

Kuviossa 51 esitetyt kysymykset:

e Olisin taydentanyt koevastauksia paperille tehdyilla piirroskuvilla, jos
se olisi ollut mahdollista ( 52 %).

e Piirrustusohjelmien kaytto El rajoittanut koevastauksiani (48 %).

e En pystynyt vastaamaan kokeessa kaikkiin kysymyksiin tietotasoani
vastaavasti, silla piirrustusohjelmien kaytto ei ollut sujuvaa (38 %).

e Jatin vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, joissa olisi pitanyt tehda

taulukko, kuva tai kuvaaja (33 %).

Minulla oli ongelmia piirrustusohjelmien kanssa (33 %).

En osannut kayttaa kokeessa kaytettavia ohjelmia (29 %).

Kuvaajien tekemiseen meni todella paljon aikaa (24 %).

Koin kuvaajien tekemisen kokeessa tyolaaksi (24 %).

Olisin kayttanyt piirtopdytaa ja -kynaa, jos sellainen olisi ollut

mahdollista / tarjolla (38 %).

Kokelaiden kokemuksia infografiikan tuottamisesta kevaan 2018 biologian yo-kokeessa

Olisin tdydentanyt koevastauksia
paperille

Piirrustusohjelmien kaytto ei
rajoittanut koevastauksiani

En pystynyt vastaamaan kaikkiin
kysymylksiin tietotasoani

Jatin vastaamatta kysymylksiin
Minulla oli ongelmia
piirrustusohjelmien kanssa

En osannut kiyttds

piirrustusohjel

Kuvaajien tekemiseen meni todella
paljon aikaa

Koin kuvaajien tekemisen kokeessa
tydladks

S2018: Olisin kayttanyt piiftopdytaa
ja kynahiirta, jos sellainen olisi ollut

0% 25% 50% 75% 100%

Kuvio 51. Kokelaiden (n=21) arvioita infografiikan tuottamiseen liittyen
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Haastatteluun osallistuneista kokelaista 38 % koki, etta teknisten
valmiuksien puute tai heikkous vaikutti siihen, ettei kokeessa
pystynyt vastaamaan kaikkiin tehtaviin tietotasoaan vastaavasti.
Kokelaiden kyselyssa avointen kysymysten kommentit tukevat tata

nakemysta:

“En jaksanut piirtda kuvia koneella, silla se oli liian vaativaa.”

“En piirtanyt yhtaan kuvaa, koska se olisi vienyt liikaa aikaa ja olisi

ollut todella tydlasta.”

“Itse kirjoitin tana kevaana maantieteen ja biologian, enka
kummassakaan kokeessa tehnyt yhtaan tehtavaa, missa olisi
pitanyt tuottaa kuvia tai diagrammeja, koska pelkasin niissa
kestavan lilan kauan. Taman takia jouduin tekemaan tehtavia,

missa tiesin suoriutuvani huonommin omaan tasooni nahden.”

“Harmittaa todella paljon, etta joutui "alisuoriutumaan" yo-kokeesta

sen takia, etta ei osannut kayttaa lisaohjelmia.”

9.4 Biologian paperiset ylioppilaskokeet ennen kevatta 2018

Tutkimuksia biologian ylioppilaskokeista ei ole juurikaan tehty Suomessa
eika kaytossani ollut aikaisempaa aineistoa suoraan aiheeseen liittyen.
Analysoituani kevaan 2018 digitaalista koevastausaineistoa kuvien kayton
osalta tulokset vaikuttivat melko turhilta, kun ei ollut vertailukohtaa siihen,
miten kuvia on kaytetty paperikoeaikaan. Niinpa sulkeuduin muutamaksi
paivaksi Ylioppilastutkintolautakunnan arkistomateriaalin aarelle

selvittmaan asiaa.
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9.4.1 Paperikokeiden koetehtavaanalyysi

Kavin paperiset yo-kokeet tehtavanantojen osalta vuosilta 2006—-2017 ja
etsin piirtdmiseen kehoittavat tehtavat. Koetehtavia oli 12 (joista vastattiin
kahdeksaan). Kavin lapi 288 koekysymysta, joista neljassa oli

tehtadvanantona piirtda kuva (taulukko 8).

Taulukko 8. Piirtamista vaativat kysymykset vuosien 2006—2017 biologian
yo-kokeissa. Tarkemmat tehtavanannot Abitreenit-sivustolta (Abitreenit
2018)

Tutkintokerta | Tehtdva | Pisteet | Piirtamista vaativat tehtavanannot
K2006 3a 3p Piirra kaavakuva

K2009 1a 1p Piirra kaavamainen kuva

K2013 2a 3p Piirra kaavakuva

S2017 1a 3p Piirrda kaavamainen kuva

Lisaksi syksyn 2010 tehtavanannossa oli lisays: Voit havainnollistaa koetta

kuvin. Tehtavananto on voinut myds ohjata piirtdmiseen (taulukko 9).

Taulukko 9. Piirtamiseen ohjaavat kysymykset vuosien 2006—-2017
biologian yo-kokeissa. Tarkemmat tehtadvanannot Abitreenit-sivustolta
(Abitreenit 2018)

Tutkintokerta | Piirtamista ohjaaviat tehtavanannot

S2006 Tee selkoa rakenteesta....Kuvaa rakennetta
K2016 Kuvaa perusrakenne ja keskeiset toiminnot
S2018 Kuvaa rakennetta

Tein tarkemman tehtavaanalyysin vuoden 2012 ja 2018 valiselta ajalta.

Kavin lapi kaikki tuon aikavalin biologian yo-kokeet (n=13) ja luokittelin
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tehtavien (n=155) esiintyneet vastausta ohjailevat sanat kolmeen

luokkaan:

1. Verbaaliset sanat (339 esiintymaa)
2. Visuaaliset sanat (5 esiintymaa)

3. Muut sanat (16 esiintymaa)

Olen kuvannut tuloksia sanapilvelld, jossa verbaaliset sanat ovat sinisia,
visuaaliset sanat punaisia ja muut sanat oransseja (kuvio 52). Selvasti
eniten kaytetyt sanat tehtdvanannoissa olivat "Selita” ja "Kerro”. Toisaalta
tahan kategoriaan olen myds lajitellut kysymykset, joista on puuttunut
selkea toimintoa kuvaava verbi ja sen sijaan on kaytetty kysymyssanaa.
Esim. “Millainen”.... Koodasin tassa tydssa "Selitd millainen”... ja
“Miksi”..... koodasin "Kerro miksi”. Valinta ndiden kahden sanan "Selitd” ja
"Kerro” valilla oli ajoittain hailyvaa, vaikka pyrin olemaan johdonmukainen.
“Selitd” korvasi kysymyssanoja "miten, kuinka” ja “Kerro” puolestaan
enemman havaintoon kuin ilmidon viittaavia kysymyssanoja. Pyrin
kontekstista paattelemaan kumpaan kategoriaan sana kuului.
Lopputuloksen ja tarkastelunakokulmani kannalta asialla ei ole merkitysta,
silla kumpikin vastausta ohjaava verbi kuuluu verbaaliseen luokkaan.

Kategorian "Muut” sanat olivat monivalintatehtaviin liittyvia sanoja.

Merkitse

Piirra

Kuvio 52. Tekstivastausta vaativien kysymysten ohjaavat sanat ovat
sinisia, visuaaliset sanat punaisia ja muut sanat oransseja
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Mielenkiintoista on verbien "kuvaa, kuvaile, esita” kaytto, joka kokeen

kontekstissa viittasi kuitenkin verbaaliseen vastaukseen.

Huomioitavaa on my0s se seikka, etta digitaalisessa kokeessa ei enaa
"piirreta diagrammia” kuten paperiaikaan, silla taulukkolaskentaohjelmat
tekevat nama kuviot luvuista automaattisesti. Tarkempaa olisi kayttaa
verbid "Laadi”. Kysymyksissa oli selkea piirtdmiseen kehoittava verbi vain
kaksi kertaa tarkasteluajanjaksoni aikana. (“Piirra ja nimea” S2017 ja
K2013). Kevaan 2018 digitaalisessa kokeessa pyydettiin "Merkitsemaan ja

nimeamaan” nuoli kuvaan.

On siis selvaa, etta biologian ylioppilaskokeissa edellytetaan lahes
pelkastaan verbaalista tiedon esittamista. Koevastauksia on aina ollut
kuitenkin mahdollista tdydentaa piirroskuvilla. LOydds poikkeaa selvasti

maantieteen kokeiden luonteesta.

9.4.2 Paperikokeiden vastausanalyysi

Kavin lapi 320 vastauspaperia biologian ylioppilaskokeista vuosilta
2013-2016. Esittelen seuraavassa tuloksia valittujen tutkintokertojen

osalta.

Kevat 2013, n=100

Tehtava 2 / Pakollinen kuva

Piirra kaavakuva solukalvon perusrakenteesta ja nimea osat. (3 p.)

Tehtavaan oli vastannut (ja piirtdnyt kuvan) 83 kokelasta (83 %).

Tehtava 4 / Vapaaehtoinen kuva

Mita solunjakautumisen tapahtumaa kuva esittaa, ja mitka vaiheet
edeltavat sita? Mita kuvatun vaiheen jalkeen tapahtuu, ja mihin

tapahtumaketju kokonaisuudessaan johtaa?
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Tehtavaan 4 oli piirtanyt 24 kokelasta. Naista kolmelle oli merkitty kuvasta
lisdansio (+1 p.). Tehtavasta oli saatu myos taysia pisteita (6 p.) ilman

yhtakaan kuvaa.

Ensimmainen tehtavan ollessa valintatehtava olivat kokelaat piirtaneet
kuvia 11 tehtavasta kahdeksaan (2, 3, 4, 5, 7, 10, 11, 12). Suurin maara

piirustuksia vastauspaperia kohden oli kuusi kuvaa.

Otoksen kokelaista 85 % piirsi kokeessa ainakin yhden kuvan.

Arvostelu:

Kuvista annettuja pisteita ei pysty paattelemaan, silla tehtavanannot on
monesti pisteytetty yhteen. Esimerkiksi arvosteleva opettaja on antanut
a) kohdan kuvasta 2 p ja b) kohdan selityksesta 3 p, mutta sensori on
antanut vain yhteispistemaaran 5 p (maksimin ollessa koko tehtavasta

6 p.). Papereista loytyi lisdansiomerkintdja ansiokkaasti tehdyista kuvista,

kuten solunjakautumista esittavien kuvien kohdalla (T4).

Kevat 2014, n=62

Kokeessa ei ollut tehtavia, joissa olisi vaadittu piitamista. Aineistostani
58 % kokelaista oli piirtanyt ainakin yhden vapaaehtoisen kuvan
koevastauksiin (kuvio 53). Vapaaehtoisia kuvia oli piirretty seitsemaan
tehtavaan yhdestatoista mahdollisesta (T2, 9 kpl) (T3, 21 kpl) (T4, 8 kpl)
T7,1) (T8, 11) (T9, 3) (T10, 19) yhteensa 72 kappaletta.

Eniten (34 %) oli piirretty tehtavaan 3 ja tehtavaan 10 (31 %). Piirroskuvia

on kaytetty myos taydentamaan vastauksia tehtavassa 8.

Kokelasta kohden on ollut enimmillaan nelja kuvaa. Vapaaehtoisen kuvan

piirtaneista kokelaista reilu 40 % piirsi kaksi kuvaa.
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72 kuvaa

0

' kuvien lkmal kokelas '

Kuvio 53. Esimerkki kevaan 2014 biologian kokeessa (n=62) piirtaneiden
kokelaiden osuudesta ja heidan tuottamiensa kuvien maarasta. Kuvia
piirrettiin seitsemaan tehtavaan

Syksy 2015, n=100

Kokeessa ei ollut tehtavia, joissa olisi vaadittu piirtdmista. Vapaaehtoisia
kuvia oli piirretty 100 koevastauksen otoksessa kuuteen tehtavaan (1, 2, 6,
7,10, 11) yhteensa 10 kappaletta. 93 % otoksen kokelaista ei ollut tehnyt
yhtakaan piirroskuvaa. Tama tulos poikkeaa selvasti muista tarkasteltujen

tutkintokertojen otoksista.

Kevit 2016, n=58

Kokeessa ei ollut tehtavia, joissa olisi vaadittu piirtdamista. Otoksen
kokelaista 52 % oli piirtanyt vahintaan yhden kuvan. Vapaaehtoisia kuvia
oli piirretty seitsemaan tehtavaan (1, 2, 4, 5, 9, 11,12) yhteensa 40
kappaletta. Eniten kuvia oli piirretty tehtaviin 2, 11 ja 4, joissa pyydettiin

esittelemaan rakennetta ja toimintaa.

9.5 Osaamisen visualisoinnin merkityksen vertailu biologian ja

maantieteen opetuksessa ja yo-kokeessa

Edella esiteltyn perusteella on siis selvaa, etta biologian ylioppilaskokeissa

on edellytetty Iahes pelkastédan verbaalista tiedon esittamista. Yli 90 %
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biologian opettajista opettaa myds maantiedetta (Hellsten 2018), joten
halusin tarkastella, milta tilanne nayttaa maantieteen osalta. Maantiede oli
saksan ja filosofian tavoin ensimmainen aine, jossa siirryttiin digitaaliseen

yo-kirjoitukseen syksylla 2016.

LAydos poikkeaa selvasti biologian kokeiden luonteesta. Seuraavassa

vertailen pintapuolisesti havaintojani.

Visuaaliset tehtavanannot ja arviointi yo-kokeissa

Kun vertasin maantieteen ja biologian ensimmaisia yo-kokeiden
tehtavanantoja, huomasin selkean eron (kuvio 54). Maantieteen kokeessa
oli kaksi piirtamista vaativaa tehtavaa ja yksi diagrammin laatiminen
(Abitreenit 2016). Maantieteen kokeessa on jokaisen tehtavan perassa
kerrottu, mitd muotoa vastaukselta odotetaan. Tata ei biologian kokeessa

ole. Tehtavassa kaytettavissa oleva aineisto on esitetty kummassakin.
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1. Biologian sahkadinen yo-koe K2018

OSA|
20 p. tehtava. Kaikille pakollinen tehtava.

1. (ei aineistoa)
OSAIl

15 p. tehtdvat. Vastaa neljaan tehtavaan.

2. (ei aineistoa)

3. (taulukkoaineisto)

4. (ei aineistoa)

5. (kuva-aineisto)
6. (kuva-aineisto)

7. (tekstiaineisto)

8. (ei aineistoa)
OSAIIl
20 p. tehtdvat. Vastaa kahteen tehtavaan.

9. (el aineistoa)
10. (ei aineistoa)
11. (video)

Voit avata tehtaviin liittyvat aineistot tasta linkista erilliseen valilehteen. Myds tehtdvanantojen yhteydessa on suorat

linkit aineistoihin.

1. Maantieteen sahkdinen yo-koe S2016

OSA | (kaikille pakollinen tehtava, 20 p.)
1. gFitais gt HEIE

i

vaarin vaihtoehdot, tekstivastaus)

OSA Il (vastataan kahteen tehtavaan, 20 p./tehtava)

e (videoaineisto; tekstivastaus)

OSA Il (vastataan kahteen tehtavaan, 30 p./tehtava)

6. Elliuaars (Taratane ) (tilasto- ja valokuva-aineisto; diagrammin laatiminen,

tekstivastaus)
7. |

diagrammiaineisto; tekstivastaus)

9. KartanijE i liinis (kartta- ja ilmakuva-aineisto; piirroksen laatiminen

valmiiseen koordinaatistopohjaan, tekstivastaus)

Voit avata tehtéviin liittyvat aineistot linkista erilliseen vélilehteen. Myds

tehtdvénantojen yhteydessa on suorat linkit aineistoihin.

Kuvio 54. Biologian (K2018) ja maantieteen (S2016) ensimmaisten

atulliisan perusiuen (kartta-aineisto; oikein vai

:11ie (ei aineistoa; piirroksen laatiminen, tekstivastaus)
lEhije ibuainib il (ei aineistoa; tekstivastaus)

{11 (ei aineistoa; tekstivastaus)

iz (kartta-aineisto; tekstivastaus)
lisane (video-, kartta- ja

digitaalisten yo-kokeiden tehtavanantojen ohjauksen vertailu. Koetehtavia

ei ole tekijanoikeudellisista syista voitu tassa esittaa
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Maantieteen hyvan vastauksen piirteissa (YTL 2016b) nostetaan esiin
tiedon visuaalisen esittamisen merkitys vastauksissa ja myos korkeamman

ajattelun tydkaluna:

Tehtavat voivat edellyttaa myos tiedon prosessointia, kuten
aineistojen muokkaamista, laskemista ja analyysia, piirtamista,
diagrammien ja muiden kaavioiden laatimista seka merkintdjen
piirtamista valmiisiin kuviin. Tehtavissa arvioidaan kokelaan kykya
kayttda maantieteelle tyypillisia tyokaluja tarkoituksenmukaisesti.

Tiedon esittdmisen taidot myds arvostellaan maantieteessa (kuvio 55).

2. llmakehdn rakenne (20 p.)

Tehtdvdssa arvioidaan kokelaan ymmarrystd ilmakehdn rakenteesta ja ominaisuuksista seka
ilmakehdn koostumuksen ja ihmisen toiminnan vuorovaikutuksesta. Lisdksi arvioidaan
kokelaan graafisia esitystaitoja.

9. Kartan ja kuvan tulkinta (30 p.)

Tehtdvdssa arvioidaan kokelaan kykya tulkita maastokartalta etdisyyksia, korkeustietoja ja
karttamerkkejd seka kartalta ja ilmakuvasta maisemaa ja maankdytt6a. Tehtdvdssa mitataan
myos tiedonprosessointitaitoja eli kokelaan taitoa tuottaa graafinen esitys alueen
korkokuvasta. Lisdksi arvioidaan kokelaan paikkatietoaineistojen ja maisemamaantieteen
tuntemusta.

Kuvio 55. Maantieteen ensimmaisen yo-kokeen piirtamista vaativien
tehtavien arvosteluperusteet (YTL 2016b)

Tehtavakohtaisissa pisteytyksessa ohjeistetaan seuraavaa: “Jos
tehtavassa edellytetaan tiedon prosessointia ja tyokalujen kayttoa,

tuotosten pisteytys kuvataan erikseen.”

Biologian hyvan vastauksen piirteet (YTL 2018a) ovat huomattavasti

vaatimattomammat tiedon visuaallisen tuottamisen suhteen:

Peruskasitteiden ja -ilmioiden hallinnan lisaksi arvioidaan kokelaan
taitoa tulkita kuvia, kuvaajia, tilastoja ja ajankohtaista tietoa seka
perustella vastauksensa... Hyvassa vastauksessa taulukot,
kuvaajat ja piirrokset on esitetty selkeasti.
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Maantieteen kokeissa on piirroskuvia pyydetty tehtavanannoissa
enemman kuin biologiassa. Kun kavin 26 tutkintokerran kokeet lapi
(K2006—-S2018), oli biologian kokeissa (310 tehtavassa) pyydetty
piirtdmaan seitseman kertaa (joista kolme oli diagrammia) ja yhdessa
tehtavassa oli lisdys, etta kokelas voi havainnollistaa koetta kuvin.
Maantieteen kokeissa (255 tehtavassa) esiintyi sana “piirra” (tai
havainnollista piirroksella) 14 kertaa. Lisaksi sanoja “havainnollista”,
“hahmottele” tai “laadi” (viitaten useimmiten karttakuvaan) esiintyi 30
kertaa. Karttoja pyydettiin tekemaan joka tutkintokerralla vahintaan yksi,

aina digitaaliseen kokeeseen asti.

Lukion opetussuunnitelman (LOPS2016) tarkastelua osaamisen
visualisoinnin kannalta

Mista nama erot tehtavanannoissa, piirroskuvien merkitys
koevastauksissa ja niiden arvosteluperusteissa sitten johtuu? Peruutin

asian kanssa lukion valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan.

Kun vertailin biologian ja maantieteen opetussuunnitelmien sisaltoja, tein
huomion opetuksen tavoitteiden erilaisesta painotuksesta (OPH 2015)
(liite 4). Biologiassa painopiste on ymmartamisessa, rakenteiden ja
toimintojen hahmottamisessa. Maantieteessa painottuvat
tiedonprosessointitaidot eli korkeamman ajattelun tasot biologian opetusta
enemman (vrt. kpl 4.3). Maantieteen opetussuunnitelmassa on oppimisen
tavoitteissa nostettu selvasti esiin myos oman osaamisen esittaminen, ei

pelkastaan tiedon omaksuminen.
TVT-taitojen opetus painottuu maantieteessa syventaviin opintoihin

(maantieteessa on vain yksi pakollinen kurssi), joten tasta hyotyvat vain ne

biologian opiskelijat, jotka valitsevat naita syventavia kursseja.
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Maantieteen opetuksessa keskeisessa roolissa on geomedia.
Geomedialla tarkoitetaan karttojen, paikkatiedon, diagrammien, kuvien,
videoiden, kirjallisten lahteiden, median, suullisten esitysten seka muiden
maantieteellisten tiedonhankinta- ja esitystapojen monipuolista kayttoa
(OPH 2015). Geomedian kayttéon on valjastettu kokonainen, tosin
valinnainen, kurssi (GE4). Visuaalisuus on siis vahvemmin lasna

maantieteen opetuksen rakenteissa kuin biologiassa.

Lukion nykyisessa opetussuunnitelmassa (LOPS2016) on esitetty
TVT-taitojen kayttoa tiedon esittamisen yhteydessa maantieteen lisaksi

vain fysiikan ja kemian tavoitteissa.

Maantiede: opiskelija osaa kayttaa tieto- ja viestintateknologiaa globaaleja
kysymyksia koskevan tiedon hankinnassa, analysoinnissa ja
esittamisessa seka osaa seurata ja kriittisesti arvioida ajankohtaisia

alueellisia uutisia eri medioissa.

Fysiikka: tieto- ja viestintateknologiaa kaytetaan muun muassa
mallintamisen valineena, tutkimusten tekemisessa ja tuotosten

laatimisessa.
Kemia: tieto- ja viestintateknologiaa kaytetaan muun muassa

mallintamisen valineena, tutkimusten tekemisessa ja tuotosten

laatimisessa.
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10 YHTEENVETO JA POHDINTAA
Kokelaan kokemuksia omista TVT-taidoistaan

Kokelaiden arvio omista tiedon visualisoinnin taidoista ol
kahtiajakautunutta. Puolet vastaajista katsoi omat taitonsa hyviksi, puolet
huonoiksi. Lukion, jonka kokelaat kokivat taitonsa parhaiksi
(Maunula=3,82) ja lukion, jonka kokelaat kokivat taitonsa huonoimmiksi
(Olari=2,36) valinen ero oli 1,46. Koko aineiston osalta (n=81) keskiarvo oli

2,86 (asteikon ollessa 1-5).

Luonnontieteisiin erikoistuneiden lukioiden (Olarin lukio, Helsingin
luonnontiedelukio) kokelaat kokivat omat tiedon visualisoinnin taitonsa
heikommiksi kuin Maunulan matematiikkapainotteisen lukion ja Helsingin

medialukion opiskelijat.

Kokelaiden arvio omista TVT-taidoista heijastui kaikkiin kysymyksiin.
Parhaiksi taitonsa arvioineet kokelaat vastasivat kaikkiin kysymyksiin

positiivisemmin kuin heikoksi taitonsa arvioineet.

Syksylla 2018 biologian kirjoittaneet kokelaat (n=56) arvioivat omat
TVT-taitonsa piirtdmisen osalta paremmiksi kuin ensimmaiseen

digitaaliseen biologian kokeeseen osallistuneet.

Vapaa-ajalla hankitun TVT-taidon merkitys

Olen koonnut kuvioon 56 tulokset kokelaiden arvioinneista koskien
vapaa-ajalla hankitun TVT-taidon merkitysta. Kokelaiden abikursseilta
saamat evaat digitaaliseen piirtamiseen ovat taman aineiston perusteella
vapaa-ajalla hankitun osaamisen merkittavin osatekija TVT-taitojen
suhteen kaikkien tarkastelulukioiden osalta (taulukko 10). Kuten

aikaisemmin esitin, kyseenalaistan taman tuloksen luotettavuutta.
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Taulukko 10. Kokelaiden vapaa-aikana hankkimat TVT-taidot
osa-alueittain tarkastelulukioiden osalta seka painotetut keskiarvot koko

kevaan 2018 aineistosta (n=81)

Harrastukset Oma opiskelu Abikurssit Vanhempien apu

Olarin lukio 1,73 2,05 2,60 2,09
Maunulan lukio 3,55 2,92 3,63 3,27
Luonnontiedelukio 1,56 1,67 2,00 1,11
Medialukio 2,44 2,33 3,67 1,63
KESKIARVO 2,17 2,18 2,98 1,91
Vapaa-ajalla hankitut taidot @ Harrastukset
Olarin lukio Oma opiskelu
6] Abikurssit
4 [ ] c|.: l hempien
3
k2018 ; Maunulan lukio
gAY
f * 1 — f !

Medialukio

Luonnontiedelukio

Kuvio 56. Harrastusten, omaehtoisen opiskelun, abikurssien merkitys ja
vanhempien avun vaikutus kokelaan TV T-taitoihin kokelaiden arvioimana.
K2018:n tuloksiin on laskettu seka lukiokohtaiset tarkastelut etta

kohdentamaton haastattelu (n=81)
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Lukiossa hankitun TVT-taidon merkitys

Biologian opettajille tehdyn kyselyn perusteella lukioilla ei valtaosaltaan
ole yhtenaista koulukohtaista TVT-strategiaa, joskin lukioissa saatetaan
opettajien valilla kayda keskustelua ohjelmien kaytosta. Piirto-ohjelmien
valinta, kaytto ja sen opetus jaa paaosin biologian opettajien vastuulle.
Koejarjestelman ohjelmista valitaan ne, joiden kayttéonotto on helppoa ja

jotka ovat nousseet esiin YTL:n tiedotuksessa (YTL 2016a) (kuva 1).

Taulukkoon 11 ja kuvioon 57 ja olen koonnut tulokset kokelaiden
arvioinneista koskien lukiosta saatua TVT-taitojen opetusta. Naista
parhaimmiksi kokelaat (n=81) ovat arvioineet opettajien TVT-taidot (ka
3,02).

Taulukko 11. Kokelaiden oppilaitoksessa hankkimat TVT-taidot
osa-alueittain tarkastelulukioiden osalta seka painotetut keskiarvot koko
kevaan 2018 aineistosta

Ohjelmistojen Opettajien

Oppimateriaali Lisamateriaali opetus TVT-taidot
Olarin lukio 1,95 1,77 1,95 2,00
Maunulan lukio 3,55 2,83 3,17 4,27
Luonnontiedelukio 1,33 1,78 1,89 2,22
Medialukio 2,78 2,33 2,44 4,00
KESKIARVO 2,33 213 2,50 3,02

Maunulan lukion kokelaat olivat arvioineet opettajansa TVT-taidot todella
korkeaksi (4,27). Uskoisin, ettd tdma on yksi merkittdvimmista syista, miksi
Maunulan lukion kokelaat arvioivat TV T-taitoihin liittyvat kysymykset

kaikilla osa-alueilla vertailulukioita korkeammiksi.
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Lukiosta saadut taidot

Olarin lukio
5
4 i
@ Opettajan taitoje
3 I |
KZ018 Maunulan lukio
2
'__,.-- '-.:, "Iu-
|'I 1 ./-z;;
o : ol f
L1 //
\/ .
Medialukio Luonnontiedelukio

Kuvio 57. Oppimateriaalien, ohjelmien opettamisen ja opettajien
TVT-taitojen vaikutus kokelaiden TVT-taitoihin kokelaiden arvioimana
K2018 tuloksiin on laskettu seka lukiokohtaiset tarkastelut etta
kohdentamaton haastattelu (n=81)

Kuviossa 58 vield yhteenvetona kokelaiden TVT-taitoihin vaikuttavista
tekijoista. Abiturientit kokivat taman tyon perusteella vahvistavansa
TVT-taitoja enemman vapaa-ajalla kuin koulussa. Tama tulos on linjassa
OPH:n raportin (Hurme ym. 2013) seka Kaarakainen ym. tutkimuksen
(2013, 14) kanssa. Kokelaat arvioivat opettajien TVT-taidot kohtalaisen

korkeiksi.
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Kooste kokelaiden arvioinneista TVT-taitoihin vaikuttavista tekijoista

Taitojen arviont

]
o
(=]

Hamrastukset

| 3
-~
3
or
[==]

Omaehtoinen opiskelu

o

I I :
]

Vanhempien apu

Lukiosta saatujen tatajen
arvioint

Oppimateriaa

| z
a
ma
o

Opetukeen lizam sterizal
Ohjelmien kaytta

Opettajan taidot 3.02

(=)
(4% )
.
(%]

kevat 2018, n=82

Kuvio 58. Kokelaiden arvio omista digitaalisen piirtamisen taidoista, seka
niihin vaikuttavat tekijat. Mita suuremman arvon muuttuja saa, sita
enemman se on auttanut kokelasta TVT-taitojen vahvistamisessa

Teknisten valintojen vaikutus

Digitaaliseen kuvailmaisuun kaytettavissa oleva tekniikka on moninaista ja
laitteiston hintahaitari melkoinen. Digitaalinen piirtdminen
ylioppilaskirjoitusten tasoisesti ei vaadi koneelta mitaan ylimaaraista,
mutta nayton ja osoitinlaitteiden osalta piirtamisen lopputulokseen voi
vaikuttaa melkoisesti. Suurempi naytté mahdollistaa useamman ikkunan
aukipitamisen samaan aikaan helpottaen ja nopeuttaen tydskentelya.

Kosketusnayttd puolestaan mahdollistaa suoraan ruudulle piirtdmisen.

Piirtolevyn kayttd kokeessa on monelle epaselvaa, erityisesti sallitun

tekniikan osalta.

Kokelaiden arvio omista TVT-taidoista naytti seuraavan tietokoneella
kaytettya aikaa. Tietokonetta kaytettiin padasiassa vapaa-ajalla ja
viihdekayttoon. Kokelaat olivat tyytyvaisia kokeessa kayttamaansa

koneeseen.
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Biologian digitaalinen ylioppilaskoe kevaalla 2018

Biologian ensimmaisessa digitaalisessa ylioppilaskokeessa oli kaksi
visuaalisia elementteja vaativaa tehtavaa. Tehtavassa 3 piti piirtaa
taulukkolaskentaohjelmalla viivadiagrammi. Kokelaista 58 % vastasi tdhan
tehtavaan (n=3 173). Tehtavassa 5 puolestaan tuli merkita ja nimeta
kuvaan solurakenteet nuolella. Tahan vastasi 34 % kaikista kokelaista.
Nuolet tehtiin omavalintaisella koejarjestelmassa olevalla ohjelmalla ja
liitettiin koevastauksiin kuvakaappauksella. Suurin osa tehtavaan

vastanneista liitti kuvaan piirto-ohjelmassa valmiin nuoli-elementin.

Tehtavaan 5 vastattiin toiseksi vahiten kaikista kokeen tehtavista, mutta
pisteita siita on saanut toiseksi eniten. Arvioin, taman merkitsevan sita,

etta tekninen osaaminen on rajoittanut tehtavaan vastaamista.

Aineistoni kokelaista 16 % oli piirtanyt vapaaehtoisen kuvan. Piirroskuvalla
oli taydennetty kaikkia tutkintokerran tehtavia (lukuunottamatta tehtavaa 1,
joka oli monivalintatehtava). 19 kokelasta tuotti kaiken kaikkiaan 30 kuvaa:

yksittdinen kokelas teki kokeessa 1—4 kuvaa, keskimaarin 1,30.

Koearvosteluissa pisteiden erittelya ei pysty nakemaan. Merkintoja
tulkitsemalla vaikuttaa kuitenkin silta, ettd vapaaehtoisista kuvista ei ole

tarkasteluaineistossani annettu pisteita.

Biologian ylioppilaskoe paperikoeaikaan

Tiedon esittdminen on biologian yo-kokeessa vahvasti verbaalista, silla

piirtamista vaativia kysymyksia on biologian kokeissa ollut harvoin.
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Kokelaat ovat kayttaneet vapaaehtoisia piirroskuvia tdydentamaan,
selventamaan ja havainnollistamaan vastauksiaan paperikoeaikana varsin
runsaasti, syksyn 2015 aineistoa lukuun ottamatta (taulukko 12). Kevaan
2018 aineistoon olen huomioinut vain vapaaehtoiset piirrokset (valmiin
nuolen siitdminen kuvan paalle ei ole varsinaisesti piirtamista) ja kevaan
2013 tuloksissa on puolestaan mukana myds kokelaat, jotka ovat

vastanneet piirtamista vaatineeseen tehtavaan (T2).

Taulukko 12. Paperikokeissa vastanneiden kokelaiden osuus aineistosta
verrattuna digikokeessa vastanneisiin

Tutkintokerta Piirtaneiden osuus
K2013 85 % (n=100)
K2014 58 % (n=62)

S2015 7 % (n=100)

K2016 52 % (n=58)

K2018 16 % (n=121)

Paperikokeissa piirroskuvia kayttanyt kokelas piirsi usein yksi tai kaksi
kuvaa, mutta I0ytyi sellainenkin koepaperi, johon oli piirretty kuusi kuvaa.
Paperikokeiden arvostelumerkinnaissa oli nahtavissa lisdansioita

piirustuskuvista.

Kokelaat arvioivat oman onnistumisensa yo-kokeessa TV T-taitojen osalta
kohtalaisiksi. Silti reilu puolet koki, etta piirustusohjelmien kaytto rajoitti
koevastauksia. Suuri osa olisi tdydentanyt koevastausta paperille (52 %)
tai kayttanyt piirtopdytaa (38 %). Kaksi viidesta ei pystynyt vastaamaan
taitotasoaan vastaavasti, koska ei osannut kayttaa piirustusohjelmia.

Kokelaiden kommentit tukevat naita nakemyksia.
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Maantieteen ja biologian opetuksessa suuria eroja

Maantieteen yo-koe on selkeampi tehtavanannoltaan kuin biologian koe.
Kokelaalle on selvaa, mitd hanen vastaukseltaan odotetaan. Maantieteen
kokeissa vaaditaan vastauksilta enemman visuaalisia elementteja, ja se
nakyy myds arvosteluperusteissa. Geomedia on merkittavassa roolissa
maantieteen opetuksessa ja TVT-kayttdéa on kasitelty monipuolisesti lukion
opetussuunnitelmassa. Maantiedetta ja biologiaa opettavat lukiossa

kaytanndssa samat opettajat.

Vastaus tutkimuskysymykseen: "Onko kokelailla riittavat tekniset
valmiudet tuottaa piirroskuvia digitaalisessa ylioppilaskokeessa?”

Lapikaymani kvantitatiivisen aineiston perusteella puolet kokelaista ei
kokenut omia TVT-taitojaan riittdvaksi. Piirustusohjelmien kaytto rajoitti
vastaamista, ja merkittava osa kokelaista joutui jattamaan vastaamatta
tehtaviin, joissa vaadittiin piirtamista. Verrattuna aikaisempiin vuosiin
vapaaehtoisia piirroskuvia oli ensimmaisessa digitaalisessa kokeessa
tehty paasaantoisesti vahemman. Taulukkolaskentaohjelman kayttd sen
sijaan sujui paremmin, ja diagrammin tuottamista vaativaan tehtavaan oli

vastattu runsaasti.

Taman tyon tulosten pohjalta arvioin, etta 40-50 % biologian kirjoittaneista
kokelaista ei pysty tuottamaan piirroskuvia koeymparistoon. Tama
vaikuttaa heidan mahdollisuuksiinsa yltaa kokeessa omalle tietotasolleen.
Tata tulosta tukevat kvalitatiiviset kokelaiden kommentit seka

piirustuskuvien analysointi koevastauksista.

Lukioiden valilla oli selkeita eroja. Kuvataidelukion kokelaat kayttivat

monipuolisesti piirroskuvia koevastauksissa verrattuna muihin lukioihin.
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TVT-taitojen opettaminen piirtamisen osalta on taman selvityksen
perusteella ollut liian kapea-alaista, keskittynyt Iahinna biologian ja

maantieteen opetukseen ja rajoittunut liian lyhyelle ajalle.

Jatkotutkimus

Itse naen merkityksellisena lahtea jatkokehittamaan mallia, jonka pohjalta
lukiot voisivat rakentaa oppilaitokohtaisen pedagogisen TVT-strategian.
Tama suunnitelma listaisi vaadittavat osaamisperusteet, konkreettiset
toteuttamisen toimenpiteet, aikataulut naiden toteuttamiselle seka nimeaisi
toteuttamisesta vastaavat aineet. Tarkeaa olisi, etta opetus tapahtuisi
kaikille pakollisilla kursseilla, yli ainerajojen laajalla pohjalla ja kestaisi lapi

lukiokoulutuksen vahvistaen ja harjaannuttaen jo hankittuja taitoja.

Muita aiheesta kumpuavia jatkotyon aiheita ovat:

e Piirtamisen merkitys oppimisessa ja tiedon jasentamisessa
(Wammes ym. 2016).

e Kuinka oppimaaran sisallon hallinta korreloi kuvien tuottamiseen
(maarallisesti ja laadullisesti).

e Lukio-opiskelijoilla suoritettavat piirrosohjelmien
kaytettavyystestaukset kayttajalahtdisten ohjelmien valinnan tueksi
(kuvio 59).

Kuvio 59. Linkki videoihin, joissa lukion 2. vuosikurssin opiskelija kokeilee
piirto-ohjelmien (GIMP, LibreOffice Draw, Pinta, Inkscape) kayttdoa
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e Paperikokeissa tehtyjen piirroskuvien luokittelua kayttotarkoituksen
ja roolin mukaan.

e Koevastausaineiston pohjalta (erityisesti paperikoeajalta, jolloin
piirroskuvia on kaytetty enemman) voisi tarkastelella ja luokitella
biologian kirjoittaneiden ylioppilaskokelaiden piirroskuvia ajattelun
ja tiedon tasojen kautta.

e Olisi myos mielenkiintoista toteuttaa pitkaaikaisseuranta, jossa
selvitetaan, vaikuttaako lukioissa toteutettava monilukutaidon
koulutus kokelaiden ylemman ajattelutason taitoihin. Tai edelleen:
kehittaako visuaalinen kirjoitustaito (tai visuaalinen ajattelu)

ylemman tason ajattelun taitoja?

Virhelahteet

En testannut verkossa suoritettavaa haastattelukyselya ennen sen
lahettamista. Joidenkin tehtavien kohdalla tuloksien luotettavuus olisi
parantunut, jos olisin testannut kyselya ensin pienella joukolla ja
huomannut haastattelussa esiintyneet puutteet tai tarkennusta vaatineet

kohdat. Olen kasitellyt naita tarkennuksen paikkoja raporttini edetessa.

Haastatteluun vastanneet eivat ole saaneet mitaan palkkiota
osallistumisestaan. Kohdentamattomaan kyselyyn ovat valikoituneet
vastaamaan ne kokelaat, jotka ovat syysta tai toisesta halunneet niin

tehda. Tama on saattanut vaaristaa tai vinouttaa tuloksia.

Osassa kysymyksista Likertin arviointiasteikossa on virhe. Arvon 3
tekstiselite olisi kuulunut olla neutraali (en samaa, en eri mielta) kun se nyt
joidenkin kysymysten kohdalla oli “en osaa sanoa”. En lahtenyt kuitenkaan
korjaamaan asteikkoa neliportaiseksi, koska silloin eri tehtavien

vertailtavuus olisi karsinyt.
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Aineisto on sisaltanyt paljon numeroita (eri kyselyita, kyselyissa monta
kohtaa, nelja tarkastelulukiota). Inhimilliset napyttely- ja laskuvirheet ovat

mahdollisia.
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11 TUTKIMUSTULOSTEN HYODYNTAMINEN OPETUKSEN
KEHITTAMISESSA JA SUUNNITTELUSSA

Visuaalisen toimintaymparistdomme, jatko-opintojen ja tydelamataitojen
seka ajattelun korkeampien tasojen kehittamisen kannalta tiedon ja
osaamisen visuaalisen esittamisen taidoilla on tarkea rooli. Monilukutaidon
myo6ta myds visuaalisen lukutaidon merkitys vahvistuu tulevaisuudessa.
Opetussuunnitelmassa esitetty: “osaa kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa
monipuolisesti opiskelun tukena” ei nakemykseni mukaan riita tallaisenaan

tukemaan tiedon esittamisen taitojen opetusta.

Koulukohtainen TVT-strategia

Digitalisaatio, uusi pedagoginen ajattelu, oppilaiden ja opiskelijoiden tuen
tarpeiden lisaantyminen, tydelaman muuttuvat vaatimukset, globalisaatio,
kulttuurisen moninaisuuden lisdantyminen seka toimintakulttuurin
muutokset haastavat opettajan osaamista yha enemman (Korkeakivi
2018). Nopealla tahdilla digitalisoitunut lukio (TVT mukaan
opetussuunnitelmaan seka ylioppilastutkinnon digitalisoituminen) on
luonut paineita uuden toimintakulttuurin luomiselle muiden lukiomuutosten
vanavedessa. Jotta opiskelijoita voidaan tukea riittavien TV T-taitojen
omaksumisessa, on tarkeaa, etta opetus on suunnitelmallista,
johdonmukaista ja jatkuvaa. Tarvitaan konkreettinen tieto siita, mita taitoja
opiskelijoille halutaan lukion aikana opettaa, ja suunnitelma siita, kuinka ja
milloin nama taidot opetetaan seka kenen toimesta. Taitoja tulee myos

harjoittaa lapi lukion.

Naen, etta biologian ja maantieteen opettajat joutuvat kantamaan melko
suuren vastuun naiden taitojen opettamisesta. Olen kehittamis-
tehtavassani luonut TVT-taitojen opetukseen ehdotukseksi triangelimallin
(kuvio 60), jossa tulevaa opetussuunnitelmaa (LOPS2021) silmallapitaen
TVT-taidot, monilukutaito ja visuaalisen kuvailmaisu synkronoidaan
samoihin tavoitteisiin. Mallissa pohja ja ymmarrys visuaaliselle

digitaaliselle tiedon tuottamiselle luodaan ulkokehikossa (tietotekniikka,
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aidinkieli, kuvataide), mutta opetus yksildidaan ja syvennetaan jokaisen
aineen luonteen vaatimalla tavalla. Erityisesti naen kuvataiteella olevan
tassa kohtaa paljon annettavaa digitaalisen kuvailmaisuun ja visuaalisen

ajattelun kehittamisessa.

Vaikka tietotekniikan opetusta ei lukion opetussuunnitelmassa vaadita, on
tarkeaa, etta koulusta I0ytyy myos taman alan asiantuntijoita. Tyoni
tulokset osoittavat, etta opettajat kaipaavat enemman tukea omien taitojen
kehittamisessa. TVT-taitojen lisakoulutusta ja johdon tukea siihen kaipasi
moni vastaaja. Opettajat kokevat taman selvityksen pohjalta digitutorit

hyodyllisiksi. Tata tukee myos OAJ:n teettama kysely (Korkeakivi 2018).

Lukiot voisivat tehda opetussuunnitelmankin vaatimaa yhteistyota
korkeakoulujen kanssa taman aihealueen puitteissa vaikka verkkokurssien
muodossa. Esimerkkina Helsingin yliopiston Fysiikan laitoksen Moodlessa
toteutettava TVT-ajokortti (Tama parantaisi lukiolaisten jatko-
opintovalmiuksia ja parantaisi korkekoulujen tilannetta, jossa lukio ei anna
kaikille opiskelijoille sellaisia tietoteknisia perustaitoja, joiden hallintaa
edellytetdaan viimeistaan korkeakouluopinnoissa (Hautamaki ym. 2012,
159).

Olen kerannyt Padlettiin (http://bit.ly/lukionTVT) materiaalia
koulukohtaisen TVT-suunnitelman tueksi. Omia kaytanteita voi alustalle

jakaa muiden hyoddynnettavaksi. Padletista 16ytyy myds taman tyon esitys.
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tietotekniikka

biologia

/

fysiikka matematiikka | kemia

maantiede

yhteiskunta- poykologia usk:;ﬂO/ kielet

sidinkieli " kuvataide

Kuvio 60. Triangelimalli. TyOkalu, jolla TVT-taidot, visuaalinen kuvailmaisu
ja monilukutaito voitaisiin integroida LUMA- ja muiden reaaliaineiden
opetukseen. Tama on yhdenlainen esimerkki oppiainerajat ylittavasta
opetuksesta

Oppimateriaalin tuottajat

Itse nden lukion laaja-alaisen oppisisallon, ilmidoppimisen ja ainerajojen
yli tapahtuvan oppimisen erinomaisena mahdollisuutena
oppimateriaalituottajille 1ahtea tuomaan markkinoille oppikirjoja ja -
materiaalia, jotka eiva keskity pelkastaan ainesisaltoon. Oppimaan
oppimiseen ohjaavissa materiaaleissa olisi synkronoituna TVT-taitojen
kehittamiseen tahtaavia tehtavanantoja ja harjoituksia. Nain aineopettajat
saisivat paljon kaipaamaansa tukea menetelmaopettamiseen ja uuden

oppisisallon kayttéonottoon.

Ohjelmien valinta

Yksi oppilaitoskohtaisen tieto- ja viestintatekniikan suunnitelman

keskeisista paatoksista on opetettavien ohjelmien valinta. Taman tyon
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perusteella piirrosohjelmaksi on valikoitunut paaasiallisesti LibreOfficen
Draw -ohjelma, silla se tulee helposti samassa latauspaketissa muiden
toimisto-ohjelmien kanssa. Se ei kuitenkaan kaytettavyydeltaan ole

opiskelijan kannalta mielekkain vaihtoehto.

Lukion tulisi tydskentelytapoja valitessaan pohtia tulevaisuudessa
tarvittavia taitoja, joita ylioppilas tarvitsee niin jatko-opiskeluissaan kuin
tydelamassakin. Top tools for learning -tutkimuksessa (2018) listataan
merkittavimmat oppimisen tydkalut opetuksen ja tydelaman alueilla
(taulukko 13). Ylioppilaskoejarjestelmassa olevista ohjelmista 200
tarkeimman tydkalun listalle yltavat vain GIMP (sija 145) ja
LibreOffice-paketti (sija 155). Piirrostydkalu GIMP on toiminnaltaan lahes
Adoben Photoshop-ohjelmistoa vastaava (joka sijalla 43), mutta avoimen
lahdekoodin ohjelma ja taten ilmainen. Inkscape-vektorigrafiikkaohjelma

on ollut sijalla 195 vuonna 2016. Vuoden 2018 listalta sita ei [0ytynyt.

Taulukko 13. Top tools for learning -tutkimuksen (2018) tulokset taman
tydn kannalta relevanttien tyokalujen osalta. PPL = Tools for Personal &
Professional Learning WPL = Tools for Workplace Learning EDU = Tools for Education

Suoitus TyOKALU PPL | WPL | EDU | VasTtaa
6 GooGLEDOCS + | 5 3 4 LiBrReOFFICE
DRrIVE
17 ExceL 28 11 18 LiBREOFFICE cALC
43 ADOBE 101 |29 61 GIMP
PHOTOSHOP
72 ADOBE 101 |51 101 Dia / INKSCAPE
ILLUSTRATOR
ADOBE PHOTOSHOP
155 LiBrReOFFICE 101 | 101 74 GooGLE Docs + DRrIVE
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GIMP on monipuolinen piirto- ja kuvankasittelyohjelma, mutta siten myds
haastavampi haltuun otettava piirto-ohjelma kuin esimerkiksi Draw tai
Pinta. Kun ohjelman kaytto aloitetaan heti lukion alussa ja kaytetaan sita
saannonmukaisesti eri aineissa, niin taitotaso nousee varmasti riittavaksi
tuottaa piirroskuvia oman osaamisen tueksi. GIMPin kaytosta on jatkossa
helppo siirtya kayttamaan Adoben Photoshop-ohjelmaa, jolla on

vankkumaton sija kuvailmaisun tyokaluna.

Vektorigrafiikkaohjelmien (Inkscape, Dia) etuna on tydn muokattavuus.
Vektorikuvassa on helppo korjata elementtien muotoa, kokoa, varia,
aariviivoja tai lukumaaraa. Tama nopeuttaa vastauksen tuottamista ja
korjaamista rajallisessa koeajassa. Jos piirtopdytaa tai kosketysnayttoa ei
ole kaytettavissa, hiirella on helpompi tuottaa vektorigrafiikkaa kuin

varsinaista piirroskuvaa.

Kehitysehdotuksia Ylioppilastutkintolautakunnalle

Ohjelmien moninaisuus hammentaa aineopettajia. Heilla ei riita
asiantuntijuutta arvioida, minka ohjelmien kaytto on piirroskuvien kayttoon
toimivinta. Helpoin opetettava ei valttamatta ole kokelaiden kannalta
kaytettavyydeltaan se paras. Oma ehdotukseni on pudottaa tarjottavien
piirto-ohjelmien lukumaara kolmeen: LibreOffice Draw, GIMP ja Inkscape.
Naiden piirto-ohjelmien opettelu on jatko-opintojen ja tydelaman kannalta

naista vaihtoehdoista mielekkainta.

Kaikille kokelaille tulisi taata mahdollisuus maksuttoman toisen asteen
periaatteen mukaisesti tdydentaa koevastauksia piirtaen ilman, etta
tekniset tyokalut sita rajoittavat. Konseptipaperille kynalla piirretyn kuvan

skannaus tai valokuvaus kokeen yhteydessa olisi yksi vaihtoehto.
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Kokelailta tuli toive koejarjestelmassa olevasta valmiiden muotojen
valikosta, jota voisi kayttaa ilman piirustusohjelmaa. Drag and drop
-menetelma on myos helppo toteuttaa tavallisella hiirella.
Tehtavanantojen yhdenmukaisuus aineiden valilla helpottaisi kokelasta
ymmartamaan, mita hanelta odotetaan koevastauksessa. Piirroskuvien

pisteytyksen tarkoituksenmukaisuutta tulisi arvioida eri aineissa.

On tarkeaa, etta ohjeet ja maaraykset ovat ajantasalla. Helposti saatavilla
oleva tieto kaytettavissa olevista ohjelmista ja teknisten laitteiden selkea ja
tarkka maarittely luovat kaikille kokelaille yhdenmukaiset mahdollisuudet

onnistua kokeessa parhaalla mahdollisella tavalla.

Kehitysehdotuksia opetussuunnitelman kehittamiseksi

Muissa oppiaineissa kuin maantieteessa TV T-taidot ovat
opetussuunnitelmassa esitelty varsin yleisella ja kevyella tasolla
(LOPS2016). Palautan tassa kohtaa mieleen kuvion 18 ja uudistuvan
lukion tavoitteet. Tulevaisuudessa lukion yleissivistavaan rooliin kuuluu
muun muassa oppimaan oppiminen ja ajattelun taito, kriittinen ja luova
ajattelu, tiedonhallinta- ja digitaidot. Naen, etta kehittamistehtavani kyntaa
juuri tatd maaperaa. Kupiainen ym. (2015, 267) nostavat monilukutaidon
yhdeksi keskeisimmista kasitteista, kun tarkastellaan osaamista,
osallisuutta, toimijuutta ja sivistysta alati uudistuvissa viestinta- ja

oppimisymparistoissa.

Visuaalinen ajattelu ja osaamisen visualisointi ovat seikkoja, jotka tulevat
varmasti vahvistamaan pedagogista toimintaymparistda tulevaisuudessa
(kuvio 61). Siksi on tarkeaa, etta TVT-taidot otetaan viela vahvemmin
mukaan opetussuunnitelman ainetasolla. Vuonna 2021 voimaan tulevassa
opetussuunnitelmassa oppiaineet tullaan toteuttamaan 1—4 opintopisteen

laajuisina moduuleina. Tassa kohtaa olisi hyva pysahtya miettimaan,
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kuinka TVT-taitojen opetus saataisiin luonnolliseksi osaksi naita
moduuleita (Lehikoinen 2019).

Naen, etta kuvailmaisun opetuksen sisaltoa tulisi vahvistaa ainerajojen yli
seka kehittaa oppiaineyhteistyota monilukutaidon ja TVT-taitojen
hyodyntamiseksi erityisesti kuvataiteen, aidinkielen ja tietotekniikan
pohjalta, mutta ulottuen kaikkiin pakollisiin reaaliaineisiin. Nyt kaikki
TVT-taitojen kurssitasoinen opetus on valinnaisissa kursseissa (TO2, KU3,
Al9, GE4)

Opetussuunnitelman tyéryhmiin olisi hyva saada monialaista osaamista
opetuskentan ulkopuolelta. Tietoviestinnan ammattilaiset ja
korkeakouluopettajat toisivat varmasti tarkeda osaamista ja tulevaisuuden
nakokulmaa mukanaan tiedon esittamisen, osaamisen visuaalisen

osoittamisen ja viestinnan kentilta.

Mielestani ei riita, ettd nuori oppii kayttamaan kuvia pelkastaan oppimisen
tyokaluina (vrt. oppikirjakuvitus), vaan tiedon hahmottaminen ja
esittdminen on tarkea taito ajattelun kehittamisessa ja tiedon
prosessoinnissa. Visuaalinen kirjoitustaito pitaa opetella siina missa

tekstin lukeminen ja kirjoittaminenkin.

TOIMINTAKULTTUURI TAIDOT :
-uudet toimintamallit -opetussuunnitelman
-digitaalinen sujuvuus tavoitteet
-tarkoituksenmukainen -ty6elaman
teknologia valmiudet
-oppimisymparistéjen
kehittdminen

ELINIKAINEN OPPIMINEN | OPPIMISKOKEMUKSET

-digitaaliset JAYKSILOLLISYYS
mahdollisuudet -adaptiivisuus
-teknologian luova -luovuus
hyédyntédminen -virikkeisyys

Kuvio 61. Yliopistojen harjoittelukoulujen TVT-strategian
koulutusmuutoksen ja -kehittdmisen keskeiset teemat (eNorssi 2018, 5)
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LITE 1

Taustakysely biologian opettajille

Téamaén haastattelukyselyn avulla kartoitan Lahden ammattikorkeakouluun tehtévén lopputy6ni tat kijoita. Kehittami imukseni kuuluu
kulttuurialan YAMK-tutkintooni (muotoilu ja media-alan uudistava osaaminen), ja siiné selvitén ylioppilaskokelaiden valmiuksia tuottaa visuaalista

aineistoa ensimmai a biologian digi ylioppilaskok kevaalla 2018.

Kyselyyn vastaamiseen menee 3-5 min.
Téhdelld (*) merkityt ovat pakollisia.

Ajastasi kiitollisena!
FM Susan Tuulosniemi

susan.tuulosniemi@student.lamk.fi

1. Sukupuoli *

Mies
Nainen
En halua sanoa

2, Koska valmistuit aineopettajaksi? *

Vuosiluku muotoa 1997.

3. Kuinka pitkéén olet toiminut biologian opettajana? *
Kokonaisina vuosina, pydristys yldspain.
]
e

4. Missi kaupungissa toimit? *

Kaupunki B
| 4

5. Montako kokelasta kirjoittaa lukiostasi biologian kevaillda 2018? *

Kokelaiden lukumaara

4

Seuraava -->

Taustakysely biologian opettajille

6. Mitd biologian oppimateriaalia padasiallisesti kdytdt opetuksessa? *

Bios (Sanoma Pro)
Lukion Biologia (Otava)
Tablettikoulu

Jokin muu?

7. Jos vastasit dskeiseen "Jokin muu", mika?

Kayttamasi oppimateriaali

Z)

8. Onko kiytossi jotain muuta lisdmateriaalia? Esimerkiksi Bitti-kirjasarja tai digitaalisia
oppimisymparist6jé tai -ohjelmia.

9. Ylioppilaskirjoituksissa kaytettdvien ohjelmien kiytto opetuksessa *
1=En ole kayttanyt lainkaan 2=0len kayttanyt jonkin verran 3=0len kayttanyt paljon

LibreOffice Impress
LibreOffice Draw
LibreOffice Calc
LibreOffice Kaaviot
Pinta

GIMP

Dia

InkScape



10. Mill4 perusteella ohjelmat on valittu? Onko koululla strategia kiytettédvien ohjelmien suhteen,
vai valitseeko jokainen opettaja ohjelmat itsendisesti? Jos ette kiytd mitdan ylla olevista, miten
kokelaat tuottavat piirroskuvia, diagrammeja tai taulukoita koevastauksiin? *

11. Onko teilld koulussa oma digitutor / omia digitutoreita? *
Kylla
Ei

12, Kdyko teilld koulussa ulkopuolinen digitutor/IT-kouluttaja? *
Kyl
Ei

13. Jos vastasit jompaankumpaan "Kylld", kuinka hyodylliseksi koet digitutor-toiminnan omien
TVT-taitojesi kehittdmisessi ja tukemisessa?

1=Ei lainkaan hyddyllista 2=Jonkin verran hyddyllista 3=Ei hyodytontd, ei hyodyllista 4=Hyodyllista 5=Erittdin hyodyllista

1 2 3 4 5
Koulun oman digitutorin hyodyllisyys )

Koulun ulkopuolisen digitutorin hyddyllisyys

14. Omat TVT-taidot *

1=Taysin eri mielta 2=Jokseenkin eri mielta 3=En osaa sanoa 4=Jokseenkin samaa mielta 5=Taysin samaa mielta
"2 3. 41

Minulla on hyvit TVT-taidot tiedon visuaalisoinnin opettamiseen IO EOIRONRC

Olen saanut riittavasti koulutusta TVT-taitojen kartuttamiseksi

Hyodynnan digitaalisia oppimateriaaleja opetuksessani

[<-— EdeIIinen] [Seuraava ->

Taustakysely biologian opettajille

15. Tamén taustakyselyn liséksi teen kyselyhaastattelun abiturienteille kirjoitusten jélkeen. Jos
annat tdhén yhteystietosi, lahetin kyselyn sinulle ja toivon, ettéd opiskelijasi siithen vastaisivat.

Tarkoituksenani on saada arvokasta tietoa opiskelijoiden ja opettajien tyohon seka YTL:n kdytt66n
digitaalisen ylioppilaskokeen kehitykseen.

Jos haluat vastata tahan kyselyyn anonyymisti antamatta yhteystietojasi tédssa, voit lahettaa minulle sahkopostia, jotta voin
lahettaa opiskelijoiden kyselyn sinulle eteenpdin toimitettavaksi.

susan. tuulosniemi@student.lamk. fi

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Postitoimipaikka

vt



LIITE 2

Kysely biologian digitaaliseen yo-kokeeseen osallistuneille.

Digitaalinen yo-koe tuo mukanaan uusia haasteita. Yksi niisté on piirroskuvien ja diagrammien lisdaminen koevastaukseen ilman kynaa ja

paperia.

Téamaén kyselyn avulla selvitédn abiturienttien valmiuksia tuottaa visuaalisia vastauksia biologian yo-kokeessa kevaalla 2018. Kysely on osa
Lahden ammattikorkeakouluun tehtévaa lopputyétani, joka kuuluu kulttuurialan YAMK-tutkintoon (muotoilu ja media-alan uudistava

osaaminen).
Kyselyn vastaamiseen menee 5-10 min. ja tuloksia kasitellaan anonyymisti.
Olen todella kiitollinen jokaisesta vastauksesta!

Susan Tuulosniemi
susan.tuulosniemi@student.lamk fi

TVT-taidot = tieto- ja viestintatekniikkataidot; tdssa kyselyssa: infografiikan tuottaminen

1. Sukupuoli *

Nainen
Mies
En halua sanoa

2. Missi kaupungissa kayt lukiota? *

3. Misti lukiosta kirjoitat (Lukion nimi)? *

4. Lukion paistotodistuksen biologian arvosana *
Jos et viela tieda sita, arvioi kurssikeskiarvojen perusteella

Arvosana (4-10) |

5. Suoritatko biologian yo-kokeen: *

Oletko suorittamassa biologiaa osana yo-kirjoituksia vai oletko korottamassa tai yrittamassa uudestaan hylattya koetta?

Tutkinto-opiskelijana
Korottajana

6. Harrastuksesi *

Musiikki (soitan instrumenttia, laulan tai kuuntelen musiikkia mielellani)
Urheilu

Taide (piirtaminen, maalaus, digitaalinen taide jne.)
Elaimet (ratsastusta, koiraurheilua, nayttelytoimintaa)
Tietokoneella pelaaminen

Koodaus

Partio

Bloggaus, vloggaus

Jarjestotoiminta

Politiikka

En mitaan naista



7. Tietokoneen kaytto *

Arvioi kuinka paljon kaytat paivittain aikaa tietokoneella (ei muilla mobiililaitteilla)? Arvio aika (keskimaarin paivassa) puolen
tunnin tarkkuudella

esim. 2 h 30 min merkitaan muodossa 2,5 |

8. Tietokoneen kayttotarkoitukset *
1=En lainkaan 2=Vahan 3=En osaa sanoa 4=Kohtalaisesti 5=Runsaasti

Uutisten lukeminen

Somen seuraaminen (passiivista)

Yhteydenpito ystavien kanssa (aktiivista)

Videoiden kuvaaminen ja editointi

Koodaaminen, ohjelmointi

Pelaaminen

Valokuvien editointi, kuvankasittely

Piirtaminen, maalaaminen, animointi, grafiikan tuottaminen, 2D, 3D

Elokuvien ja sarjojen seuraaminen

9. Mika biologian oppimateriaali teidan lukiossa on ollut kaytossa? *

Bios (Sanoma Pro)
Lukion biologia (Otava)
) Tablettikoulu
) Jokin muu?

10. Jos vastasit askeiseen "Jokin muu", mika?

Kayttamasi oppimateriaali

11. Oppimateriaalin arviointi *
1=Ei lainkaan 2=Vain vahan 3=En osaa sanoa 4=Kohtalaisesti 5=Erittain hyvin

12 3 45

Antoiko biologian oppimateriaali (kohta 9) tarpeeksi taitoja tuottaa piirroskuvia, diagrammeja tai taulukoita
yo-kokeessa?

12. Onko biologian opetuksessa ollut kiytossa jotain muuta lisimateriaalia? Esimerkiksi Bitti-
kirjasarja tai digitaalisia oppimisymparistoja tai -ohjelmia.

13. Lisamateriaalin arviointi *
1=Ei lainkaan 2=Vain vahan 3=En osaa sanoa 4=Kohtalaisesti 5=Erittain hyvin

12 3 45

Antoiko biologian lisamateriaali (kohta 12) tarpeeksi taitoja tuottaa piirroskuvia, diagrammeja tai taulukoita
yo-kokeessa?



14. Ylioppilaskirjoituksissa kaytettavien ohjelmien kaytto BIOLOGIAN opetuksessa. *
1=En ole kayttanyt lainkaan 2=0Olen kayttanyt jonkin verran 3=Olen kayttanyt paljon

LibreOffice Impress
LibreOffice Draw
LibreOffice Calc
LibreOffice Kaaviot
Pinta

GIMP

Dia

InkScape

15. Ylioppilaskirjoituksissa kaytettavien ohjelmien kaytto KAIKKI oppiaineet mukaan luettuna. *

1=En ole kayttanyt lainkaan 2=0Olen kayttanyt jonkin verran 3=Olen kayttanyt paljon

LibreOffice Impress
LibreOffice Draw
LibreOffice Calc
LibreOffice Kaaviot
Pinta

GIMP

Dia

InkScape

16. Ohjelmien opetuksen arviointi *
1=Ei lainkaan 2=Vain vahan 3=En osaa sanoa 4=Kohtalaisesti 5=Erittain hyvin

Antoiko ohjelmien (kohta 14 ja 15) kaytto tarpeeksi taitoja tuottaa piirroskuvia, diagrammeja tai taulukoita

yo-kokeessa?

17. Oletko kayttanyt oppimateriaalia lukio-opetuksen ulkopuolelta biologian kokeeseen
valmistautumisessasi? Ohjelmia, kursseja, abipreppausta? Jos, niin mita?

18. Lisaopetuksen arviointi *
1=Ei lainkaan 2=Vain vahan 3=En osaa sanoa 4=Kohtalaisesti 5=Erittain hyvin

Antoiko biologian omaehtoinen opiskelu (kohta 17) tarpeeksi taitoja tuottaa piirroskuvia, diagrammeja tai
taulukoita yo-kokeessa?

12 3 45

12 3 45



19. Missa yhteydessa lukiossa olet saanut opetusta infografiikan (piirroskuvat ja diagrammit)
tuottamiseen. *

. Luokanvalvojan tunneilla

. Kuvaamataidon tunneilla

. Tietotekniikan tunneilla

. Kaikille pakollisella digikurssilla
. Vapaaehtoisella digikurssilla
. Maantieteen tunneille

. Historian tunneilla

. Uskonnon tunneilla

. Aidinkielen tunneilla

10. Kielten tunneilla

11. Biologian tunneilla

12. Jollain muulla tavalla

13. En missaan ylla mainituista

00 N O Ul N W N =

O

20. Kayttojarjestelma *
Mika kayttojarjestelma sinulla on asennettuna siihen kannettavaan tietokoneeseen, jolla teit biologian yo-kokeen?

' Windows

) Mac 0S

) Chrome 0S
Linux

) FreeBSD

) Jokin muu

21, Tietokoneen kayton mukavuus

1=En lainkaan tyytyvainen 2=Hieman tyytyvainen 3=En tyytymaton, en tyytyvainen 4=Jokseenkin tyytyvainen 5=Erittain
tyytyvainen

Kuinka tyytyvainen olet omaan tietokoneeseesi TVT-kayton osalta.

22, Omat TVT-taidot (tieto- ja viestintataidot). Tassa yhteydessa infografiikan (piirroskuvat,
diagrammit ja taulukot) tuottaminen.

1=En lainkaan samaa mielta 2=Osittain samaa mielta 3=En samaa, en eri mielta 4=Jokseenkin samaa mielta 5=Taysin samaa
mielta

123 45
Koen, etta minulla on hyvat TVT-taidot tiedon visuaalisoinnin tuottamiseen
Koen, etta olen saanut lukiossa riittavasti koulutusta TVT-taitojen kartuttamiseksi
Koen, etta biologian opettajallani oli yleisesti hyvat tietotekniset taidot
Koen, etta biologian opettajallani oli riittavat TVT-taidot
Koen, etta valittu oppimateriaali kehitti TVT-taitojani
Harrastuksistani on ollut hyotya TVT-taitojen kehittamisessa
Biologian abikurssista on ollut hyotya TVT-taitojen kehittamisessa (jos et ole ollut abikurssilla, jata tyhjaksi)
Vanhempani ovat auttaneet minua TVT-taitojen kartuttamisessa

Suoriuduin mielestani hyvin visuaalisten vastausten (piirroskuvia, diagrammeja tai taulukoita) tuottamisesta
biologian yo-kokeessa omasta mielestani

Biologoian yo-kokeessa tiedon visualisoinnin tehtavat olivat helppoja

23. Omia mietteita tiedon visualisoinnista, infografiikan tuottamisesta ja/tai TVT-taitojen
opetuksesta lukiossa. Ideoita? Toiveita? Kiitoksia?




LIITE 3

Kysely biologian sihkdiseen yo-kokeeseen osallistuneille.

Digitaalinen yo-koe tuo mukanaan uusia haasteita. Yksi niisté on piirroskuvien lisddminen koevastaukseen ilman kynaa ja paperia.

Tamaén kyselyn avulla selvitén abiturienttien valmiuksia tuottaa visuaalisia vastauksia biologian yo-kokeessa lukuvuonna 2018. Kysely on osa
Lahden ammattikorkeakouluun tehtévaan lopputyétani, joka kuuluu kulttuurialan YAMK-tutkintoon (muotoilu ja media-alan uudistava osaaminen).

Kyselyn vastaamiseen menee 3 min. ja tuloksia késitellddn anonyymisti.
Olen todella kiitollinen jokaisesta vastauksesta!

Susan Tuulosniemi
susan.tuulosniemi@student.lamk.fi

TVT-taidot = tieto- ja viestintatekniikkataidot; tdssa: infografiikka

1. Sukupuoli *

Nainen
Mies
En halua sanoa

2, Misté lukiosta kirjoitat (Lukion nimi ja kaupunki)? *
|

3. Miki biologian oppimateriaali teilld on ollut kaytossa? *

Bios (Sanoma Pro)
Lukion biologia (Otava)
Tablettikoulu

Jokin muu?

4. Jos vastasit dskeisen "muu", niin kirjoita tihan miki oppimateriaali on ollut kaytossia. Onko
biologian opetuksessa ollut kiytossa jotain muuta lisimateriaalia, joka on hyodyttanyt kuvaajien
tekemisessa? Esimerkiksi Bitti-kirjasarja tai digitaalisia oppimisymparistoja tai -ohjelmia.

5. Seuraavien ohjelmien kiytto BIOLOGIAN opetuksessa. Vastaa joka kohtaan 1, 2 tai 3. *
1=En ole kayttanyt lainkaan 2=0Olen kayttanyt jonkin verran 3=Olen kayttanyt paljon

LibreOffice Impress
LibreOffice Draw
LibreOffice Calc
LibreOffice Kaaviot
Pinta

GIMP

Dia

InkScape



6. Seuraavien ohjelmien kaytto KAIKKI oppiaineet mukaan luettuna. Vastaa joka kohtaan 1, 2 tai
3.

1=En ole kayttanyt lainkaan 2=0Olen kayttanyt jonkin verran 3=0Olen kayttanyt paljon

LibreOffice Impress
LibreOffice Draw
LibreOffice Calc
LibreOffice Kaaviot
Pinta

GIMP

Dia

InkScape

7. Ohjelmien opetuksen arviointi *
1=Taso oli todella huono 2=Taso oli melko huono 3=Taso ei ollut huono eika hyva 4=Taso oli kohtalainen 5=Taso oli erittain
hyva

12 3 45

Oliko ohjelmien (kohta 6) opetuksen taso lukiossa riittava, jotta pystyit tuottamaan piirroskuvia ongelmitta
yo-kokeessa?

8. Missa yhteydessa lukiossa olet saanut opetusta infografiikan (piirroskuvat, diagrammit)
tuottamiseen. *

1. Luokanvalvojan tunneilla
2. Kuvaamataidon tunneilla

. Tietotekniikan tunneilla

. Kaikille pakollisella digikurssilla
. Vapaaehtoisella digikurssilla

. Maantieteen tunneille

. Historian tunneilla

0 N O Ul AN W N =

. Uskonnon tunneilla

9. Aidinkielen tunneilla

10. Kielten tunneilla

11. Biologian tunneilla

12. Jollain muulla tavalla

13. En missaan ylla mainituista

9. Omat TVT-taidot (tieto- ja viestintataidot). Tassa yhteydessa infografiikan (piirroskuvat,
diagrammit) tuottaminen.

1=En lainkaan samaa mielta 2=0Osittain samaa mielta 3=En samaa, en eri mielta 4=Jokseenkin samaa mielta 5=Taysin samaa
mielta

12 345
Koen, etta minulla on hyvat TVT-taidot infografiikan tuottamiseen
Koen, etta olen saanut lukiossa riittavasti koulutusta TVT-taitojen kartuttamiseksi
Koen, etta biologian opettajallani oli yleisesti hyvat tietotekniset taidot
Koen, etta biologian opettajallani oli riittavat TVT-taidot
Koen, etta valittu oppimateriaali kehitti TVT-taitojani
Harrastuksistani on ollut hyotya TVT-taitojen kehittamisessa
Biologian abikurssista on ollut hyotya TVT-taitojen kehittamisessa (jos et ole ollut abikurssilla, jata tyhjaksi)
Vanhempani ovat auttaneet minua piirrosohjelmien kaytossa

Suoriuduin mielestani hyvin visuaalisten vastausten (piirroskuvia, diagrammeja tai taulukoita) tuottamisesta
biologian yo-kokeessa omasta mielestani

Biologoian yo-kokeessa tiedon visualisoinnin tehtavat olivat helppoja



10. Valitse seuraavasta kaikki ne kohdat, jotka sopivat kokemuksiisi biologian yo-kokeesta *

| Jatin vastaamatta sellaisiin kysymyksiin, joissa olisi pitanyt tehda taulukko, kuva tai kuvaaja
En osannut kayttaa kokeessa kaytettavia ohjelmia
| Kuvaajien tekemiseen meni todella paljon aikaa
"I Koin kuvaajien tekemisen kokeessa tyolaaksi
Turhauduin, silla en pystynyt vastaamaan kokeessa kaikkiin kysymyksiin tietotasoani vastaavasti, silla piirrustusohjelmien
kaytto ei ollut sujuvaa
| Olisin taydentanyt koevastauksia paperille tehdyilla piirroskuvilla, jos se olisi ollut mahdollista

Olisin kayttanyt piirtopoytaa ja kynahiirta, jos sellainen olisi ollut mahdollista / tarjolla
I Minulla oli ongelmia piirrustusohjelmien kanssa
Piirrustusohjelmien kaytto El rajoittanut koevastauksiani

11. Omia mietteita aiheesta: Opetuksesta, opetusmateriaalista. Yo-koejarjestelman ohjelmista
(joilla kuvaajia voi piirtaa). Omiin vastauksiin liittyvia huomioita, ongelmia, haasteita? Kiitos
vastauksestasi!

Tama kysymys vain syksyn 2018 kyselyssa
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LIITE 4

5.7 Biologia

Biologian opetuksen tehtdvind on tukea opiskelijan luonnontieteellisen ajattelun kehittymis-
td. Opetus lisid ymmarrystd biologian merkityksestd osana luonnontieteellisen maailmanku-
van rakentumista. Biologian opetuksen tarkoituksena on lisdksi herittdd kiinnostusta bio- ja
ympdristotieteisiin. Biologian opetus auttaa opiskelijaa ymmirtimiin biotieteiden tarjoamia
mahdollisuuksia edistdd ihmiskunnan, muun elidkunnan ja elinympiristojen hyvinvointia.
Biologian opetuksessa opiskelijalle vilittyy kuva kestdvin elimintavan vilttimattomyydesta
ja luonnonvaroja sddstivin kiertotalouden merkityksesta.

Biologian opetus auttaa opiskelijaa ymmairtimiin elollisen luonnon rakennetta, toimintaa ja
vuorovaikutussuhteita molekyyli- ja solutasolta biosfiiriin. Opetuksen tuella opiskelija myos
ymmirtdd evoluution merkityksen eliokunnan kehittymisessi.

Biologian opetuksessa opiskelijalle vilittyy kuva siitd, ettd biotieteet ovat nopeasti kehittyvii
tiedonaloja, joiden sovelluksia, kuten geeniteknologiaa, hyodynnetiin monin tavoin maa-
taloudessa, teollisuudessa ja lidketieteessd. Opetus myOs ohjaa opiskelijaa ymmirtimiin,
miten biologista tietoa voidaan hyodyntdid arkieldmissd, jatko-opinnoissa ja tydeldmissi.

Biologian opetukselle on ominaista havainnointiin ja kokeellisuuteen perustuva tiedonhan-
kinta, tutkimuksellisuus seki aktivoivat ja vuorovaikutteiset tyo- ja toimintatavat. Biologian
opetuksessa tehdiin laborointeja ja tyoskennellddn myo6s digitaalisissa ja koulun ulkopuoli-
sissa opiskeluympiristdissd. Opetuksessa tehddin yhteistyoti erityisesti terveystiedon, mutta
my6s muiden oppiaineiden kanssa.

Opetuksen tavoitteet

Biologian opetuksen tavoitteena on, ettd opiskelija

* kiinnostuu biologisesta tiedosta ja motivoituu biologiaa koskevien uutisten seuraa-
miseen

* saa ohjausta omien tavoitteiden asettamisessa sekd tukea ja kannustusta oppimis-
prosessin eri vaiheissa

* ymmirtid, mikd on biologialle tieteenalana ominaista, tuntee biologisia rakenteita
ja prosesseja, perinnollisyyttd sekd ymmairtdd evoluution merkityksen

* perehtyy biologisen tiedonhankinnan ja tutkimuksen menetelmiin

* osaa asettaa kysymyksii ja tutkimusongelmia tarkasteltavista ilmioistd

* suunnittelee ja toteuttaa kokeellisia tutkimuksia itsendisesti tai yhteistydssd muiden
kanssa

» osaa hankkia, kisitelld, analysoida ja tulkita tutkimusaineistoa sekd arvioida ja
esittdd tutkimustuloksia

* osaa tyoskennelld digitaalisissa opiskeluympiristoissd, laboratoriossa ja maastossa

e arvioi kriittisesti median kautta vilittyvid biologista tietoa

*  kayttid tieto- ja viestintiteknologiaa monipuolisesti biologian opiskelun tukena

* perehtyy biologian soveltamiseen eri aloilla

* osaa soveltaa ja kdyttdd biologisia tietoja ja taitoja arkielimissd

* arvostaa eliokunnan monimuotoisuutta, tiedostaa kestivin kehityksen valttimatto-
myyden ja ymmairtid oman vastuunsa ekosysteemien tulevaisuudesta.

140



Arviointi

Biologiassa arvioidaan opetuksen tavoitteiden saavuttamista kurssikohtaisia tavoitteita ja sisil-
t6jd painottaen. Arviointi ohjaa opiskelijaa tulemaan tietoiseksi omista tyoskentelytavoistaan ja
kehittimdin omaa osaamistaan. Arvioinnissa keskeisid kohteita ovat opiskelijan tiedot, kuten
biologian peruskisitteiden hallinta, ja taidot, kuten ajattelu-, argumentointi- ja tutkimustaidot.
Arvioinnissa otetaan huomioon opiskelijan kyky ymmirtii, soveltaa, analysoida, yhdistelld, ar-
vioida, havainnollistaa ja esittdd biologista tietoa erilaisissa tilanteissa. Arvioinnissa kiinnitetiin
huomiota luonnontieteellisten lainalaisuuksien seki syy- ja seuraussuhteiden ymmairtimiseen,
vuorovaikutussuhteiden merkityksen oivaltamiseen sekid kokonaisuuksien hahmottamiseen.
Arvioinnissa otetaan huomioon my6s opiskelijan kyky arvioida tietoa kriittisesti.

Biologian tietoja ja taitoja opiskelija voi osoittaa paitsi kirjallisissa arvioinneissa myos suul-
lisesti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, kokeellisessa tyoskentelyssi sekd laatimalla yksin
tai yhteisollisesti biologisen tutkielman tai projektituotoksen, kuten videon, pelin, vastamai-
noksen tai verkkosivut.

Pakolliset kurssit

1. Elimi ja evoluutio (BI1)

Kurssilla perehdytidn elimin edellytyksiin ja kaikille elitille tunnusomaisiin piirteisiin. Kurs-
silla tutustutaan myo6s biologian tapaan hankkia ja kuvata tietoa sekd biologiaan osana
luonnontieteellistd ajattelua. Keskeinen nikokulma kurssilla on evoluutio ja sen merkityksen
ymmartaminen.

Tavoitteet
Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija
* saa kokemuksia, jotka syventidvit kiinnostusta biologiaa ja sen opiskelua kohtaan
*  kayttdd ja arvioi kriittisesti biologisia tietoldhteitd seki ilmaisee ja perustelee erilai-
sia nikemyksid biologialle ominaisella tavalla
* tuntee elimin tunnusmerkit ja perusedellytykset seki tietdd, miten elimin ilmioitd
tutkitaan
* ymmirtdd evoluution jatkuvuuden, prosessit ja merkityksen
* osaa jasentdd nykyisen eliokunnan rakenteen ja tulkita sen kehitysti
* tyoskentelee kokeellisesti ja toteuttaa pienimuotoisen tutkimuksen tai projektin
yhdessd muiden kanssa.

Keskeiset siscillot

Biologia tieteeni
* elimidn ominaisuudet, perusedellytykset ja organisaatiotasot
* biologiset tieteenalat ja tutkimusmenetelmit
* biologisen tiedon esittiminen mallien avulla

Solu elamin perusyksikkonid
* elimin syntyvaiheet
* solujen rakenne ja energiatalous
* DNA ja geenien ilmeneminen
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Elion elinkaari
* suvullinen ja suvuton lisddntyminen
e muuntelu
* kasvu, kehittyminen ja kuolema

Evoluutio
* luonnonvalinta ja sopeutuminen
* lajien syntyminen ja hdvidminen
* eliokunnan sukupuu

Biologian kokeellisuuteen liittyvd pienimuotoinen tutkimus tai projekti

2. Ekologia ja ymparisto (BI2)

Kurssi tarkastelee ekologian perusteita ja elimidn monimuotoisuutta sekd sen uhkia Suomessa
ja muualla maailmassa. Keskeisind teemoina ovat luonnon monimuotoisuutta uhkaavat tekijit
ja mahdollisuudet suojella monimuotoisuutta. Kurssi perehdyttid myos muihin ekologisiin
ympiristbongelmiin. Kurssilla tehddin itsendisesti tai yhteistytssd muiden kanssa pienimuo-
toinen ekologiaa tai ympdriston tilaa koskeva tutkimus tai kehittimisprojekti.

Tavoitteet
Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija
* ymmirtdd populaatioiden, elidyhteisojen ja ekosysteemien rakenteiden, vuorovai-
kutusten ja toimintojen periaatteet
* osaa vertailla, analysoida ja arvioida ihmisen toiminnan vaikutuksia ekosysteemeissi
* ymmirtid luonnon monimuotoisuuden merkityksen ihmiskunnan tulevaisuudelle
*  hahmottaa ympiristbongelmien syitd ja niiden seurauksia ekosysteemeissi seki
tuntee menetelmii, joilla voidaan tarkkailla ympiriston tilaa ja ratkaista syntyneitd
ongelmia
* ymmirtid ekososiaalisen sivistyksen ja kestdvin elimintavan vilttimattomyyden
sekd oppii toimimaan niiden mukaisesti
* osaa suunnitella ja toteuttaa itsendisesti tai yhteistydssd muiden kanssa pienimuo-
toisen ekologiaa tai ympiriston tilaa koskevan tutkimuksen tai ympiriston tilaa
koskevan yhteisen kehittimisprojektin.

Keskeiset siscillot

Ekologian perusteet
* elollisen ja elottoman luonnon vuorovaikutukset
* ekosysteemien rakenne ja palautuvuus
* aineiden kierto ja energian virtaus ekosysteemissi
* luonnon monimuotoisuus
*  populaatioiden ominaisuudet
* lajien viliset suhteet
* elididen sopeutuminen ympiristoonsi ja elididen levinneisyys

Ympiristbongelmat, niiden syyt ja ratkaisumahdollisuudet
* ilmastonmuutoksen ekologiset vaikutukset
* luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin kohdistuvat uhkat
* aineiden kiertoon ja energian virtaukseen liittyvit ongelmat
* paikalliset ympdaristbongelmat
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Kohti kestidvid tulevaisuutta
* ckosysteemipalveluiden merkitys
* ekologisesti kestiavi kehitys, kiertotalous ja ekososiaalinen sivistys
* toiminta kestivin elimidntavan edistimiseksi omassa lihiymparistossi

Ekologiaa tai ympdriston tilaa koskeva tutkimus tai ympiriston kehittimisprojekti

Valtakunnalliset syventivit kurssit

3. Solu ja perinnéllisyys (BI3)

Kurssin tarkoituksena on auttaa opiskelijaa syventimidin ymmairrystd solun rakenteesta ja
toiminnasta. Kurssilla tarkastellaan my6s solun toiminnan ohjaamista, solujen lisidntymistd
ja periytymisen perusteita. Kurssin tyotavoille on keskeistd kokeellisuus ja opiskelijan omat
tutkimukset.

Tavoitteet
Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija
*  kiyttdd kisitteitd, malleja ja teorioita tarkastellessaan soluihin ja perinnollisyyteen
liittyvid ilmioitd
* syventdd osaamistaan solun eri osien toiminnasta ja ymmartii elididen rakenteiden
ja toimintojen pohjautuvan solutason prosesseihin
» tutkii erilaisia soluja, solukoita ja kudoksia ja tulkitsee niiden rakenteita
* arvioi solujen ja geenien toimintaa koskevan tiedon merkitystd yksilon ja yhteis-
kunnan nikokulmasta
* suunnittelee ja toteuttaa kokeellisia tutkimuksia yhteistydssd muiden kanssa.

Keskeiset siscillot

Solu tutkimuskohteena
*  miten soluja tutkitaan
* solubiologisen tiedon ja genomitiedon tarve ja kidytto

Eli6t rakentuvat soluista
*  biomolekyylit
e tumallisen ja tumattoman solun rakenne ja toiminta
* DNA:n ja RNA:n rakenne
* proteiinisynteesi ja epigeneettinen siitely

Solujen lisddntyminen
* mitoosi ja sen merkitys
* solujen jakautuminen, kasvu ja erilaistuminen

Periytymisen perusteet
* geenit ja alleelit
* sukusolut ja niiden synty meioosissa
* geenien periytyminen ja ominaisuuksien siirtyminen sukupolvelta toiselle
* mutaatiot ja mutageenit

Solubiologinen tutkimus laboratoriossa tai sihkoisten aineistojen avulla
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4. Thmisen biologia (BI4)

Kurssilla perehdytiin ihmisen anatomiaan ja fysiologiaan. Keskeisid tarkastelun kohteita
ovat ihmisen elintoiminnot, lisidntyminen sekd perimin ja ympdiriston merkitys ihmisen
terveyteen. Kurssilla tarkastellaan ihmiselimiston kykyd sopeutua muutoksiin ja puolustautua
ulkoisia uhkia vastaan.

Tavoitteet
Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija
* osaa analysoida kudosten ja elinten rakenteiden toimintaperiaatteita
* ymmairtdd ihmisen kemiallisen tasapainon sditelyd sekd ulkoisten ja sisdisten teki-
joiden vaikutuksia siihen
e ymmirtid hermoston toiminnan ja hormonaalisen viestinndn merkityksen yksilon
toimintojen ohjaajana
e ymmirtdd lisddntymiseen ja ihmisen elinkaareen liittyvid fysiologisia muutoksia
* osaa selittdd elimiston kyky4d sopeutua muutoksiin ja puolustautua ulkoisia uhkia
vastaan
*  ymmartdd perimidn ja ympiriston yhteisvaikutuksen ihmisen terveyteen
* o0saa toteuttaa pienimuotoisen ihmisen elimiston toimintaa mittaavan tutkimuksen
ja esittdd sen tulokset.

Keskeiset siscillot

Energia, aineenvaihdunta ja sen siitely
* ravintoaineet ja ruoansulatus
* verenkiertoelimisto
* hengityselimisto ja hengityksen sditely

Liikkuminen
*  tuki- ja liikuntaelimisto

Elintoimintojen sditely
* hermosto ja aistit
e umpirauhaset ja hormonit
* limmonsiitely
*  kemiallinen tasapaino
* elimistdjen sopeutuminen ja puolustusmekanismit

Lisddantyminen
*  hedelmoitys, raskaus ja synnytys
* sukupuolinen kehitys ja seksuaalisuus
* perimin ja ympdiriston merkitys

Thmiselimiston toimintaa mittaava tutkimus

5. Biologian sovellukset (BI5)

Kurssin tarkoituksena on, ettd opiskelija ymmartdd biologisen tutkimuksen merkityksen tule-
vaisuuden ongelmien ratkaisemisessa. Kurssilla perehdytiin biologian erilaisiin sovelluksiin
ladketieteessi, teollisuudessa, elintarviketuotannossa ja luonnonvarojen kestivin kehityksen
mukaisessa kiytossd. Keskeisid tarkastelun kohteita ovat geeniteknologian ja mikrobiologian
erilaiset sovellukset. Kurssilla opiskelija suunnittelee ja toteuttaa biologian soveltamiseen
liittyvin kokeen tai tutkimuksen.
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Tavoitteet

Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija

ymmirtdid biologian innovaatioiden ja sovellutusten merkityksen yhteiskunnassa
tutustuu bioteknologian menetelmiin, tuotteisiin ja mahdollisuuksiin edistid kesti-
vdd tulevaisuutta

ymmirtiid geeniteknologian mahdollisuudet lidketieteessd ja teollisuudessa
ymmairtid mikrobien merkityksen luonnossa ja erilaisissa bioteknologian prosesseissa
ymmartdd kasvien ja eldinten jalostuksen merkityksen ravinnontuotannossa

osaa arvioida bioteknologian ja genetiikan sovellusten mahdollisuuksia, uhkia ja
eettisid kysymyksid

osaa suunnitella ja toteuttaa biologian soveltamiseen liittyvin kokeen tai tutkimuk-
sen yksin tai yhdessd muiden kanssa.

Keskeiset siscllot

Bioteknologian sovellukset ja merkitys

ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottaminen uusiutuvien luonnonvaro-
jen avulla
bioteknologian sovellukset teollisuudessa ja ympiristonsuojelussa

Mikrobiologian sovellukset ja merkitys

bakteerien ja virusten rakenne ja toiminta
bakteerien viljely, kidsittely ja tunnistaminen
mikrobit luonnossa ja ihmisen taloudessa

Geeniteknologian sovellukset ja merkitys

geenitekniikan menetelmit
genomitieto
mikrobit geeniteknologiassa

Kasvi- ja eldinjalostus

Biologian sovellusalaan liittyvd koe tai tutkimus
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5.8 Maantiede

Maantieteen opetuksen tehtivini on kehittdd opiskelijan maantieteellistd maailmankuvaa
ja antaa hinelle valmiuksia ymmirtdd maailmanlaajuisia, alueellisia ja paikallisia ilmi6itd ja
ongelmia seki niiden ratkaisumahdollisuuksia. Maantieteen opetus ohjaa opiskelijaa havait-
semaan muuttuvaan maailmaan vaikuttavia tekijoitd, muodostamaan perusteltuja nikemyk-
sid, ottamaan kantaa omassa ympdristossd, lihialueilla ja koko maailmassa tapahtuviin muu-
toksiin sekd toimimaan aktiivisesti luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin edistimiseksi. Opetus
harjaannuttaa opiskelijan osallistumis- ja vaikuttamistaitoja sekd tukee opiskelijaa kestivin
tulevaisuuden rakentamisessa.

Maantieteen opetus ohjaa opiskelijaa tiedostamaan luonnon ja ihmistoiminnan vuorovai-
kutussuhteita sekd tarkastelemaan maailmaa muuttuvana ja kulttuurisesti monimuotoisena
elinympiristonid. Maantieteen opetuksessa integroituvat luonnontieteelliset ja yhteiskuntatie-
teelliset aiheet. Opetus antaa opiskelijalle valmiuksia ympdristd- ja ihmisoikeuskysymysten
tarkasteluun seki tukee opiskelijan kasvua ekososiaalisesti sivistyneeksi kansalaiseksi.

Nuorten elimismaailma sekid opiskelijan arkiset kokemukset ja havainnot ovat maantieteen
opetuksen lihtokohta. Tutkiva ldhestymistapa auttaa opiskelijaa syventimiin maantieteellis-
td ajattelua sekd ymmirtimadin arkiympiristossi, paikallisella, alueellisella ja globaalilla tasol-
la tapahtuvia muutoksia. Geomedian monipuolinen kaytto tukee opiskelijaa maantieteellisen
tiedon hankinnassa, analysoinnissa, tulkinnassa ja visuaalisessa esittimisessd. Geomedialla
tarkoitetaan karttojen, paikkatiedon, diagrammien, kuvien, videoiden, kirjallisten ldhteiden,
median, suullisten esitysten sekd muiden maantieteellisten tiedonhankinta- ja esitystapo-
jen monipuolista kdyttéd. Ajankohtaisten uutisten kisittely opetuksessa kehittdd opiskelijan
maailmankuvan rakentumista ja kriittistd ajattelua seki auttaa hintd ymmartimadin lihiym-
pdristossd ja muualla maailmassa tapahtuvia muutoksia. Opetuksessa hyodynnetiin myos
koulun ulkopuolisia opiskeluympiristoja sekid verkkoymparistoja.

Opetuksen tavoitteet

Maantieteen opetuksen tavoitteena on, ettd opiskelija

e ymmirtiid, mikd on ominaista maantieteelle tieteenalana

*  kehittdd maantieteellisti ajattelutaitoaan sekd hahmottaa maailmaa ja sen moni-
muotoisuutta

*  ymmirtdd, tulkitsee, soveltaa ja arvioi maantieteellistd tietoa sekid hyodyntdd moni-
puolisesti geomediaa tiedon hankinnassa, analysoinnissa ja esittimisessa

* osaa havainnoida arkiympdrist6jd sekd kuvata luonnon ja ihmistoiminnan alueelli-
sia ilmioitd, rakenteita ja vuorovaikutussuhteita

* osaa kriittisesti pohtia ajankohtaisia maailman tapahtumia ja niihin vaikuttavia
tekijoitd

* osaa havainnoida ja arvioida luonnonympiriston ja rakennetun ympdriston tilaa,
niissd tapahtuvia muutoksia sekid ihmisten hyvinvointia paikallisesti, alueellisesti ja
maailmanlaajuisesti

e ymmartad, mitd alueellinen kehittyneisyys merkitsee, ja osaa pohtia mahdollisia
ratkaisuja eriarvoisuusongelmiin

e ymmartad, mitd ihmisoikeudet tarkoittavat, ja arvostaa kulttuurien moninaisuutta

* tuntee aluesuunnittelun keinoja sekd osaa osallistua ja vaikuttaa oman ldhiympiris-
tonsd kehittimiseen

*  kiinnostuu maantieteellisestd tiedosta ja motivoituu seuraamaan ajankohtaisia ta-
pahtumia eri puolilla maailmaa
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* osaa kdyttdd maantieteellisid tietoja ja taitoja arkieldmissi

* tietdd, millaisissa ammateissa ja tyotehtivissd maantieteellistd osaamista tarvitaan

* toimii paikallisiin, alueellisiin ja globaaleihin kysymyksiin kantaaottavana ja kesti-
vid kehitystd edistaviand aktiivisena maailmankansalaisena.

Arviointi

Maantieteessd arvioidaan opetuksen tavoitteiden saavuttamista kurssikohtaisia tavoitteita ja
sisdltojd painottaen. Arviointi ohjaa opiskelijaa kehittimdin omaa osaamistaan. Arvioinnissa
keskeisid kohteita ovat paitsi opiskelijan tiedot ja peruskisitteiden hallinta my6s maantieteel-
linen ajattelu- ja argumentointitaito sekd tiedonprosessointitaidot. Arvioinnissa otetaan huo-
mioon opiskelijan kyky ymmartii, soveltaa, analysoida, yhdistelld, arvioida, havainnollistaa
ja esittdd maantieteellistd tietoa erilaisissa tilanteissa. Keskeisid arvioitavia taitoja maantietees-
sd ovat karttojen luku- ja tulkintataito, graafiset esittimistaidot seki muut geomediataidot.

Maantieteen tietoja ja taitoja opiskelija voi osoittaa paitsi kirjallisissa arvioinneissa myos
suullisesti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa seki laatimalla maantieteellisen tutkielman tai
projektituotoksen, kuten videon, pelin, vastamainoksen tai verkkosivut, yksin tai yhdessi
toisten kanssa. Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds opiskelijan osoittamat tiedot ja
taidot koulussa toteutetussa osallistumis- ja vaikuttamisprojektissa.

Pakollinen kurssi

1. Maailma muutoksessa (GE1)

Kurssi perehdyttdd opiskelijan muuttuvan maailman ja sen alueellisten ongelmien tarkas-
teluun. Kurssin aikana seurataan ajankohtaisuutisointia eri puolilta maailmaa ja hahmote-
taan globaaleja riskialueita sekd luonnonriskien, ympdristoriskien ettd ihmiskunnan riskien
kannalta. Kurssi kdsittelee my6s eri puolilla maailmaa tapahtuvaa myonteistd kehitysti ja
mahdollisuuksia hillitd, varautua, ennakoida seki sopeutua riskeihin. Keskeisid nikokulmia
ovat ekososiaalinen kestivyys, kiertotalous ja globaalit kehityskysymykset.

Tavoitteet
Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija

* saa elimyksid ja kokemuksia, jotka syventivit hinen kiinnostustaan maantietee-
seen ja maantieteen tapaan hahmottaa ja tutkia maailmaa

* tunnistaa luonnon toimintaan, ihmisen toimintaan seki ihmisen ja luonnon vuoro-
vaikutukseen liittyvid riskialueita maapallolla

* ymmartad, millaisia riskeji maapallon eri alueilla ilmenee ja mitkd tekijit vaikutta-
vat niihin

* osaa vertailla ja arvioida alueiden riskiherkkyyttd ja riskien vaikuttavuutta alueiden
luonnonvarojen ja kehittyneisyyden nidkokulmasta

e tietdd, millaisten ratkaisujen avulla riskejd voidaan hillitd tai niiden vaikutuksia
lieventdd, sekd tuntee mahdollisuudet ennakoida ja varautua riskeihin seki toimia
kestivin kehityksen mukaisesti

* osaa analysoida maailman eri alueiden myonteistd kehitystd ja siithen vaikuttavia
tekijoitd

*  ymmirtid, ettd ihminen vaikuttaa omalla toiminnallaan maapallon elinkelpoisuu-
teen sekd ihmisten hyvinvointiin

* osaa kdyttdd tieto- ja viestintiteknologiaa globaaleja kysymyksid koskevan tiedon
hankinnassa, analysoinnissa ja esittdmisessd sekid osaa seurata ja kriittisesti arvioida
ajankohtaisia alueellisia uutisia eri medioissa.
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Keskeiset siscillot

Maantiede tieteenalana

* miten maantieteessi tarkastellaan ympdristod ja maailmaa

* opiskelijan arkiset kokemukset ja havainnot omasta ldhiympéristdstd ja muuttuvasta
maailmasta

* maantieteelliset tutkimustaidot ja geomedia

* miten maantiedettd hyodynnetiin tyoelimissi ja arjessa

* alueellisia riskejd, myonteistd kehitystd ja innovaatioita koskevat ajankohtaiset uuti-
set maapallon eri alueilla

* maailman karttakuvan ja paikannimistdon syventiminen

Luonnon jirjestelmiin liittyvit keskeiset globaalit riskialueet, riskien ennakointi ja niihin
varautuminen

Luonnonvaroihin ja ympiristoon liittyvit keskeiset globaalit riskialueet, riskien hillintd, niihin
varautuminen ja sopeutuminen

* ilmastonmuutos ja muut globaalit ympiristoriskit

* resurssien viisas kiyttd sekid kierto- ja biotalous

* maapallon eri alueiden mahdollisuudet ja vahvuudet

Ihmiskunnan globaalit riskialueet ja keskeiset kehityskysymykset
* inhimillisen kehityksen globaalit ongelmat, hyvinvoinnin jakautuminen, eriarvoi-
suus, haavoittuvuus, nilkd ja pakolaisuus

Valtakunnalliset syventivit kurssit

2. Sininen planeetta (GE2)

Kurssilla tarkastellaan luonnonmaantieteen ilmioitd ja syvennetidin ilma-, vesi- ja kivikehidn
rakenteen ja toiminnan tuntemusta. Keskeisend nikokulmana ovat luonnossa tapahtuvat
prosessit ja niihin liittyvit syy-seuraussuhteet. Kurssilla tutustutaan luonnonmaantieteen
tutkimusmenetelmiin ja harjoitellaan geomediaa hyviksi kiyttien tulkitsemaan luonnon-
maisemia ja niiden syntyd. Kurssi perehdyttid luonnonmaantieteellisen tiedon kiyttoon
yhteiskunnassa ja arkieldmissa.

Tavoitteet
Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija
e osaa kiyttdd luonnonmaantieteen peruskisitteitd
* osaa hankkia, analysoida, tulkita, arvioida ja esittdd luonnonmaantieteellista tietoa
geomediaa hyviksi kiyttien
e ymmirtdd maapallon planetaarisuudesta johtuvia ilmioitd
*  ymmirtdd elottoman ja elollisen luonnon vyohykkeisyyden maapallolla
e ymmidrtdd, miten ja miksi luonnonmaisemat muuttuvat, ja osaa tulkita kuvista ja
kartoilta luonnonmaisemien rakennetta, syntyi ja kehitysti
*  ymmirtdd luonnonmaantieteellisen tiedon merkityksen yhteiskunnassa ja ihmisten
arkieldmissa.
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Keskeiset siscllot

Maantieteellinen ajattelu
* luonnonmaantieteellisten kysymysten asettaminen, tiedon hankinta, analysointi,
arviointi ja esittiminen
* geomedia ja muut luonnonmaantieteen tietolihteet ja niiden kiytto sekd luonnon-
maantieteen tutkimusmenetelmit

Maan planetaariset liikkkeet ja niistd johtuvat ilmiot

Ilmakehi ja vesikehi liikkeessd sekd vyohykkeisyys
* ilmakehin rakenne ja tuulet
*  sateet
*  meriveden liikkeet
* sdd ja sen ennustaminen
* ilmasto- ja kasvillisuusvyohykkeet

Maapallon rakenne ja muuttuvat pinnanmuodot
* endogeeniset ja eksogeeniset tapahtumat maanpinnan muokkaajina
* luonnonmaisemien tulkinta karttojen ja kuvien avulla
* arvokkaat luonnonmaisemat

Luonnonmaantieteellisen tiedon kiyttd yhteiskunnassa ja arkielimissi

3. Yhteinen maailma (GE3)

Kurssilla tarkastellaan ihmismaantieteen ilmi6itd ja syvennetdidn ihmistoiminnan alueellisten
piirteiden tuntemusta. Keskeiseni nikokulmana on luonnonvarojen ja ympiriston tarjoamien
mahdollisuuksien arviointi ihmistoiminnan kannalta. Kurssilla tutustutaan ihmismaantieteen
tutkimusmenetelmiin ja harjoitellaan geomediaa hyviksi kdyttden tulkitsemaan ihmistoi-
minnan jasentymistd maapallolla. Kurssi perehdyttdid ihmismaantieteellisen tiedon kidyttoéon
yhteiskunnassa ja arkieldmissa.

Tavoitteet
Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija
* osaa kayttdd ihmismaantieteen peruskisitteitd
* osaa hankkia, analysoida, tulkita, arvioida ja esittdd ihmismaantieteellisti tietoa
geomediaa hyviksi kiyttien
* osaa analysoida ihmistoiminnan alueellisia piirteitd ja arvioida luonnonvarojen ja
ympdriston tarjoamien mahdollisuuksien vaikutusta niihin
* tuntee eri kulttuureja ja arvostaa niiden moninaisuutta sekid kunnioittaa ihmisoikeuksia
* osaa arvioida ihmisten hyvinvointia ja ympdriston tilaa maapallon eri alueilla
* ymmirtdd ekologisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestivin kehi-
tyksen merkityksen maailman tulevaisuudelle
* ymmirtid ihmismaantieteellisen tiedon merkityksen yhteiskunnassa ja ihmisten
arkieldmissi.

OPPIMISTAVOITTEET JA OPETUKSEN KESKEISET SISALLOT
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Keskeiset siscillot

Maantieteellinen ajattelu

ihmismaantieteellisten kysymysten asettaminen, tiedon hankinta, analysointi, arvi-
ointi ja esittiminen

ihmismaantieteen peruskisitteet

geomedia ja muut ihmismaantieteen tietoldhteet sekd tutkimusmenetelmit
miellekartat, paikkojen kokeminen ja alueellinen identiteetti

Viesto ja asutus

viestonkasvu, asutus, muuttoliikkeet, kaupungistuminen
kulttuurien moninaisuus ja ihmisoikeuksien toteutuminen

Alkutuotanto ja ymparistod

kestivd maa-, kala- ja metsitalous

Teollisuus ja energia

raaka-aineet, energialdhteet, biotalous ja teollisuuden sijainti

Palvelut, liikkuminen ja vuorovaikutus

liikenne, matkailu, globaali talous ja informaatioteknologian kehitys

Ihmistoiminnan alueellinen rakenne

maankaytto, keskukset ja periferiat
kulttuurimaisemien tulkinta karttojen, kuvien ja muun geomedian avulla

Ihmismaantieteellisen tiedon kdyttd yhteiskunnassa ja arkielamissi

4. Geomedia - tutki, osallistu ja vaikuta (GE4)

Kurssi perehdyttdd aiemmilla kursseilla hankittujen maantieteellisten tietojen ja taitojen so-
veltamiseen tutkielman laatimisessa tai osallistumis- ja vaikuttamisprojektin toteuttamisessa.
Keskeisid nikokulmia kurssilla ovat osallistuva suunnittelu, maailmanlaajuiset kehitystrendit
ja geomedian kiytto tutkimuksessa ja vaikuttamisessa.

lavoitteet
Kurssin tavoitteena on, ettd opiskelija
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osaa asettaa maantieteellisid kysymyksii ja kidyttid geomediaa maantieteellisten
ongelmien ratkaisemisessa

kehittdd taitojaan hankkia, kisitelld, analysoida, tulkita, arvioida ja esittdd maantie-
teellistd tietoa

osaa kiyttdd paikkatietosovelluksia

ymmirtid geomedian merkityksen omassa arjessa ja yhteiskunnan eri aloilla
tuntee maailmanlaajuisia kehitystrendejd ja Suomen kehitysyhteistyon tavoitteet
ymmirtdd kestdvian kehityksen merkityksen aluesuunnittelun lihtokohtana ja
tuntee kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa oman ympiristonsd suunnitteluun ja
kehittimiseen

osaa kiyttad geomediaa maantieteellisen tutkielman laatimisessa tai osallistumis- ja
vaikuttamisprojektissa, jossa on paikallinen, alueellinen tai globaali ulottuvuus.



Keskeiset siscillot

Geomedian kiytto arjessa, tyoelimissi ja kestavin kehityksen edistimisessi

Geomedia ja maantieteelliset tutkimustaidot
* Kkartografian ja paikkatiedon perusteet sekd muu geomedian kiyttd maantieteen
tutkimuksissa
* ongelmien asettaminen, tutkimusaineiston hankinta, kisittely, analysointi, tulkinta,
arviointi, havainnollistaminen ja esittiminen

Kehityksen ohjailu ja kestdvi kehitys
* aluesuunnittelu ja osallistuvan suunnittelun periaatteet
* kehittyneisyyserot eri aluetasoilla sekd kansainvilinen yhteistyd, maailmanlaajuiset
kehitystrendit ja kestivin kehityksen sitoumukset

Maantieteellinen tutkielma tai osallistumis- ja vaikuttamisprojekti
* maantieteellisen pienimuotoisen tutkielman laatiminen geomediaa hyviksi kiytti-
en tai paikallisen, alueellisen tai globaalin tason osallistumis- ja vaikuttamispro-
jektin toteuttaminen itsendisesti tai yhteistyossd muiden kanssa geomediaa hyvik-
si kdyttien
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