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Suomalaiset ovat viimeisten kymmenien vuosien aikana keskittaneet asumistaan isolta
osalta kaupunkeihin. Kaupungeissa luonnonléaheisyydella ja etenkin [ahimetsien sijainnilla
ja niiden kunnolla on entistd suurempi merkitys asukkaille. Lahimetsien hoidossa huomi-
oonotettavia seikkoja ovat metsien suojavaikutukset, ulkoilu- ja virkistyskayttdé seka mai-
semalliset arvot. Asukkaille lahimetsat ovat tarkeita ja heidan toiveidensa huomioonotto
ja yhteensovittaminen kaupunkiympariston kanssa tuo haasteita.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, mitd mieltd Karsikon kaupunginosan asukkaat
ovat lahimetsien hoidon tarkeydesta ja Joensuun kaupungin tavasta hoitaa lahimetsia.
Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivista menetelmaa. Kyselya varten kaytettiin samaa ky-
selypohjaa kuin Joensuun kaupungin aiemmin toteuttamissa tutkimuksissa. Kyselyloma-
ketta muunnettiin hieman selkeammaksi, jotta sita olisi kaytanndllisempi kayttad Joen-
suun kaupungin tulevissa tyytyvaisyyskyselyissa.

Kyselylomakkeita jaettiin yhteensé 801 kappaletta. Kyselyyn vastasi 250 asukasta, jolloin
vastausprosentiksi muodostui 31,2 %. Tuloksista voitiin havaita, etta Karsikon alueen
asukkaat olivat paaosin tyytyvaisia Joensuun kaupungin tapaan hoitaa lahimetsia.
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Abstract

In the last decades, Finns have centered their living to towns. In towns, the closeness of
nature and, the location of local forests and the health of forests have an even greater
importance for the inhabitants. The factors to be considered in treating forests are the
protection effects of forests, outdoor and recreational use and landscape values. Local
forests are important for inhabitants and their aspirations and coordination with the urban
environment are challenging.

The purpose of the study was to find out the views of the residents of the Karsikko district
regarding the importance of treating the nearby forests and how the city of Joensuu tends
the local forests. A quantitative method was used for the survey. The same questionnaire
was used for the survey as in the previous studies carried out by Joensuu city. The ques-
tionnaire form was slightly modified so that it would be more straightforward, and it would
be more practical to use in the future satisfaction surveys of Joensuu.

A total of 801 questionnaires were distributed. The questionnaire was answered by 250
people, and the response rate was 31,2 %. From the results it was found that the inhabit-
ants of the Karsikko region were mostly satisfied with the way the city of Joensuu tends
the local forests.
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1 Johdanto

Vuonna 2016 Suomen vakiluvusta 85,6 % asui taajamissa, kun taas vuonna 1988
noin 77,5 % vaestosta asui taajamissa (Tilastokeskus 2017). Kaupungistuvassa
yhteiskunnassa taajamametsien rooli virkistys- ja ulkoilualueina on kasvanut mer-
kittavasti. Ennen taajamametsia hoidettiin talousmetsien mukaisesti maksimoi-
malla puupolttoaineen ja rakennustarpeiden saanti. (Hamberg, Lofstrom & Hak-
kinen 2012.)

Taajamametsia tutkittaessa on havaittu, etta niilla on suoranainen vaikutus ihmis-
ten hyvinvointiin ja vireyteen. Taajamametsilla on merkittdva rooli ihmisten va-
paa-ajan viettopaikkana. (Karjalainen & Sievanen 2006, 247 — 248.) Luonnon-
monimuotoisuuden, maiseman, ihmisten mieltymysten ja kaupunkien omien
tavoitteiden yhteensovittaminen luo paljon haasteita taajamametsien hoitoa

suunnitteleville tahoille.

Kaupunkien asukkaat ovat taajamametsien paaasiallisia kayttajia. Tasta syysta
kaupungin kannattaa kayttaa osallistavaa suunnittelua laatiessaan toimintasuun-
nitelmaa taajamametsien hoitoon. Asukkaiden toiveet ja mieltymykset huomioon

ottamalla saadaan varmistettua kaikkia osapuolia miellyttava lopputulos.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on Joensuun kaupunki. Joensuun kaupunki ha-
luaa saada palautetta ja aluekohtaisia mielipiteitd tavastaan suorittaa taajama-
metsienhoitoa. Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittéa Joensuun Karsikon alueen
asukkaiden tyytyvaisyytta kaupungin kesalla ja syksylla 2018 suorittamiin hoito-

toimenpiteisiin.



2 Taajamametsat

Asutuksen laheisyydessa sijaitsevia metsia kutsutaan taajamametsiksi. Taaja-
mametsat ovat muodostuneet rakentamisen vuoksi pieniksi metsikoiksi taaja-
mien reunoille ja puistomaisiksi kaistaleiksi. Luonnonmukaisuus ja kasvupaikalle
ominaisten lajien esiintyminen runsaina ovat taajamametsille tyypillistd. Taajama-
metsissa esiintyy usein runsaasti eri puulajeja, eri-ikaisrakenteista puustoa seké
lahopuuta. Puusto on myds talousmetsiin verrattuna selkeéasti ikdantyneempaa.
(Hamberg & Lofstrom 2012, 10 - 13.)

Taajamametsat ovat suurelta osin kuntien omistuksessa, ja niiden hoito kuuluu
myo6s kunnan tehtaviin. Asukkaat kayttavat taajamametsia useimmiten ulkoilu- ja
virkistyskayttoon. Asukkaiden tapa kayttaa taajamametsia ohjaa suurelta osin
sita, kuinka taajamametsia hoidetaan. Maisemalliset arvot, kulkumahdollisuudet
ja turvallisuusasiat tulee ottaa erityisesti huomioon taajamametsissa. (Hamberg
& Tyrvainen 2012, 14 - 15.)

2.1 Taajamametsien merkitys

Taajamametsat tarjoavat kaupunkien asukkaille mahdollisuuden saada kontakti
luontoon keskellda kaupunkia. Metsaluonnon olemassaololla ja siella vietetylla
ajalla on tutkittu olevan myos terveytta edistavia vaikutuksia. Tutkimuksien mu-
kaan esimerkiksi stressaantuneen ihmisen mieliala paranee nopeammin luonto-
ymparistdossa kuin kaupunkiymparistéssa. Luonnon terveysvaikutuksia on mitattu
fysiologisilla testeilla. Inmisen palautumista stressaavasta tai suurta keskittymista
vaativasta tilanteesta voidaan fysiologisesti mitata mm. verenpaineen, lihasjanni-
tys tasojen ja stressihormonitasojen avulla. Tutkimusten mukaan stressia pote-
van ihmisen fysiologiset ominaisuudet palautuivat normaalille tasolle huomatta-
vasti nopeammin metsaymparistossad oltaessa kuin kaupunkiymparistossa
oltaessa. (Karjalainen & Sievanen 2006, 247 - 248.)



Ulkoilu- ja virkistyskayttd on yksi suurimmista kayttomuodoista kaupunkien taaja-
mametsille. Erityisesti vanhukset ja lapsiperheet hyodyntavat taajamien lahimet-
sien eri virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia. Virkistyskayttéon varattujen alueiden
tulee olla helposti saavutettavissa, helppokulkuisia ja turvallisia kaikille liikkujille.
Taajamametsia kaytetddn myos esimerkiksi marjastukseen, sienestykseen ja
luonnonelididen tarkasteluun. Ulkoilureittien tulisi olla suunniteltuja ja selke&sti
rakennettuja tai merkattuja, ettd muu luonto ei kohdistuisi liialliselle kulutukselle.
(Sievanen 2012, 22 - 25.)

Metsat ovat tarkeita taajamien maisemille muodostaen kaukomaiseman liikenne-
vaylien reunoilla, seka lahimaisemassa tuoden esiin yksittaisia elementteja, esi-
merkiksi kalliolohkareita tai erikoisia suurikokoisia puita. (Komulainen 2012a, 26
- 29) Kaukaa katsottaessa maiseman kokonaiskuvan méaaraa erilaiset maanpin-
nan muodot. Eri-ikdisrakenteiset metsét, méet ja rinteet, kalliot ja vesistdjen pin-

nat muodostavat suuria muotoja metsamaisemaan. (Komulainen 2012b, 24 - 31.)

Hyvin suunnitellulla ja toteutetulla taajamametsienhoidolla saadaan aikaan sel-
ked ja turvallinen paikka, jossa asukkaiden on viihtyisdé viettaa aikaa ulkoillen ja
harrastaen. Taajamametsienhoidossa tulee ottaa huomioon eri metsikoille koh-
distuvat kayttotavat. Toisessa metsikdssa asukkaat selkeasti harrastavat erilaisia
likuntamuotoja, jolloin metsikdssa tulee olla tarkkaan harkitusti avoimia ja sel-
keita kulkureittejd, ettd maaston kuluminen kohdistetaan tietyille alueille. Tietty
metsikkd voi olla otollinen paikka keratéa marjoja, jolloin suuria metsaalueen muu-
toksia tulee harkita tarkoin ja suosia lievia toimenpiteita, joilla pyritaan tukemaan

alueen kayttétavan mukaista toimintaa.

2.2 Taajamametsien arvo

Metsan arvo voidaan yleisesti maarittdd helposti puuston sen hetkisen myyntiar-
von mukaan. Taajamametsien arvoa maariteltdessa tilanne ei ole niin yksinker-
tainen kuin talousmetsissa. Taajamametsien arvo on monille kunnan asukkaille

selvasti suurempi sellaisenaan kuin mit& sen arvo olisi, jos kaikki puut kaadettai-



siin. Liisa Tyrvainen (1999) on tutkinut taajamametsien arvoa asukkaiden nako-
kulmasta ja todennut tutkimuksessaan, etta asukkaat ovat jopa valmiita maksa-

maan taajamametsien sailymisesta.

Tutkimuksessa Joensuussa ja Salossa taajamametsien tarkeimmaksi arvoksi
nousi ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet. Toiseksi tarkeimp&né nahtiin taajama-
metsien vaikutukset ilmastoon. Taajamametsien merkitys tuulen, saasteiden ja
melun vahentgjana oli asukkaille arvoa lisddva ominaisuus. Toisin kuin talous-
metsissa yleensa asukkaat néakivat taajamametsien taloudellisen hyddyn vahiten
tarkedna. (Tyrvainen 1999, 32 - 37.)

Taajamametsien arvo laski asukkaiden mielesta silloin, kun puustosta koettiin
olevan vaaraa asukkaille. Liian suuret puut lahella tonttia laski kiinteistén arvoa,
koska puiden pelataan kaatuvan kovalla tuulella kiinteiston paalle. Liian suurien
puiden sijainti lahella tonttia néhtiin arvoa heikentavana tekijana myds, koska ne

roskaavat ja varjostavat tonttialuetta. (Tyrvainen 1999, 36 - 38.)

Kysyttaessa asukkailta halukkuutta maksaa taajamametsistd Joensuussa vas-
tauksista tuli ilmi, ettd asukkaat olivat valmiita maksamaan 126 - 206 markkaa
vuodessa, kolmen vuoden ajan. Euroiksi muutettuna asukkaat olivat valmiina
maksamaan 28 — 46 euroa vuodessa, kolmen vuoden ajan. Asukkaat olivat myds
valmiita maksamaan kiinteistdsta enemman, jos se sijaitsi hoidetun ja maisemal-
lisesti miellyttavan metsan reunassa. Nama asiat nostavat taajamametsien arvon
reilusti korkeammalle, kuin mita niiden rahallinen arvo olisi puuston arvon mu-
kaan. (Tyrvainen 1999, 38 - 45.)

2.3 Taajamametsienhoidon suunnittelu

Kaupungin taajamien metsien suunnittelua ohjaa suurelta osin kaavoitus. Joen-
suun kokoisessa kaupungissa taajamametsiin vaikuttavat yleis-, asema-, raken-
nus- ja rantakaava. Pienemmissé taajamissa kaavan puuttuessa metsien hoitoon
vaikuttaa yksityismetsalaki. (Komulainen 1995, 31.) Kaavoitus maarittaa kuinka

paljon metsia tulee taajamassa olemaan ja tarvitaanko lisaa tilaa rakennetulle



infrastruktuurille. Virkistyskayttoon tarkeat ulkoilureitit, ndkdalapaikat ja erilaiset
virkistdytymiseen tarvittavat rakenteet tulee kuitenkin turvata kaavoituksen eri
vaiheissa. Kaavoituksen ja metsienhoidosta vastaavien hallinnonalojen vélisen
yhteistyon tulee olla tiivista parhaan mahdollisen suunnitelman aikaansaa-

miseksi. (Pykalainen, Kurttila, Hamberg, Store & Asikainen 2012, 55.)

Taajamametsien kaytt6on kuten metsien kayttéon yleensa voi kohdistua rajoituk-
sia, jotka tulee huomioida jo kaavoitusvaiheessa. Esimerkkeja kayttoon vaikutta-
vista rajoituksista ovat esimerkiksi metsalain 5-9 8:ssd annetut maéaraykset met-
sien kaytosta ja metsalain 10 §:ssa eritellyt erityisen tarkeéat elinymparistot,
toimenpiderajoitukset, jotka on annettu ennen tai sisallytetty maakaytto- ja raken-
nuslain mukaisesti kaavoitettaville alueille. Kaavoituksessa maaratyt suojelualu-
eet vaikuttavat my6s osaltaan siihen, millaisia hoitotoimenpiteitéa eri alueilla voi-
daan tehda. (Tenhola & Kiviniemi 2000, 7 - 13.)

Taajamametsien hoito eroaa suurelta osin talousmetsien hoidosta, silla yhteen
metsikkdon tulee sovittaa moninaisia kayttbmuotoja. Taajamametsissa tulee
kayttaa osallistamista, jotta saadaan selville eri osapuolten toiveet metsien kay-
télle. Kunta voi ottaa huomioon taajamametsien kayttajien eli asukkaiden mielipi-
teet ja toiveet. Kunnan edustajat voivat ottaa taajamametsia suunnitellessaan
mielipiteet ja toiveet huomioon. (Pykalainen, Kurttila, Hamberg, Store & Asikai-
nen 2012, 55.)

Suunnitteluvaiheessa otetaan huomioon kunnan maisema- tai viheraluesuunni-
telma. Maisema- tai viheraluesuunnitelmasta maaritetaan, mitka alueet pyritadan
pitdmaan avoimina alueina ja mitka alueet pysyvat koskemattomina ja luonnonti-
laisina, puistoalueet, erikoiskohteet ja niiden hoito. (Komulainen 1995, 39.) Hoi-
don suunnittelua ohjaa my6s luonnonsuojelualueet, Natura-alueet, METSO-
kohteet seka luonnonmuistomerkit. Luonnonsuojelualueet maarittavat omalta
osaltaan myods strategista suunnittelua, silla kyseisilla alueilla on usein kaytonra-
joituksia ja kulkemisen alueella tulee tapahtua vain merkityilla reiteilla. Metsalakia
ei tarvitse noudattaa kaavojen suojelualueilla eikéd asemakaava-alueilla, paitsi

maa- ja metsatalouteen osoitetuilla alueilla. (Tenhola & Kiviniemi 2000, 30 - 32.)
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2.4 Taajamametsienhoidon toteutus

Taajamametsia tulee hoitaa kevyilla ja tarkkaan harkituilla toimenpiteilla. Avohak-
kuut eivat ole toimiva ratkaisu suurimmassa osassa taajamia suuren maisemalli-
sen vaikutuksensa vuoksi. Taajamissa suositaankin maltillisia harvennuksia ja

uudistaminen toteutetaan mieluiten siemenpuuhakkuina.

Hoitotoimenpiteitd tehtdessad on alueen metsikk6d mietittdva kokonaisuutena
eika kuviokohtaisesti kuten talousmetsissa. Metsikon eri alueilla voi olla eri tavoit-
teet, esimerkiksi asuinrakennusten laheisyydessa tavoitellaan puistomaista met-
sikkdda, kun taas vilkkaasti liikenndidyn tien varteen pyritaan jattdmaan tiheampaa

suojametsikk6a. (Komulainen 1995, 60 - 65.)

Puulajisuhteiden ja luonnonmonimuotoisuuden ohjaaminen runsaammaksi ta-
pahtuu pienpuustonhoidon ja harvennuksien avulla. Tavoitteena ei ole saada yk-
sipuolista, yhden puulajin metsikkda, vaan ikarakenteeltaan, puulajeiltaan ja mai-

semaltaan vaihteleva metsikkd. (Komulainen 1995, 60 - 65.)

Pienpuustoa muodostuu jatkuvasti taajamametsien suuremman puuston alle,
muodostaen metsikkoon kerroksellisuutta. Pienpuustonhoidolla voidaan vaikut-
taa alueen maisemaan merkittavasti, alueelle jatettdessa pienpuustoa saadaan
nakodsuojaa ja pienpuustoa poistettaessa saadaan alueelle lisattyd avaruutta ja

valoisuutta.

Pienpuustonhoito toteutetaan useimmiten niilla alueilla missa sen avulla alueen
virkistyskayttomahdollisuuksia saadaan parannettua. Kavelyreittien ja tonttien
reunamat ovat virkistyskaytolle tarkeimpia alueita, jonka takia niiden hoitoon tulisi
pienpuuston osalta keskittya. Turvallisuus on erityisen tarked ja tavoiteltava asia
pienpuustonhoidossa. Kéavelyreittien reunat ja erityisesti risteykset tulee pitaa hoi-
dettuina, ettéd asukkaiden on turvallista ja mielekasta liikkua taajamametsissa.
(Poteri, Granholm, Hamberg & Valkonen 2012, 91 - 93.)

Tutkimuksessa eri hoitotavoista taajamametsisséd asukkailta kysyttiin, millainen

hoitotapa oli heidan mielestaan miellyttavimman nakodinen. Tutkimuksen mukaan
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miellyttavimpana pidetaan metsikk6a, jossa alikasvos oli raivattu pois. Isomman
puuston harvennus ja alikasvoksen poisto olivat tutkimuksen mukaan yhté hyvia
vaihtoehtoja. Tutkimuksen tulosten perusteella huonoin vaihtoehto on tiheé lehti-
puualikasvos, joka sulkee ndkyman metsaan. Huonona pidettiin myds lahopuiden

ja maapuiden jattamista metsaan. (Silvennoinen 2013, 47.)

Tyrvéisen (1999, 36) mukaan taajamametsissa tulisi toteuttaa kerroksellista kas-
vatusmenetelmaa asuinrakennusten lahella. Asuinrakennusten valittomassa la-
heisyydessa olevien puiden tulee olla lyhytkasvuisia lehtipuita, jolloin rakennuk-
sen padlle kaatumisriskia ei olisi ja roskaaminen sekd varjostaminen olisi
vahaisinta. Keskemmalle metsaan mentdessa puiden pituus ja lajien kirjo kas-

vaisi.

3 Toimeksiantaja — Joensuun kaupunki

Joensuun kaupunki omistaa noin 9 000 ha metsdmaata, ja taman kokonaispuus-
tomaara on noin 1 245 000 m3. Vuositasolla kaupungin metsia hakataan noin
28 000 m3, joka on noin 52 % vuotuisesta kasvusta. (Joensuun kaupunki 2014).
Joensuun kaupungin metsista 2293 ha sijaitsee kantakaupungin alueella, joista
137 ha on maéaritelty suojelualueiksi. (Joensuun metsanhoidonlinjaus 2009). Jo-
ensuun kaupunki on sitoutunut Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry:n ryhmaser-
tifiointiin (PEFC), joka omalta osaltaan antaa yleisen toimintaohjeen kaupungin
omistamien metsien hoitoon. (Joensuun kaupunki 2018.)

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Joensuun kaupungin tekninen keskus.
Tekninen keskus vastaa toiminnallaan kiinteistonhoitopalveluista sekd kuntatek-
niikanpalveluista. Kuntatekniikan yksikoita ovat katujen- ja metsienhoidonyk-
sikko, puistojenhoidonyksikk6, maastomittaus ja pohjatutkimuksenyksikké ja ra-
kentamisenyksikkd. Joensuun kaupungin metsienhoitoyksikk6 vastaa kaupungin
metsissa tapahtuvien toimenpiteiden organisoimisesta seka toteuttamisesta. (Jo-

ensuun kaupunki 2018.)
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3.1 Joensuun kaupungin metsanhoidonlinjaus

Joensuun kaupunki noudattaa metsien hoidossaan ja kaytéssaan kaupungin val-
tuuston hyvaksymaa metsanhoidonlinjausta. Metsanhoidonlinjaus on kaiken kat-
tava ja moninainen toimintasuunnitelma viher- ja metsaalueiden hoidolle. (Joen-
suun kaupunki 2009). Metsanhoidonlinjaus uusitaan 10 vuoden valein, ja se on
laadittu edellisen kerran vuonna 2009. Talla hetkellda Joensuun kaupunki on laa-
timassa uutta 10 vuotista toimintasuunnitelmaansa, joten metsanhoidonlinjaus

uusitaan viimeistaan ensi vuoden aikana.

Joensuun kaupungin metsia hoidetaan hyvien metsanhoitosuosituksien mukai-
sesti. Metsan kestavan kehityksen edistaminen on Joensuun kaupungin metsien-
kayton ja hoidon lahtokohtana. Kestavan kayton periaatteena on, ettad hoitotoi-
menpiteet suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettd monimuotoisuus, tuottavuus,
uusiutumiskyky, elinvoimaisuus, monipuoliset kayttbtavat ja ekosysteemit eivat

vahingoitu tai havia. (Joensuun kaupunki 2009.)

3.2 Hoidon tavoitteet ja periaatteet

Joensuun kaupungin metsia hoidetaan siten, etta luonnonmonimuotoisuus sai-
lyisi. Monimuotoisuutta eli lajikirjon rikkautta lisaa eri-ik&israkenteelliset metsat.
(Joensuun kaupunki 2009). Joensuun kaupungin metsanhoidon linjauksen toi-
mintasuunnitelman mukaisesti toimittaessa on laskettu, ettd 10 % kaupungin

metsista on yli 100 vuotiaita vuoteen 2029 mennessé (kuva 1).
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Kuva 1. Kaikkien kaupungin metsien ik&rakenne vuosina 2019 ja 2029 (Jo-

ensuun kaupunki 2009)

Toimintaperiaatteena on, ettd tyé suunnitellaan ja toimenpiteet toteutetaan hyvin.
Pyritaan sailyttamaan luontoarvoiltaan arvokkaat metsat ja alueet mahdollisuuk-
sien mukaan koskemattomina. Luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi saas-
tetdan myos lahopuuta ja jatetddn myods esimerkiksi tuulenkaatoja maahan la-
hoaviksi maapuiksi. Eri eldinten pesintd- ja lisdantymispaikat jatetaan

mahdollisimman hyvin rauhaan. (Joensuun kaupunki 2009).

Kaupungin asukkaille metsista pyritaan metsien hoidon oikealla ajoituksella ja to-
teutuksella toteuttamaan viihtyisa ja turvallinen paikka liikkua ja ulkoilla. Viihty-
vyyden lisaamiseksi tyon toteuttamisen aikana metsista keratdan roskat ja rojut
pois. Hoitotoimenpiteet pyritddn toteuttamaan siten, etta tydsta aiheutuisi mah-
dollisimman vahan hairiéta asukkaille ja samalla ty6turvallisuus pysyy hyvana.
Asukkaiden mielipiteet halutaan ottaa myds mahdollisuuksien mukaan, kuitenkin
silla tavalla, ettd kaupungin ja kaupunkilaisten yhteinen etu sailyy merkittavam-

pané kuin yksittdisen henkilon etu. (Joensuun kaupunki 2009).
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3.3 Lahimetsienhoidon strategia

Joensuun kaupunki omistaa taajama-alueita melko laajalla alueella Pohjois-Kar-
jalan alueella. Tama tarkoittaa sitd, ettéa hoidettavia alueita on runsaasti ja vali-
matkat ovat suuria. Tasta syysta on taytynyt tehda johdonmukainen aikataulutus
hoitotdiden tekemisestéa alueittain. Lahimetsien hoidossa toteutetaan 10 vuoden
hoitokiertoa ja tama tarkoittaa sita, etta kyseiselle alueelle esimerkiksi Karsikkoon

tullaan seuraavan kerran 2028 tekemaéan taajamametsienhoitoa.

Pienpuuston eli pusikoiden raivaamisessa ty0 toteutetaan siten, etté hoito tapah-
tuu metsén eri osissa eikd koko metsaa raivata tasaisesti. Raivaus toteutetaan
polkujen ja kevyenliikenteen varsilla, seka tonttien ja metsan raja-alueilla. Erilliset
nakoalapaikat tai merkittavat maisemaan vaikuttavat objektit pyritddn raivaa-
maan esille, mutta jattamalla harkitusti suunniteltuja raivaamattomia alueita luon-

nonmonimuotoisuuden turvaamiseksi. (Joensuun kaupunki 2009.)

Taajamametsissa toteutetaan ikérakenteeltaan ja maisemallisilta ominaisuuksil-
taan vaihtelevaa ja monimuotoista nakékulmaa. Jatkuvan kasvatuksen menetel-
maa pyritddn kayttamaan kyseiselle menetelmalle sopivilla alueilla, ja kulttuuril-
taan arvokkaita metsatyyppeja seka lehtojen kehittymista pyritaan kehittamaan.
Luonnonsuojelualueita ja luontoarvoiltaan rikkaita alueita hoidetaan vain erillisen

suunnitelman mukaan. (Joensuun kaupunki 2009.)

Asukkaille hoitotoimenpiteista ilmoitetaan etukateen erillisen asukastiedotteen
avulla. Asukastiedotteella parannetaan turvallisuutta ja asukkaille annetaan mah-
dollisuus antaa oma toiveensa l&ahimetsien hoidon suhteen. Asukkaiden toiveita
pyritdén toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan. Téiden alkaessa tyosta ilmoit-
tavat varoitusmerkit pystytetaan siten, etta jokainen ohikulkija saa tiedon tydmaa-

alueesta. (Joensuun kaupunki 2009.)
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4 Opinnaytetydn tavoitteet

Asukaskyselyn tarkoitus oli saada selville Joensuun Karsikon asukkailta mielipi-
teitd ja palautetta Joensuun kaupungin keséan ja syksyn 2018 aikana suorittamista
|&himetsien hoidosta. Tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava
otos Karsikon kaupunginosasta ja verrata tasta saatuja tuloksia muista kaupun-
ginosista tehtyjen tutkimuksien tuloksiin. Viimeisin tutkimus toteutettiin Hammas-
lahden ja Utran asuinalueilla. Mielenkiintoista oli tutkia, onko kyseisten alueiden
vastauksissa eroa erityisesti siina, etta hoidetaanko lahimetsia asukkaiden mie-
lesté tarpeeksi usein. Karsikon lahimetsét ovat kasvupaikaltaan suurelta osin erit-
tain rehevaa ja kosteaa, jonka myota pajukko ja muut pioneerilajit valtaavat alueet
todella nopeasti. Utran lahimetsat taas ovat kasvupaikaltaan kuivaa kangasta,

joka osaltaan hillitsee pienpuuston nopean lisdantymisen.

Joensuun tekniselle keskukselle tutkimus tuo nakemysta siita, ettd onko taajama-
metsienhoidon nykyinen strategia toimiva vai tulisiko joitakin menetelmia muuttaa
paremman asukastyytyvaisyyden takaamiseksi. Tekninen keskus voi tutkimuk-
sen avulla myds mahdollisesti parantaa suunnitteluaan ja toimintasuunnitel-

maansa lahimetsien hoitoon liittyen.

Kyselyssa selvitettiin ensin vastaajien taustatiedot, joiden avulla tutkittiin, ero-
aako esimerkiksi rivitaloissa asuvien vastaukset omakotitalossa asuvien asukkai-
den kanssa. Kaupungin taajamametsien hoidosta kyselyssé selvitettiin muun mu-

assa.

e Asukkaiden mielipide taajamametsienhoidosta

e Tehd&&nkd taajamametsienhoitoa riittdvan usein

e Paraniko alueen viintyisyys hoitotoimenpiteiden ansiosta

e Aiheutuiko hoitotoimenpiteista hairiita tai vaaratilanteita

o Tiedotettiinko asukkaille tulevista hoitotoimenpiteista riittdvan hyvin

e Saivatko asukkaat vaikuttaa lopputulokseen

e Asukkaiden mielipide pienpuuston hoidosta syntyvan hakkuutahteen

maastosta kerddmisen ja poisajamisen riittdvyydesta.
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5 Tutkimusaineisto ja menetelmat

51 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Tutkimusme-
netelmaksi valittiin kvantitatiivinen tutkimus, koska kyseessa on kyselylomak-
keella tapahtuva isolle joukolle suoritettava kysely (Heikkila 2014). Tutkimuksella
pyrittiin saamaan objektiivinen ja edustava otos Karsikon asuinalueen asukkai-
den mielipiteista ja tyytyvaisyyden laadusta taajamametsienhoidon toimenpitei-
siin. Tutkimusmenetelmana kvantitatiivinen tutkimus oli tdssa tapauksessa pe-
rusteltu, silla tulokseksi haluttiin tilastollinen yleistys suuren ihmisjoukon

mielipiteesta.

Maaréllisen tutkimuksen lahtokohtana on kiinnostus erilaisista luokitteluista, syy-
ja seuraussuhteista, vertailusta seka numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmion se-
littamisesta. (Jyvaskylan yliopisto 2015). Kvantitatiivisen tutkimuksen etuna on,
ettd tulokset saadaan selkeasti esitettya taulukoina ja prosenttiosuuksina. Tutki-
muksen avulla saadaan selkeésti maariteltyd, mika on tutkimuksen tulos. Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen huonona puolena on se, etta vastaukseksi saadaan mus-
tavalkeasti tosi tai epatosi vastauksia, jolloin vastaukseen johtavat syyt jaavat
selvittamatta. (Shuttleworth 2008.)

5.2 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin postikyselyna, jossa vastaajalle lahetettiin strukturoiduista ky-
symyksisté koostuva kyselylomake sek& saatekirje. Kyselylomakkeen teko- ja |&-
hetyskuluista vastasi Joensuun kaupungin tekninen keskus. Kyselylomakkeena
kaytettiin toimeksiantajan toiveesta samaa pohjaa kuin Pyry Pihlasvaaran v. 2015
tehdyssa opinnaytetyossa "Asukaskysely Utran ja Hammaslahden lahimetsien
hoidosta” (lite 1). Kyselyiden yhtenevien kysymyksien avulla pystyttiin vertaa-

maan eri kaupunginosien asukkaiden mielipiteita ja eroja.
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Kyselylomaketta muutettiin aiemmin kaytetysta versiosta hieman. Muutokset kos-
kivat lahinna kysymysten asettelua ja sanavalintoja. Kysymyslomakkeeseen li-
sattiin mydés enemman mahdollisuuksia vapaille kommenteille. Nain Joensuun
kaupunki voi hyddyntaa tuloksia paremmin, kun vastauksille saatiin enemman
syvyytta ja selkeitd perusteluja. Kyselylomakkeen muokkaukseen osallistui Joen-

suun kaupungin kunnossapitopaallikkd, metsatydnjohtaja ja opinnaytetyon tekija.

Kyselylomakkeen valmistelussa tuli olla huolellinen ja muotoilla kysymykset tark-
kaan. Talla tavalla varmistettiin kyselyn onnistuminen ja luotettavien tulosten saa-
minen. Kysymysten tuli olla yksiselitteisia, eivatka ne saaneet johdatella vastaa-
jaa vastaamaan kysyjalle mieluisan vastauksen saamiseksi (Valli 2018).
Kyselylomakkeen liséksi vastaajalle lahetettiin saatekirje. Saatekirjeessa vastaa-
jalle kerrottiin kyselyn tarkoitus ja avattiin tutkimustarkoitusta kysymysten ymmar-
tamisen helpottamiseksi. Kyselyyn vastaajan anonyymiyden sailymisesta ol

myo6s maininta saatekirjeen lopussa (liite 2).

Kyselylomake alkoi taustakysymyksilla, jotka olivat selittavia muuttujia, joiden
avulla vastauksia voitiin analysoida ja taulukoida eri nakokulmista. Taustakysy-
mysten jalkeen on hyva aloittaa helpommilla kysymyksilla, jotta vastaaja ei tus-
kastu kyselyyn heti alussa. Tarkentavat ja enemman miettimista vaativat kysy-

mykset tulee sijoittaa kyselyn loppuun (Valli 2018).

Kyselylomakkeessa kaytettiin Likertin asteikkoa. Lomakkeeseen annettiin vas-
taajalle valmiit vastausvaihtoehdot asteikolla 1 - 4, selittden mitd mikakin vastaus-
vaihtoehto tarkoittaa. Neliasteista asteikkoa kaytettdessa vastaajalle annettiin
my0s vastausvaihtoehto en osaa sanoa”, joka pystyttiin jattdmaan tulosten ana-
lysointivaiheessa pois. Likertin asteikon huono puoli on se, ettd ihmisten maara,
jotka eivat ota kantaa mihinkaan kysymykseen voi muodostua suureksi. Asteikon
aaripaiden eli erittain myonteisten tai erittain kielteisten vaihtoehtojen kaytté muo-
dostuu myo6s usein vahaiseksi ja tyydytddn olemaan melko samaa mielta tai
melko eri mielta (Valli 2018).

Kyselylomakkeen jako suoritettiin postikyselynd Karsikon alueen asukkaille. Pos-

tikysely oli tassa tapauksessa paras vaihtoehto, koska télla tavoin kysely saatiin
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kohdistettua vain niille ihmisille, joihin 2018 tehdyilla hoitotoimenpiteilla on ollut
vaikutusta. Postikyselyn huonona puolena on yleisesti ottaen heikko vastauspro-
sentti, koska varsinaista kontaktia tutkijan ja vastaajan valilla ei ole. Toisaalta
asian hyvana puolena on se, etta tutkija ei pysty vaikuttamaan vastaajan antamiin

vastauksiin omalla kaytoksellaan. (Valli 2018.)

Kysely jaettiin 15 kerrostaloon, 71 rivi- tai paritaloon ja 168 omakotitaloon. Kysely
jaettiin niihin kerrostaloihin, joiden tontti rajoittui mahdollisimman lahelle kasitel-
tya aluetta. Rivi- tai paritalojen ja omakotitalojen osalta kysely jaettiin niihin asuin-
rakennuksiin, jotka sijaitsivat hoidetun alueen valitttmassa laheisyydessa.

Kasiteltava alue oli kokonaisuudessaan noin 39,5 ha, josta osa jai luonnontilai-
seen kuntoonsa. Alue koostuu 71 metsikkokuviosta, joiden keskim&éardinen puu-
maara hehtaarilla on noin 195 m3%ha. (kuva 2.) Luonnonsuojelualueita kasitelta-
van alueen rajojen sisalla on noin 5 hehtaaria, joiden keskimaarainen puusto
maara hehtaarilla on noin 75 m3ha. Kaupungin maarittelemia taydellisen toimen-
pidekiellon kuvioita alueella on 19, joiden kokonaispinta-ala on noin 9,4 ha. Tay-
dellisen toimenpidekiellon kuvioihin laskettiin mukaan myés luonnonsuojelualu-

eet.

H — 5;5
COn

Kettuvaarantie
o

Kuva 2. Karsikon kasitelty alue merkattu karttaan punaisella ja sinisella (Joen-

suun kaupunki 2018).
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Kyselylomakkeeseen liitettiin my6ds vastaajalle mahdollisuus osallistua arvon-
taan, jossa voittajalle toimitetaan 9 vapaalippua virkistysuimala Vesikkoon tai yksi
kiintokuutio kuivaa pilketta. Arvonnan avulla pyrittin saamaan suurempi vastaus-
prosentti. Arvonnan suoritti teknisen keskuksen metsayksikon véki 2019 vuoden
alussa. Metsayksikkd vastasi myods arvonnan aiheuttamista kuluista.

5.3 Aineiston kasittely

Kysely jaettiin Karsikon alueelle, jossa kesan ja syksyn 2018 aikana Joensuun
kaupunki teki metsien hoitotoimenpiteita. Kysely rajattiin vain sellaisten talojen
asukkaille, joiden maisemaan ja taajamametsien kayttoon hoitotoimenpiteet suo-
ranaisesti vaikuttivat. Kyseessa on kokonaistutkimus, télla tavoin pystyttiin mah-
dollisimman luotettavasti vastanneiden avulla kuvaamaan perusjoukon mielipi-
teita (Taanila 2013).

Perusjoukkona tutkimukselle oli siis Karsikon alueen kotitaloudet, jotka sijoittuvat
lahelle kasiteltyja metsikkdalueita. Perusjoukko oli tdssa tapauksessa kuitenkin
sen verran pieni, ettd kokonaistutkimus ei paisunut kohtuuttoman suureksi. Ky-

selylomakkeita jaettiin 801 kappaletta.

Kyselylomakkeet jaettiin lokakuun puolessa vélissa 2018 ja palautuspaivamaa-
réksi asetettiin 4.11.2018. Kyselylomakkeiden palautusajan jalkeen vastaukset
kasattiin ja aloitettiin tarkastelu. Tarkastelun ja vastausten kirjaamisen yhtey-
dessa puutteelliset vastauslomakkeet pystyttiin rajaamaan tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Talla tavoin toimittaessa pystyttiin toteamaan, etté aineisto on tutkimukseen

soveltuva.

Kyselyn vastaukset kerattiin ja syotettiin Exceliin. Kyselyn kysymyksille luotiin
omat sarakkeet ja vastausvaihtoehdoille koodattiin numeroarvo, joiden avulla jat-

koké&sittely muotoutui helpommaksi. "En osaa sanoa” vastaukset jatettiin tyhjiksi
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vaittamien kohdalla, kuin myds vastaamatta jatetyt kohdat. Vastausten perus-
teella luotiin luokkia, joiden avulla pystyttiin tarkentamaan ja helpottamaan ana-

lyysia.

Kysymyslomakkeessa olleet avoimet kysymykset kirjoitettiin puhtaaksi Word-
tekstinkasittelyohjelmaan. Avointen kysymysten osalta tehtiin luokittelua sisallon
perusteella ja referointia, joka toteutettiin Excelissd. Taman avulla aineistoa voi-

tiin avointen kysymystenkin osalta tarkastella ja tehda laadullista analyysia.

Excel-aineisto siirrettiin vastausten koodaamisen jalkeen SPSS-ohjelmistoon,
jossa analyysin tekeminen oli kaytannéllisempéaa ja nopeampaa kuin Excelissa.
Ensin tarkasteltiin sarake- ja rivimuuttujia omina kokonaisuuksinaan ja laskettiin
muuttujille keskiarvot ja keskihajonnat. Taustamuuttujien ja tutkimuskysymysten
valilla tehtiin ristiintaulukointeja, jolloin pystyttiin tutkimaan, oliko taustamuuttujilla
vaikutusta mielipiteisiin. Taustamuuttujia tutkimuksessa olivat sukupuoli, synty-
mavuosi, asumisaika alueella, asumismuoto, alueella likkumistapa, alueella liik-

kumisméaara, onko taloudessa lapsia ja metsdnomistajuus.

Tuloksien graafiseen muotoon saattamisessa kaytettiin Excel-ohjelmistoa. Talla
tuotettiin selkedmpia ja visuaalisempia taulukoita. Tulokset esitettiin taulukko-
muodossa hyddyntamalla prosenttiosuuksia tulosten havainnollistamisen paran-
tamiseksi. Tulosten analysoinnissa kaytettin khiin nelidtesteja SPSS-
ohjelmistolla. Khiin nelidtestilla saatiin selvitettya, oliko sarake- ja rivimuuttujien

valilla riippuvuutta.

6 Tulokset

Kyselylomakkeita jaettiin yhteens& 801 Karsikon kotitalouteen, joista 250 palau-
tettiin méaraaikaan mennessa. Tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui taten
31,2 %. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta voidaan todeta, ettd vastauspro-

sentti on riittdvan suuri.
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Vastaajat olivat paasaantoisesti tayttdneet lomakkeet huolellisesti ja totuuden-
mukaisesti. Avoimiin kysymyksiinkin oli vastattu melko hyvin ja tamé& mahdollisti
paremman analyysin ndidenkin osalta. Vastausten hyva laatu mahdollisti ongel-

mattoman analyysin.

6.1 Taustatiedot

Taustatietojen tarkoituksena oli saada tietoa eri ryhmien riippuvuuksista tutkimus-
muuttujiin. Taustamuuttujien jakaumia tarkasteltin myds omina kokonaisuuksi-
naan, jolloin saatiin yleiskuvaus alueella asuvista ihmisista. Kyselyssa kysyttiin
taustatietoina vastaajan sukupuoli, syntymavuosi, asumisaika alueella, asumis-
muoto, alueella likkumistapa, alueella likkumismaara, onko taloudessa lapsia ja

metsanomistajuus.

Taustatietokysymyksia laadittaessa pyrittiin siihen, ettd henkilokohtaisia asioita
ei kysyttaisi, mutta silti osa vastaajista jatti vastaamatta joihinkin taustatiedoista.
Tyhjaksi jatetyt kohdat méaariteltiin aineiston kirjaamisvaiheessa tyhjiksi arvoiksi,
jolloin ne eivat vaikuttaneet SPSS-ohjelmistolla tehtyihin laskelmiin ja myéhem-

min Excelilla tehtyihin kuvioihin.

6.1.1 Sukupuolijakauma

Kyselyyn sukupuolesta vastasi 248 henkil6a ja 2 jatti vastaamatta. 248 henkilosta
107 oli miehia ja 141 naisia, jolloin miesten osuus vastaajista oli 43,1 % ja naisten
osuus vastaajista oli 56,9 % (kuvio 2). Voidaan siis todeta, etta hieman yli puolet
vastaajista oli naisia. Utrassa ja Hammaslahdessa 2015 toteutetussa tutkimuk-
sessa yli puolet vastaajista oli miehida molemmissa kaupunginosissa (Pihlasvaara
2015). Sukupuolen ei havaittu merkittavasti vaikuttavan vastauksien laatuun tai

tilastolliseen merkittavyyteen.
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Kuvio 2. Sukupuolijakauma (N=248).

6.1.2 lkarakenne

Kyselyssa ikaa tiedusteltiin tarkkana vastaajan syntymavuotena, joka mydhem-
min luokiteltiin ja muunnettiin idksi vuosina -muotoon helpomman ymmarretta-
vyytensa takia. Syntymavuotta kysyttaessa kysymykseen vastasi 243 henkilda ja
7 henkiloa jatti vastaamatta. Vastaajien syntymavuosien perusteella iat luokiteltiin
seitsemaan luokkaan, joiden perusteella laskettiin keskiarvot kullekin luokalle.
19-28 vuotiaita vastaajista oli 9,9 %, 29-38 vuotiaita oli myds 9,9 % vastaajista,
39-48 vuotiaita oli 12,3 % vastaajista, 49-58 vuotiaita oli 22,6 % vastaajista, 59-
68 vuotiaita oli 22,6 % vastaajista, 69-78 vuotiaita oli 18,5 % vastaajista ja 79-90

vuotiaita oli 4,1 % vastaajista (kuvio 3).

Tuloksista voidaan havaita, etta suurin osa vastaajista (67,8 %) oli yli 49 vuotiaita.
Vastaajien keski-ika oli 55,6 vuotta. Keskiarvon 95 % luottamusvali on 53,5 - 57,6

vuotta.
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Kuvio 3. Vastaajien ikdjakauma (N=243).

6.1.3 Asumisaika alueella

Kyselyyn asumisajasta alueella vastasi 241 henkilda ja 9 jatti vastaamatta. Tar-
kasteltaessa vastaajien alueella asumisajan keskiarvoa saadaan vastaukseksi
19,6 vuotta. Keskiarvon 95 %:n luottamusvali on 17,7-21,5 vuotta.

Muuttuja luokiteltiin aineiston analyysin yhteydessa kuuteen luokkaan alueella
asumisajan mukaan; 1 - 10 vuotta, 11 - 20 vuotta, 21 - 30 vuotta, 31 - 40 vuotta,
41 - 50 vuotta seka yli 50 vuotta. Vastaajista 38,6 % oli asunut alueella 1 - 10
vuotta, 17,0 % 11 - 20 vuotta, 18,3 % 21 - 30 vuotta, 22,4 % 31 - 40 vuotta, 2,5
% 41 - 50 vuotta ja 1,2 % yli 50 vuotta. Tuloksista voidaan paatelld, ettd suurin

osa vastanneista on asunut alueella 1 - 10 vuotta (kuvio 4).
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6.1.4 Asumismuoto

24

Asumismuotoa kysyttédessa asukkailta kysyttiin asuvatko he omakotitalossa, rivi-

tai paritalossa vai kerrostalossa. Asumismuoto kysymykseen vastasi 246 henki-

|64 ja 4 jatti vastaamatta. 29,3 % vastaajista ilmoitti asuvansa omakotitalossa,

28,9 % vastaajista rivi- tai paritalossa ja 41,9 % vastaajista kerrostalossa (kuvio

5). Vastauksia tarkasteltaessa voidaan huomata, etta suurin osa kyselyyn vas-

tanneista asuu kerrostalossa.
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Kuvio 5. Vastaajien asumismuoto (N=246).

6.1.5 Alueella liikkumismuoto

Asukkailta tiedusteltiin, milla tavoin he liikkuvat alueilla, joilla metsan hoitotoimen-
piteita suoritettiin. Vaihtoehdoiksi annettiin kavellen, polkupydralla ja autolla. Suu-
rin osa vastaajista oli merkannut kaikki vaihtoehdot oikeiksi, eli monet kayttavat

kaikkia liikkumismuotoja.

Kysymykseen vastasi 247 henkil6a ja jatti vastaamatta 3 henkilod. Vastanneista
88,7 % liikkui alueella kavellen, 77,7 % liikkui polkupyéréalla ja 70 % liikkui autolla
(kuvio 6). Kysymyksella pyrittiin saamaan selville, onko eri liikkumismuotoja kayt-
tavien henkildiden kokemus hoitotoimenpiteista erilainen. Koska suurin osa vas-

taajista valitsi kaikki vaihtoehdot, téllaista rippuvuutta ei ole mielekésta tutkia.
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Kuvio 6. Tutkimukseen vastanneiden liikkumistavat alueella (N=246).

6.1.6 Alueen kaytto

Kysymykseen "kuinka usein liikutte alueella?” vastasi 246 ja vastaamatta jatti 4
kyselyyn osallistunutta. Kysymyksella pyrittin saamaan selville, kuinka suosittuja
alueet ovat asukkaiden keskuudessa. Kysymyksella pyrittiin myds saamaan sel-
ville, onko enemman aluetta kayttavilla erilainen kokemus hoitotdiden tuloksesta

kuin vahemman kayttavilla.

Kysymykseen vastanneista 6,5 % kertoi liikkuvansa alueella 1 - 2 kertaa viikossa,
18,7 % kertoi liikkuvansa alueella 3 - 4 kertaa viikossa ja 74,8 % kertoi liikkuvansa
alueella yli 5 kertaa viikossa. Tuloksista voidaan havaita, ettd kyselyyn vastan-
neet liikkuvat alueella paljon, ja etté alue on suosittu alueen asukkaiden keskuu-

dessa (kuvio 7).
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Kuvio 7. Vastanneiden liikkumiskerrat alueella vilkkossa (N=246).

6.1.7 Lapsitalouksien jakauma

Kysymykseen, onko alueen kotitalouksissa lapsia, vastasi 244 ja 6 jatti vastaa-
matta kyselyyn osallistuneista. Kysymyksella pyrittiin selvittdmaan, onko alueen
lapsiperheiden osuus kuinka suuri ja vaikuttaako talouden alaikéiset lapset koke-

mukseen hoitotoimenpiteista.

Kyselyyn osallistuneista 77,0 % vastasi, etta taloudessa ei ole lapsia, 9,8 % vas-
tasi, etta taloudessa on lapsia ja nuorin on alle 7-vuotias, 13,1 % vastasi, etta
taloudessa on lapsia ja nuorin on 7-17-vuotias. Tuloksista voidaan havaita, etta

merkittavassa osassa vastanneiden talouksissa ei ollut lapsia (kuvio 8).



28

200 77.0%

244)
=
o

-
]
o

100
80
60
40
20

Vastaajia (n

13,1%
9.8 %

Ei ole lapsia Kyll&, nuorin alle 7- Kyll&, nuerin 7-17
vuotias vuotias

Kuvio 8.  Vastanneiden talouksien lapsijakauma (N=244).

6.1.8 Metsanomistajuus

Kysymykseen alueen asukkaiden metsanomistajuudesta vastasi 247 ja 3 jatti
vastaamatta kyselyyn vastanneista. Vastaajista 21,1 % kertoi olevansa metsan-
omistaja ja 78,9 % kertoi, ettd ei omista metsaa. Tuloksista voidaan todeta, etta

merkittava osa vastanneista ei ole metsanomistajia (kuvio 9).
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Kuvio 9.  Vastanneiden metsanomistajuus (N=247).

6.2 Hoitotoita koskevat kysymykset

Kyselysséa hoitotoitd koskevat kysymykset asetettiin vaitteiksi ja vastaajalle an-
nettiin valmiit vaihtoehdot asteikolla 1-4. Vaihtoehto 1 merkitsi, ettd vastaaja on
taysin eri mielta vaitteen kanssa, vaihtoehto 2 merkitsi vastaajan olevan melko
eri mielta vaitteen kanssa, vaihtoehto 3 merkitsi vastaajan olevan melko samaa
mielta vaitteen kanssa ja vaihtoehto 4 merkitsi vastaajan olevan taysin samaa
mielta vaitteen kanssa. Vastaajalle annettiin myés mahdollisuus vastata "en osaa

sanoa”, jolloin tallaiset vastaukset pystyttiin rajaamaan analyysin ulkopuolelle.

Lahimetsien hoidon kokonaisuudesta ja hoitot6ihin liittyvien palveluiden onnistu-
neisuudesta koskeviin kysymyksiin vastaajalle annettiin viisiportainen asteikko
valmiine vaihtoehtoineen. Kokonaisuuksia koskevissa kysymyksissa vastaus-
vaihtoehto 1 merkitsi huonoa arvosanaa ja vaihtoehto 5 erinomaista arvosanaa.
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6.2.1 L&himetsien hoidon tarkeys ja riittavyys

Asukkaille esitettiin vaittama "asuinalueeni 1ahimetsien hoito on tarkeaa”. Lahi-
metsien hoidon tarkeyden arvottamiseen vastasi 248 ja 2 jatti vastaamatta tai
valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa” kyselyyn vastanneista. 87,1 % vastanneista
oli taysin samaa mielt&, 10,1 % oli melko samaa mieltd, 1,6 % oli melko eri mielta
ja 1,2 % oli taysin eri mieltd. Tuloksista voidaan todeta, etta merkittava osa vas-
tanneista oli taysin samaa mielta vaittdméan kanssa (kuvio 10). Vastausten lahi-

metsien hoidon tarkeydesta keskiarvoksi saatiin 3,8 seka keskihajonnaksi 0,5.

250
87,1 %
200
=)
N
w150
=
.z
S 100
wn
o
=
50
10,1 %
1.2% 1.6 % -
0 —
Taysin eri mieltd Melko eri mieltd Melko samaa Taysin samaa
mielta mieltd

Kuvio 10. Asuinalueeni lahimetsien hoito on tarkeaa (N=248).

Asukkailta kysyttdessad miksi he kokevat lahimetsien hoidon tarke&ksi asiaksi
saatiin paljon vastauksia. Asukkaista selkein syy metsien hoidolle oli viihtyisyy-
den paraneminen. My0s siisteys, maisemalliset vaikutukset, turvallisuus ja met-
sien hyvinvointi nousivat vahvasti esille asukkaiden vastauksista. Asukkaat ker-
toivat myods, ettd haittaeldin ja -kasvilajit vahenevat alueella, kun metsia

hoidetaan, etenkin itikoiden vaheneminen kerrottiin suureksi ilonaiheeksi. Hy6n-
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teisten ja 6tokdiden suuri maara Karsikossa lieneekin ilmeinen ongelma asukkai-
den keskuudessa. Reheva ja kostea maapohja antaa loistavat mahdollisuudet

"haittaelididen” lisdantymiselle ja nain ollen ovat asukkaiden "kiusana.”

Asukkailta tiedusteltiin mielipidettd myos heidan asuinalueen lahimetsien hoito-
toimenpiteiden riittavyydesta. Tutkimuksessa pyrittiin saamaan selville, onko ny-
kyinen Joensuun kaupungin kayttama 10 vuoden hoitokierto riittava vai tulisiko
alueita hoitaa useammin. Asukkaille esitettiin vaittdma "asuinalueeni lahimetsia
hoidetaan riittavan usein.” Vaittamaan vastasi 208 ja 32 jatti vastaamatta tai va-
litsi vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Vastaajista 21,6 % oli taysin eri mielta, 40,9 %
oli melko eri mielta, 28,8 % oli melko samaa mielta ja 8,7 % oli tdysin samaa
mielta vaittdman kanssa (kuvio 11). Lahimetsien hoidon riittdvyydesta esitetyn

vaittaman vastausten keskiarvo oli 2,2 ja keskihajonta 1,1.
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Kuvio 11. Asuinalueeni lahimetsia hoidetaan riittavan usein (N=208).

Khiin nelid -testin mukaan luokiteltujen ikaluokkien 19-28 (n=15), 29-38 (n=21),
39-48 (n=36), 49-58 (n=46), 59-68 (n=51), 69-78 (n=97) ja 79-90 (n=7) mielipi-
teissa lahimetsien hoitokierron riittavyydesta on eroa: df=18; X?(2)=31,257;

p=0,027. Khiin nelid -testid suoritettaessa havaittiin, ettd 13 solussa ei ollut yli
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viitta vastausta. Taman johdosta voidaan kyseenalaistaa khiin nelio -testin toimi-

VUus.

Tarkasteltaessa luokitellun ikdrakenteen ja asukkaiden vastauksia hoidon riitta-
vyydestéa voidaan kuitenkin havainnoida, ettd nuoremmat asukkaat ovat valinneet
suhteessa myonteisemman vastausvaihtoehdon kuin iakkd&dmmat asukkaat. Tu-
loksista voidaan havaita, ettd 19-28 vuotiaista merkittdva osa vastasi olevansa
melko samaa mielta vaittdman kanssa, kun taas mentaessa ikaluokissa ylospain
voidaan havaita, ettd negatiivisten vastausten maaré kasvaa. Suurin negatiivinen
mielipide suhteutettuna ikaluokan vastauksiin voidaan todeta olevan 49-58 ja 59-
68 vuotiailla. TAma voi johtua siitd, ettd nuoremmat ikaluokat eivat muista tai eivét

ole asuneet alueella niin kauan, ettd muistaisivat edellisia hoitokertoja (kuvio 12).
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Kuvio 12. lan vaikutus mielipiteeseen hoidon riittdvyydesta.

Khiin neli6 -testin mukaan metsaa omistavien (n=49) ja metséa omistamattomien
(n=156) vastaajien mielipiteissa lahimetsien hoitokierron riittavyydesta on eroa:
df=3; X?(2)=8,055; p=0,045. Khiin nelio -testia suoritettaessa havaittiin, etta yh-
dessa vastausvaihtoehdossa oli vahemman kuin 5 vastausta, mutta testin luotet-

tavuuden kannalta havainnolla ei ole suurta merkitysta.
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Tarkasteltaessa metsdnomistajuuden vaikutusta mielipiteeseen hoidon riittavyy-
destd voidaan havaita, ettd suhteessa kunkin vastausvaihtoehdon vastaajien
maaraan metsaa omistamattomat vastasivat useammin taysin eri mieltd kuin
metsada omistavat. Voidaan todeta myds, etta suhteessa kunkin vastausvaihto-
ehdon vastaajien maarddn metsanomistajat valitsivat useammin vaihtoehdot
melko eri mieltéd ja melko samaa mielta. Metsanomistajista 3 jatti vastaamatta ja
metsaa omistamattomista 39 jatti vastaamatta hoidon riittavyytta koskevaan ky-

symykseen (kuvio 13).
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Kuvio 13.  Metsanomistajuuden vaikutus mielipiteeseen hoidon riittavyydesta.

6.2.2 L&himetsien viihtyisyys

Asukkailta tiedusteltiin, parantuiko lahimetsien viihtyisyys heidan mielestaan hoi-
totoiden jalkeen. Vaittamaan "lahimetsien viihtyisyys parani hoitotéiden ansiosta”
vastasi 239 ja 21 jatti vastaamatta tai valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa” kyse-
lyyn osallistuneista. Vastaajista 54,4 % olivat tdysin samaa mielta, 36,0 % olivat
melko samaa mieltd, 5,9 % olivat melko eri mielta ja 3,8 % taysin eri mielta vait-

taman kanssa. Tuloksista voidaan havaita, etta merkittava osa (90,4 %) vastaa-
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jista valitsi myOnteisen vastauksen, josta voidaan paatella hoitotdiden onnistu-
neen hyvin (kuvio 14). Lahimetsien viihtyisyydesta asetetun vaittaman vastaus-

ten keskiarvoksi saatiin 3,4 ja keskihajonnaksi 0,8.
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Kuvio 14. Lahimetsien viihtyisyyden paraneminen hoitotdiden ansiosta
(N=239)

Huomattavaa on myds se, ettd asukkailta avoimella kysymyksella kysyttaessa,
milla tavoin viihtyisyys hoitotdiden ansiosta parani tai huononi, suuri osa mainitsi
maiseman paranemisen ja jokindkyman Pielisjoelle. Monet vastaajista myos
mietti, miksi joen toisella puolen rannat pidetaan siistind, mutta Karsikon puolella
on pusikoita. Avoimen kysymyksen perusteella Karsikon asukkaille tarkeata hoi-
totoimenpiteissa oli siis se, ettd maisema ja nakyvyys joelle parani seka yleinen
siisteys ja valoisuus. Monet asukkaista mainitsivat myds, etta hoitotoimenpiteiden
ansiosta alueella liikkuessa turvallisuuden tunne kasvoi ja likkuminen yleisesti

ottaen helpottui.
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6.2.3 Tiedotus

Tiedotuksesta pyrittiin saamaan mielipiteité ja palautteita kahdella eri tyyppisella
kysymyksella. Ensin asukkailta tiedusteltiin, saivatko he mielestaén tarpeeksi tie-
toa hoitotdistd ennakkoon ja sen jalkeen, mistéa he saivat tiedon hoitotdiden alka-
misesta. Vaitteeseen "sain etukateen riittavasti tietoa asuinalueelleni tulevista
hoitotdista” vastasi 236 ja 24 jatti vastaamatta tai valitsi vastausvaihtoehdon “en
osaa sanoa” kyselyyn osallistuneista. Vastaajista 61,4 % oli saanut riittavasti tie-

toa hoitotoista etukateen ja 38,6 % ei ollut saanut riittavasti tietoa (kuvio 15).
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Kuvio 15. Sain etukateen riittavasti tietoa asuinalueelleni tulevista hoitotdista
(N=236)

Tiedon eri saantikanavia kysyttiin asukkailta monivalintakysymykselld, johon jo-
kainen vastaaja pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon. Kaikki-
aan vastauksia kysymykseen "mista saitte tiedon tulevista hoitotoista?” saatiin
247. Vastauksien mukaan kaupungin jakaman tiedotteen kautta tiedon oli saanut
48,2 %, maastossa olevan ilmoitustaulun kautta 28,7 %, kaupungin nettisivujen
kautta 5,7 %, jonkun muun kautta 2,4 % ja 15,0 % ei ollut saanut tietoa mistaan.
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Jonkun muun kautta saaneet olivat usein saaneet tiedon naapureiltaan, jotka oli-
vat saaneet tiedon. Tuloksia tarkasteltaessa todettiin, etta vastaajista 191 oli saa-

nut tiedon jotakin tiedotuskanavaa kautta (kuvio 16).
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Kuvio 16. Mista saitte tiedon tulevista hoitotoista (N=247)?

Khiin nelio -testin mukaan omakotitalossa asuvien (n=70), rivi- tai paritalossa
asuvien (n=73) ja kerrostalossa asuvien (n=99) hoitotdiden tiedonsaannin muo-
tojen valilla on eroa: df=30,7; X?(2)=10; p=0,001. Khiin nelio -testia suoritettaessa
havaittiin, etta 20 % soluista ei sisaltanyt viitta tai enempéaa vastausta, jolloin voi-

daan kyseenalaistaa khiin nelio -testin antama tulos.

Tuloksista voidaan kuitenkin havaita, etta tiedotelehtinen oli saavuttanut parhai-
ten rivi- tai paritalojen asukkaat sekd omakotitalojen asukkaat. Kerrostalojen
asukkaat eivat olleet kokeneet saaneensa tietoa tiedotelehtisesta niin hyvin,
koska kerrostalossa asuvista isoin osa (38,4 %) oli saanut tiedon maastotaulun
kautta. Huomattavaa on myos se, ettd omakotitaloasukkaat ja kerrostaloasukkaat
valitsivat selvasti useammin "en mistaan” vaihtoehdon kuin rivi- tai paritaloissa

asuvat (kuvio 17).
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Kuvio 17. Hoitotoita koskevan tiedonsaanti asumismuodoittain.

Utrassa 2015 tiedotelehtinen tavoitti 63,7 % vastanneista ja vain 7,6 % vastan-
neista ei saanut tietoa mistaan. Hammaslahdessa samana vuonna tehdyssa tut-
kimuksessa 56,7 % vastanneista sai tiedon tiedotelehtisesté ja 24,7 % ei mistaan.
(Pihlasvaara 2015.) Hammaslahdesta saadut tulokset ovat melko samanlaisia
kuin Karsikosta saadut tulokset tiedottamisen eri menetelmien tavoittavuudesta.
Karsikossa tiedotelehtisen asukkaiden tavoittavuusprosentti on heikompi siksi,
ettd alueella on paljon kerrostaloja. Kerrostaloille tiedote jaettiin jokaisen kerros-
taloyhtion ilmoitustaululle tai jatekatoksen seinaan. Osa kerrostalossa asuvista ei
ole valttamattd huomannut tiedotetta, jolloin he eivat ole saaneet tietoa tata
kautta. Kerrostaloissa asuvista yli 30 % oli kuitenkin saanut tiedon hoitotdista tie-
dotelehtisen kautta, joten voidaan todeta menetelman toimivan kohtuullisella ta-
solla. Suoraan postiluukun kautta toimitettu tiedotelehtinen tavoittaisi kuitenkin

varmasti suuremman osan asukkaista, kuin yleinen ilmoitus taloyhtion tiloissa.
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6.2.4 Mahdollisuus vaikuttaa ja luontoarvot

Asukkaille annetaan etukédteen mahdollisuus vaikuttaa omaan tonttiinsa rajoittu-
viin metsan hoitotoimiin esimerkiksi pyytamalla, etta tontin laheltéa ei saa kaataa
mit&d&n. Mahdollisuus ottaa yhteyttd kaupungin metsien hoidon tyonjohtoon ker-
rottiin etukateen jaetussa tiedotelehtisessa seka kaupungin nettisivuilla. My6-
hemmin tdiden kaynnistyessd maastotaulusta sai yhteystiedot, joihin pystyi soit-

tamaan ja kertomaan toiveensa.

Asukkaille esitettiin vaite "minulla oli mahdollisuus vaikuttaa hoitotoimiin asuntoni
lahelld.” Tahan vastasi 166 ja jatti vastaamatta tai valitsi vaihtoehdon ”en osaa
sanoa” 84 kyselyyn vastanneista. Taysin eri mielta vaittaman kanssa oli 50,0 %,
melko eri mielta 16,3 %, melko samaa mieltd 19,3 % ja tdysin samaa mieltd 14,5
% vastanneista. Tuloksien mukaan suurin osa (66,3 %) vastanneista oli taysin tai
melko eri mieltd vaittdman kanssa. On huomattavaa, etta puolet vastaajista oli
vaittaman kanssa taysin eri mielta (kuvio 18). Mahdollisuudesta vaikuttaa hoito-
toimiin asetetun vaittaman vastausten keskiarvoksi saatiin 2 ja keskihajonnaksi
1,1.

Asukkailta tiedusteltiin myds avoimen kysymyksen avulla, kuinka he kokivat mah-
dollisuutensa vaikuttaa ja selkedsti eniten tdhan vastanneista mainitsivat yhtey-
denoton suoraan tyénjohtoon. Monet kertoivat myds, etteivat tiedd, milla tavalla
voisi vaikuttaa hoitotoimenpiteisiin. Tdma voidaan yhdistaa tiedotuksen vajavai-
suuteen melko suoraan. Osa asukkaista kertoi, etta hoitotoimenpiteisiin pystyi
vaikuttamaan puhumalla metsureille suoraan ja osa kertoi, etteivat halua vaikut-

taa lopputulokseen
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Kuvio 18.  Mahdollisuus vaikuttaa hoitotoimiin asunnon lahella (N=166).

Verrattaessa vastauksien keskiarvoja toisiinsa huomattiin, etta vastaukset vaitta-
maan "minulla oli mahdollisuus vaikuttaa hoitotoimiin asuntoni lahella” olivat joh-
dannaisia siihen, kuinka asukas oli saanut tiedon hoitotoimenpiteista. Tiedoteleh-
tisen kautta tiedon saaneiden keskiarvoinen vastaus mahdollisuuteen vaikuttaa
oli 3, kun taas asukkaiden, jotka eivét olleet saaneet tietoa mistdén keskiarvoinen

vastaus oli 1.

Khiin nelid -testin mukaan hoitotoista etukateen tietoa saaneiden vastaajien
(n=95) ja vastaajien jotka eivat olleet saaneet tietoa etukateen (n=60) nakemyk-
sessa heidan mahdollisuudesta vaikuttaa hoitotoimiin asunnoidensa laheisyy-
dessa on eroa df=3; X?(2)=33,239; p=0,0001. Tuloksista voidaan havaita, etta
asukkaista, jotka eivat olleet saaneet tietoutta etukateen 78,3 % vastasi "taysin
eri mieltd” vaihtoehdon, kun taas tiedon etukateen saaneista 34,7 % vastasi "tay-

sin eri mieltd” (kuvio 19).
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Kuvio 19. Tiedotuksen onnistuminen suhteessa asukkaiden ndkemykseen hoito-

toimiin vaikuttamisen mahdollisuudesta.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin asukkailta mielipidetta kaupungin tavasta ottaa
luontoarvot huomioon lahimetsien hoidossa. Kysymysta alustettiin kertomalla,
mitd luontoarvojen huomioonottaminen kaytanndssa kaupungille tarkoittaa ja
milla tavoin kaupunki pyrkii yllapitamaan monimuotoisuutta ja metsien hyvinvoin-

tia hoitotoimenpiteilla.

Asukkalille esitettiin vaittama "lahimetsien hoitotdissa luontoarvot on otettu riitta-
van hyvin huomioon”, johon vastasi 194 ja jatti vastaamatta tai valitsi vaihtoehdon
"en osaa sanoa” 56 kyselyyn osallistuneista. Vastaajista 38,1 % oli vaittdman
kanssa taysin samaa mieltd, 54,6 % melko samaa mielt, 5,2 % melko eri mielta
ja 2,1 % taysin eri mielta. Tuloksista voidaan huomata, etta suurin osa asukkaista
oli joko melko tai tdysin samaa mielta siita, ettd Joensuun kaupunki ottaa luonto-
arvot riittavan hyvin huomioon hoitotdissdan (kuvio 20). Luontoarvojen hoito-
tbiss& huomioonottamisesta asetetun vaittaman vastausten keskiarvoksi saatiin

3,3 ja keskihajonnaksi 0,7.
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Kuvio 20. Lahimetsien hoitotbissé luontoarvot on otettu riittavan hyvin huomi-
oon (N=194).

Asukkailta kysyttiin avoimella kysymyksella, milla tavoin he nakevat luontoarvo-
jen huomioonottamisen kaupungin suorittamissa lahimetsien hoitotéissa. Vas-
tauksissa luontoarvojen huomioonottamisessa eniten mainittiin lintujen pesima-
ajan hyva huomioonottaminen ja "turhien”, huonokuntoisten puiden poistaminen.
Palautetta luontoarvojen huomioonottamisesta annettiin metsan liiallisesta kaa-
tamisesta ja toisaalta melkein yhta paljon todettiin, etta puita on jatetty liikaa. Ylei-
sesti ottaen asukkaat olivat sitéd mieltd, etté jos kaupungin itsensé asettamat vaa-
timukset luontoarvojen huomioonottamiselle tayttyvat, ovat hekin tyytyvaisia.

6.2.5 Vaara- ja hairittilanteet

Asukkailta tiedusteltiin, oliko l&himetsien hoitotdiden yhteydesséa heidan mieles-
taan vaara- tai hairittilanteita. Asukkailta kysyttiin vaaratilanteista esittamalla
vaittama ”lahimetsien hoitotdista ei aiheutunut vaaratilanteita”, johon vastasi 229

ja 21 jatti vastaamatta tai valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa.” Vastanneista 82,5
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% oli taysin samaa mielta, 14,4 % melko samaa mielta, 1,7 % melko eri mieltd ja
1,3 % taysin eri mieltd vaittdman kanssa. Tuloksista voidaan todeta, etta p&a-
saantoisesti asukkaat eivat kokeneet tai ndhneet hoitotoista aiheutuneita vaara-
tilanteita (kuvio 21). Vaaratilanteista asetetun vaittdman vastausten keskiarvoksi

saatiin 3,8 ja keskihajonnaksi 0,5.
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Taysin eri mieltd  Melko eri mieltd Melko samaa Taysin samaa
mielta mielta

Kuvio 21. Lahimetsien hoitotoista ei aiheutunut vaaratilanteita (N=229).

Hairidtilanteita tiedusteltiin vaittamalla "lahimetsien hoitotdista ei aiheutunut hai-
ridtilanteita”, johon vastasi 238 ja 12 jatti vastaamatta tai valitsi vaihtoehdon “en
osaa sanoa.” Vastaajista 76,5 % oli tdysin samaa mielta, 21,0 % oli melko samaa
mieltd, 1,7 melko eri mielté ja 0,8 % taysin eri mielta. Tuloksista voidaan havaita,
ettd asukkaat eivat kokeneet myoskaan, etta hoitotdista olisi aiheutunut hairiéta
(kuvio 22). Hairittilanteista asetetun vaittaman vastausten keskiarvoksi saatiin

3,7 ja keskihajonnaksi 0,5.
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Kuvio 22.  Lahimetsien hoitotoista ei aiheutunut hairittilanteita (N=238).

Vaara- tai hairittilanteista asukkailla ei ollut paljoa kerrottavaa. Vaaratilanteiksi
mainittiin yksittaisia asioita, kuten huoli turvallisuudesta reiteilla kulkijoiden puo-
lesta isoja puita kaadettaessa seka risujen ja oksien aiheuttamasta mahdollisesta
kompastumisvaarasta maastossa. Hairigtilanteissa selke&sti eniten ihmiset vas-
tasivat melun aiheuttavan pienta haittaa, mutta useat olivat myds maininneet hai-

tan oleva pienta tai todella pienta.

Joensuun kaupungin metsien hoidon tyontekijat pystyttavat ennen hoitotdiden al-
kua varoitusmerkkeja polkujen ja kavelyreittien varsille varoittaakseen alueella
likkujia hoitotoista. Asukkailta tiedusteltiin, onko kaupungin kayttdman varoitus-
merkit asianmukaisia ja onko niita riittavasti. Asukkaille esitettiin vaittama "varoi-
tusmerkit olivat asianmukaisia ja niita oli maastossa riittdvasti”, johon vastasi 203
ja vastaamatta jatti tai valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa” 47 kyselyyn osallistu-
neista. 74,4 % vastaajista oli taysin samaa mielta, 19,7 % melko samaa mielta,
4,9 % melko eri mieltd ja 1,0 % taysin eri mielta vaittaman kanssa. Tuloksista

voidaan havaita, ettd kaupungin nykykaytanto varoitusmerkkien kanssa on asuk-
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kaiden mielesta toimiva ratkaisu (kuvio 23). Varoitusmerkkien asianmukaisuu-
desta ja riittavyydesta asetetun vaittaman vastausten keskiarvoksi saatiin 3,7 ja

keskihajonnaksi 0,6.
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Kuvio 23.  Varoitusmerkkien asianmukaisuus ja riittavyys (N=203).

Asukkaiden mielipidettd Joensuun kaupungin kaytantdéa hakkuutédhteiden keraa-
misestd maastosta tiedusteltiin kysymyksella "onko nykykaytantd hakkuutahtei-
den keraamisen osalta hyva?” Kysymysta alustettiin selventamalla, mita kaupun-
gin nykykaytantd hakkuutédhteiden keraamisen osalta tarkoittaa. Kysymykseen
vastasi 243 ja jatti vastaamatta 7 kyselyyn osallistuneista. Vastaajista 67,1 % va-
litsi vaihtoehdon “kylla jatketaan nykykaytannolla”, 25,9 % valitsi vaihtoehdon "ei
ole hyva, hakkuutahteet tulisi kerata kaikkialta”, 1,2 % valitsi vaihtoehdon "hak-
kuutéhteita ei tarvitse kerata mistaan” ja 5,8 % ei osannut kertoa mielipidettaan.
Tuloksien perusteella selvd enemmistd asukkaista kannattaa kaupungin tdman
hetkista kaytantd6a hakkuutdhteiden keradmisessa, mutta huomattavaa on kui-
tenkin, etta neljdsosa vastaajista oli sita mieltd, ettd hakkuutéhteet tulisi kerata
kaikkialta (kuvio 24).
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Kuvio 24. Onko nykykaytantd hakkuutdhteiden kerdadmisen osalta hyva
(N=243)?

6.2.6 Viihtyisyys tontilla ja tontin valittoméasséa laheisyydessé

Asukkaiden nakemysta siitd, paransiko hoitoty6t heidan tonttinsa viihtyisyytta tie-
dusteltiin vaittamalla viihtyisyys parani asuinpaikkani tontilla”, johon vastasi 204
ja jatti vastaamatta tai valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa” 46 kyselyyn osallistu-
neista. Vastanneista 44,1 % oli tdysin samaa mielta, 35, 8 % melko samaa mielta,
7,8 % melko eri mielta ja 12,3 % taysin eri mieltd vaittaman kanssa. Tuloksista
voidaan havaita, etta selva enemmist6 (79,9%) vastaajista oli vaittaman kanssa
joko melko samaa mielté tai taysin samaa mieltad (kuvio 25). Vaittdman vastaus-

ten keskiarvoksi saatiin 3,1 ja keskihajonnaksi 1,0.
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Kuvio 25.  Asuinpaikan tontin viihtyvyyden paraneminen (N=204).

Khiin nelio -testin mukaan omakotitalossa asuvien (n=58), rivi- tai paritalossa
asuvien (n=63) ja kerrostalossa asuvien (n=120) mielipiteisséa asuinpaikan tontin
viihtyvyyden paranemisesta on eroa df=6; X?(2)=17,072; p=0,009. Khiin nelio -
testia suoritettaessa havaittiin, etta 16,7 % soluista ei sisaltanyt viitta tai enempaa

vastausta, jolloin voidaan kyseenalaistaa khiin nelio -testin toimivuus.

Tuloksista voidaan kuitenkin havaita, ettd omakotitalossa asuvien asukkaiden
vastaukset ovat selkeasti negatiivisempia kuin muiden asuinmuotojen vastauk-
set. Omakotitaloasujista 24,1 % oli taysin eri mieltd vaittaman kanssa, kun taas
rivi- tai paritaloasujista 4,8 % ja kerrostaloasujista 6,7 % oli taysin eri mielta. Huo-
mattavaa on myos se, etta rivi- tai paritaloasujista melkein puolet (48,4%) oli véit-

taman kanssa taysin samaa mielta (kuvio 26).
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Kuvio 26. Asumismuodon vaikutus mielipiteeseen, paraniko tontin viihtyisyys hoi-
totdiden ansiosta.

Tontin viihtyisyyden jalkeen asukkailta tiedusteltiin viihtyisyyden paranemista ton-
tin valittomassa laheisyydessa. Talla tarkoitettiin tonttiin rajoittuvan metsikon ylei-
sen ilmeen ja muiden hyotyjen paranemista. Asukkaille esitettiin vaittdma viihtyi-
syys parani asuinpaikkani tontin valittomassa laheisyydessa”, johon vastasi 218
ja 32 jatti vastaamatta tai valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa” kyselyyn osallistu-
neista. Vastanneista 54,6 % oli taysin samaa mieltd, 34,9 % melko samaa mielta,
6,9 % melko eri mieltd ja 3,7 % taysin eri mieltd vaittdman kanssa. Tuloksista
voidaan havaita, etta selkea enemmisto (89,5%) oli melko samaa mielta tai taysin
samaa mielta vaittdman kanssa. Voidaan siis todeta, ettd asukkaat kokevat tont-
tinsa lahialueet viintyisampina nyt hoitotdiden jalkeen kuin ennen hoitotdita (kuvio

27). Vaittaman keskiarvoksi saatiin 3,4 ja keskihajonnaksi 0,8.



48

140
546 %

—
)]
o

218)
S
o

349%

[84]
o

60

Vastaajia (n

40

20 6.2 %

37%
, I

Taysin eri mieltd Melko eri mielta Melko samaa Taysin samaa
mielta mieltd

Kuvio 27.  Tontin valittéméan laheisyyden viihtyvyys (N=278).

Avoimella kysymyksella kysyttaessa tontin ja tontin valittotman laheisyyden viih-
tyisyyden paranemisesta toistuivat samat asiat kuin asuinalueen yleisen viihtyi-
syyden paranemista koskevassa avoimessa kysymyksessa. Maiseman parane-
minen nousi edelleen suurimmaksi viihtyisyyttéd parantavaksi tekijaksi. Tontin
viihtyisyyttd paransi asukkaiden mielesta merkittavasti myos se, etté valoisuus
tontilla parani. Tontin laheisyydessa olevaa viihtyisyyden paranemista asukkaat
kuvailivat jokinakymalla, valoisuuden lisaantymisella seka eniten yleisella siistey-

della.

6.2.7 Hoitotyot ja palvelu kokonaisuutena

Viimeisessa kyselyn osiossa asukkailta pyydettiin kokonaisarvosanaa yleisesti
hoitotdista ja hoitotdiden aikana saamastaan palvelusta. Arvosanaasteikko ase-
tettiin seuraavasti: 1 huono, 2 valttava, 3 tyydyttava, 4 hyva ja 5 erinomainen.
Ensimmaisena asukkailta pyydettiin arvosanaa lahimetsien hoitotdista kokonai-

suutena. Kokonaisuuteen vastasi 240, ja 10 jatti vastaamatta kyselyyn osallistu-
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neista. Vastanneista 16,3 % antoi erinomaisen, 53,8 % hyvan, 24,2 % tyydytta-
van, 4,6 % valttavan ja 1,3 % huonon arvosanan. Tuloksen perusteella Joensuun
kaupungin onnistuneen hyvin Karsikon lahimetsien hoitotoimenpiteissaan, koska
vastauksista 70,1 % oli joko hyva tai erinomainen (kuvio 27). Hoitotdiden koko-

naisarvosanan keskiarvoksi saatiin 3,8 ja keskihajonnaksi 0,8.
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Kuvio 28.  Arvosana lahimetsien hoitotdista kokonaisuutena (N=240).

Asukkailta pyydettiin myos kokonaisarvosanaa saamastaan palvelusta hoitot6i-
den yhteydessa, "arvosana saamastani palvelusta Iahimetsien hoitotdiden yhtey-
dessa.” Arvosanan antoi 201 ja 49 jatti kohdan tyhjéksi, vastaajista 16,9 % antoi
erinomaisen, 35,8 % hyvan, 30,3 % tyydyttavan, 12,9 % valttavan ja 4,0 % huo-
non arvosanan. Tuloksista voidaan huomata palvelun arvosanan olevan hieman
heikompi kuin lahimetsien hoitotdiden kokonaisuuden arvosanan, mutta voidaan
todeta palvelun toimineen hyvin, koska enemmisto (52,7%) vastaajista antoi pal-
velulle arvosanaksi joko hyvan tai erinomaisen (kuvio 29). Hoitot6iden palvelusta

arvosanan keskiarvoksi saatiin 3,5 ja keskihajonnaksi 1.
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Kuvio 29.  Arvosana palvelusta hoitotdiden yhteydessa (N=201).

Khiin nelid -testin mukaan hoitotdista etukateen tietoa saaneiden vastaajien
(n=125) ja vastaajien, jotka eivat olleet saaneet tietoa etukateen (n=63) anta-
missa arvosanoissa hoitotdiden yhteydessa saadusta palvelusta on eroa df=4;
X?(2)=33,303; p=0,0001. Tuloksista voidaan havaita, ettd asukkaat, jotka eivat
olleet saaneet hoitotdista etukateen tietoutta, antoivat selvasti negatiivisemman
arvosanan palvelulle kuin asukkaat, jotka olivat saaneet tiedon hoitotdistéa. Asuk-
kaista, jotka eivat olleet saaneet tietoa etukateen 76,2 % antoi arvosanaksi tyy-
dyttavan tai huonomman. Asukkaista, jotka olivat saaneet etukateen tiedon 89,6

% antoi arvosanaksi tyydyttavan tai paremman (kuvio 30).
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Kuvio 30. Tiedotuksen onnistuminen suhteessa palvelun arvosanaan.

Tuloksesta havaitaan, ettd tiedotuksen onnistuminen ja sen riittdva maara on eh-
dottoman tarkedssa roolissa siina, millaisena asukkaat néakevat kaupungin toi-
minnan. Asukkaat, jotka vastasivat, etta olivat saaneet riittavasti tietoa hoitotoi-
menpiteistd ennakkoon, antoivat arvosanaksi selkeadsti useammin hyva tai
erinomainen kuin asukkaat, jotka eivat olleet saaneet tietoa etukateen. Asuk-
kaista, jotka eivat olleet saaneet tietoa etukateen, melkein puolet antoi arvosa-
naksi tyydyttavan, seka vain noin 20 % heista antoi hyvan tai erinomaisen arvo-

sanan.

Asukkailta tiedusteltiin myds avoimella kysymyksella, millaisia kokemuksia heilla
on saamastaan palvelusta hoitotoimenpiteiden aikana. Tarkastelussa eniten
asukkaat mainitsivat, etta kaupungin metsayksikon henkildsté on asiakaspalve-
luhenkista ja keskustelu henkildston kanssa on ystavallista ja sujuvaa. Asukkaat
mainitsivat myos usein, etta eivat ole saaneet mitdan palvelua tai esittivat kysy-
myksen, mité palveluilla tarkoitetaan. Analyysissa palvelusta annettujen arvosa-
nojen ja tiedottamisen onnistumisen valilla huomattiin myos selkeéa yhteys. Asuk-
kaat, jotka kokivat, etteivat olleet saaneet riittavasti tietoa hoitotoistéa ennakkoon
antoivat huonomman arvosanan palvelusta kuin asukkaat, jotka olivat saaneet

mielestadan riittavasti tietoa etukateen. Tama sama asia on nahtavilla avoimissa
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kysymyksissa, silla monet asukkaista eivat olet ilman tiedotusta edes ymmarta-
neet, mita palvelulla lahimetsien hoidon yhteydessa tarkoitetaan.

7 Tulosten tarkastelu

Tulokset Karsikon alueen lahimetsien hoitotoimenpiteista olivat lahtokohtaisesti
hyvid. Asukkaat vastasivat hyvalla prosentilla kyselyyn ja kyselylomakkeet oli tay-
tetty huolellisesti ja avoimiin kysymyksiin oli kerrottu reilusti omia ndkemyksia |a-
himetsien hoidosta. Tulosten perusteella keséalla ja syksylla 2018 toteutetut hoi-
totoimenpiteet sujuivat asukkaiden mielestd hyvin ja toivat paljon lisaa

viihtyvyytta alueella.

Hoitotoihin liittyvien likertin asteikollisten vaittdmien vastausten keskiarvoja tar-
kasteltaessa havaitaan, ettd suurimman osan keskiarvoista olevan arvoltaan
kolme tai parempi. Tama voidaan tulkita hyvaksi tulokseksi, silla vastausvaihto-
ehto kolme merkitsi asteikollisissa kysymyksissa asukkaan olevan melko samaa
mielta vaitteen kanssa. Ainoastaan lahimetsien hoidossa kaytdssa olevasta hoi-
tokierrosta ja asukkaiden hoitotoimenpiteisiin vaikutusmahdollisuuksista asetet-
tujen vaittamien keskiarvot olivat alle kolme, mita voidaan pitda heikkona tulok-

sena (kuvio 31).
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Kuvio 31. Tyytyvaisyytta mittaavien vaittdmien keskiarvot ja keskihajonnat.
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Verrattaessa kysymysten tuloksia Joensuun muissa kaupunginosissa tehtyihin
vastaavanlaisiin tutkimuksiin, havaittiin Karsikossa tehtyjen toimenpiteiden suju-
neen yhta hyvin tai jopa paremmin. Karsikosta saatuja tuloksia verrattiin myos
Jyvaskylan kaupungin suorittamiin omiin vastaavanlaisiin tutkimuksiin, joista huo-
mattiin, ettd Karsikon asukkaat olivat yhta tyytyvaisia hoitotoimenpiteisiin tai jopa
tyytyvaisempia kuin Jyvaskylan kaupunginosien asukkaat. Selke&sti huonompaa
palautetta Karsikosta tuli lahimetsien hoidon riittavyydesta ja hieman huonompaa

palautetta saatiin tiedotuksesta.

Ihmisten nakemysta l&ahimetsien hoidon tarkeydesta on tutkittu Jyvaskylan kau-
pungissa eri kaupunginosissa. Vuonna 2017 Palokan kaupunginosassa 85 % ja
Tikkakosken kaupunginosassa 86 % asukkaista kertoi olevansa taysin samaa
mielta vaittdman "asuinalueeni lahimetsien hoito on tarkeda” kanssa. (Jyvaskylan
kaupunki 2017.) Joensuun kaupungin asuinalueilla tehtyihin tutkimuksiin verrat-
tuna Karsikon asukkaiden mielipide lahimetsien hoidon tarkeydesta poikkeaa hie-
man. Vuonna 2015 Utran asuinalueella tehdyssa tutkimuksessa osallistuneista
74,2 % oli taysin samaa mielta vaittaman "asuinalueeni l[ahimetsien hoito on tar-
kedad”. Samoin vuonna 2015 Hammaslahden asuinalueella tehdyssa tutkimuk-
sessa osallistuneista 76,9 % oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa. (Pihlas-
vaara 2015.) Verrattaessa Karsikon asukkaiden mielipidetta lahimetsien hoidon
tarkeydesta muilla asuinalueilla tehtyihin vastaaviin tutkimuksiin havaitaan, etta
Karsikon alueen ihmiset pitavat lahimetsidan, niiden hoitoa ja siten myos niiden

kuntoa erittain tarkeané.

Sievanen (2012) seka Tyrvainen (1999) on todennut, etta ulkoilu- ja virkistysmah-
dollisuudet ovat ihmisille tarkeimpid asioita lahimetsissa. Tama nékdkulma oli
myo6s huomattavissa Karsikon alueen asukkaiden vastauksissa. Monet asukkaat
mainitsivat, ettd lahimetsissa ulkoilu on tarked osa heidan jokapaivaista arke-
ansa. Asukkaista monet myds kertoivat, etté l&ahimetsien tulisi olla sellaisia, etta

likkuminen siella olisi helppoa ja vaivatonta.

Lahimetsien hoidon riittdvyydesta yli 60 % vaittAmaan vastanneista oli melko tai

taysin eri mieltd vaittdman kanssa. Joensuun kaupungin 10 vuoden hoitokierto



54

lahimetsien hoidossa ei siis ole Karsikkolaisten mielesta riittdva heidan asuinalu-
eellaan. Tulos oli melko odotettava, silla Karsikon alue on todella rehevaa aluetta,
jolloin pioneerilajit ja muu aluskasvillisuus pystyy kasvamaan todella nopeasti niin
suureksi, ettd se haittaa nakyvyyttad ja vahentaa viihtyisyytta. Karsikko on var-
masti kasvupaikaltaan yksi renevimmisté Joensuun kaupunginosista, ehka osal-
taan joen laheisyytensa vuoksi. Sen ja asukkaiden palautteen takia onkin aiheel-
lista miettia, tulisiko eri kaupunginosissa kayttda erilaista hoitokiertoa.
Esimerkiksi Utran kaupunginosassa hoitotoimenpiteet eivat olisi valttamatta niin

kiireellisia kuivahkon kasvupaikkansa ansiosta.

Vuonna 2015 Hammaslahdessa tehdyssa vastaavanlaisessa tutkimuksessa vas-
taukset vaittamaan "asuinalueeni Iahimetsia hoidetaan riittdvan usein” olivat sel-
vasti eroavat tdhan tutkimukseen verrattuna. Hammaslahdessa noin 55 % vas-
taajista oli taysin samaa mielta tai melko samaa mieltd. Hammaslahdessa vain
15,7 % vastaajista oli vaittaman kanssa melko eri mielta tai taysin eri mielta. (Pih-
lasvaara 2015.) Karsikossa 37,5 % vastaajista oli tdysin samaa mielta tai melko
samaa mielta vaittaman kanssa. Melko eri mieltd tai taysin eri mielta oli 62,5 %
vastaajista. Voidaan siis todeta, ettd Karsikon alueen asukkaat ovat huomatta-
vasti tyytymattomampia lahimetsien hoidossa kaytettavaan hoitokiertoon kuin

Hammaslahden asukkaat.

Utrassa vuonna 2015 tehdyssa vastaavanlaisessa tutkimuksessa vaittdmaan
"asuinalueeni lahimetsia hoidetaan riittavan usein” taysin samaa mielta tai melko
samaa mielta vastasi 63,1 %. (Pihlasvaara 2015.) Taysin eri mielta tai melko eri
mielta oli 33,1 %. Kuten aiemmin on todettu Karsikossa tehdyn tutkimuksen tu-
lokset ovat miltei téaysin painvastaiset verrattuna Utran tuloksiin. Voidaan siis to-
deta, etta alueittain olevat erot mielipiteissa lahimetsien hoidon riittavyydestéa ovat
merkittavid. Taman voidaan paatelld johtuvan alueiden erilaisista kasvupaikka-
tyypeista. Utran alueen ollessa suurimmalta osiltaan kuivaa kangasta ja Karsikon
alueen ollessa suurimmalta osin rehevaa lehtomaista kangasta ja lehtoa, voidaan
todeta syy runsaalle aluskasvillisuudelle ja nopeammalle pienpuuston kasvulle

Karsikossa kuin Utrassa.
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Viihtyisyyden paranemista kysyttaessa huomattavaa oli, etta suuri osa Karsikon
kasitellyn alueen asukkaista pitivat hyvand asiana metsanhoito toimenpiteita ja
arvostivat paljon alueen viihtyisyyden paranemista. Utrassa 2015 tehdyssa tutki-
muksessa 72,4 % valitsi myonteisen vaihtoehdon vaittdmaan "lahimetsien viihtyi-
syys parani hoitotdiden ansiosta” ja 14,1 % valitsi kielteisen vaihtoehdon. Ham-
maslahdessa samana vuonna tehdyssa tutkimuksessa 72,8 % valitsi melko
samaa mieltd tai tdysin samaa mielta ja 13,6 % valitsi melko eri mielta tai taysin

eri mieltd. (Pihlasvaara 2015.)

Naita tutkimustuloksia ei voi kuitenkaan verrata taysin taman tutkimuksen tulok-
siin, koska Pihlasvaaran tekeméssa tutkimuksessa prosenttiosuuksiin on otettu
huomioon myds “ei samaa eika eri mieltd” vastaukset. Jyvaskylan Tikkakosken
kaupunginosassa tehdyssa tutkimuksessa 52 % vastaajista oli tdysin samaa
mielta vaittaméan kanssa ja 12 % taysin eri mieltd. (Jyvaskylan kaupunki 2017.)
Tulosten perusteella Jyvaskylan kaupungin Tikkakoskella suorittamat hoitotoi-
menpiteet ovat saavuttaneet samanlaisen tyytyvaisyystason viihtyisyyden para-

nemisesta kuin Joensuun kaupungin Karsikossa suorittamat toimenpiteet.

Kyselyyn vastanneiden vastaukset avoimeen kysymykseen "milla tavalla viihtyi-
syys parani’huononi”, olivat selkeasti yhtenevia. Karsikon alueen asukkaiden
mielesta viihtyisyys parani, koska alueelle pdasi enemmaén luonnonvaloa, maise-
mat erottuivat paremmin ja tuuli lisdantyi. Tyrvaisen (1999) tekemassa tutkimuk-
sessa ihmiset arvottivat paljon taajamametsia melun, saasteen ja tuulensuojana.
Karsikon alueen ihmisisté hyvin pieni osa kertoi ajattelevansa talla tavalla, monet
jopa kertoivat, etta viihtyisyys parani hoitotéiden ansiosta, koska metsaa harven-

nettiin jolloin tuuli paasi vaihtamaan ilmaa alueella paremmin.

Asukkaista jopa puolet vastasivat, etteivat kokeneet heilla olevan mahdollisuutta
vaikuttaa hoitotoimenpiteiden suoritukseen tai lopputulokseen. Tuloksia analysoi-
taessa huomattiin, etta tiedotuksen onnistuneisuudella oli selke& vaikutus siihen,
millaisina asukkaat kokivat mahdollisuutensa vaikuttaa hoitotoimenpiteisiin.
Tama tukee tiedotuksen suurta ja tarkeaa roolia |Ahimetsien hoitoa suunnitelta-
essa ja toteutettaessa. Osallistava suunnittelu on &arimmaisen tarkeaa suunni-

teltaessa metsien hoitotoimenpiteité kaupunkiympéaristossa.
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Utrassa vuonna 2015 tehdyssé vastaavanlaisessa tutkimuksessa asukkaat olivat
selkeasti vAhemman eri mieltd vaittaman "minulla oli mahdollisuus vaikuttaa hoi-
totoimenpiteisiin” kanssa kuin tassa tutkimuksessa. Hammaslahdessa samana
vuonna tehdyssa tutkimuksessa tulokset ovat melko samanlaisia kuin tassa tut-
kimuksessa. Utrassa taysin eri mielta vaittaman kanssa oli noin 22 % vastaajista
ja Hammaslahdessa taysin eri mieltd oli noin 43 % vastaajista. (Pihlasvaara
2015). Jyvaskylan Tikkakosken kaupunginosassa tehdyssa tutkimuksessa vas-
taukset olivat hyvin samanlaisia kuin Karsikossa, 47 % vastaajista oli taysin eri
mielta vaittAman kanssa. (Jyvaskylan kaupunki 2017). Voidaan todeta, etta Kar-
sikosta saadut tulokset ovat samassa linjassa aiemmin tehtyjen tutkimusten
kanssa. Utrasta saadut tulokset ovat kuitenkin selvasti parempia kuin tulokset
Karsikosta. Voidaan siis pohtia, onko Utrassa tiedotus tai toiveiden huomioiminen
tehty paremmin kuin Karsikossa?

Luontoarvojen arvottaminen on Karsikon asukkaiden mielesta hyvélla tasolla ja
tuloksista havaittiin, etta Joensuun kaupungin asettamat luontoarvojen maaritel-
mat ja niiden toteuttamissuunnitelmat ovat asukkaiden mielesté toimivat. Utrassa
2015 tehdyssa tutkimuksessa 33,5 % oli vaittaman "lahimetsien hoitotdissa luon-
toarvot on otettu riittdvan hyvin huomioon” kanssa taysin samaa mielta ja 39,8 %
melko samaa mieltd. Hammaslahdessa 21,2 % oli taysin samaa mielta ja 44,2 %
melko samaa mieltd (Pihlasvaara 2015). Voidaan todeta aiempien tutkimusten

vastausten olevan samalla tavoin jakautuneet kuin Karsikosta saadut vastaukset.

Hoitotdiden aikaisista vaara- ja hairiGtilanteista asukkaat antoivat Joensuun kau-
pungille eniten myonteista palautetta. Selked enemmisto oli molemmista aiheista
asetettujen vaittamien kanssa taysin samaa mieltd ja taméan avulla voidaan todeta
Joensuun kaupungin onnistuneen hyvin vaara- ja hairidtilanteiden valttamisessa

Karsikossa.

Utrassa 2015 tehdyssé tutkimuksessa vaittamaan "lahimetsien hoitotoista ei ai-
heutunut vaaratilanteita” vastanneista 69,9 % oli tdysin samaa mielta ja 19,6 %
melko samaa mieltd vaittdméan kanssa. Hammaslahdessa 68,0 % oli taysin sa-

maa mielta ja 20,4 % melko samaa mielta vaittaman kanssa. (Pihlasvaara 2015).
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Voidaan todeta, ettd Karsikossa ihmiset kokivat, etta turvallisuus hoitotéiden ai-
kana oli hieman parempaa kuin 2015 Utrassa ja Hammaslahdessa.

Tutkimuksessa vuonna 2015 Utrassa hairittilanteita aiheutui useamman ihmisen
mielesta kuin Karsikossa. Utrassa 5,0 % vastanneista oli vaittdman kanssa taysin
eri mieltd ja 5,6 % melko eri mielta vaittaman kanssa. Hammaslahdessa 2,0 %
oli taysin eri mielta ja 2,9 % melko eri mielta vaittaman kanssa. (Pihlasvaara
2015). Karsikossa asukkaat olivat hieman vahemman eri mieltd vaittdman
kanssa kuin Utrassa ja Hammaslahdessa vuonna 2015. Voidaan todeta siis, etta
Karsikossa kaytetyin menetelmin tehtyn& hoitoty6t aiheuttivat mahdollisimman

vahan hairiota alueen asukkaille.

Vaara- ja hairidtilanteita pyritddn vahentdmaéan asentamalla hoitotoimenpidealu-
eelle varoitusmerkkeja ennen tdiden aloittamista. Karsikosta saatujen vastausten
perusteella varoitusmerkkien asianmukaisuus oli hyvalla tasolla. Vuonna 2015
tehdyssa tutkimuksessa Utran ja Hammaslahden asukkaiden vastaukset varoi-
tusmerkkien asianmukaisuudesta ovat jakautuneet samoin kuin Karsikon asuk-
kaiden. (Pihlasvaara 2015). Tuloksia ei voi kuitenkaan taysin verrata toisiinsa,
silla Utran ja Hammaslahden vastausten prosenttiosuuksiin on laskettu mukaan
vaihtoehto "ei samaa eika eri mieltd”, joka vaaristaa todellisten vastausten ja-

kaumaa.

Hakkuutahteiden raivaamisen osalta voidaan todeta, ettéd Karsikon alueen ihmi-
set ovat keskimaarin sita mielta, ettd Joensuun kaupungin nykykaytantd hakkuu-
tahteiden kerddmisen osalta on hyva, eika sita tulisi muuttaa. Kuitenkin on huo-
mattava, ettd neljasosa vastaajista totesi, etta heidan mielestdan hakkuutahteet
tulisi kerata kaikkialta. Utrassa hakkuutahteiden nykykaytannon toimivuuteen liit-
tyvassa kysymyksessa 60,5 % vastanneista vastasi "kylla, jatketaan nykykaytan-
ndlla” ja 34 % vastasi "ei ole hyva, hakkuutahteet tulisi kerata kaikkialta”. Ham-
maslahdessa 64,1 % vastasi "kylla, jatketaan nykykaytannolla ja 25,2 % vastasi
“ei ole hyva, hakkuutahteet tulisi kerata kaikkialta.” (Pihlasvaara 2015.) Aiemman
tutkimuksen tulokset ovat hyvin samantapaisia kuin Karsikosta saadut tulokset.

Toisaalta Karsikossa asukkaat ovat hieman tyytyvaisempia kaupungin nykyiseen
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kaytantoon hakkuutahteiden kerddmisen kannalta kuin Utran ja Hammaslahden
asukkaat vuonna 2015.

Asukkailta pyydetyt arvosanat hoitotdiden onnistuneisuudesta kokonaisuudes-
saan ja hoitotdiden yhteydesséa saadusta palvelusta olivat keskimaaraisesti hy-
vid. Arvosteluasteikko asetettiin 1 - 5, jossa 5 tarkoitti erinomaista ja 1 huonoa.
Hoitotdiden kokonaisarvosanaksi annettiin hieman parempia arvosanoja ja vas-
tausten keskiarvoksi muodostui 3,8, kun taas palvelulle keskiarvoksi muodostui
3,5. Voidaan siis todeta, ettd kokonaisuudessaan hoitoty0 ja siihen liittyvat pal-
velut onnistuivat riittdvan hyvin keskiarvojen sijoittuessa tyydyttavan ja hyvan ar-

vosanan valille (kuvio 32).

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
15
1,0

0,5

0,0
Kokonaisarvosana Palvelun arvosana

Kuvio 32. Hoitotdiden kokonaisuuden ja palvelun arvosanojen keskiarvot ja kes-

kihajonnat.

Hammaslahdessa vuonna 2015 toteutetussa tutkimuksessa saadut arvosanat la-
himetsien hoitot6istd kokonaisuutena olivat hyvin samanlaisia kuin nyt Karsi-
kossa. Hammaslahdessa 17,2 % antoi erinomaisen, 56,6 % hyvan, 21,2 % tyy-
dyttdvan, 4,0 % valttavan ja 1,3 % huonon arvosanan. (Pihlasvaara 2015).
Verrattaessa Hammaslahdesta saatuihin vastauksiin voidaan todeta, etté Karsi-

kon l&ahimetsien hoitotoimenpiteet onnistuivat asukkaiden mielesta melkein yhta
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hyvin kuin Hammaslahdessa 2015. Jyvaskyldassa Palokan kaupunginosassa to-
teutetuista hoitotoimenpiteista asukkaista 9 % antoi erinomaiset, 56 % hyvan, 19
% tyydyttavan, 9 % valttdvan ja 5 % huonon arvosanan. Tikkakoskella toteute-
tussa tutkimuksessa asukkaista 19 % antoi erinomaisen, 43 % hyvan, 19 % tyy-
dyttavan, 12 % valttavan ja 6 % huonon arvosanan. (Jyvaskyla 2017). Verratta-
essa tuloksia Jyvaskylan kaupungin tuottamiin vastaaviin tutkimuksiin voidaan
huomata, ettd Joensuussa toteutetuista toimenpiteista annettin vahemman
"huono” ja "valttava” -arvosanoja kuin Jyvaskylassa. Vertailusta pystytaén totea-
maan, etta Joensuun Karsikon asukkaat ovat keskim&arin tyytyvaisempia hoito-
téihin kokonaisuutena kuin Jyvaskylan Palokan ja Tikkakosken asukkaat vuonna

2017 toteutetuista hoitotdista.

Utrassa hoitotdiden yhteydessa saadusta palvelusta asukkaista 26,5 % antoi
erinomaisen arvosanan, 37,1 % hyvan, 25,2 % tyydyttavan, 6,0 % valttavan ja
5,3 % huonon. Hammaslahdessa asukkaista 18,5 % antoi erinomaisen, 29,3 %
hyvan, 42,4 % tyydyttavan, 5,4 % valttavan ja 4,3 % huonon arvosanan. (Pihlas-
vaara 2015). Verrattaessa Karsikosta saatuja arvosanoja Joensuun eri kaupun-
ginosissa tehtyihin tutkimuksiin voidaan huomata, etté palvelun arvosanat olivat
hieman huonommat Karsikossa kuin muissa kaupunginosissa. Huomattavaa on,
ettd Karsikossa asukkaat antoivat useammin arvosanan valttava palvelusta, kuin
Hammaslahdessa tai Utrassa. Vuonna 2015 Utrasta saatujen arvosanojen kes-
kiarvoksi muodostui 3,73 ja Hammaslahdessa keskiarvoksi muodostui 3,52. (Pih-
lasvaara 2015.) Tulee kuitenkin huomata, etta Karsikosta saatujen palvelun ar-
vosanojen keskiarvoksi muodostui 3,5, joka on melko lahella vuonna 2015

saatuja keskiarvoja.

8 Pohdinta

Taajamien l&himetsien hoitotoimenpiteitd suunniteltaessa on tarkead huomioida
kaytossa olevat hoitoluokitukset seka asukkaiden toiveet ja arvomaailmat. Osal-

listavan suunnittelun kaytto [&himetsien hoidossa on erittdin suotavaa ja asukkai-
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den viihtyvyyden ja tyytyvaisyyden kannalta erittain tarke&a. Alueittaisessa suun-
nittelussa tulee myods ottaa huomioon eri alueiden ominaisuudet ja naita tarkas-
telemalla mahdollistaa jokaiselle alueelle toimivat ja viihtyisat lahimetsat. Tulok-
sista havaittiin, ettéd asukkaat ovat lahtokohtaisesti tyytyvaisia kaupungin tapaan
toimia l&himetsien hoidossa, mutta havaittuihin puutteisiin tulisi reagoida. Alueit-
taisessa suunnittelussa tulisi huomioida myds alueen kasvuolosuhteet, minka
avulla pystytaan sopeuttamaan hoitokiertoa niiden alueiden mukaan, joiden kas-

vupaikka vaatii tiheampaa hoitokiertoa.

Tiedotuksen tulisi olla myds ehdottoman selke&a ja mahdollisimman runsasta.
Tuloksista havaittiin, ettd niiden asukkaiden, jotka eivat olleet kokeneet saa-
neensa riittavaa tiedotusta, mielipide kaupungin lahimetsien hoidosta ja sen ai-
kaisesta toiminnasta olivat negatiivisempia kuin niiden, jotka kokivat saaneensa
riittdvasti tiedotusta. Tiedotusta voisi tehostaa jakamalla tiedotteen kaikkiin asun-
toihin huolellisesti, vaikka aikaa tdh&n menisi hieman enemman. Tiedotusta voisi
pyrkia tekemaan myds ensin kaikille alueen asukkaille yhteisesti ja hoitotoimen-
piteiden edetessa viela uudestaan sen alueen asukkaille, missa hoitotoimenpi-
teet seuraavaksi tehd&dén. Taméa ei kuluttaisi likaa resursseja ajankaytonkaan
suhteen, silla hoitotoimenpiteet eivat edisty liian nopeasti tallaiselle menetel-
malle. Talla tavoin asukkaat saisivat viela muistutuksen hoitotoimenpiteista ja
pystyisivat halutessaan valttamaan toimenpidealueella liikkumista ja mahdolli-

sesti esittamaan lisétoiveitaan tydnjohdolle tai suoraan metsureille.

Alueiden lahimetsien hoitoa suunniteltaessa on hyva ottaa huomioon myds esi-
merkiksi alueella asuvien asukkaiden ikarakenne, elaméantilanne ja niin edelleen.
Talla tavoin pystytddn ennustamaan, milla tavoin alueen asukkaat kayttavat lahi-
metsia eniten. Esimerkiksi alueella, jossa asuu paljon lapsia, voidaan asia ottaa
huomioon esimerkiksi leikkikenttien |&himetsien hoidossa. Ikarakenteesta voi-
daan huomioida esimerkiksi se, onko alueella asuva véesto ikaantynytta. Talloin
alueesta on hyva tehda mahdollisimman helppokulkuinen ja selked, jotta mah-

dollisilta loukkaantumisilta valtyttaisiin.
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Joensuun kaupunki on onnistunut etenkin turvallisuusasioissa lahimetsien hoito-
toimenpiteitd suorittaessaan. Vaara- ja hairidtilanteiden vahyyden voi huomata
olevan merkittavan pieni ja asukkaiden tyytyvaisyys asiaan merkittava. Vaarati-
lanteiden ennaltaehkaisyssa kaytettavat varoitusmerkit olivat myods asukkaiden
mielesta erityisen hyvalla tasolla. Tuloksista huomataan myds, kuinka ehdotto-
man tarkeata asukkaille on, etta lahimetsia hoidetaan. Avointen vastausten jou-
kossa toivottiin usein hoidon lisaamista ja tiheampaa hoitokiertoa. Monet vastaa-
jista mainitsivat hoitotoimenpiteiden lisddvan ihmisten viihtyvyytta alueella seka

huomauttaen metsien hyvinvoinnin paranemisesta.

Karsikon hoitotoimenpidealue sijaitsi isolta osaltaan Pielisjoen varrella, timé na-
kyi selvasti sanallisissa vastauksissa. Monet asukkaista toivoivat, ettei Karsikon
puoleista joenrantaa unohdettaisi ja annettaisi timéan kasvaa umpeen pajukkoa.
Asukkaat ihmettelivat vastauksissa erityisesti sité, miksi kaunista Pielisjoen mai-
semaa ei avattaisi useammin ja pidettaisi siistind samalla tavalla kuin joen toisella

puolella pidetaan.

Kokonaisuudessaan Karsikon alueella tehty kyselytutkimus voitiin todeta luotet-
tavaksi hieman yli 30 %:n vastausprosentilla. Alueelta saatiin kattava ja hyva ku-
vaus siita, millaisena asukkaat lahimetsansa nakevat ja kuinka hyvin Joensuun
kaupunki on onnistunut niiden hoidossa. Vastauksien luotettavuutta ja tarkkuutta
tarkasteltiin kyselylomakkeita tarkistettaessa seka aineiston koostamisen yhtey-
dessa. Voitiin todeta, etté asukkaat olivat vastanneet huolellisesti kysymyksiin ja
antaneet hyvaa sanallista palautetta avoimien kysymysten kohdissa. Tuloksissa
havaittiin riippuvuuksia eri muuttujien ja vastausten valilla, joiden myoéta Joen-
suun kaupunki voi huomata epakohtia toiminnassaan ja pystyy nain ollen kehit-

tamaan niitd osa-alueita
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Vastaajien taustatiedot

Merkitse oikea vaihtoehto rengastamalla tai rastimalla

Sukupuoli:
e Mies

¢ Nainen

Syntymavuosi:

Asumismuoto:

e Omakotitalo
e Rivitalo tai paritalo

e Kerrostalo

Asumisaika alueella:

Milla tavoin liikutte alueella?

e Kavellen
e Polkupyoralla

e Avutolla

Kuinka usein liikutte alueella?

e 1-2 kertaa viikossa
e 3-4 kertaa viikossa

e Yligkertaa viikossa

Onko taloudessanne lapsia?
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e Eiolelapsia
e Kylla, nuorin alle 7-vuotias

e Kyllg, nuorin 7-17-vuotias

Oletteko metsanomistaja?

o Kylla
o FEi

J@ENSUL

Hoitotoita koskevat kysymykset

Merkitse mielestasi paras vaihtoehto rengastamalla tai rastimalla

1. Lahimetsien hoidon merkitys

(2 taysin eri mieltd, 2 melko eri mieltd, 3 melko samaa mieltd, 4 tdysin samaa mielta,
EOS = En 0saa sanoa)

Lahimetsat ovat asuinalueiden valittomassa laheisyydessa sijaitsevia metsikoita, joissa
vallitsee luonnonkasvillisuus. Sijainti asutuksen laheisyydessa kohdistaa lahimetsiin
voimakasta kulutusta ja kayttod. Lahimetsien hoidon padasiallisena tarkoituksena ei
ole taloudellinen tuottavuus, vaan ulkoilu- ja virkistyskayton edellytysten turvaaminen,
maisemanhoito, metsaluonnon yllapitaminen seka suojavaikutusten tarjoaminen me-

lua, polya ja tuulta vastaan.

Asuinalueeni lahimetsien hoito on tarkeaa. 1 2

3 4 EOS

Miksi hoito on mielestasi tarkeaa?

Asuinalueeni lahimetsia hoidetaan riittavan usein. 1 2

3 4 EOS
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2. Arvio lahimetsien hoidosta asuinalueellani

(2 taysin eri mieltd, 2 melko eri mielta, 3 melko samaa mieltd, 4 taysin samaa mieltg,

EOS = En 0saa sanoa)
Lahimetsien viihtyisyys parani hoitotdiden ansiosta. 1 2 3 4 EOS

Milla tavoin viihtyisyys parani tai huononi?

Sain etukateen riittavasti tietoa asuinalueelleni tulevista hoitotoista. Kylla Ei
Mista sait tiedon? Tiedotelehtinen Maastossa olevan ilmoitustaulun
kautta

Kaupungin nettisivut ~ En mistaan Jon-

kun muun kautta, minka?

Minulla oli mahdollisuus vaikuttaa hoitotoimiin asuntonilahellda.1 2 3 4 EQOS

Milla tavalla oli mahdollisuus vaikuttaa?

JE@ENSUU

3. Lahimetsien luontoarvot

(2 taysin eri mielta, 2 melko eri mieltd, 3 melko samaa mielta, 4 taysin samaa mielta,
EOS = En osaa sanoa)

Metsien monimuotoisuudella tarkoitetaan kaikkea metsdluonnossa esiintyvda vaihte-
lua. Metsien monimuotoisuutta lisdavat seikat, kuten puuston ja kasvien kerrokselli-
suus, vaihteleva ikarakenne, puulajien runsaus ja lahopuut on pyritty ottamaan hoito-
toissa huomioon. Lisaksi Joensuun kaupungin metsanhoidon linjaukseen kuuluu, ettei
metsanhoitotoita suoriteta pesimaaikaan ja luonnolle arvokkaat ymparistot jatetaan
kasittelyn ulkopuolelle.

Lahimetsien hoitotoissa luontoarvot on otettu riittavan hyvin huomioon.
1 2 3 4 EOS

Miten luontoarvoja on/ei ole mielestdsi otettu huomioon?
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4. Lahimetsien hoidon hairio- ja vaaratekijat

(2 taysin eri mieltd, 2 melko eri mieltd, 3 melko samaa mieltd, 4 taysin samaa mieltg,
EOS = En o0saa sanoa)

Lahimetsien hoitotoista ei aiheutunut vaaratilanteita. 1 2 3 4 EOS
Jos olet eri mielta, niin miksi?

Lahimetsien hoitotoista ei aiheutunut hairiota. 1 2 3 4 EOS
Jos olet eri mieltd, niin miksi?

Varoitusmerkit olivat asianmukaisia ja niita oli maastossa riittavasti.

1 2 3 4 EOS

Joensuun kaupunki on jattanyt viime vuosina hakkuutahteita (risuja, latvuksia yms.)
maastoon aikaisempaa enemman taloudellisista seikoista. Hakkuutahteiden keraami-
nen ja kuljettaminen kaikkialta on kallista. Hakkuutahteiden jattaminen maastoon lisaa
jatettyjen puiden elinvoimaisuutta vapauttamalla maaperaan ravinteita. Maastoon jaa-
vat hakkuutahteet ovat myos tarkeita monien elidlajien esiintymisen kannalta. Nyky-
kaytannon mukaan energiaksi kelpaava hakkuutahde kerataan vain kulkuvaylien ja
tonttien valittomasta laheisyydesta (noin 10 metrid kulkuvaylan tai tontin reunasta).
Pienia tai ohuita risuja (n. 3 cm) ei kerata.

Onko nykykaytanto mielestanne hyva? Merkitse mielestasi paras vaihtoehto.

1. Kyll3, jatketaan nykykaytannolla. 2. Eiole hyva, hakkuutahteet tulisi kerata kaik-

kialta.

3. Hakkuutahteita ei tarvitse kerata mistaan. 4. En osaa sanoa.

JEENSUU

c. Viihtyisyys asuinpaikan tontilla ja sen laheisyydessa

(2 tdysin eri mieltd, 2 melko eri mieltd, 3 melko samaa mieltd, 4 tdysin samaa mielta,

EOS = En o0saa sanoa)
Viihtyisyys parani asuinpaikkani tontilla 1 2 3 4 EOS

Milla tavalla viihtyisyys parani/ei parantunut?
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Viihtyisyys parani asuinpaikkani tontin valittdmassa laheisyydessa 123
4 EOS

Milla tavalla viihtyisyys parani/ei parantunut?

6. Yleisarvio hoitotoista kokonaisuutena

(2=huono, 2=valttava, 3=tyydyttava, 4=hyva, g=erinomainen)

Arvosana lahimetsien hoitotoista kokonaisuutena. 1 2
345
Arvosana saamastani palvelusta lahimetsien hoitotoiden yhteydessa. 1 2
345

Kokemuksia saamastani palvelusta:
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7. Terveisia ja kommentteja suunnittelijoille, tyonjohdolle, metsureille

seka konemiehille palvelun parantamiseksi jatkossa:

Arvontaan osallistuva tayttaa

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:
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ASUKASTUTKIMUSKYSELY

J@ENSUU syksy 2018

ASUINALUEENNE LAHIMETSIEN HOITOTOITA KOSKEVA KYSELY

Joensuun kaupunki on suorittanut Karsikon asuinalueella metsanhoitoa vuoden 2018 kesan
ja syksyn aikana. Paattyneet hoitotyot koostuivat paaasiassa pienpuuston hoidosta ja hoi-

tohakkuista. Ennen toiden alkamista alueelle on jaettu asiasta kertova tiedote.

Taajamametsien hoito tapahtuu haasteellisessa ymparistossa ja parhaan lopputuloksen
saavuttamiseksi on eri vaatimusten yhteensovittaminen oleellista. Kaupunki pyrkii lahimet-
sien hoidolla takaamaan asukkaille ulkoilumahdollisuudet turvallisessa, viihtyisassa ja elin-

voimaisessa metsassa.

Nyt haluammekin selvittaa asukkaiden mielipiteita ja suhtautumista Joensuun kaupungin
tapaan hoitaa lahimetsia. Kyselysta saatavat tulokset ja palaute kaytetdaan toimintatapo-

jemme kehittamiseen jatkossa.

Ohessa on kyselylomake, jonka toivomme teidan tayttavan huolellisesti ja postittavan pa-

lautuskuoressa __.__. mennessa. Palautuskuoren postimaksu on maksettu.
Vastaajien kesken arvotaan 1 kiintokuutio kuivaa pilketta kotiin kuljetettuna tai vaihtoehtoi-

sesti 9 kappaletta vapaalippuja virkistysuimala Vesikkoon. Arvonnan suorittaa Joensuun

kaupungin metsayksikon vaki 1.1.2019 ja ottaa yhteytta voittajaan henkilokohtaisesti.

Lisatietoja kyselyyn liittyen saatte tarvittaessa alla olevista yhteystiedoista
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Joona Laukkanen
metsatalousinsindoriopiskelija

joona.laukkanen@edu.karelia.fi

Olen Joona Laukkanen, opiskelen metsatalousinsindoriksi Karelia ammattikorkeakoulussa.
Olen pian valmistumassa ja teen taman asukaskyselyn osana opinnaytetyotani. Vastauk-
senne on korvaamaton opintojeni edistymisen ja tutkimustulosten luotettavuuden kan-
nalta. Kyselyssa annettuja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti, eika opinnaytetydssa mai-

nita vastaajien nimia.



