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THVISTELMA

Tissd tapaustutkimuksessa perehdytdin opetusresurssien nopean ja voimakkaan
vihenemisen vaikutuksiin korkeakouluopetuksen laatuun. Yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen rahoitusta vihennettiin merkittivisti vuosina 2015-2016,
jolloin timin tutkimuksen haastatteluaineisto on keridtty. Tami tutkimus on
toteutettu laadullisena haastattelututkimuksena ja tulokset on analysoitu Gioian
menetelmilld. Menetelmin valinnalla on tarkoitus tavoitella laadullisesta aineis-
tosta tehtyjen pditelmien parempaa jiljitettivyyttd. Haastateltavia oli 15, joista
5 tyoskenteli Saimaan ammattikorkeakoulussa ja 10 Lappeenrannan teknillises-
s yliopistossa. Tutkimustulosten perusteella resurssien viheneminen nikyy en-
sisijaisesti opetustarjonnan suppenemisena. Opetuksen digitalisaatiolle asetetaan
odotuksia niin organisaation kuin opettajienkin keskuudessa, mutta toistaiseksi
haastatellut suosivat perinteisid opetusmenetelmid. Resurssien riittivyydestd ol-
laan huolissaan, mutta toisaalta opettajakunnan odotukset laadun paranemisen
suhteen vaikuttavat olevan vahvoja. Tamin ristiriidan seurauksena on mahdol-
lista, ettd osa resurssien vihenemisen seurauksista nikyy viiveelld opetushenki-

I6kunnan jaksamisongelmina.

Asiasanat: ammattikorkeakouluopetus, yliopisto-opetus, opetuksen rahoitus,
opetuksen laatu, korkeakoulutuspolitiikka



ABSTRACT

Qualitative study on influence of decreasing resources on university education

In this study, the investigation has been done for the consequences of sharp-
ly decrease of education resources. This issue is important, because funding of
Finnish universities is reduced dramatically over the past year. The collection
method for the research data is quality based interviews and interview results
are analysed by Gioia’s method. All interviewers are working in Lappeenranta
University of Technology or Saimaa University of Applied Sciences. The most
obvious finding in this study is that courses are modified more straight-lined.
Digitalization is also expected a lot, although so far, the most of teachers are still
using traditional teaching methods. It is important to keep in mind that reduc-
tion of resources might influence education activities in long-term period. The
wellbeing of teachers might be important issue to highlight. The combination
of burnout might be resulted from high teaching ethics, large amount of work,
idealism and limited resources.

Keywords: University of applied sciences, university, funding, quality of educa-
tion, education politics
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1 JOHDANTO

Suomen hallitus linjasi toukokuussa 2015, ettd opetuksesta ja tutkimukses-
ta on tarkoitus saada yli 600 miljoonan euron sddstot vuoteen 2020 mennes-
sd. Merkittdvi osa sidstoistd on toteutettu korkeakoulujen suoria miirirahoja
vihentdmilld, osa taas vilillisesti esimerkiksi Tekes- ja Suomen Akatemian ra-
hoituksien kautta tapahtuvien leikkausten muodossa. Leikkauskohteiden pri-
orisoinnissa hallitus on jittinyt yliopistoille ja ammattikorkeakouluille
merkittdvisti harkintavaltaa, mihin muun muassa vuoden 2009 yliopistolaki
kiytinnossd velvoittaakin. Rahoitusleikkausten tultua julki on sddstojd pyrit-
ty etsimiin korkeakoulujen synergiaetuja hakemalla, mutta varsin merkittivi
osa sddstotarpeesta on konkretisoitunut mys toimintojen supistamisina. Muun
muassa Aalto-yliopisto, Helsingin yliopisto ja Lappeenrannan teknillinen yli-
opisto ovat kidyneet lipi YT-prosessin, minki seurauksena satojen yliopistolais-
ten tyosuhteet ovat paittyneet. Lisiksi monissa ammattikorkeakouluissa on

paddytty vastaaviin ratkaisuihin budjettien tasapainottamiseksi.

Korkeakouluopetuksen sopeutustoimet ovat julkisuuteen annettujen lausunto-
jen perusteella yleensi tarkoitus toteuttaa siten, ettd opetuksen laadusta ei leikata,
vaikka opetushenkilokuntaa ja muita opetusresursseja vihennettiisiinkin. Ope-
tuksen laatu on kuitenkin kisitteend varsin monimerkityksinen ja hailyvd, miki
tulee esille muun muassa vertailtaessa korkeakouluja tai suunniteltaessa koulu-
tuspolititkkaa (Kauko ym., 2012; Korhonen & Nevgi, 2012; Rinne ym., 2012).
Laadusta puhutaan paljon ja laatua usein korostetaan oppilaitosten strategioissa
ja markkinoinnissa, mutta varsinaiseen laatuksitteeseen harvemmin otetaan kan-
taa. Laatua voidaan tarkastella monesta eri nikokulmasta, jolloin my6s kisitteen
sisilto saa toisistaan poikkeavia merkityksid. Laadukkaalla opetuksella voidaan tar-
koittaa esimerkiksi opetusresurssien tehokasta kiyttod, teemoiltaan ajanmukaista
ja tissd mielessd korkeatasoista opetusta, opiskelijoiden henkilskohtaista huomi-
oimista, valinnanvapautta tai erilaisten opetusmenetelmien joustavaa soveltamis-
ta (Aylett & Gregory 1996; Hatford et al., 2012; Marinetto, 2012; Puolimatka,
2002). Lisiksi nimi nikokulmat ovat osittain myos ristiriidassa keskeniin, minki

vuoksi laadukkaan opetuksen miirittely on kiytinndssi subjektiivinen prosessi.

Pedagogisessa ihmistydssa kiytettivissd olevien resurssien ja tyon tulosten kor-
relaatio ei ole lineaarinen (Puolimatka, 2002). Resurssien ja tulosten méirittely



voidaan tehdi useaa nikokulmaa noudattaen, riippuen muun muassa koulu-
tusprosessin merkityksen kisittimisestd. Resursseiksi voidaan nihdi esimerkiksi
midrirahat, tuntikehys, opetustilat ja -laitteet, mutta yhti lailla opettajan am-
matillinen ja pedagoginen osaaminen, hinen oma opetus- ja tyémotivaation-
sa, ja hyodynnettivissd olevat ammatilliset verkostonsa. Vastaavasti saavutetut
oppimistulokset voidaan kisittad médrillisesti esimerkiksi suoritettuina tutkin-
toina tai opintopisteind, mihin nykyinen rahoitusmallikin perustuu. Toisaalta
opetustyon tuloksia voitaisiin tarkastella oppijan persoonan muokkautumisena
eli kasvamisena oppimisprosessin aikana, minkd mittaaminen yksikisitteisesti
on mahdotonta.

Muodollista pitevyyttd painottavassa, eli kredentialistisessa yhteiskunnassa kor-
keakoulutuksella on merkittivd asema, minki vuoksi sithen kohdistuneilla ra-
hoitusleikkauksilla on myos seurauksia. Niiden seurausten laadusta kuitenkin
kiistelldzin. Osa nikee rahoitusleikkaukset lihestulkoon korkeakoululaitoksen
kuoliniskuna, toiset ovat nihneet niissd jopa mahdollisuuksia nostaa toiminta
aivan uudelle tasolle kohdentamalla resursseja uudelleen. Tdmin tutkimuksen
tarkoituksena on perehtyi kysymykseen, mikd merkitys opetusresurssien no-
pealla ja merkittavilld vihenemiselld on opetuksen laadun suhteen. Tutkimuk-
sen teoreettiseen viitekehykseen paneudutaan luvussa 2, haastatteluaineiston

analyysi luvussa 3 ja padtelmit ovat luvussa 4.



2 TUTKIMUS

21 Tutkimusmenetelma ja haastateltavat

Timi tutkimus on toteutettu laadullisena haastattelututkimuksena, minka
tuottamaa aineistoa analysoidaan Gioian menetelmilli (Corley & Gioia, 2011;
Gioia et al., 2012). Timi menetelmi on valittu, silli se mahdollistaa laadulli-
sen aineiston analyysiprosessin lipinidkyvyyden lisiten tutkimustulosten validi-
teettia. Opetuksen laatu on kisitteend monimerkityksinen ja sen kisittiminen
riippuu merkittavisti haastateltavan subjektiivisesta kokemuksesta ja asemasta
suhteessa koulutusorganisaatioon. Tillaiseen tutkimusongelmaan perehtyminen
laadullisia menetelmid kiyttden mahdollistaa kokonaisvaltaisemman ldhestymis-
tavan timin ilmidn sisiltimiin faktoihin (Hirsjarvi ym., 2004). Lisaksi tutki-
muksen kohteena oleva inhimillinen prosessi on jatkuvasti kidynnissd, minki
vuoksi tutkimuskohteen toiminnallinen luonne voidaan paremmin huomioida
laadullisia menetelmid kiyttden (Anttila, 2005; Pratt, 2009; Pettigrew, 2013).

Gioian menetelmissi aineistoa analysoidaan kolmessa vaiheessa (Corley &
Gioia, 2011; Gioia et al., 2012). Esikisittely toteutetaan haastatteluaineiston
translitteroinnin yhteydessi poistamalla aineistosta selkedt puhekielimiisyydet
ja analyysin kannalta tarpeettomat vilisanat. Analyysin ensimmdisen vaiheen
tavoitteena on 16ytdd yhtenevyydet haastateltavien vastauksista. Toisessa vaihees-
sa nditd havaittuja yhtenevyyksid verrataan tutkimuksen teemakysymyksiin (re-
surssit, lyhyt ajanjakso, opetuksen laatu, opetusmenetelmit), ja kolmannessa
vaiheessa nditd yhtenevyyksid verrataan teoreettiseen viitekehykseen. Analyysin
toisen vaiheen tuloksia on esitelty taulukoissa 2—13 ja kolmas vaihe kisittdd tut-
kimuksen 16ydoksista tehtivit padtelmit ja johtopddtokset.



e

Haastattelut Tulosten esikasittely
15 henkilda LUT:Ita Normaaliin puheeseen kuuluvien
ja Saimialta, haastattelut vélisanojen yms. suodatus

tehty tammi-maaliskuussa
vuonna 2016

Analyysi, 1. vaihe Analyysi, 2. vaihe Analyysi, 3. vaihe
Yhtenevdisyyksien tunnistaminen 1. vaiheen tulosten analysointi 2. vaiheen tulosten analysointi
haastateltavien vastauksista tutkimuksen peruskysymysten valitussa teoreettisessa viitekehyksessa

nékdkulmasta: (resurssit, lyhyt ajanjakso,
opetuksen laatu, opetusmenetelmét)

Kuva 1. Haastattelututkimusprosessi Gioian menetelmalla

Haastattelut toteutettiin kevitlukukauden 2016 aikana. Haastateltavat on va-
littu Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Saimaan ammattikorkeakoulun
henkilokunnan joukosta ja he edustavat yhtd lukuun ottamatta teknillisii ja
kaupallisia aloja. Haastateltaviksi ei ole valittu tuntiopettajia, sivutoimisesti ope-
tustyotd tekevid tai juuri opetustehtivissi aloittaneita henkil6itd. Haastateltavat
on valittu edelld mainittu rajaus huomioiden satunnaisotannalla. Kukaan vali-

tuista ei ole kieltdytynyt haastattelusta.

Haastateltavien valinnalla saadaan kisitys kokemuksesta, miten henkildkunta
kokee koulutusleikkausten seuraukset Lappeenrannan teknillisessd yliopistos-
sa ja Saimaan ammattikorkeakoulussa. Molemmissa korkeakouluissa on syksyl-
14 2015 kiyty koko henkilokuntaa koskevat yhteistoimintaneuvottelut. Lisiksi
molemmissa korkeakouluissa sopeutustoimet on toteutettu kerralla toisin kuin
esimerkiksi Helsingin yliopistossa, missi sddstot on tehty portaittain usean vuo-
den kuluessa. Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Saimaan ammattikorkea-
koulu olivat vuonna 2015 my®és aloittaneet neuvottelut sittemmin toteutuneen
yhteiskonsernin muodostamisesta, minki vuoksi kisitykset opetuksen laadusta,
vihenevistd resursseista ja tulevaisuuden tavoitteista ovat tissikin mielessi rele-
vantti tutkimuskohde.

Haastateltavien taustatiedot on eritelty taulukossa 1. Lihes kaikilla haastateltavil-
la on teknisen tai kaupallisen alan koulutus. Koska koulutusalaprofiileiltaan Sai-
mia ja LUT poikkeavat toisistaan, valittiin haastateltavat Saimiasta yhti lukuun
ottamatta teknisiltd ja kaupallisilta aloilta. Poikkeusvalinnan tarkoituksena on
tehdi katsaus teknisten ja kaupallisten alojen ulkopuolelle mahdollisia tulevai-
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suuden tutkimustarpeita varten. Noin puolet haastateltavista olivat suorittaneet
pedagogisia opintoja, painottuen erityisesti Saimian opettajiin. Haastateltavien
satunnaisotanta on kohdistettu kokeneisiin opettajiin, koska heilld on todenni-
koisesti enemmin kokemusperiisti tietoa kiytettdvissd olevien resurssien mairis-
td ja tarpeesta, seki niissd tapahtuneista muutoksista. Haastatteluaineistoa kertyi
noin 8 tuntia, mika translitteroitiin tekstimuotoon analyysii varten.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot haastatteluhetkella

Henkil6 | Korkeakoulu | Ika |Opetuskokemus Koulutus Pedag. opinnot
1 Saimia 48 v 15v Ins. (YAMK) AOP

2 Saimia S54v 15v KTM

3 Saimia 56 v 26 v Kuv. (AMK) AOP

4 Saimia 60 v 30v DI AOP

5 Saimia 54 v 24 v DI AOP

6 LUT 37v 5v TKT YOP

7 LUT 38v 10 v TKT AOP

8 LUT 38v 10v KTT

9 LUT 51v 16 v KTT

10 LUT 37V 9v KTT ja DI

n LUT 37v 12v KTT

12 LUT 52v 25v TKT

13 LUT 61v 15v Ins. (AMK)

14 LUT 58 v 10 v TKT

15 LUT 58 v 25v TKT AOP ja YOP

AOP = Ammatillisen opettajan pedagogiset opinnot (60 op)
YOP= Yliopistopedagogiikan opintokokonaisuus (25 op)

Opetusresurssien nopea ja voimakas viheneminen on tunteita herittivi asia,
mikd on huomioitava haastattelututkimusta suunniteltaessa. Subjektiivisen
kriisikokemuksen seurauksena haastateltavan vastauksissa voi nikyi esimerkiksi
oman tyosuhteen jatkuvuuteen liittyvit pelot tai omat ennakkoluulot tulevai-
suudessa kiytettivissd olevien resurssien riittdvyydestd. Tamin vuoksi haastatte-
lukysymykset on valittu siten, ettd resurssien vihenemisen vaikutusta opetuksen
laatuun ei suoraan kysytd, vaan opetuksen laatukisitetti ja sen korrelointia kiy-
tettdvissd oleviin resursseihin pyritdan lihestymain monesta eri nikokulmasta.

Titd tutkimusongelmaa voidaan tarkastella nikdkulmasta riippuen usean eri
teoreettisen viitekehyksen kautta. Kasvatustieteellinen lihestymistapa nostaa

-1 -



oppimisprosessin keskiéon, jolloin koulutusjirjestelmin muut osa-alueet saa-
vat roolin timin prosessin tukitoimintoina. Opetusjirjestelyt ovat tissi lihes-
tymistavassa lihinni vilineitd, joilla pyritddn tukemaan oppijan kognitiivista
oppimisprosessia. Tuolloin my&s opetukseen suunnattuihin resursseihin tulisi
midrirahojen lisiksi huomioida myds mahdollisuudet erilaisten opetusmene-
telmien soveltamiseen, opettajien pedagoginen osaaminen, sekd maarittdd oppi-
mistulokset oppijan kognitiivisena kehittymiseni (Puolimatka, 2002).

Johtamisen ja organisaatiotutkimuksellisen nikékulman mukaan (Bubb & Ear-
ley, 2004; Grant, 1991; Schoemaker, 1992; Eisenhardt, 1989) korkeakoulutus-
jarjestelmi voidaan ymmirtdd prosessina, missd opetus ja muu siihen liittyvd
toiminta on organisaation resurssien optimaalista hyddyntimistd asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa. Korkeakouluissa
timi tarkoittaa resurssien kidyttod opettamiseen, tutkimukseen ja tukitoimin-
toihin, milli tavoitellaan yleensd ennalta valittuja tuloksia oppijan osaamisen
kehittimiseksi. Uusi julkisjohtamisen oppi painottaa timin kaltaista lihesty-
mistapaa, mikd on nihtivissi selkedsti myos korkeakoulujen rahoitusmallia tar-
kasteltaessa (Patomiki, 2005; Kauko ym., 2012; Korhonen & Nevgi, 2012).
Rahoituksen vihenemisen suorat seuraukset on tissd lihestymistavassa ehka sel-
keimmin osoitettavissa irtisanomisina, lakkautettuina opintojaksoina tai mui-
na vastaavina muutoksina. Varsinaiseen kognitiiviseen oppimisprosessiin tissi
lzhestymistavassa otetaan vain vilillisesti kantaa. Lisdksi tdssd lihestymistavassa
tullaan helposti suosineeksi behavioristista oppimiskasitystd, miki nikyy muun
muassa massakursseina ja etdopetusjirjestelyini, jolloin lihiopetukseen suunna-

tut taloudellisesti helposti mitattavissa olevat resurssit voidaan pitdd vihiisina.

Korkeakoulujirjestelmi on sivistysyhteiskunnan keskeinen sosiaalis-kult-
tuurinen systeemi, milli on osaltaan vaikutusta sithen, miten oppiminen ja
opetustavoitteet kisitetddn ja mitkd resurssit oppimisen kannalta katsotaan re-
levanteiksi. Sosiaalis-kulttuurista systeemii voidaan lihestyd Luhmannin-Teub-
nerin systeemiteorialla (Luhmann, 2004; Teubner, 2004), missi luonteeltaan
monimutkaista korkeakoulusysteemii voidaan teoretisoida tulkitsemalla sitd
systeemifunktioiden avulla (Kantasalmi, 2013; Linna, 2016). Timin lihesty-
mistavan avulla voidaan pyrkid hahmottamaan myos korkeakoulujirjestelmin
asemaa yhteiskunnassa ja hakea ndin reunachtoja sille, miki yhteiskunnassa ylei-
sesti ymmirretddn ja hyviksytddn oppimistulokseksi ja milli menetelmilld ky-
seinen oppimistulos tulisi saavuttaa. T4lld asialla on kuitenkin suuri merkitys
puhuttaessa osaamisen todentamiseen, opetukseen ja opetusjirjestelyihin suun-

natuista resursseista ja niiden tarpeesta.
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2.2 Aineiston suhde teoreettiseen viitekehykseen

Tutkimuskysymysten teoreettinen viitekehys pohjautuu kasvatustieteeseen, joh-
tamis- ja organisaatiotutkimukseen seki systeemiteoreettiseen korkeakouluana-
lyysiin. Kirjallisuuskatsaukseen perustuen laativat tutkijat kukin erikseen listan
potentiaalisista tutkimuskysymyksistd, joista on valittu soveltuvat kysymykset
haastatteluja varten. Kysymysten valinnassa on painotettu niiden validiteettia
keskeisten teemojen (resurssit, lyhyt ajanjakso, opetuksen laatu, opetusmene-
telmit) suhteen. Ennen varsinaisia haastatteluja kysymykset vertaisarvioitettiin
tutkijakollegalla ja ensimmiisen haastattelun jilkeen tutkimuksen tekijit ana-
lysoivat saadun aineiston. Tamin analyysin perusteella haastattelukysymysten
relevanttius todettiin ja haastattelijoita on ohjeistettu muiden haastattelujen to-
teuttamisessa, jotta aineisto olisi mahdollisimman vertailukelpoista. Haastatte-
lut aloitettiin teemoilla, joihin haastateltavien on helppoa vastata suhteellisen
yksikisitteisesti. Tavoitteena oli, ettd haastateltava rentoutuu ensimmdisten ky-
symysten jilkeen antaen niin todennikéisesti syvillisempid vastauksia. Haastat-
telun lopussa kysytdin my6s haastateltavan omasta motivaatiosta, organisaation
imagosta ja ty6ilmapiiristd. Ndiden kysymysten tarkoituksena on tuottaa tutki-
joille lisitietoa mahdollisista taustatekijoistd, jotka voivat vaikuttaa haastatelta-
vien subjektiivisiin nikemyksiin resurssien vihenemisen vaikutuksista.

Lihiopetukseen ja sithen suoraan liittyviin tehtdviin resursoitu tydaika on hy-
vin konkreettinen opetusresurssi. Behavioristinen oppimiskisitys painottaa sitd
erityisesti, mutta sitd yleensi pidetdin opetuksen perusresurssina oppimiski-
sityksestd riippumatta. Eroavuudet tulevat ilmi sitd vastoin oppimisprosessiin
liittyvin lahiopetuksen sisillossd. Digitaalisten apuvilineiden kiyton jatkuva li-
sadntyminen on hyvin mielenkiintoinen resursointiin liittyva asia (Guri-Rozen-
blit, 2009; Lorenzo & Moore, 2002). Hallintotieteellisen nikékulman mukaan
digitaaliset apuvilineet ovat usein suhteellisen halpoja resursseja verrattuna li-
hiopetustunteihin niiden skaalautuvuuden ansiosta. Niiden avulla on my®s
mahdollista tehostaa merkittivisti lihiopetuksen pedagogista vaikuttavuutta.
Toisaalta, mikili opetusprosessia katsotaan ainoastaan hallinnollisena systeemi-
ni, voi digitalisaatio tuntua houkuttelevalta vaihtoehdolta suoraviivaistaa oppi-
jan kognitiivista prosessia liikaa, jolloin oppiminen voi kirsid ja “behavioristaa”
opetusta (Koikkalainen, 2012; Patomiki, 2005).

Korkeakoululaitoksen asema sivistysyhteiskunnassa on perinteisesti ollut vahva

(Tirronen, 2013). Nykyiin sen asema tiedon ja osaamisen portinvartijana on
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kuitenkin heikentynyt, koska tietoa ja osaajia on saatavilla suhteellisen helposti
ja globaalisti. Tdmad muutos nikyy osaltaan my6s korkeakoulutukseen hakeu-
tuvien motivaatiossa, missd opetukselta odotetaan henkilokohtaisempaa otetta,
ikddn kuin korkeakouluopetus tarjoaisi yritysmallin mukaan ratkaisuja oppijan
tietojen ja taitojen vajeeseen (Nieminen & Tujula, 2011). Luhmannin systeemi-
teoria antaa tihin muutokseen yhden nikokulman, missd korkeakoulun perus-
funktio suhteessa muuhun yhteiskuntaan muuntuu. Esimerkiksi Kantasalmen
(Kantasalmi, 2013) mukaan on nihtivissi, ettd korkeakoulusysteemi on asteit-
tain eriytymissi kahdeksi entiteetiksi, kouluksi ja firmaksi (Koikkalainen, 2012;
Linna, 2016).

Yhteiskunnan odotukset ja poliittiset padmaarit korkeakoulutusta kohtaan vai-
kuttavat opetussisiltdihin, vaikka muodollisesti opetuksen vapaus onkin pe-
rustuslaissa taattu. Oppijoiden henkilokohtaiset tavoitteet, yhteiskunnan ja
tydelimin odotukset sekd kiytettdvissi olevat puitteet vaikuttavat opetusme-
netelmien valintaan yhdessd opettajan pedagogisen osaamisen kanssa. Opetus-
menetelmit ovat monipuolistuneet merkittdvisti behavioristisen valtakauden
jilkeen ja nyt kdynnissd oleva digitalisaatio edellyttdd erityisesti perinteisen,
luentoihin perustuvan metodiikan muovaamista (Latomaa, 2011). Menetelmi-
en valintaan vaikuttavat my6s oppijoiden heterogeenistyminen seki tyoelimissd
vaadittavien taitojen monimutkaistuminen. Myos kiytettivissd olevilla resurs-
seilla on merkittdvd vaikutus opetusmetodiikan valintaan. Erityisesti tdhidn vai-
kuttaa se seikka, miten opettaja itse kisictad kiytettdvissd olevat opetusresurssit

ja mikid on hinen pedagogisen- ja substanssiosaamisensa taso.

Proaktiivinen oman osaamisen kehittiminen on muun muassa tekniikan opet-
tajille keskeinen toimintaympiristdn asettama vaatimus. T4lld voidaan tar-
koittaa oman ammattitaidon paivittdmisti tekniikan kehitystd seuraamalla tai
omien pedagogisten tyokalujen kehittdmistd. Jatkuvasti monimutkaistuva tek-
niikka asettaa haasteita sille, miti asioita oppijoilta tulisi edellyttdd ja milld me-
netelmilld oppimisprosessia tuetaan. Kiytettivissi olevat tilat ja -laitteet liittyvit
liheisesti sovellettavaan metodiikkaan antamalla fyysiset puitteet itse opetus-
tapahtumalle. Tilakysymys on kuitenkin organisaation tai johtamisen niké-
kulmasta katsottuna selkeisti eriteltivissd oleva resurssi ja koulutuspoliittisesti
on sddstojd usein helpompi hakea seinistd kuin henkildkunnasta. Tosiasia on,
ettd interaktiiviset verkko-opetustapahtumat ovat toteutettavissa pienin tilare-
surssein. Toisaalta korkeakoulujen oppimisympiristjen soveltuvuutta erilaisiin
oppimistapahtumiin on pyritty myds kehittdimain aktiivisesti. Siind missi aikai-
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semmin suosittiin auditorioita ja laboratorioita, ovat uudenaikaiset luokkatilat
huomattavasti muuntautumiskykyisempii erilaisia oppimistapahtumia ajatellen.

Opetuksen laatu koetaan subjektiivisesti ja madrittelijistd riippuen laatukisitys
samasta oppimistapahtumasta voi olla hyvinkin erilainen (Aylett & Gregory,
1996; Chua, 2004; Hatford ym., 2012). Timin vuoksi suoraa opetusresurssi-
en vaikutusta opetuksen laatuun ei kysytty, vaan haastateltava sai kertoa hinen
kisityksensi opetuksen laadun muutoksesta kuluneen viisivuotiskauden aikana
sekd arvioida laadun kehitystd lihitulevaisuudessa. Opetuksen laadusta saadun
aineiston analysoinnissa on kuitenkin mahdollisuuksien mukaan huomioitava
leikkausten seurauksena haastateltavan mahdollisesti kokema henkilskohtainen
epavarmuus. Tamin vuoksi haastattelun loppuvaiheessa kysytain haastateltaval-
ta hinen kokemuksiaan oppilaitoksensa opetusilmapiiristd, omasta tydmotivaa-
tiostaan ja oppilaitoksen imagosta. Varsinaisten haastattelukysymysten lisiksi
haastateltavalle annettiin lopuksi mahdollisuus kertoa vapaasti omista ajatuk-
sistaan aihepiiriin liittyen. Niiden kysymysten tavoitteena oli tuottaa tutkijoille
analyysid varten tietoa haastateltavan ja opetusorganisaation keskindisestd suh-
teesta. Mikili haastateltavalla olisi opetustyohonsi liittyvd, merkittavd henkils-
kohtainen kriisi, tulisi se todennikdisesti esille ndihin kysymyksiin annetuissa

vastauksissa.
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3 TULOKSET

Haastatteluaineisto on analysoitu Gioian menetelmilld (Corley & Gioia, 2011;
Gioia ym., 2012) ja havaitut yhtenevyydet vastauksissa on esitetty taulukoissa
2-13. Haastateltuja henkilditd on 15, mutta koska sama henkilé on voinut an-
taa useampaan kategoriaan sopivia vastauksia, voi kysymyskohtainen vastausf-

rekvenssi olla yli 15.

Resurssien viheneminen lihiopetuksesta (taulukot 2—4) on tdmin tutkimuksen
perusteella selkedsti havaittavissa. Monet haastateltavista viittaavat suoraan syk-
sylld 2015 kdytyihin yhteistoimintaneuvotteluihin: “Viimeinen muutos tapahtui
YT-neuvottelujen seurauksena” (opettaja, 48 v, Saimia), ‘resursseja on vihennet-
ty opetuksesta ja opetuksen suunnittelusta” (opettaja, 54 v, Saimia) ja “resursse-
ja on vihennetty etenkin lihiopetuksesta, kursseja on virtaviivaistettu” (KT'T, 51
v, LUT). T4td voidaan pitdd odotettuna, silld opintopiste- tai kurssikohtaiseen
tuntikehykseen puuttuminen on suoraviivainen hallinnollinen sopeutustoimi.
Haastateltavat vaikuttivat ymmairtivin resurssit nimenomaan johtamis- ja hal-
lintotieteellisestd nikokulmasta (Grant, 1991; Schoemaker, 1992; Suddaby,
2006) opetukseen budjetoituina tydtunteina, tosin valmisteluresurssien suhteen
osa haastateltavista viittasi myds substanssiosaamisensa antamiin metaresurs-
seihin. Osa haastateltavista kuitenkin huomautti, ettd etenkin lihiopetukseen
suunnattuja resursseja on vihennetty jo pidemmalld aikavalilld. Yksi haastatel-
tavista totesikin, ettd “noin 10 vuoden kuluessa noin V5 resursseista on leikattu”
(TKT, 38 v, LUT). Tallainen kehitys on ollut havaittavissa etenkin ammattikor-
keakouluissa verrattaessa opintosuoritekohtaisia opetustuntiresursseja 1980-lu-
vulla ja tini paivini. Haastateltavista viisi totesi henkilokohtaisesti sddstyneensi
resurssien leikkaukselta, eivitkd he vastauksessaan ottaneet selkedd kantaa ylei-
seen tilanteeseen.
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Taulukko 2. Lahiopetusresurssit

Ei merkittavid muutoksia (omalla kohdalla) —
Resurssit ovat vihentyneet pidemmalla aikavalilla -
s ovetbenpent oy )

Digitalisaatio on monessa mukana, ei kuitenkaan suoraa
yhteyttd resursseihin

Digitalisaatio tuo ylimaardista tyota —
1 2 3 4 5 6 7

Digitalisaatio vapauttaa resursseja

Taulukko 4. Tarvittavat valmisteluresurssit

Resurssien vaheneminen haittaa erityisesti pitkan tahtdimen
valmistelua

Muuta opetuksen tai opetustoiminnan valmistelua _
1 2 3 4 5 6

Opintojakson rutiiniaste opettajalle maarittaa
valmistelutarpeen

Koulutuksen digitalisaatiosta puhuttaessa silld voidaan tarkoittaa monia tieto-
tekniikkaa hyddyntivid muutoksia koulutustoiminnassa. Se voi sisiltdd yhtd
hyvin tietokoneavusteista opetusta, simulaattoreiden kiyttod tai ohjelmistojen
ominaisuuksien opettelua. Téssd tutkimuksessa haastateltavat vaikuttavat ki-
sittineen digitalisaation pédasiassa opetusmateriaalien digitoimisella jakamisen
helpottamiseksi, erilaisten jakamisalustojen (esim. Moodle) kiyttod, etiluentoja,
sihkoisid etitehtivid ja tenttejd, ja muita perinteisen opettajajohtoisen opetuk-
sen sihkoisid tyokaluja.
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Luentojen ja lihiopetuksen digitalisoituminen ja sen vaikutus kiytettdvissd ole-
viin opetusresursseihin on monimutkaisempi asia (Guri-Rozenblit, 2009). Osa
haastateltavista niki selkeisti digitalisaation toimivana ja tervetulleena keinona
sadstdd lahiopetusresursseja: “Digitalisaatio on tehostanut opetusta ja vapauttanut
resursseja” (KT'T, 38 v, LUT) tai “ilman digitalisaatiota opetusresurssien vihenemi-
nen olisi huomattavasti vaikeampi hoitaa” (opettaja, 48 v, Saimia). Digitalisaation
avulla voidaan sdistojen sijaan tavoitella myos opetuksen laadun kehittdmis-
t4, mihin viittaavat kommentit ‘materiaalinjako helppoa” (TKT, 52 v, LUT) tai
‘opetustapahtumassa pystyy kéiyttimdin joustavasti kaikkea olemassa olevaa mate-
riaalia” (TKT, 58 v, LUT). Kuitenkin noin puolet haastateltavista olivat digi-
talisaation suhteen varsin neutraaleja. Tietotekniikka ja digitalisaatio nihdain
heidin mukaansa kiintedksi osaksi nykypiivin korkeakoulumaailmaa, mutta
suoraa vaikutusta kiytettivissd oleviin resursseihin silld ei nihty tai koettu ole-

van.

Kiytettidvien opetusmenetelmien resurssiriippuvuus tulee vastauksista hyvin
esille. Erillisten valmisteluresurssien tarve riippuu selkeisti kurssin uutuusas-
teesta opettajalle (taulukko 4) ja resurssien viheneminen hankaloittaa erityisesti
pitkidn tihtiimen suunnittelua, miki sisiltdd paljon tyoaikaa vaativan kurssi-
ja oppimateriaalin-, tai opintolinjojen pedagogisen linjakkuuden kehittdmisen.
Suurin osa tihin tutkimukseen osallistuneista opettajista suosivat luentoihin
ja laskuharjoituksiin perustuvia kursseja (taulukko 5), jotka he itsekin kokivat
varsin perinteisiksi opetusmenetelmiksi (taulukko 6): “Luento-opetus ja lasku-
harjoitukset” (opettaja, 54 v, Saimia), “luentomuotoinen, opettajajohtoinen opetus”
(TKT, 37 v, LUT), tai ‘perinteisti luokkaopetusta ja lihiopetusta” (opettaja, 54 v,

Saimia).

Taulukko 5. Kaytetyt opetusmenetelmat

Verkko-opetus

Projekti- ja ryhmatyot

Luennot ja muu opettajajohtoinen opetus

]
IS
)}
©
=
o

12
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Taulukko 6. Tulevaisuudessa kaytettavat opetusmenetelmat

Perinteiset opetusmenetelmat (luennot ja tentit) vdhenevat

Avolvat apetusmenetema projet, yhmatytyrs) (M
1 2 3 4 5 & 7 8 9

Verkko-opetusmenetelméat

0

Verrattaessa nyt sovellettavia opetusmenetelmii odotuksiin lihitulevaisuudes-
sa kiytettdvistd opetusmenetelmistd, voidaan vastauksissa havaita selkei ristirii-
taisuus. Siind missd monet haastateltavista tilld hetkelld suosivat perinteiseksi
koettua, opettajajohtoista opetusta, nihdiin lihitulevaisuudessa kiytettivit ope-
tusmenetelmit aktivoiviksi, usein vield digitaalisessa ympiristossd. Tamin tutki-
muksen nojalla on hankalaa sanoa, onko kyseessi tulevaisuuden haavekuva vai
arkirealismiin perustuva havainto lihiopetusresurssien vihenemisesti (taulukko 2)
ja tdstd johtuva uusien, lihiopetusta sddstivien resurssien soveltaminen. Voi myds
olla mahdollista, ettd opettajien pedagogisen osaamisen kehittymisen seurauksena
(taulukot 1 ja 11-13) opettajajohtoista luento-opetusta ei nihdé endd parhaana
vaihtoehtona opintojaksojen perustaksi. My6s pohjatiedoiltaan ja tavoitteiltaan
aiempaa heterogeenisempi oppijakunta lisid tarvetta pedagogisesti yksilollistetyille
ratkaisuille (Haltia, 2012), joihin erilaiset verkkoalustat ovat yksi tyokalu.

Digitalisoitumisen tarjoamat pedagogiset hyodyt nikyvit selkedsti myods timin
tutkimuksen tuloksissa. Pddosa haastateltavista on sitd mieltd (taulukko 4), etti
verkko-opetus, videoluennot, luentojen suoratoisto videona ja sihkdisten alusto-
jen tehokkaampi kiytto tulevat lisddntymiin edelleen: “Verkko-opetus ja digitaa-
liset ratkaisut varmaan lisddntyvir” (KT'T, 38 v, LUT), “videoluennot lisiintyvit”
(KTT, 37 v, LUT), “verkko-opetusta kannattaa kiyttia, jos aibe ei ole sellainen,
mikd edellyttidi luokkatyiskentelyi” (opettaja, 48 v, Saimia) tai “(oppitunneista tu-
lee) sibkdisesti toteutettavia, mitkd eivit ole aikaan ja paikkaan sidottuja” (opetta-
ja, 54 v, Saimia). Digitalisaation tehokkaampi hyddyntiminen edellyttdd myos
korkeakoulujen oppimisympiristdjen digivalmiuksien kehittymistd, mihin moni
haastateltavista ottikin kantaa: “Tietotekniikka lisddntyy, smartboardit yms. myis”
(KTT, 51 v, LUT) ja “videointi ja streamausmahdollisuudet lisiintyvit” (TKT, 38
v, LUT). Laitteistojen lisiksi myos luokkatilojen odotetaan olevan paremmin so-
veltuvia erityyppisiin oppimistapahtumiin, miki tukee myds digialustojen tarkoi-
tuksenmukaisempaa hyodyntimistd osana opintojaksoa.
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Taulukko 7. Lahitulevaisuuden opetustilat

Muunneltavat, monitoimiset luokkatilat

Taulukko 8. Interaktiivinen verkko-opetus tulevaisuudessa

Verkko-opetus sisaltaa merkittdvia riskeja opetustoiminnan
kannalta

Lisdantyy tarkemmin madrittelemattomista syista

Tehostaa opetusta tai sddstaa resursseja

[N]
IS
)}
®
S5

12

Opetuksen laadun on haastateltavien kisityksen mukaan koettu kehittyneen
parempaan suuntaan (taulukot 9 ja 10). Laadun parantaminen vaikuttaisi ole-
van myos opetushenkilston kollektiivinen tahtotila. Tahdn tutkimukseen osal-
listuneista haastateltavista pddosa tyoskentelee Lappeenrannan teknillisessd
yliopistossa, missd on viime vuosina haluttu panostaa merkittdvisti opetuksen
kehittimiseen, mikd varmasti nikyy myds timin tutkimuksen tuloksissa. Ope-
tuksen laatuun halutaan kiinnittdd huomiota ja asia koetaan tirkedksi. Myos
opetushenkilston pedagoginen osaaminen erityisesti yliopistoissa on 2010-lu-
vulle tultaessa parantunut yleisesti (Korhonen & Koivisto, 2007), minki moni
haastateltavista onkin havainnut myds henkilokohtaisesti ja kokenut positiivisesti
omassa ty0ssian: “Opetuksen laatu paranee, silli oppimisteorioita kiytetidn enem-
mdn hyodyksi” (opettaja, 56 v, Saimia), “(opetuksen) laatuun kiinnitetiin nykyisin
selkedsti enemmdn huomiota” (KT'T, 37 v, LUT) tai “opetuksen arvostus on noussut,
mydos opettajien pedagoginen osaaminen on parantunut” (TKT, 38 v, LUT).

Opetusresurssien vihenemisestd ollaan my6s huolestuneita. Esimerkiksi opetta-
ja Saimiasta toteaa opetuksen laadun kehityksestd, ettd “viimeisen Y1 rysiyksen
jalkeen selkedsti laatua heikentivisti, ei nyt heti, vaan viipeelli” (opettaja, 54 v,
Saimia). My®&s perinteiselld luennoinnilla on monien haastateltavien mielestd
edelleen oma paikkansa korkeakouluissa: “Luennointi on vihentynyt, timai var-
maan heikentii kokonaislaatua” (KT'T, 37 v, LUT). Noin puolet haastateltavista
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kuitenkin toteaa, ettd laadukkaasta opetuksesta halutaan pitdi kiinni karsimalla
kurssimiidrad, vihentimilld valinnaisuutta ja muutoinkin kehittimailld opinto-
jaksojen pedagogista linjakkuutta. On mahdollista, ettd timin suoraviivaistami-
sen seurauksena osa kokee verkko-opetuksen lisiantymisen my6s merkittiviksi
riskiksi, erityisesti, mikili verkkokursseilla tavoitellaan sdist6jd opetushenkilds-
tostd. Nayttdd siis siltd, ettd valinnaisuusmahdollisuuksia ei opetushenkilostd
nde ensisijaisena tapana ylldpitid laadukasta opetusta. Tdmi on mielenkiintois-
ta, silld esimerkiksi korkeakoulufuusioissa valinnaismahdollisuuksien oletettua
lisaantymistd on usein korostettu tarjotun koulutuksen oleellisena laatutekijini.

Taulukko 9. Opetuksen laadun kehittyminen kuluneen 5 vuoden aikana

Opetusta on suoraviivaistettu, kursseja karsittu tms.

Laatu on heikentynyt

Laatu on parantunut tai sitd halutaan tietoisesti parantaa —

Taulukko 10. Opetuksen laadun kehittyminen lahitulevaisuudessa

Opetuksen laatu tulee laskemaan tai uhka sille on ilmeinen —
Laatu paranee, opetus monipuolistuu tai tahan pyritaan (ja asia _

koetaan tarkeéaksi)
Digitalisaatio parantaa laatua, digitoitu opetusmateriaali
lisdantyy merkittavasti

Opetusty6ti ja sen kehittdmistd pidetddn haastateltavien keskuudessa selkeisti tir-
kedni asiana. Ammattikorkeakouluissa tim3 on lihtokohtaisesti ollut selvii, mutta
yliopistoissa tutkimuksen ja opetuksen suhde on usein ollut etenkin resurssimie-
lessd kiistakysymys. Nykyiin kuitenkin my®os yliopistoissa opetustydti arvoste-
taan enemmin, mihin nykyinen rahoitusmallikin rohkaisee. Moni haastateltavista
kommentoikin opetuksen jatkuvaa kehittimistd: “Kebittiminen on jatkuvaa, lihin-
nd kurssien kebittimisen kannalta” (KTT, 51 v, LUT), pysymdlli ajan hermolla, se
on ollut itsestdiin selvyys jo pidemmiin aikaa” (opettaja, 61 v, LUT) tai “merkittivisti,
silli opetusta olisi tarkoitus viedi eteenpdin paljonkin” (TKT, 38 v, LUT).
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Pedagogisen osaamisen kisittiminen osana opetuksen laatuajattelua (Kauko
ym., 2012; Korhonen & Nevgi, 2012; Guttorm ym., 2014) ndyttiisi olevan val-
lalla ainakin opetushenkildston keskuudessa, mihin liittyy vahvasti myos oman
ammattitaidon ylldpito ja kehittiminen. Itsensd kehittimiseen haastateltavat
suhtautuvat positiivisesti (taulukot 11-13). Pedagogiset opinnot tai pedagogi-
sen osaamisen syventiminen on tavoitteena noin puolella haastatelluista, vaikka
yliopistoissa ei muodollista pedagogista pitevyyttd vaadita ja ammattikorkea-
kouluissakin se on nykyain oppilaitoksen itsendisesti paitettdvissd oleva asia. Jos
verrataan titd haastateltujen tdimin hetkiseen akreditoituun pedagogiseen osaa-
miseen (taulukko 1), voidaan timin tutkimuksen perusteella katsoa pedagogi-
sen osaamisen nauttivan arvostusta opetushenkiloston keskuudessa. Opetuksen
kehittimisen mahdollisuuksiin siis ainakin uskotaan, siihen kiytettavissd olevien
resurssien suhteen moni ei osannut sanoa kuitenkaan mitd4n varmaa.

Taulukko 11. Oman opetusosaamisen kehittdmisen metodiikka

Omaehtoista oman opettajuuden kehittamistd —

Pedagogisten opintojen suorittaminen

Taulukko 12. Opetusosaamisen kehittdmismahdollisuudet tulevaisuudessa

Oman opetuksen kehittdminen digitalisaation kautta -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




Taulukko 13. Osallistumistaajuus opetusosaamisen kehittamiseen

Selkedsti useammin tai laajempien
opintokokonaisuuksien suorittaminen

Muutamia kursseja tai teemapaivid vuodessa

Yksittdisia kertoja vuodessa

Korkeakoulun imagoon ja tydmotivaatioon annetut vastaukset olivat suhteel-
lisen neutraaleja. Monet haastateltavista toteavat sddstdjen ja YT-neuvottelujen
heikentineen jonkin verran korkeakoulunsa imagoa mutta todenneen myds,
ettd YT-neuvottelut ovat nykydin varsin yleisia myos korkeakoulumaailmassa.
Tyéilmapiirin on koettu olevan vahvasti osasto- ja tydryhmiriippuvainen asia,
eikd omaa tydmotivaatiota haluttu ruotia ainakaan negatiivisessa valossa. Sel-
keii sisallollistd korrelaatiota muuhun aineistoon ei havaittu. On mahdollista,
ettd yleisestd epavarmuudesta johtuen moni haastateltavista ottaa tarkoituksella
varovaisen kannan kisiteltiessi omaa motivaatiotaan tai tyonantajansa imagoa
julkisesti.
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4 PAATELMAT

Opettajuus ammattina henkildityy voimakkaasti opettajan persoonaan. Jokai-
sen opettajan opettajuus poikkeaa timin vuoksi kollegojen opettajuudesta,
minkd vuoksi opettajan kiytettivissd olevien, tosiasiallisten kokonaisresurssi-
en midrittely ei ole yksikdsitteistdi. Monet tihdn tutkimukseen osallistuneista
ndytedisivit kisittdvin opetusresurssit pedagogisina kokonaisresursseina, missd
opintojaksokohtainen tuntikehys on yksi osaresurssi opettajan substanssi- ja pe-
dagogisen osaamisen, opetusmenetelmien ja kiytettivissd olevien oppimisympi-
ristdjen lisiksi (Korhonen & Koivisto, 2007; Korhonen & Nevgi, 2012). Tami
poikkeaa korkeakoulujen hallinnon nikékulmasta, joka arvioi opetustoimin-
taa enemmin johtamisen nikokulmasta liukuhihnamaisena opetusprosessina
(Koikkalainen, 2012; Patomiki, 2005), missi resursointi katsotaan opintojak-
sokohtaisena tuntikehykseni. Tama viittaa my6s Kantasalmen (2013) nikemyk-
seen korkeakoululaitoksen systeemisestd jakautumisesta yhi enemmin kouluun

ja yritykseen, joiden prioriteetit poikkeavat toisistaan.

Korkeakouluopetuksen digitalisaatio niyttiisi saaneen kaksijakoisen roolin, mis-
si odotukset jakautuvat sen mukaan, katsotaanko oppilaitosta kasvatustieteel-
lisestd vai organisaation johtamisen nikékulmasta. Opetushenkilokunta nikee
digitalisaatiossa merkittivid pedagogisia mahdollisuuksia, mutta my&s uhkia,
jotka kumpuavat opetusjirjestelyjen prosessimaisesta ajattelutavasta, jolloin
opettaja (ihmisresurssi) on hel]pommin korvattavissa digialustalla (verkkoresurs-
si) sddstojen tavoittelemiseksi.

Digitalisaation tehokas hyddyntiminen erityisesti siirtymavaiheessa tarvitsee
resursseja siind missi muutkin toiminnot (Guri-Rozenblit, 2009). Erityisesti
timi koskee digialustojen kiyttoonottoa, minki seurauksena osa haastatelta-
vista kokee digitalisaation tyomiirai lisidvind ilmiond. Kehittyvissd prosesseis-
sa resurssien tehokas hyddyntiminen edellyttdd suunnitelmallisuuden lisiksi
myos organisaatiossa yliméirdisten, kiinnittimictomien resurssien olemassa-
oloa (slack resources) uudistamisen ja luovuuden mahdollistamiseksi. Digita-
lisaation hyddyntiminen opetuksessa edellyttdd digipedagogiikan tutkimista ja
kokeilua, minki vuoksi tillaisten resurssien osoittaminen opetushenkilokun-
nan tydaikasuunnitelmiin tulisi ndhdi tirkeind osana digitalisaation tehokas-
ta kiyttdonottoa. Rahoitusleikkausten seurauksena niytedisi kuitenkin olevan
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niin, ettd nimi resurssit nihddin pikemminkin resurssien tehottomana kiytto-

nd, minkd vuoksi niistd pyritidn pddsemiin eroon.

Henkil6ityvissa ammateissa opettajuus mukaan luettuna tydmoraali on tavalli-
sesti korkea ja osa tyontekijin persoonaa (Bubb & Earley, 2004; Ekman, 2014;
Ferguson, 2008, Korhonen & T6rmi, 2011). Tydssd jaksamisen kannalta téllais-
ten ammattikuntien edustajat ovat yleensi riskiryhmissi ajautua tyduupumuk-
seen, mikili henkilo kokee riittimittomii mahdollisuuksia saavuttaa ideaalisia
ammatti-ihanteitaan. Tihinkin tutkimukseen osallistuneet opettajat arvostavat
omaa tydtdin ja ammattikuntaansa, ja monet heistd nikevit tulevaisuudessa
hyvit mahdollisuudet kehittdd omaa osaamistaan ja opetustaan. Esimerkiksi di-
gitaalisten apuvilineiden kiyttoonottoon suhtaudutaan padsidntoisesti positii-
visesti, eikd monikaan haastateltavista kyseenalaista tyonantajan samanaikaisia,
ristiriitaisia vaatimuksia uudistumisesta, kehittdmisestd ja resurssien leikkauk-
sesta.

On siis mahdollista, etti resurssien vihenemisen seurauksia tulee esille timin
vuoksi viipeelld. Negatiivisesti ne voivat nikyd opetushenkilokunnan jaksa-
misongelmina. Tdmin kaltaisia havaintoja on tehty pidemmilld aikavililld
kisittden useita eri koulutusasteita ja -organisaatioita (Borg & Riding, 1991;
Hakanen et al., 2006; Travers & Cooper, 1996). Kaksi vuotta tissd tutkimuk-
sessa esitettyjen haastattelujen jilkeen tehty opetusalan ammattijirjeston OAJ:n
vuoden 2017 valtakunnallinen tydolobarometri (Linsikallio et al., 2018) ndyt-
tdisi vahvistavan tdtd kehitysti erityisesti ammattikorkeakoulujen osalta. Ba-
rometrin mukaan myos tydssi koettu stressi on valtakunnallisesti kasvanut

molemmilla korkeakouluasteilla ja tyytyviisyys tydhon vihentynyt.

Mikali digitalisaatiolla tavoitellaan ensisijaisesti sddst6jd, nihdddn opetuksen
digitalisaatio usein verkkoalustoille rakennettuina itseopiskelukursseina (Jung-
ner, 2015). Alustojen suoraviivainen soveltaminen kuvattuun tapaan tavoitteena
korvata opettaja on yleensi pedagogisesti tehotonta. Oppija pystyy digitalisaa-
tiosta paremmin hy6tymiin vasta, kun opetusmenetelmit ja digityokalut nido-
taan kokonaisvaltaisesti ja tarkoituksenmukaisesti yhteen (Malmi & Kauppinen,
2017). Mikili korkeakouluopetusta kehitetddn kuitenkin painottaen taloudel-
lista nikokulmaa, korkeakoululaitoksen yrityskisitystd ja soveltaen toiminnan
organisointiin uutta julkisjohtamisen oppia, voidaan helposti erityisesti sddstojd
haettaessa painottaa alustapohjaista itseopiskelua sen nienniisen kustannuste-

hokkuuden takia (Patomiki, 2005; Nieminen & Tujula, 2011). Téssd tutki-
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muksessa haastateltavat eivit kuitenkaan koe digitalisaatiota ainakaan suoraksi
uhaksi toidensi jatkuvuudelle, vaan kiinteidksi osaksi nykyaikaa tarjoten myos
merkittdvid mahdollisuuksia pedagogiikan kehittdmiseksi. Lihes puolet haasta-
teltavista onkin kokenut digityokalujen vihentivin tyokuormaansa, miki antaa
toisenlaisen nikokulman digitalisaation vaikutuksista korkeakouluopetukseen.

Myos korkeakoululaitoksen yhteiskunnallinen asema on muutoksessa, miki luo
osaltaan haasteita tulevaisuuden suunnitelmien ja opetuksen kehittimisen suh-
teen (Koikkalainen, 2012). Tdhin muutokseen haastateltavat useasti viittasivat-
kin ja nikyvimmin tim3d muutos on tullut esille uuden julkisjohtamisen opin
soveltamisessa korkeakoululaitoksen hallinnollisessa ohjauksessa (Linna, 2016;
Patomiki, 2005), mutta vihemmille huomiolle on jadnyt korkeakoulutuksen si-
sillllisen tarpeen pohtiminen suhteessa muuhun yhteiskuntaan ja tydelimiin.
Esimerkiksi Linna (2016) ldhestyy tdtd kysymystd Luhmannin systeemiteorian
nikdkulmasta pohtien erityisesti ammattikorkeakouluorganisaatiolle asetettu-
ja odotuksia, vaatimuksia ja nididen asettumista yhtiditettyihin organisaatioi-
hin. Tilld hetkelld ammattikorkeakoululaki luo erikoisen kombinaation, missi
ammattikorkeakoulujen toiminta on monessa mielessi organisoitu litke-elimin
oppien mukaan, mutta jolle on asetettu merkittivii liike-elimistd poikkeavia
rajoitteita muun muassa autonomian, rahoituksen ja voitontavoittelun suhteen.
Vuoden 2009 yliopistolaki sisiltdd vastaavia elementteji. Ollaan tilanteessa,
jossa lakien ndenniisten yksityiskohtien muuttaminen esimerkiksi rajoitteiden

osalta voi merkittdvisti muuttaa koko korkeakoulujirjestelmin dynamiikkaa.
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LITE1
Haastattelukysymykset

Lihiopetusaika:
* Kuinka paljon sinulla on opetusta verrattuna muihin t6ihin?
* Kuinka suuri osa opetuksesta on lihiopetusta?
*  Onko lihiopetukseen suunnattuihin resursseihin tullut muutoksia?
* Miten digitalisaatio on muuttanut opetusresurssejasi?

Opetuksen valmisteluaika:
* Kuinka paljon kiytit opetuksen valmisteluun aikaa ennen luentoa tai

kurssia?

Opetusmenetelmit:
* Millaisia opetusmenetelmii olet padosin kiyttinyt opetuksessasi?
* Millaisia opetusmenetelmii uskot itse lihitulevaisuudessa kiyttivisi (5

vuotta eteenpiin)?

Itsensi kehittdiminen:
* Oletko osallistunut itsesi ammatilliseen kehittimiseen opettajana?
* Jos vastasit edelliseen kylld, niin arvioi, kuinka paljon/usein per vuosi?
* Miten uskot pystyvisi kehittimain osaamistasi opettajana tulevaisuudes-
sa?

Opetustilat ja -laitteet:
* Miten uskot opetustilojen ja -vilineiden kehittyvin lihitulevaisuudessa?
* Miten niet interaktiivisten verkko-opetustapahtumien roolin ldhitulevai-

suudessa?

Opetuksen laatu:
* Miten opetuksen laatu on kehittynyt viimeisten 5 vuoden aikana?
* Kuinka arvioit opetuksen laadun kehittyvin lihitulevaisuudessa?

Ilmapiiri organisaatiossa:

* Millainen opetusilmapiiri on organisaatiossasi?
¢ Onko se mielestisi muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana?
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Oma motivaatio:
* Oletko huomannut opetusmotivaatiosi muuttuneen viimeisen vuoden
aikana?
* Mistd koet muutoksen johtuvan?
* Miki on eniten vaikuttanut opetusmotivaatioosi viimeisen vuoden aika-
na?

Organisaation imago:
* Oletko huomannut muutosta organisaatiosi imagossa?
* Jos olet, niin mistd arvelet sen johtuvan?
* Mihin arvelet sen vaikuttavan?
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