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Abstract

The subject of this Bachelor’s thesis is learning in a university of applied sciences from the
student's point of view. The study was implemented as part of Carry On -project in South-
Eastern Finland University of Applied Sciences. One of the objectives of the Carry On -pro-
ject was to train teachers to become more like tutors rather than strictly just teachers. The
South-Eastern Finland University of Applied Sciences wanted to know about students' ex-
periences of teaching and guidance. The purpose of this study was to highlight the stu-
dents' views of teaching and guidance in the university of applied sciences. The research
answers the questions: What are the factors influencing learning at a university of applied
sciences from a student's point of view, and how does counseling support learning?

This thesis is a multimethod study in which the material is collected by both interviews and
guantified surveys. The thematic interviews and the survey were conducted in the summer
2018. A total of four students participated in the thematic interviews from the fields of Cul-
ture and Business. The questionnaire was sent to a total of 125 students of the Culture and
Business schools and received a total of 12 students. Both materials were analyzed sepa-
rately, but their results were compared to each other, from which results were derived.

The results show that students in a university of applied sciences feel that they learn the
best from the teaching based on the behaviorist and the constructive learning concept. Stu-
dents want a skilled, demanding and encouraging teacher who takes students’ opinions
and thoughts into account. The learning environment must be versatile, practical and com-
fortable. Students' well-being and their life situation affect their learning so that they must
be taken into account in teaching. Guidance is needed to support student learning and
must be versatile. The guidance situations must mostly be interaction between the student
and the supervisor, in which the student is comprehensively taken into account. Guidance
should also take into account the grouping of student groups. The free discussions be-
tween the teacher and the group are considered to be important. In conclusion the amount
of guidance should be increased by the university of applied sciences to ensure high qual-
ity learning results and secure the students' overall well-being.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni liittyy Carry on -hankkeeseen, jonka tarkoituksena on parantaa
tutkintojen lapaisya ja tehostaa koulutuspolkuja. Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulu eli Xamk on mukana toteuttamassa hanketta ja yksi sen keskei-
sista tavoitteista on opettajien kouluttaminen "opettajasta ohjaajaksi ja val-
mentajaksi”. Taman opinnaytetyon tehtava on selvittaa, millaisen opetuksen
opiskelijat kokevat hyvana ja mita hyvaan oppimiseen heidan mielestaan vaa-
ditaan seka, millaista ohjausta opiskelijat saavat ja, miten ohjauksella on hei-
dan oppimistaan tuettu. Tama on siis tutkimuksellisen opinnaytetyd, joka kasit-
telee opiskelijan nakdkulmaa hyvasta oppimisesta ja siihen liittyvasta ohjauk-
sesta. Taman opinnaytetyon tilaajana on Xamk.

Opinnaytetyon ilmié on oppiminen ja ohjaus. Keskeisina kasitteind opinnayte-
tydssa ovat oppiminen, opetus, oppimisymparistod, hyvinvointi ja ohjaus. Tutki-
muskysymykset liittyvat oppimiseen vaikuttaviin tekijéihin ja ohjaukseen oppi-
misen tukena. Tutkimusmenetelmana kaytetddn monimenetelmallista tutki-
musmenetelmaa, jossa hyddynnetaan seka kvantitatiiviselle etta kvalitatiivi-
selle tutkimukselle ominaisia piirteita. Tutkimus toteutetaan kevaalla 2018 ja
tulokset analysoidaan vuoden 2018 aikana. Pyrkimyksené& on saada yleistetta-
vaa tietoa ammattikorkeakouluopiskelijoiden oppimisesta ja siihen liittyvasta

ohjauksesta, jotta opetusta voidaan kehittdd opiskelijalahtdisemmaksi.

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, koska opetus ei ole enaa niin yksilol-
listd ammattikorkeakouluissa kuin ennen. Opetuksen yksil6llisyyden vahene-
miseen vaikuttaa muun muassa suuret ryhmakoot ja etdopiskelun maaran li-
saantyminen. Kun opiskelijoita on paljon ja opiskelu tapahtuu muualla kuin
koulussa, opettaja ei pysty kiinnittamaan yksittaiseen opiskelijaan niin paljon
huomiota. Talloin opiskelijan ongelmat opiskeluiden suhteen saattavat jaada
huomaamatta ja tarvittava ohjaus antamatta. Mitd enemman on opiskelijoita,
sitd enemman on my0s tapoja oppia. Opettaja ei pysty aina kayttamaan jokai-
selle sopivaa opetustapaa, mutta opettajan tulee kuitenkin huomioida kaikki

opiskelijat.



Opinnaytetyo kiinnittyy koulumaailmaan, mika on yksi yhteisopedagogin ty6-
kentista. Opinnaytety6 keskittyy nimenomaan opiskelijalahtdisyyteen ja opis-
kelijatyytyvaisyyteen. Nama ovat juuri niitd asioita, joiden kanssa yhteisdpeda-
gogi koulussa tyoskentelee. Tama opinnaytetyd antaa arvokasta tietoa opiske-
lijoiden kokemuksista, mika voi osaltaan vaikuttaa kehittamistyohon, jota kou-

luissa tullaan tulevaisuudessa tekemaan.

2 HANKKEEN KUVAUS

Carry on -hankkeen avulla on tarkoitus lisata koulutuksen lapaisya tehosta-
malla ohjausta, hydodyntamalla pelillistd ohjaustydkalua ja yhtenaistamalla oh-
jauskaytantoja. Hanke pyrkii maakunnan tasolla osaltaan seka ehkaisemaan
tyottomyytta ettd parantamaan koulutuslaitosten vetovoimaa Kymenlaakson
alueella. Tahan pyrkimykseen paastakseen hanke keskittyy koulutuspolkujen

tehostamiseen ja tutkintojen l&apéisemiseen. (Carry on -hanke 2017.)

Xamkin keskeisena tavoitteena hankkeessa on opiskelijoiden opiskeluiden
seurantamenetelmien, pelillisen ohjaustytkalun seka ohjaushenkiléston osaa-
misen kehittdminen ja opettajien kouluttaminen “opettajasta ohjaajaksi ja val-
mentajaksi”. Yhteisia tavoitteita muiden hankkeessa mukana olevien oppilai-
tosten kanssa ovat koulutuksen lapaisemisen lisaéaminen tehostamalla oh-
jausta ja yhtenaistamalla ohjauskaytantoja, oppilaitosten valisen yhteistyon li-
saaminen, nuoren opintopolulla saatavan ohjauksen parantaminen ja nuoren
itsearviointitaitojen vahvistaminen sek& opinto-ohjaajien ja opettajien/koulutta-
jien ohjaustaitojen parantaminen jarjestamalla heille osallistavia ty6pajoja

pienryhmaohjauksesta. (Carry on -hanke 2017.)

Ohjaukselle on asetettu valtakunnan tasolla viisi kehittamistavoitetta. Niiden
mukaan ohjauspalveluita tulisi olla tasapuolisesti saatavilla ja niiden pitaa vas-
tata yksilon tarpeisiin. Ohjauksen avulla yksil6lliset uranhallintataidot tulisi vah-
vistua ja ohjaustyota tekevilla tulisi olla tehtavien edellyttdma osaaminen. Oh-
jauksen laatujarjestelmia tulisi kehittdé ja ohjauksen taytyisi toimia koordinoi-
tuna kokonaisuutena. (Hankesuunnitelma 2014.)
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Tavoitteena on, etta opiskelija voisi entista joustavammin valita omat opiskelu-
polkunsa koulutuksen asteesta riippumatta. Opiskelijat voisivat valita yksilolli-
sia opintopolkuja ja keratd osaamistaan monista eri lahteistd. Osaamista voisi
kerryttda niin oppilaitoksissa kuin sen ulkopuolellakin. Taméa seka motivoisi
opiskelijaa ettd auttaisi hanta tutkinnon suorittamisessa. N&in ollen opiskeli-
jalla olisi my6s paremmat mahdollisuudet nopeuttaa opintojaan ja tyollistya
paremmin. TAma& uusi ajattelu vaatii kuitenkin niin oppilaitoksilta, opettajilta
kuin ohjaushenkilékunnaltakin uudenlaista otetta opetustyohén. Tulevaisuu-
dessa opettajilta tullaan vaatimaan enemman ohjauksellisia taitoja seké val-
mentavaa tyootetta. Myds osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kaytan-
toihin tarvitaan paivityksia. Hankkeessa kehitetaan naita uusia menetelmia ja
valineita opiskelijoiden yksildllisten opintopolkujen ohjaukseen. (Hankesuunni-
telma 2014.)

Oppilaitosten toimintakulttuuri muuttuu, joten myds opettajuuteen tarvitaan
muutoksia. Opettajia tuetaan siirtymaan perinteisemmasta opettajan roolista
enemman ohjaajan rooliin. Opettajasta ohjaajaksi -prosessissa tarjotaan uusia
lahestymistapoja ja menetelmié. Niiss& keskeisid ovat uudet pedagogiset ja
digitaaliset ratkaisut. Myos raataldidymmat yksiloohjausmenetelmat ja pien-
ryhmamenetelmat ovat tassa menetelmind. Toimintakulttuurin muutoksen ta-
kaamiseksi seka opettajia ettd ohjaajia pitda uudelleen kouluttaa tunnista-
maan oppimisvaikeudet ja siirtyméavaiheen opiskelijat. Myds ns. ristiinopiskelu
on mahdollistettava opintopolkujen sujuvoittamiseksi. Vahvemmilla ja kohden-
netuimmilla ohjausmenetelmilla pystytdan ennakoimaan ja jopa ehkaisemaan

opiskelun keskeyttamista. (Hankesuunnitelma 2014.)

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
3.1 Oppiminen, oppimisymparisto ja ohjaus

Oppimiselle on vaikea antaa tarkkaa maaritelmaa, koska se on moninainen
kokonaisuus, jota voidaan tarkastella useasta nakékulmasta (Ikonen 2001,
13). Oppimista tarvitaan, jotta opetuksen paamaara, osaaminen, toteutuu. Op-
piminen on siis opiskelun seuraus ja osaaminen on oppimisen seuraus. Koulu-
maailmassa oppimisen kasite yhdistetaan oppimistuloksiin ja oppisuorituksiin.

Hyvéat oppimistulokset eivat kuitenkaan valttamatta tarkoita, etta opetus olisi



ollut hyvaa. "Opetus siis tahtaa oppimiseen, mutta opetuksen arvo ei ole riip-
puvaista vain siita tapahtuuko oppimista.” Kaiken opetuksen paddméaarana on

nain oppimisen avulla tapahtuva uusi osaaminen. (Hellstrém 2008, 272.)

Hellstrémin (2008) mukaan on tarke&a pohtia opiskelijan osuutta opetuksessa,
koska oppiminen on neurologinen prosessi. Oppimista voi edistaa, saatta-
malla opiskelijat kohtaamaan opittavia asioita. Mita intensiivisempi kohtaami-
nen on, sitd varmemmin opitaan. Uuden osaamisen oppiminen on kuitenkin
mahdollista vain silloin, kun opiskelija on valmis altistamaan itsensa opittavalle
asialle. Jos opiskelija ei ole valmis, han tarvitsee apua ja tukea. (Hellstrom
2008, 273.) Ikosen (2001) mukaan opetuksellisia eriyttamistoimenpiteita, ope-
tuksen yksil6llistamista ja henkilokohtaistamista tarvitaan, jotta oppiminen voi
tapahtua opiskelijan edellytysten mukaisesti. Opiskelija ei voi pitaa saa-
maansa opetusta ehyené ja hyvana kokonaisuutena jos sité ei ole toteutettu
hénen edellytyksensa ja intressinsd huomioon ottaen. (Ikonen 2001, 12.) Op-
piakseen mielekkaasti opiskelijan on suhteutettava uusi tieto siihen tietoon,
mita hanella on jo ennestaan eli kytkettava uusi tieto jo olemassa olevaan tie-
toon (Novak & Gowin 1996, 11). Oppiminen edellyttdd opiskelijan omaa toi-
mintaa ja vastuun ottamista omasta oppimisestaan. Myos oppimisyhteisolla on
merkitysta oppimiseen. Joitain koulutehtavia tehdaan yhdessa muiden opiske-
lijoiden kanssa ja talloin opiskelija joutuu ottamaan vastuuta oman oppimi-
sensa lisaksi myos muiden oppimisesta. Toisten kanssa kaydylla reflektoin-
nilla, eli opiskeltavasta asiasta yhdessa keskustelemalla, on myds osansa op-

pimisen toteutumisessa. (Ranne 2009, 12-13.)

Opetuksen ja oppimisen suhde ei siis ole kausaalinen. Opetus ei siis aina
johda oppimiseen, eikd oppimiseen tarvita aina opettamista. Oppiminen on
riippuvaista kontekstistaan eli ymparistosta, jossa oppiminen tapahtuu. "Oppia
VoI itsestaan, kun mieli reagoi spontaanisti, osittain tiedostamatta, ilman eri-
tyista tarkoitusta tai vaivannakda ympariston virikkeisiin.” (Hellstrom 2008,
189.) Ihminen oppii monia asioita, esim. kavelem&an, puhumaan, ajamaan
pyoralla ja ratkaisemaan ongelmia. Yhteista kaikelle oppimiselle on, etta se
kytkeytyy kaikkeen toimintaan ja auttaa ihmista orientoitumaan, sopeutumaan,
kehittymaan, ratkaisemaan ongelmia ja vastaamaan haasteisiin. (Ikonen
2001, 13.)
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Oppimisymparistd koostuu monesta asiasta. Se on monien tekijéiden summa,
jolla on vaikutusta oppimiseen. Oppimisymparistda voidaan tarkastella fyysi-
sesta, sosiaalisesta, kognitiivisesta, emotionaalisesta ja pedagogisesta nako-
kulmasta. Oppimisympariston fyysinen nakdkulma sisaltaa koulurakennuksen,
sen tilat ja valineet seka esimerkiksi ympardivan luonnon. Sosiaalinen néako-
kulma kattaa yhteisolliset asiat, esim. koulun arvot ja kulttuurin. Kognitiivisesta
nakokulmasta tarkasteltaessa, oleellista on mielen sisdinen oppimisymparisto.
Talla tarkoitetaan sita, millaisia virikkeitd, haasteita ja ongelmia opiskelijalla on
mahdollisuus saada. Emotionaalisella ndkdkulmalla tarkoitetaan tunnekoke-
muksia. Millainen on opettajan ja opiskelijan véalinen vuorovaikutus ja onko il-
mapiiri esim. kiireetdn, myonteinen ja rohkaiseva? Pedagoginen nakokulma
keskittyy siihen, miten opetusryhma toimii opiskeluryhmana. Eli onnistuuko
opettaja luomaan ryhmasta aktiivisen ja vuorovaikutteisen. (Hellstrom 2008,
281.)

Hyva oppimisymparist6 on siis rikas ja monipuolinen, mutta se ei yksin riita.
Toiminnan ja ympariston vastavuoroisuus edellyttaa, etta ympariston tarjo-
amia mahdollisuuksia hyddynnetaan tietoisesti ja ennen kaikkea tavoitteelli-
sesti. (Hellstrom 2008, 281.) Ikosen mukaan "vanhanaikainen” pulpetissa istu-
minen ei ole hyva tapa oppia. Oppiminen perustuu toiminnallisuuteen ja oppi-
laan aktiiviseen tydskentelyyn. Opetuksessa tulisi kayttaa laajasti hyvaksi
kaikkia koulun ja sen tarjoaman ympariston mahdollisuuksia. (Ikonen 2001,
13.)

Opinnoissa opiskelijaa tuetaan opiskeluprosessissaan esim. ohjaamisen
avulla (Sipila 2012,11). Hamalainen (2008) muistuttaa, ettd kun opiskelijalla
on oppimisvaikeuksia, on henkilokohtaisen ohjauksen tarve suuri. Moni tunnis-
taa itsessdan oppimisvaikeuksien piirteet, mutta ei valttamaétta itse 16yda te-
hokkaita keinoja oman oppimisensa parantamiseksi tai helpottamiseksi. On
hyva muistaa, ettd myos aikuisopiskelijoilla voi olla oppimisvaikeuksia ja heil-
l&kin voi olla hankaluuksia itseohjautuvuudessa. Talldin asiantuntevasta ja toi-
sen kokemuksiin elaytymaan kykenevasta ohjaajasta on apua. Ohjauksessa
on tarke&a, ettd ohjattava saa tuoda tilanteensa sellaisena esille kuin han sen
kokee. Ohjaajan tehtava on olla rinnalla kulkija, joka auttaa ohjattavaa l6yta-
maan keinoja hankalien oppiaineiden tai oppimistilanteiden selvittdmiseen.
(Hamalainen ym. 2008, 59.)
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Vehvildinen (2014) méaarittelee ohjauksen yhteistoiminnaksi, jolla tuetaan ja
edistetddn esimerkiksi ohjattavan kasvu- ja oppimisprosesseja. Ohjaus toteu-
tetaan sellaisin menetelmin, etta ohjattavan toimijuus vahvistuu. Hyva ohjaus
toteutuu rakentavassa kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa, joka on kun-
nioittavaa ja dialogista. (Vehvilainen 2014, 12.) Pasasen (2003) mukaan oh-
jaus voidaan kasittaa esimerkiksi jonkin tietyn ammattiryhman ja yksittaisen
vakiintuneen ammattikunnan toiminnaksi. Talléin ohjausta antavan tahon am-
mattinimikkeessé on jo sisaanrakennettuna ohjaustoiminta. Téllaisia ammatti-
nimikkeitéd ovat esim. opinto-ohjaaja ja tyénohjaaja. Useimmiten ymparisto
jossa ohjaus tapahtuu, antaa myos vahvan viitteen siitd millaisia asioita oh-
jauksessa voidaan kasitella ja mita silla tavoitellaan. Nain ollen oppimisympa-
ristbssé tapahtuvassa ohjauksessa suuntaudutaan ensisijaisesti oppimiseen
ja opiskeluun. (Pasanen 2003, 11.) Ojasen (2006) mukaan ohjauksen p&a-
maarana on edistdd ohjattavan oman kasvun ymmartamista ja lisata ohjaajan
ymmarrysté ohjattavan subjektiivisista kokemuksista. Lisaksi ohjauksen tulee
lisata ohjaajan ymmarrysta siitd mita ohjausprosessin aikana tapahtuu ja
edesauttaa ohjaajan oman persoonan kayttod seka yllapitdd ohjaustaitoja.
(Ojanen 2006, 20.)

Vehvildinen (2014) toteaa, ettd ohjaukselle on muotoutunut tarkea rooli yhteis-
kunnassa, silla sen avulla ihmisia pyritdan kiinnittdmaéan yhteiskuntaan. Oh-
jauksella autetaan ihmisia rakentamaan elamaansa ja toimintaansa niin, etta
se olisi heille mielekéasta ja toteuttaisi heidan arvojaan. Ohjaajan ydintehta-
vana on talléin ohjattavan oppimisprosessin tukeminen. (Vehvildinen 2014,
16.) Ojasen (2006) mukaan ihmiset, jotka ovat kesken&éan vuorovaikutuk-
sessa, vaikuttavat aina toisiinsa. Nain ollen kasvatussuhde on aina molem-
minpuolinen ja siind toteutuu vastavuoroinen vaikuttaminen. (Ojanen 2006,
21.) Myds Pasasen (2003) mielesta ohjaus perustuu yhteistydhon ja vuorovai-
kutukseen. Ohjaus voidaan kasittda ohjaajan ja ohjattavan valiseksi dialogiksi.
Ohjaussuhde ei ole kuitenkaan taysin tasavertainen, koska ohjaaja on taval-
laan ohjattavan asianajaja ja ohjaajan tehtava on hallita vuorovaikutusta kai-

kissa tilanteissa ja prosesseissa. (Pasanen 2003, 13.)
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3.2 Oppimiskasitykset
3.2.1 Erilaisia oppimiskasityksia

Behavioristinen oppimiskasitys on vanha ja tunnettu oppimiskasitys, jonka joi-
tain muotoja voi vielakin ndhdéa opetuksessa. Sen perusidea on ehdollistami-
sessa ja vahvistamisen periaatteessa. Behaviorismin uranuurtajana on tun-
nettu Watson (1878-1958), joka oli vankkumaton ehdollistumiskokeiden kan-
nattaja. Han sai innoituksensa venalaiselta Pavlovilta, joka teki ehdollistumis-
tutkimuksia koirilla. Pavlov osoitti koirakokeillaan, etta ehdollistuminen on
mahdollista ja sita alettiin kutsua klassiseksi ehdollistumiseksi. Behavioristinen
kasitys oppimisesta perustui kasitykseen, jonka mukaan oppiminen on saman-
kaltaista ihmisilla ja elaimilla. Nain ollen elainkokeiden avulla pyrittiin testaa-
maan sitd, miten ihminen toimisi oppimistilanteissa. Behavioristisessa oppi-
miskasityksessa, oppimisen tutkimuksissa keskitytdan ulkoiseen kayttaytymi-
seen. Uusbehavioristit korostivat oppimisessa valittoman palautteen eli vah-
vistamisen periaatetta. Toivottua kaytosta vahvistettiin palkkiolla ja ei-toivottua
kayttaytymista pyrittiin heikentamaan rangaistuksella tai huomiotta jattami-
sella. (Kauppila 2007, 17-19.)

Kun behaviorismin ndkemykset levisivat kouluihin, alettiin puhua positiivisesta
vahvistamisesta ja vahvistamissuhteen hallinnasta. Tuolloin behavioristisen
oppimiskasityksen mukaan opettajan tehtavana oli esittaa oppiaines suunnitel-
man mukaan ja sellaisina osina, etta jokainen opiskelija koki tehtavat sopiviksi
positiivisiksi arsykkeiksi, jotka johtivat toivottuihin toimintoihin. Opettaja jakoi
oikeaksi ajattelemaansa tietoa opiskelijoille ja mittasi oppimista kokeilla. Hy-
vista oppimistuloksista annettiin palkkio ja huonoista voitiin antaa rangaistus.
(Kauppila 2007, 20.) Ojanen (2006) toteaa, etté behaviorismin aikana vallitsi
siis objektivistinen tiedonkasitys. Siina tiedon ja todellisuuden néhtiin vastaa-
van toisiaan. Behaviorismi kuvasi ulkoisesti havaittavan kayttaytymisen muu-
tosta. (Ojanen 2006, 39.) Kauppilan (2007) mukaan behavioristiseen nake-
mykseen kuuluva vahvistamisen periaate on nakynyt eri tavoin opetuksen
kaytdnndissa, mutta sitd voidaan edelleen osin pitaa luonnollisena opettami-
seen kuuluvana oppimisndkemyksena. Tama ilmenee esim. siten, etta tana
paivanékin opettaja pyrkii antamaan hyvasta suorituksesta myonteisté pa-
lautetta. (Kauppila 2007, 21.)
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Humanistinen kokemuksellinen oppimiskasitys on saanut alkunsa jo 1700-
1800 -lukujen romantiikan ja valistuksen aikoina, joita edusti erityisesti Rous-
seau, jonka mukaan luonto ja luonnollisuus seka vapaus ovat hyvaksi ihmi-
selle. Hanen kasvatuksen kaytannoissa vuorottelevatkin luonto, vapaus, su-
vaitsevaisuus seka ajattelu. Humanistiseen kasvatusihanteeseen kuului, etta
ihmisen kaikki kyvyt jalostetaan kansainvalisyyttéa, vapaamielisyytta ja suvait-
sevaisuutta noudattaen. Humanistisen psykologian mukaan ihminen on koko-
naisvaltainen, luova ja henkiseen kasvuun pyrkiva yksilollinen persoona. Hu-
manistinen nakemys korostaa sita, ettd oppimiskokemus pitaa reflektoida ja
opiskelijan itseohjautuvuus on tarkedad. "Sen mukaan ihmisen minaa pidetaan
ainutkertaisena persoonallisuuden ilmentymana, johon liittyy juuri hanelle
luonteenomaisia mahdollisuuksia, jotka voivat toteutua opetuksen ja kasvatuk-
sen avulla.” (Kauppila 2007, 27-29.)

Kuppilan (2007) mukaan kasvatuksen ja opetuksen tulisi tukea sosiaalista ja
persoonallista kasvua, itsenaistymista sekd oman identiteetin kehitysta. Hu-
manistisessa oppimiskasityksessa yksilon luovuutta ja aitoutta pidetaan olen-
naisena tekijana oppimiskokemuksessa. Sen mukaan oppimisessa on tarkeda
ihmisen omaehtoisuus ja itsensé toteuttaminen. Oppimistapahtumaan liittyy
vahvasti vapauden tunne, eli sita ei saa kontrolloida liikaa saanndilla ja kah-
lehtivilla kaytannailla. Opiskelijalla tulee olla mahdollisuus kokeilemiseen ja
sen kautta johtopaatosten tekemiseen. Eli erilaisia elamanléaheisia opetusme-
netelmi& pitéaisi saada kokeilla vapaasti kaytanndssa. (Kauppila 2007, 27-29.)

Nikolai F.S. Grundtvig (1783-1872) kuului valistusajan humanisteihin ja hanen
ajattelunsa lahtékohtana oli ihmisen ainutlaatuisuus. Grundtvig korosti vuoro-
vaikutuksen merkitysta oppimiselle. Vapaa ja elava vuorovaikutus perustuu
opettajan ja oppilaan tasa-arvoisuudelle ja siihen kuuluu dialogin periaate. Hu-
manistisessa oppimiskasityksessa korostuu kokemuksellisuus, luovuus, henki-
nen kasvu ja opiskelijan itseohjautuvuus. Koska opiskelijan omaa roolia pide-
tdan tarkeana oppimisprosessissa, jaa opettaja helposti eraanlaiseen auttajan,
tukijan tai ohjaajan rooliin. Humanistinen oppimiskasitys ei aseta tiukkoja vaa-
timuksia opetussuunnitelmalle, koska sen keskeinen oppimismalli on koke-
muksellinen oppiminen. Eli se painottaa kokemusten ja elamysten merkitysta
opetuksessa ja tama tulee huomioida myo6s aikuiskoulutuksessa. (Kauppila
2007, 29-31.)
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Humanistisen oppimiskasityksen mukaan opiskelu tapahtuu ryhmissa, joiden
sisélla jaetaan opetettavaan asiaan liittyvid kokemuksia. Taman avulla laajen-
netaan opiskelijan tieto- ja kokemuskenttdd. Oppimisesta tulisi pyrkia luomaan
syklista, eli oppimistapahtuman tulisi synnyttdé uusia kokemuksia, joita voi-
daan hyddyntaa jalleen uuden oppimisessa. Kokemusten olemassaolo ei kui-
tenkaan yksin takaa oppimista, vaan niita taytyy tyostaa monitahoisesti. Oppi-
minen on siis nain ollen jatkuva prosessi, joka perustuu kokemuksiin ja niiden
analysoimiseen. Humanistis-kokemuksellinen oppimiskasitys korostaa sita,
ettd jokaisen opiskelijan oppimistilanteisiin mukanaan tuomat ainutlaatuiset
kokemukset, voivat parhaimmillaan monipuolistaa ja laajentaa opiskeltavia
asioita. Eli vaikka kokemukset ovat henkilokohtaisia, ne voidaan jakaa muiden

kanssa ja niistd voidaan nain yhdessa oppia. (Kauppila 2007, 29-31.)

Konstruktiivisen oppimisnakemyksen juuret ovat kognitiivisessa tutkimustradi-
tiossa. Frederick Barlett (1886-1969) tutki oppimis- ja muistiprosessia ja tuli
siihen tulokseen, etta inmisen taytyi taltioida tieto kokonaisuuksina eli erdén-
laisina skeemoina muistiin. Uudet tiedot ja kokemukset muuttivat skeemoja ja
tietoaineksen mieleen palauttaminen tapahtui rekonstruktioimalla eli uudelleen
rakentamalla. Tama oli pohjana konstruktivistiselle kognitiiviselle oppimisen
psykologialle. Konstruktivismin mukaan ihmisen todellisuus riippuu héanen ta-
vastaan kasitteellistda ja konstruoida, eli rakentaa, todellisuutta. Eli ihminen
kokee maailman sellaisena, kuin on sen mieleensa rakentanut. (Kauppila
2007, 34-36.) Ojasen (2006) mukaan konstruktivismin ydinajatus on, etta ajat-
teluun liittyvat toiminnot ovat tiedon rakentumista. Eli ihmisen voidaan nahda
olevan yksilo, joka jatkuvasti rakentaa tietoa tai merkityksia. Nain tiedon voi-
daan nahda olevan dynaamista, elavaa ja alati muuttuvaa. (Ojanen 2006, 41.)

Kauppilan (2007) mukaan konstruktivistinen oppimisen teoria korostaa sitd,
ettd opiskelija itse rakentaa oman tietonsa sen sijaan, etta ottaisi sen valmiina
opettajalta. Konstruktiivisen ndkemyksen pohjalta oppiminen voidaan maari-
tella tietojen kasittelyn prosessiksi, jossa ihminen valikoi ja tulkitsee informaa-
tiota. Ihminen ottaa tiedon vastaan aistien avulla ja sen perusteella millaiset
odotukset ja tavoitteet hanelld on ja millaista tietoa hanella on entuudestaan.
Oppimisessa tieto on uuden tiedon liittdmista aiemmin opittuun tietoon tai na-
kemykseen. (Kauppila 2007, 36—37.) Ojanen (2006) kuvaa konstruktivistista
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oppimisprosessia niin, etta siind ihminen on informaation valikoija, kasittelija ja
tulkitsija eli ihminen pyrkii ymmartamaan uutta tietoa jo olemassa olevan tie-
tonsa pohjalta. Tieto ei siirry opiskelijaan, vaan han rakentaa sen itse omien
tavoitteidensa pohjalta. Opiskelija luo hankkimastaan ja saamastaan infor-
maatiosta oman tulkintansa. (Ojanen 2006, 41.) Kauppilan (2007) mukaan
opiskelijan tiedon prosessointitavat ovat yhteydessé hanen persoonallisuuden
piirteidensa kanssa. Konstruktiivisesta ndkdkulmasta katsoen opiskelijaa tulisi
rohkaista kayttdmaan joustavia oppimisstrategioita. Opettajan tehtavana olisi
auttaa tiedollisten struktuurien kehittamisesséa tarjoamalla siihen tarvittavat ai-
nekset. Aikuisopetuksessa on ajateltu, etta opiskelijan suhde oppimiseen syn-
tyy ongelmakeskeisen ajattelun ja prosessoinnin avulla. (Kauppila 2007, 37—
38.)

Konstruktiivinen nakemys oppimisesta rakentuu siis kognitiivisen psykologian
ja oppimisteorian kautta. Konstruktiivisen oppimisndkemyksen mukaan opis-
kelija on aktiivinen ja tavoitteellinen toimija, koska han pyrkii itsenaisesti etsi-
maan tietoa ja saamaan aikaan tuloksia. Opiskelijan oma toiminta ja hanen
kykynsa kasitella tietoa on olennaista oppimisessa. Oppimistilanteessa opis-
kelijan tieto muokkautuu niiden havaintojen pohjalta, joilla on opiskelijalle itsel-
leen merkitysta. Jerome Bruner (s. 1915) on merkittava konstruktivismin tutkija
ja teoreetikko, joka on esittanyt opetukselle kolme keskeista periaatetta. En-
simmaisend, opetukseen tulee hanen mukaansa liittya kokemuksia ja tilan-
teita, jotka luovat opiskelijalle halun ja valmiustilan oppimiseen. Toisena, ope-
tus on strukturoitava siten, etta opiskelija pystyy omaksumaan tiedon helposti.
Kolmantena periaatteena opetus on suunniteltava niin, etta se auttaa ymmar-
tamaan uutta. Opiskelijan aktiivisuus on suoraan yhteydessa hanen omiin ta-
voitteisiin ja hanelle sopiviin haasteisiin seké& opiskelijan motivoitumisen ta-
soon nahden. Aktiivisuuteen liittyy my6s vuorovaikutteisuus, koska opiskelija
on vuorovaikutuksessa seka tiedollisen informaation etta oppimisympariston
kanssa. (Kauppila 2007, 38—-39, 44.)

Yksi konstruktivismin muoto on sosiokonstruktiivisuus. Sosiokonstruktivistinen
oppimisnakemys korostaa vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden merki-
tystd oppimisessa. Sen mukaan oppiminen rakennetaan vuorovaikutuksessa

toisen kanssa. Sosiokonstruktivismi korostaa, etta oppiminen on sosiaalista,
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yhteisdllista ja yhteistoiminnallista. Sen mukaan tieto ohjaa hyvaan yhteisolli-
seen eldméaan. Eli sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteison merkitys on mer-
kittava tekija oppimisessa. Sosiokonstruktiivinen oppimiskasitys korostaa kui-
tenkin myds opiskelijan omaa aktiivisuutta. Opettajalta odotetaan tall6in val-
miuksia ryhma- ja oppimisprosessien ohjaukseen. Ohjauksessa taytyy tukea
opiskelijan itseohjautuvuutta ja rakentaa osallistumismahdollisuuksia. Seka
opiskelijan oma pohdinta ettéd vuorovaikutuksellinen pohdinta, ovat olennaisia
oppimisen haltuun ottamisessa. (Kauppila 2007, 47-51.) Myds Ojanen (2006)
mainitsee sosikonstruktivismin ja toteaa, etta sen periaatteena on, etta tietoa
ei voida ymmartaa ilman sosiokulttuurista taustaa. Oppimisnakemys sisaltaa
yksilon tunnepuolen ja tiedon sosiaalisen rakentumisen. Han sanoo, etta
vaikka oppiminen on yksil6llista, yksilon oppimisen kehittyminen tapahtuu kui-

tenkin paljolti sosiaalisessa yhteiséssa. (Ojanen 2006, 41.)

Kokemuksellinen oppiminen on yksi tunnetuista oppimisteorioista. Keskeisia
kokemuksellisen oppimisen kehittdjia ovat olleet David Kolb ja David Hunt,
jotka kehittivat kokemuksellisen oppimisen mallin, joka tunnetaan Kolbin ke-
hana. Se koostuu neljasta vaiheesta. Ensimmaisena on kokemus. Silla tarkoi-
tetaan sita, etta ihmisen oppimisen taustalla on aina oltava kokemus mita héan
lahtee kasittelemaan. Toisena vaiheena on reflektointi, jossa ihminen pyrkii liit-
tamaan kokemuksensa aikaisempiin kokemusyhteyksiin. Tama toisen vaiheen
reflektio on oppimisprosessissa olennainen tekija, koska ilman sita oppimista
ei voi tapahtua. Reflektiossa ihminen pohtii omaa kokemustaan suhteessa ai-
kaisempaan historiaansa ja todellisuuteen. Tasta syntyy uusi nakemys. Kol-
mantena vaiheena on kokemuksen kasitteellistaminen ja neljantena vaiheena
kaytannon testaus, jossa uutta opittua asiaa testataan kaytannossa. Jos jokin
neljasta vaiheesta jaa vaillinaisesti lapikaydyksi, oppimisen tulos karsii. Talloin
oppiminen voi jddda pinnalliseksi. (Ojanen 2006, 104-109.)

Kokemuksellisen oppiminen korostaa kokemuksellisuutta ja kokemusproses-
sin jatkuvuutta. Talla tarkoitetaan sita, etta yksittaiset kokemukset liittyvat toi-
siinsa niin merkityksen antamisen kuin merkityksen kyseenalaistamisen
kautta. Eli tie oppimiseen kulkee kokemusten tulkinnan ja aikaisempien tieto-
jen muuntumisen kautta. Kyetakseen reflektoimaan ja sen my6ta oppimaan
uusia asioita, on opiskelijan oltava sitoutunut oppimisen ja tutkimisen proses-

siin. Hanen on my0@s oltava valmis haastamaan omat ennakkokasityksensa.
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Tallaisen reflektiivisen tydskentelytavan oppiminen voi kuitenkin olla hankalaa
ja siksi siihen voidaankin kohdistaa kritiikkia. Ei nimittain ole varmaa, pysty-
taanko kaikille inmisille edes opettamaan reflektointitaitoja. Suoralla opetuk-
sella ei ainakaan lisata reflektointikykya. Reflektointikyvyttémyyteen voi olla
monia syita. Syita voi loytya esim. aikaisemmista koulu- ja opiskelukokemuk-
sista tai muista sellaisista kokemuksista joissa ihminen on oppinut mitatoi-
maan oman kokemuksen merkittavyyden oppimisen lahteena. Aikaisemmista
kokemuksista johtuen ihminen saattaa myos olla estynyt ilmaisemaan itseaan
tai kyvyton kayttamaan kielellisia taitojaan tai kriittista ajatteluaan. Tallainen
estaa ihmistd muuntamaan kokemustaan. Tasta syysta ihmiset voivat nahda
oppimistapahtuman vain valmiina tarjotun tiedon valittamisena, jolla on "tie-
teellista patevyytta”. Myds tunteet saattavat estaa oppimisprosessin ja moni
aikuisopiskelija onkin siitd syysta jattanyt opinnot kesken. (Ojanen 2006, 104—
109, 112-113))

Kolb (1984) painottaa oppimisessa kahta asiaa. Yhtena on arvioinnin kuulumi-
nen opetuksen kaikkiin vaiheisiin, koska ihmisen mina muodostuu keskustelun
kautta. Keskustelussa ihminen arvioi toisen sanomaa ja pohtii mité se herattaa
itsessa, eli etsimme keskustelusta palautetta itsellemme. Toisena asiana Kolb
(1984) sanoo, etta oppimisen pitaisi olla kuin hengitys. Oppimisessa pitéisi siis
ottaa sisaan, mutta myds laskea ulos. Opiskelijoita kuormitetaankin paljon run-
saalla tiedolla. Kasvatuksessa puhutaan eurooppalaisista standardeista ja
opetussuunnitelmat rakennetaan valmiiksi ja yhtenaisiksi. Kukaan ei tieda
mista opiskelijat ovat oikeasti kiinnostuneita. Opetuksessa on vaarassa unoh-
tua itseilmaisu ja omien lahjojen I6ytdminen. Voi jopa kysya, etta onko tama

taysin laiminlydty ja unohdettu asia kasvatuksessa. (Ojanen 2006, 116.)

3.2.2 Oppimiskasitykset ammattikorkeakoulussa

Ammattikorkeakoulussa perinteinen opetustapa on ollut se, etta luokan
edessa oleva opettaja siirtda luennoimalla tietonsa luokassa istuviin oppilai-
siin. T&h&n on kuitenkin tullut muutosta, koska uudet oppimiskésitykset haas-
tavat opettajia k&yttaméaéan uusia opetusmenetelmia. Myos ammattikorkeakou-
lujen yhteisty0 yritysten ja erilaisten organisaatioiden kanssa on lisdantynyt ja

kehittynyt. Taméan johdosta opiskelijoille tarjotaankin nykydén aitoja tydelaman
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toimeksiantoja, mika auttaa opiskelijoita soveltamaan oppimiaan tietoja kay-
tantoon. (Kakkonen 2016, 9.)

Kotilan (2012) mukaan oppimiskasitys ei ole yksittdisen opettajan valitsema
nakemys vaan opettaja joutuu jdsentamaan oppimista erilaisin tavoin huomioi-
den ty6honsa kuuluvat erilaiset tavoitteet, ymparistot ja haasteet. "Oppimiska-
sitys viittaa oppimista koskevien teoreettisten ideoiden sovelluksiin opettajan
kaytannon tydssa opetus- ja oppimistilanteissa.” Peruskysymyksena voidaan
pitaa sita, miten tydelama saadaan organisoitua koulutusohjelman sisalt6on ja
vastaavasti, miten ammattikorkeakoulutus voi toiminnallaan tukea tydelamaa.
(Kotila 2012, 26-28.)

Ammattikorkeakoulutasolla oppimiskasityksiin liittyvat ongelmat on pyritty rat-
kaisemaan pedagogisilla strategioilla. Strategisilla valinnoilla voidaan jollain
tasolla vaikuttaa tydelaman tarpeita vastaaviin opetussuunnitelma- ja oppimis-
ymparistoratkaisuihin, mutta niihin kuitenkin vaikuttaa ammattikorkeakoulujen
yhteiskunnallinen tehtéava ja se, miten opettajat ovat mieltdneet tehtavat
omaan opetustyohonsa. Strategioiden toimivuuteen vaikuttaa myos se, etta
opettajat korostavat mielelladn omaa asiantuntijarooliaan ja autonomiaansa
oppimismenetelmien valinnassa. Jos opettaja korostaa asiantuntijarooliaan,
oppimisen perusteisiin liittyvat nadkdkulmat jaavat opetuksessa vahemmalle
huomiolle. (Kotila 2012, 27-28.)

Ammattikorkeakoulupedagogiikassa on tapahtunut siirtyma, jossa opetus-
suunnitelma- ja koulutusohjelman pedagogisien ratkaisujen rinnalle, puheeksi
ovat yhd enemman nousseet oppimisymparistot. Tata kautta keskusteluihin
oppimiskasityksistd, on tullut kontekstuaalisen oppimiskasityksen elementteja.
"Kontekstuaalinen oppimiskasitys korostaa oppimisympariston laatuun liittyvia
ratkaisuja.” My0s erilaisten tydelamé&n ymparistdjen hydodyntamista on lisatty
opetuksessa, mika lisaa koulutuksen tyGelamalahtoisyytta. (Kotila 2012, 29—
30.)

Oppimiskasitys sekd opetuksen ja oppimisen organisoinnin kysymykset ovat
ammattikorkeakoulussa elintarkeita. Jotta ammattikorkeakoulumainen tyokult-

tuuri muodostuisi, taytyisi koulutustehtavat, aluekehitystehtavat ja tutkimus- ja
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kehitysty0 integroida osaksi opetussuunnitelmaa. Tama mahdollistaisi parem-
man yhteistyon ja alueellisen yhteisoéllisyyden rakentumisen. Oppimiskasityk-
seltdan tallainen toiminta olisi kontekstuaalista, opiskelijakeskeista ja kehitys-
tyohaon liittyvaa. Jotta padstaan hyvaan tulokseen, pitéisi siirtyd opetuskeskei-
sesta kulttuurista oppimiskeskeisempaan kulttuuriin. Tama tarkoittaa, etta
opettajan pitaisi luopua tyon jasentamisessé luokkahuonekeskeisyydesta ja
opetuskeskeisyydesta, ja siirtya sen sijaan enemman ajatukseen useista eri-
laisista tyorooleista. Palataan siis peruskysymysten aarelle, eli mita oppimi-
sella tavoitellaan ja miten tydelama ja oppiminen on kytketty toisiinsa. (Kotila
2012, 31-33.)

Tahan yhtena vastauksena voi olla Living Lab -oppimisymparist6. Ideana on
ammattikorkeakoulun, tutkimus- ja kehittamistoiminnan ja alueen muiden toi-
mijoiden valinen yhteistyd esim. hankkeen muodossa. Living Lab -toiminta tar-
joaa puitteet oppimiselle moniulotteisena ilmiéna seka yhdistaa toisiinsa ope-
tus, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan seka aluekehityksen. Nain ollen Living
Lab -toiminta tukee ammattikorkeakoulun ydintehtavaa. Living Lab oppimis-
ymparistona, tukee kaytantoperustaista oppimista, koska siina oppimista ja in-
novointia ei eroteta toisistaan vaan ne nivoutuvat tiiviisti toisiinsa. Living Lab
mahdollistaa sen, etta alueen yrittdjat tutustuvat toisiinsa, korkeakoulun toi-
mintaan ja nuoriin, kun taas nuoret puolestaan oppivat tydelamasta ja erityi-
sesti yrittdjyydesta. Tallaisen toiminnan avulla opiskelijalla on mahdollisuus
oppia, soveltaa ja kehittdd innovaatiotoimintaan liittyvia kasitteita, menetelmia
ja tydvalineita. Myo6s opiskelijan rooli oppijasta ohjaajaksi voi vaihdella tallai-
sessa toiminnassa ja opiskelija voi kehittda omia ohjaustaitojaan. Myds yhteis-
tyokumppaneiden rooli voi muuttua toimijasta enemman ohjaukselliseen suun-
taan. Eli oppijan ja ohjaajan roolit vaihtelevat eri toimijoiden vélilla. (Kantola &
Hirvikoski 2012, 38-49.)

Luokkaopetusta ei kuitenkaan voi tdysin unohtaa, mutta sita olisi hyva kehit-
tda. Opetusta koskevassa keskustelussa on tuotu esiin, etté erilaisten materi-
aalien ja esittdmistapojen kayttd seka opiskelijoiden aktiivisuutta tukevat |&-
hestymistavat ovat oppimisen kannalta merkityksellisid. Lahtinen ja Ikonen-
Varila (2012) kertovat tutkimuksesta, joka toteutettiin yliopisto-opiskelijoille.

Tutkimuksessa opiskelijat osallistuivat kurssille, jonka toteutuksessa hyédyn-
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nettiin tieteellisia ja taiteellisia materiaaleja seka aktiivisuutta edellyttavia toi-
mintatapoja. Kurssin ilmiota oli kasitelty elokuvan, kaunokirjallisuuden ja tie-
teellisten artikkeleiden avulla. Tutkimuksen aineisto koostui 25 opiskelijan kir-
jallisista lopputehtavista, joissa oli keskitytty opiskelijoiden kasityksiin kurssista
ja heidan tapoihinsa kasitella kurssin sisalttja ja kokemuksiaan rakentaessaan
ymmarrysta kurssin aiheena olleesta ilmiosta. (Lahtinen & Ikonen-Varila 2012,
44-45))

Tutkimuksessa selvisi, etta opiskelijoiden tavat kasitella kurssin sisaltoja olivat
kahdenlaiset. Toiset opiskelijoista olivat referoineet ja todenneet asioita. Nama
opiskelijat olivat kasitelleet kurssin sisaltéja ja kokemuksiaan pinnallisesti ja
toistavasti. Naiden opiskelijoiden lopputehtavista huokui myds toive totuuden
ja oikeiden vastausten loytymisesta. Eli nama opiskelijat olisivat tarvinneet yk-
sisellitteisia vastauksia mieleen nousseisiin kysymyksiinsa. Toiset opiskeli-
joista taas olivat kasitelleet kurssin sisaltja ja kokemuksiaan reflektoiden ja
integroiden. Nama opiskelijat olivat kasitelleet asia- ja kokemussiséltdja yhdis-
televasti. Eli he olivat esim. soveltaneet teoreettista tietoa kokemuksellisen ai-
neksen kasittelyyn tai teorisoineet kokemuksellista ainesta. (Lahtinen & lko-
nen-Varila 2012, 49-51.)

Opiskelijoiden vastauksista oli myos havaittavissa, etta eri tavalla ilmitta esit-
tavan aineksen integroiminen voi olla haasteellista. Opiskelijat olivat tottuneet
teoreettisen kirjallisuuden kasittelemiseen ja kokivat sen helpoiten lahestytta-
vaksi ja ymmarrettavaksi. Monipuolinen materiaali ja opiskelijoita aktivoivat
opiskelutavat kuitenkin edistivat kurssin aiheen ymmartamista, koska ne seka
haastoivat etté harjaannuttivat opiskelijoiden ymmarryksen rakentumista. Mo-
nipuolisen ymmarryksen rakentumisessa keskeista oli ollut epavarmuuden ko-
keminen, lisdantyva luottamus omaan ajatteluun ja kriittisyyteen. Tarke&a oli
my6ds omakohtaisen tydskentelyn ja osallistumisen merkityksen ymmartami-
nen. (Lahtinen & lkonen-Varila 2012, 49-51.)

Lahtisen ja Ikonen-Varilan (2012) tulkitseman tutkimuksen mukaan tietokasi-
tyksen ja ajattelun kehittyminen edellyttavat opiskelijalta oppimista epavar-
muuden sietdmiseen. Taméan takia opiskelijoilta tulisi vaatia ristiriitaisten ideoi-

den, perspektiivien ja epavarmuuksien kasittelya. Tiedon rakentumisen ja
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muokkaamisen kannalta on tarkead, etta opiskelija osallistuu siihen henkil6-
kohtaisesti. Rohkeuden ja luovuuden lisaantymista voidaan tukea lisaamalla
opiskelijoiden autonomiaa ja vastuuta. Talloin opiskelijoille saadaan synty-
maan kokemus siitd, ettéd ajatukset ja tuotokset ovat heidédn omiaan ja he ovat

niista itse vastuussa. (Lahtinen & Ikonen-Varila 2012, 52-53.)

Dialogin hyédyntadminen opetuksessa tarjoaa oppimisymparistdn, jonka etuna
on, etta sisaltdjen liséksi opitaan myds toimintatapoja ja kulttuurisia kaytan-
teitd. Kurssiin liittyvilla ennakkotehtavilla voidaan rohkaista opiskelijoita kehit-
telemaan ideoita ja kysymyksia kasiteltavasta aiheesta, ennen kuin heilla on
siitd selkeampi kasitys. Epavarmuuden tilassa toimiminen, erilaisten opetus-
materiaalien kayttd seka alyllisesti haastavat luku- ja kirjoitustehtavat, stimuloi-
vat opiskelijoiden kykyéa kohdata ristiriitaista tietoa ja arvioida sen patevyytta.
Olennaista on saada opiskelijat tydstdm&an opiskeltavaa ainesta aktiivisen ja
omakohtaisen pohdinnan kautta. Omaan ajatteluun haastaminen ja monipuoli-
set tehtavat ovat kuitenkin opiskelijaa melkoisesti kuormittavia. Tasta syysta
muita vastaavanlaisia kursseja ei tulisi olla samanaikaisesti, jotta opiskelija ei
kuormitu likkaa. (Lahtinen & lkonen-Varila 2012, 52-53.)

3.3 Opettajuus ammattikorkeakoulussa

Opetusta ei tietenkaan ole ilman opettajaa. Ahon mukaan (2002) opettaja on
kasvattaja, jonka olennainen kasvatustehtava on opiskelijoiden oppimisesta
huolehtiminen eli opettaminen. Opettaja ndhdaan oppimisen ohjaajana, tuki-
jana ja auttajana. (Aho 2002, 27.) Hellstromin (2008) mukaan opettajalla on
tietdmys opetettavista asioista eli ns. suhde oppiainekseen. Taman suhteen
liséksi opettajalla on pedagoginen suhde opiskelijaan ja tietamys opiskelijan ja
oppiaineksen valisesta suhteesta. Opettajan taytyy jarjestad opetus ja opet-
taa. (Hellstrom 2008, 167.)

Aaltosen (2012) mukaan opettajan asiantuntijuus kostuu hanen erityisalansa
asiaosaamisesta ja pedagogisesta osaamisesta. Asiantuntijuus nayttaytyy
opettajan toiminnassa pedagogisena ajatteluna. Pedagoginen ajattelu sisaltaa
kayttotiedon ja pedagogisen sisaltdtiedon. Kayttotieto on ns. ndkemyksellinen
tieto, joka vaikuttaa yleisella tasolla opettajan opetuksen toteutukseen ja pe-

dagoginen sisaltdtieto on yksityiskohtaisempaa tietoa, joka koostuu opettajan
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asiantuntemuksesta ja pedagogisesta tiedosta. Pedagoginen sisaltdtieto
muokkautuu opetuksen suunnitteluvaiheessa. (Aaltonen 2012, 13.)

Tarkemmin kuvattuna kayttétieto muodostuu opettajan kasityksistda omaan
opettajuuteensa, opiskelijoihin ja omaan tieteenalaansa asiantuntijatietona.
Kayttotieto on mielikuvia ja uskomuksia opetuksen eri konteksteista, ammatti-
korkeakoulusta koulutusasteena seka oppilaitoksen toimintakulttuurista. Kayt-
totietoa ovat myos kasitykset erilaisista pedagogisista malleista ja opetusme-
netelmista ammattikorkeakoulupedagogiikkana sek&a mielikuvat ammatillisesta
kasvusta. Kayttotieto sisaltéd muun muassa opettajan omien oppimiskoke-
musten myo6ta syntyneita ihanneopettajuuskuvia tai roolimalleja seka opetta-
jan henkilékohtaisista tulkinnoista syntyneita oppimisteoreettisia nakemyksia,
oman opetuksen yleisia paamaaria ja tavoitteita. Opettaja siis rakentaa itse
kayttotietonsa. (Aaltonen 2012, 16-18.)

Pedagoginen sisaltdtieto taas muodostuu tarkemmin kuvattuna opettajan asi-
antuntijuusalueen opetettavista sisallista eli keskeisista kasitteistd, niiden esi-
tystavasta, opetusesimerkeisté ja kytkennoista aiemmin opetettuihin siséltoi-
hin. Siséltotieto koostuu myés opetuksen tavoitetiedoista ja opetusmateriaa-
leista sekéd opettamista ja oppimista koskevista tiedoista, eli opetusmenetel-
miin, tydskentelytapoihin ja opetustilanteiden organisoimiseen, liittyvista tie-
doista. Pedagoginen sisaltétieto muodostaa opetuksen ytimen. Opettaja ra-
kentaa sita aktiivisesti ja tietoisesti opetuksen ennakkosuunnittelussa, mutta
muokkaa sita tarpeen vaatiessa viela opetustilanteessa. (Aaltonen 2012, 18.)
Marja-Liisa Kakkonen (2016) kuvaa artikkelissaan Mikkelin ammattikorkea-
koulun opettajille tehdyn, opetukseen liittyvan, kyselytutkimuksen tuloksia ja
toteaa, etta opettajat pitdvat oppimistavoitteita ja oppimisprosessia tarkeim-
pina opetukseen liittyvina tekijéina. Kyselyyn vastanneista opettajista enem-
mist6 paivittaakin opetusmateriaaliaan jatkuvasti ja osallistuu s&danndllisesti

pedagogiseen koulutukseen. (Kakkonen 2016, 17.)

Onnistuneessa opetustilanteessa seka opettaja ettd opiskelijat asettavat itsel-
lensé tavoitteita. Opettajan tavoitteena pitaisi Ahon (2002) mukaan olla opis-
kelijan oppimaan saattaminen, oppimisessa tukeminen ja auttaminen, jotta

opiskelija voi saavuttaa opittavaksi asetetun paamaaran. Opettajalla taytyy
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olla pedagogista tietoa siitéa, miten luokkaymparistd kannattaa rakentaa. Opet-
tajan taytyy tuntea opiskelijansa tarjotakseen heille mahdollisimman hyva op-
pimisymparisto ja toteuttaakseen opetuksen niin, ett se vastaa jokaisen tar-
peisiin. Opettajan tehtavana on siis 16ytaa keinot, joiden avulla hén voi edis-
taa, auttaa ja tukea opiskelijaa taméan tiedonrakentumisprosessissaan. Opetta-
jan on myds huolehdittava oman tietotaitonsa paivittdmisesta. Opettajan tay-
tyy siis kouluttautua, opiskella ja tarttua uusiin muuttuneisiin haasteisiin. (Aho
2002, 27-29.)

Aaltosen (2012) mukaan, tullakseen ammatilliseksi opettajaksi, opettajan tulee
olla alansa asiantuntija ja kasvaa opettamisen asiantuntijaksi. Ammattikorkea-
koulussa opettajan opetustehtavat liittyvat opiskelun ja oppimisen ohjaukseen
seka opiskelijoiden persoonallisen kehittymisen ja ammatillisen kasvun tuke-
miseen. Opettajan pedagogisia toimintatapoja uudistetaan ja opettaja termi
voidaan tulevaisuudessa korvata esim. valmentajalla. Termin korvaamista
olennaisempaa on kuitenkin miettid, millainen toiminta on valmentamista.
Kyse on erityisesti siitd, millaisen henkilokohtaisen merkityksen opettaja antaa
omalle opettajuudelleen tai sen muutokselle, ja onko opettajalla konkreettista
osaamista toimia roolikuvauksensa mukaisella tavalla. TAméa rakentaa opetta-
jan pedagogista ajattelua ja tietoperustaa. Opettajan tulee asemoitua eri ta-
valla suhteessa opiskelijaan riippuen siitéa, nakeekd hén itsensa asiantuntevan
mentorin roolissa vai ennemmin kanssakulkijana. (Aaltonen 2012, 14-16.) Vir-
ran ja Lintusen (2012) mukaan hyvilla vuorovaikutustaidoilla luodaan ja yllapi-
detdéan toimivia opettaja — opiskelija-suhteita. Hyvan suhteen taustalla on
tasa-arvo ja demokraattinen suhtautuminen vallankaytt6on. (Virta & Lintunen
2012, 32.)

Jotta opettajan voidaan ajatella toimivan pedagogisesti korkeatasoisesti, ha-
nelld taytyy Aaltosen (2012) mukaan olla ymmarrysta opettamisen, ohjauksen
ja oppimisen ilmidista ja olla tietoinen omasta tavastaan tulkita teoreettista tie-
toa. Opettajan on tiedostettava omat opettamiseen ja oppimiseen liittyvat kasi-
tyksensa, mielikuvansa, uskomuksensa ja arvostuksensa eli edella mainittu
kayttotietonsa. Opettajalla on myds oltava rohkeutta ja taitoa kyseenalaistaa

omia ajattelu- ja toimintamalleja eli omaa opettajuuttaan. Laadukasta ajattelua
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on myo0s se, etta opettaja pystyy kaytadnnon tilanteissa, tietamyksensa perus-
teella, tekem&an oppimista tukevia valintoja ja paatoksia seka pystyy peruste-

lemaan ne. (Aaltonen 2012, 19.)

Aaltosen (2012) mukaan opettajan voi olla vaikea muokata kayttétietoaan,
koska vaikka han toimisi kuinka harkiten, on hanen toiminnassaan silti jotain
sellaista, mista han ei ole itse tietoinen. Opetuksen taustalla voi olla rutinoitu-
neita toimintatapoja tai kyseenalaistamattomia itsestaénselvyyksia, jotka voi-
vat johtaa kaukaisista elaménkokemuksista tai kritiikittbmasti omaksutuista
kaytanteistd. Pedagoginen sisaltttieto sen sijaan on helpompi asettaa tarkas-
telun kohteeksi, koska se on konkreettisempaa ja usein opetusmateriaaleihin
taltioitunutta. Sita arvioidaan opetusta suunniteltaessa, opetuksen toteutus
vaiheessa ja sen jalkeenkin. (Aaltonen 2012, 21-22.) Kantolan ja Hirvikosken
(2012, 38) mielestd ammattikorkeakoulun opettajalta odotetaan oman opetta-
juuden kehittamisen lisdksi myds ammattikorkeakoulun roolin kehittdmista.

Aaltonen (2012) toteaa, etta opettajan tietoperustan muokkaaminen edellyttaa
reflektiota. Reflektion avulla opettaja voi ymmartad uudella tavalla aiempia ti-
lanteita, omaa opettajuuttaan ja itsestaanselvyyksina pitamiaan asioita. Ope-
tustilanteen aikana tapahtuvaa reflektiota kutsutaan toiminnan aikaiseksi ref-
lektioksi. Tama antaa mahdollisuuden tehda pedagogisesti pohdittuja muutok-
sia ja paatoksia valittomasti opetustilanteen aikana, mika edesauttaa uuden
pedagogisen sisaltétiedon rakentumista ja muuntaa nain ollen ennakkosuunni-
telmia. Tallaisessa reflektoinnissa opettaja esim. havainnoi opiskelijoiden suh-
tautumista tai suoraa palautetta, arvio valitsemiensa toimintatapojen kayttokel-
poisuutta suhteessa opetuksen tavoitteeseen ja kehittelee nopeasti ristiriitati-
lanteisiin ratkaisun. Toiminnan jalkeisessa reflektiossa opettaja arvio opetusti-
lannetta jalkikateen ja toimintaa edeltdvassa reflektiossa opettaja arvio toimin-
taansa, ennen seuraavaa opetustilannetta, suhteessa aiempiin kokemuksiin.
(Aaltonen 2012, 22.)

Opettajan pedagogisen ajattelun kehittaminen voi olla haasteellista, koska se
vaatii tietoiseksi tulemista ja syvallista otetta omaan henkilokotaiseen tapaan
ajatella, seka uutta tietoa ja ndkemysta toiminnan muuntamiseksi. Se vaatii

ns. pysahtymistd oman opettajuuden aarelle. Tallaiseen pysahtymiseen tay-
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tyisi opettajan myos 16ytaa jostain aikaa. Oppilaitosten yksintekemisen kulttuu-
rit eivat tue muutosprosessia, koska yksin tekemisesta johtuen omat silmat ei-
vat aina nae kaikkein olennaisinta. Erilaisia vertaistuen malleja olisikin hyva
kokeilla avuksi pedagogiselle kehittymiselle. (Aaltonen 2012, 23—-24.) Kantola
ja Hirvikoski (2012, 39) sanovat, ettd muutosten kanssa tyoskentelevét opetta-
jat kaipaavat tyonsa tueksi uudentyyppista pedagogista tutkimusta ja kehitys-
tyota. Kakkonen (2012) taas kertoo artikkelissaan, ettéa Mikkelin ammattikor-
keakoulun opettajat ovat, tutkimuksen tulosten perusteella, sitoutuneita omaan
tyohonsa ja haluavat kehittaa sitéa. Mikkelin ammattikorkeakoulun opettajat toi-
mivat opiskelijal&htbisesti ja hyddyntavat opetusmenetelmia monipuolisesti ja
tarkoituksenmukaisesti, mika johtaa siihen, etta halutut oppimistulokset saavu-
tetaan. (Kakkonen 2012, 17.)

3.4 Ohjaus ammattikorkeakoulussa

Vehvildisen (2014) mukaan ohjausta tarvitaan joskus elaman siirtymavai-
heissa, valintatilanteissa tai muissa elamankulun osaksi asettuvissa ongel-
manratkaisutilanteissa. Tallaisissa ohjausprosesseissa on mukana oppimista
ja tallaisia prosesseja ovat esimerkiksi uraan tai opintoihin liittyvat ohjaustilan-
teet. Opintoihin liittyvi& ohjaustilanteita ovat esimerkiksi opinto-ohjaus, tuto-
rointi seka henkilokohtaisen opiskelun ohjaus eli niin sanottu hops-ohjaus. Oh-
jausta kaytetaan talloin erilaisten koulutusten ja niihin kytkeytyvien kehitys- ja
kasvuprosessien tukena. Naiden ohjaustilanteiden kautta opiskelija ja koulu
kohtaavat toisensa ja parhaassa tapauksessa toiminta onnistuu molempien
osapuolten nakdkulmasta. Talldin ohjattavat I6ytavat ratkaisuja koulutus- ja
uravalintoihinsa, etenevét opinnoissaan aina valmistumiseen asti ja tunnista-
vat paikkansa yhteistissa seka omaavat motivaation toimia niissa. (Vehvilai-
nen 2014, 12-13.)

Opiskelujen aloittaminen ammattikorkeakoulussa voi tarkoittaa muuttamista
uudelle paikkakunnalle. Jotkut muuttavat ensimmaista kertaa pois kotoa ja tal-
I6in ammattikorkeakoulun alkaminen tarkoittaa joillekin opiskelijoille myos it-
senaistymisen opettelua. Sipilan (2012) mielestd, muuttamisesta tai muutta-
mattomuudesta huolimatta, ammattikorkeakoulu tarkoittaa uusia haasteita kai-

kille opiskelijoille. Ammattikorkeakoulu vaatii siis sopeutumista ja vastuunotta-
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mista omasta elamasta. Moni selviaa tasta tehtavasta hyvin, mutta kaikki opis-
kelijat ovat oikeutettuja saamaan ohjausta ja toiset tarvitsevat sitd enemman
kuin toiset. Talloin olisi toivottavaa, ettd ohjaus olisi mahdollisimman hyvaa.
(Sipila 2012, 7.)

Ohjauksen paaasiallisena tavoitteena on, etta opiskelija suorittaa tutkinnon. Li-
saksi ohjauksen tavoitteena on liséata yhteisollisyytta ja auttaa opiskelijaa si-
toutumaan opintoihin. Ohjauksen avulla pyritaan myos ennaltaehkaisemaan
opiskeluongelmia ja sellaisten ilmetessa niihin myds puututaan. (Sipila 2012,
11.) Ojasen (2006) mukaan ohjaamisen perusehtona tulisi olla opiskelijan kas-
vua helpottavan oppimisympariston rakentaminen. Kasvua ja muutosta ei
voida suunnitella pidemmalle, vaan sille voidaan ainoastaan luoda edellytyk-
sid. Ohjaajan tehtava on luoda edellytyksia sille, etté opiskelijan kehityspro-
sessi kaynnistyy. (Ojanen 2006, 137-138.)

Sipilan (2012) mukaan ohjauksen osa-alueita ovat oppiminen ja opiskelu, am-
matti- ja tydelamaohjaus, ammatillinen suuntautuminen ja ammatillinen kasvu,
psykososiaalinen tuki, osallisuus ja yhteisollisyys seka opiskelijan ohjaustar-
peet. Ohjaajan rooli oppimisen ohjaajana on merkittava opintojen alkuvai-
heessa mutta muuttuu opintojen aikana. Ohjauksen keskeisia vaiheita ammat-
tikorkeakouluopintojen aikana ovat opintojen aloittaminen, sitoutuminen koulu-
tusohjelmaan, itseohjautuvuus, harjoittelut ja opinnéytety6prosessi. (Sipila
2012, 11.) Vehviladinen (2014) toteaa, etta korkeakouluissa on hyvin tavallista
"nakittaa” ohjattavia ohjaajille. Talldin keskitytaan selvittamaan sellaisia asioita
kuten kuka ottaa vastuulleen kenet, kuinka monta ohjattavaa kenellakin on,
kuinka usein ohjausta pystytddn antamaan ja kuinka moni ohjausprosessi oli
onnistunut. Kun mietitaan tallaisia asioita, unohdetaan yhteison mahdollisuu-
det ohjauksen toteuttajana. Myods opiskelijaryhmaa voitaisiin hyédyntaa opin-

tojen ohjauksessa. (Vehvildinen 2014, 15.)

Ojasen (2006) mukaan opiskelijan ammatillinen kehittyminen on kiinni siit&,
mita opiskelijassa saadaan liikkeelle. Eli opiskelijaa taytyy auttaa ja ohjata it-
seohjautuvaksi. Opiskelijan on opittava oppimaan omista ajattelu ja toimintata-
voista, jotta ammatillinen kehittyminen olisi mahdollista. Ohjaus on molemmin-

puolista mentaalista toimintaa, johon ohjaajan tulee tarjota lahtokohdat. Oh-
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jaaja voi edesauttaa opiskelijan omaa ajattelua pohtivaan suuntaan. Tehdak-
seen nain, ohjaajan taytyy tukea opiskelijaa [0ytamaan itsensa ja oman tyy-
lins&, seké luoda opiskelijalle onnistuneet oppimisen puitteet. Hyva ohjaaja
saa opiskelijan esittamaan itselleen kysymyksia ja etsimaéan niihin vastauksia.
N&in ohjaaja harjaannuttaa opiskelijan ajattelun ja ymmarryksen valmiuksia.
Ihmisen kehittymisen yhdeksi tavoitteeksi voidaan asettaa aktiivinen oppimi-
nen ja itseohjautuvuus. TAma kehittyy ohjaajan ja opiskelijan vélisessa dialo-
gissa eli keskinaisessa vuorovaikutuksessa. (Ojanen 2006, 27, 30-31.) Sipilan
(2012) mukaan ensimmaisen opiskeluvuoden aikana ohjauksessa kannattaa
kiinnittaa erityistd huomiota ammattikorkeakoulussa vaadittaviin opiskelutapoi-
hin. Opiskelijalle on siis hyva kertoa millaisia ajankaytt6, opintojen suunnittelu
ja oppimistekniikka taitoja ammattikorkeakouluopiskelijalta vaaditaan. (Sipila
2012, 12.)

Pasasen (2003) mielestd ohjaajan perusroolina on olla vuorovaikutuksen tuot-
tamisen asiantuntija. Talléin ohjattava on oman asiansa, tilanteensa ja tavoit-
teidensa asiantuntija ja ohjaajan tehtava on saada vuorovaikutus toimimaan
niin, etta ohjattava pystyy tuomaan asiansa esille. Kun ohjattava saa tuotua
asiansa esille, voidaan sité vasta alkaa kasittelemaan. Ohjaaja toimii monesti
mentorin roolissa ja esikuvana oppijalle. Téssa roolissa ohjaaja antaa opiskeli-
jalle myds kuvan siitéa, miten oppilaitos vastaanottaa ja kohtaa opiskelijansa.
(Pasanen 2003,13-14, 15.)

Sipilan (2012) mukaan hyva ohjaus on asiantuntevaa, itsendiseen opiskeluun
kannustavaa, koko opiskelujen ajalle ulottuvaa, riittavan ja selkeéan tiedottami-
sen sisaltavaa vuorovaikutuksellista toimintaa. Eli ohjaus on konkreettista ja
olennaisiin asioihin keskittynyttd. Ohjaustilanteet on hyvin suunniteltuja ja
niissa opiskelijan ongelmat selkiytyvat, mika takaa opintojen etenemisen. Oh-
jaus on siis oltava myo6s tekoja eikd pelkastaan puhetta. Ohjaus on tukea an-
tavaa ja innostavaa, ei painostavaa ja se viitoittaa tietd, asettaa rajoja, mutta
antaa myos tilaa. Siina huomioidaan opiskelijan yksil6lliset tarpeet, tavoitteet
ja mahdollisuudet. Ohjauksessa ollaan aidosti kiinnostuneita opiskelijasta ja
se perustuu rehellisyyteen. Ohjaajan taytyy pystya asettumaan opiskelijan
rooliin ja ohjaukselle on varattava riittavasti aikaa. Ohjaajan on myds joko vas-
tattava hanelle esitettyihin kysymyksiin tai etsittéava niihin vastauksia. Ohjaajan

on my06s hyva muistaa, etta opiskelija ei valttdméatta ymmarra kysya kaikkea
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misté& hanen olisi hyva saada tietoa. (Sipila 2012, 17.) Ojasen (2006) mielesta
ohjauksessa on tarkeinta yhdessa tutkiminen, kohtaaminen ja reflektion voi-
mistaminen. Onnistuneessa ohjauksessa ymmarrys jaetaan yhteisesti. Tyos-
kentely opiskelijan kokemusten kanssa, on keskeinen asia oppimaan oppimi-

sessa. Tama lisad ammatillista kasvua. (Ojanen 2006, 138, 145.)

Sipilan (2012) mukaan ohjaustytsséa korostuvat empatia kyky, erilaisuuden
kohtaamisen ja ymmartamisen taidot seka kyky kuulla ja havaita. Taman
vuoksi ohjaajan on mygs tarkeda tuntea itsensa, erityisesti tunnistaa omat tun-
teensa, ennakkokasityksensa ja voimavaransa. Erittain suuri merkitys ohjaus-
prosessin onnistumisen kannalta on myds ohjaajan persoonalla. (Sipila 2012,
17.) Ojanen (2006) sanoo, ettd ohjaajalle tarkeitd ominaisuuksia ovat empatia
kyky, kyky kuulla ja havaita, kyky ottaa ohjattavan tunteet vakavasti, lammin ja
positiivinen suhtautumistapa, kontrollointikyky ja aktiivisuus ja yhteistoiminnal-
lisuus. Ohjaukseen vaikuttaa myos ohjaajan tunne omasta vaikuttavuudestaan
ja merkityksellisyydestaan. (Ojanen 2006, 138—-142.) Vehvilaisen (2014) mu-
kaan ohjaukselle on luonteenomaista se, etta ohjaus luo tiiviin yhteyden ohjat-
tavan omaan kokemukseen ja maailmaan. Sen lisaksi ohjaus lahtee liikkeelle
ohjattavan p&damaarista ja tilanteesta. Ohjaukselle tulee kuitenkin tavoitteita,

painotuksia ja rajoja myds oppilaitoksen puolelta. (Vehvilainen 2014, 17.)

3.5 Oppimiseen vaikuttavat tekijat aiempien tutkimusten valossa
3.5.1 Opintojen viivastyminen

Jarmo ja Jukka Hyytiainen (2013) ovat tutkineet opinnaytetydssaan yhtena
osa-alueena Vaasan ammattikorkeakoulun nuorisopuolen opiskelijoiden ylei-
sid opiskeluihin liittyvia asioita. Tutkimuksesta selvisi, etta melkein puolet tutki-
muksen kyselyyn vastanneista, koki opintojensa edenneen tavoitteita hitaam-
min. Myds Kuntun ja Huttusen (2009) korkeakouluopiskelijoille tehdyn terveys-
kyselyn mukaan, opiskelijoiden opiskelumenestys oli itse asetettuihin tavoittei-
siin ndhden odotettua huonompaa (Kunttu & Huttunen 2009, 73). Saarenmaan
ym. (2009) tekeman opiskelijatutkimuksen mukaan kolmanneksella korkea-
kouluopiskelijoista, opinnot ovat edenneet omia tavoitteita hitaammin (Saaren-
maa ym. 2010, 4). Potila ym. (2017) taas toteavat tekemasséaan opiskelijatutki-
muksessa, etté 68 % korkeakouluopiskelijoista kokee, ettd heidan opintonsa

ovat edenneet tavoitteiden mukaisesti. Vain 29 %:lla opinnot olivat edenneet
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itseasetettuja tavoitteita hitaammin. (Potila ym. 2017, 12.) Ahonniska (2015)
on tehnyt opinnaytetyona kyselytutkimuksen Centria-ammattikorkeakoulun
opiskelijoille, ja kertoo tuloksissaan, etta 77 % kyselyyn vastanneista opiskeli-

joista oli edennyt opinnoissaan tavoitteiden mukaisesti (Ahonniska 2015, 34).

Hyytiainen ja Hyytidinen (2013) olivat I6ytdneet monia syita opintojen hitaalle
etenemiselle, mutta suurimmaksi syyksi ilmeni heikko opiskelumotivaatio.
Muita selvasti esille nousseita syita olivat olleet tydssa kaynti, elaméanti-
lanne/henkilokohtaiset syyt ja opintojen ty6lays. My6s puutteellinen opintojen
ohjaus, opiskelumateriaalien heikko saatavuus ja puutteelliset opiskelutaidot
olivat asioita, jotka mainittiin syiksi opintojen hitaalle etenemiselle. (Hyytidinen
& Hyytidginen 2013, 51.) Saarenmaa ym. (2010) kertovat ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden opintojen hitaalle etenemiselle myds suurimmaksi syyksi heikon
opiskelumotivaation, ja sen lisdksi kokemuksen vaaralla alalla opiskelusta.
Naiden lisaksi yleisia syitd, kaikkien korkeakouluopiskelijoiden kesken, olivat
olleet opintojen tydlays ja puutteellinen opintojen ohjaus. (Saarenmaa ym.
2010, 50.) My6s Ahonniska (2015) on saanut syyksi, opintojen hitaalle etene-
miselle, heikon opiskelumotivaation. Taman lisdksi han esittéda syiksi heikon
elaméantilanteen, henkilokohtaiset syyt, tydssa kaynnin, opinnaytetyon tekemi-
sen vaikeuden ja ohjauksen puutteen. (Ahonniska 2015, 37—-38.) Potila ym.
(2017) sanovat syita olevan toimeentulon jarjestaminen, opintoihin liittyva
asenne tai opintojen vaativuus (Potila ym. 2017, 12). Kuntun ja Huttusen
(2009) terveyskyselyyn vastanneista kolmannes piti opintoihinsa saamaansa
ohjausta kohtuullisena tai vaihtelevana ja 12 % riittamattomana (Kunttu & Hut-

tunen 2009, 73). Taman voidaan katsoa vaikuttavan opintojen etenemiseen.

Kunttu ja Huttunen (2009) sanovat tutkimuksessaan, ettd opiskelumotivaati-
oon vaikuttaa esimerkiksi opiskelujen merkityksellisyyden kokeminen. Kyse-
lysta kavi kuitenkin ilmi, etta vastaajista neljannes ei ollut kokenut opintojaan
merkityksellisiksi. T&ma oli yleisempaa ammattikorkeakoulu opiskelijoilla kuin
yliopisto opiskelijoilla. (Kunttu & Huttunen 2009, 75.) Ahonniska (2015) toteaa
opinnaytetydssaan, ettd tyytyminen toissijaiseen opiskelupaikkaan, voi vaikut-
taa opiskelumotivaatioon sita heikentavasti. Opiskelumotivaatioon voi vaikut-
taa myo0s liian tiukat tavoitteet ja etenkin niissa epaonnistuminen. (Ahonniska
2015, 17.)
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Saarenmaan ym. (2010) tekemé&n opiskelijatutkimuksen mukaan 53 % korkea-
kouluopiskelijoista karsii sellaisista terveyteen vaikuttavista tekijoista, joista on
haittaa opintojen etenemiselle. Naista yleisin on stressi, josta karsi 34 % tutki-
mukseen osallistuneista opiskelijoista. Stressin liséksi yleisia opintojen etene-
miseen vaikuttavia terveydellisia tekijoita olivat olleet keskittymisvaikeudet
ja/tai jannittdminen. (Saarenmaa ym. 2010, 52.) Kuntun ja Huttusen (2009)
terveyskyselyssa jannittamisen koki ongelmalliseksi opintoihin ndhden 8%
vastanneista. Eniten jannittavia tilanteita olivat yleisélle puhuminen ja esitel-
mat, seminaarit ja vieraalla kielella puhuminen. Osa kokee jannityksen hy-
vana, toisille silla ei ole mitaén vaikutusta, mutta vastaajista 40 % koki sen
haitalliseksi. Jannittaminen on yleisempaa naisilla kuin miehilla, mutta molem-

mista sukupuoli ryhmista 16ytyy jannittgjia. (Kunttu & Huttunen 2009, 74.)

3.5.2 Opetus ja koulutuksen sisalto

Markus Kukko (2012) on tutkinut opinnaytetytéssaan Satakunnan ammattikor-
keakoulun tekniikan ja hoitoalan opiskelijoiden kasityksid mielenterveydesta
voimavarana ammattikorkeakouluopinnoissa. Tutkimuksessa oli kysytty muun
muassa mielipiteita opiskeluun, opetukseen ja opettajiin liittyen. Tutkimuk-
sesta selvisi, ettd suurin osa tutkimuksen kyselyyn vastanneista opiskelijoista
koki opiskelun stressaavana. Osalla oli opiskelumotivaation puutetta ja jotkut
olivat jopa sitd mieltd, etta eivat tulisi valmistumaan maaraajassa. Opetuksen
opiskelijat olivat kokeneet laadukkaana ja tasapuolisena. Ryhmatydskentely
oli jakanut opiskelijat kahteen ryhmé&an. Toiset olisivat halunneet, etta ryhma-
tyoskentelya lisattaisiin opetukseen, mutta osa oli ollut taman vaittaman
kanssa taysin eri mieltd. (Kukko 2012, 29, 32—-33, 36-37.)

Potilan ym. (2017) opiskelijatutkimukseen osallistuneista opiskelijoista puolet
olivat olleet tyytyvaisia opetuksen maaradn, mutta osa opiskelijoista, erityisesti
tyossa kayvat, olivat toivoneet opiskeluihin lisaa aikaa. (Potila ym. 2017, 12.)
Kuntun ja Huttusen (2009) terveyskyselyn mukaan osa opiskelijoista oli jopa
kokenut hukkuvansa opiskelujen tyomaaraén. Tama oli ollut yleisinta ammatti-
korkeakoulussa opiskelevilla naisilla. (Kunttu & Huttunen 2009, 75.) Potilan

ym. (2017) tekeman opiskelijantutkimuksen mukaan suurin osa opiskelijoista
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suosittelisi omaa koulutusohjelmaansa ja suurin osa opiskelijoista myods ko-
kee, etta korkeakouluopiskelu sopii heille. Osa opiskelijoista on aina tiennyt

hakeutuvansa korkeakouluopintoihin. (Potila ym. 2017, 13.)

Sirkka ja Kanerva (2014) ovat tehneet Satakunnan ammattikorkeakoulun hoi-
totyon koulutusohjelman opiskelijoille lisdselvityksen kansalliseen OPALA —
kyselyyn liittyen. OPALA on opiskelijapalautteen koontijarjestelma, jolla kera-
taan tietoa ammattikorkeakoulusta valmistuvien opiskelijoiden ty6llistymisesta
ja mielipiteita koulutuksen onnistumisesta. Satakunnan ammattikorkeakoulun
hoitotydn koulutusohjelman opiskelijoille tehtiin lisdselvitys, koska OPALA ky-
selyn tuloksissa oli ilmennyt heikkenemista verrattuna aiempiin tuloksiin ja
opetusta haluttiin kehittéda. (Sirkka & Kanerva 2014, 9-10.)

Lisaselvityksen tuloksissa ilmeni, etta kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat pi-
tdneet opetusta korkeatasoisena ja asiantuntevana, ohjaus oli ollut riittdvaa
niin opinnaytetydn kuin harjoitteluidenkin suhteen, ja opintoihin liittyva neu-
vonta ja ohjauspalvelut olivat tukeneet hyvin opintojen edistymista. Vaikka
opetus oli suurin osin koettu korkeatasoiseksi ja asiantuntevaksi, esiin oli
noussut myos kritiikkia. Kritiikkia opiskelijat olivat antaneet erityisesti lahiope-
tuksen vahaisyydesta ja tehtavien purusta ilman asiantuntijaa tai opettajan
opetusta. Myo6s opettajakohtaisten erojen ja joidenkin opettajien toimintatapo-
jen oli koettu heikentavan opetuksen laatua. Opiskelijat olivat my6s toivoneet
opetukselta enemman kaytannonlaheisyytta. (Sirkka & Kanerva 2014, 9-10.)

Saarenmaan ym. (2010) tekeméan opiskelijatutkimuksen mukaan yli 90 % kor-
keakouluopiskelijoista oli ollut sitd mielta, etta on tarkead, etté opintokokonai-
suus antaa kattavan perustan tydelamaan. Kuitenkin vain vahan yli puolet tut-
kimukseen vastanneista opiskelijoista oli ollut sitd mieltd, etta oma opintokoko-
naisuus kattaa taman hyvin. Noin kolmannes korkeakouluopiskelijoista on sel-
laisia joiden kohdalla koulutus ei ehk& vastaakaan odotuksia. Suurin osa opis-
kelijoista oli ollut sitd mieltd, ettd koulutus antoi hyvan pohjan henkildkohtai-
selle kehittymiselle ja suurin osa opiskelijoista ndki taman tarkedna asiana
koulutuksen sisallossa. Kuitenkin viidennes kaikista korkeakouluopiskelijoista

oli kaivannut opintoihinsa toisenlaista sisaltéa. (Saarenmaa ym. 2010, 55.)
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Kukon (2012) opinnaytetydn tuloksissa mainittiin, etta opiskelijat olivat suurim-
maksi osin tyytyvaisia opettajiin ja heiltd saatavaan ohjaukseen. Osa opiskeli-
joista oli kuitenkin sitd mieltd, etté opettajilla ei ollut aikaa ja osa oli sitd mielta,
ettd ei tiennyt kenen puoleen piti missakin asiassa kaantya. Suurin osa tutki-
mukseen osallistuneista opiskelijoista oli sitéd mielta, etta opettajat olivat olleet
ammattitaitoisia ja heidat oli koettu kannustavina. (Kukko 2012, 32—-33, 36—
37))

Ahonniskan (2015) opinnaytetydn kyselysta selvisi, etta 40 % kyselyyn vas-
tanneista oli kohdannut opinnoissaan oppilaitoksesta johtuneita ongelmia.
Yleisimpéana ongelmana esiin oli noussut ongelmat opettajan kanssa ja
toiseksi yleisimpana opettajan toistuva tuntien peruminen. Mahdollisina ongel-
mina oli kuvailtu myds opetuksen tason heikkous, ongelmat tiedonkulussa ja
tiedotuksessa, seké kurssiarvosanojen kirjautuminen viiveella. (Ahonniska
2015, 36-37.)

Sirkan ja Kanervan (2014) OPALA-kyselyyn liittyneeseen lisaselvitykseen vas-
tanneet opiskelijat olivat arvioineet opettajat, tietotaidon nakdkulmasta katsot-
tuna, ammattitaitoisiksi, pateviksi, asiansa osaaviksi, opettamistaan aiheista
kiinnostuneiksi, mukaviksi ja ihaniksi. Suurilta osin opettajien esittdman tiedon
koettiin olevan ajankohtaista ja uutta, mutta joidenkin yksittaisten opettajien
tietojen oli koettu olevan vanhentuneita. Joidenkin opettajien opetustaidot oli
myds koettu puutteellisiksi ja opetuksen oli koettu olevan korvattu erinaisilla it-
senadisten tehtavien ja ryhmatdiden puruilla. Vastauksissa oli myds mainittu
joidenkin opettajien peruuttavan toistuvasti tuntejaan. Opettajien toimintatavat
ja asenteet olivat olleet yleisesti kiitettavan arvoisia, mutta jalleen yksittaisten
opettajien toimintaa oli kritisoitu. Kritiikkia oli annettu tuntien sisallon koyhyy-
desta, tuntien pakollisuudella kiristamisesta, tuntien perumisesta kiireen ve-
rukkeella ja yleisesti kielteisestéa asennoitumisesta ja opiskelijoiden huonosta
kohtelusta. (Sirkka & Kanerva 2014, 11.)

Potilan ym. (2017) tekemé&n opiskelijatutkimuksen mukaan fyysinen opiskelu-
ymparistod on sellainen opiskeluun liittyva asia johon opiskelijat ovat kaikista
tyytyvaisimpia. Silla jopa 82 % oli ollut tyytyvaisia esim. opiskelutiloihin, tieto-
koneisiin, kirjastoon ja rakennuksiin. (Potila ym. 2017, 13.) Myds Sirkan ja Ka-

nervan (2014) tekeméssa kyselyssa oppimisymparisto oli saanut suurilta osin
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hyvaa palautetta. Oppimisympaériston oli koettu olevan monipuolinen, kannus-
tava ja korkeatasoinen. Opiskelijat olivat kokeneet, etta heille oli tarjottu opin-
tojen aikana monipuolisia oppimiskokemuksia, osallistumisen mahdollisuuksia
ja erilaisia oppimistapoja oli tuettu. Yleisten toimintatapojen suhteen opiskelijat
olivat antaneet kritiikkia toistuvista muutoksista. Erityisesti toistuvat aikataulu-
muutokset oli n&hty ongelmallisina ja kohtuuttomina. (Sirkka & Kanerva 2014,
12.) Kukon (2012) opinnaytetyon tuloksissa opetustilojen ajanmukaisuus oli ja-
kanut mielipiteitd (Kukko 2012, 36—37).

3.5.3 Opintojen aikana saatu ohjaus

Suurin osa Sirkan ja Kanervan (2014) kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli
kokenut neuvonta- ja ohjauspalvelut tasokkaina ja opintoja tukeneina. Neu-
vonta- ja ohjauspalvelut olivat pitdneet sisallaan opettajan ohjauksen, opinto-
toimiston palvelut, kirjastopalvelut, teknisen tuen seka kampuksen muut toi-
mistopalvelut. Opettajien (tutor-opettajat ja moduulivastaavat) toimintaan ja
heilta saatuun ohjaukseen opiskelijat olivat paasaantoisesti olleet tyytyvaisia.
Kirjastopalveluja oli kehuttu asiantuntevasta, kattavasta ja selkeasta palve-
lusta. Kuitenkin myos yksittaisid moitteita huonosta ja nyrpeasta kohtelusta oli
mainittu. Opintotoimiston palveluiden oli sanottu olleen nopeita, ystavallisia ja
auttavaisia. Muulta toimistohenkilostélta ja teknisen tuen ihmisilta opiskelijat
olivat kokeneet saaneensa apua sita tarvitessaan. Kehittamistarpeina opiskeli-
jat olivat nostaneet esille tilanteet, joissa opiskelija putoaa pois omasta ryh-
mastaan esim. aitiysloman takia. Tallaiset opiskelijat olivat kokeneet netti sivut
epaselviksi, erityisesti tiedon l6ytamisen ndkokulmasta. Opiskelijat olisivat
myo6s kaivanneet tehostettua ohjausta, paastakseen takasin kiinni opintoihin.
(Sirkka & Kanerva 2014, 13-14.)

Kitunen ym. (2016) kertovat avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoille teh-
dystéa kyselysta, jossa selvitettiin opiskelijoiden kokemuksia avoimessa am-
mattikorkeakoulussa saamastaan ohjauksesta. Kyselyn tuloksista kavi ilmi,
ettd suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista ei ole kayttanyt ohjauspal-
veluita. Ne opiskelijat jotka olivat kayttdneet ohjauspalveluita, olivat olleet nii-
hin melko tyytyvaisia. Tutkimuksen mukaan avoimen ammattikorkeakoulun
opiskelijoille on tarkeda saada ohjausta opettajilta. Opiskelijat olivat kokeneet

kahdenkeskiset ohjauskeskustelu tilanteet kaikista hyddyllisimmiksi ohjauksen
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keinoiksi, mutta toivoivat lisd& ohjausta henkilokohtaisen opetussuunnitelman
eli hopsin tekemiseen. Opiskelijat toivoivat myds enemman ohjausta koulun
kaytanteisiin ja toimintatapoihin liittyen. Tiedonkulku koulun sisalla opiskelijoi-
den ja koulun henkildston valilla oli myds asia, johon opiskelijat toivoivat pa-
rannusta. (Kitunen ym. 2016, 29-35.)

Heikkila (2017) on tutkinut opinnéytetytssaan vaylaopiskelijoiden kokemuksia
saamastaan ohjauksesta. Vaylaopiskelijat opiskelivat ammattikorkeakoulu-
opintoja samalla, kun he suorittivat ammattikouluopintojaan. Vayla opinnot oli
tarkoitettu opiskelijoille, jotka olivat kiinnostuneita jatkamaan opintoja ammatti-
korkeakoulussa. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kokivat saaneensa hy-
vaa ohjausta etenkin vaylaopintojen alussa. Opiskelijat eivat kokeneet tarvetta
yksiléohjaukselle, mutta olisivat kaivanneet enemman ohjausta tehtavien teke-
miseen. Opiskelijat olivat kokeneet, ettd eivat olleet tietoisia kaikista tehtaviin
littyneista vaatimuksista ja olisivat toivoneet tdh&n parempaa ohjeistusta ja
ohjausta. Ryhmatapaamiset olivat olleet opiskelijoiden mielesta erityisen on-
nistuneita ohjaustilanteita. Opiskelijat olivat kokeneet, etta kyseisissa tapaami-
sissa olisi saanut apua ongelmiin, jos sellaisia olisi ollut. (Heikkila 2017, 16—
17, 20-22.)

3.5.4 Opiskelijoiden hyvinvointi

Oppimiseen tarvitaan riittava opiskelukyky. Emmi Lehtinen (2015) on tutkinut
opinnaytetydssaan Turun ammattikorkeakoulun ensimmaisen vuoden opiskeli-
joiden kokemuksia opiskelijoiden hyvinvointia lisdavista tekijoista. Han on
maaritellyt opinnaytetytssaan opiskelukyvyn seuraavasti. Opiskelukykyyn liit-
tyvéat osatekijat voidaan jakaa neljadn paa ryhmaan. Omat voimavarat, opiske-
lutaidot, opetustoiminta ja opiskeluympaéristd. Omat voimavarat pitaa sisallaén
persoonallisuuden, identiteetin, elamanhallinnan, elamantilanteen ja olosuh-
teet, sosiaaliset suhteet, fyysisen ja psyykkisen terveyden seka kayttaytymi-
sen. Opiskelutaidot kattavat opiskeluorientaation, opiskelutekniikan, oppimis-
tyylit ja —tavat, kriittisen ajattelun, ongelmanratkaisukyvyt, opintosuunnitelman
teon, ajankayton suunnittelun ja sosiaaliset taidot. Opetustoiminta sisaltéa
opetuksen ja ohjauksen, pedagogisen osaamisen seka tutoroinnin. Opiskelu-
ymparistoon kuuluu opiskeluyhteistt, opiskelijoiden omat yhteisot ja fyysinen,

psyykkinen ja sosiaalinen ymparist6. (Lehtinen 2015, 10-11.)
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Lehtisen (2015) tutkimustulosten mukaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden
hyvinvointia eniten lisdavia tekijoita ovat vapaa-aikaan, sosiaaliseen ymparis-
toon ja itsesta huolehtimiseen ja lepoon liittyvat tekijat. Kaikista tarkeimmaksi
hyvinvoinnin liséa&jaksi oli noussut omat voimavarat kategoria. Omista voima-
varoista eniten hyvinvointia lisaavia tekijoita olivat olleet liikunta ja urheilu, ryh-
mahenki ja kaverit seka parempi toimeentulo. Opiskelutaitoihin ja opetustoi-
mintaan liittyvat tekijat nahtiin myos hyvinvoinnin lisdéjind, mutta kuitenkin va-

haisimpina hyvinvointia lisdavina tekijoind. (Lehtinen 2015, 26-27.)

Tutkimuksesta ilmeni, etté opiskelijat kuormittuvat liikaa ja he karsivat ajoittain
stressista. Opiskelijoilla on liilan vahan aikaa levolle, rentoutumiselle ja nukku-
miselle, eli opiskelijat ovat vasyneita. Opiskelijoiden hyvinvointia liséisi pa-
rempi organisointikyky ja ajanhallinta. Monesti opiskelijalla on paljon kouluteh-
tavid ja monta roolia paallekkain. Opiskelija joutuu opiskelijan roolin ohessa
hoitamaan esim. ystavan, puolison, vanhemman, tyéntekijan ja/tai harrastajan
roolin. Naiden monien roolien ja niihin liittyvien tehtavien yhtaaikainen suoritta-
minen aiheuttaa vasymysta ja stressid. Useiden roolien ja tehtavien ketjut voi-
vat helposti aiheuttaa opiskelijalle epatasapainon toiminnan eri osa-alueilla.
(Lehtinen 2015, 28.)

Tutkimuksen tuloksista selvisikin, etta ammattikorkeakoulun olisi hyva kiinnit-

tda huomiota opintojen joustavuuteen ja kuormittuvuuden jakautumiseen, op-
pimisymparist6ihin ja opintojen ohjaukseen. Opiskelijan hyvinvointia lisaa se,

etta opiskelija kokee, ettéa hanella on mahdollisuus muokata opintojaan itselle
sopiviksi. Hyvinvointia lisaa myos kokemus toimivasta oppimisymparistosta ja
laadukkaasta ohjauksesta ja opetuksesta. (Lehtinen 2015, 30.)

Opiskelijan taytyy itse huolehtia hyvinvoinnistaan. Opiskelijan on hyva miettia
tarkkaan, mikd héanta kiinnostaa ja innostaa, ja valita opiskeltava ammattiala
sen mukaan. Tama on edellytyksené opintojen onnistumiselle ja opiskeluhy-
vinvoinnille. Opiskelijahyvinvointia lisda myds se, ettd opiskelija tuntee kuulu-
vansa ammattikorkeakouluun ja opiskelijayhteis66n. Koska ajanhallinta oli
noussut tutkimuksessa merkittavaksi hyvinvoinnin tekijéksi, olisi opiskelijan
hyva pohtia ja priorisoida ajankayttédan. Jokaisen opiskelijan kuormittuminen

on yksilollista, mutta opiskelijan kannattaa miettia toimintojensa osa-alueiden
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tasapainoa. Toimintoja ja toimintamalleja on aiheellista muokata, jos opiskelija
tuntee ylikuormittuvansa ja stressaantuvansa tai painvastoin tylsistyvansa.
(Lehtinen 2015, 31-32.)

Jotta korkeakouluopiskelija kokee oppimista, taytyy hanen yleensa opiskella.
Opiskelu on joskus raskasta ja tydlasta. Oppimista ei tapahdu, jos opiskelu
tuntuu liilan vaativalta ja ylitsepaasemattéman hankalalta. Tallaiseen tilantee-
seen opiskelija voi joutua, jos han joutuu opiskelu-uupumuksen valtaan. Sal-
mela-Aro (2009) maarittelee opiskelu-uupumuksen pitkittyneeksi stressioireyh-
tyméksi, joka on seurausta jatkuvalle opiskeluihin liittyvélle stressille. Opis-
kelu-uupumus koostuu kolmesta tekijasta. Ekshaustiosta, kyynisyydesta ja riit-

tamattomyydesta. (Salmela-Aro 2009, 12.)

Ekshaustiolla tarkoitetaan voimakasta emotionaalista opiskeluun liittyvaa va-
symysta, mika ei mene nukkumalla ohi. Tallainen vasymys syntyy, kun opiske-
lija on pinnistellyt pitkd&n tavoitteiden saavuttamiseksi ilman riittavia edellytyk-
sia. Kyynisyydella tarkoitetaan kyynista suhtautumista opiskeluun. Eli opiske-
lija aliarvio opiskelun merkitysta ja opiskelija ei en&dé koe opiskelua mielek-
kaaksi. Mielekkyyden katoamiselle voi olla monia syita. Yksi varma motivaa-
tion laskija on kuitenkin se, ettd opiskelijasta tuntuu, ettei han pysty vastaa-
maan opiskeluun liittyviin vaatimuksiin. Riittamattomyydella tarkoitetaan, etta
opiskelija tuntee itsensa tehottomaksi ja riittamattomaksi. Opiskelija kokee
myo6s opiskeluun liittyvan itsetuntonsa alentuneen. Itsetunto laskee, jos opis-
kelija kokee, ettei han pysty tekemaan tarpeeksi ja ei saa riittavasti aikaan.
(Salmela-Aro 2009, 12.)

Nama kolme opiskelu-uupumuksen tekijaéa seuraavat toisiaan. Ensin opiskelija
vasyy suuren opintotaakan alle. Pitkdan jatkuessaan vasymys johtaa kyyni-
seen ja kielteiseen suhtautumiseen opiskelua kohtaan. Opiskelija ns. suojau-
tuu voimakkaalta vasymykselta alentamalla opiskelun arvoa ja vahentamalla
sen mielekkyyttd. Mielekkyyden kokemisen puute suhteessa opiskeluun joh-
taa riittamattomyyden tunteeseen. Opiskelija kokee saamattomuutta ja suoriu-
tuminen opinnoissa laskee merkittavasti. Todellista opiskelu-uupumusta on
havaittavissa vain pienelld osalla korkeakouluopiskelijoista, mutta uupumisris-
kissa on joka kolmas opiskelija eli noin 100 000 opiskelijaa. Naiset olivat opis-

kelu-uupuneempia kuin miehet, ja naiset kokivat uupumusasteista vasymysta
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ja riittdmattomyyden tunnetta miehid enemman. (Salmela-Aro 2009, 12, 27—
28.)

Vaikka yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijat eivat eronneet kokonais-
opiskelu-uupumuksen suhteen toisistaan, olivat ammattikorkeakouluopiskelijat
kokeneet enemman kyynisyytta. Yliopisto-opiskelijat taas olivat kokeneet
enemman riittAmattomyytta, kuin ammattikorkeakouluopiskelijat. Exhaustion
eli vasymyksen suhteen opiskelijat eivat eronneet toisistaan. Eri korkeakoulu-
opiskelijat erosivat kyllakin kesken&éan toisistaan uupumuksen suhteen. Am-
mattikorkeakouluopiskelijoista kulttuuri- ja matkailualojen opiskelijat olivat ko-
keneet eniten uupumusta. Kulttuurialojen opiskelijat olivat kuitenkin myés ko-
keneet eniten opiskeluintoa yhdessa sosiaalialojen opiskelijoiden kanssa. Eli
kulttuurialojen opiskelijoilla on taipumusta uupumukseen, mutta toisaalta he
ovat myos innokkaimpia opiskelijoita. Kaikkien korkeakouluopiskelijoiden uu-
pumus oli lisdantynyt opintojen edetessa ja erityisesti kyynisyys ja riittamatto-

myys olivat lisdantyneet opintojen kuluessa. (Salmela-Aro 2009, 29-30.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimuksen kohde ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni ilmién& on oppiminen ja ohjaus. Tutkimukseni kohteena on op-
piminen ammattikorkeakouluopiskelijan nakokulmasta. Kohdejoukkona on
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun eli Xamkin Kouvolan kampuksen
kulttuurin ja lilketalouden ensimmaisen vuoden péaivatoteutuksen opiskelijat.
Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ovat seuraavat.
1. Mitka tekijat vaikuttavat oppimiseen ammattikorkeakouluopiskelijan na-
kokulmasta?

e Millaiset opetusmenetelmét ovat opiskelijoiden mielesta hyvia?
e Mitka asiat tukevat heidan oppimistaan?

2. Miten ohjauksella on tuettu opiskelijan oppimista ammattikorkeakou-

lussa?

e Miten opiskelijoita on ohjattu?
e Miten ohjaus on vaikuttanut heidan opintoihinsa?
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Tutkimus vastaa Xamkin tarpeeseen selvittda opiskelijoiden nakemyksia ope-
tuksesta ja ohjauksesta. Tutkimus antaa arvokasta tietoa Xamkille. Tutkimuk-
sen tuloksia hyodynnetaan Xamkin Kouvolan kampuksen kulttuurin ja liiketa-

louden opetuksen kehittdmisessa.

4.2 Tutkimusote

Olen valinnut opinnaytety6honi monimenetelmallisen tutkimusmenetelman. Eli
tulen kayttdmaan seka kvalitatiivista eli laadullista ettéd kvantitatiivista eli maa-
rallista tutkimusotetta samassa tutkimuksessa. Talldin voidaan puhua triangu-
laatiosta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 28). Teen nain, koska haluan saada tutki-
mastani ilmiésta paljon tietoa. Kaytan siis ensin laadullista tutkimusotetta sel-
vittdakseni millaisena opiskelijat ovat kokeneet tutkimani ilmion. Kaytan tassa
aineistonkeruu menetelmana teemahaastattelua. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 36)
toteavatkin, etta haastattelun avulla voidaan kartoittaa tutkittavaa ilmiota. Seu-
raavaksi laadin haastatteluiden pohjalta maarallista tutkimusta varten kyselyn
ja pyrin taman kyselyn avulla saamaan yleistettavaa tietoa opiskelijoiden na-
kokulmasta tutkimaani ilmioon. Vilkan (2007) mukaan kyselya voidaankin
kayttaa silloin kun havaintoyksikkdna on henkild ja hanta koskevat asiat
(Vilkka 2007, 28).

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on ilmién kuvaaminen, syvallinen ym-
martaminen ja tulkinnan antaminen. (Kananen 2014, 18.) Kvalitatiivinen el
laadullinen tutkimusote sopii hyvin tutkimukseen, jossa tutkitaan ihmisten ko-
kemuksia (Eskola & Suoranta 1998, 13). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tut-
kija ja tutkittava ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja tutkija pyrkii empaatti-

seen ymmartamiseen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 23-24).

Kanasen (2014) mukaan laadullista tutkimusta on hyva kayttaa silloin, kun tut-
kittavaa ilmiota ei tunneta. Eli teorioita, jotka selittaisivat tutkimuksen kohteena
olevaa ilmiota, ei ole. Laadullisella tutkimuksella pyritdan talléin saamaan ym-
marrysta ilmiosta, eli vastataan kysymykseen: "Mista tassa ilmidssa on kyse?”
(Kananen 2014, 16.) Paasaantdona voidaan pitaa sita, etta mita vahemman il-
midsta tiedetdan, sita todenndkdisemmin ainoastaan laadullinen tutkimus pys-

tyy siitd jotain paljastamaan. Ensin on selvitettdva mista ilmiéssa on kyse,
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mista tekijoisté ilmid koostuu ja mitk&a ovat tekijoiden valiset vaikutussuhteet.
Nain tutkija todistaa haluavansa ymmartaa ilmiéta. (Kananen 2014, 17.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavia ei yleensa ole montaa, mutta sen
avulla tutkimuskohdetta voidaan tutkia hyvin perusteellisesti. Laadullisen tutki-
muksen avulla ei voida yleistdd mitaan, mutta sen avulla voidaan saada sy-
vempi ymmarrys ihmisten kokemuksista. Taytyy kuitenkin muistaa, etta laadul-
lisen tutkimuksen tulokset patevat vain kohdetapauksiin. "Tavoitteena on tut-
kittavan ilmion kuvaaminen, ymmartaminen ja tulkinnan antaminen”. (Kananen
2014,18-19.)

Laadullisen tutkimuksen tutkimusprosessi ei ole suora. Tutkimuksen aineiston
analyysivaihe on syklinen prosessi ilman tiukkoja tulkintasaantoja. Analyysi ei
mydskaan ole tutkimuksen viimeinen vaihe vaan analyysia tehd&én koko tutki-
muksen ajan. Tama ohjaa tutkimusprosessia ja tiedonkeruuta. Jatkuvaa ana-
lysointia on tehtava siksi, etta sen avulla saadaan tietdd, milloin aineistoa on
keratty tarpeeksi. Aineistoa kerataan ja analysoidaan niin kauan kunnes tutki-
musongelma ratkeaa ja tutkija ymmartaa ilmion. (Kananen 2014,18-19.) Laa-
dullista tutkimusta voidaan myo6s kayttaa, kun halutaan tehda esiselvitysta tut-

kittavasta ilmiosta maarallista tutkimusta varten.

Kvantitatiivisella eli m&arallisella tutkimusotteella pyritdéan tutkimaan maaria ja
luomaan yhtalditd. Sen tavoitteena on luoda tilastoja ja yleistaé asioita. Yleis-
tamisella pyritddn ennustamiseen, selityksiin ja ymmartamiseen. Vaikka méaa-
rallista tutkimusmenetelmaa kaytetaan usein ilmion laajuuden ja voimakkuu-
den mittaamiseen, voidaan sen avulla tutkia myds esimerkiksi vuorovaiku-
tusta. Talloin saadaan selville vuorovaikutuksen ajoitus, toistuvuus ja laajuus.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 25, 27-28 .) Maarallinen tutkimus on suoraviivainen
prosessi (Kananen 2014, 18). Maarallisella tutkimuksella korostetaan syy seu-
raus suhteita (Hirsjarvi ym. 2007, 135). Maaréallisessa tutkimuksessa tutkija
kuvaa milla tavalla tutkittavat asiat liittyvat toisiinsa tai eroavat toistensa suh-
teen (Vilkka 2007, 14).

Vastamaki (2015) kertoo, etta kyselylomaketutkimuksessa voidaan kayttaa

kahta erilaista tutkimusasetelmaa. Poikittaistutkimus eli poikkileikkausaineis-
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tolla tehty tutkimus ja pitkittais- eli ns. seurantatutkimus. Poikittaistutkimuk-
sessa tutkimuksen aineisto kerataan useilta vastaajilta yndessa ajankoh-
dassa. Seurantatutkimuksessa aineistoa kerataan useassa ajankohdassa,
mutta samoilta vastaajilta. Seka poikittais- etta pitkittaistutkimuksen onnistumi-
nen vaatii hyvin laaditun kyselylomakkeen. Kyselylomakkeeseen vaikuttaa
monet seikat, mutta aluksi kannattaa perehtya tutkimuksiin joita tutkittavasta
aiheesta on jo tehty. Aikaisempiin tutkimuksiin perehtyminen auttaa selvitta-
maan, mita kaikkea aiheeseen liittyvaa on jo tutkittu ja miten. Tutkija voi loytaa
aiemmista tutkimuksista omaan tutkimukseen sopivan mallin, jota h&n voi tes-
tata omassa tutkimuksessaan kayttamalla esimerkiksi erilaista otosta. (Vasta-
maki 2015, 121,127.)

Maarallisessa tutkimuksessa oletus on, etta tutkimuksen kohde ja tutkimustu-
lokset ovat tutkijasta riippumattomia, eli tutkimuksen tuloksien validiutta, eli
luotettavuutta, on helpompi perustella. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 23—-24). Maa-
rallisessa tutkimuksessa on tyypillista, etta tutkimuksen otos eli vastaaja
maara on suuri. Mitd suurempi otos on, sitd paremmin tulokset voivat kertoa
jotain ryhmastéa johon vastaajat kuuluvat eli ns. perusjoukosta. Eli mita suu-
rempi otos, sita luotettavampi keskiarvo ja néin voidaan tehda yleistyksia tut-
kittavasta asiasta. (Vilkka 2007, 17.)

Kun samassa tutkimuksessa kaytetaan seka laadullista ettd maarallista tutki-
musotetta, voidaan puhua monistrategisesta tai monimenetelmallisesta tutki-
muksesta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 28). Monimenetelmallisella tutkimusasetel-
malla ilmiésta saadaan syvallisempi nakemys. Tatd menetelmaa voidaan kayt-
tdd myos silloin kun tutkittava ilmi6 on niin monimuotoinen, ettei yhdella mene-
telmalla saada tarpeeksi tietoa tutkittavasta ilmiésta. Menetelmaa voidaan
hyodyntaa esim. niin ettd ensin tehdadn maarallisen tutkimuksen mukainen
kyselytutkimus ja sitten osaan vastauksista haetaan syvempéaa merkitysta te-
kemalla vastaajille laadullisen tutkimuksen mukainen teemahaastattelu. (Ka-
nanen 2014, 17, 19.) Voidaan my6s tehda ensin ns. kartoittava laadullisen tut-
kimuksen mukainen teemahaastattelu ja luoda haastattelun pohjalta méaaralli-
sen tutkimuksen mukainen kysely. Molemmat menetelmat voivat kuitenkin olla
yhta merkittavia tutkimuksen tulosten kannalta. Monimenetelmallinen tutkimus
voi lisata tutkimuksen validiutta eli luotettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 28,
30.)
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4.3 Aineiston keruu
4.3.1 Haastattelu

Haastattelin opinnaytety6honi neljaa opiskelijaa. Jokainen opiskelijoista oli
aloittanut opintonsa syksylla 2017 ja jokainen heisté suoritti opintojaan paiva-
toteutuksena. Jokainen opiskelijoista opiskeli eri alaa, mutta opiskelijat oli va-
littu liiketalouden ja kulttuurin aloilta. Ryhdyin tavoittamaan mahdollisia haas-
tatteluun suostuvia opiskelijoita ensin opinnaytetyoni tydelaman ohjaajan
kautta laittamalla hanelle sahkdpostia. Sahkopostissa kerroin miten haastatte-
lut toteutetaan ja miten haastattelumateriaalia tullaan kayttdmaan. Sahkopos-
tin paatteeksi pyysin, ettéa ohjaajani ottaisi yhteytta tutkimuksen kohteena ole-
vien opiskelijoiden opiskelijavastaaviin, ja kertoisi heille opinnaytetydstani
seka tarpeestani saada haastateltavia. Lisdksi otin itse yhteytta sahkodpostilla
liketalouden opiskelijavastaaviin. Naissa sahkoposteissa kerroin lyhyesti opin-
naytetyostani ja tarpeestani saada haastateltavia. Kerroin my6s miten haastat-
telut toteutetaan ja miten haastattelumateriaalia kaytetaan.

Kun olin saanut tavoitettua haastatteluun suostuvat opiskelijat, sovin heidan
kanssaan haastatteluiden tarkat ajankohdat ja paikat. Sain sovittua kaikki
haastattelut samalle viikolle ja kaikki haastattelut toteutettiin Kouvolassa
Xamkin kampuksella. Olin varannut haastatteluihin aikaa noin tunnin jokaista
opiskelijaa kohden. Haastattelutilanteessa olimme kahdestaan tyhjassa rau-
hallisessa tilassa. Kaksi haastattelutilanteista oli sellaisia, etta jouduimme
vaihtamaan tilaa kesken haastattelun, koska tila oli varattu opetukselle. On-
neksi nama keskeytykset eivat vaikuttaneet haastateltavaan kielteisesti. Haas-
tatteluiden lopuksi tarjosin haastateltaville kahvin tai teen kiitokseksi osallistu-
misesta ja samalla sain tilaisuuden kysella tuntemuksia haastattelusta, jotta

osaisin tehda seuraavan haastattelun paremmin.

4.3.2 Kysely

Loin kyselyn haastatteluiden pohjalta tekemalla siihen sellaisia kysymyksia,
joiden teemat olivat nousseet haastatteluissa esille. Laadin kyselyn Webropol
ohjelmalla ja tarkistin ja oikoluetutin sen useampaan kertaan. Testasin kyselyn

toimivuuden ja mittasin sen tekemiseen kuluvan ajan.
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Lahetin kyselyn linkin ja opiskelijoille suunnatun viestin Kouvolan kampuksen
opintotoimistoon, josta kysely viesteineen lahetettiin 125 opiskelijalle. Kyselyn
linkki oli avoinna opiskelijoille muutaman viikon. kyselyyn vastasi 12 opiskeli-

jaa. Opiskelijoista kuusi oli liiketalouden, kolme restauroinnin, kaksi graafisen
suunnittelun opiskelijoita ja yksi sisustus- ja kalustesuunnittelun opiskelija.

4.4 Aineiston anayysimenetelma

Aineiston analysointi alkaa tietojen tarkistuksella eli katsotaan, sisaltyyko ai-
neistoon virheellisyyksia tai puuttuuko siita tietoja. Seuraavaksi saatuja tietoja
voidaan taydentaa viela lisé kyselyilla tai haastatteluilla. Lopuksi aineisto jar-

jestetaan varsinaisia analyyseja varten. (Hirsjarvi ym. 2007, 216-217.)

Seka kvantitatiivisessa etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa tiettyja ilmioitéa pyri-
taan tarkastelemaan havainnoimalla eli mittaamalla. Mitd&n havaintoyksikkoja
ei kuitenkaan voi mitata sellaisenaan vaan on keskityttava havaintoyksikdiden
joihinkin yksittaisiin piirteisiin. Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuk-
sessa tama tarkoittaa tutkimuskohteen pelkistimistd numeeriseen muotoon ja
kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto typistetaan
kielelliseen muotoon. (Rasanen 2005, 89.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus siis etenee siten, etté haastattelijan ja
haastateltavan valinen keskustelu tallennetaan ja sen jalkeen litteroidaan teks-
timuotoon (Rasénen 2005, 91). Litterointi voidaan tehda koko keratysta aineis-
tosta tai valikoiden teema-alueiden mukaisesti. Litteroinnin avulla aineistoa on
helpompi analysoida kuin suoraan haastattelu nauhoista kuuntelemalla. Litte-
roitua aineistoa analysoimalla pyritéan ymmartamaan ilmiota (Hirsjarvi ym.
2007, 217, 219.) Aineiston analyysi toteutuu kielellisesti erilaisten tekstinjasen-
nystekniikoiden avulla. Haastattelun osia voidaan eritella toisistaan esimer-
kiksi vertaamalla haastatteluja haastateltavien mukaan tai haastatteluaineis-
tossa nakyviin tulleiden eri teemojen kautta. Laadullisen aineiston analyysi
edustaa aina kielelliseen muotoon tiivistetyn aineiston tulkintaa. Talloin tulkin-
tatekniikkana kaytetaan aineiston luokittelua, jota voidaan kutsua myds tee-
moitteluksi. Teemoittelu tarkoittaa kaytannossa sita, etta haastatteluaineiston

eri osista etsitdan samankaltaisuuksia. (Rasanen 2005, 91, 95.)
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Litteroin haastatteluaineistoni kokonaisuudessaan. Taméan jalkeen tulostin lit-
teroidut versiot haastatteluista. Haastatteluissa oli kuusi aihealuetta, joten oli
luontevaa alkaa kasitteleméaan litteroituja haastatteluita aihealueittain. Valitsin
jokaiselle aihealueelle oman vérin ja tein tulostettuihin versioihin ylivilvauksia
valitun varisilla ylivilvaustusseilla. Kun olin kasitellyt jokaisen tulostetun ver-
sion haastatteluista eri varisilla tusseilla, aloin etsimaan haastatteluista yhtalai-
syyksia ja merkitsin ne kuulakarkikynalla. Lopuksi tarkastelin tulostettuja haas-
tatteluita aihealueittain ja rupesin tekemaan niista yhteenvetoja samankaltai-
suuksien kautta. Etsin haastatteluista myds eroja jotka olisivat keskenaan hy-

vin suuria. Viimeisena vaiheena kirjasin yhteenvedot ylos ja kirjoitin puhtaaksi.

Maaréallisella aineistonkeruumenetelmalla keréatysta aineistosta muodostetaan
muuttujia ja sitten aineisto koodataan laaditun muuttujaluokituksen mukaisesti.
Eli jokaiselle tutkittavalle kohteelle annetaan jokin arvo jokaisella muuttujalla.
Tallainen tilastollinen analyysitapa pyrkii selittdmaan ilmiota (Hirsjarvi ym.
2007, 217, 219.) Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus etenee siis siten etta
mittauksen perusteella keratyt vastaukset tallennetaan havaintomatriisiksi,
jossa vastauksia voidaan sitten vertailla kesken&én. Havaintomatriisissa ha-
vaintoyksikot esitetaan riveina ja kysytyista asioista muodostetut muuttujat sa-
rakkeina. Nain havaintoyksikot saavat matriisissa erilaisia arvoja. Aineiston
analyysi perustuu havaintomatriisin tydstamiseen tilastollisten mallien ja mate-
maattisten tunnuslukujen avulla. Eli tarkasteltava ilmiékokonaisuus on typis-
tetty numeeriseen muotoon, jossa havaintoyksikoita tarkastellaan muuttujien

mukaisina arvoina. (Rasanen 2005, 90.)

Loin kyselyn Webrobol ohjelmalla teemahaastatteluiden tulosten pohjalta. Kun
suljin kyselyn niin Webrobol kokosi kyselyyn vastanneiden vastaukset prosen-
tuaalisiksi tilastoiksi ja pystyin tarkastelemaan jokaista kysymysté erikseen.
Suurin osa kyselyn vastauksista oli tulkittavissa havaintomatriisista. Kiinnitin
huomiota suuriin prosentuaalisiin eroihin seka sellaisiin kysymyksiin joissa
suuri prosentti vastaajista oli vastannut samalla tavalla. Kavin jokaisen aihe-
alueen kerrallaan lapi ja vertasin tuloksia haastattelun tuloksiin. Laatimassani
kyselyssa oli myds jonkin verran avoimia kysymyksia eli sellaisia kysymyksia,

joihin vastaaja voi vastata kirjoittamalla vapaamuotoisesti. Tallaiset kysymyk-
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set analysoin teemahaastatteluiden tapaan etsimalla jokaisen kyselyyn vas-
tanneen avoimista vastauksista samankaltaisuuksia tai suuria eroja. Koska ky-
selyn vastaajajoukko oli maarallisesti pieni, paatin tarkastella vastauksia
enemman yksilotasolla kuin vetaa niista yleistettavia johtopaatoksia. Vastaaja-
joukon pienen maaran takia, paatin myos kayttaa tulosluvussa prosenttien si-

jaan lukumaaéaria. Tama ennaltaehkaisee tulosten liikaa yleistamista.

Koska tdma tutkimus on monimenetelmallinen, niin olen kayttanyt siihen seka
laadulliselle tutkimukselle tyypillista teema-analyysia ettéa maaralliselle tutki-

mukselle tyypillisia tilastollistavia analyysitapoja. Tutkimuksen tulokset siis pe-
rustuvat naista molemmista saatuihin aineistoihin. Tuloksien sitaateissa on pe-
rassa H (haastattelu) ja numero tai K (kysely) ja numero erottelemassa aineis-

tot toisistaan.

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET
5.1 Opintoihin liittyneet odotukset

Opinnot olivat vastanneet aika hyvin kaikkien haastateltujen opiskelijoiden
odotuksiin. Osa naistéa opiskelijoista oli tutkinut koulun nettisivuja ennen kou-
luun hakemista ja osa oli tutustunut kouluun Instagramin kautta, seuraamalla
siella sellaisia henkil6ita, jotka jo opiskelivat kyseisessa oppilaitoksessa. Yksi
opiskelijoista kertoi, etta oli pettynyt siihen, miten paljon opetuksessa on eta-
tunteja ja kertoi, etté olisi kaivannut enemman lahitunteja ja perinteista ope-
tusta. Toinen opiskelija taas kertoi, etté oli odottanut enemmaén opiskelua kay-

tannon kautta. Erds mainitsi kurssin, joka ei ollut vastannut odotuksia.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista kahdeksan oli sitd mielta, etta opinnot ei-
vat olleet vastanneet heidan odotuksiinsa. Syyna tdhan oli ollut se, etta opis-
kelijat olivat kokeneet opetuksen tason heikkona ja heiddn mielestéaén kurs-
sien sisall6t eivat olleet vastanneet odotuksiin. Lahiopetuksen vahainen méaara
ja vahaiset resurssit tulivat myads ilmi. Tehtavanannot oli koettu epaselviksi ja
joku toivoi enemman kaytadnnon kautta opettamista. Naistd suurimpana syyné
opintojen odotuksiin vastaamattomuudelle oli selvasti kokemus siita, ettéa ope-

tuksen taso on liilan heikko vastaamaan ammattikorkeakoulutasoista opetusta.
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Paapiirteittain joo, mut ainut mika oli tietenki pettymys oli se et
meil on hirveesti etatunteja. Ite ehka kaipais enemman lahituntei
ja semmost niiku vanhanajan opiskelua. (H1)

Opetustasoon en ole ollut kovinkaan tyytyvainen. Useamman
kurssin tavoitteet ja sisélto eivat ole vastanneet odotuksiani. (K1)

5.2 Opetus

Haastatteluissa kavi ilmi, etta opetus vaihtelee paljon opettajasta riippuen. Jot-
kut opettajat tykkaavat perinteisemmasta luentotyyppisesta opetuksesta, jossa
asiat kaydaan lapi diaesitysten avulla, mutta toiset opettajat taas teetattavat
paljon kaytannon harjoituksia ja pari- ja rynmatdita. Paasaantoisesti opiskelijat
pitavat perinteisesta luentotyyppisesta opetuksesta, jossa saa tehda muistiin-
panoja. Jotkut olivat sitd mieltd, etta olisi kivaa vaihtelua, jos siinékin tehtaisiin
valilla jotain toiminnallista. Osa taas tykkdad enemman toiminnallisesta opetuk-

sesta ja kokee ettei opi pelkista muistiinpanoista.

Kyselyn tuloksista kay ilmi, etta opettajat luennoivat paljon, mutta muistiinpa-
noja kirjoitetaan vain jonkin verran tai melko vahan. Tehtavia tehdaan tunneilla
jonkin verran, mutta ryhma- ja paritoita tehdaan kursseilla todella paljon. Vide-
oita opetettavaan aiheeseen liittyen katsotaan vain vahan ja paneelikeskuste-
luja on vain vahan tai ei ollenkaan. Vapaata keskustelua tunneilla on kuitenkin
jonkin verran. Nelja opiskelijaa oli sitd mieltd, etta opettajan tapa opettaa on
mielekas, mutta yhta suuri osa oli sita mielta, etta se ei ole niin mielekas. Ky-
selyyn vastanneista opiskelijoista yli puolet oli sitd mieltd, ettéa oppii hyvin
kuuntelemalla ja muistiinpanoja tekemalla. Suuri osa opiskelijoista oppii hyvin
myos tehtavia tekemalla ja kaytdnnon harjoitusten kautta. Itsenéisesti opiske-
lemalla koki oppivansa hyvin tai melko hyvin seitseman opiskelijaa. Opiskeli-
joista kaksi kokee oppivansa ryhméatéiden avulla hyvin ja kolme opiskelijaa ol

tdman vaittaman kanssa taysin eri mielta.

Mité& tulee tuntiopetuksee, niin mun mielesta parhaita on semmo-
set vanhanajan tunnit, etta ihan oikeasti siella on se opettaja, joka
kertoo sulle asioita ja laittaa sut tekee muistiinpanoja. (H1)

Ite ehka tykkaan eniten siité perinteisesta, ettd saa ite teha muis-
tiinpanoja ja kuunnella, mut toisaalta onhan se aika puuduttavaa-
kin, et toisaalta se et haettais vaikka ite tietoa vois olla kyl ihan hy-
vakin, mut en tiid kyl ma siitd perinteisesta tykkaan. (H3)
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Haastatteluiden perusteella ryhméatyot koetaan yleisesti epamieluisina, koska
kaikki opiskelijat eivat panosta niihin samalla tavalla ja jotkut saattavat olla ns.
vapaamatkustajia. Kaikkia ryhmatoita ei myodskaan arvioida, mika lisaa huo-
noa motivaatiota ja osallistumattomuutta. Toisaalta isoja t6ita on kiva tehda
porukalla, koska silloin asiaan saa useamman nakokulman. Opiskelijat toivo-
vatkin, ettd opettajat painottaisivat rynméatoiden tarkeytté ja olisivat niiden suh-
teen jamakampia. Paritdissa opiskelijat saattavat jaAdda keskenaan pohtimaan
eteen tulevia ongelmia ja unohtavat kysya apua opettajalta. Osa opiskelijoista

toivoo, etté opettajat muistuttaisivat siita, etta heilt voi aina kysya neuvoa.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista nelja oli sitd mielta, ettd ryhmaétyot tukevat
heidéan oppimistaan, mutta yhta suuri osa ei ollut asiasta mitddn mielta. Nelja
opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd ryhmatyot ovat jonkin verran mielekkaita. Osa
opiskelijoista oli sita mielta, ettd ryhméatoiden avulla he oppivat enemman ope-
tetusta aiheesta, mutta myods yht& suuri osa oli taman vaittdman kanssa jonkin
verran eri mielta. Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat kuitenkin suurimmaksi
osin sitd mieltd, ettd ryhmatdiden avulla he saavat opittavaan asiaan useam-
man ndkodkulman. Suurin osa vastanneista oli myds sitd mielta, etta ryhma-
toissa kaikki tekevat osansa. Taméa eroaa paljon siitd, mitéa haastatellut opiske-
lijat asiasta sanoivat. Ryhmatyo6t aiheuttavat neljdlle kyselyyn vastanneista
opiskelijoista stressia, mutta neljalle taas ei niinkaan. Ryhmatoéiden tekemi-

selle on suurimman osan mielesta vaikea I6ytaa aikaa.

Ite en noist ryhmaétoista pida hirveesti. Jos ryhmaty6t vaikuttais ar-
vosanoihin nii ehk& ihmiset ottais ne vakavammin. (H1)

Et jos on iso projekti nii on kiva et on useempi tekeméssa sita jut-
tua, et on useempi ndkdkulma, mut sit aika paljo tykk&an teha
itekseni asioita. (H3)

Haastatteluissa ilmeni, ettd tybelaman kanssa yhteistydssa tehtavat projektit
koettiin hyvina ja niita toivottiin lisaa. Osa opiskelijoista oli paassyt jo useam-
paan projektiin mukaan, mutta joillain tydelama yhteisty6ta oli ollut vihem-
man. Eraan opiskelijan rynma oli vieraillut alansa yrityksessa. Osa opiskeli-
joista on koko ajan tekemisissa tydelaman kanssa, koska tekevét tilaustoita.
Tybeldman kanssa tehtava yhteisty6 koettiin hyvana siksi, etta siiné paasi tu-

tustumaan tydelamaan ja sai kasityksen siitéa mita tydelaméassa vaaditaan.
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Kyselyssa selvisi, etta joillakin on paljonkin tybelaméan kanssa tehtavaa yhteis-
tyota, mutta toisilla sita on vain jonkin verran tai melko vahan. Tata voi selittaa
se, etta tutkimukseen on osallistunut vain ensimmaisen vuoden opiskelijat ja
se, etta liiketalous ja kulttuurin eri alat ovat hyvin erilaisia keskenaan. Kyse-
lyssa oli vaittamia, jotka liittyivat tydelaman kanssa tehtavaan yhteistyohon.
Naihin vaittamiin oli suurimmaksi osin vastattu; "en samaa enka eri mielta.”
Myds tama kertoo siita, etta yhteistyota tydelaman kanssa ei valttamatta ole
viela ollut tai se on ollut niin vahaista, ettd mielipiteita siihen liittyen ei ole viela
muodostunut. Kyselyn vastauksista voi kuitenkin huomata, etta ne opiskelijat
joilla on ollut mielipide liittyen ty6elamayhteistyéhon, ovat selkeésti sen kan-
nalla. Nama opiskelijat kokevat, etta tybelamayhteistyot tukevat oppimista ja

ne ovat mielekkaitd. Nama opiskelijat toivovat sita myos liséa.

No yleensa mita me tehaa niiku harjotellaa kaytannossa nii ne on
asiakastdoita ja sit me ollaa kayty tutustumassa yhteen yritykseen,
mut ei varsinaiseti oo mitaa isompaa projektia ollu. (H3)

No on tos ollu yks projekti. Se oli ihan hyva, et me tehtii ryhmassa
ja paas tutustuu siihe et mita siel tydelaman paassa vaaditaan.
Kylla ma toivoisin lisd& tommosia. (H4)

Haastatteluiden perusteella opetus koettiin suurimmaksi osin laadukkaana ja
mielekkaana. Opetus oli myds enimmakseen vastannut kurssin tavoitteisiin.
Opetukseen negatiivisesti vaikuttavia tekijoita olivat myohastelijat, tuntien va-
haisyys ja opettajan turhauttava tapa opettaa. Tehtavanantoihin ja kurssin si-
saltoon kaikki haastatellut opiskelijat toivoivat selkeytta ja jarjestelmallisyytta.
Opiskelijat toivoivat myds tarkennusta siihen, miten kursseilla kaytavat asiat
littyvat tydelamaan tai miten niita voi kaytannossa hyodyntaa tydelamassa.
Opiskelijat pitavat siita, etta ensin kaydaan lapi teoriaa ja sitten tehdaén siihen

littyvia kaytannon tehtavia.

Puolet kyselyyn vastanneista opiskelijoista piti opetusta myds laadukkaana.
Puolet opiskelijoista olivat myds jonkin verran sita mielta, etta kurssin sisalto
vastaa kurssin tavoitteisiin, mutta nelja opiskelijaa oli taman vaittaman kanssa
jonkin verran tai taysin eri mieltéa. Opiskelijoista seitseman oli sita mielta, etta
opetusmateriaalit ovat suhteellisen ajantasaisia. My6s tehtdvanannot olivat

opiskelijoiden mielestd suurimmaksi osin selkeita. Kyselyyn vastanneet opis-
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kelijat toivoivat myos selkeytta kursseihin ja tehtavanantoihin, seka selven-
nysta siihen miksi jokin asia on hyodyllista. He toivoivat myos ryhméatoiden va-
hentamista ja sitd, ettéa opettaja puuttuisi paremmin tunnilla "maolyaviin” opiske-

lijoihin.

Et se ois kartal siit miten ne asiat esittyy meil ty6elamassa. (H4)

Tarpeeksi laadukkaita muistiinpanoja ja selkeita ohjeita siitd, mita
kannattaa kirjoittaa/muistaa jatkoa varten. Valilla on myos jaanyt
epaselvaksi, miksi jokin asia on nain tai miksi tama on hyodyllista,
joten selkeytta siihen. (K9)

5.3 Opettajan merkitys

Opettajat koettiin hyvin erilaisina keskendan. Haastatteluissa positiiviset piir-
teet olivat kuitenkin niita, mitkd nousivat esiin. Opettajia kuvailtin muun mu-
assa asiantunteviksi ja ammattitaitoisiksi, mukaviksi ja inmislahtdisiksi seka
ymmartavaisiksi ja rennoiksi. Mainitsi joku myds hopstyden kuvaavana piir-
teend. Opettajien opetuksessa kayttamat materiaalit koettiin myos hyvina ja
ajantasaisina, mutta toisinaan opiskelijat toivoisivat opettajalta selvennysta sii-
hen, miksi asiat tehd&&n niin kuin ne tehdaan. Opettajan tyohistoria koettiin
myds hyvana ja opettajan asiantuntevuutta lisdavana asiana. Opettajat koet-
tiin myds suurimmaksi osin kannustavina ja motivoivina, mutta sité toivottiin
myos lisdé. Esille nousi kuitenkin myos se, etté toisinaan opiskelijat kohtaavat

opettajan puolelta lannistavaa asennetta ja suorastaan opiskelijan lyttaamista.

Kyselyssa ilmeni, etta opettajat koetaan kylla asiantuntevina, mutta kyllasty-
neind. Opiskelijat kokevat, etta opettajilta puuttuu motivaatio ja inspiraatio
omaan tyohonsa. Opiskelijat kokevat, etta koulussa on vain muutama pateva
opettaja ja muut eivat ole tarpeeksi patevia, jamakaita tai jarjestelmallisia.
Opiskelijat kokevat, ettd opettajien erilaisuus vaikuttaa opetuksen tasoon hy-

vin vaihtelevasti.

No joku opettaja sanoo etté te ette tuu tyollistyy talla alalla ja joku
sanoo ettd te kumminki lopetatte tan koulutuksen kesken ja te ette
tuu tienaamaa talla alalla mitenkda suuria. Et osa on kannustavii
ja osa ei. Sita ku kuulee tarpeeks nii ensin se arsyttaa ja sit se al-
kaa sybmaa motivaatioo ja intohimoo nii kyl se tuntuu tosi pahalta.
(H3)
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Muutama pateva opettaja, jotka ottavat huomioon eri-ikaiset ja eri-
laiset oppijat ja opettavat ns. vanhanaikaisesti luennoimalla, teke-
malla muistiinpanoja taululle/vinkoon ja sanelemalla, joista oppii
hyvin. Heidan ryhmaty6t saa tehda yksin, jos haluaa. He osaavat
my0Os puuttua moélydmiseen luokassa. Loput opettajista on sitten
revitty jostain pystymetsasta suoraan opettamaan ilman mitaan
patevyytta opettaa. (K3)

Seka haastatteluissa etta kyselyssa opettajien koettiin padsaantdisesti olevan
tavoitettavissa, mutta sekin vaihteli opettajien kesken. Opiskelijat kokivat, etta
opettajat vastaavat sdhkoposteihin hyvin vaihtelevasti. Oman alan opettajat
koettiin helpommin tavoitettavaksi, kuin aineopettajat. Tama johtui siita, etta
kaikilla opettajilla ei ole omaa tyd6huonetta tai ainakaan opiskelijat eivéat olleet

tietoisia sellaisista.

Joo ja ei, vaihtelee opettajasta. Johonki viesteihin ei 00 saanu
koskaa vastausta. Taal paarakennuksella opettajia on tosi vaikee
tavottaa ku ei ihmisil o valttamatta omia tydhuoneita taalla. (H3)

Aikatauluista kiinni pitaminen on mygds asia missa oli havaittavissa vaihtele-
vuutta opettajasta riippuen. Tamé nakyi myos kyselyn tuloksissa. Joidenkin
opettajien koettiin olevan todella tarkkoja aikataulujen ja tehtavien palautus-
paivamaarien suhteen, mutta joidenkin koettiin olevan taméan asian suhteen
vahan "loyhempia”. Joidenkin opettajien koettiin olevan mydhassa tai poistu-
van tunneilta ilman selitysta. Se, etté opettaja ei vaadi opiskelijalta tarpeeksi,
koettiin huonona asiana. Opiskelijat kokivat, ettéa se aiheuttaa sen, etta tehta-
vat jaa helpommin kesken. Myds kyselyn tuloksista on huomattavissa, etta
suuri osa opiskelijoista on taysin tai jonkin verran sita mielta, etta opettajat ei-
vat vaadi tarpeeksi.

Joo ja ei. Joskus opettaja saattaa tulla ite myohassa luokkaa il-
man selitysta ja jollain kerralla saattaa olla puhetta etté teh&a jo-
taa mutta sitte ei tehdkkad ja joskus ei 00 tietoo missa opettaja
on. Tehtavien palautukset vaihtelee. Jossaa ei 00 niin tarkkaa tai
opettaja ei ees anna mitaa tarkkaa paivamaaraa, mut sit jossaa
on tosi tarkkaa. Toivois kyl niit tarkkoi paivamaarii ja sitd, et niissa
pysyttais ku sit ne hommat tulis tehtya ja sillee. (H3)

Haastatteluissa opiskelijat kertoivat, ettad palautetta opetuksesta heilta on ky-
selty netin kautta, mutta palautteita ei ole kasitelty millaan tavalla. Kyselyssa

kahdeksan opiskelijoista oli sitéd mielta, etta heidan antamiaan palautteita ei
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ole kayty lapi yhdessa opettajan kanssa. Haastatellut opiskelijat kokivat, etta
opettajille voi kuitenkin antaa suoraa palautetta kasvotusten ja, etté opettajat
ottavat sita hyvin vastaan. Joku opettaja oli kuitenkin maininnut, etté ei aio
muuttaa toimintatapojaan palautteista huolimatta. Eras opiskelijoista mainitsi
kehitysfoorumin erittain hyvana asiana. Kyseinen opiskelija oli kokenut tul-
leensa kuulluksi ja, etta hanen sanomisillaan oli ollut merkitysta. Kyseinen
opiskelija toivoikin kehitysfoorumeiden pitamista jatkossakin. Haastatteluissa
eras opiskelija toivoi, etta opettajat olisivat vaativampia ja antaisivat opiskeli-
joille suorempaa palautetta. Myos kyselyssa kavi ilmi, etta opiskelijat kokevat,
ettd he saavat kylla antaa palautetta opettajille, mutta opettajat eivat anna riit-

tavasti palautetta heille.

Usein naa suosii moodle palautekyselyita. Sit must oli kauheen
hyva ku oli oma isompi kehitysfoorumi missa tuntu et ku annoit
palautetta nii tuntu et suo kuunnellaa ja asiasta puhuttiin. Se oli
eka semmonen et musta tuntu et muo oikeesti kuunnellaa et sil on
valia mita ma sanon. Et se oli kyl kiva. (H1)

Toivon et opettaja ois semmonen vaativa, et valil meil on liikaa
semmost silkkihansikkail kohteluu et mun mielest vois antaa valil
kovempaaki sité palautetta. Toivon et tulis suoraa palautetta ja kri-
tiikkii. Nii siit voi sit kehittyy. (H2)
Haastatteluissa opiskelijat kuvailivat ihanne opettajaksi sellaisen opettajan,
joka olisi ammattitaitoinen, johdonmukainen, vaativa, innostunut ja kannus-
tava. lhanneopettaja osaisi huomioida opiskelijat myos yksil6ina, eika vain
luokkana. Ihanneopettaja olisi ennen kaikkea innostunut siité aiheesta mita
opettaa ja paivittaisi tietoaan, jotta pysyisi asiasta ajan tasalla. Kyselyssa
nousi samoja asioita esille, mutta niiden lisaksi opiskelijat kuvailivat ihanne
opettajaksi sellaisen opettajan, joka on auttavainen ja opettaisi "vanhanaikai-
sesti” mutta antaisi sellaisia tehtavia joiden kautta tekemalla oppiminen mah-
dollistuisi.

Asiantunteva, johdonmukainen ja huomioonottava. Semmonen ja-
makka ja selkee. Semmonen jarjestelmallinen. Et huomios opis-
kelijat myos yksiloing, eik& vaan luokkana. (H1)

Semmonen vaativa. Semmonen et se opettaja on oikeesti innos-
tunut siita asiasta ja ajantasalla. (H2)
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5.4 Oppimisymparisto ja koulun yleiset tilat

Oppimisymparisto ja koulun yleiset tilat koettiin haastatteluiden seka kyselyn
perusteella suurimmaksi osin hyvana ja viihtyisana. Kyselyyn vastanneista
opiskelijoista puolet oli sitéa mielta, etta koulun yleisista tiloista 16ytyy kaikki tar-
peellinen, mutta viisi vastaajista oli taman vaittdman kanssa jonkin verran tai
taysin eri mieltd. Osa haastatelluista toivoi yleisiin tiloihin lisda varia ja nuore-
kasta ilmetta. Myos opiskelijoille tarkoitettu tauko- tai hengailutila tuli haastat-
teluissa puheeksi. Toivottiin tilaa jossa olisi sohvat lepaamista varten ja vaikka
biljardipéyta. Kyselyyn vastanneista puolet eivat ottaneet kantaa rentoutumisti-
loihin, mutta nelja vastanneista oli sitd mielta, ettd koulussa ei ole hyvia tiloja
rentoutumiselle. Haastatteluissa eras opiskelija mainitsi, ettd koulussa kuiten-
kin on opiskelijoille tarkoitettu taukotila, jossa voi kayda vaikka lammittamassa
ruokaa. Tama koettiin hyvana ja kotoisuuden tunnetta lisddvana asiana. Voi
kuitenkin olla, etté kyseinen taukotila ei ole kaikkien tiedossa. Osa haastatel-
luista opiskelijoista toivoi myos lisdé sailytystilaa koulutoille ja materiaaleille.
Myds viisi kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli sita mielta, etta koulussa ei
ole tarpeeksi séilytystilaa. Jos tiloja uudistettaisiin, voisi suunnittelussa ja to-

teutuksessa hyoddyntaa opiskelijoiden osaamista.

Paaasias on kyl hyvat puitteet, et ei oo valittamista. (H1)

Pajan tilat on ihan hyvat, mut naa vanhan puolen tilat on vaha
vanhanaikaset, et toivois viihtyvyytta kaytavii ja hengailutilaa ja et
nuorekast meininkii hakis tdnne. (H4)

Luokkatilat koettiin hyvina, jos kyseessé oli opetusta pienelle ryhmalle, mutta
ison ryhman kohdalla tilat koettiin ahtaana tai epakaytanndllisind. Myds er-
gonomisuus nousi haastatteluissa esille. Tuolien ja poytien korkeus ei ole kai-
kissa luokissa hyva ja jos joutuu istumaan monta tuntia, ovat tuolit kovia ja
epamukavia. Tuolien rinnalle toivottiin jumppapalloja, jotka liséisivat ergonomi-
suutta. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista suurin osa oli sita mielta, etta
luokkatilat ovat suhteellisen viihtyisid, mutta ne eivat valttamatta ole kovin tila-
via. Luokkien ergonomisuus jakoi mielipiteitd, mutta vastaajista nelja oli kui-
tenkin sitd mielta, etta tyoskentely luokissa on melko ergonomista. Luokkien
varustelu oli myds jakanut mielipiteitd. Vastaajista viisi oli sita mieltd, etté luo-
kista 16ytyy hyvin tai melko hyvin kaikki tarpeellinen, mutta myés viisi vastaa-

jista oli asiasta eri mielta.
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Haastatteluissa puhulttiin siita, ettd joissain luokissa on isot ikkunat, joiden
kautta nakee kaytavalle ja kaytavalla kulkijat nakevat luokkaan. Osa koki
nama luokat ahdistavina ja toivoi niihin enemman rauhallisuutta. Itseopiskeluti-
lat koettiin rauhattomina, koska ihmiset kulkevat koko ajan niiden ohi. Kaikki
opiskelijat olivat sitd mielta, etta olisi hyva, jos olisi yksi luokkatila pelkastaan
itseopiskelulle. Taman hetkinen kaytanto tyhjien luokkien kaytén suhteen koet-
tiin erittéain hankalaksi ja epaselvaksi. Opiskelijoita hairitsee se, ettd milloin ta-
hansa joku voi tulla tyhjaéan luokkaan ja kaskea opiskelijaa poistumaan, koska
siella alkaa opetus. Opiskelijat toivoivat, etta olisi jokin keino milla nékisi, etta
onko luokka varattu vai ei. Kyselyn perusteella suurin osa opiskelijoista (8kpl)
pitaa itseopiskelutiloja kuitenkin hyvina tai melko hyvina. Vastaajista viisi oli
sitd mieltd, etté itseopiskelutiloja pitéisi olla enemman. Suuri osa kyselyyn
vastanneista oli myds sita mielta, ettd tyhjien luokkien hyddyntaminen itse-
opiskelulle on toimiva ratkaisu, mutta samalla 8 opiskelijaa oli sitd mielta, etta

tyhjien luokkien kayttda pitaisi selkeyttaa.

Semmosii rauhotettui ty6tiloja taéal ei oikeestaa oo mihin vois
mennda. Toshan on noita paikkoja kaytavalla, mutta siina ihmiset
kulkee vieressa portaissa nii ei siin oikee pysty keskittyy. Ja sit jos
tuut tallee johkuu tietokoneluokkaa tekee jotaa nii saat kokoajan
olla varuillas et hetkonen alkaaks taal tunti. (H1)

Kyl oon valil miettin et semmosel jumppapallol olis ihan hyva is-
tua, jos istutaa pitkaa. (H3)

Haastatteluissa opiskelijat kokivat materiaalit ajantasaisina, mutta moni toivoi,
ettd koulu kustantaisi niita enemman. Kyselyn perusteella opiskelijat olivat
suhteellisen tyytyvaisia opiskelumateriaalien laatuun, mutta materiaalien riitta-
vyys oli jakanut mielipiteitd. Myos tulostus maksut koettiin epatasa-arvoisina,
koska joillain aloilla joutuu tulostamaan enemman kuin toisilla. Tulostinten
kayton suhteen oli myos havaittavissa epavarmuutta niin haastatteluissa kuin
kyselynkin tuloksissa. Haastatteluissa ilmeni, etta osa ei ollut kayttanyt tulosti-
mia ollenkaan ja osa ei osannut kayttaa niista kaikkia. Suurin osa olisi toivonut
opintojen alussa perehdytysta tulostimien kayttoon. Kyselyyn vastanneistakin

puolet olivat sitd mielta, etta tulostinten kaytto ei ole taysin vaivatonta.
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On inhottavaa et meidan pitaé ite hommata materiaaleja, mut sen
nyt jotenki ymmartad, mut sit se et meidan taytyy maksaa pape-
rista nii se on mun mielest vahan turhaa ja sit sama toi tulostus,
ku meil on ne creditit nii mun mielest se on tyhmaa et meil on sa-
man verran niit credittei ku (mainitsee toisen alan), ku meidan tay-
tyy printata enemman, ku taytyy teha kaikkii testitulostuksii... (H2)

Ma en osaa kayttaa sita follow you printtii miké tuol on tarjolla nii
et m& oon nyt sit tyytyny siihe et kannan aina muistitikkua ja tulos-
tan tikult. (H4)

Kampuskirjasto synnytti haastatteluissa paljon keskustelua. Kirjaston raken-
nus on remontissa ja kirjasto on siirretty Kouvolan keskustaan. Vanhasta kir-
jastosta pidettiin paljon, mutta myds uusi kirjasto on koettu hyvana ja viih-
tyisana. Kirjaston nykyinen sijainti tosin harmittaa opiskelijoita. Yksi opiskeli-
joista ei ollut edes kaynyt uudessa kirjastossa, vaikka tykkasi vanhasta todella
paljon. Kirjaston sijainti vaikuttaa tiedon etsimiseen ja hankkimiseen. Kirjoista
on myds suuri osa e-kirjoja, mika koettiin huonona asiana. E-kirjojen lukemi-
nen lisaa ruutuaikaa ja paatetydskentelya, mika on ristiriidassa ruutuajan va-
hentamiskehotuksen kanssa. Kirjaston tulevaisuudesta ei ollut kenellakaan

mitaan tietoa.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista seitseman oli sitd mieltd, etta kirjaston ny-
kyinen sijainti ei ole hyva. Vastaajista viisi ei ottanut kantaa kirjaston viihtyvyy-
teen liittyen, mik& voi johtua siita, etta nama vastaajat eivat valttamatta ole
kayneet uudessa kirjastossa. Puolet vastaajista koki, etta kirjastosta 16ytyy
kaikki tarpeellinen, mutta kolme oli tamén vaittaman kanssa jonkin verran eri
mieltéd. Vastaajista 11 oli sitd mielta, etté kirjastossa on hyva palvelu. Myés kir-
jaston aineistotarjontaa pidettiin hyvana, mutta puolet vastaajista oli sita

mielta, ettd E-kirjoihin siirtyminen ei ole kovin hyva asia.

Se on kyl ihan hieno nyt, et ma tykkaan siitd. Siel on panostettu
siihe et siel on kokoustilaa ja kaikkee, et se on kyl tosi hyva. Mut
sit muo itteeni harmittaa se et me ollaa hirveesti siirtymassa e-kir-
joihin. Et ku mietit et sa istut koko péaivan jonku nayton aares ja sit
pitais lukee viel joku 400 sivunen tenttikirja lappariltd. Se on vaha
outoo, ku kuitenki kokoajan sanotaa, ettd pitais valttaa ruutuaikaa,
mut sit kuiteski pitéis lukee e-kirjoi. (H1)

Se on vahan kaukana nyt ku se on tos keskustas, et en 0o sen
jalkee kayny ku se muutti sinne, mut ennen sitéa kavin kyl usein et
siel oli ihan hyvii alan lehtii mita pysty lueskelee ja sillee, et nyt se



54

on sit jaany pois mika on kyl harmillista. Et nyt ei kyl ainakaa tuu
ihan heti ensimmaisena haettuu infoo sielt kirjastost. (H4)

5.5 Ohjaus oppimisen tukena

Kaikki haastatellut opiskelijat kokivat saavansa jonkinlaista ohjausta, mutta ky-
selyyn vastanneista opiskelijoista vain puolet koki saavansa ohjausta. Haasta-
tellut opiskelijat kokivat saaneensa ohjausta lahinna opettajilta ja opiskeluka-
vereilta, mutta myos opintotoimisto ja kirjasto tulivat mainituksi. Kyselyyn vas-
tanneet opiskelijat olivat saaneet eniten ohjausta opettajilta, opiskelijavastaa-
vilta, opiskelukavereilta ja opintotoimistosta. Erds haastatelluista opiskelijoista
oli sitd mielta, ettd kysyisi mieluummin joltakin muulta, jos olisi jokin ongelma,
kuin opintotoimistosta, mutta kaikki muut haastatellut kokivat opintotoimiston
helposti lahestyttavana paikkana ja etta sieltéa saa apua. Kyselyyn vastan-
neista puolet olivat kokeneet, etteivat ole koskaan saaneet tuutoreilta oh-
jausta. Kirjastosta ohjausta oli saanut jonkin verran puolet vastaajista ja puolet
vain harvoin tai ei koskaan. Kaikilla haastatelluilla opiskelijoilla oli kuitenkin
sellainen olo, etta keneltd tahansa voisi tarvittaessa kysya neuvoa. Eras opis-
kelijoista mainitsi lukihairion ja totesi, etta siihen on vaikea saada erityisoh-

jausta.

Kylla ainaki jos menee kysymé&&n neuvoa johonki nii kylla sita saa
(ohjausta), joo kylla ma luulen. (H3)

Hyvin vahan (kokee saavansa ohjausta), mutta kylla kai sité jotain
ohjausta saa. Itella on lukihairio nii siihen on vaikee saada sit mi-
taa erityisohjausta, mutta kylla semmosta perusohjausta saa. (H4)

Haastatteluissa selvisi, ettd ohjaustilanteissa on keskusteltu I&ahinna kouluun
liittyvista asioista, mutta suurin osa opiskelijoista koki, etta niissa olisi voinut
my6s puhua henkilokohtaisista asioista, jos olisi halunnut. Erds opiskelijoista
mainitsi, ettd koki saamansa ohjauksen sellaisena, etta ei olisi uskaltanut pu-
hua omista henkilokohtaisista asioistaan, jos olisi halunnut. Opiskelijat ovat
myos kokeneet ohjaustilanteet enimmakseen opiskelijan ja ohjaajan valisina
tasavertaisina keskustelutilanteina. Tama tuli esille haastatteluissa, mutta na-
kyi myds kyselyn vastauksissa. Opiskelijat olivat kokeneet, niin haastattelun
kuin kyselynkin perusteella, saavansa konkreettisia ohjeita ja kaikkiin mielta

askarruttaviin kysymyksiin oli [6ytynyt vastauksia. Kaikki, haastatellut seka ky-
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selyyn vastanneet opiskelijat, olivat myds kokeneet tulleensa kuulluksi ja ym-
marretyksi. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista seitseman oli sitd mielta, etta

ohjaustilanteista on jaanyt hyva mieli.

Ei oo valii sil et mité apuu tarvii et kyl kaikkee saa apua. (H1)

En kylla olis siiné tilanteessa kehannu sanoo jos olis ollu jotaa.
(H3)

HOPSia eli henkilokohtaista opetussuunnitelmaa voidaan kayttaa opiskelijan
oppimisen tukemiseen. Sen avulla opiskelija pystyy kartoittamaan osaamis-
taan ja asettamaan itselleen tavoitteita. Kukaan haastatelluista opiskelijoista ei
ollut kirjoittanut itselleen hopsia, mutta melkein kaikki olivat olleet hops-kes-
kustelussa. Yksi haastatelluista opiskelijoista ei ollut kaynyt hops-keskustelua.
Kyselyyn vastanneista opiskelijoista nelja oli sitéd mielta, etta oli kirjoittanut it-
selleen hopsin ja vastanneista kymmenen oli ollut hops-keskustelussa. Haas-
tateltujen opiskelijoiden hops-keskustelut olivat olleet opiskelijan ja opettajan
valisia kahdenkeskisia keskustelutilanteita. Hops-keskusteluissa oli haastatel-
tujen opiskelijoiden mielesta keskusteltu l&ahinna vain kouluun liittyvista asi-
oista. Joiltain oli kysytty myds kuulumisia ja jaksamiseen liittyvista asioista,
mutta yhdelta ei oltu kysytty mitdan muuta, kuin kouluun liittyviéa asioita. Osalta
oli kysytty hops-keskustelussa omasta opiskeluryhmasta. Eras opiskelijoista

mainitsikin, etta se oli jaanyt hyvin mieleen ja oli kokenut sen tarkeana.

Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat kokeneet, etta hops-keskustelussa oli
keskusteltu paljon kouluun ja opiskeluun liittyvista asioita ja tulevaisuuden
suunnitelmista. Vastanneista viisi oli kokenut, ettd henkilokohtaiseen elamaan
littyvista asioista oli keskusteltu jonkin verran, mutta kolme oli kokenut, etta
sellaisista asioista ei oltu keskusteltu ollenkaan. Hyvinvoinnista oli kyselyn tu-
losten perusteella puhuttu kolmen opiskelijan mielesta jonkin verran, kuuden
mielesta vain véhan ja kolmen mielesta ei ollenkaan. Kaikki haastatellut opis-
kelijat olivat tykdnneet hops-keskustelusta, mutta yksi olisi toivonut, etta kes-
kustelussa olisi kysytty myds henkilokohtaisista asioista tai edes kuulumisia.
Kaikki haastatellut opiskelijat myds toivoivat lisaa kahdenkeskisia keskusteluti-
lanteita opettajan kanssa. Myds kyselyyn vastanneista opiskelijoista seitse-

man toivoi lisd& hops-keskustelun kaltaisia keskustelutilanteita.



56

Mul ei 0o ollu yht&a tollast ohjaustilannetta. Siis sai varata sella-
sen, jos koki tarpeelliseks. (H2)

Se oli mukava tilanne. Itella ei oo kauheen selkeita tavoitteita val-
mistumisen suhteen tai sen jalkeen. Itella oli sellanen olo et pi-
taiskd mulla jo olla selkeet tavotteet ja siina hops-keskustelussa
tuli ilmi etta el tarvi viela olla. Se oli mukava tilanne. (H3)

Haastatteluissa puhuttiin myds ryhmanohjaustunneista. Opiskelijoilla oli ollut
ryhméanohjaustunteja ja niilla oli kasitelty paljon kaytannon asioita. Eras opis-
kelijoista kertoi, etta ryhmanohjaustunneilla oli pelattu Aliasta ja kayty tutustu-
massa oman alan yritykseen. Toinen opiskelija kertoi, ettd ryhmanohjaustun-
neilla oli selvitetty, etta millaisia oppijoita opiskelijat ovat ja tutustuttu opiskelu-
vaihdon mahdollisuuksiin. Ryhmé&nohjaustunnit ja Ammatillisen kasvun tunnit
olivat myds olleet tunteja, joissa oli saanut kysya mieltd askarruttavista asi-
oista. Ryhmaytymiseen oli kiinnitetty huomiota teettamalla ryhmatdita ja arpo-
malla ryhméatoiden ryhmat. Ohjauksessa ei kuitenkaan muuten oltu kiinnitetty
huomiota opiskeluryhmiin ja niiden ryhmaytymiseen. Opiskelijat kokivat, etta
heidan opiskeluryhmillaan on kuitenkin hyva ryhméhenki eika ohjausta ole tar-
vinnut. Yksi opiskelijoista kuitenkin toivoi, etta opettaja keskustelisi enemman

ryhman kanssa.

Kun on Ammatillista kasvua nii opettaja kysyy, et onko asioita
joista haluatte puhua. (H1)

On ryhmatdita ja nyt esim. arvottii ryhmat ettei aina 0o samojen
ihmisten kanssa. (H2)

Opiskelijat eivét ole kokeneet saamansa ohjauksen auttaneen kotiutumisessa
uuteen kaupunkiin. Kotiutumiseen liittyvia kysymyksia oli kysytty vain yhdelta.
Eras opiskelijoista mainitsi tutorit, kotiutumisesta kysyttaessa. Tutorit olivat
nayttaneet paikkoja, mutta opiskelija olisi toivonut enemman kaupungilla ta-
pahtuvaa toimintaa tutoreiden jarjestamana. Suurin osa koki, etta ohjaustilan-
teet olivat tukeneet oppimista. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista viisi oli sita
mieltad, ettd ohjaus on auttanut kotiutumaan uuteen kotikaupunkiin, mutta
kuusi oli tAman vaittaman kanssa jonkin verran tai taysin eri mieltd. Kyselyyn
vastanneista opiskelijoista viisi koki tarvitsevansa ohjausta oppimisensa tu-
eksi.

Ei oo kyl vaikuttan (ohjaus kotiutumisee), eiké& ne oo kysyny sella-
sia. (H2)
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No kylla ne on (ohjaustilanteet vaikuttaneet oppimiseen). (H4)

5.6 Hyvinvoinnin vaikutus oppimiseen

Kaikki haastatellut opiskelijat kokivat opiskelun mielekkaana. Erés opiskeli-
joista oli pitkd&n halunnut opiskelemaan juuri sitd alaa mita nyt opiskeli ja ol
kokenut alan kiinnostavana ja mainitsi haluavansa koko ajan kehittaa itsedan.
Toinen opiskelijoista koki |0ytdneenséa oman alansa ja oli viihtynyt koulussa.
Yksi opiskelijoista sanoli, etta opiskelu olisi mielek&sta niin kauan kun pysyy
kiinni aikatauluissa, mutta jos tehtéavat kasaantuu, niin opiskelu ei enéa olisi
mielekasta. Kyselyyn vastanneista nelja koki opiskelemisen mielekkaana,
mutta yksi oli asiasta jonkin verran eri mieltéa. Yhdeksén kyselyyn vastanneista

opiskelijoista koki kuitenkin viihtyvansa koulussa.

On niin kauan ku pysyt aikataulussa, mutta auta armias ku oot
vaikka viikon kipeena ja hommat kasautuu nii sit se on kaikkee
muuta ku mielekasta. (H1)

Opiskeluista tekee mielekasta se et ma oon niin kauan halunnu
opiskelee tata nii on se kiinnostus ja haluu tulla kokoajan parem-
maks. Et haluun kyl kehittaa itteeni. (H2)

Lahes kaikki haastatellut opiskelijat kokivat, etta tehtavien tekemiseen on va-
rattu riittavasti aikaa. Osa oli sitd mielta, etté aikaa on valilla liikaakin. Tehta-
vien tydomaaratkin olivat kaikkien mielesta sopivia. Seka kyselyyn vastanneet
ettd haastateltavat kokivat opintojen kuormittavuudenkin kohtuullisena. Haas-
tatteluiden perusteella opiskelijoita kuormitti eniten erilaiset projektit ja ryhma-
tyot. Kuormittavuus oli johtunut siita, etta projektien tekemiseen oli ollut vaikea
|6ytaé yhteista aikaa kaikkien ryhman jasenten kesken. My6s projektien paal-
lekkaisyys ja se, etta onko ryhmat opettajan maaraamia vai itse valittuja, vai-
kuttivat kuormittavuuteen. Eras opiskelijoista toivoikin, etté projekteja saisi
tyostad enemman lahiopetustunneilla. Toinen taas toivoi, etta ryhmat saisi
aina valita itse. Haastatteluissa kavi ilmi, etta kurssien tehtavien palautukset
ovat yleensa samoihin aikoihin, jolloin ty6t saattavat kasaantua kaikilla kurs-
seilla kurssin loppupééhéan. Eras opiskelija toivoikin, etta tehtavia jaoteltaisiin

pitkin kurssia.
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Sanotaa et noi projektit on kaikist kuormittavimpii ja jos niit on tosi
monta paallekkain ja viel eri ryhmissa teet niitd. Jos et saa ite va-
lita rynmas jasenia nii seki vaikeuttaa ku ihmisilla on erilaiset ta-
votteet. (H1)

Ei niiden tarvis olla samaa aikaa (tehtavien palautukset), tai et niit
vois jaotella et tdn palautus talloin ja tan talléin, et ne vois olla ta-
sasemmin pitkin kurssia. (H3)

Kaikki haastatellut opiskelijat kokivat, ettd oma opiskeluryhma on kiva tai aina-
kin jokainen oli I6ytanyt paikkansa ja saanut ystavia. Yksi kertoi siita, ettd osa
oman ryhman opiskelijoista tulee aina mydhassa tunneille ja se arsytti hanta
suuresti. Myds kyselyyn vastanneista opiskelijoista suurin osa koki kuuluvansa
osaksi opiskeluryhméaéansa, silla vain yksi opiskelija oli asiasta jonkin verran eri
mielta. Vaikka kaikki opiskelijat, niin haastatellut kuin kyselyyn vastanneet, oli-
vat l6ytaneet ystavia, niin osa opiskelijoista koki olonsa valilla yksinaiseksi.
Kyselyyn vastanneista opiskelijoista viisi koki olonsa jonkin verran yksi-
naiseksi. Osa haastatelluista opiskelijoista seurusteli ja he kokivat, etta seu-
rustelu tukee oppimista, koska seurustelukumppanilta voi saada uusia nako-

kulmia asioihin ja tarvittaessa kumppani voi myos ns. "potkia perseelle”.

On meil ihan mukavaa et oon I6ytan kavereit ja ollaa tehty omii
prokkiksii ja sillai. (H4)

Joo (tuntee olonsa yksinaiseksi). (H3)

Haastatellut opiskelijat kokivat olonsa paasaantoisesti pirteiksi ja suurin osa
heista koki nukkuvansa hyvin. Kyselyyn vastanneista opiskelijoista kuitenkin
kahdeksan koki olonsa vasyneeksi. Haastatellut opiskelijat sanoivat vapaa-
ajalla tekevansa heille mieluisia asioita ja viettdvansa aikaa ystavien ja seu-
rustelukumppaneiden kanssa. Osalla oli jokin sdanndllinen harrastus ja osa
harrasti satunnaisesti jotain liikuntaa. He kokivat, etta harrastukset ovat tuke-
neet oppimista, koska niista sai lisda energiaa ja niiden avulla sai valilla koulu-
asiat pois mielesta. Kyselyyn vastanneet opiskelijat olivat pd&asaantoisesti sita
mielta, ettd harrastukset auttavat heita jaksamaan. Osalla heista harrastukset
linkittyvat vahvasti alaan jota he opiskelevat ja nain ollen he kokivat, etta har-
rastukset tukevat myds oppimista. Nama opiskelijat kokivat myos, etta pysty-

vat hyédyntdmaan koulun ulkopuolisen ajan toimintojaan my6s opinnoissaan.
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Osa taas koki, ettéd harrastukset vievat aikaa koulutyolta ja nain ollen haittaa-
vat opiskelua. Osalla ei ollut kovin montaa ystavaa ja he kokivat, etta vapaa-

ajalla koettu yksinaisyys vaikeuttaa vapaa-ajalla keskittymista oppimiseen.

Osalla haastatelluista oli ollut sairastelua opiskeluiden aikana, mutta he koki-
vat, ettd koulussa oli ymmarretty tilanne hyvin ja apua oli tarvittaessa saanut.
Kyselyyn vastanneista opiskelijoista nelja koki, ettd heidan sen hetkinen ter-
veydentilansa vaikutti negatiivisesti heidan opintoihinsa. Kyselyyn vastan-
neista moni koki, ettd heidan sen hetkinen elamantilanteensa vaikutti oppimi-
seen negatiivisesti. Osalla oli vaikeuksia sovittaa ty0 ja koulu yhteen ja moni
karsi ongelmista ajanhallinnan kanssa. Osa kyselyyn vastanneista opiskeli-
joista toivoikin, etta saisi oppilaitokselta enemman tukea ja ohjausta ajan hal-
lintaan. Erds opiskelijoista mainitsi myds karsivansa ahdistuksesta ja koki, etta

muut opiskelijat eivat ymmarra sita.

Ainaki saa ajatukset pois kaikesta muusta, et jos jotain vaikutusta
on (harrastuksella) nii pelkk&é positiivista. (H3)

Olen toistaiseksi huono ajan hallinnan kanssa, joten se osittain
haittaa oppimistani kun on niin monia asioita kasiteltavana. (K4)

6 YHTEENVETO
6.1 Johtop&atokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen aineisto oli varsin pieni, joten mitdan kovin yleistavaa joh-
topaatostd ammattikorkeakoulu opiskelijoiden ndkemyksesta ei voi tehda. Tut-
kimus kertoo kuitenkin jotain Xamkin Kouvolan kampuksen kulttuurin ja liiketa-
louden opiskelijoiden ndkemyksista. Vaikka heidankin osuus jai sen verran
pieneksi, ettd kovin paljon ei voi heiddnkdan nakemyksia yleistad koskemaan
koko opiskeluryhmaa, niin heidan kokemuksensa kertovat kuitenkin jotain

opetuksen ja ohjauksen sisallosta kyseisessa koulussa kyseisilla aloilla.

Opintoihin liittyneet odotukset vaikuttavat opiskelijan opiskelumotivaatioon ja
tutkimuksessa noin puolet opiskelijoista oli sita mielta, ettd opinnot eivat olleet
vastanneet heidan odotuksiaan. Opiskelijat olivat olleet yllattyneita siitd, miten
vahan lahiopetustunteja oli. Myds kaytannon opetusta oli ajateltu olevan

enemman. Osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettéa kurssien sisallot eivat olleet
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vastanneet kurssien tavoitteisiin. Suuri osa opiskelijoista oli kokenut tehta-
vanannot epaselvina ja oli sita mielta, ettd opetuksen taso oli heikompaa mita
oli ajatellut sen ammattikorkeakoulussa olevan. Myds Ahonniska (2015) ker-
too opinnaytetyonsa tutkimustuloksissa, etta 36 % hanen kyselyyn vastan-
neista opiskelijoista oli pitdnyt koulutuksen siséllostéa ennalta saatua kuvaa
vain jonkin verran toden mukaisena. Vastaajista 2 % oli myos ollut tyytymatto-

mia koulutuksen sisaltéon. (Ahonniska 2015, 34.)

Tasta voisi paatella, etta opiskelijoiden on vaikea saada alansa opinnoista laa-
jaa ja kattavaa kuvaa ennen opintojen alkua. Voidaan pohtia, etta mista opis-
kelijat saavat tietoa opinnoista. Pitaisikd ammattikorkeakoulun kehittaa esim.
internet sivujensa sisaltva kuvaamaan paremmin koulutustensa sisaltoja tai pi-
taisiko eri alojen opiskelijoita hyédyntad paremmin alakohtaisessa mainon-
nassa? On myo0s hyva pohtia sitd, miten ammattikorkeakoulua markkinoidaan
toisen asteen tutkinnoissa? Ovatko lukioiden ja ammattikoulujen opot tietoisia
ammattikorkeakoulujen koulutusten sisalldista tai ammattikorkeakoulujen ope-
tustavoista? Pitaisiko yhteistyota naiden tahojen valilla lisata? On myds hyva
tiedostaa, ettd ammattikorkeakoulujen valilla on eroja myds koulutusten sisél-
I6issa. Miten hyvin opiskelijat tiedostavat taman asian?

Opetusta on monenlaista, mutta tutkimuksessa selvisi, etta opiskelijat pitavat
"perinteisesta opetustyylistda”. Opiskelijat kuitenkin haluavat tehdé asioita
myo6s kaytannossa. Kakkosen (2016) mukaan perinteisena opetustapana kor-
keakoulussa, voidaan pitaa luokkahuoneopetusta. Siinéa opettaja opettaa ai-
nettaan luokkahuoneen edessa seisoen ja opiskelijat istuvat paikoillaan kuun-
nellen ja muistiinpanoja tehden. Liséksi kasiteltyja aiheita syvennetaan erilai-
silla kysymyksilla ja tehtavilla. (Kakkonen 2016, 9.) Ojanen (2006) toteaa, etta
behavioristisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on nahty tiedon siirtona
ja taitojen harjoittelemisena. Opettajan on tullut esittaa tieto ja varmistaa sen

perille meno. (Ojanen 2006, 39.)

Ryhmatyot eivat ole kaikkien opiskelijoiden mieleen, mutta tydelaman kanssa
tehtava yhteisty6 on opiskelijoiden mielesta erittain hyva asia ja opiskelijat toi-
vovat sita lisdd. Opiskelijat myds toivovat, ettd kursseilla opiskeltavat asiat lii-

tettaisiin paremmin kaytannon tyéhon. Kauppila (2007) toteaa, etta konstruktii-
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visen nakemyksen mukaan oppimista auttaa tiedon liittdminen sellaisiin tilan-
teisiin ja ymparistoon, jossa sita kaytetaan. Nain ollen tydelamayhteydet ovat
hyvia konteksteja oppimiselle, koska niissa tietoa voidaan jasentaa tydelaman
vaatimusten mukaan. (Kauppila 2007, 38—39, 44.) Suurin osa opiskelijoista
kokee saamansa opetuksen laadukkaana, ja on kokenut opetuksen tukevan
omaa oppimista. Opiskelijat kuitenkin toivovat, etta kurssit ja tehtavanannot
olisivat selkeampia. Myos Potilan ym. (2017) tekeman opiskelijantutkimuksen
mukaan yli 70 % korkeakouluopiskelijoista oli ollut tyytyvaisia opetuksen laa-

tuun ja siséltoon (Potila ym. 2017, 13).

Voidaan siis ajatella, etta opiskelijat ovat paasaantoisesti tyytyvaisia saa-
maansa opetukseen, mutta he pitavat eniten perinteisesta luokkahuoneope-
tuksesta. Opiskelijat eivat mielellaén tee ryhmatdita, mutta mitd enemman he
saavat tehda yhteisty6ta tydelaman kanssa, niin sen parempi. Heréaakin kysy-
mys, etta oppivatko opiskelijat parhaiten "perinteiselld opetustyylilla” vai
ovatko he vain niin tottuneita siihen, etta kokevat sen turvallisena ja helppona
tapana oppia? Vaikka ryhmatyot ndhdaankin joidenkin opiskelijoiden keskuu-
dessa epamieluisina, niin osa opiskelijoista mainitsi, etta oppivat niiden avulla
hyvin, koska niissa asioihin saa useamman nakdkulman. Ryhmatdiden toimi-
vuus edellytti kuitenkin sitd, etté jokainen ryhman jasen tekee osansa. Eli opis-
kelijat saattaisivat jopa oppia paremmin ryhmatoista, jos niita kehitettaisiin
opiskelijoiden toiveiden mukaan. Opiskelijoilla tuntui olevan paineita siita, etta
ryhmatoissa on paljon vastuuta ja pelko siitd, etta joku jattdd osansa teke-
mattd. Tama asia on ryhméatoiden ongelma, joten se vaatisi selkeasti kehitta-
mista. Miten kaikki saataisiin sitoutumaan ja osallistumaan ryhmaétéihin? Tyo-
elaman kanssa tehtavassa yhteistyossa kaikki opiskelijat yleensa osallistuvat,
koska siina on selkeé syy sille mita tehdaan. Eli jos ryhmatyot liitettaisiin pa-
remmin kaytannon tydhon, niin onnistuisivatko ne silloin paremmin ja oppisi-

vatko opiskelijat talléin paremmin aiheena olleesta asiasta?

Opettajalla on suuri merkitys opiskelijan oppimisen toteutumisessa. Opiskeli-
joiden kokemukset opettajista olivat hyvin kaksijakoisia. Osa opiskelijoista koki
opettajat ammattitaitoisina ja kannustavina, mutta osa opiskelijoista koki, etta
opettajat ovat tydhonsa kyllastyneitd ja epapatevid. Opiskelijoiden kokemuk-
sen mukaan opettajien erilaisuus vaikuttaa opetuksen tasoon. Suurin osa

opiskelijoista koki, etté opettajat ovat tavoitettavissa, mutta tassékin asiassa
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opiskelijat kokivat olevan vaihtelevuutta opettajien valilla. Suurin osa opiskeli-
joista koki, etta opettajat eivat vaadi opiskelijalta tarpeeksi, eivatkd anna opis-
kelijalle tarpeeksi palautetta. Aaltosen (2012) mukaan ammattikorkeakoululle
annetusta yhteiskunnallisesta tehtavasta, oman oppilaitoksen strategioista ja
toimintasuunnitelmista tulee vaatimuksia jotka osaltaan asemoivat opettajan
ulkoapéain. Naiden lisaksi opettajan asemoitumiseen vaikuttaa muun muassa
opiskelijoiden odotukset. Opettajan on kuitenkin pystyttava kehittamaan itse-
aan. Opettajan ammatillinen kehittyminen on sita, ettéd han kehittaa opetta-
jaidentiteettidan, tietoperustaansa, tieteellista ja pedagogista ajatteluaan seka
muokkaa opetuskaytanteitaan. (Aaltonen 2012, 14-16, 21.)

Opiskelijoiden ndkemyksen mukaan parhaiten oppimista tukee ammattitaitoi-
nen, vaativa, innostunut ja kannustava opettaja, joka huomioi opiskelijat yksi-
I6ina eikd ryhmana. Tallaiselta opettajalta opiskelijat toivovat "vanhanaikaista”
opetustyylia, mutta myos tehtavia joiden kautta tekemalla oppiminen mahdol-
listuisi. Virta ja Lintunen (2012) sanovat, etté keskeinen tekija onnistuneessa
opetuksessa ja oppimisessa on toimivat ja mielekkaat opettaja-opiskelija suh-
teet. Heidan mielestaan aitous, avoimuus, valittdminen, luottamus, hyvak-
synta, erillisyys, ymmartaminen ja usko oppilaan kykyihin ovat tekijoita, jotka
kuvaavat hyvaa opettaja-opiskelija suhdetta ja hyvan ohjaajan asenteita. (Virta
& Lintunen 2012, 32.)

Voidaan siis ajatella, etta opiskelijat toivovat opettajalta muutakin kuin ope-
tusta. Opiskelijat odottavat, etté opettajalla on kaikki tieto opettamastaan asi-
asta ja haluavat opettajan opettavan sen. Opiskelijat kuitenkin tahtovat, etta
opettaja haastaa opiskelijaa ajattelemaan itsendisesti. Lisaksi opiskelijat ha-
luavat tulla ndhdyksi ja kuulluksi yksildina. Opiskelijat ovat myos pettyneita sii-
hen, etta he eivat saa palautetta opettajilta. Opiskelijat ovat koulutusurallaan
tottuneet siihen, ettd tehdysta tyosta saa palautetta, joten on ymmarrettavaa,
ettd opiskelija haluaa sita jatkossakin. Ammattikorkeakoulussa ei kuitenkaan
anneta palautetta jokaisesta tehtavasta ja esseestd, vaan numerot kursseista

saattavat ilmestya sahkoisiin jarjestelmiin ilman minkaanlaista palautetta.

Tassa tutkimuksessa palautteen saaminen opettajalta nousi tarkeaksi var-

masti myo6s sen takia, etta suurin osa tutkimukseen osallistuneista opiskeli-
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joista opiskeli kulttuurin aloja, joissa koulutukseen kuuluu konkreettisten asioi-
den valmistus. Tama on kuitenkin huomionarvoinen asia siina mielessa, etta
se kertoo siitd, etta kulttuurin alojen opiskelijat kokevat saavansa liian vahan
palautetta tekeméastaan tydsta. Heidan alallaan ammatillinen kehittyminen kui-
tenkin tapahtuu suurilta osin juuri tehdysta tyosta saadun palautteen perus-
teella. Opettajan tulisi siis olla jakamassa tietoa, kannustaa opiskelijaa hankki-
maan tietoa itse, olla aina tavoitettavissa ja antaa opiskelijalle palautetta.
Opettajien tiedon paivittdminen ja opiskelijoiden toiveiden kuuleminen voidaan
siis nahda tarkeana asiana. Myos opettajien kouluttaminen on varmasti tar-

peellista.

Oppimisymparisto ja opetusmateriaalit mahdollistavat opiskelijan opiskelun.
Suurin osa opiskelijoista koki koulun tilat hyvina ja viihtyisina. Osa opiskeli-
joista kaipasi kouluun lisaa sailytystilaa ja mahdollisuuksia rentoutumiselle.
Kauppila (2007) kertoo, etta Konstruktiivisen kasityksen mukaan, opiskelija
tarvitsee oppimiseen monipuolisen ympariston. Ympariston pitaisi olla kiinnos-
tava, motivoiva ja virikkeita antava. (Kauppila 2007, 37—38.) Kotilan (2012)
mukaan autenttinen ja tydelaméalahtdinen oppimisymparistod rakentuu kayttajis-
taan lahtevan ajattelun ja toiminnan varaan. Kayttajia ammattikorkeakoulu ym-
paristossa ovat opiskelijat, opettajat ja myods tydelama. Jos halutaan uusia ja
toimivia oppimisymparistoja, siihen tarvitaan kaikkien kayttajaryhmien osalli-
suutta niin tarpeiden kartoituksessa, suunnittelussa, toteutuksessa kuin jatku-
vassa kehittdmistydssakin. Autenttinen oppimisymparistd on jatkuvan yhteis-
toiminnallisen kehittamisen alainen tila, joka rikkoo perinteisia toimijarooleja.
Se luo haasteita ja mahdollistaa vallitsevien opetus- ja ohjauskaytantojen
muokkaamisen. Liséksi se tuottaa uusia innovatiivisia ratkaisuja kayttajien yh-
teistoiminnan seurauksena. (Kotila 2012, 30-31.)

Opiskelijat kokivat luokkatilat viihtyisind, mutta ahtaina. Osa opiskelijoista toi-
voi luokkiin lisdé varustelua ja osa lisééa ergonomisuutta. Myds Sirkan ja Ka-
nervan (2014) tekemassa tutkimuksessa yksittaiset luokat olivat saaneet kri-
tiikkia varusteluistaan (Sirkka & Kanerva 2014, 12). Itseopiskelutilat jakoivat
opiskelijoiden mielipiteitd. Osa on tiloihin ja kaytanteisiin tyytyvaisia, mutta
suuri osa opiskelijoista oli sitd mieltd, etta luokkatilojen kayttda itseopiskeluun
pitaisi selkiyttdd. Opiskelumateriaaleihin opiskelijat olivat tyytyvaisia, mutta nii-

den riittavyydesté opiskelijat olivat huolissaan. Opiskelijat kokivat tulostinten
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kayton osittain vaikeaksi ja toivoivat siihen enemman perehdytysta. Kirjaston
tarjontaan ja palveluun opiskelijat olivat tyytyvaisia. Kirjaston sijainti ja E-kirjo-
jen suuri maara aineistotarjonnassa koettiin huonona ja oppimista tukematto-

mana asiana.

Oppimisymparisto on tarkeassa roolissa oppimisen tukemisessa. Voidaan
huomata, etté opiskelijoilla on paljon mielipiteitd koulun tiloihin ja varusteluihin
littyen. Olisi hyva, etté opiskelijoita kuunneltaisiin naissa asioissa ja pohdinkin,
ettd voisiko opiskelijoiden oppimista hyodyntaa tilojen kehittamisessa. Tutki-
mukseen osallistui mm. sisustussuunnittelu alan opiskelijoita, joten voisiko
heidan tietamystaan hyddyntéaa tilojen suunnittelussa. On myds huomioitava,
etta tilojen ja rakenteiden muokkaamiseen vaikuttaa moni asia aina resurs-
seista saantoihin, joten uudistukset voivat olla perusteltuja, mutta eivat silti-
k&an aina mahdollisia. Tutkimuksessa tuli ilmi, etta tulostinten kaytto ei ole
taysin mutkatonta. On ymmarrettavaa, etta tekniset laitteet eivat aina toimi ha-
lutulla tavalla, mutta opiskelijalla tulisi kuitenkin olla kokemus siita, etta han on
saanut perehdytyksen niiden kayttamiseen. Myds materiaalien riittdvyys mieti-
tytti opiskelijoita. Ammattikorkeakouluissa on suuret ryhmakoot joten materi-
aaleja tarvitaan paljon. Ryhméakoot ovat suurentuneet lyhyella aikavalilla, joten
voi olla, etta materiaaleja ei ole muistettu hankkia tarpeeksi. On siis huomioi-
tava, ettd mitd enemman opiskelijoita on niin sitd enemman materiaaleja tarvi-

taan ja ne myo6s kuluvat nopeammin.

Ohjaus on erittain merkittdvassa osassa opiskelijan oppimista. Suurin osa
opiskelijoista koki saaneensa ohjausta opintojensa aikana, mutta myds suuri
osa oli asiasta eri mieltd. Eniten ohjausta opiskelijat olivat saaneet opettajilta.
Ohjasutilanteet olivat olleet tasavertaisia opiskelijan ja ohjaajan valisia kah-
denkeskisia keskustelutilanteita. T&ma on hyva asia, koska Kauppilan (2007)
mukaan oppimisen tulisi tapahtua vapauden ilmapiirissé joka mahdollistaa ela-
van vuorovaikutuksen. Opettajan ja opiskelijan valilla vuorovaikutus toteutuu
parhaiten keskustelussa (Kauppila 2007, 29-31.) Ohjaustilanteissa oli keskus-
teltu 1&hinna vain kouluun liittyvisté asioista. Opiskelijat kokivat saaneensa
konkreettisia ohjeita ja vastaukset kysymyksiinsa. Opiskelijat kokivat tulleensa

kuulluksi ja ymmarretyksi kaikissa ohjaustilanteissa.
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Suurin osa opiskelijoista ei ollut kirjoittanut itselleen hopsia, mutta Iahes kaikki
opiskelijat olivat olleet hops-keskustelussa. Keskusteluissa oli puhuttu suurim-
maksi osin vain kouluun liittyvista asioista, mutta osa opiskelijoista toivoi, etta
keskustelussa olisi kysytty myds henkilokohtaiseen elamaan liittyvia kysymyk-
sia. Kaikki opiskelijat olivat kokeneet hops-keskustelut hyvina asioina ja toivoi-
vat lisdd samankaltaisia keskustelutilanteita. Ahonniskan (2015) opinnayte-
tyosta selvidd myds, etta kaikki korkeakouluopiskelijat eivat tieda miké on hen-
kilokohtainen opetussuunnitelma eli hops ja kaikki eivat myodskaan ole sel-
laista tehneet. Hanen tekemaan kyselyyn vastanneista 3 % ei ollut koskaan
kuullutkaan hopsista ja 17 % ei ollut sellaista itselleen tehnyt. (Ahonniska
2015, 34.)

Tama tutkimus osoitti, ettd Xamkin Kouvolan kampuksella ei osata hyddyntaa
hopsia ohjauksen valineenad. Hops on henkilokohtainen opetussuunnitelma ja
jos sellaisen kayttvon on mahdollisuudet, niin jokaisella opiskelijalla tulisi olla
siihen oikeus. Hops-keskustelutkin olivat olleet vapaaehtoisia, mutta opiskelija
joka jattaa keskustelutilaisuuden kayttamatta, saattaa jaada ilman minkaan-
laista opettajan ja opiskelijan valista keskustelua. Véaitan, etta opiskelija ei valt-
tamatta aina osaa arvioida ohjauksen tarvetta ja talloin opiskelijan ammatilli-
sen kasvun ja kehittymisen kannalta tarkea ohjaus saattaa jaada saamatta.
Opiskelijat myds toivovat, ettd heidat kohdattaisiin kokonaisvaltaisemmin ihmi-
sind, eika vain opiskelijoina. Opiskelija siis haluaa, etta opettaja tuntee opiske-
lijansa. On hyva pohtia, misté opettajalle jarjestetdén aikaa kohdata jokainen

opiskelija niin, etta opiskelijalle syntyisi tunne siitd, etta opettaja kohtaa héanet.

Opiskelijat kokivat, etta eivéat ole saaneet ohjausta ryhmaytymiseen. Suurin
osa opiskelijoista koki sellaisen tarpeettomaksi, mutta osa toivoi enemman
opettajan ja ryhméan valisia keskustelutilanteita. Sipilan (2012) mukaan opiske-
lijan ensimmaisen vuoden aikana ohjauksen taytyisi tukea opiskelijaa ryhmay-
tymisessa (Sipila 2012,12). Opiskelijoiden kokemuksen mukaan, ohjaus ei
myo6skéaan ole auttanut kotiutumaan uuteen kotikaupunkiin. Sipilan (2012) mie-
lesta olisi kuitenkin tarke&a, ettd ohjauksella tuettaisiin opiskelijaa kotiutumaan
opiskelupaikkakuntaan (Sipild 2012,12).
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Suurin osa opiskelijoista koki saamansa ohjauksen tukeneen oppimista ja
suuri osa koki tarvitsevansa ohjausta oppimisen tueksi. Sipila (2012) toteaa-
kin, ettd ohjauksen tulisi opiskelijan ensimmaisen vuoden aikana auttaa opis-
kelijaa orientoitumaan ja sitoutumaan omaan koulutusalaansa seka vahvistaa
ja yllapitdd opiskelumotivaatiota. Naiden lisdksi ohjauksen tulisi auttaa opiske-
ljaa omaksumaan itseohjautuva opiskelutapa seké tukea ammatillisen kehitty-
misen hahmottumista. (Sipila 2012,12.)

Voidaan siis todeta, etta opiskelijat tarvitsevat ohjausta myds jatkossa. Eniten
opiskelijat hyotyvét opettajan ja opiskelijan vélisista kahdenkeskisista ohjausti-
lanteista, mutta tutkimuksen perusteella ohjauksessa olisi hyva huomioida
myo6s opiskeluryhmat. Joidenkin ryhmien kohdalla ryhméaytyminen voi tapah-
tua itsestaan ja jokainen opiskelija 16ytaa paikkansa opiskeluryhmassaan,
mutta aina nain ei kay. Opettajalla tulisi olla keinoja siihen, miten han saa ryh-
man jasenet kokemaan yhteisollisyytta ryhmassaan ja miten rynman sisalla

syntyneet konfliktit puretaan. Voisiko opiskeluryhmid hyddyntaé ohjauksessa?

Hyvinvointiin liittyen opiskelijat kokivat opiskelun suurimmaksi osin mielek-
k&ana ja suurin osa opiskelijoista koki viihtyvansa koulussa. Opiskelijat kokivat
opiskeluiden kuormittavuuden kohtuullisena. Kuormittavuutta oli aiheuttanut
projektit ja ryhmatyot. Tehtavien palautusten sijoittuminen samalle ajanjaksolle
aiheutti osalle opiskelijoista stressid. Kukon (2012) tekemasséa tutkimuksessa
opiskelijoista suurin osa oli sitd mielta, etta oppilaitos ei vaatinut heilta liikaa ja
opiskelun typmaaran he nakivéat suurimmaksi osin kohtuullisina (Kukko 2012,
29).

Voidaan paatella, etta opiskelijat viihtyvat koulussa suhteellisen hyvin ja opin-
notkin haastavat heita sopivasti. Eniten haastetta nayttaisi olevan rynmatoissa
ja projekteissa. Voidaan siis ajatella niiden tyollistavan opiskelijoita eniten. Ku-
ten jo aiemmin mainitsin, niin ryhméatoita olisi hyva kehittaa, jolloin niiden kuor-
mittavuuskin todennakoisesti laskisi. Toki tutkimukseen osallistuneet olivat sita
mieltd, ettd kuormittavuutta ei ole liikaa. Tassa tapauksessa rynmatoiden ja
projektien tydméaara on ollut ilmeisesti sopiva. Tehtavien palautuspaivamaa-
rissa olisi varmasti pohtimisen aihetta. Pystyisiko tehtaville antamaan eri kurs-

seilla eri palautuspaivamaaria tai voisiko tehtavia pilkkoa pienempiin osiin? On
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ymmarrettavaa, ettad kun kurssit alkavat samaan aikaan niin tehtéavien palau-
tuksetkin sijoittuvat samalle ajanjaksolle. Opiskelijat kokevat taman kuitenkin
hyvin stressaavana, joten heidan hyvinvoinnin kannaltaan olisi erittain tarkeaa

pohtia tata asiaa.

Opiskelijat kokivat I0ytaneensa paikkansa omassa opiskeluryhmassaan ja
saaneensa uusia ystavia. Vaikka kaikki opiskelijat olivat saaneet uusia ysta-
vid, osa opiskelijoista koki olonsa valilla yksinaiseksi. Osa yksinaisyytta koke-
vista opiskelijoista koki, etta yksindisyyden kokeminen vaikutti heidan oppimi-
seensa kielteisesti. Osa opiskelijoista oli seurustelusuhteessa ja he kokivat,
ettd seurustelu tuki oppimista. Osalla opiskelijoista oli jokin saanndéllinen har-
rastus ja sen koettiin suurimmaksi osin tukevan oppimista, silla se auttoi jak-
samaan. Osalla opiskelijoista harrastus liittyi vahvasti opiskeltavaan aihee-
seen ja nama opiskelijat kokivat, etta he pystyivat hyodyntamaan harrastus-
taan opinnoissa. Osa opiskelijoista oli sita mielta, etta harrastus vei aikaa kou-
lulta ja haittasi opintoja. Lehtinen (2015) on tutkimuksessaan todennut, etta
opiskelijoiden hyvinvointia lisdd muun muassa liikunta ja urheilu (Lehtinen
2015, 28).

On hyva huomioida, ettd vaikka téahan tutkimukseen osallistuneet kokivat opis-
keluryhmansa tiiviina, niin joku muu samassa ryhmassa oleva opiskelija voi
kokea saman ryhman aivan eri tavalla. Ryhmé&an kuulumisen tunne ja tunne
ryhmasta ovat aina henkilékohtaisia tunteita, eivatka ne kerro kaikkien ryh-
manjasenten nakemysta asiasta, jolloin ei voida mydskaan tehda johtopaatok-
sia itse ryhmasta. Yksinaisyys on iso ongelma ja sitéa on vaikea huomata. Sii-
hen on myo6s vaikea keksia ratkaisua, mutta olisi tarke&a etté jokaisella opis-
kelijalla olisi tunne siitd, ettd on joku jolle voi puhua. Uskon, ettéa kokemus siita
etta opettaja tuntee opiskelijan ja opettajalle voi aina puhua, helpottaa yksinéai-
syyden kokemusta. Jos opettaja kysyisi enemman henkil6kohtaiseen elamaan
littyvia kysymyksia, saattaisi han huomata piilevan yksinaisyyden ja nain opis-

kelijaa pystyttaisiin tarvittaessa myos auttamaan nopeammin.

Harrastukset tuntuvat olevan tarkeité opiskelijoille ja ne edistavat heidan hy-
vinvointiaan, joten voisiko niitd hyddyntdd enemman opetuksessa. Koska har-
rastukset tukevat oppimista, olisi koulun hyva miettid miten he voisivat tarjota

opiskelijoille erilaisia harrastuksia? Monessa ammattikorkeakoulussa onkin
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hyvat tilat ja mahdollisuudet liikuntaharrastukselle, mutta voisiko kulttuurin

aloihin painottuva koulu tarjota myds jotain sen alan harrastustoimintaa. Tai
pystyisiko opiskelijakunta esimerkiksi tekemaan yhteistyta alueen kulttuurin
tarjoajien kanssa ja tarjoamaan opiskelijoille alennusta alueen museoista tai

vastaavaa?

Terveydentila vaikutti joidenkin opiskelijoiden opintoihin negatiivisesti ja osa
opiskelijoista koki oman sen hetkisen elamantilanteensa vaikuttavan myos
opintoihin negatiivisesti. Kuten Hyytidisen ja Hyytidisen (2013) tutkimuksesta
voi todeta, niin muutokset elamantilanteessa voivat haitata opintojen etene-
mista (Hyytidainen & Hyytidinen 2013, 51). My6és Ahonniskan (2015) mielesta
heikko elamantilanne voi hidastaa opintoja (Ahonniska 2015, 37-38). Suuri
osa opiskelijoista koki vaikeuksia ajanhallinnan kanssa ja he toivoivat oppilai-
tokselta tukea ja ohjausta tdhan asiaan. Lehtisen (2015) mukaan organisointi-
kyky ja ajanhallintataidot ovat suoraan yhteydessa opiskelijan hyvinvointiin
(Lehtinen 2015, 28). Ammattikorkeakouluissa on yleisesti hyva opiskelijater-
veydenhuolto ja tma tutkimus osoittaa, ettd sellainen pitaa todellakin olla.
Opiskelijoiden hyvinvointi on yhteydessa heidan oppimiseensa ja opiskelume-
nestykseensa, joten siita tulee pitaa huolta. Voisiko opiskeluterveydenhuollon-
kynnysta kenties viela madaltaa ja onko koululaakari riittdvan usein paikalla?
Miten koulu pystyy tarjoamaan tasavertaiset terveydenhuoltopalvelut kaikille

opiskelijoille myds jatkossa?

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisesta tutkimuksesta saatu aineisto on rikkaampaa kuin maarallisen
tutkimuksen aineisto, eli siita voi tehdd monenlaisia tulkintoja, jotka heijastavat
tutkimuksen kohteena olevan joukon puhetta eri nakdkulmista. Toisaalta laa-
dullisessa tutkimuksessa haastatteluilla saatujen eri vastausten vertailu saat-
taa muodostua ongelmaksi, koska haastateltavien lopullisia mielipiteita voi olla
vaikea tulkita. Maarallisen aineiston kanssa tallaisia ongelmia ei ole, mutta
maarallinen aineisto taas jaa helposti melko kapeaksi, koska ilmidkokonai-
suutta tarkastellaan vain tarkasti esitettyjen kysymysten valossa. Talloin tutki-

muksen informaatiosisalto jad ohueksi. (Rasénen 2005, 92.) Juuri taman takia
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halusin tehd& monimenetelmallisen tutkimuksen. Kun keréasin tutkimusaineis-
toa kahdella eri tutkimusmenetelmalld, se mahdollisti laajemman ja rikkaam-

man aineiston, mika lisda tutkimuksen luotettavuutta.

Hirsjarvi ja Hurme (2004) toteavat, etta kun keskustellaan tutkimuksen luotet-
tavuudesta, on hyva muistaa, etté tutkimuksen kohdejoukkona on monesti ih-
miset. Inmiset ovat aina yksil6ita joilla on henkilokohtainen suhde kokemuk-
siinsa, elamyksiinsa ja ajatuksiinsa. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 16,185.) Hirs-
jarvi ym. (2007) sanovat, etta tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida mo-
nilla erilaisilla mittaus- ja tutkimustavoilla. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoi-
tetaan mittaustulosten toistettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Hirsjarvi ja
Hurme (2004) maarittelevat reliaabeliuden niin, etta tutkittaessa samaa henki-
|64 kahdella eri tutkimuskerralla, saadaan tutkimuksesta sama tulos. Reliaa-
beliuden voi myds méaaritella niin, etté jos kaksi tutkijaa paatyy tulkinnoissaan
samaan tulokseen, on tulos reliaabeli. Kolmannella tavalla tulkittuna reliaabe-
lius tarkoittaa sita, etté kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmalla saadaan
sama tulos. Naihin kaikkiin maaritelmiin liittyy kuitenkin ristiriita siita, etta jokai-
nen yksil tekee asioista aina omat tulkintansa ja ihmisen kayttaytymiseen vai-
kuttaa ymparisto jossa han on ja kayttdytyminen voi vaihdella ajan ja paikan
mukaan. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 186.)

Hirsjarvi ym. (2007) mainitsevat myds toisen tutkimuksen arviointiin vaikutta-
van kasitteen, joka on validius. Heidan mukaansa validius tarkoittaa tutkimus-
menetelman kykya mitata juuri sitd, mita on alun perin ollut tarkoitus mitata.
Mittarit ja menetelmat eivat kuitenkaan aina vastaa sita todellisuutta, jota tut-
kija olettaa tutkivansa. Esimerkiksi kyselylomakkeisiin vastanneet vastaajat
ovat saattaneet ymmartaa kyselyn kysymykset eri tavalla kuin tutkija on ne
ajatellut. Jos tutkija kasittelee saatuja vastauksia oman ajatusmallinsa mu-
kaan, ei tuloksia voida pitda tosina ja patevina. (Hirsjarvi ym. 2007, 226-227.)
Hirsijarven ja Hurmeen mukaan validius voidaan jakaa paatyyppeihin, joita
ovat ennustevalidius, tutkimusasetelmavalidius ja rakennevalidius. Ennusteva-
lidius mittaa tutkimuksen ennustuskykyd, eli sita pystytddnko yhdesta tutki-
muksesta ennustamaan seuraavien tutkimusten tulos. Tutkimusasetelmavali-
dius liittyy kohdennetusti tilastollisiin manipulaatioihin ja rakennevalidius vas-
taa kysymykseen, koskeeko tutkimus sitéa mitd sen on oletettu koskevan.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 186-187.)
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Hirsjarvi ym. (2007) mielesta seka maarallisen etta laadullisen tutkimuksen va-
lidiutta voidaan tarkentaa kayttamalla tutkimuksessa useita menetelmia. Tutki-
musmenetelmien yhteiskaytosta puhutaan kasitteella triangulaatio, josta voi-
daan myds kayttaa termia monimenetelmallisyys. Triangulaatio voidaan ja-
otella alatyyppeihin. Yksi alatyypeista on metodinen triangulaatio joka tarkoit-
taa, ettda samassa tutkimuksessa kaytetaan useita menetelmia. Aineistotrian-
gulaatiosta voidaan puhua silloin kun saman ongelman ratkaisemiseksi kera-
tdan useita erilaisia tutkimusaineistoja. Tutkijatriangulaatiossa tutkimukseen
osallistuu monia eri tutkijoita ja teoreettisessa triangulaatiossa ilmiota lahesty-

tdan usean eri teorian nakoékulmasta. (Hirsjarvi ym. 2007, 228.)

Hyddynsin tutkimuksessani triangulaatiota, koska kerasin tutkimusaineistoa
kahdella erilaisella tutkimusmenetelmalla. Tutkimuksessa on kerrottu miten ai-
neistot on kerétty ja analysoitu, eli tutkimuksessa on tuotu ilmi, miten ja mista
tulkinnat ovat tehty. Tutkimuksen kohdejoukko jai kuitenkin hyvin pieneksi, jo-
ten sen perusteella ei voi tehda johtopaatoksia, jotka koskisivat yleisesti am-
mattikorkeakouluopiskelijoita tai edes kaikkia Xamkin Kouvolan kampuksen
kulttuurin ja liilketalouden opiskelijoita. Tutkimus tuo kuitenkin tarkeaa tietoa
Xamkille ja se kertoo opiskelijoiden todellisista kokemuksista. Xamk voi hy6-

dyntaa tutkimuksen tuloksia kehittdessaan opetusta ja ammattikorkeakoulua.

6.3 Opinnaytetyd prosessina

Kaikki alkoi syksylla 2017, kun kiinnostuin Carry on -hankkeesta. Olen ollut
kiinnostunut koulunuorisoty6sta ja kouluymparistosta Yhteisdpedagogin tyo-
kenttdna jo pitkaan. Hankkeen teema liittyi vahvasti koulumaailmaan ja opis-
kelijan oppimisen tukemiseen. Minulle oli heti selvaa, ettd haluan tehda opin-
naytetyon opiskelijan ndkdkulmasta, jotta voin tuoda koulumaailmasta sen aa-
nen kuuluviin, joka yleensa jaa kuulematta. Opinnaytetyoni tilaaja innostui tar-
joamastani aiheesta heti ja sovimme ensimmaisen tapaamisen. Tapaami-
sessa sovittiin aiheen rajaus ja aikataulu, jonka jalkeen itse tydstaminen paasi

alkamaan.
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Teoreettisen viitekehyksen kirjoittaminen oli hankalaa, vaikka oppimista onkin
tutkittu aiemmin ja sitd on kasitteend maaritelty paljon. Materiaalin paljous ai-
heutti sen, ettd ilmi6on oli vaikea paasta syvemmin kiinni. Aiheesta tehdyt
aiemmat tutkimukset auttoivat aluksi paljon ja l&ahdinkin opinnaytety6ssa liik-
keelle aiempien tutkimusten tarkastelusta ja vuoropuhelusta. Seuraavana
maarittelin opinnaytetyon keskeiset kasitteet ja [&hdin tutkimaan tarkemmin
ohjaus kasitetta. Kun materiaalia oli kasitelty ja kirjoitettu paljon seké kasitteet
maaritelty, aloin valmistelemaan teemahaastattelurunkoa. Teoreettisesta viite-
kehyksesta 10ytyi jo valmiiksi teemoja, joiden ajattelin vaikuttavan oppimiseen
ja lahdin rakentamaan haastattelurunkoa naiden teemojen pohjalta.

Haastattelut onnistuivat hyvin. Sain yhden haastateltavan jokaisesta tutkimuk-
seen osallistuneesta opiskeluryhmasta ja haastattelin seka miehia, etta naisia.
Olin varannut haastatteluihin sopivan ajan ja ammattikorkeakoulu toimi hyvin
autenttisena ymparistona. Haastatteluiden litterointi &aninauhalta tekstitiedos-
toiksi oli aikaa vievaa hommaa, mutta helppoa, koska minun ei tarvinnut siiné
kohtaa tehda mitaan tulkintoja mistaan. Litteroitujen aineistojen kasittely ja
johtopaattdsten tekeminen oli haastavaa, mutta kayttamani yliviivaustussi me-
netelma auttoi suuresti. Sen avulla opintoihin vaikuttaneet tekijat oli helpompi

erotella toisistaan ja jokaista teemaa pystyi tarkastelemaan syvemmin.

Haastatteluaineistojen analyysien jalkeen pystyin tekemaan kyselyn. Kyselyn
luominen webropolilla oli haastavaa, koska ohjelma oli juuri paivittynyt uudem-
paan versioon. Kyselyn luominen oli varmasti yksi haastavimmista asioista
opinnaytetydssa. Kyselyn saaminen opiskelijoille tuotti myds vaikeuksia, mutta
helpotus oli suuri, kun kyselyt oli lahetetty opiskelijoille. Valitettavasti vastaaja-
joukko jai todella pieneksi. Luulin, ettéa opiskelijat olisivat olleet innokkaampia
vastaamaan heita koskeviin asioihin, kun kerrankin heilta asioista kysyttiin ja

heilla olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa.

Kyselyn tulosten analysointi luonnistui helposti, koska webropol loi automaatti-
sesti keskiarvot ja jakaumat tuloksista. Toki kyselyssé oli jonkin verran avoi-
mia kysymyksi&, joiden tulkitseminen vei oman aikansa. Niissd hyddynsin taas
ylivilvaustussi menetelm&&. Kun tulokset oli analysoitu, aloin tarkastelemaan

niitd haastatteluiden tuloksiin verraten. Pohdin, antoivatko haastattelu ja ky-
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sely samoja tuloksia eri aihealueisiin liittyen vai oliko niiden valilla eroja. Ta-
man pohdinnan lopputulokset kirjasin sitten yl6s. Kyselyn tulosten kirjaaminen
oli helppoa haastattelutulosten kirjaamisen jalkeen. Teorian liittdminen saatui-
hin tuloksiin oli aluksi tydlasta, mutta tarkastelin aina yhden aihealueen kerral-
laan, jolloin teoriastakin sai taas paremman otteen. Lopputulokset oli helppo
johtaa saaduista tuloksista ja oman pohdinnan lisaédminen niihin luonnistui hy-

vin.

6.4 Jatkotutkimus ehdotukset

Tama tutkimus selvitti opiskelijoiden kokemuksia saamastaan opetuksesta ja
ohjauksesta, mutta olisi hyva tutkia asiaa myods opettajien ndkdkulmasta. Mita
opetustapoja opettajat suosivat eniten ja mika on opettajien kokemus siita, mi-
ten opiskelijat oppivat parhaiten. Olisi myds hyva kuulla opettajien kokemuksia
tyoelaman kanssa tehdysté yhteistydsta. Miten sellainen yhteistyd on opetta-
jan ndkemyksen mukaan vaikuttanut opiskelijoihin ja miten opettaja on yhteis-

tyosta hyotynyt.

Olisi myds mielenkiintoista tutkia tydelaman nakdkulmaa. Millaista arvoa opis-
kelijat tuovat tyopaikoille? Voivatko tydpaikat oppia opiskelijoilta? Millaisen ku-
van opiskelijat antavat tyOpaikalle nuorista? Mita tyOpaikat oppivat ammatti-
korkeakouluilta ja miten tyopaikat kehittaisivat opetusta? Tama olisi erittain
mielenkiintoista ja tulevaisuuden kannalta tarkeaa, jos yhteistyota oppilaitos-

ten ja tydelaman valilla tahdotaan lisata.

Olisi myds hyva tutkia oppimista opiskelijan nédkdkulmasta uudestaan, jos ope-
tusta muutetaan radikaalisti johonkin suuntaan. Jos ohjauksen mé&aréaa esim.
lisdtdan suuresti, niin miten se vaikuttaa opiskelijan ammatilliseen kasvuun
ja/tai henkilokohtaiseen kasvuun ja kehitykseen. Voiko ohjauksella olla haitta-
vaikutuksia? Miten ryhmanohjauksen lisddminen vaikuttaisi yksinaisyyden ko-
kemiseen, vai olisiko silla mitdan vaikutusta? Voidaanko ohjauksen maaran li-
saamisella vaikuttaa opiskelijan opintojen kestoon? Valmistuisivatko opiskeli-
jat useammin maaraajassa tai maaraaikaa nopeammin, jos ohjauksen maaraa

lisattaisiin?
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Naita asioita on hyva pohtia ammattikorkeakoulua kehitettaessa. Tulevaisuus
tuo varmasti mukanaan uusia opetuskaytanteita ja oppimiskasityksia, uusia
oppimisymparistdja ja opetusmateriaaleja sekd kokonaan uudenlaisia koulu-
tuspolkuja. Kaikkia asioita ei kuitenkaan tarvitse uudistaa ja siksi olisikin tar-
ke&dé muistaa selvittaa opiskelijoiden ndkemyksia koulutukseen liittyen myos

jatkossa.
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TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Tutkimuskysymykset:

Mitka tekijat vaikuttavat oppimiseen ammattikorkeakouluopiskelijan néa-
kdkulmasta?

Miten ohjauksella on tuettu opiskelijan oppimista ammattikorkeakou-
lussa?

. Aluksi

Mita opiskelet?
Mika sai kiinnostumaan juuri tasta alasta?
Onko opinnot vastanneet odotuksia?

. Opettaminen ja oppiminen (teoreettisessa viitekehyksessa: oppimiska-
sitykset ja opettajuus ammattikorkeakoulussa)
Milla tavalla opettajat opettavat tunneilla?
Minkalaisia tehtavia?
e Onko tehtavanannot selkeita?
e Saatko selkeitd ohjeita ja neuvoja, apua pyytaessasi?
Onko opetus mielestasi laadukasta ja vastaako se kurssin tavoitteisiin?
Milla tavalla opit parhaiten?
Mita toivoisit opettajalta opetuksen suhteen?
e Projekteja eli yhteistyota tybelaman kanssa.
e Opetuksen laatu: tehtavanannot, neuvot, ym.

. Oppimisymparistd ja koulun yleiset tilat (teoreettisessa viitekehyksessa:
keskeiset kasitteet ja aiemmat tutkimukset)

Miten kuvaisit muutamalla sanalla oppimisymparistéasi (luokat, yleiset
tilat, tietokoneet ym. varustelu, opetusmateriaalit, kirjasto)?

Mink& kokoiset luokat teilla on ja ovatko ne viihtyisia?

Millaiset itseopiskelutilat teilla on?

Toimivatko tietokoneet ja tulostimet?

Millaisia opetusmateriaalit ovat (monisteita, powerpoint-dioja, videoita,
kirjoja ym.) ja ovatko ne ajantasaisia? Toivoisitko niilta erityisesti jotain?
Loytyyko kirjastosta kaikki tarpeellinen ja onko se viihtyisa?

Onko koulun yleiset tilat mielestasi viintyisia? Tarjoavatko ne virikkeita
ja jos niin millaisia? Toivoisitko niihin jotain muutosta ja jos niin mita?

. Opettaja (teoreettisessa viitekehyksessé: opettajuus ammattikorkea-

koulussa ja aiemmat tutkimustulokset)

Milla muutamalla sanalla kuvalilisit opettajiasi?

Ovatko opettajat hyvin tavoitettavissa?

Ovatko opettajat mielestdsi ammattitaitoisia?
¢ Opetuskaytanteet ja opetusmateriaalit (tiedon ajankohtaisuus)
e Opetuksen sisaltd

Pitavatko opettajat kiinni aikatauluista (opetus ja tehtavat)?
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- Ovatko opettajat kannustavia ja motivoivia?

- Pyytavatko opettajat palautetta ja miten ottavat sité vastaan (opettajien
itsensa kehittaminen)?

- Millainen olisi ihanne opettaja?

5. Ohjaus (teoreettisessa viitekehyksessa: ohjaus ammattikorkeakoulussa
ja aiemmat tutkimukset)

- Koetko saavasi ohjausta?

- Kenelta saat ohjausta (opettajat, toiset opiskelijat, kirjasto tyontekijat,
opintotoimisto, oma ohjaaja/ oma opintovastaava)?

- Millaista saamasi ohjaus mielestasi on?

e Saatko konkreettisia ohjeita?

e Pystytk6 puhumaan kaikesta?

e Tuntuuko sinusta silta, etté tulet kuulluksi ja ymmarretyksi?

e Koetko olevasi tasavertainen ohjaustilanteessa?

e Saatko vastaukset kysymyksiisi tai lupaako ohjaaja selvittda
asian?

e Kysyyko ohjaaja sinulta mitdéan ja jos niin mita (kuulumiset, opin-
tojen eteneminen, henkilékohtainen elama, opiskeluryhma, opis-
kelukaverit, jaksaminen)?

e Onko ohjaus auttanut kotiutumaan uuteen kaupunkiin (tdma jos
opiskelija on muuttanut muualta opintojen perasséa)?

e Onko ohjaus vaikuttanut opiskeluryhmaasi ja jos niin miten (ryh-
maytyminen)?

e Koetko saamasi ohjauksen olleen enemman vertaistukea (tama
jos ohjaus tulee toiselta opiskelijalta esim. tutor-opiskelija)?

e Millainen olo sinulle ja& ohjaustilanteesta?

- Saatko ohjausta opettajiltasi ja millaista ohjaus on?
(ylapuolella olevat apukysymykset)
e Tuntuuko sinusta silta, etta ohjaustilanteet tukevat oppimistasi?
- Saatko ohjausta omalta ohjaajaltasi/ omalta opintovastaavaltasi ja mil-
laista ohjaus on?
(ylapuolella olevat apukysymykset)
e Tuntuuko sinusta silta, ettd ohjaustilanteet tukevat oppimistasi?

6. Oma hyvinvointi (teoreettisessa viitekehyksesséa: aiemmat tutkimukset)

- Onko opiskeleminen mielekasta?

- Onko tehtavien tekemiseen riittdvasti aikaa?

- Millainen tydmaéara tehtavissa on?

- Millaisena koet opiskeluiden kuormittavuuden?

- Oletko usein vasynyt (unen maaréa ja laatu)?

- Kaytko toissa opiskeluiden ohessa ja jos niin miten vaikuttaa opintoihin
(opettajien suhtautuminen, ajanhallinta, motivaatio)?

- Millaisena koet opiskeluryhmasi ja oletko loytanyt opiskelijoista uusia
kavereita?

- Miten vietat vapaa-aikasi?
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Onko sinulla lapsia (miten vaikuttaa opiskeluun)?

Onko saanndllista harrastusta (miten vaikuttaa opiskeluun)?
Seurusteletko (miten vaikuttaa opiskeluun)?

Onko sinulla ystavia (yksinaisyyden kokemus)?

Onko sinulla jokin sairaus ja jos on niin, miten se vaikuttaa opiskeluusi
tai hyvinvointiisi?

. Lopuksi
Tuleeko mieleesi viela jotain mita haluaisit sanoa?



Liite 2/1

Opiskelijakysely

Tama kysely liittyy opinndytety6hon, jonka tarkoituksena on selvittaa
ammattikorkeakouluopiskelijoiden kokemuksia ja nikemyksid opetukseen, oppimiseen ja
ohjaukseen liittyen. Kyselyn tuloksia hyédynnetaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
opetuksen kehittamisessa.

Toisin sanoen, nyt on sinun tilaisuutesi vaikuttaa opetukseen.
Kyselyssa on 6 sivua ja vastaaminen kestdé n. 5-10 minuuttia. Vastaa kysymyksiin sen

mukaan, miten sina asian koet. Jos et osaa vastata johonkin kysymykseen jata se tyhjaksi.
Kysely on anonyymi, eli vastaajan henkildllisyys pysyy salassa.

1. Kirjoita ryhméatunnuksesi

2. Ovatko opinnot vastanneet odotuksiasi?

O Kylia
OEi

3. Jos opinnot eivit ole vastanneet odotuksiasi, niin miten ne eivit ole vastanneet
odotuksiasi?

1500 merkkia jaljella

Opetus ja oppiminen
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4. Kuinka usein opettajat kdyttdvat seuraavia opetustapoja?

Melko Jonkin Melko Ei
Usein usein verran vahan ollenkaan

Opettaja luennoi O O O O

Opettaja luennoi ja tehd&an
mustiinpanoja

Tunneilla tehdaén tehtévia

Tunneilla tehda&n kéytannén harjoituksia
Tunneilla katsotaan videoita aiheeseen
liittyen

Tunneilla on paneelikeskusteluja

Tunneilla ja/tai kursseilla tehdaan
ryhmatéita

Tunneilla ja/tai kursseilla tehd&én
paritéita

Tunneilla on vapaata keskustelua

Kursseihin liittyy tydelaman kanssa
tehtavaa yhteistyota

ORIGINORNORIOINORICHOING;
ORICINORNORICINORICHOING;
ORICINORNORICINORICHOING,
ONICINCRNORICINORICHOING,
ONICINCRNORICINORICHOINONIGC

5. Opetukseen liittyvia kysymyksia

Jonkin
Taysin verran En samaa Jonkin
samaa samaa enkderi  verraneri Taysin eri
mielta mielté mielta mielta mielta

Opetus on laadukasta
Opetusmateriaalit ovat ajantasaisia
Tehtavénannot ovat selkeita

Kurssin sisaltd vastaa kurssin
tavoitteisiin

O O 00O
O O 000
O O 000
O O O0O0O0
O O O0O0O0

Opettajan tapa opettaa on mielekés




6. Ryhmatoihin liittyvia kysymyksia

Ryhmatyét tukevat oppimistani
Ryhmétyét ovat mielekkaita

Ryhmétéiden avulla opin enemmén
opetetusta aiheesta

Ryhmatyét tukevat itsechjautuvuuttani
Ryhmatyét tukevat luovuuttani

Ryhmatoiden avulla saan opittavaan
asiaan useamman nakékuiman

Ryhmatdissa kaikki tekevat osansa
Ryhmatyét aiheuttavat stressia

Ryhmétéiden tekemiselle on vaikea
16ytéa aikaa

Ryhmatsdiden ryhmat pitéisi saada valita
itse

Taysin
samaa
mielta

O O 00O O 00O O 00

Jonkin
verran
samaa
mielté

O O 0O O 00O O 00

En samaa
enka eri
mielté

O O 0O O 00O O 00

7. Tyoelaman kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyvia kysymyksia

Tydelamaéyhteistyct tukevat oppimistani
Tybeldméayhteistydsté opin paljon

Tyoelamayhteisty6t ovat auttaneet
luomaan kontakteja tydelamaan

Tybelamayhteistydt ovat mielekkaita

Tydeldman kanssa tehtavaa yhteistyota
pitéisi olla enemmaén

Tydelamayhteistyét aiheuttavat stressia

Taysin
samaa
mielta

OINORIOINONION®;

Jonkin
verran
samaa
mielté

OINORIOINORION®

En samaa
enka eri
mielté

o O O O 00

Jonkin
verran eri
mielta

O O OO0 O OO O 00

Jonkin
verran eri
mielta

O

O O O O
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Taysin eri
mielta

O O OO0 O OO O 00

Taysin eri
mielta

O

O O O O



8. Mita toivot opettajalta opetuksen suhteen?
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1500 merkkia jaljella

9. Oppimiseen liittyvid kysymyksia

Taysin
samaa
mielta

Opin hyvin kuuntelemalla

Opin hyvin kuuntelemalla ja
muistiinpanoja tekemalla

Opin hyvin tehtavié tekemalla

Opin hyvin kaytannoén harjoitusten kautta
Opin hyvin ryhmétéita tekemalla

Opin hyvin paritita tekemalla

Opin hyvin tyéelaméayhteistydsta

Opin hyvin itsendisesti opiskelemalla

Opettajat

10. Kuvaile muutamalla sanalla opettajiasi

O

OO0 0000

Jonkin
verran
samaa
mielta

O

ONONONOHONG,

En samaa
enka eri
mielta

O

ONONOHOHONG,

Jonkin
verran eri
mielta

O

ONONONGHONG,

Taysin eri
mielta

O

OHOHNONCHONCING,
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11. Opettajiin liittyvia kysymyksia

Jonkin
Téaysin verran En samaa Jonkin
samaa samaa en eri verran eri  Taysin eri
mielta mielté mielté mielté mielté

Opettajat ovat hyvin tavoitettavissa
Opettajat pitavat kiinni aikatauluista

Opettajat ovat liian vaativia

OO0O0O0
OO0O0O0
OO0O0O0
OO0O0O0
OO0O0O0

Opettajat eivat vaadi tarpeeksi

12. Palautteeseen liittyvia kysymyksia

Jonkin

Téaysin verran En samaa Jonkin

samaa samaa enkéeri verraneri Taysineri

mielté mielté mielté mielté mielté
Opettajat pyytavat palautetta kursseista O O O O O
Opettajat kéyvat saamiaan palautteita
18pi yhdessa opiskelijoiden kanssa O O O O O
Opettajat antavat riittéavasti palautetta O O O O O

opiskelijalle

13. Millainen olisi ihanne opettaja?

1500 merkkia jalella

Oppimisympiristo ja koulun yleiset tilat



14. Luokkatiloihin liittyvia kysymyksia

Luokkatilat ovat viihtyisia
Luokkatilat ovat tilavia
Ty6skentely luokissa on ergonomista

Luokista I6ytyy kaikki tarpeellinen

Taysin
samaa
mielta

ONONONE

15. Itseopiskelutiloihin liittyvia kysymyksia

Koulussa on hyvét tilat itseopiskelulle
Itseopiskelutiloja pitdisi olla enemman

Tyhjien luokkien hyddyntdminen
itseopiskeluun on toimiva ratkaisu

Tyhjien luokkien kayttéa pitaisi selkeyttaa

16. Opetusmateriaaleihin ja tulostimiin liittyvia kysymyksia

Opiskelumateriaalit ovat laadukkaita
Opiskelumateriaaleja on riittavéasti
Tulostuskaytannot ovat toimivia

Tulostinten kéyttd on vaivatonta

Taysin
samaa
mielta

OINORION®;

Taysin
samaa
mielté

ONONONG®,

Jonkin
verran
samaa
mielté

O 00O

Jonkin
verran
samaa
mielté

O

O
O
O

Jonkin
verran
samaa
mielta

O 00O

En samaa
enka eri
mielta

© 00O

En samaa
enka eri
mielté

O O 00

En samaa
enké eri
mielta

0000

Jonkin
verran eri
mieltd

O00O

Jonkin
verran eri
mieltd

O

O
O
O

Jonkin
verran eri
mielta

O 00O
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Taysin
eri mielté

00O

Taysin
eri mielté

O O 00

Taysin
eri mieltd

0000
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17. Koulun yleisiin tiloihin liittyvia kysymyksia

Jonkin
Taysin verran En samaa Jonkin
samaa samaa enka eri verran eri  Taysin
mielta mielta mielta mielta eri mielta

Koulun yleiset tilat ovat viihtyisat O O O O O

Koulun yleisisté tiloista [6ytyy kaikki
tarpeellinen

Koulussa on tarpeeksi séilytystilaa

OO0 O
OO0 O
OO O
o0 O
o0 O

Koulussa on hyvat tilat rentoutumiselle

18. Kampuskirjastoon liittyvia kysymyksia

Jonkin
Taysin verran En samaa Jonkin
samaa samaa enka eri verran eri  Taysin
mielta mieltéa mielta mielta eri mielta

Kirjaston sijainti on hyva

Kirjasto on viihtyisa

Kirjastosta loytyy kaikki tarpeellinen
Kirjastossa on hyva palvelu

Kirjaston aineistotarjonta on hyva

O0000O0
OO0000O0
000000
O 00000
000000

E-kirjoihin siirtyminen on hyva asia

Ohjaus

Ohjauksella tarkoitetaan tassa yhteydessa sellaisia tilanteita, joissa saat apua tai neuvoja
sinua mietityttaviin asioihin ja tilanteita, joissa kartoitetaan ja selvitetdan sinun opiskeluihisi
ja oppimiseesi liittyvia asioita.



19. Ohjaukseen liittyvia kysymyksia

Koen saavani ohjausta
ammattikorkeakoulussa

Saan ohjaustilanteessa vastauksia
kysymyksiini

Saan ohjaustilanteessa konkreettisia
neuvoja

Koen olevani ohjaustilanteessa
tasavertainen ohjaajan kanssa

Tulen Kuulluksi ohjaustilanteessa
Tulen ymmérretyksi ohjaustilanteessa

Saamani ohjaus on auttanut minua
kotiutumaan uuteen kotikaupunkiini (jos
olet muuttanut)

Minulle jaa ohjaustilanteesta hyva mieli

Koen tarvitsevani ohjausta oppimiseni
tueksi

20. Kuinka usein saat ohjausta seuraavilta tahoilta?

Opettajat
Opiskelijavastaava
Opintotoimisto
Kirjasto

Opiskelijahualto (terveydenhoitaja,
koulupsykologi yms.)

Opiskelukaverit

Tuutorit

Téaysin
samaa
mielta

O

oo O OO0 O O O

Usein

OO0 O OO0 OO0

Jonkin
verran
samaa
mielta

O

oo O OO0 O O O

Melko
usein

OO0 O O00O0

En samaa
enka eri
mieltéa

O

OO0 O OO0 O O O

Jonkin
verran

OO0 O 0O00O0

Jonkin
verran eri
mielté

O

oo O OO0 O O O

Harvoin

OO0 O O0O0OO0
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Taysin
eri mielta

O

o0 O OO0 O O O

En

koskaan

OO0 O O0O0O0
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21. HOPSiin liittyvia kysymyksia

Tiedan mika on HOPS
Olen Kirjoittanut itselleni HOPSIn
Olen ollut HOPS - keskustelussa

HOPS - keskustelu on tukenut
oppimistani

HOPS - keskustelu on ollut tarpeellinen

Toivon lis&8 tdmankaltaisia
keskustelutilanteita

Taysin
samaa
mielta

O O O 000

Jonkin
verran
samaa
mielté

O O O 000

En samaa
enka eri
mielté

ORICINONIOHONG,

Jonkin
verran eri
mieltd

O O O 000

22. Kuinka paljon seuraavista asioista keskusteltiin HOPS-keskustelussa?

Kouluun ja opiskeluun liittyvat asiat
Henkilokohtaiseen eléamaan liittyvat asiat
Tulevaisuuden suunnitelmat

Hyvinvointi

Hyvinvointi ja koulun ulkopuolinen aika

Todella

paljon

O

O
O
O

Paljon

0000

Jonkin
verran

0000

Vain
vahan

0000

Taysin
eri mielté

O O O 000

Ei
ollenkaan

0000
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23. Kouluun liittyvia kysymyksia

Jonkin
Taysin verran En samaa Jonkin
samaa samaa enka eri verran eri  Téysin
mielta mielta mielta mielta eri mielta

Viihdyn koulussa

Opiskeleminen on mielekasta

Opinnot eivéat kuormita minua likaa

Koen kuuluvani osaksi opiskeluryhmaéni

Olen saanut kavereita koulusta

©O0O000O0
OHONCHONONE.
OHONOHONONE.
OHONOHONONE.
OHONCHONONS

Koen oloni yksingiseksi

24. Fyysiseen terveyteen liittyvid kysymyksia

Jonkin
Taysin verran En samaa Jonkin
samaa samaa enka eri verran eri  Téysin
mielta mielté mielté mielté eri mielta

Olen usein vasynyt O O O O O
Syén yleensa koulupaivan aikana O O O O O

Koen etta tdménhetkinen terveydentilani
vaikuttaa negatiivisesti opintoihini O O O O O

25. Miten koulun ulkopuolinen aika (harrastukset, seurustelusuhteiden ylldpitdminen,
perhe-elamé ym.) vaikuttaa oppimiseesi?

1500 merkkia jéljella
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26. Pystytko hyddyntaméain koulun ulkopuolisen ajan toimintaasi opinnoissasi, miten?

1500 merkkia jaljella

27. Miten tamanhetkinen elamantilanteesi vaikuttaa oppimiseesi?

1500 merkkia jaljella

28. Miten oppilaitoksesi voisi tukea oppimistasi elaméntilanteesi huomioon ottaen?

1500 merkkia jaljelia



CPINNAYTETYON TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

JA TUTKIMUSSUUNNITELMA
Kaakkais-Suomen
ammattikorkeakoulu

HENKILOTIEDOT

Mimi

L_Siil’i Manttan

Syhein [Fostinumers |6 -to mipsikes
044 0360290 » 50120 Mikkeli
Lshioscita

Mikkelinkatu 1-3 F32

Korkeakaulu ! tlacakurta

Xamk, Mikkelin kampus, matkailu, ravitsemus ja nuorisoalan yksikkd

| Tulkivwstyar she

Oppiminen opiskelijan nakokulmasta

Tutkimuskanra (areathes 16rkastl |8 ykaisaliaizest)
Kesakkuis-suomen ammatikorkeakoulun Kowvalen kampuksen kulthiurin fa fkelalouden opiskelat

Tulkimuztydn oijasis
Sari Miettinen

Alustava tutkimussianntsing (kidoitetasn hvesti Ehan)
Tutkimuksen tarkctiuksena on seivitiad ammatlikorkeakeuluopeskaljan nexakulma oppimisesla ammatticor<eskoukissa. Tulkimus
liittyy Carry on-hankkazsesn. |onka yhtend tavailleena un upeltajien koulutzminen opettajasia ah2ajaksi. Tutkemus toteitetaan
menimenctalmallista tutkimusmensteimas hyddynizen. jossa cnsin loteusetaan tzemahanstateiut j2 sen alkean mas-sllinen kysety
kyzelylomakias'a Tutkimuskysymykeing avat: MIk3 o byl lapa opeia anmatiikorkeakculuozakeliizn nakokulmasta? Millaine
tullss oz apatajan rooli ammattikorkeakoulussa opiskelijan nakdkadmasta?
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