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Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tydnantajaa selvittdmaan ja tunnistamaan teettdmansa tyon ja
tarjoamiensa tydolosuhteiden aiheuttamat vaara- ja haittatekijat, seka mikali mahdollista,
poistamaan ne. Mikdli poistaminen ei ole mahdollista, tulee tydnantajan arvioida niiden merkitys
tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle. Ty6suojelullisten riskien arvioinnissa vaaratekijaluokat
jaetaan téassa tyossa viiteen eri luokkaan: fysikaaliset vaaratekijat, tapaturman vaarat, fyysinen
kuormittuminen, kemialliset ja biologiset tekijat seka psykososiaaliset kuormitustekijat.

Taman tyon tavoite oli luoda KiiltoClean Oy:n tyosuojelullisten riskien arviointin oma
toimintamalli, joka on jatkuvatoiminen ja helppo paivittdd. Riskien arviointi -haastattelujen
tuloksena saatiin lisdksi ajantasaista tietoa, jota voidaan kayttaa tyoturvallisuutta parantavien
investointien tukena seka uusien tyontekijoiden perehdytyksessa.

Tyon suoritukseen kuului haastatteluissa kaytettdvan tarkastuslistan koostaminen,
riskienhallintajarjestelmén kaytén opettelu ja riskien arviointilomakkeen paivittdminen
jarjestelmaan, haastattelujen suunnittelu ja toteutus seka tulosten lapikaynti liuosvalmistamoiden
tyontekijoiden ja tyonjohdon kanssa. Tyon kohteeksi rajattiin kolme tyonkuvaa Turun tehtaan
liuosvalmistamoista. Tydnkuvat olivat liuosvalmistaja, varastotydntekija ja suurkulutuspakkaaja.

Haastatteluissa kaytiin aiemmin koostetun tarkastuslistan kohdat 1api ja kirjattiin tulokset web-
pohjaiseen riskienhallintajarjestelmaan. Suurkulutuspakkaajalla riskeja esiintyi 43 kpl, joista 32,6
% ylitti ennalta maéaaritellyn toimenpiderajan. Rajan vylittaville riskeille pyrittiin kehittdm&éan
haastattelutilanteessa toimenpide, joka laskisi riskin suuruutta. Liuosvalmistajalla samat luvut
olivat 44 kpl ja 34,1 % ja varastotydntekijalla 36 kpl seka 19,4 %.

Haastatteluissa tehdyille dokumenteille asetettiin vuoden paivitysvali, jotta toiminta olisi jatkuvaa
ja toimenpiteiden vaikutukset tulisivat mitatuiksi. Tydn tulokset ja toimenpide-ehdotukset viestittiin
tydntekijoille koulutustilaisuudessa, jotta riskien arviointi saataisiin konkreettisesti tydntekijdéiden
tietoon. Tarkastuslistaa voidaan kehittdéa haastattelujen aikana tehtyjen havaintojen pohjalta, jotta
se palvelisi tulevissa riskien arvioinneissa entista paremmin.

ASIASANAT:

Riskien arviointi, ty6turvallisuus, tydsuojelu, kemianteollisuus



BACHELOR’S THESIS | ABSTRACT
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Chemical and Materials Engineering

2018 | 31 pages

Ville Annunen

ASSESSMENT OF OCCUPATIONAL SAFETY RISK
IN LIQUID MANUFACTURING UNIT

An employer is mandated to protect the employee against industrial accidents and diseases
arising from the work by the Occupational Safety and Health Act. The hazards must be eliminated
or if elimination is not possible, their significance to employees’ health and safety must be
assessed. In occupational safety and health risk assessment, the hazards are divided into five
groups: physical, accidental, ergonomic, chemical and biological, and psychosocial hazards.

The objective of this work was to create an operations model for occupational health and safety
risk assessment for KiiltoClean that would be both continuous and easy to update. The risk
assessment interviews also provided up-to-date information that can be used in investment
decisions and also for job orientation.

The work included assembling the checklist used in the interviews, learning to use the web-based
risk management system, updating the risk assessment form to the system, and the planning and
execution of the interviews and reviewing the results with staff members and supervisors. The
work focused on three job descriptions: liquid detergent maker, warehouse worker, and large-
scale consumption packager.

The checklist items were discussed in the interviews and the results were recorded into the risk
management system. There occurred 43 different risks for the large-scale consumption packager
of which 32.6 % exceeded the limit of action determined in advance. If a risk exceeded the limit
of action the aim was to develop an action during the interview that would reduce the risk to an
acceptable level. The numbers for liquid detergent maker were 44 risks and 34.1 % and for the
warehouse worker 36 risks and 19.4 %.

A one year update interval was set for the documents in the risk evaluation system so that the
operation would be continuous and that the effects of the actions made would be measured. The
results and action suggestions were communicated to staff members in a weekly meeting so that
they would get concrete information about risk assessment. The checklist can be further
developed based on the observations made during the interviews so as to serve even better in
the future risk assessments.

KEYWORDS:

Risk assessment, occupational safety, labour protection, chemical industry
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1 JOHDANTO

Tyoturvallisuuslaki edellyttdd, etta tydnantaja selvittda ja tunnistaa teettdmansa tyon ja
tarjoamiensa tyoolosuhteiden aiheuttamat haitta- ja vaaratekijat ja arvioi niiden merkityk-
sen tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle, mik&li ei voi niita poistaa. (Tyoturvallisuus-
laki. 2003)

KiiltoClean Oy:ssa on tehty riskien arviointia aiemmin ulkopuolisten yritysten toimesta.
Toiminnan kehittdmiseksi haluttiin luoda oma toimintamalli, jonka avulla riskien arviointi
saadaan jatkuvatoimiseksi ja mahdollisimman helpoksi paivittaé. Lisaksi nyt tehty riskien
arviointi tuo KiiltoClean Oy:lle ajantasaista tietoa, jota voidaan hyddyntda esim. pereh-
dytyksissa tai tyoturvallisuutta parantavien investointipaatésten tukena.

Riskien arviointia voidaan kayttdd myos yrityksen turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen
rohkaisemalla tyontekijoita riskien arviointi -haastattelujen yhteydessa pohtimaan omaa
tydymparistodan ja omien tekojensa vaikutusta jokapaivaisen tyoturvallisuuden luomi-

seen tyOpaikalla.

Lopputydssani suoritin tydsuojelullisten riskien kartoituksen tydnantajani KiiltoClean
Oy:n Turun tehtaan liuosvalmistamoissa. Riskien arviointi tehtiin toimenkuvien perus-
teella ja taman tyon kokonaisuus kasittéda kolme tyénkuvaa: liuosvalmistaja, varastotyon-

tekija ja suurkulutuspakkaaja.

Tyon suoritukseen kuului haastatteluissa kaytettavan tarkastuslistan koostaminen, ris-
kienhallintajarjestelman kayton opettelu ja riskien arviointilomakkeen paivittaminen jar-
jestelméan, haastattelujen suunnittelu ja toteutus seka tulosten lapikaynti liuosvalmista-

moiden tydntekijoiden ja tydnjohdon kanssa.
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2 RISKIEN ARVIOINTI TYOPAIKOILLA

Tydsuojelullisten riskien arviointi alkaa huolellisella suunnittelulla. Arviointia aloitettaessa
tulee tietdd mitéa tehd&én, miksi tehdaan ja miten tehdaan. Kun nama ovat tiedossa, voi-
daan aloittaa tekeminen tunnistamalla haitta- ja vaaratekijat. Vaaratekijoiden tunnistami-
sen jalkeen maaritetaan niiden aiheuttamien riskien suuruus. Kun kaikkien riskien suu-
ruus on maaritetty, pohditaan, mihin riskeihin puututaan toimenpiteill& ja mité riskeja sie-
detaan. Taman jalkeen valitaan toimenpiteet, joilla pyritdan pienentaméén riskeja ja to-
teutetaan ne. Toimenpiteiden vaikutuksia seurataan ja riskin suuruus arvioidaan toimen-

piteen toteuttamisen jalkeen uudelleen. Prosessi on kuvattu kuvassa 1.

2.1 Tyo6suojelu tyopaikoilla

Ty6suojelu on toimintaa, jonka tarkeimpana tehtavana on yllapitaa tydntekijan tyokykya
ja edistaa tyontekijan turvallisuutta ja terveytta. Lisaksi tydsuojeluun kuuluu tydn tekemi-
seen liittyvien riskien tunnistaminen, arviointi ja ennalta ehkaisy seka jo syntyneiden on-

gelmien poistaminen. (Mertanen 2015)

Tybnantaja velvoitetaan tydsuojelutoimintaan lailla, mutta tydsuojelutoiminnalla on myds
huomattavaa taloudellista merkitysta. Tapaturmien ja sairauksien aiheuttamat poissaolot
aiheuttavat tydnantajalle seka valittdmia (esim. sairausajan palkka ja sijaisen hankkimi-
sesta aiheutuvat kustannukset) etta valillisia kustannuksia (esim. tuottavuuden, laadun

ja toimitusvarmuuden lasku). (Hietala, Hurmalainen et al. 2015)

Tyoturvallisuuslaissa edellytetddn tydnantajan ja tyontekijoiden yllapitavan ja parantavan
tydpaikan tydturvallisuutta yhteistoiminnalla. Yli 20 tyontekijan tydpaikoilla, joihin myds
KiiltoClean Oy lukeutuu, tama tarkoittaa tydsuojelutoimikunnan perustamista. Tyésuoje-
lutoimikuntaan valitaan tydnantajan, toimihenkildiden ja tyontekijoiden edustajia. (Kuikko
2006)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Ville Annunen



2.2 Riskien arviointi tydpaikoilla

Riskien arviointi on ennakoivaa tydsuojelua, jossa pyritaan tunnistamaan tyossé esiinty-
vat vaarat, maarittamaan niiden aiheuttamien riskien suuruutta ja arvioimaan niiden mer-
kitysta. Riskien tunnistamisessa pyritdan jo tapahtuneiden tapaturmien ja onnettomuuk-
sien liséksi loytaméaéan riskeja, jotka eivat ole viela konkretisoituneet.

Onnistunut riskien arviointi edellyttaé johdon sitoutumista, jotta arviointien tekemiseen
varataan riittavasti resursseja ja jotta arviointien pohjalta valitut ehk&isevat toimenpiteet
riskien pienentamiseksi voidaan toteuttaa. Lisaksi arviointien jatkuvuus mahdollistuu joh-

don sitoutumisen myota. (Murtonen 2015)

Riskien arviointi, kuten muukin tydsuojelutoiminta on parasta suorittaa eri tahojen yhteis-
tyona, jotta saadaan useita eri nakdkulmia asioihin ja samalla osallistettua yrityksen hen-
kilost6a turvallisuusasioihin vaikuttamiseen, kehittden koko yrityksen turvallisuuskulttuu-
ria samanaikaisesti. (Nykanen 2018)

Arvioinnin suunnittelu ]

{

Vaara- Ja haittatekijoiden
funnistaminen

'

Riskien merkittavyydesta
paattaminen
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_ - \ '\ =
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Seuraukset | | TDdennHHﬁisws| o
. J "E
m
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Valittémat toimenpiteet

b

Toimenpiteiden valinta
ja toteuttaminen

Kuva 1. Riskien arvioinnin vaiheet (Murtonen 2015)
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2.3 Tydsuojelullisten riskien arvioinnin vaaratekijaluokat

Tydsuojelullisten riskien arvioinnissa vaaratekijat jaetaan usein viiteen eri paaluokkaan:
fysikaaliset vaaratekijat, tapaturman vaarat, fyysinen kuormittuminen (sis. ergonomia),
kemialliset ja biologiset vaaratekijat seka psykososiaalinen (henkinen) kuormitus. Naissa
arvioinneissa kaytetty tarkistuslista koostui ylla mainituista paaluokista, joista kerrotaan
seuraavissa kappaleissa tarkemmin. Padluokan sanallisen kuvauksen jalkeen esitetdén

haastatteluissa kaytetyn tarkastuslistan sisalto.

2.3.1 Fysikaaliset vaaratekijat

Fysikaaliset vaaratekijat muodostuvat eri energioiden vaikutuksista tyontekijaan ja ha-
nen terveyteensa. Naita energioita ovat mm. melu ja tarina, sateilyt ja valaistus, l[ampo6-
olot, yli- tai alipaine, sekd sahkovaraukset ja sédhkdvirrat. (Kaméarainen, Lappalainen et
al. 2009) limanvaihdon puutteiden voidaan myds katsoa kuuluvan fysikaalisiin vaarate-

kijoihin.

Vakavimmillaan fysikaalisille vaaratekijdille altistuminen ilmenee ammattitauteina, eniten

naita aiheuttavat melu ja ultraviolettisateily. (Kamarainen, Lappalainen et al. 2009)

Riskien arvioinnin tarkistuslistassa fysikaaliset vaaratekijat oli jaettu kuuteen alaotsik-
koon: melu, lampdolot, ilmanvaihto ja ilmanlaatu, valaistus, térina ja sateilyt (kts. taulukko
1).
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Taulukko 1. Fysikaaliset vaaratekijat

Fysikaaliset vaaratekijat
Melu
F1. Jatkuva melu
F 2. Iskumelu
Lampoolot, ilmanvaihto ja ilmanlaatu
F 3. TyOpaikan l[ampétila
F 4. Kylmat tai kuumat esineet / pinnat
F 5. Tydskentely ulkotiloissa
F 6. Yleisilmanvaihto ja kohdepoistot
F7. Vetoisuus
F 8. Kosteus
Fo. Pdlyisyys
Valaistus

F 10. Yleisvalaistus ulkoalueella
F11. Yleisvalaistus sisatiloissa
F 12.  Kohdevalaistus tyopisteissa
F 13.  Turva- ja merkkivalaistus
F14. Haikaisya

Tarina
F 15.  Kasiin kohdistuva tarina
F 16. Koko kehoon kohdistuva tarina

Sateilyt
F 17. lonisoiva séteily
F 18.  Ultraviolettisateily (UV)
F19. Lasersateily
F 20. Infrapunaséteily
F21. Mikroaallot
F22. Sahkdmagneettiset kentéat

Muita fysikaalisia vaaratekijoita

F 23. Muu vaaratekija

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Ville Annunen
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2.3.2 Tapaturman vaarat

Tapaturma on tapahtumaketju, jonka seurauksena syntyy henkilévahinko. Ty6tapatur-
miksi luetaan tyOpaikalla ja tydmatkalla sattuneet tapaturmat. Yleisimpia tapaturman ai-
heuttajia ovat esim. sirut ja roskat seka taakkojen siirrot ja nostot. Yleisimpia tapaturmien
aiheuttamia vammoja ovat nyrjahdykset, venahdykset, naarmut, haavat seka ruhjevam-
mat. Tapaturmien aiheuttamat vammat syntyvat todennakoéisimmin liukastumisesta,

kompastumisesta, esineisiin satuttamisesta tai ylikuormittumisesta.

Poikkeustilanteissa tapaturman vaara on korkeampi, kuin normaalisti ty6ta tehdessa.
Esimerkkeja poikkeustilanteista ovat huolto- ja korjausty6t sekéa uuden tyontekijan pe-
rehdytys. Huolto- ja korjaustdiden aikana normaalit turvajarjestelmat saattavat olla pois
kytkettyina ja perehdytettavalla henkil6lla ei ole rutiinin tuomaa turvaa tyota tehdessaan.
(Harjanne, Penttinen 2007)

Riskien arvioinnin tarkistuslistassa tapaturman vaarat oli jaettu seitsemaéan alaotsikkoon:
tydymparisto, sisaiset kuljetukset, siirrot ja nostot, esineet ja aineet, koneet ja laitteet,
henkilon oma toiminta seka siisteys ja jarjestys (kts. taulukko 2).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Ville Annunen
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Koneet ja laitteet

_ T 26. Kayttétarkoitukseen soveltumattomia ko-
neita
Taulukko 2. Tapaturman vaarat T 27. Epakuntoisia koneita tai laitteita
- T2s. Puuttuvia tai epakuntoisia suoja-/turvalait-
teita
Tapaturman vaarat T 29. Puuttuvia tai epékuntoisia varoitusmerkin-
= T 30. Suojaamattomia leikkaavia tai sahaavia ko-
Tyoymparisto neenosia
T1 Liukastuminen T31. Suojaamattomia pistavia koneenosia
T2 Kompastuminen neen‘l(’)gé. Suojaamattomia puristavia tai nielevia ko-
T3. Henkilén putoaminen T 33. Vaikeakayttoisia ohjaus- tai hallintalaitteita
T 4. Puristuminen T 34. Puutteita hatékatkaisijoissa / -pysayttimissa
T5. Loukkuun jagdminen T 35. Puutteita kayttokoulutuksessa
T 6. Veden varaan joutuminen T 36. Puutteita kayttd- tai huolto-ohjeissa
T7. Sahkdlaitteet tai staattisen sahkon purkaus T 37.  Puutteita nostolaitteissa
T 8. Hapen puute
Henkildn oma toiminta
Sisaiset kuljetukset, siirrot ja nostot T 38. Maaraysten ja ohjeiden noudattamattomuus
TO9. Ulkoalueen liikennejarjestelyt T 39. Suojaimien kayttamatta jattaminen
T 10. Liikennejarjestelyt sisatiloissa T 40. Tarpeeton riskinotto
T 11. Autoliikenne T41. Turvalaitteiden tai varoitusten poisto
T 12. Tavaraliikenne T 42. Paihteiden vaarinkayttd
T 13. Henkiloliikenne
T 14.  Trukkilikenne Siisteys ja jarjestys
T15. Lastaus- ja purkupaikat noiIIaT 43.  Tarpeetonta tavaraa tai tydkaluja lattiapin-
T16. Tavaranostot T 44. Tarpeetonta tavaraa tai tydkaluja tasoilla
T17.  Henkilonostot T 45. Tarpeetonta tavaraa tai tydkaluja kulku-
vaylilla
T 46. Paasy alkusammutuskalustolle ei ole estee-
Esineet ja aineet tonté
T18. Esineiden putoaminen T 47.  Paasy ensiapuvalineille ei ole esteettnta
T19. Esineiden kaatuminen T 48.  Poistumistiet eivat ole esteettdmia
T20  Sortuminen IistaT 49.  Jatteiden kasittely tai varastointi on puutteel-
T21. Esineiden tai aineiden sinkoutuminen
T 22.  Viilto-, leikkautumis- tai pistovaara Muita mahdollisia tapaturman vaaroja
T 23.  Liikkuvan esineen aiheuttama isku T 50. Muu vaaratekija
T 24. Takertuminen likkuvaan esineeseen
T 25.  Aineiden roiskuminen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Ville Annunen




13

2.3.3 Fyysinen kuormittuminen

Ergonomia tarkoittaa tyon jarjestelmallista tarkastelua. Sen tarkoitus on saada tyd vas-
taamaan henkildon ruumiillisia ja henkisia edellytyksia. Onnistuneessa ergonomisessa
toiminnassa ei pelkastaan poisteta inmiselle sopimattomia tydn kuormitustekijoitéa, vaan
myos lisatdan inmiselle sopivia tyon piirteitd, tavoitteena sopiva, monipuolinen kuormit-

tuminen. (Kamarainen, Lappalainen et al. 2009)

TyOpisteen hyva suunnittelu ja jarjestys pienentavat fyysisté ylikuormittumista. Nostoissa
kuormitusta voidaan vahentaa oikeilla nostotekniikoilla ja apuvalineilla. Rasittavia ja tois-
tuvia liikkeita, seka niiden aiheuttamaa haittaa voidaan vahentéda apuvalineilld, tyotehta-
vien monipuolisuudella, tydnkierrolla ja sopivalla tauottamisella. (Murtonen 2015)

Tyo6turvallisuuslaissa sdadetaan yllamainittujen lisaksi, etta tydntekijalla tulee olla riitta-
vasti tilaa tydon tekemiseen ja mahdollisuus vaihdella tydasentoa”. (Tyoturvallisuuslaki.
2003)

Riskien arvioinnin tarkistuslistassa fyysinen kuormittuminen oli jaettu neljaan alaotsik-
koon: tyopiste, tydasento ja liikkeet, fyysinen kuormitus seka tyovalineet ja -menetelmat
(kts. taulukko 3).
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Taulukko 3. Fyysinen kuormittuminen

Fyysinen kuormittuminen

TyOpiste

E 1. Siisteys ja jarjestys

E 2. Tydskentelytilan riittavyys

E 3. Istuimet (puutteellisuus / sopivuus)
E 4. Tyétasojen korkeus
ES5. Kiipeaminen ja likkuminen tasolta toiselle

E 6. Naytot ja nayttopaatteet

E7. Katselukohteiden sijoittelu ja korkeus

E 8. Jalkatilojen riittavyys

E 9. Raajatuet (puutteellisuus / sopivuus)

E 10.  Tyopisteen muunneltavuus

Tybasento ja liikkeet

E 11. P&an ja niskan asento

E 12.  Hartioiden ja késien asento

E 13. Ranteiden ja sormien asento

E 14. Selan asento

E 15.  Jalkojen asento

E 16.  Nivelten aariasentoja

E 17.  Mahdollisuus vaihdella tydasentoja

Fyysinen kuormitus

E 18.  Jatkuva kavely

E 19. Jatkuva seisominen

E 20. Jatkuva istuminen

E 21. Useat samana toistuvat tyoliikkeet

E 22. Raskaat nostot, siirrot tai taakan kannattelu

E 23. Epavakaat nostot

E 24. Raskasta tydntamista tai vetamista

Tyovélineet ja -menetelméat

E 25.  Tyovélineiden puutteellisuus

E 26.  Tyokalujen, koneiden ja laitteiden kaytettavyys

E 27.  Hankalasti kasiteltavia kappaleita

E 28.  Tyon tauotus ja tyotahti

Muita mahdollisia vaaratekijoita

E 29. Muu vaaratekija
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2.3.4 Kemialliset ja biologiset vaaratekijat

KiiltoClean Oy:n Turun tehtaalla kaytetddn noin 350 raaka-ainetta, joista valmistetaan
noin 600 eri nimiketta. Raaka-aine voi koostua useammasta eri kemikaalista ja raaka-
aineista 61 % on luokiteltu terveydelle haitallisiksi.

Koska tyontekijat kasittelevat vaarallisia kemikaaleja jatkuvasti, on kemiallisten vaarate-
kijoiden tunnistaminen erityisen tarkeaa. Naita riskeja kasiteltiin myos tapaturman vaarat

-0siossa.

Valtioneuvoston asetuksessa kemiallisista tekijoista tydssa 715/2001 sanotaan, etta
tydnantajan on varmistettava, etta tydssa kaytettavista kemikaaleista on olemassa kayt-
téturvatiedotteet ja etta kaikki kaytetyt kemikaalit [0ytyvat kemikaalilistasta, joka on tyon-
tekijoiden saatavilla. Liséksi "tydnantajalla tulee olla riittéavat tiedot tydssa kaytettavien ja
esiintyvien kemiallisten tekijoiden ominaisuuksista ja vaarallisuudesta”. (Valtioneuvosto
2001)

Riskien arvioinnin tarkistuslistassa kemialliset ja biologiset vaaratekijat oli jaettu kolmeen
alaotsikkoon: kemialliset ja biologiset tekijat, kemikaalit seka tulipalot ja rajahdykset
(kts.taulukko 4).
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Taulukko 4. Kemialliset ja biologiset vaaratekijat

Kemialliset ja biologiset vaaratekijat

Kemialliset ja biologiset tekijat
K 1. Vaaralliset tai haitalliset kemikaalit
K 2. Vaaralliset tai haitalliset kaasut
K 3. Vaaralliset tai haitalliset hoyryt, huurut ja savut
K 4. Allergiaa aiheuttavat kemikaalit
K 5. Arsyttavét polyt tai kuidut
K 6. Haitalliset bakteerit tai virukset
K7. Haitalliset homeet
K 8. SyOpéaa aiheuttavat, perimaa vaurioittavat ja lisdanty-

misterveydelle vaaralliset kemikaalit
K 9. Alkueléaimet, loiset ja hyonteiset
Kemikaalit
K 10.  Pakkausmerkinnat ja luettelointi
K11.  Kayttéturvallisuustiedotteet
K12.  Kemikaalien kayttdtavat
K 13.  Kemikaalien varastointi
K 14.  Kemikaalivaarojen arvioinnit
K 15.  Henkil6kohtaisten suojainten kunto ja kayttd
K 16.  Ensiapuvalineiden kunto ja kaytto
K 17.  Kemikaalien havittdminen
K 18. Kemikaaliluettelo
Tulipalot ja rgjahdykset

K 19.  Sé&hkolaitteiden kunto ja kayttd
K 20. Palo- jardjahdysvaaralliset aineet
K21.  Tulitdista aiheutuvia vaaroja
K 22.  Sammutusvélineet ja niiden merkinnét
K 23.  Ensiapuvélineet ja niiden merkinnat
K 24. Poistumistiet ja niiden merkinnat
K 25.  Puutteita paloturvallisuuskoulutuksissa
K 26.  Puutteita ensiapukoulutuksissa
K 27.  Vaaralliset kemialliset reaktiot vahinkotilanteissa

Muita mahdollisia vaaratekijoita
K 28.  Muu vaaratekija
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2.3.5 Psykososiaaliset kuormitustekijat

"Psykososiaalisilla kuormitustekijoilla tarkoitetaan tyon sisaltéon, tydn organisointiin ja
jarjestelyihin seka tydyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvia tekijoita, jotka voivat ai-

heuttaa tyontekijalle haitallista kuormitusta” (Murtonen 2015)

Psykososiaaliset kuormitustekijat voivat itsessdan aiheuttaa terveydellistd haittaa tai
edesauttaa muista tekijoista johtuvia haittoja. Merkittédva osa psykososiaalisista tekijdista

liittyy tyon organisointiin ja johtamiseen. (Murtonen 2015)

Riskien arvioinnin tarkistuslistassa psykososiaaliset kuormitustekijat oli jaettu kolmeen
alaotsikkoon: tyon sisaltd, organisointi ja toimintatavat seka tydyhteisén sosiaalinen toi-

mivuus (kts. taulukko 5).
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Taulukko 5. Psykososiaaliset kuormitustekijét

Psykososiaaliset vaaratekijat

Tyon sisalto ja jarjestdminen

P 1. Toistotyo tai yksipuolinen tyd

P 2. Valppaana olo

P 3. Jatkuvaa muistamista

P 4. Tydn maard, tydtahti ja kiire

P 5. Tyon laadulliset vaatimukset

P 6. Osaamiseen nahden liian yksinkertainen tyo

P 7. Tyodtehtaviin sisaltyva vastuu

P 8. Tiedon kasittely

P 9. Tyotehtaviin sisaltyvat vuorovaikutustilanteet

P 10. Tydn keskeytykset

Organisointi ja toimintatavat

P 11. Tyodnopastus ja perehdytys

P 12.  Toimintaymparistddn opastus

P 13.  Tyonjako, tehtavankuvat, vastuut ja tavoitteet

P 14.  Johtaminen ja organisointi

P 15.  Johtamistavat

P 16. Palautteen antaminen ja saaminen

P 17.  Tyo6ilmapiiri

P 18.  Vaikutusmahdollisuudet omaan tyéhén

P 19. Tyobajat (mm. ylity6t, vuorotyd, yotyd ja tyon sidonnaisuus)

P 20. Etenemis- tai kehittymismahdollisuudet

P 21. Tyodsuhteiden maaraaikaisuus tai muu epavarmuus

P 22. Liikkuva tyd

P 23.  Tyodskentelyolosuhteet ja tydvalineet

Tydyhteisdn sosiaalinen toimivuus

P 24.  Yksintyoskentely

P 25.  Yhteistyd ja tiedonkulku

P 26. Kiusaaminen, hairinta tai epaasiallinen kohtelu

P 27.  Syrjiva kohtelu

P 28.  Esimiehen ja tydyhteison tuki

P 29. Vakivallan uhka

Muita mahdollisia vaaratekijoita

P 30. Muu vaaratekija
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3 RISKIEN ARVIOINTI LIUOSVALMISTAMOISSA

Tutkimuksen kohteeksi valittiin liuosvalmistamot, silla aihe haluttiin rajata riittdvan sup-
peaksi, jotta aiheeseen perehtymiseen jaisi tarpeeksi aikaa. Liséksi opinnaytetyon teki-
jalla on omakohtaista kokemusta niisséa tyoskentelysté. Toimenkuvat, joista tydsuojelul-
listen riskien arviointi tehtiin, olivat: liuosvalmistaja, varastotyontekija ja suurkulutuspak-

kaaja.

Varastotyontekija vastaa taloon tulevien raaka-aineiden vastaanotosta, raaka-aineiden
naytteenotosta ja jarjestelmaan kirjaamisesta. Raaka-aineet saapuvat sailidautoissa,
merikonteissa, IBC-konteissa, tynnyreissa, kanistereissa ja sékeissa. Lisdksi varasto-
tyontekija ottaa vastaan ja kirjaa jarjestelmaan erilaisia pakkausmateriaaleja. Varasto-
tyontekija vastaa myos tehtaalta asiakkaille [&htevista sailidautokuljetuksista.

Liuosvalmistajan paaasiallinen tehtdva on valmistusautomatiikkaa apuna kayttaen val-
mistaa panostyyppisesti liuosmaisia pesu- ja puhdistusaineita erilaisiin kayttdtarkoituk-
siin, jotka han puolivalmisteen valmistuttua siirtda varastosailioon, josta laitosmiehet siir-
tavat puolivalmisteen pakkauslinjalle. Valmistaja lisdksi raportoi tekeméansa tyot toimin-

nanohjausjarjestelmaan.

Suurkulutuspakkaajan tydna on pakata valmiit puolivalmisteet varastosailidista IBC-kont-

teihin ja tynnyreihin, joissa ne toimitetaan asiakkaille.

KiiltoClean Oy:n Turun tehtaalla sijaitsevat liuostehtaan pakkaamo ja pesujauhetehdas

jatettiin lopputydn ulkopuolelle.

3.1 Riskien arviointien tarkastuslista

Tarkastuslistaa tehdessa perehdyttiin KiiltoClean Oy:ssa aiemmin tehtyihin riskiarvioin-
teihin, erilaisiin riskien arvioinnista kertoviin oppaisiin seka riskien arvioinnissa kaytetyn
ohjelmiston tarjoajan, SK Protect Oy:n Pro24 -turvallisuusohjelmiston “riskiarviot’-osi-
ossa mainittuihin vaaroihin. Suurin osa néaista oli itsessaan jo kattavia, mutta tassa
tydssa kaytettava tarkastuslista koostettiin naiden pohjalta, jotta tarkastuslistasta saatiin
mahdollisimman sopiva ja kattava KiiltoClean Oy:n toimintaymparistéssa tapahtuvaan

riskien arviointiin.
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Listaan valitut vaaraa mahdollisesti aiheuttavat tekijat syottettiin Pro24 -jarjestelman “ris-
kiarviot”-osioon tehtyyn lomakepohjaan.

3.2 Riskimatriisin maaritys

Riskimatriisin muodoksi paatettiin 5*5-malli, jolloin todennékdisyydelle ja seuraukselle
kaytettava asteikko on 1-5, todennakdisyys valilla erittdin epéatodennékdinen — erittain
todennakdinen seké seuraus valilla erittdin vahainen — vakava, kts. alla oleva kuva 2.
5*5-matriisilla saavutetaan riskien tarkempi méaarittely, kuin viela toistaiseksi laajalti kay-

tossé olevalla 3*3-matriisilla (Murtonen 2015), jossa kaytettava asteikko on 1-3.

epitodennikéinen epitodenndkoinen todennakaéinen todennidkdinen
Merkityksetsn riski  Merkityksetsn riski  Merkityksetsn riski _—
Merkityksetén riski _— Kohtalainen riski Kohtalainen riski
Merkityksetsn riski _ Kohtalainen riski Merkittiiv riski Merkittsiv riski

Kohtalainen riski Merkittdva riski Merkittiva riski

| 8

Kuva 2. 5*5-matriisi (SK Protect Oy )

3.3 Haastattelut

Riskien arviointi suoritettiin haastatteluilla, joissa olivat lasna opinnaytetyon tekija, Kiilto-
Clean Oy:n ymparisto- ja turvallisuuspaallikkd seka 1-3 k&siteltdvan tydn suorittajaa.
Opinnaytetyontekija johti ja ohjasi haastattelutilannetta ja kirjasi riskien arvioinnin tulok-

set jarjestelmaan.

Haastateltavia valittaessa keskusteltiin tuotannon tyénjohdon kanssa ja otettiin huomi-
oon tydntekijat, jotka toimivat erilaisissa tydsuojelutehtavissa KiiltoClean Oy:ssé, jotta
heidan tieto-taitoaan voitiin hyddyntaa. Tilaisuus toimi myds oivana opetustilaisuutena

tydsuojelutehtavissa toimiville.

Kaikki haastattelut suoritettiin kahdessa osassa, silla alun perin haastatteluun varattu
kolmen tunnin aika ei riittanyt. Haastattelujen kokonaiskesto oli viiden ja puolen seka

kuuden tunnin valilla.
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3.4 Riskien maarittely

Riskien arvioinnissa kaytiin lomakkeen mahdolliset vaaraa tai haittaa aiheuttavat tekijat
yksi kerrallaan lapi. Mikali tekija ei aiheuttanut vaaraa tai haittaa tyontekijalle, merkattiin
lomakkeeseen “ei vaaraa”, mikali tekija taas aiheutti vaaraa tai haittaa tyontekijalle, mer-
kattiin lomakkeeseen "aiheuttaa vaaraa tai haittaa”. Jos lomakkeeseen merkattiin jalkim-
mainen, esiin tuli valikoita, joissa méaariteltiin vaaran todennakoisyys ja sen aiheuttamat
seuraukset asteikolla 1 — 5. Todennékoisyysasteikon skaala oli valilla erittain epatoden-
nakoinen (kerran 25 vuodessa tai harvemmin) — erittain todennékdinen (kerran viikossa
tai useammin)) ja seurausasteikon skaala valilla vahainen (lahelta piti -tilanne, ei pois-
saoloa tdistd) — vakava (tapaturmainen kuolema), kts. kuva 3. Psykososiaalisissa vaa-
ratekijoissa oli hieman muista poikkeavat kuvaukset seurausten osalta. Vaarojen toden-
nakoisyytta arvioitiin pohtimalla, miten usein tydpaikalla todella oli tapahtunut lahelta piti-

tilanteita tai jopa tapaturmia.

Arviointiasteikko (Tyoériskien arviointi)

Todenndkoisyys :

1 Erttain Kkerran 28 vuodessa 1 Erittin :’“9"“‘ p:: Hovempi Ohimenevaa vasymists Menetys < 5 % likevaihdosta
epatodennakoinen tal harvemmin vahaiset o poissaok Ei poissaoloja Hyvin rajoittunut onnettomuus
i o e i 0 2 Vahaiset IP.oova P ma ;‘m: tur Menetys < 16% likevaihdosta

2 '0l552010 < 5 pv nnaisia poissaoloja  Rajoittunut onnettomuus

P tat har Alentunut keskittymis-
Paha tapaturma, Ja toimintakyky, Menetys < 50 % likevaihdosta

3 Avan noin Kerran vuodessa 3 Kohtalaiset parantuvia vaurioits avuttomuutta ja Tokminta- ja
mahdollinen tai harvemmin Poissaclo 5-30 pv  levottomuutta ymparistovaikutuksia

Toistuvia poissacicla
Vakava tap. ma, T Menetys < 100 %
4 Melko NOIN Kerran KUUKIUGESSA 4 Merkittsvat pysyvid haittoja Tiike @
Bl har ' P > 30 pv poissaciof Merkittava vaikutus tosmintaan
Tapaturmainen Menetys > 100 %
g Emain Kkerran vikossa 5 vakavat Kuolema liike
tai i Pysyva Pitka poissaoio Merkittava valkutus koko
tyokyvyttomyys litketoimintaan

Kuva 3. Riskien arviointiasteikko (SK Protect Oy )

Tapaturmien seurauksien arvioinnissa pyrittiin [0ytamaan mahdollisimman hyvin todelli-
suutta kuvaava vakavuus; esim. liukastumisessa saattaa erittain huonolla tuurilla jopa
kuolla, mutta useimmiten kyse on kuitenkin lahelta piti -tilanteesta tai kolhusta. Naiden
tapahtumien todennakdisyyksistd ja seurauksista pyrittiin 10ytdmaan painotettu kes-

kiarvo, jota kaytettiin seurauksen vakavuuden arvioinnissa.

Riskin suuruus lasketaan kertomalla maaritetyt luvut keskendan. Taten pienin mahdolli-

nen riski on arvoltaan 1 (1*1) ja suurin 25 (5*5). Pienimmat riskit on maaritelty merkityk-
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settomiksi ja merkittdvimmat sietamattomiksi. Kaytetty Pro24 -turvallisuusohjelmisto si-
joitti kaikki maaritetyt riskit selkeasti yhteenvetona kuvalliseen riskimatriisitaulukkoon,
josta niistd muodostunutta kokonaisuutta pystyy tulkitsemaan helposti.

Yhteenvetona saatu riskimatriisi on esitetty kuvassa 4. Taulukossa esitetyt numerot ker-
tovat riskien lukumaaran eri suuruusluokissa. Numeroista painamalla ohjelma antaa kir-
jallisena kohdan riskit. Riskitaulukon avulla voi myés tehda yhteenvedon tyénkuvan ris-
kien painotuksesta. Esim. kuvassa 4 esitetyssa riskimatriisissa tyonkuvan riskit jakautu-
vat melko tasaisesti todennakoisten ja epatodennakdisten kesken. Toimenpiteitéd vaati-

via riskeja on kuitenkin enemman todennékaisien riskien puolella.

Riskiarvio

Todenndkdisyys  Erittdin Melko Aivan Melko Erittdin
Seuraukset epétodenndkdinen epétodenndksinen mahdollinen todennikdinen todennikdinen

Erittdin
vihiiset

Vih3iset
Kohtalaiset

Merkittavat

Kuva 4. Riskimatriisi ja riskit sijoiteltuna matriisiin (SK Protect Oy )

3.5 Toimenpide-ehdotukset riskien pienentamiseksi

Ennen haastatteluja maaritettiin riskin suuruuden toimenpiderajaksi 8. Tarkennettuna,
kun riski oli arvoltaan 8 tai suurempi, tuli haastattelussa maarittéaa toimenpide-ehdotus,
joka toteutuessaan pienentadd riskin suuruutta. Raja mukaili SK Protectin toimenpideoh-
jeistuksen rajaa, 8 ollessa kohtalaisen riskin alaraja. Kuvan 6 toimenpideohjeistuksessa
ohjeistetaan, etta kohtalainen riski aiheuttaa toimenpiteen. Toimenpideraja maaritettiin,
jotta toimenpiteiden maara pysyisi hallittavana, eika niitd jaisi toteuttamatta toimenpitei-
den tulvan takia. (Heikkild, Murtonen et al. 2007)

Toimenpiteita suunnitellessa pyrittiin noudattamaan ISO 45001 -standardin "Vaarojen
poistaminen ja TTT-riskien vahentaminen” -kohdassa mainittua hallintakeinojen hierar-

kiaa:
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a) vaaran poistaminen

b) prosessien, toimintojen, materiaalien, valineiden tai laitteiden korvaaminen va-
hemman vaarallisilla vaihtoehdoilla

c) tekniset hallintakeinot ja tydn uudelleenorganisointi

d) hallinnolliset ohjauskeinot, my6s koulutus

e) asianmukaisten suojainten kayttd (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2018)

Toimenpiteelle tuli lisdksi maarittaa vastuuhenkild ja toimenpiteen toteuttamiselle aika-
taulu. Toimenpiteet ja aikataulut lahetettiin méaaritetyille vastuuhenkildille séhkdpostitse.
Ohjelma muistuttaa viikoittain vastuuhenkilditéd heille méaaratyista tehtavista. Valmistu-
neet toimenpiteet kuitataan ohjelmaan. Ohjelmassa voi seurata toimenpiteiden tilaa. Val-
mistuneiden toimenpiteiden jalkeen ohjelmassa voi maarittaa jaannaosriskin.

Toimenpiteet

Erittdin

epitodenndkéinen

Erittdin vihdiset Merkityksetdn riski én riski Merkity

mw Vaadittavat toimenpiteet ja aikajanne

Melko Aivan mahdollinen Melko Erittdin
epitodenndkdinen todenndkdinen todenndkdinen
e o e __

Kohtalainen riski Kohtalainen riski

Kohtalainen riski 8-10

Kuva 5. Toimenpideohjeistus (SK Protect Oy )
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Koska haastattelussa ei ollut paikalla investoinneista paattavia henkiloita, ei haastattelu-
jen yhteydessa voitu paattdéd kalliiden toimenpide-ehdotusten toteutuksesta. Monet toi-
menpiteista olivatkin sellaisia, joissa selvitettiin mahdollisuutta toteuttaa ehdotettua toi-
menpidettd. Lisaksi tilaisuuksissa voitiin paattaa toimipisteen sisalla suoritettavista tar-
kemmista mittauksista ja pienista toimenpiteista. Teknisen puolen tyontekijdilla on usein
laajempi kokemus erilaisten ongelmien ratkaisemisesta, jolloin toimenpide-ehdotusta
tarkedmpéaé on saattaa olemassa oleva ongelma heidan tietoonsa. N&in toimittiinkin tie-
tyissa kohdissa. Mikéli haastattelutilanteessa ei jarkevassa ajassa keksitty toteuttamis-
kelpoista toimenpidetta, ei sellaista lahdetty vakisin kirjaamaan, vaan jatettiin kohta tyh-

jaksi.

Ohjelmassa on mydskin kohta, jossa maaritetdan jaannosriski. Jadnnosriski kertoo riskin
suuruuden, kun riskia pienentdva toimenpide on suoritettu. Ajanpuutteen vuoksi tassa
tydssa ei jaannosriskid maaritetty, vaan se jai seuraavalla kerralla suoritettavan riskien

arvioinnin yhteyteen.
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4 TULOKSET JA POHDINTA

Tuloksia pyrittiin kasittelemaan monipuolisesti, jotta niista olisi mahdollisimman paljon
hy6tya. Ensin jokaisesta tydnkuvasta kirjoitettiin riskiarvioinnin tulosten perusteella pieni
sanallinen kuvaus. Toiseksi kaytiin riskimatriisi 1&pi ja muodostettiin kokonaiskuva kus-
takin tydonkuvasta l0ytyvien riskien luonteesta. Karkeasti jaettuna riskit voitiin jakaa
useimmiten kahteen eri tyyppiin: harvoin tapahtuvat, seurauksiltaan vakavat tapaturmat
seka jatkuvasti toistuvat, pikkuhiljaa henkil6ita kuormittavat rasitukset.

Taman lisaksi joka tydnkuvasta koottiin lista, jossa mainittiin tydonkuvakohtaisesti merkit-
tavimmat riskit. Varastotyontekijalle ja valmistajalle tehtiin TOP-5 -listat ja suurkulutus-
pakkaajalle kaytanndnmukaisuuden vuoksi TOP-8 -lista. Naista pystytaan pikaisella vil-
kaisulla toteamaan, minka tyyppiset asiat muodostavat suurimmat vaarat ja mita korjaa-

malla pystyttaisiin turvallisuutta parantamaan merkittavasti.

Lopuksi koottiin viela jokaisessa haastattelussa esiin tulleet vahintdan kohtalaiset riskit,
joiden merkitys saattaa olla yksittéistd numeerista arvoaan suurempi, varsinkin, jos riskit
esiintyivat useammassa tehdyssa arvioinnissa. Myohemmissa toimenpidesuunnitte-
luissa voi myos olla hyva ottaa useasti toistuvat riskit painotetusti esiin, silla yhdella rat-
kaisulla voidaan saada riski poistettua tai ainakin sita pienennettyd useasta tyénkuvasta.

4.1 Arviointien tulokset

Suurkulutuspakkaajalle riskeja kertyi yhteensa 43 kpl, joista kohtalaisia, eli toimenpide-
rajan ylittavia, oli 32,6 %. Toimenpiteen suunnitteluraja oli maéaritelty siten, etta kohtalai-
nen tai korkeampi riski edellytti riskid pienentavan toimenpiteen suunnittelua. Riskit ja-
kautuivat siten, ettéd seurauksiltaan matalia, mutta todennakoisyydeltdan korkeita riskeja
oli merkittavasti enemman, kuin seurauksiltaan vakavampia, mutta epatodennékadisia ris-
keja. Tallaisia ovat esimerkiksi usein toistuvat ergonomisesti huonot toistot. Taulukkoon

6 on merkitty suurkulutuspakkaajan merkittavimmat riskit.
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Taulukko 6. Suurkulutuspakkaajan merkittavimmat riskit

Suurkulutuspakkaajan merkittavimmat riskit todenndkdisyys seuraus riskin suuruus
hartioiden ja kdsien asento 5 2 10

ranteen ja sormien asento 5 2 10
seldn asento 5 2 10
jalkojen asento 5 2 10
kasiin kohdistuva tarina 5 2 10
vaikeakdyttoisia ohjaus- tai hallintalaitteita 5 2 10
tyoskentelytason korkeus 5 2 10
tyokalujen kaytettavyys 5 2 10

Valmistajalle riskeja kertyi 44 kpl, joista toimenpiteen suunnittelurajan ylitti 34,1 % ris-
keista. Riskit jakautuivat melko tasaisesti vakavamman ja epatodennakdisen sekéa ei va-
kavan, mutta todennékdisen kesken. Trukin ja muun pihalla kulkevan ajoneuvon térmays
on esimerkki seurauksiltaan merkittavammastd, mutta epatodennakoisesta tapahtu-

masta. Taulukkoon 7 on merkitty liuosvalmistajan merkittdvimmat riskit.

Taulukko 7. Liuosvalmistajan merkittavimmat riskit

Liuosvalmistajan merkittdvimmat riskit todennakdisyys seuraus riskin suuruus
tyoskentelytason korkeus 5 3 15

jatkuva melu 5 2 10
veden varaan joutuminen 2 5 10
aineiden roiskuminen 5 2 10
paan ja niskan asento 5 2 10

Varastotyontekijalla vastaavat lukemat olivat 36 kpl ja 19,4 % sek& jakauma tasainen,

kuten valmistajallakin. Taulukkoon 8 on merkitty varastotyontekijan merkittavimmat riskit.
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Taulukko 8. Varastotyontekijan merkittavimmat riskit

Varastotyontekijan merkittavimmat riskit todennakodisyys seuraus riskin suuruus
paan ja niskan asento 5 2 10

selan asento 5 2 10
tyoskentely ulkotiloissa 3 3 9
haikaisya 3 3 9
lastaus- ja purkupaikat 3 3 9

Koska tarkasteltuja kolmea toimenkuvaa suoritetaan paasaantoisesti samoissa tiloissa,
yhden ongelman ratkaiseminen saattaa poistaa tai pienentaa kolmen toimenkuvan riski-

kohtia yhta aikaa.

Tarkistuslistassa oli 160 kohtaa, joista kaikissa kolmessa kasitellyssa toimenkuvassa
vaaraa tai haittaa aiheutti 17 eri kohtaa. Naista 5 nousi muita merkittdvammaksi ja ylitti
toimenpiteen suunnittelurajan kahdessa tai useammassa toimenkuvassa. Nama 5 koh-
taa olivat: haikaisya (ulkoa sisélle saavuttaessa), polyisyys (trukkien mukana sisélle kul-
keutuva hiekoitushiekan poly), kompastuminen, lastaus- ja purkupaikat (ohikulkeva lii-

kenne purun aikana) seka aineiden roiskuminen.

4.2 Riskien arvioinnin haastattelutilanteen tarkastelu

Jotkut riskit sopivat useampaan tarkastuslistan kohtaan, esimerkiksi kohdat "henkil6lii-
kenne” ja "sisdalueen liikkennejarjestelyt” olivat ajoittain paallekkaisia. Naissa tilanteissa
kaytettiin harkintaa sen suhteen, mihin kohtiin vaara merkittiin. Suurkulutuspakkaajalla
eras tietty tyovaline aiheutti niin monenlaista ongelmaa, etta ne kaikki kirjattiin erillisina

riskeina.

Riskien suuruuden arviointi on aina sananmukaisesti arviointia, mutta monet haastatel-
luista ovat tydskennelleet samoissa tehtavissa erittain pitkédan, jolloin heidan kokemus-
tensa perusteella saatettiin muodostaa tarkkojakin arvioita etenkin vaarojen tapahtuma-

taajuuden osalta.

Arvioinnin luonteeseen kuuluu myds se, etta eri ihmisilla on erilaiset nédkemykset asioista
ja he saattavat suhtautua asioihin hyvinkin eri tavalla; joku saattaa vahéatella kohtaa-
maansa riskid, toinen taas suurennella. Liséksi yksilon riskin arviointiin vaikuttavat useat
eri tekijat: esimerkiksi silla, onko henkild saanut itse valita tilanteen, jossa riski koetaan,

vai onko se hanelle maaratty vaikkapa esimiehen toimesta, on merkitysta. Itse valitun
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tilanteen aiheuttama riski usein aliarvioidaan, kun taas tilanteessa, johon on maaratty,
riskid usein yliarvioidaan. Tilanteissa, jotka toistuvat usein ja joita pidetdan normaaleina,
riskid usein aliarvioidaan (esim. suojatien ylitys), ainutkertaisina pidetyissa asioissa
(esim. ydinonnettomuus) riskia taas yliarvioidaan. Myos ympariston suhtautumisella ris-
kiin on merkittdva vaikutus, henkilén mielipiteen muokkautuessa yleisen mielipiteen
suuntaan. (Flink, Reiman et al. 2007) Haastatteluiden vetajalla seka ymparisto- ja turval-
lisuuspaallikolla oli merkittava rooli haastattelutilanteen ohjauksessa. Linja pyrittiin pita-
maan selkeana ja pyrittiin 16ytamaan neutraali nakdkanta riskien suuruuden arviointiin.
Tama tuli esiin esimerkiksi, kun yhdessa toimenkuvassa liikennejarjestelyt vaikuttivat
olevan paljon vaarallisemmat, kuin kahdessa muussa. Tall6in eri toimenkuvien avulla

vertailtin samoja riskikohtia, paatettiin linjaus ja riskit arvioitiin linjauksen mukaisesti.

Aiemmin mainitut pitk&t tydurat vaikuttivat varmasti osittain koettujen riskien suuruuteen,
silla tyota jo pitkaan tehneelld on hyva rutiini tydn tekemiseen ja paljon kokemusta erilai-
sista tilanteista, joita tyota tehdessa tulee vastaan. Tallin erilaiset, eri tavoin ilmenevéat
tilanteet eivat valttamatta tule niin yllattaen ja tilanne, joka saattaisi olla kokemattomalle
tyontekijdlle vaaratilanne, ei olekaan sita kokeneelle tyontekijlle. Lisaksi kokemuksen
karttuessa tyontekija oppii ennakoimaan ja kokonaan valttdmaan tietynlaisia tilanteita.
Pitkat tyburat yrityksessa vahentavat myds tydsuhteen epavarmuuteen liittyvaa kuormi-

tusta.

Riskien arvioinnissa kaytetyt tarkistuslistat ja haastattelu tutkimusmuotona ovat hyva
tapa loytaa ilmeisia riskeja, mutta poikkeukselliset tilanteet saattavat jadda arvioinnissa
piiloon. Nama riskit voivat olla sellaisia, ettd kenellekdan ei tule niiden mahdollisuus mie-

leen, ennen kuin sellainen oikeasti sattuu.
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Toimenpiderajan ylittaneille riskeille pyrittiin keksimaan haastattelutilanteessa toimen-
pide, jolla riskid saadaan pienennettya tai se saadaan kokonaan poistettua. Toimenpi-
teille asetettiin my6s vastuuhenkilt ja toteutusaikataulu.

Toimenpiteitd kirjattaessa kavi selvaksi, ettd toimenpiteet kasaantuivat lahes pelkastaan
kiinteistOista vastaavan tyonjohtajan sek& teknisen palveluinsingorin vastuulle. Niinpa
toimenpiteiden suorittamiselle oli annettava riittavan pitka toteuttamisaikataulu. Tyo6tur-
vallisuuslaki edellyttaa, ettéa tydnantaja seuraa tyoympadristda ja sen turvallisuutta seké
tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksia turvallisuuteen jatkuvasti. (Murtonen 2015) Riskien
arviointilomakkeisiin maaritettiin, ettd dokumentteja paivitetdan vuoden valein. Vuoden
paasta riskien arviointien ei tarvitse olla yhta kattavia, kuin talla kertaa, vaan suppeampi
tarkastelu tehtyjen toimenpiteiden ja muuttuneiden olosuhteiden vaikutuksista riskeihin
riittaa. Tama toki edellyttdd, ettd muuttuneet, turvallisuuteen vaikuttavat olosuhteet tun-

nistetaan.

Riskien arviointien tulosten viestinta tyontekijdille on térkea osa riskien arviointia. Arvi-
ointien tekemisessa kaytetty ohjelmisto mahdollistaa suorien linkkien tekemisen, jotka
voidaan jakaa tyontekijoille parhaaksi katsotulla tavalla. Nain tydntekij6illa on mahdolli-
suus paasta katsomaan omaa ja muiden tyota koskevia tietoja koska tahansa. Arvioin-
tien tuloksia tullaan myds kayttamaan uusien tyontekijoiden perehdytyksessa, jolloin he
voivat paljon informaatiota sisaltavassa tilanteessa paasta ndkemaan tyon suorittamisen

ja sen turvallisuuden kannalta merkittavid asioita hyvin tiivistettyna.

Riskien arviointeja tehdessé tarkastuslistan joissain kohdissa havaittiin paallekkaisyyk-
sid. Naiden, sekd kokonaan vaarattomiksi todettujen tai muuten ristiriitaisilta tuntuvien
kohtien muutoksia voidaan miettid tulevissa riskien arvioinneissa. Mahdollisimman sel-

ked tarkastuslista palvelee tulevia riskien arviointien onnistumista entistéa paremmin.

Tyon tavoitteena oli saada jatkuvuutta KiiltoClean Oy:n riskien arviointiin kehittamalla
toimintamalli, joka on helppo péaivittda. Liséksi haluttiin saada ajantasaista tietoa riskien
nykytilanteesta ja kehittda KiiltoClean Oy:n Turun tuotantolaitoksen turvallisuuskulttuuria
osallistamalla tydntekijoita aktiivisina toimijoina oman tyoturvallisuutensa suhteen. Nama
haastattelut yndessa vuoden 2018 ajan kdynnissa olleen turvallisuushavaintokampanjan

ja muiden tyéturvallisuustoimien kanssa ovat olleet osaltaan kehittdméssa KiiltoClean
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Oy:n turvallisuuskulttuuria entistd parempaan suuntaan. Liséksi monia haastatteluissa
kehitettyja toimenpide-ehdotuksia on jo toteutettu, joka on omiaan lisaédméaan kokemusta
riskien arvioinnin merkityksellisyydesta.
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