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Opinnaytetyon tavoitteena oli kaynnistaa ja kehittad uutta elékeldisten kerhoa yhdessé
Sammonlahden seurakunnan diakoniatydntekijoiden kanssa.

Opinnaytety6té varten etsittiin teoriatietoa osallisuudesta, yhteisollisyydesté ja vapaa-
ehtoistyostéd seka ndiden lahikasitteista seka kerattiin elékelaisilta, kerhoemannilta ja
tyontekijoilta toiveita ja tarpeita kerhon ohjelman suhteen sek& palautetta. Kerhon
aluksi syksylla 2017 kerdttiin toiveita kerhon suhteen learning café -menetelmalla 18
osallistujalta ja hyddynnettiin saatuja ideoita syksyn kerhokerroissa. Syksyn 2017 vii-
meisella kerralla seké postitse kerattiin kyselylomakkeella palautetta syksyn kerhoker-
tojen onnistumisesta ja toiveita tulevaisuuteen. Kyselyyn vastasi 14 osallistujaa, joista
4 postitse lahetettyyn kyselyyn, 2 kerhoemantédé ja 1 kerhoeméannan tehtévia tehnyt
seké 2 diakoniatyontekijaa.

Kyselyn perusteella liki kaikki osapuolet olivat pitdneet uudesta kerhosta. Sinne myos
saatiin uusia osallistujia, mika oli yksi opinnédytetyon tavoitteista. Toisaalta vastauk-
sista huomasi kerhon olevan vield muotoutumassa ja ohjelma koettiin valilla seka-
vaksi. Kerhoemaéntien rooli jai vahaiseksi.

Opinnaytetyon tulokset eivét ole suoraan toisinnettavissa toisella paikkakunnalla, sill&
jokainen seurakunta on erilainen, samoin kuin kerhot. Kuitenkin opinnédytetyossé esi-
teltya teoriataustaa, kehittdmistydn menetelmié seka niisté saatuja huomioita voidaan
hyddyntda muualla.
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The goal of the thesis was to start and develop a new club for pensioners in collabora-
tion with deacon workers in the Sammonlahti parish diaconal work.

For the thesis, theoretical information on involvement, communality, voluntary work
and their related concepts was searched. Additionally, wishes and needs regarding the
club’s programme and feedback were collected from the pensioners, club hostesses
and employees. At the beginning of the club in fall 2017, wishes regarding the club
were collected from 18 participants by means of a learning café method. The gathered
ideas were utilised during the club meetings in the fall. During the last meeting of fall
2017 and via mail, feedback on the successfulness of the autumnal meetings and
wishes for the future were collected on a questionnaire. 14 participants answered the
questionnaire, 4 of which were contacted by mail. Additionally, two club hostesses,
one involved in the similar task and two deacon workers answered the questionnaire.

Based on the results of the questionnaire, almost every party had liked the new club.
New participants were gained, which was one of the tasks in the thesis. On the other
hand, it could be seen in the answers that the formation process of the club was still
ongoing. The programme of the club was occasionally experienced to be disorganized
as well. The role of the club hostesses remained small.

The results of the thesis are not directly reproduceable in another localities, for each
parish is different, as are clubs. However, the theoretical background, methods of de-
velopment work and notices gained thereof that are introduced in the thesis are utilis-
able.

Key words: club, development, diaconal work, Evangelical-Lutheran Church, pen-
sioners

Diakonia-ammattikorkeakoulu



SISALLYS

1 ELAKELAISET: HAASTE VAI MAHDOLLISUUS?........ccoooiiieeieeceee e, 4
2 OPINNAYTETYON TEHTAVA, TARKOITUS JA TAVOITTEET ....ccovvvvevene, 6
3 YHTEISOLLISYYS, OSALLISUUS JA KIRKKO.......coooieeieieee e, 8
3.1 Yhteiso ja YNEEISOHISYYS ....ccvveivieieiie et 8
3.2 Osallisuus, osallistuminen ja osallisStaminen ...........cccocevviieviesiecie e 10
3.3 Kirkko yhteisoné seké yhteisollisyyden ja osallisuuden paikkana.................... 12

A VAPAAEHTOISTYO oottt 14
4.1 Katsaus vapaaehtoistyéhon Suomessa sekd Suomen evankelis-luterilaisessa
KITKOSS@ ...ttt bbbttt ettt bbb b e n et nes 14
4.2 Vapaaehtoistyontekijoiden rekrytointi ja koordinointi.............cccceeevvienveinenn, 15
4.3 Tamanhetkisié seka tulevaisuudennékymia kirkon vapaaehtoisty6ssa ............ 16

5 TOIMINTAYMPARISTO JA KOHDERYHMA ..o, 18
5.1 Lappeenrannan seurakuntayhtymé ja Sammonlahden seurakunta.................... 18
5.2 EI&Kel&ISet r'yNMANE...........ooeie e 18
5.3 Solina-kerho — tuore elékel&isten Kerho..........c.ccocvviiiiiiicin e, 20

6 KEHITTAMISTOIMINNAN TOTEUTUS ..o 21
6.1 Learning Caf€ ..........coiiieeie e 21
6.1.1 Learning café menetelmdnd ja toteutuksen suunnittelu ..............ccocvevenee. 21
6.1.2 Aineistonkeruu ja analySOoiNti...........cooeieieiininiiiceee s 23
6.1.3 Learning cafén tulokset seka niiden hyddyntaminen ............ccocceevevvevvennnne. 24

6.2 KYSEIYIOMAKE ... 26
6.2.1 Kyselylomake menetelména ja lomakkeen laatiminen ............cccccoovvennnn 26
6.2.2 Aineistonkeruu ja analySOiNti..........ccooceveiiiininieiee e 29
6.2.3 KYSEIYN TUIOKSEL ...t 31

7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET ....coocviieiiieeceeteeee e 36
7.1 Tavoitteiden SAaVULTAMINEN .........cooviiieiieie e 36
7.2 Eettisid NAKOKUIMIA........ccoie e 37
7.3 Tulosten sovellettavuus ja ammatillisen kasvun pohdinta.............c.ccoceevveineen. 38
LAHTEET ..ottt ettt sttt ettt s s e 40
LITTTEET oottt ettt s st e e s et e e e e s sbba e e e s nsbeeas 44
LITE 1: KYSELYLOMAKE ELAKELAISILLE .......ccocoeveveieiieeeieeecee e, 44

LITE 2: KYSELYLOMAKE KERHOEMANNILLE .......cccooviiieeiciesseeiesieine, 48



LIITE 3: KYSELYLOMAKE TYONTEKIOILLE



1 ELAKELAISET: HAASTE VAI MAHDOLLISUUS?

Suomalaisten elinika on pidentynyt ja heidan terveet seka toimintakykyiset vuotensa li-
séantyneet (Nurmi ym. 2014, 234). Sosiaali- ja terveysministerion tuoreen laatusuosituk-
sen mukaan Suomessa el&a nyt hieman yli miljoona 65 vuotta tayttanyttd, joista suurin
osa parjaa itsendisesti eli ei kayta saannollisesti kotiin annettavia, kuten kotihoidon, pal-
veluita (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 10). Suomalainen yhteiskunta tulee edelleen
ikadntymaan vaestorakenteen muuttuessa niin, ettd idkkdiden maaré kasvaa tyoikaisten ja

lasten méaran laskiessa (Sosiaali- ja terveysministerig 2017, 11).

Suosituksessa ikaantymisen sanotaan tuovan haasteita. Vaestdrakenteen muutos johtaa
palvelutarpeen kasvuun ja haastaa julkisen talouden kestavyyden, silla nykyinen palvelu-
jarjestelma ei ole taloudellisesti kestavalla pohjalla (Sosiaali- ja terveysministerio 2017,
10, 15). Toisaalta suosituksessa ikaantyneiden korostetaan olevan itse oman eldmansa
osallistujia ja toimijoita ja kerrotaan, etta heilla tulee olla mahdollisuus eldd omannakdis-
tdén hyvaa eldmaad omissa yhteisoissadn iasta tai toimintakyvysta riippumatta. Heidan tu-
lisi myos olla osallisina erilaisten palveluiden kehittdmisessa. Tavoitteena on, ettd iakkai-
den palvelut ovat seké sosiaalisesti etta taloudellisesti kestavia (Sosiaali- ja terveysminis-
terié 2017, 10-14).

Mahdollisimman toimintakykyisen sek& terveen ik&&ntymisen turvaaminen néhdéén so-
siaali- ja terveysministerion tuoreessa laatusuosituksessa eradna tarkeana toimena ikaan-
tymisen haasteeseen vastaamiseksi. Hyvéan eldmén turvaaminen siséltéé sen laaja-alaista
edistamisté niin, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen liséksi myos hyvé elamén-
laatu, itsemaaradmisoikeus seka toimiva arki turvataan (Sosiaali- ja terveysministeri
2017, 10, 13, 15). Seurakunnat ovat ja voivat olla tukemassa hyvan eldménlaadun eri osa-
alueita. Seurakunnilla on pitka historia tyosta eldkel&isten ja ikédantyneiden parissa. Mo-
nissa seurakunnissa muun muassa tehdéan kotikdynteja, annetaan seké taloudellista etta
hengellistd tukea sek& jarjestetdén eldkeléisille suunnattuja kerhoja. Kerhot ovat erds
keino esimerkiksi sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen tukemiseen seké toiminta-

kyvyn sdilyttdmiseen ja osallisuuden mahdollisuuksiin.



Opinndytety6 on toteutettu Sammonlahden seurakunnalle Lappeenrannassa ja se liittyy
syksylla 2017 k&ynnistettyyn eldkeléisille tarkoitettuun Solina-kerhoon. Ty6 on toteutettu
tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan seka osallistavan kehittdmisen keinoin. Opinndy-
tety0 keskittyy erityisesti seurakunnan elakelaisille tarjoaman kerhotoiminnan yhteisolli-

seen ja osallisuuden mahdollisuuksia tarjoavaan puoleen.



2 OPINNAYTETYON TEHTAVA, TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinndytetyon taustalla on Sammonlahden seurakunnan diakoniatyon akuutti elakelais-
ten kerhotoiminnan uudistus. Seurakunnassa on toiminut aiemmin vuosia kaksi idkkaille
tarkoitettua kerhoa, joiden osallistujamaaréat ovat kuitenkin kutistuneet jo pitkaan. Jo en-
nen opinndytetyon alkua kyseiset kerhot oli paatetty lopettaa ja kaynnistaa syksylla 2017
yksi uusi kerho niiden tilalle. Opinnaytety6 onkin kaynnistynyt osallistujakadon, osallis-
tujien ikaantymisen sekéd uuden kerhon kaynnistdmisen synnyttamisté tarpeista. Sen taus-
taorganisaationa Sammonlahden seurakunta ja yhteistydkumppaneina seurakunnan dia-

koniaty0 tyontekijoineen.

Opinnaytetyon tarkoituksena on olla mukana kaynnistaméssa sekéd kehittdmassa uutta
kerhotoimintaa yhdessa diakoniatyontekijoiden kanssa. Tavoitteena on saada uudistettua
kerhotoimintaa sek& mahdollisesti saada sinne uusia, nuorempia elakeldisia. Aiemmissa
kerhoissa on myos toiminut vapaaehtoisia kerhoeménti, jotka ovat toimineet kahvinkeit-
t&jiné seka seurustelleet osallistujien kanssa. Heidankin méérénsa on vahentynyt kahteen
ja uuden kerhon rakenteen myo6td heidan toimenkuvansa on muuttunut, joten tavoit-
teenani on pohtia diakoniatyontekijoiden kanssa myds vapaaehtoisten osuutta kerhossa,
miten heitd voitaisiin saada lisad seka 10ytdd uusia. Tyontekijat ovat pitaneet edellisid
kerhoja kymmenia vuosia ja kokevat, ettd uudistuminen olisi heillekin hyvéksi, joten ta-

voitteena on myos antaa heille ideoita seké innostusta kerhotoimintaan.

Opinnaytety6td lahdetddn toteuttamaan tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan keinoin,
sill& sen tarkoituksena on ollut kehittd& seurakunnan kerhotoimintaa tutkimuksellisia me-
todeja apuna kayttden. Toikon ja Rantasen mukaan tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan
voi ymmartaa yleiskasitteend, “jolla kuvataan tutkimustoiminnan ja kehittdmistoiminnan
yhteyttd” ja joka sijaitsee ndiden kahden risteyksessd (2009, 21). Toiminnassa hyodynne-
tdén tutkimuksen keinoja, mutta se painottuu kehittdmiseen. (Toikko & Rantanen 2009,
21-22.) Tutkivan kehittdmistoiminnan liséksi opinndytetytssa hyddynnetaan osallistavaa
kehittdamistd. DIAKIn osallistavan ja tutkivan kehittdmisen oppaan mukaan osallistavassa
kehittdmisessé palveluita kehitetdan asiakkaita ja alueen ihmisié osallistaen seka heidéan
kanssaan (Gothoni, Hyvéri, Kolkka & Vuokila-Oikkonen 2016). Osapuolet ovatkin toi-
mijoina yhdenvertaisia (Gothéni ym. 2016). Opinnéytetydssa tama tarkoittaa sitd, ettd
osallistujia osallistetaan kehittdmistoimintaan.



Tavoitteita lahdetaén tavoittelemaan syksylla 2017 ensinnékin suunnittelemalla, kaynnis-
tamalla ja toteuttamalla kerhoa yhdessa tyontekijoiden kanssa. Olen tuolloin seurakun-
nassa myos harjoittelijana, joten olen kerhossa mukana sen koko syyskauden ajan. Toi-
sekseen tavoitteisiin pyritdan toimintaan osallistuvia osallistaen selvittdmalla muun mu-

assa heidan toiveitaan kerhon suhteen.



3 YHTEISOLLISYYS, OSALLISUUS JA KIRKKO

3.1 Yhteiso ja yhteisollisyys

Yhteisoilla on monenlaisia ilmenemismuotoja: perhe, koulu, kerhot, tydyhteiso, sosiaali-
sen median ryhmat, seurakunta ja yhteiskunta ovat kaikki erilaisia yhteisdja. Usein kuu-
lumme moniin yhteisdihin samanaikaisesti. Kangaspunnan (2011) mukaan nykyihmiset
elavat monenlaisissa yhteisollisyysverkostoissa, jotka voivat liittyd niin l&heisiin ja tyo-
hon kuin olla virtuaalisiakin (Thitz 2013, 28). Yhteison ja yhteisollisyyden késitteet eivat
kuitenkaan ole aivan yksiselitteisesti maariteltavissa, kuten muun muassa Thitzin (2013)
vaitoskirjaa Seurakunta osallisuuden yhteisona lukiessa voi huomata. Hén tarkastelee
siind yhteison, yhteisollisyyden seka osallisuuden kasitteiden ulottuvuuksia useiden Kir-
joittajien ajatuksia lainaten.

Yhteison ja yhteisollisyyden kasitteisiin liitetdan paljon samoja asioita ja niita kaytetaan
paallekkainkin. Kumpaankin liitetddn ensinndkin usein ajatus jostain yhteisestd. Yhdys-
valloissa 1980 nousseen kommunitaristisen liikkeen perustaja Etzioni (1997) nikee yh-
teison olevan “sosiaalisten suhteiden verkko, jonka perusta on yhteisissé arvoissa” (Thitz
2013, 25). Jaakkola (2015, 28) taas maarittelee yhteisoksi sellaisen ihmisryhman, jonka
jasenet ovat vuorovaikutuksessa kesken&an ja joilla on jokin yhdistavéa tekijé, kuten yh-
teinen tehtéva tai padmaaré. Solina-kerhossa yhdistdvana tekijana on ensinnékin se, etta
se on seurakunnan tietylle kohderyhmalle eli elékeldisille jarjestaméé toimintaa. Kerhon
paamaarana on tarjota alueen eldkelaisille mahdollisuus yhteen kokoontumiseen, minka
lisaksi eri osapuolet voivat antaa sille muitakin merkityssisaltéja. Joku voi tulla sinne

esimerkiksi nimenomaan yhteisen ruokailun ja toinen hengellisen sisallon vuoksi.

Monista yhteisista piirteistd huolimatta yhteiso seka yhteisollisyys eivat ole tdysin sama
asia. Rainan (2012) mukaan yhteisollisyys néhdaan laajempana kasitteend kuin yhteiso,
sill& yhteison voi kuulua toimimatta siind aktiivisesti tai edes tietdmatté kuuluvansa siihen
(Thitz 2013, 23-24). Yhteisollisyyteen liittyvat Rainan (2012) mukaan myos kokemuk-
sellisuus seka liittyminen. Delantyn (2003) mukaan siihen kuuluvat muun muassa sosi-
aaliset suhteet, vuorovaikutus ja yhteinen tekeminen. (Thitz 2013, 23-25) Jyrkdma (1995)

liittad siihen myos luottamuksen seka yhteenkuuluvuuden tunteet (Jaakkola 2015, 27—



28). Jasenten kokemus yhteisyydestd onkin Kopakkalan (2005, 31-32) mielesta nykyisin
“keskeinen yhteisod yllapitédva tekija” eivdtkd esimerkiksi tyontekijat hdnen mukaansa

muodosta automaattisesti tyoyhteisoa.

Yhteisollisyyteen yhdistetadn Thitzin mukaan paljon positiivisia mielikuvia. Toisaalta
esimerkiksi Durkheim (1952/1975) sek& Day (2006) sanovat tiiviiden yhteisdiden tuovan
turvallisuutta, mutta voivan muuttua ahdistaviksikin. (Thitz 2013, 15, 24-25.) Myoskéén
Jaakkolan (2015, 32) mukaan yhteisollisyys ei aina ole pelkastaan positiivista. Kaiken-
laisten tunteiden nayttdmiselle tulisi olla mahdollisuus ja tyontekij6illa tulisi olla herk-
kyytt4 havaita niitd. Syksylla 2017 Solina-kerhossa positiiviset tunteet nékyivat esimer-
kiksi virkednd keskusteluna, hymyna ja nauruna, kun taas negatiiviset nékyivét vakinai-
syytend seké kriittisend palautteena esimerkiksi kerhorahan suuruudesta. Yhteisot eivét
my0oskaan sisélld automaattisesti tiivista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Esimerkiksi Nivala
(2008) jakaa ne muodollisiin, toiminnallisiin ja symbolisiin ryhmiin, joissa yhteenkuulu-
vuuden tunne voi puuttua kokonaan tai joiden jasenet voivat vastaavasti jakaa yhteisen
aatteellisen todellisuuden (Jaakkola 2015, 29).

Yhteis6jen muodostuminen sekd yhteisollisyys ovat muuttuneet. Erdénd néistd muutok-
sista Blackshaw (2010) nostaa esiin yksildllisyyden. Baumanin (2002) mukaan perintei-
sista yhteisollisyyteen liitetyista kasitteistd, kuten paikallisuudesta, sosiaalisista verkos-
toista sek& yhteenkuuluvuudesta on siirrytty kuvitteellisten seka erilaisten symboleille ja
mielikuville rakentuvien yhteisgjen suuntaan (Thitz 2013, 26). Lisaksi viime vuosikym-
menind on Thitzin mukaan siirrytty paikallisista yhteisoistd teknologian kautta tapahtu-
van yhteisollisyyden suuntaan. Han toteaakin osuvasti, ettd nykyaan kirkkoon liittyvista
aiheista keskustellaan muun muassa chateissa, kun aiemmin se tapahtui kirkolla jumalan-
palveluksen jalkeen. (Thitz 2013, 15, 25-28.) Solina-kerho on melko perinteinen yhteiso,
silla se kokoontuu tietyssa paikassa ja kommunikaatio tapahtuu p&aosin kasvotusten ker-

hon aikana.

Tiivistetysti sanottuna yhteisé on ihmisryhma, jonka jasenilla on jokin yhteinen intressi.
Sen ajatellaan olevan usein paikallinen ja tapahtuvan kasvatusten seka sisaltdvan vuoro-
vaikutusta ja siihen liitetd&n paljon positiivisia ajatuksia ja odotuksia. Nykyaan yhteiso

voi olla kuitenkin my6s virtuaalinen ja sen jésenet voivat olla enemman tai véhemmén



10

Kiinnittyneitd yhteisoon ja toisiinsa. Y hteisot voivat sisaltdéd my0ds negatiivisia asioita, ku-
ten painostusta tai ulkopuolelle jaamisté. Yhteisollisyys sisaltda paljon samoja element-
tejd, mutta kuvaa ehka enemmankin tunnetta ja vaatii kenties enemman aktiivisuutta yh-
teison jasenilté toteutuakseen. Seka yhteisot ettd yhteisollisyys ovat myods muutoksessa ja
keinot niiden toteuttamiseen ovat lisdantyneet esimerkiksi teknologian kehittymisen

myota.

3.2 Osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen

Yhteisollisyys toteutuu Campbellin ja Jovchelovitchin (2000) mukaan osallisuudessa.
Késitteet osallisuus, yhteiso ja yhteisollisyys liittyvatkin tiiviisti toisiinsa. (Thitz 2013,
28, 33.) Vaikka ne eivat olekaan sama asia, esiintyvat ne usein yhdessa, samoin kuin

osallisuuden lahikaésitteet osallistuminen ja osallistaminen.

Osallistuminen ja osallisuus ovat hyvin likeisid kasitteitd, jotka ovat vahvasti sidoksissa
toisiinsa, mutta joilla on hienoinen nyanssiero (Thitz 2013, 29). Osallistaminen on sa-
malla tavoin laheinen késite noille kahdelle. Osallistumisessa on Viirkorpen (1993) mu-
kaan kyse on usein henkilon mukana olemisesta tilanteessa, johon tdmaé ei ole itse tuonut
omaa panostaan (Thitz 2013, 29). Osallisuus sité vastoin edellyttdd suurempaa henkil6-
kohtaista sitoutumista. Sirvion (2010) mukaan siihen kuuluvat yhteiskuntaan kiinnittymi-
nen, jasenyyden kokemus seka osallistumisen, toimimisen ja vaikuttamisen mahdollisuus
sekd yhteiskunnan ettd yhteison tasolla. Liséksi toisin kuin osallistuminen, osallisuuden
suunta on Viirkorpen (1993) sek& Anttiroikon (2003) mukaan alhaalta ylos. (Thitz 2013,
29.) Kdytdnngssa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd Solina-kerhossa eldkeldiset
saisivat paattaa kerhon siséllosta ja halutessaan osallistua sen tuottamiseenkin sen sijaan,

ettd tyontekijat paattaisivat autoritaarisesti kaiken, mita kerhossa tehdaan.

Osallisuus voi toteutua monilla tavoin ja silld on monia tasoja. Nivala (2008) lahestyy
ké&sitettd yhteison jasenyydesta kdsin (Thitz 2013, 29-30). Hanen mukaansa jasenyyttd on
kolmea tyyppid: annettu, osallistuva seka koettu jasenyys. Ensimmaisessé osallisuus on
oikeutta kuulua yhteisd6n, toisessa se tarkoittaa yksilén mahdollisuutta toimia yhteisdssa

sekd olla mukana sen sosiaalisessa kanssakdymisessa ja vaikuttaa sen asioihin. Koettu
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jasenyys tarkoittaa Nivalan (2008) mukaan yksilon kokemusta osallisuudesta. Esimerk-
kin& annetusta jasenyydesta Thitz mainitsee kirkon jasenyyden ja toteaa koetun osallisuu-
den olevan ihannetavoite. (Thitz 2013, 29-30.)

Osallistuminen ja etenkin osallisuus nahdd&n enimmaékseen positiivisessa valossa, kun
taas osallistamisella on usein negatiivinen kaiku. Se tuo ensimmaisend mieleen osallistu-
maan pakottamisen vastoin henkilén omaa tahtoa. Toikko ja Rantanen sanovat osallista-
misen késitteen korostavan toisaalta henkilén subjektiutta, eli taméan osallistumista johon-
kin, mutta toisaalta ulkopuolelta tulevaa vaikuttamista ja objektivointia, eli sit4, ettd joku
osallistaa ja henkilod (2009, 90). Toisaalta osallistamisen voi ndhd& osallisuuden mah-
dollisuuksien tarjoamisena, jolloin osallistuminen on niiden hyddyntamista. Osallisuuden
sekd osallistavan kehittdmisen positiivisuutta korostetaan ja siitd puhutaan paljon. Coo-
ken ja Kotharin (2001) mukaan osallistumista tukevia keinoja voidaan kuitenkin kayttaa
niin, ettei lopputulos ole kovin osallistava. (Rantanen & Toikko 2009, 89-90.) Osallisuu-
desta puhuttaessa tulisikin pitaa huoli siité, ettd se toteutuisi oikeasti eiké vain nimelli-

sesti.

Osallisuutta sek& osallistumista voidaan toteuttaa monilla tavoin ja kohderyhmastakin
riippuu, miten sité voitaisiin toteuttaa. Nurmen ja hanen kollegoidensa mukaan kolman-
nessa iassa olevilla tulisi olla osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuus lahiyhteisois-
s&an ja neljannessa iassa olevien kohdalla tulisi tukea erityisesti heidan itsenaisyyttaan
asumissa ja asunnosta liikkumisessa (Nurmi ym. 2014, 326). Ikdantyneiden osallisuuden
lisadmiseen tahtaavalla toiminnan pddmaarana on Myllymaen ja Huuhkan ehkéista syr-
jaytymisté seka yksinaisyyden tunteita (2014, 15). Heidan mukaansa silla voi olla myos
korjaava vaikutus toisten kohtaamisesta syntyvén vertaistuellisuuden vuoksi. Solina-ker-
hossa yhtend pddmaéarana onkin elékeldisten osallisuus kerhossa, mité on syksylla 2017

pyritty edistdmé&an esimerkiksi learning cafén avulla.

Osallisuus, osallistuminen sekd osallistaminen ovat l&heisia késitteitd keskenéan ja liitty-
vt usein yhteisollisyyteen. Kaksi ensimmaistd nahdaén usein positiivisina, mutta osallis-
tamistakaan ei pidd ymmartadd vain pakottamisen kautta. Osallisuuden tasoja voi olla
my®&s monia. Puhe osallisuudesta voi myos jd&da pelkéksi puheeksi, jollei sen toteutumi-

sesta pidetd aidosti huolta.
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3.3 Kirkko yhteisoné seka yhteisollisyyden ja osallisuuden paikkana

”Kirkko on kohtaamisen yhteiso. Yhteydessa kirkkoon ihminen kohtaa sekd Jumalan etti
lahimmaisensa ja oman eldminsi todellisuuden.” (Kirkkohallitus 2014, 4). Yhteisollisyys
ja osallisuus ovat Thitzin mukaan keskeinen osa kirkkoa. McGrathin (2000) mukaan ne
ovat olleet jo alkukirkon tunnusmerkkeja ja ensin mainittu nakyi hdnen mukaansa kristit-
tyjen valisend yhteytend ja huolenpitona (Thitz 2013, 16, 37). Seurakunnissa sen erityi-
send ulottuvuutena on Thitzin (2013, 78) mukaan hengellisyys, mik& nakyy Solina-ker-
hossakin ainakin alkuhartautena seké hengellisten laulujen laulamisena. Opinnéytetyds-

séni viittaan sanaa kirkko kayttaessani Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon.

Yhteisollisyytté ja jasenyyden merkitystd on nostettu esiin ja pyritty kehittdmaan kirkon
eri strategioissa. Esimerkiksi Meidéan kirkko -strategiamietinndssa yhdeksi strategiseksi
suuntaviivaksi mainitaan jasenyyden merkityksen vahvistaminen (Kirkkohallitus 2007,
41-42). Kyseinen strategia ei ole kuitenkaan tdssa taysin onnistunut, silla yha harvempi
on sitoutunut kirkkoon voimakkaasti (Kirkkohallitus 2014, 9). Kirkon tuoreimmassa stra-
tegiassa, Kohtaamisen kirkossa, se nahdaén tulevaisuudessa kaikkien yhteisena kirkkona,
joka tulisi olemaan kokonaisvaltaisesti ihmisten elamdssd mukana, jasenilleen entistd
merkityksellisempi, erilaisten ihmisten valilla yhteyttd luova seka erilaisten organisaa-
tioiden kanssa yhteistyotd tekeva yhteisd (Kirkkohallitus 2014). My6s Lappeenrannan
seurakuntayhtymassa ollaan kiinnittdmassa huomiota jasenyyteen. Usko ja hyvén teke-
minen 2020 -strategiassa 2017-2018 painopisteend on jasenyyteen kutsuminen seka sen

vahvistaminen (Lappeenrannan evankelis-luterilaiset seurakunnat, 1, 5).

Osallisuuden nakokulmasta tarkasteltuna erés polttavimpia teemoja lienee kirkon tyonte-
kijoiden ja seurakuntalaisten valinen suhde. Riippuen seurakunnasta ja tyontekijasté seu-
rakuntalainen voi olla viranhaltijoille hyvéd tydkumppani tai pelkk& toiminnan kohde.
Tyontekijavetoisuuden ongelma on kyllakin havaittu. Thitzin mukaan asiakirjassa Kirkko
2020 (2010) kysytadankin, kummat néisté ovat varsinaisia toimijoita eli subjekteja kirkon
toiminnassa (Thitz 2013, 16). Kirkon eri strategioissa on myds painotettu seurakuntalais-
ten osallisuutta, mutta sen toteutuminen k&ytannossa edennyt toistaiseksi varsin hitaasti
(Thitz 2013, 17). Kohtaamisen kirkko -strategiassa (Kirkkohallitus 2014, 22) visioidaan,
ettd tulevaisuudessa kirkko eldisi jasenisséan, eli jokainen olisi osallinen sen toiminnasta.

Erés tarked osallisuuden muoto on vapaaehtoistyo, jota kdyn lapi tarkemmin seuraavassa
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kappaleessa. Osallisuus ei kuitenkaan koostu pelk&stdén vapaaehtoistyosté ja osa seura-
kuntalaisista haluaa osallistua kirkon toimintaan enemmén ja osa vahemmaén. Se ndhdaan-
kin kirkon vapaaehtoistyon strategiassa ensisijaisesti olemisena ja vasta toissijaisesti te-
kemisend, eli henkilon arvoa ei méériteta hanen tekojensa mukaan ja vaatimisen sijaan
rohkaistaan (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015, 5). Edell& mainittu periaate to-
teutuu seurakunnissa vaihtelevasti. Téarked4 olisi kuitenkin antaa tilaa niin erilaisille ih-

misille kuin mielipiteillekin.
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4 VAPAAEHTOISTYO

4.1 Katsaus vapaaehtoistydhon Suomessa sek&d Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa

Nylund ja Yeung (2005, 27-29) maérittelevat vapaaehtoistyon palkattomaksi, omasta
tahdosta lahtevéksi yleishyddylliseksi toiminnaksi, jonka taustaorganisoijana on useim-
miten jokin organisaatio. Vapaaehtoistyon raja on kuitenkin melko hailyva. Esimerkiksi
isostoimintaa kutsutaan usein vapaaehtoistyoksi, vaikka isoset saavatkin siitd pienté palk-
kaa. Vapaaehtoistyolla onkin monia eri nimikkeité ja ilmenemismuotoja. Se voi olla yhta
hyvin pitk&janteisté ystavéapalvelua tai vapaaehtoisty6ta internetissa kuin kertaluontoista
toimintaa. Vapaaehtoisty6té voi pitdd myos yhtena osallisuuden muotona, sillé siihen liit-
tyy usein muun muassa kiinnittymista esimerkiksi sitd koordinoivaan organisaatioon seka

osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Suomen evankelis-luterilaisissa seurakunnissa vapaaehtoistyota tekee 95 000 henkea
(Rahkonen 2015, 5). Kirkon vapaaehtoistyon pohjana on ajatus kirkosta Kristuksen ruu-
miina, joka muodostuu jasenistéan, joista jokaisella on oma tehtdvénsa. Sen arvoina ovat
ensinnakin kristillinen usko ja l&himmaisenrakkaus, mutta myos vastuullisuus ja laaduk-
kuus. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015, 4, 7-8). Juuri kristillinen lahim-
maisenrakkaus erottaakin seurakuntien ja muiden hengellisten toimijoiden tekemén va-
paaehtoistydn muusta, kuten Suomen Punaisen ristin, tekemasta vapaaehtoistydsta. Kir-
kon vapaaehtoistoiminnan perustehtdvana on ihmisten kutsuminen osallisuuteen ja mah-
dollisuus ajan sekd osaamisen antamiseksi (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015,
5).

Erilaistuva kirkko -nelivuotisstrategian mukaan suomalaisista kolmannes tekee vapaaeh-
toistyotd (Kirkon tutkimuskeskus 2016, 38). Vuonna 2015 niistékin, jotka eivét sita tee,
jopa kaksi kolmannesta ja vahintaan liki puolet olisi pyydettdessé halukas tekeméén va-
paaehtoistyota vastaajan iasta riippuen (Rahkonen 2015, 11). Kansalaistoiminta eli yh-
teiseksi hyvéksi tapahtuva vapaaehtoinen toiminta on myos laajentunut viime vuosina ja

saanut uusia muotoja (Kirkon tutkimuskeskus 2016, 37).
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4.2 Vapaaehtoistyontekijoiden rekrytointi ja koordinointi

Vapaaehtoistyontekijoitéd rekrytoidessa on oltava selvillg, millaisia ihmisi& halutaan mu-
kaan ja millaiseen toimintaan (Harju, Niemel&, Ripatti, Siivonen & Sarkeld 2001, 83;
Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015, 15.) Taémén jalkeen pohditaan rekrytoinnin
keinoja. Tehokkain tapa ihmisten mukaan saamiseksi on henkilékohtainen pyynto (Harju,
Niemeld, Ripatti, Siivonen & Sarkelda 2001, 83; Suomen evankelis-luterilainen kirkko
2015, 15). Viestinndn muita keinoja ovat muun muassa internet, sosiaalinen media, kir-
jeet, ilmoitustaulut, lehdet ja tiedotteet. Se on my6s olennainen tekija onnistuneen vapaa-
ehtoistyon kaikkien osa-alueiden kannalta. Se voi olla niin tydyhteison sisdista, kuten
tyontekijoiden ja vapaaehtoisten valilla tapahtuvaa, kuin ulospéin suuntautuvaa, jolloin
sité voidaan kayttaa niin markkinointi- ja tiedotusvalineend niin potentiaalisille vapaaeh-
toisille kuin yhteisty6tahoille. Viestinndssa on hyva ottaa huomioon kohderyhma. Ulko-
puolelle suuntautuvassa viestinnasséa kannattaa kayttad monipuolisesti eri kanavia, mutta
ne tulisi valita tarkoituksenmukaisesti. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015, 18—
21)

Vapaaehtoiset on koulutettava tyéhonsa ja heité tulee tukea tehtavassaan. Tyon on myds
oltava heidan mielestdén palkitsevaa ja sen tulosten oltava ndkyvia seka vaikuttavia.
(Harju, Niemeld, Ripatti, Siivonen & Sarkeld 2001, 98.) Vapaaehtoisia tulee myos kiittaa
ja palkita tyostaan saannollisesti. Tdman voi toteuttaa monin tavoin, kuten pienin lahjoin
ja kehumisin seka vapaaehtoisten yhteisilla kiitos- ja koulutustilaisuuksilla. (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko 2015, 17-18). Néin annetaan vapaaehtoistyontekijoille seka
valmiudet vapaaehtoistehtavan hoitamiseen ettd yllapidetd&dn heiddn motivoituneisuut-
taan. Vapaaehtoistyota johdettaessa on muistettava, ettei vapaaehtoisia ei voi pakottaa
vaan ainoastaan sitouttaa ja motivoida siihen (Suomen evankelis-luterilainen kirkko
2015, 13). Jokainen on myos tervetullut siihen niine taitoineen, jotka hanelld on. On ol-
tava myos tilaa luovuudelle sek& rohkaistava kokeilemaan erilaisia toimintatapoja, vaikka

niissé ei valttamaétta onnistuttaisikaan. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015, 15.)

Sammonlahden seurakunnassa eri tyfaloilla on omat vapaaehtoistyontekijansa ja alojen
tyontekijat jarjestavat uusien vapaaehtoistyon rekrytoinnin, koulutuksen ja koordinoinnin

itsendisesti. Diakoniaty6lla on yhteistyotd Lappeenrannan kaupungin vapaaehtoistyon
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keskuksen Kuutinkulman kanssa, jonka tapahtumiin tydalan vapaaehtoistydntekijat ovat
tervetulleita.

4.3 Taméanhetkisid seka tulevaisuudennakymia kirkon vapaaehtoistydssa

Alaluvussa 3.1. kay ilmi, etta eri asiakirjojen mukaan moni tekee tai olisi halukas teke-
maan vapaaehtoisty6td. Toisaalta seké eri seurakuntien tyontekijat kuin jarjestétoimijat
ovat puhuneet huolestuneesti siitd, kuinka heidan vapaaehtoistyontekijansa ikaantyvat ja
vahenevait eik& uusia ole helppo saada. Sama ongelma koskee myds Sammonlahden ker-
hoemantéatoimintaa. Ongelmana lienee vapaaehtoistyohon halukkaiden ihmisten [6ytami-
nen. Toisaalta vapaaehtoistyon suosioon seka taméan myoté uusien vapaaehtoistyonteki-
joiden saamiseen voi vaikuttaa my6s kunkin vapaaehtoistyon luonne sek& meneilldan
oleva kulttuurinen muutos. Nykyéan ollaan kiinnostuneempia projekti- ja kertaluontoi-
sista tehtévista eika perinteiseen pitkdjanteiseen vapaaehtoistyohon valttamatta haluta si-
toutua. Vapaaehtoistyosta pyritadn myos saamaan jotain itsellekin, kun perinteisesti lute-
rilaisuudessa on painotettu toisen tarpeista lahtevad hyvan tekemista (Kirkon tutkimus-
keskus 2016, 38). Lisdksi kirkon jasenet haluavat entistd harvemmin tulla mukaan val-
miiksi suunniteltuun toimintaan (Kirkon tutkimuskeskus 2016, 38). Kirkko tunnistaa ky-
seisen ilmion, silld seurakuntalaisten ottaminen mukaan toiminnan suunnitteluun maini-
taan kirkon vapaaehtoistyon (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015, 13) sekd Koh-
taamisen kirkko -strategioissa (Kirkkohallitus 2014, 22) yhten& seurakuntien toiminnan

sekd vapaaehtoistyon kehittdmisen keinona.

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa painopiste on siirtymassé vapaaehtoistyosta ja-
senyyteen. Vapaaehtoistyon strategiassa (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015, 4)
vapaaehtoistyd nahdaan tapana kristillisen uskon todeksi eldamiseen erillisen toiminta-
muodon sijaan. Kohtaamisen kirkko -strategiassa taas ei puhuta juuri vapaaehtoistyosta,
vaan seurakuntalaisuudesta ja jokainen nahdaan osallisena kirkon toimintaan samalla kun
tekijOiden ja kohteiden valista rajaa pyritadn haivyttamaan (Kirkkohallitus 2014). Y lipaa-
td&n vapaaehtoistyota termind on Kritisoitu ja sen ndhdaan yllapitdvan seurakuntalaisten
ja tyontekijoiden valistd kuilua (Kirkkohallitus 2016, 42). Uusissa strategioissa osalli-

suus, osallistuminen sekd vapaaehtoisty0 kietoutuvat entista tiiviimmin toisiinsa. Tule-
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vaisuudessa Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla tullee olemaan yha enemman tar-
vetta vapaaehtoistyontekijoille tyontekijoiden vahetessé. Toisaalta heitd pida kayttaa tyo-

voimapulan paikkaajina (Kirkkohallitus 2014, 24).

Myds Lappeenrannan seurakuntayhtymén tasolla on kéynnissé vapaaehtoistyon muutos.
Siihen liittyen yhtymadssé on tehty uusi vapaaehtoistyon strategia ja perustettu kehittdmis-
tiimi, jossa on jokaisesta yhtymén seurakunnasta yksi tyontekija- ja maallikkoedustaja.
Yhtyméssa on myds otettu kayttéon Vapaaehtoistyd.fi-palvelu, jonka kayttoonotto on

kuitenkin toistaiseksi edennyt hitaasti.
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5 TOIMINTAYMPARISTO JA KOHDERYHMA

5.1 Lappeenrannan seurakuntayhtyma ja Sammonlahden seurakunta

Lappeenrannan seurakuntayhtymé koostuu viidestd seurakunnasta. Sammonlahden seu-
rakunta on vuonna 1988 Lappeen seurakunnasta erotettu ja seurakunnista uusin (Lap-
peenrannan seurakunnat. Seurakunnat. Lappeen seurakunta. Tietoa seurakunnasta).
Maantieteellisesti seurakunta sijoittuu kaupungin l&nsiosaan ja sen keskus on yhdistetty
kirkko ja seurakuntatalo Sammontorin vieressd. Seurakunnan alueeseen kuuluu myos
muitakin kaupunginosia, kuten Kourula seka Skinnarila. Seurakunnalla on 20 tydntekijaa,

joista kaksi on diakoniatyontekijoita.

Sammonlahden seurakunnassa on ollut vuoden 2017 joulukuussa ollut 8890 jasenta (Suo-
men evankelis-luterilainen kirkko. Kirkon tilastot. Jasentilastot/Medlemsstatistik. 2017.
Seurakuntien jasentilasto 2017, Aluevertailu). Erona koko kirkon ikérakenteeseen on
nuorten aikuisten osuus seurakunnassa huomattavan suuri. 20-29-vuotiaita on seurakun-
nassa 2090 ja he ovat selkeé&sti sen suurin ikdryhma. Seuraavaksi suurin ovat 60—69-vuo-
tiaat, joita on 1280. Kaiken kaikkiaan yli 60-vuotiaita, eli opinnaytetydni keskeisinta koh-
deryhméa, on Sammonlahden seurakunnan jasenistosta ollut joulukuussa 2640 eli hieman
yli kolmannes. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko. Kirkon tilastot. Jasentilastot/Med-
lemsstatistik. 2017. Seurakuntien jésentilasto 2017.)

5.2 Eldkeldiset ryhmanéa

Opinnadytetyén kohderyhmé ovat eldkeléiset, joten téssa kappaleessa pohditaan hieman
kyseisté kasitettd seké sitd, millaisia elékelaiset ovat ryhmané. Tilastokeskuksen mukaan
heitd voivat olla Kelan tai Eldketurvakeskuksen tiedossa olevat eldkkeensaajat, jotka eivét
ole ansiotyossé, yli 74-vuotiaat seka eldketulon perusteella elakel&isiksi maaritellyt (Ti-
lastokeskus. Tietoa tilastoista. Kasitteet. E. Eldkeldinen. Mé&éaritelma 1). Elédkeldinen voi
myos olla sellainen ei-tydssakéayva, joka on ian tai tydvuosien vuoksi elakkeell& (Tilasto-

keskus. Tietoa tilastoista. Késitteet. E. Eldkeldinen. Maéaritelmé 2).
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Elékeldiseksi mielletddn yleensd 65 vuotta tayttanyt, mutta han voi olla myos esimerkiksi
20-vuotias sairaseldkkeellé oleva. Erds opinnaytetyohon liittyva alakasite onkin nuori ela-
keldinen, silld kerhotoimintaan pyrittiin saamaan mukaan nuorempaa elakeldispolvea
sek& myos niitd, jotka ovat jonkin muun syyn kuin ién takia elakoityneitd. Nuori elake-
lainen ei ole virallinen késite eika sille 10ydy my6skadn selkedd maaritelmad. Internetin
keskustelupalstoilla sill4 saatetaan tarkoittaa nuorta, noin 20-30-vuotiasta esimerkiksi
sairaselakkeelle joutunutta, tai vaihtoehtoisesti elakeian ylittanyttd, mutta nuorekasta ela-
keldistd. Tassd opinnaytetydssa kasitteell& nuori eldkeldinen tarkoitetaan alle 75-vuotiasta
elakeldistd, kuitenkin eldkeidn ylittanyttd, silla Solina-kerhossa on syksylla ollut vain

heita.

Suomen elékelaiset ovat yha terveempid, toimintakykyisempia ja heidan keskiméaarainen
elinik&nsa on entista korkeampi (Nurmi ym. 2014, 234). Kuitenkin vaikka suomalaisten
elakelaisten toimintakyky on parantunut, sen eri osa-alueet heikkenevat ian myoéta. 1kaan-
tyneilla voi olla esimerkiksi haasteita liikkkumisen kanssa, heikentynyt ndké- ja kuuloaisti
seké erilaisia sairauksia, mik& on huomioitava heidén kanssaan toimiessa. Solina-ker-
hossa kyseiset erityispiirteet huomioitiin syksylld 2017 esimerkiksi tuomalla lounas tar-
vittaessa heikkokuntoisemmille seké auttamalla kerhotilaan siirtymisessa. Kerhotila oli
avara eika sielld ollut esineitd, kuten mattoja, joihin voi kompastua. Puhuessa huomioitiin
aanen voimakkuus ja puheen selkeys. Mahdolliset sairaudet seka erityisruokavalio kerat-
tiin jokaisen henkilokohtaiseen kerhokorttiin samoin kuin lahiomaisen yhteystiedot.

Terveyttd ja toimintakykyé voidaan myos yllapitaa. Ikaantyvien terveyttd ja myonteista
asennoitumista tukee toimintakyvyn sailyminen ja mahdollisuus paattaa itseddn koske-
vista asioista (Nurmi ym. 2014, 325). Myds sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus ovat hei-
dan eldmaénlaatunsa kannalta tarkeitd (Nurmi ym. 2014, 299). Kerhotoiminta on yksi
keino edelld mainittujen asioiden tukemiseen. Liikasen ja Kaislan (2007) mukaan ryhmét
toimivat erinomaisesti ennaltaehkaisevand sosiaalityéné (Brand, Holmi & Kuikka 2013,
7). Niihin kuuluminen vahentaa ikdantyneiden yksindisyyttd, antaa elamyksié ja vaikuttaa
koettuun turvallisuuteen (Brand, Holmi & Kuikka 2013, 7). Solina-kerho antaa esimer-
kiksi mahdollisuuden tavata toisia ja sielld pyritdan jarjestdaméaan mielekdasté tekemista,
josta on seké iloa, mutta joka voi myos tukea toimintakykya sekd uuden oppimista. Ker-

hossa oli syksylla esimerkiksi jumppaa. Liikasen ja Kaislan (2007) mukaan toiminnan on
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lahdettavé ikd&ntyneiden tarpeista ja siiné on tarked, ettd jokaiselle 16ytyy mieleké&st te-
kemisté. (Brand, Holmi & Kuikka 2013, 7.)

Edella on esitelty joitain ikaantyneitd yhdistavia piirteitd. He eivat kuitenkaan muodosta
yhtendistd ryhmé&a, vaan muun muassa terveydentila sekd elamankokemukset ovat muo-
vanneet heistd erilaisia (Nurmi ym. 2014, 235). Tdma on hyva muistaa heidan kanssaan

toimiessa.

5.3 Solina-kerho — tuore eldkelaisten kerho

Solina-kerho on niin elékeian ylittaneille kuin ennen sité eldkoityneille tarkoitettu kerho,
joka kaynnistyi syksylla 2017 Sammonlahden seurakunnassa. Yhdessa kerholaisten
kanssa Solinaksi nimetty kerho kokoontui syksyn aikana nelja kertaa eli joka toinen kes-
kiviikko Sammonlahden kirkolla kello 12-14. Kerho alkoi jokaisella kerralla yhteisell&
keittolounaalla, minké jalkeen siirryttiin nuorten kirkkosaliin, jossa oli alkuhartaus, muu-
tama virsi uudesta lisdvihkosta tai virsikirjasta seké vaihtelevaa toimintaa. Kirkkosali jér-
jestettiin ennen kerhoa niin, etta salissa oli kolme 4-6 hengen poytaryhmaa ja liséksi soh-
via. Poytiin laitettiin liinat sekd muutama koriste-esine kotoisuutta tuomaan. Ruokasaliin
varattiin osallistujia varten muutama poytd, joihin laitettiin valkoiset liinat ja poytakoris-
teet. Kerhokerroilla keréttiin vapaaehtoinen 5 euron suuruinen kerhoraha, jolla pyrittiin

kattamaan kerhosta koituvia kuluja.

Osallistujia kerhossa oli syksylla 2017 kaikkiaan ollut hieman yli kymmenesté yli kah-
teenkymmeneen, joista elékelaisia oli vahimmilladan 9 ja enimmillaan 17. Elakeldiset oli-
vat arviolta padosin 70-85-vuotiaita ja varsin aktiivisia ja hyvakuntoisia, mutta mukana
oli muutama idkkaampikin. Sammonlahden asukasrakenne nakyi jonkin verran myos ker-
hoon osallistujissa, sill& osa heisté oli venél&istaustaisia. Kerhossa toimii myds kaksi ker-
hoemant&d, jotka auttoivat syksylld 2017 muun muassa tilojen valmistelussa ja ruokai-
lussa sek& seurustelivat elékeldisten kanssa. He olivat toimineet kerhoemantind vuosia
myaos toisessa Solina-kerhoa edeltaneista kerhoista ja siirtyneet sitd kautta siirtyneet ny-

kyiseen kerhoon.
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6 KEHITTAMISTOIMINNAN TOTEUTUS

6.1 Learning cafe

6.1.1 Learning café menetelmanad ja toteutuksen suunnittelu

Learning café eli oppimiskahvila on ideoinnin ja oppimisen keino. Se on menetelmé, jota
voidaan kayttaa niin keskusteluun kuin tiedon luomiseen ja siirtdamiseen ja soveltuu kay-
tettdvaksi 12 hengen tai suurempien ryhmien kanssa. Tarkedd menetelmdssé on keskus-
telu ja toisaalta omien ajatusten esiin tuominen, mutta toisaalta pyrkimys yhteisymmar-
rykseen. Learning caféssa keskitytddn muutamien teemojen tai kysymysten ratkaisuun.
Tyoskentely toteutetaan esimerkiksi 4-6 hengen pienryhmissa, joista valitaan kuhunkin
ryhmaan Kirjuri tai puheenjohtaja. Tydskennellessa edetaan aivoriihitydskentelyn tavoin
esittamalld vapaasti ja kirjaamalla ylos ajatuksia kuhunkin teemaan liittyen. Aikaa tyos-
kentelylle varataan 20-30 minuuttia, minka jalkeen ryhmat vaihtavat poytaa lukuun otta-
matta Kirjuria tai puheenjohtajaa, joka jaa poytaan ja selostaa seuraavalle ryhmélle edel-
lisen pohdinnat. Seuraava ryhma pohtii aiemman tuotoksia ja mahdollisesti jatkojalostaa
niit4 eteenpain syventavilla kysymyksilla tai tarkastelee teemaa toisesta ndkokulmasta.
Tyoskentelyn lopuksi pdytaryhmien puheenjohtajat esittelevéat tulokset yhteisesti. (Inno-

kyla. Learning café eli oppimiskahvila. Toimintamalli.)

Valitsin learning cafén ensimmaéiseksi menetelmakseni siksi, ettd ensimmaéiselld kerho-
kerralla oli tarkoitus selvittaa osallistujien toiveita kerhon liittyen, jotta sinne saataisiin
heistd lahtevaa toimintaa. Koin menetelman soveltuvan siihen tarkoitukseen hyvin, sill4
se on luonteeltaan hyvin osallistava ja nopeasti paljon ideoita tuottava seka virikkeelli-
sempi kuin esimerkiksi pelkk& haastattelu tai kysely. Learning cafén suunnittelu alkoi
pOytdryhmien ja maaran pohtimisesta. Arvelin kolmen pdytdryhman ja kysymysluokan
olevan sopiva méara. Tamén jalkeen pohdimme yhdessa diakoniatydntekijoiden kanssa
asioita, joita sen avulla halusimme saada menetelmén avulla kerholaisilta selville. Kes-
keisin niisté4 oli heidan toiveensa kerhon sisallon suhteen, minké liséksi halusimme paat-
t44 yhdessa osallistujien kanssa kerholle nimen. Mielestdmme oli myds mielenkiintoista
selvittad, millainen olisi osallistujien mielestd hyvé kerhoilmapiiri.
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Y hteisen pohdinnan jalkeen jatkoin itsendisesti kysymyskokonaisuuden rakentamista. Jo-
kaisessa kolmesta paaluokasta olisi kolme kysymysta. Ensimmaisesséa paaluokassa kési-
teltéisiin hyvan kerhon piirteitd, toisessa taas huonon ja kolmannessa sitd, miten uutta
kerhoa voitaisiin mainostaa. Ryhmé 1 vastaisi ensimmaisen kierroksen aikana 1. kysy-
mykseen pddluokasta 1, toisen kierroksen aikana 2. kysymykseen péaluokasta 2. seka
kolmannen kierroksen aikana 3. kysymykseen paaluokasta 3. Kysymykset seké niita poh-

tivat ryhmét ovat taulukossa 1. Koottuani kysymyspaketin esittelin sen vield diakonia-

tyontekijoille ja teimme siihen tarvittavat muokkaukset.

TAULUKKO 1. Learning cafée -kysymyspaketti

Paéluokat 1. Kuvitelkaa olevanne | 2. Kuvitelkaa olevanne | 3. Kuvitelkaa, ettd kerhoa
kerhossa, jossa kaikki toi- | kerhossa, jossa mikdan ei | tulisi saada mainostettua
mii. Teidan on sielld hyva | toimi. Sielld ei ole hyva | mahdollisimman hyvin.
olla ja tulette sinne mie- | olla, ettekd tule sinne
lellanne. mielelldanne, jos ollen-

kaan.

Kierros 1 Millainen ilmapiiri ker- | Millainen ilmapiiri ker- | Miké olisi hyva nimi ker-
hossa on? (Ryhma 1) hossa on? (Ryhmé 2) holle? (Ryhmé 3)

Kierros 2 Mit& kerhon ohjelma si- | Mika kerhon sisalléssd on | Milla keinoin kerhosta
séltdd? (Ryhma 3) sellaista, josta ette pida? | voitaisiin ilmoittaa? Poh-

(Ryhma 1) tikaa myds, mitd kautta
itse olette saaneet tastd
kerhosta tiedon. (Ryhmé
2)

Kierros 3 Millaisia (esim. vieraili- | Millaisia esteitd kerhoon | Mitkd edell& mainituista
joita, jos edellinen ryhmé | tulemiselle on? (Ryhma | keinoista tavoittavat mie-
on maininnut heidéat) toi- | 3) lestdnne ihmisid parhai-
votte? (Ryhmé 2) ten? (Ryhméa 1)
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6.1.2 Aineistonkeruu ja analysointi

Learning café toteutettiin ensimmadiselld kerhokerralla 11.10.2017. Kerhon alussa oli tu-
tustumista ja muuta ohjelmaa ja viimeiset 40 minuuttia kéytettiin menetelmén toteuttami-
seen. Osallistujia oli 18, joista puolet oli elékel&isia ja muut diakoniatydntekijoita, ker-
hoemaénti&, opiskelijoita ja TET-harjoittelijoita, jotka tosin I&htivat toisen kierroksen al-
kaessa seuraavaan tutustumiskohteeseensa. Kaikki edelld mainitut minua lukuun otta-
matta osallistuivat menetelman toteutukseen yhdessa tekemisen tunteen aikaansaamiseksi

ja mahdollisten eri osapuolten vélisten valta-asetelmien ehk&isemiseksi.

Aluksi pyysin osallistujia siirtymaan kolmeen, suunnilleen yhta suureen poytaryhméan ja
valitsemaan keskuudestaan Kirjurit. Diakoniatydntekijoita ja kerhoemantié olin jo etuka-
teen ohjeistanut menemé&én hieman eri poytiin, jotta ei muodostuisi tyéntekijoiden ja ela-
keldisten poytia ja samalla valta-asetelmia. Samalla olin pyytényt heité toimimaan tarvit-
taessa keskustelun kaynnistédjina ja muuna apuna. Ryhmien muodostamisen jélkeen esit-
telin itseni, kerroin ettd menetelmélla kerattdisiin aineistoa seka opinnédytetydhoni etta
kerhon kehittdmiseen ja selostin paépiirteissaan, miten tyoskentely tulisi eteneméaan. Ta-
man jalkeen jaoin Kirjoitusalustoina toimivat A2-kartongit ja kynét joka ryhmaan ja se-
lostin lyhyesti vield tarkemmin, mité kyseisen ryhman tulisi pohtia. Pohdittavat kysymyk-
set olivat myds A3-papereissa. Taman jalkeen ryhmét saivat tydskennella ennalta mainit-
semani ajan verran. llmoitin, kun kierroksen loppumiseen oli jaljell4 kaksi minuuttia, jotta
ryhmaét osaisivat valmistua siihen. Tamén jalkeen siirryttiin seuraavaan kysymykseen tau-
lukossa 1 mainitussa jarjestyksessa. Esiintyessa kiinnitin erityisesti huomiota aaneni sel-
keyteen ja kuuluvuuteen ja varmistin osallistujilta, ettd he kuulivat ja ymmarsivat mitéa

sanoin.

Menetelmaa toteuttaessani seurasin p&aosin Innokylan ohjeistusta, mutta jouduin teke-
mé&é&n muutamia poikkeuksia. Ensinnékin tytskentelyaikaa oli 10 minuuttia kysymysta
kohden ajan vahyydesté johtuen. Osallistujien iasta sekd levottomuuden valttamiseksi pa-
perit ja kirjurit siirtyivat poydéasta toiseen osallistujien siirtymisen sijaan. Valilla myos
jouduin pyytdmaan muutamaa osallistujaa siirtyméaan toiseen poytaryhmaan TET-harjoit-
telijoiden poistumisen aiheuttaman vajeen vuoksi. Toimin myos eradssé vaiheessa hetken

kirjurina yhdessa ryhmistd, jonka Kirjuri lahti saattamaan erastd ikaantynytta alas ja kes-
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kustelu ryhmassé naytti hajoavan. Tarkoituksenani oli my6s Innokyl&n ohjeistuksen mu-
kaisesti esitelld menetelman tulokset tyoskentelyn lopuksi, mutta aikaa siihen ei jaanyt,

joten esittelin ne lyhyesti vasta seuraavalla kerralla.

Menetelman kaytdnnon toteutus sujui yllattavan hyvin. Koska kyseessa oli ensimmaéinen
kerhokerta, odotin jannityksell& esimerkiksi sitd, miten paljon tai véhan elékeldisia tulisi
paikalle tai syntyisiko ryhmissa keskustelua. Varasuunnitelmaksi olin pohtinut kysymys-
ten vahentamistd, jos tulijoita ei olisi riittdvasti, seka herattelevia kysymyksia, jos kes-
kustelua olisi ollut vahan. Tila oli kuitenkin koko ajan tdynna iloista puheensorinaa eika
kukaan jaanyt syrjaan. Tunnelma muuttui myds rennoksi, kun tydskentely paéastiin aloit-
tamaan, ja kaikki vaikuttivat viihtyvan. Se, ettd kaikki paasivat osallistumaan, on tarkeaa
my06s menetelman toteutuksen eettisyytta pohtien. Osallistuminen learning caféen oli va-
paaehtoista, mika on yksi eettinen nakokulma, mutta toisaalta olisi ollut ep&eettistd, mi-
kali osa olisi jaanyt keskustelun ulkopuolelle tahtomattaan.

Learning café tuotti varsin runsaasti erilaisia ideoita. Lahdin analysoimaan tuloksia en-
sinnékin jarjestamalla osan niista oikeiden kysymysten alle, silla jotkut niista liittyivéat
mielestani eri kysymyksiin kuin mihin ne oli alun perin sijoitettu. Kysymykset paaluok-
kineen muodostivat jo varsin hyvan rungon analysoinnille, silla vastaukset olivat jo val-
miissa ryhmissd, joten jouduin pohtimaan, miten varsinainen analyysi olisi jarkevinté
tehdd. Paatin tehda analysoinnin luokittelemalla vastaukset Vallin (2015, 106) kuvaa-
malla tavalla. Han suosittelee tekemaén ensin useita luokkia ja tdmén jalkeen yhdista-
maan niita (2015, 106). Learning cafén tuloksista ryhmittelin tarkemmin samankaltaiset
ideat ja muodostin kyseisista ryhmisté alaluokkia. Tdman jalkeen yhdistin alaluokat niin,
ettd lopullisessa taulukossa minulla oli nelja paaluokkaa, joissa oli alaluokkia yksi tai

kaksi sekd muutamia esimerkkejé kustakin alaluokasta.

6.1.3 Learning cafén tulokset sek& niiden hyédyntdminen

Ensinnédkin kerhoon kaivattiin niin ilmapiiriin kuin siséltoon liittyvia elementteja. Ensin
mainittuun kuuluvat toisiin ihmisiin suhtautumiseen sek& tunnelmaan liittyvat asiat. Si-
séltoon kaivattiin niin ajankohtaisia, ikaantyvia seka terveytta koskettavia teemoja kuin

myo0s luovuuteen seka tietotekniikkaan liittyvaa sisaltod. Lisaksi sithen kuuluu muutamia
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edell&d mainittujen kategorioiden ulkopuolisia ideoita, kuten kerhon yhteinen retki. Ker-
hoon taas ei haluttu tai siin& olemisen ikévéksi nahtiin tekevan ilmapiiriin, sisaltoon seké
osallistujaan itseensa liittyvien tekijoiden. Niitd ovat esimerkiksi epdkunnioittava kéytos
jaaikataulun pettdminen seké kuulemisen ongelmat. Jalkimmainen voi toisaalta tarkoittaa
osallistujan heikosta kuulosta johtuvia kuulemisen ongelmia, mutta toisaalta myos puhu-
jan puheen selkeyttd. Eréaksi syyksi mainittiin myos kuoleman kunnioittamattomuus,
mutta epaselvéksi jaa, mita talla tarkoitettiin. Kerhoon tulemisen esteiksi koettiin erilaiset
kulkemiseen, osallistujaan itseensé seka kerhoon liittyvét asiat, kuten terveys ja kyydin
puute sekd ihmissuhdeongelmat. Myos epatarkat tai puuttuvat ilmoitukset kerhosta néh-
tiin mahdollisiksi esteiksi.

Kerhon mainostamiseen sisaltyvét erilaiset mainostuskeinot jaoin mainostuskeinoihin
seké kerhon nimeen, joka toimii samalla yhtend mainonnan vélineend. Mainostuskeinoina
voisivat toimia julkiset tilat, lehti, henkilokohtainen kutsu sek& muutamat muut keinot.
Teemaan liittyen pyysin osallistujia pohtimaan myds sitd, miten he itse olivat saaneet
kerhosta tiedon. Tuloksista ei kuitenkaan valitettavasti kay selville, milloin kyse on siité,
mista osallistujat ovat saaneet kerhosta tiedon ja milloin heidén ehdottamastaan mainos-
tuskeinosta. Parhaiten edellda mainituista keinoista néhtiin toimivan puskaradion seka leh-
tien ja talojen ilmoitustaulujen. Nimiehdotuksia kerholle tuli poikkeuksellisesti seka itse
menetelman toteutuksen aikana ettd jalkikateen. Paatimme tyontekijoiden kanssa, ettéd
niit4 saisi antaa vield myéhemminkin, silla &&nestys nimesta tapahtuisi vasta toisella ker-

hokerralla. Adnestys tapahtui viittaamalla ja sen voittajaksi valikoitui Solina.

Tein learning cafén tuloksista koosteen, jonka lahetin diakoniatyontekijoille seka jota
k&dvimme heidan kanssaan l&pi. Menetelmétoteutuksen aikana tuotetut kartongit tuloksi-
neen jaivat myos heille. Hyddynsimme saatuja ideoita jo syksyll& 2017. Kerhossa on
esimerkiksi laulettu virsid, ollut kdnnykan kayttdon liittyvad opetusta seka hauskuutta

muun muassa tonttutuolijumpan avulla.
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6.2 Kyselylomake

6.2.1 Kyselylomake menetelméné ja lomakkeen laatiminen

Vallin mukaan kysymyslomake on yksi tutkimuksen teon perinteisimmisté tavoista ja pa-
perinen on sen perinteisin muoto. Kyselyn toteuttamistapoja on monia: sen voi tehda seké
pienelle ettd suurelle ryhmalle, se voidaan toteuttaa tutkijan ollessa paikalla tai ilman
hanté ja vastaajat voivat olla joko samassa tai eri tiloissa vastaamassa siihen. Kyselyn voi
toteuttaa myos sahkdpostin tai postin kautta. (Valli 2015, 84, 88-89.)

Kyselylomakkeen ihannerakenne on seuraavanlainen: ensimmaéisind ovat taustakysy-
mykset, joilla voidaan kartoittaa esimerkiksi ikaa ja sukupuolta, seuraavaksi ovat helpot
kysymyksia ja tdman jalkeen arkaluontoiset. Lopuksi on vield helppoja jaédhdyttelykysy-
myksia. (Valli 2015, 85-86.) Kyselyé tehtdessa on kiinnitettdva huomiota muun muassa
kysymysten muotoon, kuten sanavalintoihin, seka kyselyn pituuteen, kyselyn aiheisiin,
mielekkyyteen ja ymmarrettavyyteen. Ne vaikuttavat kyselyn tuloksiin muun muassa si-
ten, miten vastaajat ymmartavat kysymykset ja kuinka hyvin he jaksavat keskittya vii-
meisiinkin niistd. Kysymykset eivat myodskaan saa olla johdattelevia. (Valli 2015, 85—
87). Elékeldisten, varsinkin osan ollessa idkkaitd, kanssa on mielestani erityisesti kiinni-
tettdva huomiota esimerkiksi lomakkeen rakenteeseen ja selkeyteen, jotta se on helposti
ymmarrettdvissé ja luettavissa oleva. On my06s otettava huomioon, ettd heill& voi menna

hieman enemman aikaa kyselyn tayttoon kuin tyoikaisilla.

Valitsin paperisen kyselylomakkeen toiseksi menetelmakseni, silla seka ming etta diako-
niatyontekijat halusimme saada seké tietoa kerhon toteutuksen onnistumisesta etta kehit-
tdmisideoita tulevaisuutta varten. Tiedonkeruu olisi voitu toteuttaa my0ds haastatteluna,
mutta se olisi vaatinut huomattavasti enemman resursseja kuin kyselylomake, minka li-

séksi jalkimmainen oli mahdollista toteuttaa yhden kerhokerran aikana.

Kyselyn kohderyhmaéksi valikoituivat kerhoeméannét, tyontekijat seké kaikki elédkeldiset,
jotka ovat kéyneet Solina-kerhossa edes kerran seké palauttaneet kerhokortin. Se pééatet-

tiin toteuttaa viimeisella kerhokerralla seka postitse heille, jotka eivét tuolloin olisi pai-
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kalla mahdollisimman kattavan vastausprosentin seka tasa-arvoisen vastausmahdollisuu-
den vuoksi. Kyselyn kohteena olevien mééran vuoksi pééattelin, ettei analysointi ei muo-

dostu liian tyolaéksi, vaikka se annettaisiinkin kaikille taytettavaksi.

Kuten learning cafénkin kysymyksié pohdittaessa myos kyselyn kohdalla keskustelimme
ensin yhdessé diakoniatyontekijoiden asioita, joita silld haluttaisiin selvittdd, minka jal-
keen aloin pohtimaan sen rakennetta tarkemmin. Paatin kolme erilaista lomaketta; yhden
elakeldisille, yhden kerhoeménnille seké& yhden tyontekijoille. Perusteena télle oli, etta
halusin kysya ndiltd ryhmiltd hieman eri asioita. Esimerkiksi elakeldisiltd halusimme
saada tyontekijoiden kanssa tietoa kerhon onnistumisesta, mutta lisaksi halusin selvittaa
miltd muun muassa kerhoeméannista kerhossa toimiminen on tuntunut sekéd miten tyonte-

kijoiden mielesta prosessissa kokonaisuudessaan oli onnistuttu.

Kaytin lomakkeissa kysymysluokista valmiita vastausvaihtoehtoja ja avoimia kysymyk-
sid. Ensin mainituissa vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi, kun taas jalkimmaisissa
vastaaja voi vastata vapaasti kysymykseen (Valli 2015, 105-106). Valmiissa vastausvaih-
toehdoissa hyvaa on se, ettd niiden antamat tulokset on helppo ja nopea analysoida, toisin
kuin avointen kysymysten, joiden analysointi on Vallin (2015, 106) mukaan tyolasta. Toi-
saalta avoimilla kysymyksilla vastaajan mielipide saadaan perusteellisesti selville ja vas-
tauksissa voi nousta esiin hyvia ideoita. Niihin jatetdan kuitenkin helposti vastaamatta ja
vastaukset saattavat olla yleispétevid, epatarkkoja tai eivat edes vastaa kysymykseen.
(Valli 2015, 106.)

Elékelaisille osoitetussa lomakkeessa kysyin ensin vastaajan ikaluokkaa vastausvaihto-
ehtojen ollessa alle 70 vuotta seka 70 vuotta tai yli. Kysymyksen avulla oli tarkoitus sel-
vittdd konkreettisesti, oliko kerhoon saatu nuorempia elékeldisia ilman, ettd vastaajia
voisi kuitenkaan kyseisen tiedon perusteella tunnistaa. Seuraavaksi seurasi pari moniva-
lintakysymysta siitd, misté vastaaja oli saanut kerhosta tiedon ja mist4 h&n haluaisi sen
saada tietddksemme, mitka keinot ovat tavoittaneet ja tavoittaisivat parhaiten elékelaisia.
Niiden jalkeen sijoitin kysymykset, jotka liittyivat tarkemmin itse kerhoon. Ensinnékin
kysyin monivalintakysymyksilld, mitd vastaaja oli pitanyt kerhosta ja tamén jalkeen avoi-
milla kysymyksilla mikd on ollut timan mielesté parasta kerhossa, mihin hén ei ole ollut
tyytyvainen sekd miten kerhoa voitaisiin kehittd4d. Loppuun laitoin vield kysymyksen

siitd, mitd muuta vastaaja haluaisi kertoa kerhoon liittyen. (LIITE 1)
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Myos kerhoemannille suunnatussa lomakkeessa kysyin, mitd he ovat pitaneet kerhosta ja
miten sitd voitaisiin kehittdd. Liséksi pyysin heitd kertomaan, mika siind oli muuttunut
aiempiin kerhoihin verrattuna voidakseni verrata muutosta. Kartoitin monivalintakysy-
myksell&, milta kerhoemantana toimiminen heista on tuntunut, sek& avoimilla kysymyk-
sillé sitd, miten kyseisté toimintaa voitaisiin kehittd4 seka miten kerhoon voitaisiin saada
uusia kernoemaéntia. Elékeldisille suunnatusta lomakkeesta poiketen kysyin alussa heidan
nimiaan. Kerhoemantia on niin vahan, ettd heidan anonymiteettinsé turvaaminen olisi ol-
lut vaikeaa ja jopa mahdotonta ainakin tyontekijoilta. Nimi& ei tullut menetelmén toteu-
tuksen tai opinndytetyoraportin muihin vaiheisiin eivatka tyontekijéat tiedd, kuka heisté on
vastannut mihin kysymykseen. Halusin niitd pyytamaélla kuitenkin korostaa kerhoemén-

nille, etten voisi taata heidan kohdallaan anonyymiytta taysin varmasti. (LIITE 2)

Samoin kysyin diakoniatyontekijoiltd sitd, mitd mieltd he ovat olleet kerhosta ja mika
siind on muuttunut heistd aiempiin kerhoihin verrattuna. Pyysin my06s heidan nimi&én
samalla perusteella kuin kerhoemanniltékin. Liséksi kartoitin monivalintakysymyksill,
miten hyvin yhdessa prosessille laaditut tavoitteet olivat heiddn mielestadn toteutuneet ja
miten ne voitaisiin saada toteutumaan paremmin. Kysyin mygs, miten eri yhteistyo eri
osapuolien vélilla on heidan mielestdén toiminut ja miten sité voitaisiin kehittda. (LITE
3)

Lopuksi laadin kyselyn alkuun saatekirjeen, joka on joitain muutoksia lukuun ottamatta
sama niin elakelaisille, kerhoemannille kuin tyontekijoille. Kuulan (2006, 102-103) mu-
kaan tutkittavia tulee tiedottaa seuraavista asioista: kuka tutkimuksen teosta on vastuussa
ja hanen yhteystietonsa, tutkimuksen tavoite, siihen osallistumisen vapaaehtoisuus, tieto-
jen suojaaminen, aineistonkeruun toteutustapa, sen avulla saatujen tietojen kayttotarkoi-
tus seka tietojen kayttajat ja kayttdaika. Saatekirjeessd kay ilmi edelld mainitut asiat,
minka lisaksi nimesin elédkel&isille suunnattuun versioon paikan, johon postitse lahetetyt
kyselylomakkeet voi palauttaa. Postitse lahetettyjen lomakkeiden otsikko erosi hieman
paikan péilld annetuista lomakkeista; “Kyselylomake elédkeldisille” on “Kyselylomake
Solina-kerholaisille”, jotta postitse kyselyn saavat tietdisivdt sen liittyvdn kerhoon ja

koska kyseistd muutosta en ollut huomannut tehda aiempiin lomakkeisiin.
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Kyselylomakkeita laatiessani kiinnitin erityistd huomiota kohderyhmaan, eli elékeldisiin.
Outi Salo on tehnyt Viestintad kaikille — Saavutettavan viestinnan opas kulttuuritoimi-
joille, jossa hén puhuu viestinnédn saavutettavuudesta (2013). Jotta teksti olisi saavuttava,
sitd tehtéessd on huomioitava muun muassa fontti, sen koko ja véri, tarpeeksi véljat rivi-
valit sek& paperin vari. Lihavointia ja kursivointia tulisi kayttaa harkitusti seka pienaak-
kosia mieluummin kuin suuraakkosia. (Salo 2013, 3—4.) Kyselyssé huomioin ndmé seikat
kayttdmalla selkeéa fonttia, Constantiaa, fonttikoolla 14 ja isoilla rivivaleilla. Kéaytin jon-
kin verran lihavointia ja hieman myos kursivointia otsikoissa, jotta kysymykset olisi hel-
pompi erottaa vastauksista, eritoten valmiista vastausvaihtoehdoista. Kéytin samaa ulko-
asua seké elékelaisten, kerhoeméntien ettd diakoniatyontekijoiden lomakkeissa yhtenéi-
syyden vuoksi. Tein kyselystda myoskin verrattain lyhyen, kolmen sivun mittaisen elake-
laisille ja kerhoemannille seka viiden sivun tyontekijoille saatekirjeineen, jotta vastaajat
ehtisivat ja jaksaisivat vastata kaikkiin kysymyksiin seké ettd kerhokerralla jaisi aikaa

my0ds muulle ohjelmalle.

6.2.2 Aineistonkeruu ja analysointi

Kysely toteutettiin viimeisell& kerhokerralla 22.11.2017 seka postitse jalkik&teen niille,
jotka eivét olleet paikalla tuolloin. Tuollakin kertaa kerhossa oli ensin muuta ohjelmaa ja
viimeisena kysely. Ensin kerroin osallistujille saatekirjeessdkin mainitsemistani asioista
eli siit4, kuka olen, mista kyselyssd on kyse ja ettd sithen osallistuminen on nimetonté
sek& vapaaehtoista. Tyontekijoille sekd kerhoemannille olin kertonut jo etukdteen, ettd
heiltd pyydettéisiin kyselyssa nimia seké selittanyt syyn sille. Minun ei tarvinnut pyytaa
kyselylupaa kyselyyn osallistujilta, sill4 sitd tarvitaan Kuulan (2006, 91, 119) mukaan
silloin, kun on kyse alaikaisista, tuloksista koottaisiin henkilGtietorekisteri tai silla keréat-
téisiin arkaluonteisia tietoja, kuten rotua, vakaumusta tai terveydentilaa koskevia. Mikaan

néista ehdoista ei tayttynyt.

Varsinainen kyselyn tayttdminen eteni melko strukturoidusti. Koska osa elakeldisisté oli
maahanmuuttajia eikd osannut kunnolla lukea suomea sekd& muutamalla oli heikko n&ké
tai lukutaito, minua oli pyydetty lukemaan kysymykset kohta kohdalta d44neen. Tamén
ajateltiin myoskin rytmittdvan vastaamistilannetta. Kerhoemannét ja tyontekijat auttoivat
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tarvittaessa lomakkeen taytdssa. Kerhon jalkeen varmistimme tyontekijoiden kanssa ker-
hokorteista, ketka olivat olleet silla kertaa paikalla ja osallistuneet kyselyyn, minka jal-
keen lahetimme lomakkeet seka tyontekijoiden pienen tervehdyskirjeen postitse poissa-
olleille eldkelaisille. Vastauksia tuli joulukuun puoleenvéliin saakka ja hain ne diakonia-

tyontekijoiden toimistolta.

Aloitin tulosten analysoinnin kirjaamalla ne ensin tietokoneelle. VVastaustulokset eivét si-
séltaneet arkaluontoisia tietoja, kuten nimed, tarkkaa ikaa tai muutakaan, misté voisi suo-
raan tunnistaa vastaajan, kerhoemantien sekd tyontekijoiden nimid lukuun ottamatta.
Poistin ne vastauksista. Toisaalta vastaajaryhmét olivat melko pienid, silla kussakin oli 2-
14 henked, joten esimerkiksi joku tyontekijoista tai elédkelaisista voisi tunnistaa yksittai-
sen vastaajan lomakkeeseen Kirjattujen vastausten perusteella. Tyontekijat seka ker-
hoemannat olivat tietoisia siitd, ettd heiddn nimettdmyytté ei valttdaméttd voitaisi taata,
mutta eldkeldisille oli painotettu kyselyn nimettomyytta. Niinpa oli tarkedd, etteivat ne
paatyisi muiden kasiin ja analysoidessa jaisi vain sellaisia tietoja, joiden perusteella yk-

sittdisia vastaajia ei voida tunnistaa.

Kirjattuani vastaustulokset aloitin varsinaisen analysoinnin, jonka tein kahdella tavalla.
Monivalintakysymyksisté tein kaaviot, joista ndkyy vastauksien maara kutakin vastaus-
vaihtoehtoa kohden. Avoimien kysymysten vastauksia ldhdin analysoimaan samoin kuin
learning caféssa eli luokittelemalla. Analysoiduista vastaustuloksista koostin taulukot,
joissa ensimmaisessé sarakkeessa on lomakkeessa esitetty kysymys, toisessa kysymyk-
seen annettujen vastausten maara suhteessa vastaajien maaraan seka kolmannessa saadut

vastaukset.

Monivalintakysymysten analysointi oli yksinkertaista ja nopeaa. Avointen kysymysten
kohdalla se osoittautui kuitenkin haastavaksi, silld niista saatu aineisto ei ollut kovin kyl-
laantynytta. Esimerkiksi kysymyksessa 7 kysyin, miten kerhoa voitaisiin vastaajien mie-
lestd kehitt&4. Jokainen heisté oli antanut hieman erilaisen endotuksen, joten vastausluok-
kien muodostaminen oli vaikeaa tekematta liikaa tai toisaalta liian véhan luokkia. Kerhon
kehittdmisen kannalta endotusten suuri maéra on hyvé, mutta samalla on haastavaa sanoa,

mitké& niistd ovat vain yhden ihmisen toiveita ja mité useampikin voisi toivoa.
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6.2.3 Kyselyn tulokset

Elékelaisista kyselyyn vastasi 14, joista 10 teki kyselyn viimeiselld kerhokerralla ja nelja
oli saanut sen postitse. Kerhokorttien mukaan syksylld 2017 heité oli kdynyt kerhossa 21,

joten yhteensa kaksi kolmesta osallistui kyselyyn.

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat yli 70-vuotiaita. Kysyttdessa misté tieto kerhosta oli
saatu, 19 vastauksesta 16:ssa se oli saatu lehdesta tai tyontekijalta. Muissa tapauksissa se
oli saatu ystavalta tai seurakuntayhtymén kotisivuilta. Tulevaisuudessa elakeldiset halu-
aisivat saada tiedon kerhosta p&&osin samoista lahteisté pienia eroja lukuun ottamatta.

Liki kaikki vastaajat kertoivat pitaneensa kerhosta todella paljon. Mielipiteita perusteltiin
niin laadullisilla, kuten ohjelman monipuolisuudella ja viihtyisyydelld, kuin konkreetti-
silla syilla, kuten laulamisella, seurustelulla, jumpalla ja hengelliselld ohjelmalla. Erés
vastaajista perusteli vastaustaan edelliseen silla, ettei ollut osallistunut kovin moneen ker-
hokertaan. Parasta kerhossa oli ollut vastaajien mukaan muun muassa konkreettisen oh-
jelmasiséllon osalta keskustelu, yhteinen ruokailu, leikit ja tiedotteet seka laadullisesta
nakokulmasta uusiin ihmisiin tutustuminen ja toisaalta tuttujen tapaaminen, vélittdmyys,
osallistaminen ja toiveiden kuuntelu seka kerhon tuoma vaihtelu ja sen hengellinen pohja.
Tyytymattomia vastaajat olivat toisiin tutustumisen vahaisyyteen, teoriapainotteisuuteen
seké liian suureen kerhorahaan. Kerhoa voitaisiin heidan mielestdin kehittad kutsumalla
sinne vierailevia asiantuntijoita, hydédyntamalla osallistujien omaa osaamista ja lisaédmalla
keskustelua, tutustumista, hartauksellisuutta seka yhteishenkeéd. Kerhoon toivottiin myods
idkkaille suunnattuja leikkeja ja aivojumppaa, paateemaa kerhokerroille ja tietoa seuraa-

van kerran aiheesta.

Vastausten maarassa oli selked ero monivalinta- sekd avointen kysymysten vélilla. Kai-
kissa monivalintakysymyksissa vastausprosentti oli 100, mutta avointen kysymysten koh-
dalla se vaihteli paljon. Esimerkiksi kysymykseen 5. ”Miké on ollut parasta kerhossa?”
oli vastannut 12, kun taas kysymykseen 6. ”Mihin et ole kerhossa tyytyvdinen?” vain
nelja. Palautetta siitd, mistd kerhossa on pitanyt eniten, seka kehittamisideoita tuli run-

saasti ja vastausprosentti oli kummassakin korkea.
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Vastaukset antoivat varsin positiivisen kuvan syksyn kerhon onnistumisesta, silla ker-
hosta ja monista sisalloistd oli pidetty paljon eika kriittist4 palautetta juuri tullut. Kysei-
seen painotukseen saattoi kuitenkin vaikuttaa se, ettd kyselyn toteuttamiskerralla suuri
osa elakeléisista oli kdymassa kerhossa ensimmaista kertaan ja postitse lahetettyyn kyse-
lyyn oli vastannut vain nelja. N&in ollen vastaajista iso osa oli muodostanut k&sityksensa
kerhosta yhden kerran perusteella. Tama saattoi vaikuttaa myos siihen, ettd vain muuta-
mat vastasivat kKysymykseen siitd, mihin oli tyytyméaton. On myos mahdollista, etté jotkut
pelkésivat tulevansa tunnistetuiksi kyselyn nimettdmyydestd huolimatta. Kerhoon petty-
neet olivat ehké jattaneet tulematta viimeiselle kerhokerralle ja vastaamatta postitse l&ahe-
tettyyn kyselyyn. Eras vastaus oli hammentava, silla siind oltiin tyytymattomia tyoteki-
joihin seka toisiin osallistujiin. Keskustelimme siitd myds yhdessa diakoniatyontekijoi-
den kanssa esitellessani kyselyiden tulokset heille. Erds mahdollisuus on, etté vastaaja oli
ymmartanyt kysymyksen vaarin. Toisaalta hédn voi myos olla aidosti tyytymaéton edella
mainittuihin. Opinn&ytetyon tavoitteiden kannalta tarkasteltuna nuorten elékel&isten saa-
minen kerhoon ei ainakaan taysin onnistunut, silla kaikki osallistujat olivat yli 70-vuoti-

aita.

Kerhoemannille suunnattuun kyselyyn vastasi kolme, joista kaksi oli kerhoemantia seka
yksi, joka teki syksylla kahtena kertana kerhoemannén toita seka on ollut aiemmissa ker-
hoissa kerhoeméntana. Vastausprosentti oli hyva, silld kaikki kerhoeméannan tehtavia teh-
neet vastasivat kyselyyn seké liki kaikkiin siind olleisiin kysymyksiin avoimet kysymyk-

set mukaan luettuna.

Kuten eldkeléisetkin, myds kerhoemannat pitivat vastauksien mukaan syksyn 2017 ker-
hosta. Heistd kaksi vastasi pitdneensa syksyn kerhosta todella paljon ja yksi jonkin verran.
Uudistus edellisiin kerhoihin verrattuna nahtiin hyvana asiana, sill& osallistujamaarat ovat
kasvaneet ja kerhoon on tullut uusia ihmisid. Toisaalta muutoksia ei koettu pelk&stédan
positiivisina, silld nykyinen tila koettiin kolkommaksi ja kerho vield muotoutumisvai-
heessa olevaksi. Kerhoa voitaisiin heidan mielestdan kehittad kutsumalla kerhoon ulko-
puolisia vetdjia seké esiintyjié ja saamalla enemman osallistujia, mutta toisaalta todettiin

pienenkin tekemisen olevan merkityksellista.

Kokemus kerhoemanténd toimimisesta jakoi vastaajien mielipiteitd, silla yksi koki sen

melko ikdvéna, toinen melko mukavana ja kolmas erittdin mukavana. Toisaalta heidan
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mielestéén esimerkiksi yhdessdolo ja ohjelmiin osallistuminen teki sen mukavaksi, mutta
toisaalta tehtavien maara koettiin riittdmattoméksi. Kaksi kolmesta toivoi, etté saisi tie-
don seuraavan kerhokerran teemasta etukateen. Uusia kerhoemantia voitaisiin vastaajien
mielestd rekrytoida tiedottamalla kerhosta enemman, henkilokohtaisella pyynndlld —

vaikka vain kokeilemaan, sek& korostamalla toiminnan vapaaehtoisuutta.

Verrattuna eldkelaisten kyselyn tuloksiin, kerhoeméannilté tuli positiivisen palautteen li-
séksi myos kehittdvaa palautetta. Vastauksiin on saattanut vaikuttaa nimien pyytdminen
seka kerholaisiin verrattuna tiiviimpi suhde diakoniatyontekijoiden kanssa, mutta tasta

huolimatta kehittavaa palautetta oli uskallettu antaa.

Molemmat diakoniatyontekijoista vastasivat kyselyyn. Vastausprosentti oli heidén koh-
dallaan jopa parempi kuin kerhoeméntien kohdalla, silld molemmat olivat vastanneet
kaikkiin avoimiinkin kysymyksiin lukuun ottamatta viimeistd, "Mitd muuta haluaisit ker-

toa kerhosta”.

Myos tyontekijat ovat pitdneet syksyn kerhosta todella paljon. Syiksi tdhdn mainittiin
osallistujien positiivinen asennoituminen kerhoon, kuten myonteisyys, seka kerhon ko-
konaisvaltainen uudistuminen. Kerhoeméntien tavoin he mainitsivat muutoksina aiem-
piin kerhoihin tilan vaihtumisen seké ruokailun kahvitarjoilun sijaan. Tyontekijat toivat
esiin, ettd niin kerhon kuin seka vetéjien ettd kerhoemantien roolien koettiin olevan viela
kehittymassd. Toisaalta he uskoivat rutiinien muodostuvan ajan myota. Muutos entisiin
kerhoihin néhtiin hyvana, silla osallistujien maaréan on koettu olevan suurempi kuin edel-
lisissé kerhoissa. Toisaalta kaivattiin entisia kerholaisia, jotka eivét olleet tulleet nykyi-

seen kerhoon.

Opinnaytetyoprosessin alussa yhdessé pohdittujen tavoitteiden koettiin toteutuneen enim-
mékseen melko tai erittéin hyvin. Ainoastaan vapaaehtoistyon kehittdmisen seka nuorten
elékeldisten saamisen kerhoon toinen tyontekijoista koki onnistuneen melko huonosti.
Vastauksissa kysymyksiin tavoitteiden onnistumisesta esiintyi hajontaa, silla tyontekijat
kokivat tavoitteiden onnistuneen hieman eri tavalla. Merkittavasti heidan mielipiteensa
erosivat kuitenkin vain kohdassa nuorten eldkel&isten saaminen kerhoon, sill4 toinen koki
sen onnistuneen erittdin hyvin ja toinen melko huonosti. Pohdituissa tavoitteissa voitaisiin

diakoniatyontekijoiden mielestd onnistua paremmin jatkamalla yhteistd suunnittelua ja
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ottamalla siihen kerhon siséltakin henkilGitd mukaan seké& kokoamalla ja hyddyntamalla

uusia ideoita.

Yhteistyon osallistujien, kerhoemantien sekd tyontekijoiden vélilld néhtiin toimivan
melko hyvin. Perusteena télle mainittiin avoimuus ja se, ettd jo aiemmin syksylla ker-
hoemaéntien ilmaisemaan Kritiikkiin tehtdvien vahyydesté reagoitiin antamalle heille lis&é
tehtdvid. Yhteisty6té voitaisiin tyontekijoiden mielestd edistdad pitamalla ylla hyvia ja
avoimia véleja. Kerhoa yleisesti ottaen voitaisiin kehittdd heiddn mukaansa yhteisella te-
kemiselld, mainostamalla kerhoa, jarjestamalla kuukauden vieras -teemakertoja seka te-
kemalla retken, johon myds kerhon ulkopuolisia voisi tulla mukaan. Kaksi jalkimmaista
voisivat tyontekijoiden mielestd toimia my6s toiminnan mainontana. Lisaksi vuoden
2019 budjettiin voitaisiin toisen tyontekijoistd mielesta varata syksylla 2018 rahaa, jolloin

kerhoraha voisi hanen mukaansa silloin olla edullisempi.

Kyselyn tuloksista voi paatella, ettd kerhoon, eri osapuolten véaliseen yhteistyohon seka
opinndytetyon tavoitteisiin liittyen on onnistuttu monessa asiassa. Tulevaisuuteen myos
suuntauduttiin toiveikkaasti, vaikka kehittdmiskohteita havaittiin. Tyontekijat olivat
melko yksimielisi& siind, miten tavoitteissa oli onnistuttu ja miten kerhosta oli pidetty.
Kéydesséni esittelemasséa kyselyn tuloksia diakoniatydntekijoille pohdimme myos mah-
dollisia syité erolle vastauksissa koskien nuorten eldkelaisten saamista kerhoon. Tuolloin
kavi ilmi, ettd toisessa aiemmista kerhoista osallistujat ovat olleet hyvin idkké&it4d. Poh-
dimme sen kenties vaikuttaneen eroon vastauksissa, silla Solina-kerhon osallistujat ovat
heidan mielestdan olleet padosin nuorempia ja virkeampia kuin edelld mainitussa ker-
hossa. Pohdin jalkikateen, ettd kysymyksessa minun olisi pitanyt tarkentaa, mita késit-

teelld nuori eldkeldinen tarkoitan.

Tein tuloksista seka niisté tekemisténi havainnoista diaesityksen, jonka avulla esittelin ne
diakoniatyontekijoille. Tulokset olivat elédkeldisten kyselyn kohdalta heiddn mielest&dén
jokseenkin odotettuja eika esimerkiksi tdysin uusia toiveita aiempaan verrattuna heidan
mielestaén tullut. Keskustelimme samalla siit4, millainen mielikuva tyontekijoille oli syk-
syn kerhosta jaanyt, seka kerholaisten tyontekijoille antamista palautteista ja kerhon tu-
levaisuudesta. Syksyn toteutuksen he ilmaisivat vaikuttaneen sekavalta, sill& esimerkiksi
kunkin kerran sisalto paatettiin parin viikon sisalla kulloisestakin kerrasta, minka lisaksi

kerhon toteutuksesta vastanneita oli melko paljon. Osallistujilta oli lisaksi tullut kritiikkia
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kerhorahan suuruudesta, mik& kyselyn vastauksissa ei niinkaan ndy. Sen sijaan kerhossa
vierailleista kanttoreista oli pidetty.

Kyselyssa ilmenneisiin kehittdmisehdotuksiin ja kehittdmista kaipaaviin kohteisiin aiot-
tiin puuttua niin, ettd tulevaisuudessa kerhoeménnét otettaisiin tiiviimmin mukaan kerhon
suunnitteluun sek& pohdittaisiin, miten heille saataisiin enemman tehtavig, jotta he koki-
sivat itsensd tarpeellisiksi. Sen sijaan tilan koettuun kolkkouteen ei heiddn mukaansa voisi
vaikuttaa paljoa, silla kerho siirtyy kevaalla heiddn mukaansa toiseen, entista kolkompaan
tilaan kirkolla aiemmin kédytetyn tilan tullessa paivakodin kayttoon. Tyontekijat pohtivat,
pitéisiko kerho siirtdd toisen kerhon edellisiin tiloihin viereiseen kaupunginosaan, silla ne
oli koettu kotoisammiksi. He totesivat kuitenkin suurimman osan osallistujista olevan
talla hetkella Sammonlahdesta, joten kyseinen vaihto ei valttamaétta olisi toimiva ratkaisu.
Sen sijaan tulevaa tilaa voitaisiin koettaa somistaa, vaikka silla voikin vaikuttaa sen ko-
ettuun kotoisuuteen rajallisesti. Lisaksi kevaalla keittolounas jaisi pois ja korvattaisiin
kahvilla uudessa tilassa. Syyna télle ovat korkeat kustannukset seké se, etta siirtyman
lounaalta toiseen tilaan koettiin katkaisseen juttelun ja yhdesséolon, mitd samassa tilassa
tarjoiltu kahvi ei tekisi. Organisaatiosta johtuvista syista lounasta ei mydskaan olisi voi-

nut kattaa samaan tilaan muun ohjelman kanssa.

Diaesityksen lisdksi keradsin diakoniatyontekijoille pienen listan nettilinkeista erilaisista
kerhotoiminnan mahdollisuuksista. Kavimme kevaalla 2018 myds pientd kuulumisten
vaihtoa kerhoon liittyen. Tila oli kuulemma kolkompi edelliseen verrattuna ja lounas oli
korvattu kahvihetkelld, mitka asiat olivatkin jo tiedossa alkukevaasta. Elakelaisten osal-
lisuuden mahdollisuuksia oli kuitenkin lisétty, silla osa heista osallistui ohjelman tuotta-

miseen kevaan aikana.
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Tavoitteiden saavuttaminen

Opinnaytetyon tarkoituksena oli olla mukana kaynnistdmassa ja kehittdméssa uutta ker-
hotoimintaa yhteistydssé diakoniatyontekijoiden kanssa. Tyon tavoitteina oli saada mu-
kaan uusia ja mahdollisesti nuorempia eldkeldisia sek& pohtia vapaaehtoistyontekijdiden
osuutta kerhossa ja miten heité voitaisiin saada lisda. Tavoitteena oli myds antaa tydnte-
kijoille uusia ideoita ja innostusta kerhotoiminnan vetamiseen. Naihin tavoitteisiin peila-
ten kerhotoiminnan kdynnistdminen ja kehittdminen onnistuivat. Tyontekijoiden mukaan
kerhoon tuli paljon uusia elékel&isid. Sen sijaan tavoite nuorempien eldkel&isten saami-
sesta toimintaan toteutui vaihtelevasti. Vaikka kaikki kyselyyn vastanneista olivat yli 70-
vuotiaita, siis eivat kovin nuoria, he olivat kuitenkin nuorempia kuin kavijét toisessa edel-
tajékerhoista. Voi olla, ettd nuorempia elékeldisia elakeldisten kerhoksi mainostettu toi-

minta ei kiinnosta tai he kokevat itse olevansa viela liian nuoria tallaiseen toimintaan.

Elékeléisten kerhoon kohdistamien toiveiden selvittdminen onnistui erittdin hyvin. Toi-
saalta syksylla 2017 niiden kdytdnnon toteutus ei onnistunut niin hyvin kuin olisi toivottu.
Esimerkiksi erdalla kerralla opastettiin kdnnykén kayttoa pienryhmissé, silla sita oli toi-
vottu. Ké&vi kuitenkin ilmi, ettd suurin osa ei kokenut sille tarvetta. Toisaalta joistain oh-
jelmasisélloistd, kuten tonttujumpasta ja keskustelumahdollisuuksista, pidettiin. Kritiik-
kia annettiin myos kerhokertojen sekavuudesta ja liian tiiviistd ohjelmasisallostd, joten

ohjelman olisi voinut kenties jattaa sisalloltdédn keveammaksi.

Kerhoemantien osuuden pohtiminen jéi vajavaiseksi eikd uusia kerhoemantia rekrytoitu.
Emannét olivat mukana learning cafén toteutuksessa ja heidan annettuaan syksylla pa-
lautetta tehtdvien vahaisyydesta heidan osuuttaan lisattiin. Liséksi heill& oli mydhemmin
mahdollisuus antaa eriteltyd palautetta kyselylomakkeella. Kerhoemannét eivat olleet
kerhon suunnittelussa mukana yhta tiiviisti kuin tyontekijat, joten heidan osuutensa suun-
nittelussa jai vahaiseksi; heidan osuutensa kerhon suunnittelussa on toisessa edeltéjéker-
hoista ollut merkittavampi. Syksylla seka alkukevéasta pohdittiin kuitenkin tarkemmin

kerhoemantien roolia ja pyrittiin sen kasvattamiseen.
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Diakoniatyontekijoiden kanssa kevéalla 2018 kaydyssa keskustelussa ilmeni, etta kerhon
ilme oli uudistunut, mutta toteutukseen ei osallistujilta saatu juurikaan aiemmista ker-
hoista poikkeavia ideoita. Tata taustaa vasten pohdin, oliko kerhon uudistaminen onnis-
tunut. Toisaalta uusien ideoiden vahaisyys kertonee siitd, ettd aiemmissa kerhoissa on
ollut paljon hyvia kdytanteitd, jotka vastasivat osallistujien tarpeita ja toiveita. Ndin ollen
kerhon uudistaminen vain uudistamisen vuoksi ei olisi vélttamaétta ollut tarkoituksenmu-

kaista.

7.2 Eettisia ndkokulmia

Eettisestd ndkokulmasta tarkasteltuna eri osapuolien osallisuutta ja vaikuttamisen mah-
dollisuuksia pyrittiin edistdmaan monin tavoin. On vaikea sanoa, paasivatko kaikki yhta-
laisesti osallisiksi, sill& jotkut olivat esimerkiksi heikkokuuloisia tai kirjoitustaidottomia.

On myos vaikea sanoa, miten hyvin kerho on tavoittanut esimerkiksi syrjaytyneita.

Menetelmien toteutuksen osalta koen eettisyyden toteutuneen hyvin. Learning caféa to-
teutettaessa kaikki paasivat osallistumaan halukkuutensa mukaan eika kukaan nayttanyt
jaaneen keskusteluissa ulkopuoliseksi taikka osallistuneen niihin vastoin tahtoaan. Kyse-
lya tehtdessd on Kuulan mukaan vastaajien saatava itse paattaa, mita tietoja he antavat,
minka liséksi heidan ei tule olla tunnistettavissa tutkimuksesta (Kuula 2006, 64). Heilla
on myds oltava aito mahdollisuus valita, osallistuvatko he tutkimukseen sek& keskeyttaa
tai perua osallistumisensa (Kuula 2006, 87). Seké kyselylomakkeessa etta itse kyselyti-
lanteessa vapaaehtoisuutta ja nimettdmyytta korostettiin, eika kysely koskenut todella ar-
kaluontoista aihetta, kuten seksuaalirikoksia. Tarvittaessa kaikki paasivéat vastaamaan

mya0s avustetusti.

Kyselya toteutettaessa kysymysten daneen lukemisesta seurasi odottamattomia ongelmia
toisten tarvitessa enemmaén ja toisten vahemman aikaa kyselyyn vastaamiseen. Erésta
huonokuuloista osallistujaa puhuminen héiritsi enemmaén kuin auttoi ja heikkonakaisilla
oli ongelmia saada tekstistd selvdd. Kerhoeménnat ja tyontekijat pystyivat kuitenkin aut-
tamaan heitd. Tilannetta auttoi myos se, etta reagoin esiin nousseisiin ongelmiin rauhoit-
tamalla kysymysten lukemisen tahtia sekd toistamalla ne. Jélkeenpéin ajateltuna olisi

saattanut kuitenkin olla parempi, etten olisi lukenut kysymyksia daneen, silla koen sen
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sekavoittaneen tilannetta. Osallistujat olisi voinut kenties jakaa pienryhmiin, joita jokaista
olisi avustanut tyontekija tai kerhoemanté. Haasteita kyselyn toteuttamisessa ilmeni myos
siind, ettd alun perin tyontekijéiden ja kerhoemaéntien oli tarkoitus tehda kysely samanai-
kaisesti eldkeldisten kanssa, mutta vain osa heista ehti siihen tuolloin. Loput palauttivat
vastauksensa minulle jalkikateen. Mietin myo6s, miten kyselyn tuloksiin on mahdollisesti

vaikuttanut ensikertalaisten osallistujien suuri mééra kyselyn toteutuksen aikaan.

Opinnaytetyo6té tehdessa kerhoa toteutettaessa diakoniatyontekijoiden osallisuus toteutui
hyvin, sill4 sekd suunnittelu ettd toteutus tehtiin tasavertaisesti heidan kanssaan. Myos
osallistujien toiveita kerhon suhteen kartoitettiin niin menetelmill& kuin pitkin kerhosyk-
sya seka niité pyrittiin toteuttamaan, mutta kenties sita oltaisiin voitu edistaa viela parem-

min. Kerhoemantien osallisuus jai valitettavasti néista ryhmistad ohuimmaksi.

7.3 Tulosten sovellettavuus ja ammatillisen kasvun pohdinta

Opinndytety6 on tarkoitettu yhden seurakunnan kerhon kehittamiseen ja sen menetelmilla
keréttiin tietoa juuri sen kerhon osallistujien mielipiteistd. Jokainen seurakunta on erilai-
nen, samoin kuin kerhot ja tavat, joten tuloksia ei voine suoraan toisintaa toisella paikka-
kunnalla. Kerattyé teoriatietoa voi kuitenkin hyddyntaa. Lisaksi koen opinnaytetyon lah-
tokohtien osallisuuden ja yhteisollisyyden olevan tarkeitd missé tahansa seurakunnan toi-

minnassa.

Koen, ettd opinnaytety0 kasvatti minua paljon ammatillisesti. Paésin kokeilemaan erilai-
sia osallisuutta edistavia metodeja, kuten learning caféa, jonka koen onnistuneen erityisen
hyvin. Toisaalta opinndytetyon k&ytdnnon toteutuksen jalkeen suoritin opiskelijavaih-
dossa Saksassa projektitydskentelyn kursseja, joilla opin paljon uutta. Mikali olisin tehnyt
opinnadytetyon niiden jalkeen, olisin tehnyt luultavasti joitakin asioita toisin. Syksy ja
opinnédytetyon aloitus olivat myds varsin kiireiset, joten valjemmalla aikataululla olisin
tehnyt joitakin asioita toisin. Harjoitteluni my6t4 oma roolini sekd kerhon suunnittelussa
ettd toteutuksessa oli varsin aktiivinen. Pohdin kuitenkin, olisiko minun pitdnyt omaksua
passiivisempi rooli, jolloin kerhoemantienkin rooli olisi kenties ollut hieman isompi. Kai-

ken kaikkiaan opinnéytety6 oli kuitenkin mielenkiintoinen ja hyva mahdollisuus pééstéa
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kokeilemaan uuden toiminnan aloittamista yhteistydssé eri toimijoiden kanssa seka tehda
kehittdmistoimintaa.
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LIITE 1: KYSELYLOMAKE ELAKELAISILLE

KYSELYLOMAKE SOLINA-KERHOLAISILLE

Hei!

Olen Laura, sosionomi-diakoniopiskelija Pieksimaen Diakonia-ammattikor-
keakoulusta. Teen Sammonlahden seurakunnan Solina-kerhoon liittyen
opinndytetyotani, jossa tarkoituksena on ollut olla kaynnistamassa, mukana
seka kehittaa kerhoa yhdessa diakoniatyontekijoiden, kerhoemantien seka
teidan osallistujien kanssa. Aineistonkeruu toteutuu syksyn viimeisella varsi-
naisella kerhokerralla 22.11., jolloin sen tayttoon on varattu aikaa, seka pos-

titse niille, jotka eivat ole olleet tuolloin paikalla.

Kyselyn avulla on tarkoitus kehittaa elakeldisten kerhotoimintaa Sammon-
lahden seurakunnassa. Kyselylomakkeen taytt6 on vapaaehtoista ja nime-
tontd. Kysely on kertaluontoinen ja lomakkeita sdilytetdan opinndytetyopro-
sessin ajan. Vain mina kasittelen lomakkeita ja kyselysta saatavia tietoja kay-
tetdaan pelkastaan opinnaytetyossani seka seurakunnan kerhon kehittami-

seen.
Vastaa ja vaikuta kerhon tulevaisuuteen!
Mikali saat tamadn kyselyn postitse, voit palauttaa sen joko diakonia-

tai seurakuntatoimistoon.

Laura Kolehmainen, sosionomi-diakoniopiskelija
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1. Olen ialtani

Alle 70 v 70 v tai yli

O O

2. Sain tiedon kerhosta (voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Lehdesta Tyontekijalta Kaupan ilmoitustaululta
Ystavalta  Seurakuntayhtyman kotisivuilta Facebookista

O O O

Muualta, mista?

3. Mitd kautta haluaisit saada kerhosta tiedon (voit valita yhden tai use-

amman vaihtoehdon)?

Lehdesta Tyontekijalta Kaupan ilmoitustaululta
Ystavalta ~ Seurakuntayhtyman kotisivuilta Facebookista

O O O

Muualta, mista?
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. Mitd mieltd olet taiman syksyn kerhosta (esimerkiksi ohjelma, aiheet,

tunnelma...)?

En pitanyt Pidin jonkin Pidin todella En osaa sanoa
lainkaan verran paljon

Miksi?

. Mika on ollut parasta kerhossa?

. Mihin et ole ollut kerhossa tyytyvdinen?

. Miten kerhoa voitaisiin kehittaa?



8. Mita muuta kerhoon liittyvaa haluaisit kertoa?

KIITOS AJASTASI!

47
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE KERHOEMANNILLE

KYSELYLOMAKE KERHOEMANNILLE

Hei!

Olen Laura, sosionomi-diakoniopiskelija Pieksamaen Diakonia-ammattikor-
keakoulusta. Teen Sammonlahden seurakunnan Solina-kerhoon liittyen opin-
naytetyotani, jossa tarkoituksena on ollut olla kdynnistamassa, mukana seka
kehittaa kerhoa yhdessa diakoniatyontekijoiden, osallistujien seka teidan ker-
hoemantien kanssa. Aineistonkeruu toteutuu syksyn viimeisella varsinaisella

kerhokerralla 22.11., jolloin sen tayttoon on varattu aikaa.

Kyselylla on tarkoitus kehittaa kerhoemantatoimintaa eldakeldisten kerhotoi-
minnassa. Kyselylomakkeen taytté on vapaaehtoista. Nimettomyytta en pysty
takaamaan, koskapa teita kerhoemantia on niin vahan. Niinpa kyselyssa pyy-
dan nimea, mutta itse tulokset tulevat diakoniatyontekijoille seka opinnayte-
tyohoni nimettomina. Kysely on kertaluontoinen ja lomakkeita sailytetaan
opinndytetyoprosessin ajan. Vain mina kasittelen lomakkeita ja kyselysta saata-
via tietoja kaytetaan pelkastaan opinnaytetyossani seka seurakunnan kerhon

kehittamiseen.

Vastaa ja vaikuta kerhon tulevaisuuteen!

Laura Kolehmainen, sosionomi-diakoniopiskelija
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1. Nimi

2.  Mitd mieltd olet taman syksyn kerhosta (esimerkiksi ohjelma,

aiheet, tunnelma...)?

En pitanyt Pidin jonkin Pidin todella En osaa sanoa
lainkaan verran paljon

Miksi?

3. Miten kerhoa voitaisiin kehittaa?

4.  Mika kerhossa on mielestdasi muuttunut Torstaikahvilaan ja

Hopeakerhoon verrattuna?
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Mitd ajattelet muutoksesta?

5. Miltd kerhoemantana toimiminen kerhossa on tuntunut?

Ikavalta Melko Melko Erittain En osaa sanoa
ikavalta mukavalta mukavalta

O O O O O

Miksi?

6. Miten kerhoemantana toimimista voitaisiin kehittaa?

. Miten kerhoon voitaisiin saada uusia kerhoemantia?



8.  Mita muuta kerhoon liittyvaa haluaisit kertoa?

KIITOS AJASTASI!

o1
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LIITE 3: KYSELYLOMAKE TYONTEKHNOILLE

KYSELYLOMAKE TYONTEKIJOILLE

Hei!

Olen opinnaytetyohoni seka harjoitteluuni liittyen ollut teidan kanssanne
suunnittelemassa ja kaynnistaimassa Solina-kerhoa. Olemmekin jo kayneet pal-
jon pohdintoja kerhon kehittamiseen liittyen ja nyt toteutan viela virallisen ky-
selyn. Aineistonkeruu toteutuu syksyn viimeisella varsinaisella kerhokerralla

22.11., jolloin sen tayttoon on varattu aikaa.

Kyselylla on tarkoitus selvittaa, miten kerho on tdhan mennessa onnistunut
tyontekijanakokulmasta katsottuna seka kehittaa sita. Kyselylomakkeen taytto
on vapaaehtoista. Nimettomyyttd en voi taata, koskapa teitda diakoniatyonte-
kij6ita on niin vahan. Niinpa kyselyssa pyydan nimea, mutta itse tulokset tule-
vat diakoniatyontekijoille seka opinnaytetyohoni nimettomina. Kysely on ker-
taluontoinen ja lomakkeita sailytetaan opinnaytetyoprosessin ajan. Vain mina
kasittelen lomakkeita ja kyselysta saatavia tietoja kaytetaan pelkastaan opin-

naytetyossani seka seurakunnan kerhon kehittamiseen.

Laura Kolehmainen, sosionomi-diakoniopiskelija
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1. Nimi

2.  Mitd mielta olet taman syksyn kerhosta (esimerkiksi ohjelma,

aiheet, tunnelma...)?

En pitanyt Pidin jonkin Pidin todella En osaa sanoa
lainkaan verran paljon

Miksi?

3. Mika kerhossa on mielestdasi muuttunut Torstaikahvilaan ja

Hopeakerhoon verrattuna?

Mitd ajattelet muutoksesta?
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4. Opinndytetyoprosessin ja kerhon suunnittelun alussa poh-
dimme erindisid tavoitteita yhteistyoprosessille. Miten seuraavissa

tavoitteissa on mielestasi onnistuttu:

a) Osallistujien toiveiden selvittdminen kerhon suhteen sekd heiddn vaikut-

tamismahdollisuutensa kerhossa

Huonosti Melko Melko Erittain En osaa sanoa
huonosti hyvin hyvin

O O O O O

b) Uusien eldkeldisten saaminen kerhoon

Huonosti Melko Melko Erittain En osaa sanoa
huonosti hyvin hyvin

O O O O O

c) Nuorten eldkeldisten saaminen kerhoon

Huonosti Melko Melko Erittain En osaa sanoa
huonosti hyvin hyvin

O O O O O

d) Vapaaehtoistyon kehittdminen (sis. esim. uusien vapaaehtoisten saami-

nen, vapaaehtoistyontekijéiden roolin miettiminen kerhossa)

Huonosti Melko Melko Erittain En osaa sanoa
huonosti hyvin hyvin

e) Kerhotoiminnan kehittdminen (sis. esim. toiminnan uudistaminen, uu-

sien ideoiden sekd innon saaminen kerhon vetdmiseen



55

Huonosti Melko Melko Erittain En osaa sanoa
huonosti hyvin hyvin

O O O O O

5. Miten edelld mainitut tavoitteet voitaisiin saada toteutumaan
paremmin?

6. Miten muuten kerhoa voisi kehittaa?

7. Miten osallistujien, kerhoemantien seka tyontekijoiden vali-

nen yhteistyo toimii?

Huonosti Melko Melko Erittain En osaa sanoa
huonosti hyvin hyvin

O O O O O

Miksi?



8.  Miten kyseista yhteistyota voisi mielestasi kehittaa?

9. Mita muuta kerhoon liittyvaa haluaisit kertoa?

KIITOS AJASTASI!
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