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1 Johdanto

Yksi sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman keskeisimmista tekijoista on asiakas-
lahtbisyys. Sen katsotaan takaavan seka eettisyyden etta kustannustehokkuuden
sosiaali- ja terveyspalveluita toteutettaessa. Asiakaslahtoisyys on seka arvo etta
periaate, joka tahtaa siihen, etta palvelut vastaisivat mahdollisimman hyvin tar-
peita. Asiakaslahtoisyyden toteutumisessa keskeistd on asiakasosallisuuden
vahvistaminen. Siihen pyritdén ottamalla palveluiden kehittdmiseen mukaan asi-
akkaat, potilaat ja kokemusasiantuntijat. Palveluista saadaan tarvetta vastaavia
ja toimivia. Mistad hyotyvat paitsi asiakkaat, palvelujarjestelmén ja koko yhteis-
kunta. Asiakaslahtoisyydesta on séadetty eri laeissa, aina perustuslaista alkaen.
Ajankohtaiseksi asian tekee hallituksen linjaus, etta asiakkaiden osallisuutta tul-
laan entisestaan vahvistamaan tulevassa maakuntauudistuksessa. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2018, 9—14.)

Opinnaytetyossa asiakaslahtdisyytta ja —osallisuutta sosiaali- ja terveyspalve-
luissa tarkastellaan kokemusasiantuntijatoiminnan nakoékulmasta. Kokemusasi-
antuntijatoiminnan juuret ovat kansalais- ja jarjestdétoiminnassa, mutta viime ai-
koina kokemusasiantuntijatoimintaa on alettu hyddyntamaan myds julkisen
puolen palveluita kehitettdessa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015). Myds
Siun sotessa ollaan lahdetty hy6dyntamaan kokemusasiantuntijatoimintaa palve-
luiden kehittdmisessé asiakaslahtdisimmiksi. Entisten toimintatapojen muuttami-
nen vaatii asenteiden tarkistamista ja myos osaamisen kehittdmista ja johtamista.
Organisaation toimintatapojen muuttamista voidaankin pitaa lahtokohtana osaa-

misen kehittymiselle ja johtamiselle

Opinnaytetyon tavoite oli kehittda kokemusasiantuntijatoimintamalli Siun soteen.
Toiminnalla voidaan lisata sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakaslahtoisyytta ja -
osallisuutta, jota nykydan korostetaan palvelujen tuottamisessa. Siun sote on lah-
tenyt lisddmaan palveluidensa asiakaslahtoisyytta ja -osallisuutta edellda mainitun
toiminnan avulla. Perustan asiakkaan tarpeista nousevien palveluiden kehittami-
selle tuo Pohjois-Karjalan sosiaali- terveyspalvelujen kuntayhtyman arvot, joista
yksi on asiakaslahtdisyys (Siun sote 2017a).



Kehittamisprosessiin osallistui kokemusasiantuntijoita, jarjestdjen edustajia ja
Siun soten ammattilaisia. Kehittamistoiminnan tavoitteena oli tuottaa yhtenevai-
nen toimintamalli. Opinnaytetyd oli tutkimuksellista kehittamistoimintaa, joka si-
salsi haastattelut tiedonkeruumenetelmand, tyopajatydskentelyn osallistavana
menetelmana seka learning cafen pajoissa kaytettyna tyovalineena. Kehittamis-
prosessin tuotoksena syntyi toimintamalli kokemusasiantuntijatoimintaan. Opin-
naytetyd toteutettiin toimeksiantona Sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhty-
malle. Raportti etenee viitekehyksen jalkeen kronologisessa jarjestyksessa
prosessin etenemisen mukaisesti. Lopussa on pohdintaa ja kehittamisprosessin

arviointia.

2 Opinnaytetydn tarkoitus ja tehtava

Opinnaytetydn tarkoitus oli tuottaa tietoa asiakasléahtoisyyden ja -osallisuuden ke-
hittdmisesta kokemusasiantuntijatoiminnan kehittamisen seka osaamisen kehit-
tamisen ja johtamisen viitekehyksessa. Tuotetun tiedon oli tarkoitus palvella ke-
hittAmistoimintaa ja sen tuotoksen kehittamista. Tietoa tuotettiin sek& teoriaan
etta kehittamistoiminnan toteutuksen aikana esiin nousseeseen kaytannolliseen

tietoon nojautuen.

Opinnaytetyon kehittAmistoiminnan tavoitteena oli luoda toimintamalli Siun so-
teen. Mallin oli tarkoitus kuvata kokemusasiantuntijatoiminta — toiminnan tar-
peesta toiminnan arvioinnin ja jatkokehityksen kautta uudelleen toimintaan vie-

tyna.

Opinnaytetyon kehittamistehtavia olivat

1. Tuottaa tietoa asiakaslahtoisyyden ja -osallisuuden kehittami-
sestd kokemusasiantuntijatoiminnan kehittamisen seka osaami-
sen kehittdmisen ja johtamisen viitekehyksessa.

Luoda kokemusasiantuntijatoimintamalli Siun soteen

3. Kokemusasiantuntijatoiminnan juurruttamisen pohdinta.



3 Asiakaslahtoisyys ja -osallisuus sosiaali- ja terveyspalve-

luissa

Asiakaslahtoisyys sosiaali- ja terveyspalveluissa on seka arvo ettd periaate, jolla
palveluita tuotetaan. Lahtokohtana on tuottaa palveluita, joiden tarve lahtee asi-
akkaista. Palvelujen tuottamisessa kuunnellaan asiakkaiden toiveita. Asiakaslah-
téisella toiminnan pyritdan vastaamaan mahdollisimman tarkasti asiakkaiden tar-
peisiin. Talléin palvelujen tuottaminen nojautuu asiakkaan ihmisarvon ja héanen
perustarpeidensa kunnioittamiseen. Tama lahtékohta tulee nakyd myds asiak-
kaan omaisten ja laheisten kohtelussa. Asiakaslahtbisyyden tulee ulottua seka
sotepalveluiden kehittamiseen ettd yksittdisen asiakkaan palveluun. Samoin
asiakaslahtoisyyden tulee nakya palvelukokonaisuuksissa ja asiakkaalle raken-
nettavissa palvelupoluissa ja toiminnassa on toteutettava asiakasosallisuuden
menetelmia ja periaatteita. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018, 12; Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2017.)

3.1 Asiakasosallisuus

Asiakasosallisuudeksi katsotaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita kaytta-
vien yksildiden ja asiakasryhmien osallistuminen ja vaikuttaminen koko palvelu-
prosessiin. Talla tarkoitetaan suunnittelu-, kehittdmis- ja arviointitydta prosessin
eri vaiheissa. Asiakasosallisuudella on eri tasoja, ja yksinkertaisimmillaan se tar-
koittaa aktiivista asioihin vaikuttamista. Esimerkkina tastd on asiakassuunnitel-
man laadintaan osallistuminen. Toimiminen ammattilaisen rinnalla taas pisim-
malle viety taso. Kokemusasiantuntijatoiminta sijoittuu télle tasolle. Néaiden
kahden aaripaan valille sijoittuu paljon eri osallisuuden muotoja. (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2018, 11; Falk, Kurki, Rissanen, Kankaanpaa & Sinkkonen 2013,
14; Sosiaali- ja terveysministerio 2011.) Tanskanen (2014,111) toteaa, etta asia-
kasosallisuus on sosiaalitoimiston sosiaalitydssa jatkuvasti lAsna ja mukana. Han
jatkaa, etta palveluita kehitetdén asiakkailta saatujen havaintojen ja toiveiden mu-

kaisesti. Leeman ja Hamalainen (2015,1) maarittelevat asiakasosallisuuden



osaksi sosiaalista osallisuutta, jossa palveluiden kayttgjat otetaan mukaan palve-
luiden suunnitteluun. Se lisaa toiminnan asiakaslahtoisyytta ja -osallisuutta asia-
kastyossa. Lisdksi he toteavat, etta asiakasosallisuudelle ei ole tdsmallisesti ja
yleisesti hyvaksyttya maaritelméaé ja se maaritellaankin tutkimuksissa tavallisesti
tilanteen, tarkoituksen tai ympariston tarpeen nakdkulmista.

Kokemusasiantuntijuudella on merkittéava rooli, kun asiakaslahtdista toimintaa to-
teutetaan asiakasosallisuuden periaatteiden mukaisesti. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2018, 12; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.) Yliruokanen (2018, 12)
nostaa esille huolen, etta vain aktiiviset ja hyvaosaiset ihmiset paasevat nautti-
maan uusista osallisuuden mahdollisuuksista. Vastaavasti syrjaan jaaneille, esi-
merkiksi tyottomille, lisdtdan velvollisuuksia. Laitilan (2010, 152) lisaa, etta kou-
lutus, ammatti ja sosiaaliset taidot vaikuttavat asiakkaan kuulluksi tulemiseen.

Kaikille kansalaisille mahdollistettu osallisuuden kokemus on vaativa tavoite.

Asiakasosallisuudessa on kaksi eri tasoa. Se voi keskittya asiakkaan mahdolli-
suuteen vaikuttaa omiin palveluihinsa tai siihen voi sisaltya palvelujen suunnit-
telu, kehittdminen ja tuottaminen yhteiskunnallisella tasolla. Taman tason asia-
kasosallisuutta pyritaan lisdamaan Suomessa, Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. Edellakavijoita kayttajien vaikutusten lisaamisessa palveluiden ke-
hittdmisesséa ovat olleet mielenterveyspalvelut. Asiakasosallisuuden lisdaminen
on siella ollut suunnitelmallista ja perustuu erilaisiin suunnitelmiin, strategioihin ja
ohjelmiin. Suomessa asiakasosallisuutta on kehitetty ja kokeiltu kehittdmishank-
keissa, muun muassa Kaste-kehittamishankkeessa. (Crawford, Aldridge, Bhui,
Rutter, Manley, Weaver, Tyrer, & Fulop 2003, 410; Leeman & Hamalainen 2015,
4))

Kaste-ohjelmassa tarkeimpia periaatteita olivat osallisuus ja asiakaslahtoisyys.
Sosiaali- ja terveyspalveluissa ne tarkoittavat sita, ettéq ihmiset tulevat kuulluiksi
itseaan koskevien paatoksien teossa, palveluissa ja niiden kehittdmisessa. Tyo6-
menetelmind tavoitteisiin padsemisessa voivat olla yhteisolliset menetelmat, ku-
ten kokemusasiantuntijuus, asiakasraadit, neuvostot ja foorumit. (Sosiaali- ja ter-
veysministerié 2012, 19.) Asiakasosallisuutta voidaan edistdd myo6s laatimalla

asiakkaalle palvelusuunnitelma, asiakastyytyvaisyyskyselyilla,
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ryhmahaastatteluilla ja kerdaamalla systemaattisesti palautetta asiakastyosta
(Leeman & Hamalainen 2015, 6). Tata voidaan perustella palveluiden kehittami-
sessa tuloksellisuuteen liittyvilla tekijoilla. Asiakkaiden osallistumista omien pal-
veluidensa kehittamiseen ei kuitenkaan osata tai haluta riittavasti hyddyntaa.
Taté osoittavat asiakasosallisuusmittareilla tehdyt selvitykset. Asiakastiedon huo-
mioon ottamista palveluiden kehittdmisessa pidetd&dn modernin palvelujarjestel-
man lahtokohtana. Dialogisessa johtamisessa asiakkaita pidetaan keskeisimpina
voimavaroina. (Syvanen, Tikkamaki, Loppela, Tappura, Kasvio & Toikko 2015,
226—227.) Menetelmid ja keinoja asiakasosallisuuden toteuttamiseen siis on,

mutta onko osaamista ja halua?

Yksi esimerkki asiakkaiden tai asukkaiden osallisuuden edistamisesta Pohjois-
Karjalassa on heille suunnattu kysely. Kyselyssa halutaan selvittaa, milla tavalla
maakunnan asukkaat haluavat osallistua ja vaikuttaa heita koskeviin asioihin ja
palveluihin. Liséksi kyselyssa selvitetaan, mitka asiat vahvistavat heidan osalli-
suuttaan. Kyselystéa saatuja tuloksia hyédynnetdéan laadittaessa Pohjois-Karjalan
osallisuussuunnitelmaa, joka liittyy maakunta- ja soteuudistukseen. Kyselyyn voi
osallistua seka sahkdisesti ettd paperisilla lomakkeilla maakunnan kirjastoissa.
Kyselyn kaytannon toteutuksesta vastaavat Pohjois-Karjalan maakunta- ja
soteuudistus ja Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys, jonka strategian yksi pai-
nopistealue osallisuus on. (Pohjois-Karjalan maakunta- ja soteuudistus 2018;
Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys 2018.)

3.2 Osallisuus

Osallisuus on abstrakti kasite, ja sen maarittely on hankalaa eika sita voi mitata.
Osallisuus kokoaa yhteen erilaisia merkityssisaltdja. Osallisuudesta puhuttaessa
siihen liitetdan kokemus kuulumisesta johonkin. Siind omalla toiminnalla ja ajat-
telulla uskotaan olevan merkitysta. Se on myoés tunne siitd, etta voi toimia oman
kiinnostuksen perusteella. Kokemukseen perustuva osallisuus liittyy aina tilan-
teeseen eli se on tilannesidonnainen. Jotta voi syntya osallisuuden kokemus, tay-
tyy tulla kuulluksi, olla mahdollisuus liittya ryhmaan tai yhteiséon, olla oma halu

liittymiseen niihin ja vaikuttamisen mahdollisuus. Tarkeaa on siis tarjota ja luoda
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mahdollisuuksia osallistumiseen, ei painostaa toimintaan. Osallisuus on néhtava
mahdollisuutena, ei velvollisuutena. Nain ajateltuna kieltaytyminen osallistumi-
sesta on yksi osallisuuden muoto. Myds vertaisuudella on iso rooli osallisuuden
kokemuksessa. Vertaisuus onkin merkittava osa osallisuutta. (Meriluoto & Marila-
Penttinen 2015, 7—11,15; Sosiaali- ja terveysministerio 2018, 10.)

Meriluoto (2015, 53) toteaa, etta kaytanndssa osallisuus ei ole muuta kuin, etta
ihmiset joiden parissa tyota tehdaan, saavat mahdollisuuden vaikuttaa ja osallis-
tua. Toiminnassa on otettava myds huomioon heidan itsensa kiinnostus osallis-
tumiseen seka yksildlliset tilanteet, lisdd Meriluoto. Kiteytettyna osallisuus on ko-
kemus kuulumisesta suurempaan joukkoon ja mahdollisuudesta vaikuttaa

asioihin. Osallisuutta voidaan tarkastella myos yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta.

Yhteiskunnallisesti osallisuus tarkoittaa kaikkien mahdollisuutta terveyteen, kou-
lutukseen, tyontekoon, toimeentuloon, asuntoon ja ihmissuhteisiin (Sosiaali- ja
terveysministerio 2012). Osallisuus tuo yksiléille hyvinvointia ja sen katsotaan
kuuluvan kansalais- ja ihmisoikeuksiin (Meriluoto & Marila-Penttinen 2015, 16).
Osallisuutta voi maaritella myos miettimalla sen vastakohtaa osattomuutta. Tilan-
teissa, joissa yksilo ei ole tullut kuulluksi tai on tullut suljetuksi jostakin ryhmaésta,
ihminen kokee helposti osattomuutta. Osattomuuden miettiminen helpottaa osal-
lisuuden hahmottamista ja sen merkityksen ymmartamista yksilélle. Osallisuus
lisaa yksilon hyvinvoinnin kokemusta, kun taas vastaavasti osattomuuden koke-
muksella on yhteys ihmisen syrjaytymiseen. Osattomuutta tunteva yksilo tuskin
on aktiivinen, osallistuva tai vaikuttava kansalainen. (Meriluoto & Marila-Pentti-
nen 2015, 8.; Oikeusministerid 2005, 48; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017.)
Osallisuuden vastakohta osattomuus passivoi yksiloéa ja syrjaytymisvaara kas-
vaa. Taman vuoksi on tarkead, etta yksilolla on mahdollisuuksia osallistua johon-

kin toimintaan.

Osallistumalla johonkin toimintaan ja vaikuttamisen kautta syntyy osallisuuden
kokemus. Né&in ajatellen osallisuus siis on mukanaolon tunnetta. Tatéa tunnetta
voi kokea omassa yhteisdssaan tai laajemmin yhteiskunnassa. Tallaisia koke-
muksia tarjoavat ty6, harrastukset, osallistuminen tai vaikuttaminen. Suuri osa

suomalaisista kokee osallisuuden tunnetta. llman tata tunnetta voivat jaada
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tyottomat ja syrjaytyneet ihmiset, joille tdma voi olla traumatisoiva kokemus.
Kaikki ihmiset sosiaalisina olentoina haluavat tuntea osallisuutta. Voidaan sanoa,
ettd se on erds merkittdva elaman perusedellytys. (Oikeusministerio 2005, 48.)
On hyva kuitenkin muistaa, etta vain ihminen itse voi osallistaa itsensa, vaikka
hanta siind voidaankin tukea (Jappinen 2012, 134). On hyodyllista pohtia, mika

on osallistumisen ja osallisuuden suhde toisiinsa.

Usein osallistumista ja osallisuutta kaytetddn synonyymeina puhuttaessa palve-
luiden kayttajistd. Osallisuudesta puhuttaessa vaaditaan sita, etta kayttajan toi-
minnalla on tosiasiallisesti vaikutusta. Osallistumiselta tata ei edellyteta. Palvelu-
jen kayttajien osallisuutta alettiin korostaa 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun
alussa, kun hyvinvointipalveluita modernisoitiin. (Julkunen & Heikkila 2007, 87—
89.) Osallistuminen voidaankin ndhda yhtena vaylana kokemukselle osallisuu-
desta eli se on yksi osallisuuden muoto (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017;
Sarkela-Kukko 2014, 35). Osallisuus edellyttaa, ettéa ihmisille luodaan ja tarjotaan
mahdollisuuksia osallistua. Usein mietitaan, kumpi on ensin: osallisuus vai osal-
listuminen. Tata kysymystéa voidaan lahestya miettimall&, haluaako ihminen osal-
listua johonkin, jos hénelld ei ole tunnetta osallisuudesta tai kuulumisesta johon-
kin  ryhmé&éan. Osallisuuden tunne voidaan siis nahda edellytyksena
osallistumiselle. Toisaalta osallistuminen tuottaa taas puolestaan osallisuuden
kokemuksia. Naméa kaksi ilmiéta voidaankin nahda toisiaan ruokkivana kehana
(kuvio 1). (Meriluoto & Marila-Penttinen 2015, 9.)

Osallisuuden-  ©sallistuminen

kokemus toimintaan

Kuvio 1. Osallisuuden ja osallistumisen kehamaisyys (mukaillen Meriluoto &
Marila-Penttinen 2015, 9).
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Osallisuus voidaan jakaa neljaén eri osa-alueeseen. Tieto-osallisuudessa koros-
tetaan yksilon oikeutta saada tietoa palveluista seka omista palveluprosesseis-
taan. Taméan oikeuden pitaa olla esteetontd. Toimintaosallisuus tarkoittaa mah-
dollisuutta osallistua toimintaan omassa elinymparistossaan. Suunnitteluosalli-

suuteen ajatellaan kuuluvan mahdollisuudet ja vaikutusmahdollisuudet kunnan
tai maakunnan alueen valmisteilla oleviin hankkeisiin ja suunnitteluprosesseihin.
Viimeinen osa-alue osallisuudessa on paatoksenteko-osallisuus. Siihen katso-
taan kuuluvan esimerkiksi palveluita kayttavien oikeus ja paatantavalta palvelui-
den tuottamisessa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018, 10.) Osallisuutta saate-

levat useat lait.

Keskeisin niisté on perustuslaki, jossa yksilon oikeus osallisuuteen ja vaikuttami-
seen yhteiskunnan ja elinympaéristonsa kehittdmiseen sisallytetddn kansanval-
taan. Myds kuntalaki sanoo yksiselitteisesti, ettd kuntalaisilla on oikeus osallistua
ja myos vaikuttaa kuntansa toimintaan. Kunnanvaltuuston on huolehdittava tasta
ja sen on tarjottava monipuolisia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Vaikuttamisen
edistdmiskeinoja ovat erilaiset keskustelu- ja kuulemistilaisuudet, mielipiteiden
selvittdminen ennen paatoksentekoa, palvelujen kayttajien valitsemiset kunnalli-
siin toimielimiin, mahdollisuuksien tarjoaminen talouden suunnitteluun, palvelun
kayttajien ottaminen mukaan palvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen seka
asukkaiden, jarjestdjen ja muiden yhteisdjen oma-aloitteellisuuden tukeminen
asioiden suunnittelussa ja valmistelussa. (Perustuslaki 731/1999; Kuntalaki
410/2015.) Perustus- ja kuntalaki korostavat yksilon oikeutta osallisuuteen ja vai-

kuttamiseen yhteiskunnan toiminnassa.

Suomen kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamisoikeudet toteutuvat kahdella ta-
valla. Edustuksellisuuden kautta (4&ni- ja aanestysoikeus) tai suoralla vaikutta-
misella. Viimeksi mainittua tapaa vaikuttaa on viime aikoina korostettu seka lain-
saadannossa etta kaytannossa. Uudistuneen kuntalain pyrkimys on edesauttaa
kansalaisten aktiivista osallistumista. (Hallituksen esitys 15/2017; Oikeusministe-
ri6 2005, 46.)

Osallistumista ja osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuutta omissa asioissaan ko-

rostetaan myo6s sosiaalihuollon laeissa. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
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ja oikeuksista (812/2000) korostaa, ettd sosiaalihuoltoa toteutettaessa on asiak-
kaan mielipiteet ja toiveet otettava ensisijaisesti huomioon. Liséksi laissa sano-
taan, etté asiakkaalla on oltava mahdollisuus seka osallistua ettd vaikuttaa omien
palveluidensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Osallisuuteen otetaan kantaa
myos erityislaeissa, kuten lastensuojelu- ja nuorisolaissa (Meriluoto & Marila-
Penttinen 2015, 16). Lisdksi osallistumista vaikuttamista turvaavat maankaytto-

ja rakennuslaki (Oikeusministerio 2005, 43).

Vaikka useissa laeissa on maaritelty kansalaisten oikeuksia osallistumiseen ja
vaikuttamiseen, niin kaytannodssa inmiset kayttavat oikeuksiaan melko rajoitetusti
hyvaksi. Puhutaan edustuksellisen demokratian uskottavuuskriisista. Ihmiset ko-
kevat turhautuneisuutta ja voimattomuutta ja ettd omiin asioihin ei voi vaikuttaa.
Osallistuminen ei valttdmatta takaa vaikuttamista ja vaikuttaminenkaan ei takaa
osallisuuden tunnetta. (Oikeusministerio 2005, 43—46.) Lain hengen toteutumi-
nen ja asiakaslahtoisyyden ja -osallisuuden lisdéantyminen sosiaali- ja terveyspal-
veluissa vaatii alalla tydoskentelevien ammattilaisten osaamisen kehittamista ja
sen johtamista. Yhtena keinona lisata asiakaslahtoisyytta ja -osallisuutta on ko-

kemusasiantuntijatoiminta.

3.3 Kokemusasiantuntijuus

Kokemusasiantuntijaksi kutsutaan henkil6&, jolla on omia kokemuksia jostakin
sairaudesta ja joka on kaynyt kokemusasiantuntijakoulutuksen. Kokemukset voi-
vat olla eri sairauksista, kuten psyykkisistd, somaattisista tai paihdesairauksista.
Kokemusasiantuntija voi karsia niista itse, olla toipunut niisté tai olla sairastuneen
omainen tai laheinen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2009, 20; Keski-Suomen sai-
raanhoitopiiri 2014.) Joanna Fox (2011, 170) maarittelee kokemusasiantuntijaksi
henkilon, joka on hankkinut asiantuntijuutta ja tietoa vajavaisen toimintakyvyn,
mielenterveydellisten haasteiden, sairauden tai hoitovastuussa elamisen koke-
muksen kautta. Jouppi, Sahamies ja Vilppolahti (2016, 5) toteavat, etta kokemus-
asiantuntijuuden muotoutumiseen on vaikuttanut yhteiskunnan sitd kohtaan tun-
tema arvostus. MyOs vapaaehtoisuuden arvostus on heiddn mielestaan

vaikuttanut kokemusasiantuntijuuteen. Edelld kuvatuissa méaarittelyissa yhteista
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on se, ettd henkilolta edellytetéan omakohtaista kokemusta jostakin sairaudesta
ja ettd han on kaynyt kokemusasiantuntijakoulutuksen. Kokemusasiantuntijoista

kaytetaan myos erilaisia nimityksia ja maaritelmia.

Sosiaalitydssa kokemusasiantuntijasta kaytetaan usein nimitystd kokemus- tai
kehittajaasiakas. Sosiaalityon maarittelyssa kokemusasiantuntija tuntee sosiaali-
tyon palveluita ja hanella on omakohtaisia kokemuksia asiakkuudesta esimerkiksi
sosiaalitoimesta, aikuissosiaalitydsta tai lastensuojelusta. (Hietala & Rissanen
2015, 21.) Samansuuntaisesti kokemusasiantuntijuutta maarittelevat Jouppi ym.
(2016, 16), jotka toteavat kokemusasiantuntijuuden perustuvan tietoihin ja taitoi-
hin. Lisaksi he korostavat, etta asiantuntijuus kehittyy ja syventyy toiminnan
myota. Kokemusasiantuntijaksi ei tulla siis hetkessa, vaan kyse on prosessista,
jonka myo6ta tehtavaan kasvetaan (Kokemuskoulutus 2018). Sosiaali- ja terveys-
alalla ei aina edellytetéa kokemusasiantuntijalta omakohtaista kokemusta sairau-
desta tai riippuvuudesta. Kokemusasiantuntijuuden kasitteeseen ja sen maaritte-

lyyn suhtaudutaan myos kriittisesti.

Kokemusasiantuntijuuden kasitteen maarittelyn ongelma liittyy siihen, kuinka
maaritelladn se, kuka ei ole kokemusasiantuntija. Kasitteen voidaan nahda kat-
tavan valtavan suuren joukon ihmisia, joiden asiantuntijuus voi perustua hyvin
erilaisiin kokemuksiin palveluista. Kyseessa voi olla palvelusta kieltaytynyt hen-
kilo, toimivaa tai vaihtoehtoisesti puutteellista palvelua saanut kayttaja, henkilosta
huolehtiva tai hanen kanssaan asuva toinen henkil6. Onkin vaikeaa l0ytaa yhte-
naisté linjaa kokemuksien vertailuille tai arvioinneille. (McLaughlin 2009, 1112—
1113.) Meriluoto (2018) toteaakin, ettei yhteista kasitysta tai maaritelméaé koke-
musasiantuntijuudelle ole olemassa. Han ei myosk&én pida yhteisen maaritel-
man l6ytymista valttdmatta edes toivottavana. Kritiikki kokemusasiantuntijuuden
maarittelyssa kohdistuu siihen, kuka maarittelee, mihin asiantuntijuus perustuu ja
onko edes olemassa yhteista kasitysta kokemusasiantuntijuudesta. Taméa vai-

keus tulee esille hyvin vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden eroja kuvattaessa.

Kokemusasiantuntijuus ja vertaistuki mielletaan usein synonyymeiksi. Niita erot-
tavat tekijat ovat toiminnasta maksettava palkka tai palkkio ja yksilén asema toi-

mintaymparistossa. Vertaistuki ja -toiminta on palkatonta, vaikka toiminta
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perustuukin henkildon omaan kokemukseen. Yksilo taas mieltaa itsensa ver-
taiseksi, kun han toimii kuntoutujan kanssa ja toisaalta kokemusasiantuntijaksi
tyoskennellessaan sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelméan parissa. Ero vertais-
tuen ja kokemusasiantuntijjuuden valilla syntyy siis toiminnan viiteryhman mu-
kaan. Toisaalta vertaisuutta ja kokemusasiantuntijuutta ei kokonaan voi erottaa
toisistaan, vaan niilla on kosketuspintaa toisiinsa nédhden. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2009, 20; Falk ym. 2013, 14; Jouppi ym. 2016, 18.) Eri termit nivoutuvat
toisiinsa, eik& niita ole siis kokonaan mahdollista erottaa toisistaan. Samoin ko-
kemusasiantuntijuutta maariteltaessa joudutaan ottamaan myds kantaa eri toimi-

joiden suhteisiin.

Kokemusasiantuntija kasitteend maarittelee merkittavalla tavalla uudelleen pal-
velun kayttajan ja sosiaalialan tyontekijan valistéa suhdetta. Kokemusasiantuntija
nahdaan palvelun kayttajana, jolla on erikoistietamysta ja asiantuntijuutta oma-
kohtaisen kokemuksen kautta. Tall6in kokemusasiantuntijan ja ammattihenkilén
valinen suhde nayttaytyy tasapuolisena. Tasta seuraa, etta sosiaalialan ammat-
tihenkilon tarvitsee tunnustaa ja vahvistaa kokemusasiantuntijan asiantuntijuus.
(McLaughin 2009, 1111—1114.) McLaughin toteaakin, etta rippumatta siitd, mita
kasitettd (asiakas, kuluttaja, palvelun kayttaja, kokemusasiantuntija) kaytetaan,
identifioituu kasitteeseen valtasuhteita ja hierarkioita. Se, mita termia kaytetaan,
ei ensisijaisesti kuvaakaan henkil6a, josta puhutaan, vaan sitd suhdetta, joka
henkilon ja sosiaalialan tyontekijan valilla vallitsee. Kostiainen, Ahonen, Verho ja
Rissanen (2014, 3.) nostavat esiin lisdksi kaytettyjen nimikkeiden tulkinnan. Jot-
kut tulkitsevat kokemusasiantuntijaksi vain koulutuksen kéyneet, toiset eivat edel-
lyta sitd. Puhuttaessa koulutuksen kayneesta kokemusasiantuntijasta nimikkeiné
kaytetaan esimerkiksi kokemuskouluttajaa, kehittdjaasiakasta, kokemustoimijaa
ja uusimpana kokemusosaajaa. Kaytetyn termin valintaperuste voi riippua taus-
tayhteisosta tai tehtdvasta, jossa kokemusasiantuntija toimii. (Sosiaali- ja ter-
veysministerié 2018, 12.) Nimikkeita ja tulkintoja kokemusasiantuntijuudesta on
paljon, mutta tutkimusta kokemusasiantuntijuudesta Suomessa on melko vahan.
Osittain tasta syysta tutkimus on henkiloitynyt pelkastddn muutamaan tutkijaan
(Hietala & Rissanen 2015,5—6).
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3.3.1 Kokemusasiantuntijakoulutus

Vaikka kokemusasiantuntijatoiminta perustuu yksilon omaan kokemukseen, se ei
yksin riitd. Koulutuksella kokemusasiantuntijoille annetaan valmiuksia toimia eri-
laisissa tehtavissa. Myos palvelun tilaajat edellyttavat koulutusta kokemusasian-
tuntijana toimimiseen. Koulutuksen on annettava teoreettista tietoa, seka val-
miuksia ja taitoja eri tehtavissa toimimiseen. Kokemusasiantuntijakoulutusta ovat
tarjonneet kolmannen sektorin toimijat jo 1990-luvulta lahtien. 2000-luvulla mu-
kaan ovat tulleet myos kunnat ja sairaanhoitopiirit. Niiden koulutustoimintaa on
kehitetty Kaste-hankkeiden kautta. Tavoitteena on ollut lisatéa kokemusasiantun-
tijakoulutuksella asiakaslahtdisyytta seka ottaa kokemusasiantuntijat mukaan
palveluiden kehittdmiseen ja arviointiin. (Hietala & Rissanen 2015, 29: Jouppi ym.
2016, 20.) Falk ym. (2013, 25) lisaavat, etta yhtena tavoitteena kokemusasian-
tuntijakoulutuksessa on tarjota koulutettaville mahdollisuus rakentaa omaa asi-

antuntijuutta.

Kokemusasiantuntijakoulutukset ovat hyvin kirjavia. Niiden kestot vaihtelevat
muutamasta paivasta 6—8 kuukauteen. Mielen avain -hankkeessa kehitettiin mo-
duulimuotoinen kokemusasiantuntijakoulutus. Hankkeen kokemusasiantuntija-
koulutusmalli on tehty Tampereen Muotialan asuin- ja toimintakeskuksen ja Poh-
janmaan Valittaja -hankkeiden hyviksi koetuista kaytanteistd. Mielen avain -
hankkeen pohjalta kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdmisen ohjausryhmé on
laatinut suositukset kokemusasiantuntijakoulutukselle (Rissanen, Sinkkonen,
Sohlman & Kurki 2015, 4—6; Hietala & Rissanen 2015, 31; Falk ym.

2013, 22.)

Mielen avain -hankkeen kehittamassa koulutusmallissa on uudenlainen nako-
kulma ajattelulle tydntekijan ja asiakkaan rooleista. Ajattelussa tarkeana pidetaan
valta-asetelmien kyseenalaistamista ja tarkeassa roolissa ovat my6s voimaantu-
misen kokemukset, osallisuus ja tasa-arvoisuus. Tasta huolimatta kokemusasi-
antuntijakoulutusryhma ei ole psykoterapia- eikd kuntoutusryhma. Koulutus ei
myoskaan johda ammattitutkintoon. Moduulimuotoinen koulutusmalli rakentuu
neljastd moduulista, joissa jokaisessa on oma teemansa: "MODUULI 1: Mita on
kokemusasiantuntijuus, MODUULI 2: Tietoa kokemuksen rinnalle, MODUULI 3:



18

Mina kokemusasiantuntijana, MODUULI 4: Kokemusasiantuntijuus kaytannossa”
(Rissanen ym. 2015, 17). Jokainen moduuli kestaa kaksi kuukautta, joista muo-
dostuu koulutuksen kokonaisajaksi kahdeksan kuukautta (Rissanen ym. 2015,
8—17; Hietala & Rissanen 2015, 31.)

Koulutukseen osallistumiseen ja kouluttamiseen voi liittya Foxin (2011, 171—
172) mukaan seka hyotya etta haittaa yksildlle. Yhtaaltd kokemusasiantuntijan
rooli tarjoaa sosiaalista arvostusta, mahdollisia taloudellisia tuloja, uusien taitojen
oppimista ja lisdantynyttd itseluottamusta. Toisaalta se voi aiheuttaa murheita,
stressia, ahdistusta, painetta selviytymiseen vaikeissa tilanteissa, vaarinymmar-
ryksid ammattihenkildiden kanssa tai pettymyksen tuottamisen pelkoa. Koulute-
tuilla kokemusasiasiantuntijoilla on oma yhdistys Kokoa ry. Se tarjoaa tukea ja
mahdollisuuksia tavata muita kokemusasiantuntijoita. Yhdistyksen tarkoitus on
lisdtd osaamista. joka perustuu kokemustietoon seka edistda verkostoitumista.
Tarkeada sen toiminnassa on myods paitsi itse kokemusasiantuntijatoiminnan edis-
taminen niin asenteisiin vaikuttaminen ja asiakkaiden osallisuuden edistdminen.
(Hietala & Rissanen 2015, 50.)

3.3.2 Kokemusasiantuntijatoiminta

Kokemusasiantuntijatoiminta on yleistynyt viime aikoina ja esimerkiksi Helsingin
ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri on kouluttanut paljon seké asiakasraatilaisia etté
kokemusasiantuntijoita. Kokemukseen perustuvaa tietoa halutaan kayttaa entista
enemman. Tata edellyttdd myos lainsdadantd. Laissa potilaan asemesta ja oi-
keuksista edellytetaan, ettd potilaan ndkemys tulee kuuluvaksi hanta koskevissa
asioissa. (Seppanen 2018, 1032—1035.)

Kokemusasiantuntijatoiminnalla pyritdan aktiivisesti vaikuttamaan yhteiskuntaan.
Kun puhutaan kansalaisyhteiskunnasta, ovat kokemusten kertominen ja niiden
muille jakaminen keskeisessa roolissa. Toimista hy6tyvat niin kokemusasiantun-
tijat kuin heidan palvelujaan kayttavat. Toiminta on kansalaistoiminnan, vertais-
tuen ja lakiin perustuvien palveluiden valimaastossa ja se on lahtenyt liikkeelle

potilas-, vammais- ja kansalaisjarjestoista ja lahtékohtana on ollut vertaistuki.
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Vertaistuen merkitys ammatillisen toiminnan rinnalla korostuu myds puhuttaessa
palveluiden jarjestamisesta. Ero vertaistoiminnan ja kokemusasiantuntijatoimin-
nan valilla tulee kohderyhmésta. Vertaisten toiminta tapahtuu omassa viiteryh-
massa, esimerkiksi AA-ryhmassa, mutta kokemusasiantuntijat toimivat muualla
kuin omassa viiteryhmassaan, kuten sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmassa,
erilaisissa oppilaitoksissa ja ammattilaisten kansa yhteistydssa. Erityisesti mie-
lenterveys- ja paihdesektorilla on hyddynnetty kokemusasiantuntijatoimintaa jo
kauan. (Jouppi ym. 2016, 2—5; Hietala & Rissanen 2015, 8—12; Kostiainen ym.
2014, 9.) Kriteereina osallistumiselle kokemusasiantuntijatoimintaan pidetaan
sita, ettd on ”sinut” oman elamantilanteensa kanssa (Kokemuskoulutus 2018).

Kokemusasiantuntijatoiminnassa tehtavat voivat olla hyvin moninaisia.

Hietala ja Rissanen (2015, 14—21) ja Keski-Suomen sairaanhoitopiiri (2014) to-
teavat kokemusasiantuntijan tehtavien muotoutuvan hyvin yksiléllisesti. Siihen,
missa tehtavissa kokemusasiantuntija toimii, vaikuttaa yksilén henkilokohtainen
kiinnostus, valmiudet, taidot, peruskoulutus ja kuntoutumisen vaihe. He listaavat
kokemusasiantuntijan tehtaviin kouluttamisen, tiedottamisen, kehittdmisen ja ar-
viointitydn. Lisaksi kokemusasiantuntijat toimivat ryhmien ja yksildiden kanssa.
Tuolloin he kutsuvat itsedaan vertaisohjaajiksi, jolloin toiminnassa korostuu tasa-
arvoisuus. Asiakastydssa ja palveluissa tydskennellessaan kokemusasiantuntijat
toimivat ammattilaisten kanssa yhteistydssa itsenaisesti tai tydpareina. Ty6pari-
tyoskentely on tavallista kuntoutuksessa ja sosiaalipalveluiden asiakastydssa.
Foxin (2011, 170) ajatukset kokemusasiantuntijan tehtavista ovat hyvin saman-
kaltaiset edella kuvatun kanssa. Tehtavat mielenterveys- ja paihdepalveluissa

ovat monipuolisia.

Mielenterveys- ja pdaihdesuunnitelmassa kokemusasiantuntijan tehtavakentta
nahdaan laajana aina kunnan strategiaty6hon liittyvista ulkopuolisiin asiantuntija-
arvioihin. Tahan valiin sijoittuvat mielenterveys- ja paihdepalveluiden tehtavéat
seka tyot, jotka tahtaavat erilaisten pakkotoimien véahenemiseen. Merkille panta-
vaa on, ettd suunnitelmassa kehotetaan ottamaan huomioon my¢s alaikaisten
kokemukset. Kokemusasiantuntijoiden ottamisella mukaan mielenterveys- ja
paihdepalvelujen kaikkiin osa-alueisiin aina palvelujen suunnittelusta arviointiin,

tahdataan asiakkaiden tarpeiden parempaan huomioimiseen. (Sosiaali- ja
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terveysministerio 2009, 20.) Mielenterveys- ja paihdepalveluissa kokemusasian-
tuntijat ovat mukana tyd-, ohjaus-, tai johtoryhmissa monipuolisesti. He tytsken-
televat myas eri jarjestojen kehittamistehtavissa. Kehittdmiseen liittyy myos osal-
listuminen esimerkiksi uuden sairaalan suunnittelutydhon. Kokemusasiantuntijat
toimivat siis kehittamistdissa hyvin erilaisissa ymparistoissa ja rooleissa. Toimin-
taymparisto voi olla julkinen tai kolmas sektori. Yhteistyota tehdaan niin ammat-
tihenkildiden kuin paattajienkin kanssa. (Hietala & Rissanen 2015, 20—21; Falk
ym. 2013, 14—15; Kokemuskoulutus 2018.) Kokemusasiantuntija voi toimia siis
hyvin erilaisissa tehtévissa ja rooleissa.

Meriluoto (2015, 55) kiteyttda kokemusasiantuntijan roolit seuraavasti: "asiakkaat
auttajina, asiakkaat kehittdjina ja asiakkaat vaikuttajina”. Paasemalla mukaan eri-
laisiin tehtaviin ja rooleihin sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisessa asia-
kaslahtbisemmiksi kokemusasiantuntija saa tunteen osallistumisesta, osallisuu-
desta ja asiakasosallisuudesta. Seuraavassa kappaleessa toiminta jaotellaan eri

tasoihin.

Toiminta voidaan Rissasen (2015, 203) vaitdskirjan mukaan jaotella kolmeen ta-
soon: yksilon, jarjestelman ja yhteiskunnan tasoihin. Vaikka kokemusasiantunti-
juus eri tehtavissa muodostuu erilaiseksi, niin tasot ovat silti vuorovaikutuksessa
keskenaan. Yksilon tasolla kyse on kokemusasiantuntijan omasta kokemuksesta,
kun taas jarjestelman tasolla kokemusasiantuntijuus muodostuu henkilén toimin-
nasta ja tehtavasta sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmassa tai kolmannella
sektorilla. Yhteiskunnallisesti vaikutetaan asenteiden muuttamiseen, pidenne-
téaan tyouria ja kuntoutetaan kokemusasiantuntijoita. Kolmas taso on myds yhtey-
dessa lainsdadantoon. Rissasen malli kokemusasiantuntijuuden tasoista (kuvio
2) antaa kattavan ja selkedn kuvan kokemusasiantuntijatoiminnan laajasta vai-
kutuksesta niin yksiloon, jarjestelmaan kuin koko yhteiskuntaan. Tasta syysta se

on alla suorana lainauksena.
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kokemus-
asiantuntijuus

yksild jérje‘rstelmé yhteiskunta
asenteet, lait,
— identieteetti tehtdvat — asetukset,
suositukset
— voimaantuminen kehittdminen — vaikuttaminen

Kuvio 2. Kokemusasiantuntijuuden tasot (Rissanen 2015, 203).

Kokemusasiantuntijatoiminta vaikuttaa yksilétasolla henkilon muutosprosessiin.
Se on voimauttavaa toimintaa ja voi toimia kuntoutuksen valineena. Kuntoutu-
misprosessi voi johtaa opiskeluun tai tyohon palaamiseen. Talldin positiivisista
vaikutuksista hyotyy niin yksilo kuin yhteiskunta, kun kokemusasiantuntija palaa
tuottavaksi kansalaiseksi. (Rissanen 2015, 204.) Haasteeksi kokemusasiantunti-
jatoiminnan kehittamiselle on noussut toiminnasta maksettavat palkkiot ja palkat
seka niiden yhteensovittaminen sosiaaliturvaetuuksien kanssa (Falk ym. 2013,
17; Hietala & Rissanen 2015, 8). Kokemusasiantuntijatoiminnassa on myés pal-

jon keskenerdisia ja pohdintaa aiheuttavia seikkoja.

Kysymyksia herattdd kokemusasiantuntijan asema suhteessa viranomaisverkos-
toon ja asiakkuuteen. Toimiminen kokemusasiantuntijana perustuu yksilon
omaan motivaatioon ja intoon, ei viranomaispaatokseen. Tama asetelma on seka
haaste ettd mahdollisuus mietittdessa yksilon roolia ja asiakkuuden hahmotta-
mista. Haaste kohdistuu seka sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmaan etta tyon-
tekijoihin. Taméa pakottaa uudenlaiseen organisointitapaan, uuteen ajatteluun ja

tapaan tehda toitd. Parhaimmillaan tama voi johtaa kokemusasiantuntijoiden ja
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ammattilaisten muuttumiseen ihmisiné ja toimijoina. Ammattilaiset kokevat ole-
vansa vahemman ammattilaisia ja tietavia. Asiakkaat puolestaan saavat tilaisuu-
den kayttaa osaamistaan aiempaa enemman. Kokemusasiasiantuntijatoiminnan
katsotaan lisddvan molemminpuolista ymmarrysta ja syventavan tietoa, joka joh-
taa palvelujen paranemiseen. Julkisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa kokemus-
asiantuntijat on otettu valtaosin hyvin vastaan. (Falk ym. 2013, 18—19; Keski-
Suomen sairaanhoitopiiri 2014; Hietala & Rissanen 2015, 7.) Kokemusasiantun-
tijoiden tulo mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmiseen ja sita kautta
asiakaslahtoisyyden lisdéantyminen ndhdaéan positiivisena asiana. Silti toiminta on

nostanut myos huolenaiheita esiin.

Keskustelua on herattdnyt huoli kokemusasiantuntijoiden hyvaksikayttamisesta
ammattilaisten korvaajina ilman taloudellista korvausta tai pienelld korvauksella.
Tama huoli liittyy valtion ja kuntien huonoon taloudelliseen tilanteeseen. Koke-
musasiantuntijalle toiminnasta saadulla korvauksella on merkitysta. Esimerkiksi
mielenterveys- ja paihdepalveluiden kokemusasiantuntijoiden paaasiallinen toi-
meentulon lahde ovat erilaiset sosiaaliturvaetuudet. (Falk ym. 2013, 18) Hietala
ja Rissanen (2015, 8) korostavatkin, etta vaikka toiminta perustuu vapaaehtoi-
suuteen, niin myos toiminnasta saatava korvaus on tarkeda ja kannustavaa. He
myos alleviivaavat sitd, ettei kokemusasiantuntijatoimintaan osallistuminen saa

ainakaan heikentaa siihen osallistuvien taloudellista tilannetta.

Korvausten maksajien on huolehdittava siita, ettd kokemusasiantuntijan toimeen-
tulo pysyy mahdollisimman vakaana riippumatta tehtavista, tilanteista tai toimin-
takyvysta. Kostiainen ym. (2014, 23) halventavéat pelkoa, ettd kokemusasiantun-
tijatoiminta korvaisi ammattilaisten tyotd. He toteavat, ettd kokemustieto toimii
toisena ulottuvuutena ammattilaistiedon rinnalla, ei sen korvaajana. Kokemusasi-

antuntija saa tekeméastaan tyosta erilaisia korvauksia.

Kokemusasiantuntijan tyosta maksetaan yleensa joko palkka tai tyokorvaus ja
sen maksaa toimeksiantaja. Myos mahdollinen maksettava palkkio on palkkaa,
mutta sen yhteydessé ei muodostu tydsuhdetta. Tyokorvausta maksetaan tehdyn
tyon, tehtavan tai palveluksen mukaan. Se ei ole palkkaa. Talldin kokemusasian-

tuntijan kanssa tehdaan toimeksiantosopimus, joka ei myosk&d&dn muodosta
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tydsuhdetta sopimuksen tehneeseen tahoon. Korvauskaytannot vaihtelevat teh-
tavien mukaan ja niihin vaikuttavat tehtavien kesto, vaativuus, toimeksiantajan
taloudellinen tilanne ja kokemusasiantuntijan osaaminen ja kokemus. Ongelma
palkkioiden tai palkan maksamisessa on korvausten maksatusten ajanmukai-
suus. Kokemusasiantuntijan saamat korvaukset saattavat viivastya tehtavien sa-
tunnaisuuden takia jopa kuukausia. Myos verovapaita korvauksia on kaytossa.
Niitd ovat muun muassa ahkeruus-, kannustus- ja toimintarahat. Kaytossa on li-
séksi kuluista maksettavat kulukorvaukset. Kuluja kokemusasiantuntijatoimin-
nassa syntyy matkoista ja hankinnoista. Yleissdanto on, etta kaikki kokemusasi-
antuntijan rahanarvoisiksi rinnastettavista eduista pitda maksaa verot, jollei ne
ole erikseen verovapaiksi saadetty. (Hietala & Rissanen 2015, 36—48.) Koke-
musasiantuntijoilla on myds palkkioiden tai palkan vastapainona myas tiettyja vel-

vollisuuksia.

Kokemusasiantuntijoilla on toiminnan yhteydessa salassapitovelvollisuus. Se
koskee erityisesti palvelu- ja asiakasty0ssa seka erilaisissa kehittdmishankkeissa
tyoskentelevia kokemusasiantuntijoita. Tydsopimussuhteisessa toiminnassa sa-
lassapito- tai vaitiolosopimus sisaltyy tyésopimukseen. Muissa tapauksissa koke-
musasiantuntijat allekirjoittavat erillisen salassapitosopimuksen tai vaitiolo-
sitoumuksen. Toiminnassa pitdd ottaa huomioon myds kokemusasiantuntijan
oma tietosuoja ja yksityisyyden suojaaminen. (Hietala & Rissanen 2015, 50; Siun
sote 2017hb.)

Vaikka kokemusasiantuntijatoimintaan liittyy haasteita, on se yleistynyt voimak-
kaasti. Haasteet koetaan hyotyja pienemmiksi. Tarke&a on pohtia ja luoda yhtei-
set pelisaannot ja toimintatavat, ettd osaamista pystytaan tulevaisuudessa hyo-
dyntdmaan nykyista paremmin ja laajemmalla toimintakentalla. (Kostiainen ym.
2014, 6.) Falkin ym. (2013, 17) mielesta esimerkiksi mielenterveys- ja paihdekun-
toutujien parissa tapahtuvan kokemusasiantuntijatoiminnan yhteiskunnallisena
tavoitteena on, etta kuntoutujien tyokykya, osaamista ja kokemuksia pystyttaisiin
entistd enemman ja paremmin hyddyntamaan. Tavoite on ndhda yksildiden vah-
vuudet ei ongelmien kautta tulevia heikkouksia. Suorassa asiakastydssa tavoite

on kokemustiedon ja teoreettisen tiedon rinnakkainen ja taydentava toiminta.
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34 Tutkittua tietoa luvun kasitteista

Paivi Rissanen on tehnyt vaitoskirjan kokemusasiantuntijuudesta, jossa héan tar-
kastelee tutkijana kokemuksia sairastumis-, sairaala- ja kuntoutumiskokemuksi-
aan. Han kuvaa kokemusasiantuntijatoimintaa matkana, joka mahdollisti hanelle
paasyn normaaliin” elamaan. "Se oli "valivaihe” hoidon ja kuntoutuksen maailmo-
jen seka "tavallisen elaman” tai "tavallisten” tydmarkkinoiden valilla” (Rissanen
2015, 123). Kokemusasiantuntijuuden tuomaa muutosta héan kuvaa omakoh-
taiseksi voimaantumiseksi. Kokemusasiantuntijatoimintaa, joka tahtda omien ko-
kemusten valjastamiseen toisten auttamiseksi ja palvelujarjestelmaa uudista-
vaksi toiminnaksi, han kutsuu oppimisprosessiksi. Tarkeda prosessissa on, etta
omaa kokemusta prosessoidaan ja reflektoidaan. (Rissanen, 2015, 124.) Rissa-
sen ndkemys kokemusasiantuntijatoiminnassa mukana olosta jonkinlaisena siir-
tymavaiheena” herattda ajatuksia. Onko kokemusasiantuntija mukana toimin-
nassa taydella sydamelld, jos han kokee toiminnan olevan vain siirtyméavaihe

ennen siirtymista esimerkiksi avoimille tydmarkkinoille?

Terhi Jankko on pro gradu -tutkielmassaan selvittanyt kokemusasiantuntijuuden
merkityksid mielenterveyskuntoutujien keskuudessa. Han |6ysi aineistostaan
kolme keskeista merkitysta kokemusasiantuntijuudesta mielenterveyskuntoutu-
jille. Heilla oli vahva halu vaikuttaa ja kehittdd omien kokemustensa kautta palve-
lujarjestelmada. Vaikuttamistapana oli puhuminen mielenterveysteemoista eri ka-
navien kautta. Puhuminen suuntautui niin l&hipiiriin kuin julkisuuteen. Toisena
merkityksena tuli ilmi kokemusasiantuntijoiden kyvyt arvioida mielenterveyskun-
toutukseen ja -tybhon kytkeytyviad ilmioita. Tarked merkitys oli myos se, etta ko-
kemusasiantuntijat uskoivat asenteiden muuttumiseen ja omiin vaikutusmahdol-
lisuuksiinsa palvelujarjestelmén ja asenteiden suhteen. Aineistonsa perusteella
Jankko suositteleekin, ettd kokemusasiantuntijat otettaisiin mukaan mielenter-
veyspalveluiden kehittamiseen. (Jankko, 2008.) On kysyttava, onko kokemusasi-
antuntijoiden subjektiivinen kokemus siita, ettéd he pystyvat vaikuttamaan palve-
luidensa kehittdmiseen aina realistista? Taman pohdinnan taustalla on talouden
asettamat realiteetit sosiaali- ja terveyspalveluissa.
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Jouppi ym. (2016) ovat tutkineet kokemusasiantuntijuuden merkitysta julkisen
puolen palveluiden kehittdmisessa. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettéd kokemusasian-
tuntijuus antoi paljon molemmille osapuolille seka — kokemusasiantuntijalle etta
palvelun kayttajalle. Tutkimuksen mukaan kokemusasiantuntijatoimintaa arvos-
tetaan ja sitéd hydodynnetdan monipuolisesti palveluiden kehittamisessa. Toisaalta
tuli esiin myo6s se, ettd kokemusasiantuntijatoimintaa voisi kehittda maarittele-
malla kokemusasiantuntijoille uusia toimintoja. Tutkimuksessa selvisi myds, ettei
vertaisuuden ja kokemusasiantuntijuuden kasitteet ole aina selvia ja ne helposti
sekoitetaan keskendan. Haastateltavat nakivat kokemusasiantuntijatoiminnan tu-

levaisuuden seké valoisana ettd huolia herattavana.

Minna Laitila on vaitoskirjassaan tutkinut asiakkaan osallisuutta mielenterveys. ja
paihdetydssa. Tutkimustulosten mukaan asiakkaan osallisuus maariteltiin palve-
luita kayttaneiden asiantuntijuuden hyvaksymisend, huomioimisena ja hyddynta-
misend. Osallisuus toteutui kolmella eri tavalla: osallisuutena omaan hoitoon tai
kuntoutukseen, palveluiden kehittdmistyon osallisuutena ja palveluiden jarjesta-
misen osallisuutena. Tutkimuksessa asiakaslahtoisyyden néhtiin toteutuneen sa-
moin kolmella eri tasolla: organisaatioiden asiakaslahtdisena toimintana, yhteis-
tydsuhteen asiakaslahtoisyytend seka asiakaslahtbisesti tydskentelevan
ammattilaisen toiminnassa. Tutkimuksen mukaan asiakkaan osallisuutta voidaan

tukea asiakaslahtoisilla rakenteilla ja toiminnalla. (Laitila 2010)

Helena Palojarvi on tutkinut lisensiaattitydssaan vertaistuen merkitysta voimaan-
tumisen valineend sosiaalitydssa. Tutkimuksen kohteena olivat naiset, jotka osal-
listuivat ammatilliseen sosiaalitydhén vertaisryhmien parissa. Tutkimukseen osal-
listuneet naiset olivat eri puolilla Suomea. Tutkimustulosten mukaan vertaistuen
ja ammattiavun yhteistyolla pystytaan tuottamaan seka osallisuuden etta voi-
maantumisen kokemuksia, kohtaamaan ja ehkédisemaan uudentyyppisia ongel-
mia. Ammattilaisten roolina vertaisryhmien rakentamisessa on tarjota apua sel-
laisten tukirakenteiden luomisessa, jotka edesauttavat ryhmiin osallistuvien
kasvua, muutosta ja lopulta voimaantuminen voi tapahtua ryhmalaisten omasta
toimesta. Naiden tukirakenteiden taytyy perustua asiakaslahtbisyyteen ja ammat-
tilaisten roolina on toimia kaynnistgjana, tukijana ja olla kaytettavissa. (Palojarvi
2009.)
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Kirjallisuuden perusteella keskeista asiakaslahtoisyyden- ja osallisuuden toteutu-
misessa on asiakkaiden toiveiden kuuleminen. Esiin nousseet tarpeet on otettava
huomioon niin sotepalveluissa kuin yksittdisen asiakkaan palvelupoluissa. Tassa
opinnaytetyon kehittamistehtavassa, hyddynnetaan teoreettista ja kaytannollista
tietoa. Kehittamisprosessissa asiakkaat ovat mukana ja nain heidan &anensa tu-
lee kuulluksi. He paéasevat osallistumaan ja se mahdollistaa my6s niin asiakas-

osallisuuden kuin osallisuuden tunteen.

4 Toimijalahtdinen kehittdmistoiminta osana osaamisen ke-

hittdmista ja johtamista sosiaali- ja terveyspalveluissa

Toimijalahtdisessa kehittamistoiminnassa mukana ovat kaikki tahot, jotka jollain
tavalla liittyvat kehitettavaan asiaan. Talloin pyrkimyksena on kehittda palvelui-
den tai tuotteiden kaytettavyytta. Esimerkkina toimijoista tallaisessa kehittamis-
toiminnassa ovat tyoyhteis66n kuuluvat tyontekijat. (Toikko & Rantanen 2009,
95.)

4.1 Osaaminen ja sen kehittaminen

Osaamisen kehittaminen on valttdméatonta, koska muutokset osaamisen vaati-
muksissa ovat jatkuvia. Hyva tapa osaamisen kehittymiseen on tyéssaoppimi-
nen, jolloin oppimisprosessissa yksildiden tieto yhdistyy organisaatiossa jo ole-
vaan tietoon. (Nonaka & von Krogh, 2009, 105.) N&aihin muuttuviin osaamisen ja
johtamisen haasteisiin pystytaan vastaamaan kehittamalla osaamista ja johta-

mista toimijal&htoisesti.

Osaamisen yksinkertainen maaritelma on tiedot ja taidot, jotka tulevat esiin ja
joita sovelletaan kaytanndlliseen toimintaan eri tilanteissa oikeanlaisella tavalla.
On siis hallittava tietoa ja taitoa seké sovellettava niita kaytannossa eri tyotehta-

vissd. Tatd kutsutaan tydssa osaamiseksi. (Virtainlahti 2009, 23.) Toisaalta
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osaamisen kasite nahdaan laajempana kuin erilaisten tietojen ja taitojen kokoel-
mana. Se on vahvasti kytkoksissa yksilon motivaatioon, hanen sosiaaliseen lah-
jakkuuteensa, arvoihin seké henkiseen orientaatioon. Keskié6n nousee silloin ky-
symys henkilon kasityksestd omasta toimijuudestaan ja osaamisestaan.
(Ristikangas, Aaltonen & Pitkanen 2015, 23.)

Sydanmaanlakka (2009, 64) toteaa, ettd osaaminen ei ole pelkkaa tietoa. Osaa-
minen on myds olemassa olevan tiedon kaytantoon viemista ja soveltamista. Sy-
danmaanlakan mielesta usean asian syvéllinen osaaminen perustuu pitkaaikai-
seen kokemukseen. Sydanmaanlakan ja Virtainlahden kuvaukset osaamisesta
ovat yhtenevia. Ristikangas ym. (2015, 23) nostavat osaamisen maarittelyyn
my0s yksilon ominaisuudet, kuten motivaation, arvot ja niin edelleen. Yksiloiden

osaamisesta muodostuu koko organisaation osaaminen.

Osaaminen on yksi keskeisimpia tekijoitéa organisaation menestymisessa. Yrityk-
sessa taytyy olla riittavasti osaamista ja tietoa. Osaamisen kasite liitetddn usein
yksildiden asiantuntijuuteen ja oppimiseen. Silti osaaminen pitdd nahda kollektii-
visena ilmiona. Mikaan joukkue ei menesty yksilosuorituksilla, vaikka se huippu-
osaajia tarvitseekin. Osaaminen organisaatiossa laajentaa kasitteen oppivaan or-
ganisaatioon. Siind yksilot oppivat yhteisoéllisyyden avulla. Kaytetaan termia

yhteisollinen oppiminen. (Ristikangas ym. 2015, 22.)

Osaaminen ndhdaan myds resurssina, joka voi olla yksilolla, tiimilla, ryhmalla tai
organisaatiolla. Yksilolld osaaminen koostuu useista eri tekijoista, kuten tiedosta,
taidosta, kokemuksista jne. Ne on voitu hankkia koulutuksen, lukemisella tai te-
kemalla. Kokemus puolestaan on kehittynyt tekemisen ja hiljaisen tiedon avulla.
Hiljainen tieto on paitsi henkilokohtainen, niin myos keskeinen voimavara, jonka
turvin voidaan tehda kaytanndallisia asioita. Tasta huolimatta useat organisaatiot
aliarvioivat sen merkityksen osaamisessa. Tama voi johtua hilaisen tiedon henki-
l6kohtaisuudesta, jonka vuoksi sitd on vaikea havaita. (Mladkova 2012, 105;
Otala 2008, 50.) Hiljaista tietoa on pidetty tdrkean& osana ammattitaitoa, jonka
rooli korostuu asiakaspalvelun tehtavissa. Suuret ikdluokat ovat vieneet elakoity-
essaan paljon osaamista, jonka vuoksi tydyhteisdissa on heratty hiljaisen tiedon
haltuunottoon. (Otala 2008, 52.) Kurtti (2012, 44) toteaa, ettd hiljainen tieto on
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my0s yhteisollista, joka levida yhteisten kokemusten ja keskustelujen myota. Han

alleviivaa, etta tydyhteisdssa taytyy olla tila uuden tiedon syntymiselle.

Se, miten koulutus ja osaaminen ilmenee ja painottuu eri yksilgilla, on yhteydessa
ihmisen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Henkilokohtaisten ominaisuuksien tar-
keys tulee erityisesti esiin tilanteissa, joissa odotetaan koko ajan sopeutumista
uusiin tilanteisiin (kuvio 3). Naihin ominaisuuksiin luetaan persoonallisuus,
asenne, tunnedly (sosiaaliset taidot, jotka vaikuttavat kykyyn tulla toimeen it-
sensé ja toisten kanssa), motiivi ja kyky luoda ja tuottaa kuvitelmia ja taito ndhda
mahdollisuuksia sekd ymmarrys niiden hyédyntadmiseen. (Otala 2008, 50—51.)
Yksilon osaaminen muodostuu siis henkilokohtaisten ominaisuuksien liséksi yk-
silon asenteista ja tahdosta, taidoista, kokemuksesta, tiedoista, henkilén kontak-
teista ja verkostoista (Otala 2008, 50).

Asenne ja
tahto

Yksilobn omat ominai-
suudet

Yksilon
koke-
mus

Verkos-
tot ja
kontak-
tit

Kuvio 3. Yksion osaaminen (mukaillen Otala 2008, 51; Sydanmaanlakka 2009,
64).

Kukaan ei enda yksin hallitse monia tieteitqa, vaan puhutaan hajaantuneesta
osaamisesta. Talloin osaamiseen tulee uusi ulottuvuus: yhteydet muihin ja ver-

kostot. Asiantuntijuus muodostuu paitsi toisista asiantuntijoista, niin myo6s
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asiakkaista. (Otala 2008, 51.) Hakkarainen (2005, 8) kuvaa asiantuntijuutta sosi-
aalisesti hajaantuneeksi tapahtumaksi, jossa oma osaaminen yhdistetaan tyoyh-
teisbn muiden jasenten osaamiseen. Otalan ja Hakkaraisen kuvaukset osaami-

sesta ja asiantuntijuudesta ovat yhtenevaisia.

Osaamista on yksilotasolla ja yhteisdissa. Puhuttaessa organisaation osaami-
sesta, se kasittaa koko organisaation toiminnan. Jos yksilén osaamista tarkastel-
laan osaamispyramidin (ylimpana substanssiosaaminen ja alimpana persoonalli-
set ominaisuudet) kautta, niin ylhdalla on oma ammattiosaaminen ja alimpana
yksilon persoonalliset osaamisominaisuudet kuten paineensietokyky, joustavuus,
itseluottamus jne. Substanssiosaaminen on ammattimaisen toiminnan edellytys,
mutta se ei pelkastaan riita. Tarvitaan myos liikketoiminta- ja organisaatio-osaa-
mista. Niiden kautta oma osaaminen tydssa voidaan kytkea muuhun organisaa-
tion toimintaan ja toisten tyéntekijoiden osaamiseen. (Virtainlahti 2009, 26—27.)

Osaamisen kehittdmisella tavoitellaan seka palvelutuotannon tuloksen parantu-
mista etta tydelamén laadun kehittamista. Osaamisen kehittdminen on osa kun-
nan palvelu- ja henkilGstrategiaa ja tyontekijan tyéuraa. (Kunnallinen tyémarkki-
nalaitos 2009, 102.)

Osaamisen kehittdmiseen tydelaméassa pakottaa lisaantyvat ja laajentuneet vaa-
timukset osaamiselle. Kehittdmiselle on olemassa monia eri tapoja. Yksi tarkea
tapa on tytssa oppiminen, joka perustuu kokemukselliseen oppimiseen. Siina
yhdistyy kokemuksellinen ja hiljainen tieto. Tassa prosessia yksildiden tieto yh-
distyy organisaation tietoon. Tarkeaa on, etta prosessissa yksildiden luomalle tie-
dolle annetaan mahdollisuus tulla esiin ja sitd vahvistetaan. (Lammintakanen,
2017, 250—251; Nonaka & von Krogh 2009, 105.) Maailma muuttuu ja monimut-
kaistuu koko ajan. Perustellusti voidaan sanoa, ettd muutos on ainoa pysyva asia
tyoelamassa. Muutoksessa selviytyminen edellyttaé paitsi alyllisia taitoja ja oppi-
mista, niin myo6s halua kehittéd omaa osaamista ja osallistumista kehittamiseen.
(Heikkila, Jokinen & Nurmela 2008, 36; Jarvinen 2008, 143.) Kuitunen ja Pysty-
nen (2017, 301) toteavatkin, etta nykydan korostetaan omia toimia osaamisen
kehittdmisessa. Juuti ja Vuorela (2015, 57) korostavat puolestaan osaamisen ke-
hittdmisessa tydyhteison ja yksilon valista vuoropuhelua. He kuvaavat sité tulok-

sena, joka syntyy jatkuvasta vuoropuhelusta. Tdmé& osaamisen kehittyminen
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alkaa yksilon tyohontulosta tydyhteis6on ja loppuu, kun henkild siirtyy pois tyoyh-
teissta. Kaikki korostavat jatkuvaa osaamisen kehittdmista ja sen mahdollistaa

osaltaan osaamisen johtaminen.

4.2 Osaamisen johtaminen

Osaamisen johtaminen on monitulkintainen kasite. Se voidaan maaritella tarkoi-
tukselliseksi toiminnaksi, jolla pyritaan yrityksen strategian mukaisen osaamisen
kehittamiseen, uudistamiseen ja hankintaan. Kasite sisaltaa siis koko johtamisen
jarjestelman, jonka ohjaamana osaaminen kehittyy ja rakentuu. Tarkeinta osaa-
misen johtamisessa on, etta yrityksessa tyoskentelevien yksildiden osaaminen
kehittyy ja sitd pystytaan hydodyntamaan tehokkaasti. Osaamisen johtamista or-
ganisaatioissa maaritellaan henkiléstosuunnitelmissa. Maarittely on osaamisen
johtamisen lahtdkohta ja se mahdollistaa yrityksen liiketoimintastrategian onnis-
tumisen. Puhutaan strategisesta osaamisesta ja kyvykkyydestd. Se tarkoittaa
sellaista yrityksen osaamista, jonka varassa menestyminen on tapahtunut ja voi
tulevaisuudessakin mahdollistua. Tuosta osaamisesta ei tingitd koskaan, vaan
siihen panostetaan. (Juuti & Luoma 2009, 84; Viitala 2013, 170—173.) Osaami-

sen johtamisessa on myods haasteita.

Ongelma osaamisen johtamisessa on, kuinka l0ytd& ydinosaamisalueet ja sen
jalkeen keskittya niiden kehittdmiseen. Kun keskeiset osaamisalueet on l6ydetty
ja maaritelty, tulee organisaation tunnistaa niihin liittyva taito: &anellinen ja aane-
ton. Tarke&da on myds jakaa ne kaikille organisaatiossa. (Juuti 2013, 169.) Viitala
(2013, 175) painottaa Juutin tavoin ydinosaamisen tarkeytta organisaatiolle ja to-
teaa, ettei mikaan yritys pysty paneutumaan kaikkeen osaamiseen. Han ei pida
sitd myoskéaan tarpeellisena. Sydanmaanlakka (2009, 63—66) nakee osaamisen
johtamisprosessin tavoitteeksi osaamisen jatkuvan kehittamisen. TA&ma on tar-
ke&a siksi, ettd organisaatio suoriutuisi tehtavistaan ja pystyisi parantamaan suo-
ritustaan. Osaamisen johtamisen maarittelyssa Syddnmaanlakka pitaa tarkeana
Sitd, ettd organisaation ydinosaamisen maarittely lahtee visiosta, strategiasta ja
tavoitteista. Lisaksi pitaa verrata osaamisen taman hetkista tasoa yrityksen ta-

voite tasoon. Sen pohjalta laaditaan organisaation eri tasoille
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kehityssuunnitelmat. Osaamisen johtamisessa keskeista Sydanmaanlakan mie-
lesta on, ettéd organisaatio on maaritellyt ydinosaamiset, eri osastoilla on laadittu
kehityssuunnitelma ja myos tyontekijoille on laadittu kehityssuunnitelmat. Juuti,
Viitala ja Sydanmaanlakka kayttavat eri termeja puhuessaan organisaation osaa-
misalueista ja niiden tarkeydestd, mutta kaikki korostavat keskittymistd omaan

osaamisalueeseen.

Osaamisen johtamisesta kaydaan organisaatioissa vilkasta keskustelua. On al-
kanut nousta esiin huoli osaamisen sailymisesta. Taméa huoli liittyy ty6évoiman
ikdantymiseen. Osaamisen sailyttamisen yhdeksi ratkaisuksi esitetdan osaami-
sen johtamista. Teorioita osaamisen johtamisesta on vahan ja sita esitellaankin
usein erilaisten mallien avulla. Keskeinen ajatus on, ettd osaaminen pitéisi johtaa
yrityksen strategiasta ja visiosta. Osaamisen johtamisessa keskeisté on siis se,
ettd osaaminen kytketddn osaksi organisaation paamaaria ja tavoitteita. Osaami-
sen johtamisessa on kaksi eri vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa keskitytaan
vain tekemaan osaamiskartoituksia. Toisessa vaiheessa pyritdan kokonaisvaltai-
sempaan osaamisen johtamiseen. Siind osaamista peilataan liiketoimintastrate-
giaan ja sitd kautta maaritelladn organisaation tarvitsema osaaminen. Tavoit-
teena on osaamisen jakaminen ja yhteisoéllinen oppiminen. (Virtainlahti 2009,
68—69.)

Tana paivana johtaminen on pitkalti erilaisten asiantuntijoiden johtamista. TA&méan
takia puhutaan osaamisen johtamisesta, jossa korostuu esimiehen asema. Esi-
miehen tulee kasittda, ettei han voi tietdda enempéaa kuin alaiset. Esihenkilén tu-
leekin keskittya toiminnan strategiaan, budijettiin ja taloudellisen tuloksen aikaan-
saamiseen. Esimiehen ty0 on vuorovaikutuksellista ja eri asioihin laaja-alaisesti
kohdistuvaa, josta puuttuu syvallinen taso. Asiantuntijat puolestaan paneutuvat
tiettyyn aiheeseen ja siina esiintyvdan ongelmanratkaisuun. Esimiehelta voidaan-
kin odottaa seka jamakkaéa ohjaamista ettd alaisten osallistamista: vastuun dele-
goimista asiantuntijoille. Johtajuus voidaan siis ndhdé erdanlaisena valmentami-
sena, jonka tavoite on kehittaa tyontekijan taitoja ja tietoja. (Clegg, Kornberger &
Pitsis 2016, 141; Vaasan yliopisto 2017; Juuti 2013, 163—164.)
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Esimiehen osaamistaitoihin kuuluu tunnistaa ja toisaalta myds selvittdd osaamis-
tarpeita. Samoin osaamisen kehittaminen ja hankkiminen kuuluvat esihenkildille.
Heidan tulee tuntea vastuu osaamisen ja yksildiden ammattitaidon sailymisesta.
On tarkeaa kehittad oppiva organisaatio, joka tukee yksilon oppimista. (Otala
2008, 287.) Yksiltiden johtamisessa johtajan on osattava ottaa huomioon johdet-
tavien osaaminen, motivaatio ja sitoutuminen tehtdvaan. Taman paivan johtaja
on innostaja, innostuva ja innovoiva. Sydanmaanlakka kiteyttaa yksilétason hy-
van johtajan osa-alueet seuraavasti: "tavoitteiden asettaminen, ohjaaminen ja tu-
keminen, palautteen antaminen, osaamisen kehittdminen, tehokas kommuni-

kointi, motivointi ja omalla esimerkilla johtaminen”. (Sydanmaanlakka 2016, 39.)

Edella kasiteltiin toimijalahtoista kehittamistoimintaa ja sen kytkeytymista osaa-
misen kehittAmiseen ja johtamiseen. Opinnaytetyon tekijat ajattelevat toimijalah-
tdéisen nakokulman soveltuvan hyvin tassa tydssa tehtavaan kehittamistoimin-
taan, jossa tavoitteena on kehittda toimintamalli kokemusasiantuntijatoimintaa.
Tavoitteeseen paasemiseksi tekijat osallistivat kaikki toimijat, joita asia koski ke-
hittAmistoimintaan mukaan. Toimijal&htdinen kehittamistoiminta soveltuu myds
palvelutoiminnan kehittdmiseen asiakaslahtdisemmaksi. Tassakin suhteessa toi-
mijalahtéinen kehittamistoiminta puoltaa paikkaansa taman tyon kehittdmisnako-

kulmaksi.

5 Opinnaytetydn toteutus

Opinnaytetyon toteutusvaiheen keskidssa oli kehittdmisprosessi kokemusasian-
tuntijatoimintamallin kehittamiseksi. Toikko ja Rantanen (2009, 97) kuvaavat ke-
hittdmista avoimeksi prosessiksi, jossa lopputulosta ei tiedeta etukateen. Tavoit-
teet ja tulokset maarittyvat yhteisen prosessin aikana. Tasta syysta on tarkeaa,
ettéd kehittamisen aikana &aneen paasevat erilaiset toimijat ja kaikkien mielipiteita
kuullaan. Nain ajatellen lahtokohdaksi muodostuukin tavoitteiden erilaisuus kuin

tasmallinen yhteinen tavoite.
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Kehittamisprosessissa voidaan nahda viisi eri vaihetta. Ensiksi perustellaan ke-
hittdminen ja ajankohta. Perustelua seuraa kehittdmistoiminnan organisointi, jo-
hon sisaltyy organisaation johdon hyvaksynta kehittamisty6lle. Kun lupa kehitta-
miselle on saatu, seuraa sen varsinainen toteutusvaihe. Se alkaa ideoinnista ja
paattyy mallinnukseen. Toteutusvaiheen tavoitteena on keksia keinot, jolla ase-
tettuun tavoitteeseen paastaan. Arvioinnissa puntaroidaan kaikkia edellisia kehit-
tamistoiminnan vaiheita. Puhutaan prosessiarvioinnista, jonka aikana kehittamis-
toiminnalle asetetut tavoitteet ja toimintatavat voivat muuttua. Viimeisena
vaiheena kehittamisprosessissa on tulosten levittaminen, josta kaytetaan myos
nimitysta juurruttaminen. Se ei usein onnistu varsinaisen kehittamisprosessin ai-

kana, vaan edellyttdd omaa prosessiaan. (Toikko & Rantanen 2009, 56—62.)

Taman opinnaytetyon kehittamistoiminnan prosessi kulkee lineaarisen mallin mu-
kaisesti (kuvio 4). Siind prosessi etenee vaiheittain tavoitteen maarittelysta suun-
nitteluun, jonka jalkeen tulee toteutusvaihe ja lopuksi paattaminen seka arviointi.
(Toikko & Rantanen 2009, 64.) Tahan kehittamisty6hon lisattiin vield juurrutuksen
pohdinta. Alla kuviossa 4 on esitetty tAman opinnaytetyon kehittamisprosessi tii-
vistettyna.
Syksy2017 alkuvuosi 2018— alkusyksy 2018 syksy 2018 loppusyksy
kevat 2018 2018

Kokemus-
asiantunti-
jatoiminta-
malli
puuttuu
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Kuvio 4. Kehittamistoiminnan lineaarimalli (mukaillen Toikko & Rantanen 2009,
64).

Raportin kirjoittamista tehtiin muun kehittdmistoiminnan ohella alkaen kevaasta
2018 ja paapaino kirjoittamisessa oli syksylla 2018. Haastatteluiden litterointi ja
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analysointi tehtiin kesdn 2018 aikana. Tama tehtiin siksi, etta asiat olivat viela
nauhoitteiden lisdksi muistissa. Tavoitteena oli myos tehda opinnaytetyén raport-

tia koko prosessin aikana, ettei sen valmistuminen venyisi.

5.1 Toimeksiantaja Siun sote ja toimeksianto

Siun sote aloitti toimintansa 1.1.2017 ja sen perustivat Pohjois-Karjalan kunnat ja
Heindveden kunta, jotka myos omistavat sen. Kuntayhtyman perustehtavana on
jarjestaa ne sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka lain mukaan ovat sen jarjestamis-
vastuulla yhdenvertaisuusperiaatteella. Lisaksi Siun sote jarjestaa alueelliset pe-
lastustoimien palvelut, ymparistoterveydenhuollon ja leirintdalueviranomaistehtéa-
vat jasenkuntiensa puolesta, niiltéd osin kun kuntayhtymaan kuuluvat kunnat ovat
ne Siun soten hoidettavaksi antaneet. Kuntayhtyma on myds osakkaana ja omis-
tajana monissa yhteisoissa (8kpl). Siun sote tarvitsee naiden yhteiséjen palveluja
perustehtavansa toteuttamiseen. Esimerkkeina naisté palveluista ovat tietotekni-
set-, ravitsemus-, talous- ja palkkahallinnon palvelut. Yhdessa tytaryhtididensa
kanssa Siun sote muodostaa kuntayhtyman konsernin, jossa on 18 eri organi-
saatiota ja noin 7 000 tyontekijaa. Sen palvelujen piirissd on maakunnassa noin
170 000 asukasta. (Koistinen 2016; Siun sote 2017c.)

Siun soten palveluiden tuottamisen lahtékohtana on ottaa huomioon vaeston tar-
peet. Palvelut pyritaan jarjestamaan lahella kayttajia ja niin, ett ne tukevat asuk-
kaiden omatoimista arjessa selviytymista. Edella kuvatut lahtékohdat on kirjattu
Siun soten strategiaan, jonka on tarkoitus ohjata niin kuntayhtyman paatoksen-
tekoa kuin tydntekijoiden toimintaa kentalla. Strategia on laadittu keskella valta-
kunnallista Sote- ja maakuntauudistusta, joka on vield keskenerainen ja toteutu-
minenkin epavarmaa. Muutos sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisessa on
vaistamaton ja on pakko loytaa kustannustehokkaampia palvelujen jarjestamis-
tapoja. Samoin ihmisten on otettava entistd enemman vastuuta omasta hyvin-
voinnistaan. Naista lahtokohdista Siun sote toteuttaa missiotaan, ihmisten arjen
turvaamista, yhdessa kuntien, yritysten ja kolmannen sektorin kanssa. Arvoina
Siun sotella on vastuullisuus, valittdminen, asiakaslahtoisyys ja yhdenvertaisuus.

Visiona kuntayhtymalla on olla asiakkaan arvostama. (Siun sote 2017a.)
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Opinnaytety0 tehtiin toimeksiantona Siun sotelle ja yhtena kehittamistehtavana
oli kehittéda Siun sotelle kokemusasiantuntijatoimintamalli. Opinnaytetyélle saatiin
tutkimuslupa (lite 1) ja toimeksiantosopimus (liite 2) kevaan ja alkukesan 2018
aikana. Toimintamallille oli organisaatiossa tarve, koska kokemusasiantuntija-
koulutusta ja -toimintaa oli jo olemassa, mutta yhtenevéinen toimintamalli puuttui.
Kokemusasiantuntijoita oli kaytetty Siun sotessa aluksi mielenterveys- ja paihde-
palveluissa ja 2018 vuoden helmikuussa aloitettiin kokemusasiantuntijoiden kou-
lutus myds somaattisten sairauksien puolelle (Siun sote 2017b). Opinnaytety6

toteutettiin tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan periaatteiden mukaisesti.

52 Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Toikko ja Rantanen (2009, 21) kuvaavat tutkimuksellista kehittamistoimintaa tut-
kimuksen ja kehittdamistoiminnan eraanlaiseksi risteyspaikaksi. Tutkimuksellinen
kehittamistoiminnan voidaan ajatella olevan yleiskasite, jolla maaritetdan tutki-
mustoiminnan ja kehittdmistoiminnan valista yhteytta. Toikko ja Rantanen (2009,
22, 54) toteavat tutkimuksellisen kehittdmistyon tiedontuottoa ohjaavan kaytan-
ndsta nousevat ongelmat ja kysymykset. Tasta seuraa, etta tutkivassa kehittami-
sessa syntyvan uuden tiedon tarkeimpia ominaisuuksia on sen kayttokelpoisuus.
Tutkimuksellinen kehittamistoiminta ei myodsk&éan voi tukeutua ainoastaan luetet-
tavaan tieteelliseen tietoon. Tassa opinnaytetydssa tietoa tuotettiin palvelemaan
varsinaista kehittdmistoimintaa. Oli tarke&da rakentaa viitekehys, johon oli koot-
tuna tietoa kehittamistoimintaan liittyvasta ilmiosta ja kasitteista. Tieto auttoi ko-
kemusasiantuntijatoimintamallin kehittdmisessa. Kehittamistyota toimintamallin
luomisessa ohjasi myds nykyisessa kokemusasiantuntijatoiminnassa havaitut ke-
hittamiskohteet. Tata kaytannollista tietoa tekijat saivat alkukartoitushaastatte-

luista.

Perusasetelmana tutkivassa kehittdmisessa on se, etté siind hyddynnetéaan tutki-
muksellista logiikkaa olematta silti varsinaista tiedeperustaista tutkimusta. Tutki-
muksen asema tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa on kehittdmista palve-
leva. Se ei néin ollen maarittele kehittamista. (Toikko & Rantanen 2009, 157.)

Heikkila ym. (2008, 21) maarittelevatkin kehittamistoiminnan tahtdavan jonkin
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olemassa olevan tai uuden asian huomattavaan parantamiseen. Heidan mu-

kaansa tutkimuksellisessa kehittdmisessa yhdistyvat tutkimus ja kehittaminen.

53 Nakokulmia tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa

Tutkimuksellista kehittdmistoimintaa voidaan tarkastella eri nakdkulmista. Keski-
dssa on tutkimuksellinen kehittamistoiminta, jonka ymparille tavallaan asetetaan
kolme erilaista lahestymistapaa siihen. Nama nakdkulmat ovat tiedontuotanto,
toimijoiden osallistaminen ja kehittdmisprosessi. Prosessindkdkulmasta tarkas-
tellen tutkimuksellinen kehittdmistoiminta etenee vaiheittain kehittdmisen perus-
telusta organisoinnin ja toteutuksen kautta arviontiin. Tasséa nakoékulmassa ko-

rostuu prosessin suunnittelun tarkeys. (Toikko & Rantanen 2009, 10—11.)

Toisessa lahestymistavassa tutkimukselliseen kehittamistoimintaan korostetaan
eri toimijoiden osallistumista kehittdmistyohon. Tall6in kehittamisessa pyritaan
sovittelemaan eri nakemyksia ja muodostamaan yhteinen ymmarrys. Tahan py-
ritdan toimijoiden dialogin avulla. Kolmantena nakékulmana on tiedontuotanto ke-
hittamistydn tueksi. Tallin tavoitellaan lisdarvon saamista kehittdmistoiminalle.
Toisaalta tutkimusasetelmien mukaan ottaminen ja ilmididen kasitteellistaminen
voivat auttaa kehittamistoiminnan toteutusta. Tutkimuksellisuudella voidaan
myds auttaa kehittdmistoiminnan tulosten kayttokelpoisuutta ja siirrettavyytta.
(Toikko & Rantanen 2009, 10—11.) Seuraavalla sivulla kuviossa 5 on havainnol-

listettu eri nakokulmat tutkimukselliseen kehittamistoimintaan.
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minta

Osallistami- Kehittamis-
nen kehitta- prosessi

miseen

Kuvio 5. Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan nakdkulmat (mukaillen Toikko &
Rantanen 2009, 10—11).

Tassa opinnaytetytsséa kehittamisprosessia toteutettiin tutkimuksellisen kehitta-
mistyon periaatteiden mukaisesti ja nakokulmaksi valittiin toimijoiden osallistumi-
nen ja osallistaminen kehittdmistydhon. Toimijat olivat kokemusasiantuntijoita,
Siun soten tyontekijoita ja jarjestdjen edustajia (Pohjois-Karjalan mielentervey-
den tuki ry ja Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistys). Toikko ja Rantanen (2009,
97) kuvaavat tatd nakokulmaa kehittdmistydhon toimijalahtdiseksi. Se tukee rea-
listisen tavoitteen asettamista ja sen saavuttamisen tapojen loytymista. Voidaan
ajatella, etta toimijalahtdisyys myos auttaa kehitettavan palvelun tai tuotteen le-
vittdmista. Se voi myos vahentdé organisaation kehittamisessa muutosvastarin-
taa. Toimijalahtdisessa kehittdmisessa toimijoita voidaan pitaa tasavertaisina ke-
hittdjind. Tama ei poista kehittdjien paadvastuuta toiminnan eteenpdin
saattamisessa. Toimijat voidaan kuvata kehittdmisprosessin ohjaajiksi (Toikko ja
Rantanen 2009, 97). Opinnaytetyon tekijoiden oli luontevaa valita toimijalahtoi-
syys, koska tavoitteena oli kehittamistyon tuloksena (toimintamallin kautta) ko-
hentaa asiakaslahtoisyytta ja -osallisuutta Siun soten palveluissa. Toimijalahtoi-
sessa kehittamistoiminnassa prosessissa on mukana ammattilaisten ja virallisten

tahojen lisdksi palveluiden kayttdjat ja erilaiset kansalaisjarjestét. Mukana
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kehittamistytsséa on laaja joukko erilaisia toimijoita, joita palvelun kehittaminen
koskettaa. (Toikko 2016, 97.)

Toimijalahtdisen kehittamisen lahtokohtana on toimijoiden nédkemys kehittdmis-
toiminnan suunnasta ja sille asetetuista tavoitteista. Kehittdminen voi kohdistua
virallisen palvelujarjestelmén kehittamiseen, ammattilaisten osaamisen kehitta-
miseen, organisaatioiden rakenteellisen kehittdmisen kautta kansalaisyhteiskun-
nan kehittdAmiseen tai asiakasyhteistyon lisddmiseen. Viimeksi mainitulla kehitta-
misen suunnalla tarkoitetaan esimerkiksi asiakkaiden osallistumista
sosiaalihuollon suunnitteluun, toteuttamiseen ja lopulta arviointiin. Tallin palve-
luiden kayttajien asemaa korostetaan suhteessa perinteiseen viralliseen nakokul-
maan. Tarkeinta toimijalahtoisessa kehittdmisessa kuitenkin on monitoimijuuden
toteutuminen. (Toikko 2016, 6—7.) Kehittdmistoiminnan nahdaankin hyo6tyvan,
jos siihen osallistetaan asiakkaita, tyontekijoita ja sidosryhmia. Talla varmiste-
taan, ettd eri tahojen tarpeet tulevat kuulluiksi. Myds sitoutuminen kehittamistoi-
mintaan lisaantyy, kun siihen osallistuu laaja joukko eri toimijoita. (Toikko & Ran-
tanen 2009, 90.) Tassa opinnaytetydn kehittAmistoiminnassa mukana oli
tekijoiden liséksi kokemusasiantuntijoita, jarjestdjen edustajia (ei viralliset toimi-

jat), virallinen organisaation (Siun sote) ja Siun soten ammattilaisia.

Tyo6ta tehtiin toimijalahtoisesti ja monitoimijuuden periaatteiden mukaisesti.
Toikko ja Rantanen (2009, 91) kuvaavat kehittajan roolia kahdesta eri nakokul-
masta. Hanet voi ndhda kehittaja-tyontekijana, jolloin kehittamistyd kohdistuu ha-
nen omaan tyohonsa tai tydyhteisoonsa. Toinen kehittdjan rooli on toimia erdéan-
laisena fasilitaattorina, joka innostaa tydyhteison jasenia, asiakkaita, yhteisoja tai
kansalaisia muutokseen. Kahdesta edella kuvatusta kehittajan roolista taméan ke-
hittamistoiminnan tekijat ndkevat itsensa fasilitaattorina, koska kehittdmisty6 ei

kohdistu tekijdiden omaan tydyhteis66n eikd omaan tyéhon.

54 Kehittamisprosessin alkuvaihe

Taman opinnaytetyon kehittdmisprosessin lahtdkohta oli, ettéd kokemusasiantun-

tijatoimintamallille oli juuri nyt tarvetta toimeksiantajalle (Siun sote).



39

Kokemusasiantuntijatoiminta oli alkanut Siun sotessa 2017 ja ensimmainen kou-
lutus PKSSK aikana 2016 (Siun sote 2017c; Pohjois-Karjalan sairaanhoito- ja so-
siaalipalvelujen kuntayhtyma 2016). Opinnaytetydn tekijat kiinnostuivat toimeksi-
annosta ja saivat sen tehtavaksi. Kehittamisty6lle nimettiin organisaation puolelta
ohjaaja, joka auttoi kdytannon asioiden jarjestdmisessa Siun sotessa.

Prosessin alussa suunniteltiin kdytannon asioita yhdessa ohjaajan kanssa. Haas-
tattelut aineistonkeruun tavaksi tekijat valitsivat alkukeskusteluiden jalkeen. Se
oli ennestéaéan tuttu menetelma ja tuntui muutenkin luontevalta tavalta saada al-
kukartoitustietoa kokemusasiantuntijuudesta ja -toiminnasta. Samoin osallista-
vaksi menetelmaksi valikoitui heti alussa tydpajatoiminta. Painvastoin kuin haas-
tattelut, tydpajatoiminta ei ollut ennestaan tuttua ja tasta syysta tekijat valitsivat
sen osallistavaksi menetelméksi. Halu oppia uutta oli taman valinnan kriteeri. Te-
kijat paasivat osallistumaan kevaan aikana kahteen kokemusasiantuntijatapaa-
miseen, joissa he myodskin tutustuivat kokemusasiantuntijatoimintaan ja koke-
musasiantuntijoihin. Naissa tilaisuuksissa opinnaytetyon tekijat myos esittelivat
kehittamistoimintaansa ja kysyivéat halukkaita haastateltaviksi seka saivat koke-
musasiantuntijoiden yhteystiedot. Liséksi tekijat kyselivat kokemusasiantuntijoilta
ja Siun soten ammattilaisilta halukkuutta osallistua tydpajoihin. Kokemusasian-
tuntijat olivat yhteisty6haluisia ja innokkaita osallistumaan kehittamistyéhon, joka
mydhemmin syksyn tyOpajoissa konkretisoitui. Suunnitteluvaiheeseen kuului
myoOs kehittdmistybhon osallistuvien tahojen alustava paattaminen. Toimijoiden

maara ja organisaatiot tasmentyivat viela kehittamisprosessin aikana.

Toikko ja Rantanen (2009, 58—59) kuvaavat edella kerrottua alkuvaiheen toimin-
taa kehittamistoiminnan organisoimiseksi. Se sisaltda varsinaisen toteutuksen
suunnittelemisen ja valmistelun. Keskeista heidan mielestddn on kehittdmistoi-
mintaan osallistuvien maarittely ja se, etta toimintaan osallistuu kaikki, joita kehit-
taminen koskettaa. Tassa kehittamistydssa ei paavastuu kehittamistyosta oli
opinnaytetyon tekijoilla. Alkuvaiheen lopussa suunniteltiin haastattelukysymyk-
set, valittiin haastateltavat ja varattiin tilat syksylla 2018 jarjestettaville tyépajoille.
Kokemusasiantuntijat (2 henkil6a), jotka valikoituivat haastateltaviksi, tapasimme
kevaalla 2018 kokemusasiantuntijatapaamisen yhteydessa. Valintakriteerina ol

luonnollisesti heidan suostumuksensa haastateltaviksi seka opinnaytetyén
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tekijoiden harkinta heidan sopivuudesta haastateltaviksi. Suunnitteluvaiheen jal-

keen kaytdnnon toteutus aloitettiin haastatteluilla.

5.5 Haastattelujen toteutus

Tuomen ja Sarajarven (2009, 73) mukaan haastattelun tarkein tavoite on tuottaa
mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti
(2014, 106) toteavat, ettd haastatteluilla saadaan kerattyd nopeasti syvallista tie-
toa kehittamistyon kohteesta. Kehittamisprosessin toteutuksen aikana tuotettu
tieto on tavallisesti kaytanndllista ja sen tehtavana on tukea kehittamistoimintaa
(Toikko & Rantanen 2009, 113). Haastatteluista saatua tietoa kokemusasiantun-

tijatoiminasta hyddynnettiin tydpajojen teemojen valinnoissa.

Tekijat valitsivat haastattelun tiedonkeruun toteuttamisen tavaksi sen joustavuu-
den takia. Haastattelulajiksi valikoitui teemahaastattelu. Hirsjarvi ja Hurme (2014,
48) toteavat teemahaastattelun olevan lahempéna strukturoimatonta kuin struk-
turoitua haastattelua. Lisaksi Hirsjarvi ja Hurme (2014, 44) kuvaavat teemahaas-
tattelun sijoittuvan kasittelyn yhdenmukaisuudessa lomakehaastattelun ja struk-
turoidun haastattelun valiin. Lomakehaastattelussa kysymykset ja niiden
esittamisjarjestys on taysin maaratty, kun taas strukturoimattomassa haastatte-
lussa kaytetaan avoimia kysymyksid. Teemahaastattelu sijoittuu ndiden kahden

aaripaan valiin.

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 48) mukaan teemahaastattelussa ei ole kysymys-
ten tarkkaa muotoa eika jarjestysta. Opinnaytetytsséa toteutetuissa haastatte-
luissa kysymykset esitettiin kuitenkin samassa jarjestyksessa kaikille haastatel-
taville. Lisdkysymyksia esitettiin tarpeen mukaan. Haastattelujen tarkoitus oli
saada tietoa Siun soten nykyisesta kokemusasiantuntijatoiminnasta ja toimin-
nassa havaituista kehittamiskohteista. Liséksi haettiin nakemyksia siihen, kuinka
kokemusasiantuntijatoimintaa voitaisiin hyddyntaa Siun sotessa. Haastattelujen

teemat olivat:
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Missd kokemusasiantuntijatoimintaa voidaan hyddyntaa Siun
sotessa?
Kuinka kokemusasiantuntijatoimintaa voidaan kehittdd Siun

sotessa?

Haastatteluihin valittuja teemoja hyddynnettiin myéhemmin ensimmaisessa tyo-
pajassa. Tata ei tiedetty haastatteluihin teemoja valikoitaessa. Vasta tydpajojen
sisaltoja suunnitellessaan tekijat havaitsivat tamén seikan. Haastatteluissa tee-
moihin etsittiin vastauksia kysymyksilla, jotka on esitetty liitteessa 3. Haastattelun
alussa kysyttiin haastateltavien taustatietoja ja lopussa vielda kysymys: muuta
mieleen tulevaa. Taustatiedoilla kartoitettiin, missa roolissa haastateltava oli ollut
kokemusasiantuntijatoiminnassa. Avoimella kysymyksella, muuta mieleen tule-
vaa, tarjottiin haastateltaville mahdollisuus kertoa vapaasti kokemusasiantuntija-
toimintaan liittyvistd seikoista. Haastatteluiden alussa haastattelija kertoi itses-
tdan ja toisesta tyon tekijasta — opintoihin liittyvia asioita. Lisdksi ennen
haastattelua kerrottiin, ettd haastattelu nauhoitetaan. Haastatteluiden luottamuk-
sellisuutta ja haastateltavien anonymiteetin turvaamista korostettiin. Lisaksi ker-
rottiin, etta haastatteluaineistot havitetddn asianmukaisesti opinnaytetyén valmis-
tumisen jalkeen. Samat tiedot ja haastattelukysymykset annettiin haastateltaville

my0Os paperisina versioina.

Kaikki haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina. Se tuntui helpoimmalta toteu-
tustavalta, kuten Hirsjarvi ja Hurme (2018, 60) toteavat. Haastatteluja tehtiin nelja
ja ne kestivat 30—45 minuuttia. Toteuttamisaika oli kevat 2018. Haastateltavina
olivat kaksi kokemusasiantuntijaa, yksi jarjeston edustaja ja yksi Siun soten am-
mattilainen. Jarjeston edustajan valintaan vaikutti Siun soten ohjaajan suositus ja
Siun soten tydntekijan valinnan peruste oli mukana olo kokemusasiantuntijatoi-
minnassa. Kaikki haastateltaviksi pyydetyt suostuivat haastatteluihin. Kuula ja Tii-
tinen (2010, 447) toteavat, etté tutkimukseen osallistumisen motiiveja on useita.
Tarkeimpina tekijoina he tuovat esiin vaikuttamisen, mahdollisuuden kokemusten

esille saamiseen ja kokemuksen tutkimusaiheen tarkeydesta.
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5.6 Haastatteluaineiston analysointi

Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysilla. Se on Tuomen ja Sarajarven (2018, 103)
mukaan perusanalyysimenetelma ja soveltuu hyvin laadullisen aineiston analy-
sointiin. Sisalldnanalyysilla on tarkoitus saada tutkittavasta ilmiosta kuvaus tii-

viissa ja yleisessa muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi alkaa aineiston pelkistamisella. Téssa vai-
heessa aineistosta karsitaan kaikki tutkimukseen kuulumaton tieto pois. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 123). Tekijat litteroineet haastatteluaineistoa sanatarkasti,
koska nauhoituksessa oli paljon sellaista, joka ei liittynyt aiheeseen. Pelkistami-
nen alkoi siis jo litterointivaiheessa. Téata valintaa voidaan kritisoida siita, ettd nain
toimien voi aineistosta joku merkityksellinen asia jAddéa huomaamatta. Tekijat oli-
vat tietoisia tasta valinnan tehdessaan. Litteroidusta tekstista jatkettiin pelkista-
mista etsimalla tutkimuskysymyksien kannalta merkityksellisia ilmauksia. Niista
puolestaan muodostettiin pelkistettyja ilmauksia, jotka laitettiin allekkain ja ryhmi-
teltiin ne omiksi ryhmikseen haastattelukysymyksien mukaan. Tata vaihetta kut-
sutaan klusteroinniksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123—124). Tahan vaiheeseen
kuuluu myds ryhmitellyn aineiston jarjestaminen alaluokkiin, joka tehtiin seuraa-
vaksi. Alaluokkien nimet muodostettiin aineiston sisallén mukaisesti, kuten Tuomi
ja Sarajarvi (2018, 124) toteavat sen tapahtuvan. He jatkavat, ettd analysointi
jatkuu alaluokkinen yhdistamisella ylaluokkiin, joista muodostetaan lopuksi paa-

luokat.

Viimeisena vaiheena sisallénanalyysissa on aineiston abstrahointi eli kasitteellis-
taminen. Siind erotetaan tutkimuksen nakdkulmasta oleellinen tieto ja sen perus-
teella saadaan teoreettisia kasitteitd. Tassa vaiheessa analyysia alkuperaisda-
tasta muodostuu teoreettiset kasitteet ja johtopadtokset. TAman jalkeen voidaan
luokitusta jatkaa edelleen, jos se on aineiston perusteella mahdollista. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 124—125.) Taman opinnaytetydn haastatteluista muodostu-
neessa aineistossa se ei vaikuttanut mahdolliselta. Tuomija Sarajarvi (2018, 127)
toteavatkin, etta luokkien maara ja laatu selviavat aina vasta analyysia tehtdessa.

Kuviossa 6 on esitetty esimerkki siséllonanalyysista.



Kuvio 6. Esimerkki sisdllonanalyysista. Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittami-
sesta Siun sotessa.

5.7 Alkukartoitushaastattelujen tulokset

Haastatteluiden toisena teemana oli kokemusasiantuntijatoiminnan hyédyntami-
nen Siun sotessa. Taman liséksi haastatteluissa etsittiin vastausta siihen, kuinka
kokemusasiantuntijatoimintaa voitaisiin kehittda Siun sotessa (teema 2). Haas-
tatteluista saatiin vastauksia molempiin teemoihin liittyen, vaikka aineisto jaikin
melko suppeaksi.
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Haastattelujen tuloksia hyddynnettiin tyGpajojen teemoja suunniteltaessa. Haas-
tattelujen tulokset on esitetty erikseen teemojen mukaisesti ja niissd on myods

suoria lainauksia aineistosta.

5.7.1 Kokemusasiantuntijatoiminnan hyédyntaminen Siun sotessa

Haastatteluissa nousi esiin kolme muotoa, joille katsottiin olevan kayttéa Siun
sotessa. Ensimmainen ndista oli kehittdmistoiminta. Siihen osallistuminen néhtiin
hyvéksi kaikilla organisaation toiminnan tasoilla. Liséksi kehittdmistoiminnan toi-
vottiin olevan pitkajanteista. Asia nahtiin kahdesta eri ndkdkulmasta. Toisaalta
koko organisaation tyon kehittamisessa, mutta myds varsinaisen asiakastyon ke-
hittdmisessa. Viimeksi mainittu tapa toteutuu haastateltavien mukaan ammattilai-
sen tyoparina tyoskentelyssa. Organisaation tyon kehittdminen néhtiin ulottuvan

aina johtamiseen ja palvelualuejohtamiseen saakka.

Riippuu minka alan kokemusasiantuntijasta on kyse, heita voisi hyo-
dyntaa kaikessa kehittdmistydssa mm. johtajat kehittamis- ja palve-
lualuejohdon puolella

Sille on paikka tietynlaisessa kehittamistytssa ja eri aloilta tulee
naita.

Pitkajanteisessa tydssd kokemusasiantuntijat mukana kehittami-
sessa.

Tybnkehittamisasioissa tarpeellinen. Heiltd saa tietoa mikd on pa-
rasta asiakkaalle.

Eras haastateltava totesi, etta jarruna toiminnan yleistymiselle on uskalluksen
puute. My6s informaation puutetta epailtiin syyksi, miksi esimerkiksi paritydsken-

tely asiakastyon kehittdmisessa ei ole yleistynyt.

Ihmiset eivat kuitenkaan viela uskalla pyytaa esimerkiksi tyopariksi
kokemusasiantuntijaa.
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Paritydskentely varmaan uupuu taalta aika paljon, ma en tieda missa
se niinku, onko se vaan sitd informaation puutetta.

Esiin nousi my0ds erilaisia kokemuksia siitd, kuinka kokemusasiantuntijoihin suh-

taudutaan ammattilaisten keskuudessa.

Sairaanhoitajat siella ovat ottaneet hyvin vastaan, joku heidan rooli-
han on osastolla auktoriteetti ja keventda naitd ryhmia ja kokemus-
asiantuntija saa olla enemman aanessa. Sairaanhoitaja enemman
ohjailee, ettei lahde sivukuijille.

Haastateltujen mielestd kokemusasiantuntijoita voitaisiin hyddyntd& monipuoli-
sesti erilaisissa kehittamistoissa. Haasteeksi koettiin jaykka jarjestelma (organi-
saatio). Kehittamistydssa kokemusasiantuntijat nahtiin uutena keinona saada tie-
toa/kokemuksia kehitettdvasta asiasta. Toivottiin, etta keksittaisiin keinoja saada

entista laajemmalta joukolta néitd kokemuksia.

Kokemusasiantuntijat uusi keino saada ja tuoda kokemuksia.

Kehittamistoiminnassa, vertaistoiminnassa, saadaan tietoa koke-
muksesta.

Toisena, ja paljon haastatteluissa esille nousseena, kokemusasiantuntijan hyo-
dyntamistapana oli vertaistoiminta. Vertaistoiminnalla nahtiin olevan asiakkaille
toivoa antava vaikutus. Vertaistoimintaa kuvattiin rynmanohjaukseksi, vertaisoh-
jaukseksi ja asiantuntijana toimimiseksi vertaisryhmissa. Myos erilaisiin ryhmiin
osallistuminen ja ryhmanohjauksessa vertaistukena oleminen koettiin vertaistoi-
mintana. Tukihenkil6toiminta nousi esiin tarkeana vertaistoimintana. Vertaistoi-

minnan yhtena toteuttamiskenttana tuotiin esille koulut.

Toisi uudenlaisen ulottuvuuden ns. tukihenkild jonka avulla voisi par-
jata.
Vertaistuki ryhmiin, asiakastapaamisiin, sairaanhoitoon, kouluihin,

messuihin ja teemapaiviin.

Omasta kokemuksestani opiskelijat hyotyisivat siita ettd kuulisivat
kokemusasiantuntijan puhuvan. Ne arsyttda ne pelottelut, olipa kyse
tupakasta, viinasta tai kannabiksesta.
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Kolmantena tapana hyddyntaa kokemusasiantuntijoita Siun sotessa néhtiin edel-
lisia aktiivisempi ja séannollisempi toiminta kokemusasiantuntijan roolissa. Tasta
toiminnasta kaytettiin esimerkiksi nimitysta "tyokaveri’. Haastatteluista ei kaynyt
ilmi, ajattelivatko haastateltavat taman toiminnan olevan tydsuhteessa tapahtu-
vaa kokemusasiantuntijatoimintaa. Ammattimaisen kokemusasiantuntijatoimin-
nan hyddyntaminen Siun sotessa nousi haastatteluissa muita hydodyntamistapoja

vahaisempana.

Toivon kynnyksen pienenevan ja ettd joskus olisivat tydkavereita jota
kautta oppia ja kehittya.

Toivon ja uskon etta kokemusasiantuntijoille tulee oma vastaanotto.

Tassa lahes ammatillisessa toiminnassa nahtiin myds vaaransa. Osaavatko ko-
kemusasiantuntijat tunnistaa omat voimavaransa ja rajansa. Tassa yhteydessa
yksi haastateltava toi esiin koulutukseen valinnan tarkeyden. Tarkoilla valinnoilla
voitaisiin hanen mielestaan vaikuttaa siihen, ettd kokemusasiantuntijoilla on val-

miuksia toimia eri tehtavissa.

Koulutuksen valintaprosessissa kiinnitettava huomiota siihen etta on
edellytys toimia ja hoitaa tehtdvansa. Koulutus tarkeaa jotta vastuut
ja omien rajojen l6ytyminen selviaa.

5.7.2 Kuinka kokemusasiantuntijatoimintaa voidaan kehittaa Siun

sotessa

Toiminnan kehittdmista Siun sotessa voidaan haastattelujen mukaan tehda kol-
mella tasolla. Ylin taso on koko kokemusasiantuntijatoiminnan johtaminen ja or-
ganisointi. Toiseksi tasoksi kuvattiin Siun soten ammattilaisten toiminta ja viimei-

senda tasona nahtiin kokemusasiantuntijan oma toiminta.

Kehittamiskohteena haastateltavat toivat esiin kokemusasiantuntijatoiminnan or-
ganisoimisen. Esille nousivat myos puutteet tyénohjauksessa, ongelmat palkan-
maksussa ja yhtenevaisten ohjeistuksien puuttuminen. Palkkoihin tai palkkioihin

liittyvat ongelmat haastateltavat mielsivat osittain myos Siun soten ulkopuolelle:
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sosiaalietuuksien maksatuksiin, joihin organisaatio ei voi vaikuttaa. Haastatte-
luissa esille nousi myds toive entistd paremmasta koulutuksen suunnittelusta.
Koulutuksessa toivottiin esille nostettavan muun muassa vastuukysymykset.
Haastatteluista tuli ilmi, etta kaikille kokemusasiantuntijoille ei toiminnan organi-
sointi ole viela selvda. Toisaalta tuotiin esille myds se, etta toiminnan edetessa

organisointiinkin liittyvat asiat ovat kehittyneet parempaan suuntaan.

Tybnohjauksen puute aluksi.

Siun soten palkanmaksu asiat vaikeita ja puutteellisia, ei ole yh-
teyshenkiloa.

Jarjestelmassa pitaisi saada systemaattisemmaksi.

Laskutus (palkka-asioita ei koordinoi kukaan), palkkaus on haja-
naista, ei kokoavaa henkild. Kuka vastaa kaytannon asioista?
Koordinointi ja organisointi haaste.

Koulutus tarkeaa jotta vastuut ja omien rajojen lIdytyminen selvida

Kokemusasiantuntijatoiminnan jatkuvuuden turvaaminen néahtiin myos kehitetta-
vaksi ja tarkeaksi asiaksi. Toivottiin, ettéa Siun sote kouluttaisi sddnndéllisesti uusia
kokemusasiantuntijoita, koska osa koulutetuista on muuttanut paikkakuntaa tai

on muuten estynyt osallistumaan toimintaan.

Jatkuvuus on kolmas asia josta olen japattanyt joka paikassa, koska
tuota esimerkkind justiin meidan porukasta valmistui 11 niin meita oli
kolme péaihdepuolen ihmista siella ryhmassa. Yksi on tosiaan muut-
tanut Turkuun tai jonnekin, yksi opiskelee eli ei voi tehda paasaan-
tbisesti naitd hommia.

Olisi hyva et tulisi niitd uusia saannollisesti, muttta tosin taa on niin
lapsen kengisséa etta sekin vaatii viela hiontaa.

Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdmisen toinen taso oli haastateltavien mie-
lesta Siun soten ammattilaisten toiminta. Talla tarkoitettiin kokemusasiantuntijoi-
den kanssa tydskentelevia ja sita koordinoivia henkil6itd. Haastatteluissa nousi

vahvasti esille epaselvyydet toiminnasta tiedottamisessa.
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Riippuu mihin tarkoitukseen kohdennettu? Kohdentamisen olisi
hyva olla jaoteltu jotenkin. Intraan ammattilaisille, miten tietosuoja
ja nimet laitetaan? Talla hetkella menee kokemusasiantuntijakoor-
dinaattorin kautta. Tiedotus kehitettava asia.

Siin& vaiheessa kun saa tietoa sairaudestaan esimerkiksi A4 lappu-
nen. Tiedon vieminen ryhmiin. Ensin on oltava tarve ja asiaa tuoda
nakyvaksi. Etta tammoista palvelua on mahdollista saada.

Pr henkild sen tahden semmonen, mik& vie sanomaa ja kay kerto-
massa mika tdd homma on, koska eihab se tieto edes kulje taalla ei
00 mink&an n&akoistd mainosta sairaanhoitopiirin sivuilla, ei oo ko-
kemusasiantuntijoista minkaan nakdista planketttia, et hei, tilaa
taadlta. Se vaatisi sellaista alkukantaista mainosviestintaa, et sit aika
paljon me joudutaan itse tekemaan ja selittimaan.

Haastatteluissa tuotiin myds esiin tarve roolien selkeyttamisesta ammattilaisen ja
kokemusasiantuntijan valilla. Roolien selkeyttamien liittyi lahinna vastuukysymyk-

siin. Samoin toivottiin tukea omalle toiminnalle.
Toiminta yleistyy, on hyva muistaa ettd kokemusasiantuntijalta ei
voi vaatia ihan samoja asioita kuin ns. terveiltd ihmisilta.
Vastuuyhteisty6taho puuttuu, edustaja tai l&hiesimies.

Kolmantena tasona nahtiin kokemusasiantuntijan oma toiminta. Haastatteluissa

tuotiin esiin vastuu omasta jaksamisesta ja rajoista.

Etta ei ota liikaa hommia tai lahde kaikkeen mukaan.

Kuntoutuja on itse vastuussa omasta hyvinvoinnistaan.

Haastatteluista I6ytyi kehittdmisen kohteita, mutta aineistossa tuotiin esille myos
nykyisen kokemusasiantuntijatoiminnan hyvia puolia. Samoin yhdessa haastat-
telussa nostettiin esille myds se seikka, etta kokemusasiantuntijatoiminnan yleis-

tyminen ja sen kehittaminen vie oman aikansa.

Itse kokemusasiantuntijatoiminta on joustavaa tai voi olla etta vie
aikansa levittda ja kehittaa tyota.

Yleisesti haastatteluissa koettiin, ettd kokemusasiantuntijatoiminta on tarpeellista
ja hyodyllista toimintaa. Haastateltavien mielesta toiminnalle on my6s tarvetta.

Haastateltavat uskoivat, ettd kokemusasiantuntijatoiminta yleistyy Siun sotessa.
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Haasteeksi toiminnan laajentumiselle koettiin sen organisointi ja johtaminen.
Epailtiin, onko Siun sotella resursseja kokemusasiantuntijatoiminnan organisoin-

tiin.

Haastatteluissa teemaan 1, missa kokemusasiantuntijoita voidaan hyodyntaa
Siun sotessa, keskeisimmiksi tuloksiksi nousivat kehittamistoiminta, organisaa-
tion tydn kehittaminen ja asiakastyon kehittaminen (tyoparitydskentely). Toisen
teeman, kuinka kokemusasiantuntijatoimintaa voidaan kehittdd Siun sotessa,
keskeisimmiksi tuloksiksi tulivat kokemusasiantuntijatoiminnan johtaminen ja or-
ganisointi, Siun soten ammattilaisten toiminta ja kokemusasiantuntijoiden oma
toiminta. aastattelujen teemat soveltuivat suoraan myoskin ensimmaisen tyépa-
jan aiheeksi, niin etté kaksi teemat jaettiin poytakunnittain. Nain niiden jatkojalos-
taminen tyopajoissa tuntui luontevalta ja loogiselta. Toisen tyopajan aiheeksi va-
littin ~ toiminnasta  tiedottaminen ja  kolmannen tydpajan  aiheeksi
kokemusasiantuntijakoulutus, joka oli haastatteluissa nostettu tarkeéksi kehitta-
miskohteeksi. Haastattelujen tuloksia hyddynnettiin siis tydpajojen suunnitte-
lussa, seka tulosten jatkojalostamisen kautta tyopajojen toteutuksissa. Téaté
edesauttoi kaikkien haastateltavien osallistuminen myds tydpajatoimintaan, aina-

kin yhteen kolmesta.

5.8 TybOpajatoiminta osallistavana menetelméana

Toikko ja Rantanen (2009, 89) sanovat, etta kehittdmistoiminta on sosiaalinen
prosessi, jonka edellytyksena on siihen osallistuvien ihmisten aktiivisuus ja vuo-
rovaikutus. Nykyaan korostetaankin kehittdmistoiminnan osallistavuutta. Osallis-
tamisessa tarjotaan osallistujille mahdollisuuksia vaikuttaa toiminnan ja palvelu-
jen kehittdmiseen. TyOpajatoiminta katsottiin tassa kehittdmistoiminnassa

toimivaksi tavaksi osallistaa eri toimijoita.

Tybpaja toimintaympéristond on moninainen. Se voi toimia oppimisymparistona
valmennukselle-, toiminnalle-, tydlle- ja oppimiselle. Ty6pajoissa oppiminen ta-
pahtuu tekemisen kautta ja siina korostuu kaytannonlaheisyys. Monialaisuudella

tarkoitetaan tybpajatydskentelyn yhteydessa yhteistyota eri alojen ammattilaisten
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kanssa. Tama mahdollistaa osaamisten yhdistamisen ja yhteisiin paamaariin
paasemisen. (Hamalainen & Palo 2014, 2—5.) Oulasvirta-Niiranen (2017, 7) ko-
rostaakin tyopajojen yhteisollista oppimisympaéristoa. Tassa kehittamistydssa tyo-
pajoissa oli tavoitteena loytaa yhteinen ymmarrys kokemusasiantuntijatoimintaan
liittyvista asioista ja sen pohjalta kehittdd kokemusasiantuntijatoimintamalli Siun
sotelle. Tydpajoissa katsottiin moniaanisyyden toteutuvan helpoiten. Siksi tydpa-
jatoiminta valikoitui opinnaytetydn osallistavaksi kehittdmistoiminnan menetel-

maksi.

Tyo6pajojen oli tarkoitus tukea myds niihin osallistuvien osallisuutta ja osaamisen
kehittymistd. Hamalainen ja Palo (2014, 4) toteavatkin, ettéd joustavuutensa ansi-
osta tyOpajoissa tuetaan henkilokohtaista kasvua, osallisuutta sek& osaamisen
kehittymista. Tasta prosessista he kayttavat nimitysta tyopajapedagogiikka. Ku-

viossa 7 on esitetty tydpajatoiminnan vaikutuksia yhteisoon.

Kokemuk- Kokemus Voimaantu-
set onnistumi- minen

sesta

Tekemisen Minan vah-

kautta op- Osaamisen ja sosiaalisuuden kehittymi- vistuminen
piminen nen

Tulevai- Elamanhal- Osallisuus
suuden linta ja toimijuus
usko

Kuvio 7. TyOpajatoiminnan vaikutuksia yhteis66n (mukaillen Haméalainen ja Palo
2014, 5).

Tybpajoissa ideoimisen ja yhteisen ymmarryksen |6ytymisen tyovalineeksi veta-
jat valitsivat learning cafe:n eli oppimiskahvilan. Tavoitteena oli, etta talla mene-
telmalla saataisiin kerattya ideoita kokemusasiantuntijatoimintamallin kehittami-
seen monialaisesti eri toimijoilta. Menetelmén valintaa ty6pajojen tyovalineeksi
puolsi myds sen tuttuus opinnaytetyon tekijoille.
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Learning cafe voidaan kuvata tavaksi ideoida ja samalla oppia (kuvio 8). Mene-
telma perustuu keskusteluun, tiedon luomiseen ja sen siirtdmiseen. Se on yhteis-
toimintamenetelmad, joka soveltuu parhaiten 12 hengen ja sita suuremmille ryh-
mille. Oppimiskahvila-menetelma on prosessina yksinkertainen. Siina pyritaan
ratkaisemaan kysymykset, jotka liittyvat valittuihin teemoihin. Taméa tapahtuu
pienryhmissa, jotka jakautuvat pdytakunnittain. Prosessin kuluessa ryhmiin osal-
listujat vaihtavat poydasta toiseen ja pohtivat aikaisemman ryhmat tuloksia ja ide-
oivat niita eteenpain. Prosessi etenee vaiheittain, joita on yhdeksan. (Noponen,
2017.)

Oppimisympariston jarjestely

Tyb6skentelyn ohjeistus

Kasiteltavat teemat

Osallistujien ryhmiin jakaminen

Poytakunnan kirjurin valinta

Keskustelun kaynnistys

Pdytien vaihto (n.20—30 min)

Mahdolliset poytéakuntien vaihdot

Tulosten esittely

Kuvio 8. Learning cafe -prosessin eteneminen (mukaillen Noponen 2017).
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58.1 Tyobpaal

Ensimmainen tydpaja pidettiin 10.9.2018 ja sen aiheena oli kokemusasiantunti-
jatoiminnan kehittaminen Siun sotessa. Osallistujia oli 14 henkil6a, joista koke-
musasiantuntijoita 9, jarjesttjen edustajia 3 (Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdis-
tys 1 osallistuja ja Pohjois-Karjalan mielenterveydentuki ry 2 osallistujaa) ja Siun
soten tyontekijoita 2. Paikka tyopajalle (kaikilla kolmella kerralla sama) oli Tikka-
maki, L-talo, P-kerros ja tilana sielld sijaitseva "olohuone”. Tydpajan kestoksi oli
valittu kaksi tuntia klo 13—15 iltapaivalla. Myos tyopajan kesto ja pitoaika oli kai-
kissa tyOpajoissa sama. TyOpajakutsu on esitetty liitteessa 4. Niita oli lahetetty
seka sahkopostilla ettd paperisilla versioilla. Liséksi tydpajoihin osallistui muuta-
mia Siun soten ohjaajan kutsumia henkil6itd. Johdosta osallistui vain yksi edus-
taja tydpajaan 2, vaikka kutsuttuja oli useampi henkild.

Tyo6paja aloitettiin kahvittelulla, jonka tarjosi Siun sote. Kahvittelun aikana osallis-
tujat esittelivat itsenséa: tama toive tuli osallistujilta. Taman jalkeen aloitettiin var-
sinainen toiminta, jonka aluksi tydpajan vetéjat esittelivat itsensa ja kehittamistoi-
minnan. Ennen poéytakuntiin jakautumista esiteltiin alkukartoitushaastattelujen
tulokset tydpajatydskentelyn pohjaksi. Taman jalkeen ohjeistettiin tydskentely ja
esiteltiin pajatoiminnassa kaytettava tydmenetelma learning cafe. Osallistujat ja-
ettiin kahteen poytakuntaan, joille kummallekin oli erillinen kysymys. Kysymyk-
sind olivat, kuinka kokemusasiantuntijatoimintaa voidaan kehittdd Siun sotessa
ja missa kokemusasiantuntijoita voidaan hyoédyntda Siun sotessa. Poytakuntiin
jakautuminen ja kirjurien valinta ryhmiin sujuivat luontevasti. Samoin keskustelu
poytakunnissa kaynnistyi nopeasti alkujarjestelyjen jalkeen. Tyoskentely ryh-
misséa oli sujuvaa ja keskustelu vilkasta. Noin puolen tunnin tydskentelyn jalkeen

poytakuntia vaihdettiin, joka sekin sujui ongelmitta.

Uusissa poytakunnissa osallistujat kavivat lapi edellisen ryhman paperille kirjaa-
mat ajatukset ja ideat. Heilla oli myds mahdollisuus lisata omia nakemyksiaéan jo
olemassa olevien mielipiteiden peraan. Noin puolen tunnin jalkeen poytakuntia
ohjeistettiin valitsemaan paperille kirjatuista ideoista viisi heidan mielestaan kes-

keisinta ajatusta poytakunnalle annetusta aiheesta. Tassa tavoitteena oli 16ytaa
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yhteinen nakemys kehitettavasta asiasta. Lopuksi péytakunnat itse kertoivat nuo

viisi keskeisimmaksi nostettua ideaa/ajatusta ryhmassa olleeseen kysymykseen.

Kysymykseen 1 kuinka kokemusasiantuntijatoimintaa voidaan kehittdd Siun
sotessa, valikoitui keskeisimmiksi ajatuksiksi toiminnan koordinointi ja yndenmu-
kainen organisointi — yhtenaiset kaytannot, toiminnasta tiedottaminen, koulutuk-
sen yhtenaistdminen, kokemusasiantuntijatapaamisten saanndllistaminen (semi-
naarit) ja ilmaisutaidon kehittdminen. Viimeksi mainittu tarkoittanee
kokemusasiantuntijoiden taitoja ja silloin se voisi olla myds koulutukseen liittyva
asia. Kysymykseen 2 missa kokemusasiantuntijoita voidaan hyddyntad Siun
sotessa oli keskeisemmiksi ajatuksiksi nostettu vertaistuki (kotiutumisen jalkeen),
palvelujen kehittdminen, tyoparitydskentely, palveluohjaus ja yhteistyo jarjesto-
kentéan kanssa. Tulosten esittelyjen jalkeen ty6pajaan osallistuneet saivat halu-
tessaan antaa palautetta jarjestelyista ja kaytetyistd menetelmista paperisella pa-
lautelomakkeella (liite 5), jonka jalkeen tyopaja paatettiin. Sille varattu aika kaksi
tuntia oli sopiva. Suunniteltu toiminta ehdittiin hyvin vied& loppuun sille varatussa
ajassa ja toisaalta keskittymisen herpaantumista ei osallistujissa ollut havaitta-
vissa. Tybpajan lopuksi opinnaytetyon tekijat kiittivat osallistujia ja toivottivat hei-

dat tervetulleiksi seuraavaan pajaan.

5.8.2 Tybpaa?2

Toinen tyOpaja oli 17.9.2018 samassa paikassa ja samaan aikaan kuin ensim-
mainenkin paja. Toisen ty0pajan aiheena oli tiedottaminen, joka jaettiin kahteen
osaan: Siun soten sisdinen tiedottaminen (poytakunta 1) ja Siun soten ulkoinen
tiedottaminen (poytdkunta 2). Osallistujia toisella kerralla oli yhteensa 22. Koke-
musasiantuntijoita oli 12, jarjestoista 3 (Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys
1henkilo ja Pohjois-Karjalan mielenterveyden tuki ry 2 henkil6&) ja Siun sotelaisia
7 osallistujaa. Uusia osallistujia toiseen tyopajaan tuli kahdeksan. Osallistujien
suuri maara yllatti tydpajan vetgjat. Kahvittelun aikana osallistujat esittelivat it-
sensd, jonka jalkeen tyOpajan vetajat esittaytyivat, kertoivat kehittdmistyosta, al-

kukartoitushaastattelujen tuloksista ja tyopajassa kaytettavista tyémenetelmista
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(learning cafe). Esittely ja toiminnan kuvaaminen oli perusteltua, koska mukana

oli my6s uusia osallistujia.

Poytakuntiin jakautuminen ja sihteerien valinta sujui jouhevasti, johon varmasti
vaikutti se, ettd mukana oli paljon samoja henkiloitd kuin ensimmaisella kerralla.
Poytakuntien kysymykset olivat Siun soten siséisen tiedottamisen jarjestaminen
ja Siun soten ulkoisen tiedottamisen jarjestdminen. Puolen tunnin tyoskentelyn
jalkeen poytakuntia vaihdettiin ja osallistujat aloittivat tydoskentelyn kaymalla lapi
edellisen ryhman kirjaamia ajatuksia kysymyksestad. Halutessaan he lisasivat
omia ideoita jo paperilla olevien liséksi. Puolen tunnin keskustelun jalkeen uu-
dessa ryhmassa poytakunnat valitsivat taas viisi heidan mielestaan keskeisinta
paperilla olevaa ideaa/ajatusta kysymykseen liittyen. Yhteinen nakemys keskei-
sista ideoista loytyi péytakunnissa melko vaivattomasti ja rennossa yhteishen-

gessa.

Kysymyksessa 1 selvitettiin miten ja missa Siun soten sisainen tiedottaminen pi-
taisi jarjestaa. Keskeisimmiksi tavoiksi néhtiin verkkosivut (Intra), Siun soten si-
vut, jotka ohjaavat suoraan aiheeseen, kokemusasiantuntijoiden osastokaynnit,
niin erikois- kuin perusterveydenhuoltoon ja johdolle/tytntekijoille toiminnan esit-
tely, ammattilaisten koulutukset ja projektirahoitteinen hanke. Kysymyksessa 2
selvitettiin miten ja missa kokemusasiantuntijatoiminnasta kannattaa tiedottaa
Siun soten ulkopuolella. Siihen esitettiin keskeisimmiksi vastauksiksi radio ja tv
(yleis- ja yksilohaastattelut), erillisen pr-koordinointihenkilén kautta tapahtuva tie-
dottaminen, jarjest6jen kautta tapahtuva tiedottaminen, tiedottaminen kotiutumis-

vaiheessa ja kuntien kautta tapahtuva tiedottaminen.

Tahankin tydpajaan varattu tyoskentelyaika osoittautui riittdvaksi. Samoin kuin
ensimmaisessa tybpajassa aikaa jai hieman jaljellekin. Se oli kuitenkin hyva,
koska jai aikaa myds vapaalle keskustelulle ja osallistujien palautteen antami-
selle. Sita tuli talla kertaa huomattavasti vihemman, koska osallistujista suurin
osa oli samoja kuin ensimmaisessa tydpajassa. Osallistujien rento ja luonteva
tyoskentely ja keskustelu niin keskenaan kuin tybpajan vetajien kanssa oli hie-
man yllattavaa. Positiivista oli se innokkuus, jolla tybpajaan osallistujat tydsken-

telivat aiheen parissa. Se ja suuri osallistuja maara voi olla merkki siita, etta



55

kokemusasiantuntijatoiminta nahdaan tarkeaksi ja sen kehittamiseen halutaan

osallistua.

5.8.3 Tybpaas3

Kolmas tydpaja oli 1.10.2018 ja siihen osallistui 13 henkil6ad, joista kokemusasi-
antuntijoita oli 8, jarjestdjen edustajia 3 ja kaksi Siun sotesta. Ensin esiteltiin ke-
hittamistyon paakohdat ja opinnaytetyon tekijat. Ennen osallistujien esittelya, ker-
rottiin tyopajatyoskentelyssa kaytettavasta tyovalineestd learning cafesta ja
tyopajan kulusta. Osallistujien esittdytymisen jalkeen heidat jaettiin kahteen poy-
tékuntaan ja tyoskentely alkoi. Teemana oli kokemusasiantuntijakoulutus, josta
kysyttiin yksi kysymys kummaltakin ryhmalta.

Ensimmaisen poytakunnan kysymyksessa haettiin yhteista nakemysta siita, mil-
laisia asioita pitaisi huomioida koulutukseen valinnassa. Toisessa poytakunnassa
etsittiin ndkemyksia koulutuksen sisalléistd. Puolen tunnin tyoskentelyn jalkeen
vaihdettiin vain kysymyspaperit poydissa keskenaan. Idea tallaisesta menette-
lysta tuli osallistujilta. Tyopajan vetajat olivat tata edellisilla kerroilla harkinneet,
mutta eivat toteuttaneet. Tama uusi tapa saasti aikaa, mutta vastaavasti pieni

tauko tyoskentelyssa jai pois. Toiminta oli sujuvaa myo6s nain.

Kysymysten vaihtamisen jalkeisen tydskentelyn paatti osallistujien keskeisim-
miksi nostamien ajatusten esittely. Keskeisimmiksi koulutuksen valintakriteereiksi
nousi koulutettavan riittdvan pitka aika sairastumisestaan, sitoutuminen ja moti-
vaatio toimintaan, sosiaaliset taidot, valmiudet toimia kokemusasiantuntijana ja
ulospéinsuuntautuneisuus (esiintymistaidot). Koulutuksen sisalléssé& nostettiin
esille faktatieto (palvelujarjestelmd, sosiaalietuudet), kokemusasiantuntijuuteen
littyva kaytdnnon tieto, tieto jarjestokentasta, esiintymisen harjoitteleminen ja
vuorovaikutus (sosiaaliset taidot). Tydpajan alussa ilmoitettiin, ettd tama on vii-
meinen pajatyoskentelykerta. Siksi osallistujat esittivatkin vetajille vield kysymyk-
sid, jotka liittyivat kehittAmistydhon ja opinnadytetydhon. Kiinnostusta heratti toi-
mintamallin valmistuminen ja koko opinnaytetyon valmistuminen ja sen

julkaiseminen.
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6 Opinnaytetydn tuotos ja johtopaatokset haastatteluista ja

tyOpajoista

TyOpajojen jalkeen laadittin ensimmainen versio mallista haastattelujen ja tyopa-
jojen tulosten pohjalta. Taméan jalkeen mallia tarkasteltiin yhdessé kehittamisasi-
antuntijan ja Siun valinnanvapaus -hankkeen projektipdallikon kanssa. Heilta
saadun palautteen ja yhteisten pohdintojen jalkeen toimintamallia viela hiottiin
paremmin kuvaamaan kokonaisuutta. Tdma vaihe kesti noin kaksi viikkoa. Toi-
sessa tapaamisessa kehittamisasiantuntijan ja projektipdallikdon kanssa uuteen

toimintamalliin tehtiin viela pienia lisayksia.

Taman opinnaytetyon kehittamistehtavana tuotettiin siis kokemusasiantuntijatoi-
mintamalli Siun sotelle. Toimintamallissa on kuvattuna yleisluontoisesti toiminnan
runko ja vastuiden jakautuminen seka eri nakékulmat kokemusasiantuntijatoimin-
nassa. Mallin tarkoituksena on toimia kokemusasiantuntijatoiminnan suunnittelun
ja toteuttamisen lahtokohtana. Toimintamallin tekstiosiossa on kuvattu tarkemmin

toimintaa ja toiminnan vastuiden jakautumista eri toimijoille.

Toimintamallissa kokemusasiantuntijatoiminta alkaa havainnosta sen tarpeelle
kaytannon toiminnassa (kuvio 9). Havainnon voi tehda palveluja kayttava asiakas
tai tyontekija. Tyontekija valittaa havainnon kyseiselle toimialueelle ja kokemus-
asiantuntijakoordinaattorille. Tamén jalkeen toimialue késittelee asian, tekee
paatoksen kokemusasiantuntijatoiminnasta, suunnittelee sen ja vastaa kaytan-
non jarjestelyistd yhdessad kokemusasiantuntijakoordinaattorin kanssa. Tahan
vaiheeseen sisaltyy kokemusasiantuntijakoulutuksen suunnittelu ja toteutus, toi-
minnasta tiedottaminen ja muut kaytannon jarjestelyt. Kaikista naista vaiheista
annetaan palautetta kokemusasiantuntijakoordinaattorille, joka vie palautteen toi-
mialueille. Palautteen perusteella toimintaa arvioidaan ja tehdaan tarvittavat

muutokset.
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Tarve kokemusasiantuntijatoiminnalle havaitaan kaytannon toiminnassa

Asiakas<>tyontekija

Tyontekija valittaa tiedon toimialu- Toimialue kasittelee tiedon—> paa-
eelle tés—>suunnittelu—>toteutus

ja kokemusasiantuntijakoordinaatto- Toiminta tapahtuu oman tyon ohella
rille

Kokemusasiantuntijatoiminnan koor- Koulutus
dinointi <---Palaute

Kokonaan tahan toimintaan palkattu henkil6 tai oman tyénsa
ohella koordinointia tekeva

Kokemusasiantuntijoiden yhteystiedot Tiedotus
Palautteiden koonti ja niiden pohjalta toiminnan arvi-
oiminen ja kehittaminen yhdessa toimialueitten
kanssa

Yhteistyo toimialueitten ja sidosryhmien kanssa
Sisdinen ja ulkoinen tiedotus

Toimipiste voi olla kehittamisyksikossa

<---Palaute

Kaytannon jarjes-
telyt

<---Palaute

Asiakasnikékulma koke- Kokemusasiantuntijan vastaanotto

musasiantuntijatoimintaan <-—-Palaute

Palvelujen kehittamistyo, jossa ko-

Organisaation nakokulma ) " o
kemusasiantuntijat osallisina

kokemusasiantuntijatoi-
mintaan <---Palaute

Kuvio 9.Ehdotus kokemusasiantuntijatoimintamallista Siun sotessa.
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Toimintamallissa toimintaa Siun sotessa on suorassa asiakastyossa (kokemus-
asiantuntijan vastaanotto) ja palvelujen kehittamistydssa, jossa kokemusasian-
tuntijat ovat mukana. Toiminnassa huomioidaan siis seka asiakas- ettd organi-
saationakokulma. Kaytannon toiminnasta annetaan palautetta seka toimijoiden
etta asiakkaiden kokemuksista. Palautteet kokoaa kokemusasiantuntijakoordi-
naattori ja arvioi niitd yhdessa toimialueiden kanssa. Kehittdminen perustuu sen
eri vaiheista saatuihin palautteisiin ja niiden perusteella toimintaan tehtaviin muu-

toksiin.

Toiminta lahtee asiakkaan tarpeesta, jonka voi havaita asiakas itse tai tyontekija.
Palautteen ja arvioinnin jalkeen toimintaa kehitetddn, etta se vastaisi palvelun
kayttajien tarpeita. Toimintamallin [&ht6ékohtana on siis asiakaslahtdisyys. Koor-
dinaattori vastaa toiminnan eri vaiheista. Hanen vastuullaan on lisaksi yhteisty6
sidosryhmien kanssa seka siséinen ja ulkoinen viestinta. Koordinaattorin toimi-

piste on Siun soten kehittamisyksikdssa.

6.1 Haastatteluiden johtopaatokset

Haastateltavien mielesta kokemusasiantuntijatoimintaa voitaisiin hyddyntaa mo-
nipuolisesti Siun sotessa. Keskeisena toimintana, jossa kokemusasiantuntijuu-
della nahtiin olevan tarvetta, oli kehittdmisty6. Kehittdmisty6 kuvattiin kattavan
koko organisaatiota koskevan tyon ja toisaalta koskevan vain asiakastyota. Ke-
hittamistyon toimintakenttd n&htiin siis hyvin laajana. Haastateltavien kanssa sa-
mansuuntaiset nakemykset kokemusasiantuntijoiden kehittamistyokentan laa-
juudesta on Hietalalla ja Rissasella (2015, 20—21) ja Falkilla (2013, 14—15). He
toteavat, ettd kokemusasiantuntijat voivat toimia monipuolisesti eri ymparistoissa
kehittamistoissa. Lisdksi heidan mielestdan kokemusasiantuntijat voivat tehda
yhteisty6té niin ammattihenkildiden kuin paattajienkin kanssa. Tama nakemys on

yhtenevainen haastatteluissa esiin nousseiden ajatusten kanssa.

Haastatteluissa tuli ilmi, etta vertaistoiminta nahtiin kokemusasiantuntijatoimin-
nan keskeisena muotona. Haastateltavien mielestd vertaistoimintaa voidaan

tehda eri rooleissa ja eri paikoissa. Yhtena ideana vertaistoiminnan muodoista
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esitettiin kokemusasiantuntijan omaa vastaanottoa. Toisessa paassa vertaistoi-
mintaa nahtiin olevan tukihenkiléna toimiminen. Naiden kahden aaripaan valiin
haastateltavat sijoittivat useita muitakin vertaistoiminnan muotoja. Heidan mu-
kaansa vertaistukea voitaisiin antaa ryhmissa, asiakastapaamisissa, kouluissa ja
teemapaivilla. Haastatteluissa esiin nousi myds tyoparitydskentely, jossa koke-
musasiantuntijan rooli olisi antaa asiakkaalle tukea ja toivoa kuntoutumiseen
omaan kokemukseensa nojautuen. Vertaistoiminnassa toivon herattamista kun-
toutujilla korostavat myos Falk ym (2013, 19); Keski-Suomen sairaanhoitopiiri
(2014) ja Seppanen (2018, 1032—1035.) He toteavat, ettd kokemusasiantuntijat
voivat toimia tulkkina erilaisissa asiakas- ja ryhmatilanteissa. Tulos on samankal-

tainen kuin haastatteluissa esiin nousseet ajatukset.

Haastateltujen mukaan kokemusasiantuntijatoiminta yleistyy Siun sotessa, ja
sille koettiin myds olevan tarvetta. Haastatteluissa toiminnan yleistymisen haas-
teeksi kuvattiin uskalluksen puutetta. Toimijoiden roolit eivat ole viela selkiinty-
neet ja kokemusasiantuntijoita ei tasta syysta uskalleta ottaa esimerkiksi ty6pa-
reiksi. Falk ym. (2013, 17) sanovatkin, ettd asiakasty0ssa tavoitteena on
kokemustiedon ja teoreettisen tiedon rinnakkainen ja taydentava toiminta. Juuri
tuosta voi kyse olla uskalluksen puutteessa: ei nahda, etta ammattilainen ja ko-
kemusasiantuntija voivat tadydentaa toisiaan. He eivat Falkin ym. (2013, 17 mu-
kaan kilpaile keskenaan, vaan toimivat yhteistyossa asiakkaan hyvéaksi. Seuraa-
valla sivulla tiivistetysti (kuvio 10) haastatteluissa esiin nousseet tavat, kuinka

kokemusasiantuntijatoimintaa voitaisiin hyddyntaa Siun sotessa.
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Vertaistoi-
minta

Kokemusasi-
antuntijatoi- Kehittamis-

minta Siun tyd
Yhteisty® am- sotessa
mattilaisten
kanssa

Kuvio 10. Kokemusasiantuntijatoiminnan hyédyntdminen Siun sotessa haastat-

teluiden perusteella.

Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdmisen Siun sotessa nahtiin haastatteluissa
olevan kiinni kolmen eri tahon asennoitumisesta kehittdmiseen. Haastateltavat
toivat esiin ensinnékin kokemusasiantuntijoiden oman vastuun kehittdmisesta.
Tama ilmeni niin, etté korostettiin omien rajojen ja jaksamisen huomioimista. Yksi
haastateltava korosti koulutuksen merkitysta tassa yhteydessa. Hietala ja Rissa-
nen (2015, 29) seka Jouppi ym. (2016, 20) toteavat, etté pelkka yksilon kokemus
ei riitd kokemusasiantuntijatoiminnassa. Koulutuksella kokemusasiantuntijoille
rakennetaan valmiuksia toimia erilaisissa tehtavissa. Hietala ja Rissanen (2015,
29) ja Jouppi ym. (2016, 20) lisdavat vield, ettd myos palvelun tilaajat edellyttavat
koulutusta. Haastatteluissa esiin noussut ndkemys koulutuksen tarpeellisuudesta
kokemusasiantuntijatoiminnassa on samansuuntainen kuin Hietala ja Rissasen
seka Joupin ym.

Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdminen oli haastatteluiden perusteella kiinni
myo6s Siun soten ammattilaisten toiminnasta ja asenteista. Tukea kaivattiin
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tyonohjaukseen seka kaytannon asioiden hoitamiseen. Esiin nousi my6s ammat-
tilaisten suhtautuminen kokemusasiantuntijoihin ja seka itse uuteen toimintamuo-

toon.

Haastateltavat toivat esiin, ettd ammattilaisilta puuttui uskallusta esimerkiksi ty6-
paritydskentelyyn kokemusasiantuntijan kanssa. Yleisemmalla tasolla asenteen
ongelmia kuvattiin kynnyksella ottaa uusi tapa toimia kayttéon. Falkin ym. (2013,
18—19), Keski-Suomen sairaanhoitopiirin (2014) ja Hietalan & Rissasen (2015,
7) mukaan kokemusasiantuntijat on otettu julkisissa sosiaali- ja terveyspalve-
luissa valtaosin hyvin vastaan. Tassa asiassa haastatteluiden tulokset ja teoria
ovat hieman ristiriitaisia. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd joskus kokemusasiantunti-

joita kohtaan tunnetaan ennakkoluuloja.

Haastateltavat kokivat epatietoisuutta ja epakohtia palkanmaksuun liittyvissa asi-
oissa, ohjeistuksen puutteellisuudessa ja kokemusasiantuntijatoiminnasta tiedot-
tamisessa. Kehitysehdotukset tiedottamisen suhteen liikkuivat paperisesta tiedot-
tamisesta aina sahkoiseen tiedottamiseen. Tiedottamisen haasteena né&htiin
tietosuoja-asiat. Edella esitetyt kehittdmisen tarpeet Siun sotessa liittyvat johta-
miseen. Rissanen (2015, 203) jakaa kokemusasiantuntijuuden yksilon, jarjestel-
man ja yhteiskunnan tasolle. Haastatteluissa esille nousseet kehittdmiskohteet
ohjeistuksessa ja tiedottamisessa kokemusasiantuntijatoiminnasta liittyvat mie-
lestamme jarjestelmén tasoon. Haastateltavat toivat esiin myds epavarmuutta liit-
tyen byrokratiaan ja verotukseen. Nama epékohdat liittyvat Rissasen (2015, 203)

kuvaamaan yhteiskunnalliseen tasoon kokemusasiantuntijatoiminnassa.

Johtop&éatbksenad haastatteluista voidaan todeta, ettd kokemusasiantuntijatoi-
minta ndhtiin hyvana asiana ja sille koettiin olevan tarvetta. Tulevaisuudessa toi-
minnan ennustettiin yleistyvan Siun sotessa. Haastatteluissa keskeisimpina eh-
dotuksina kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdmisessa nahtiin toiminnan
koordinointi, koulutuksien riittdva maara ja tiedotuksen tehostaminen. Kokemus-
asiantuntijoiden tehtaviksi kuvattiin tyoparitydskentely ja yhteisty6 jarjestokentan
kanssa. Tarkemmin kehittdmisehdotuksia on esitelty liitteessa 6.
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6.2 TyOpajatyoskentelyn tulokset ja johtopaattkset

Kaikissa tyOopajoissa nousi esille kysymys siitd, kuka vastaa toiminnan koordi-
noinnista. Erityisesti tata korostettiin, kun aiheena oli kokemusasiantuntijatoimin-
nan kehittdminen. Kokemusasiantuntijoiden mahdolliset tehtavat nahtiin laaja-
alaisina: asiakasty0, kehittamistyo ja yhteisty6 jarjestéjen kanssa. Tiedottaminen
nahtiin sisaisesti parhaiten toimivaksi Siun soten intran kautta ja ulkoisessa tie-
dottamisessa esiin nousi tarve erilliselle pr-henkildlle, joka koordinoisi muutenkin
toimintaa. Kokemusasiantuntijakoulutuksen osalta valinnassa korostettiin moti-
vaatiota, sosiaalisia taitoja ja valmiuksia toimia kokemusasiantuntijana. Koulutuk-
sen sisallosta esiin nousi tiedon saanti palvelujarjestelmasta, tieto jarjestoken-

tasta ja vuorovaikutus taitojen harjoittelu.

Ty6pajatoiminnan keskeisin johtopaatds on, etta toiminnan pitaa olla hyvin orga-
nisoitua. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta siihen nimetaan henkilo, joka vastaa
toiminnasta ja tekee tiivista yhteistyota kokemusasiantuntijoiden, Siun soten am-
mattilaisten ja johdon seka jarjestokentan kanssa.

7 Pohdinta

7.1 Opinnaytetydn kehittamisprosessin arviointi

Kehittdmistoiminnan arvioinnilla on mahdollista ohjata prosessia haluttuun suun-
taan. TAma tapahtuu tuottamalla tietoa ja kayttdmalla sitd prosessin suuntauk-
seen. Arvioimalla kehittamistyon perustelua, organisointia ja toteutusta nahdaan,
ovatko asetetut tavoitteet muuttuneet tai tarvitseeko niitd suunnata toiseen suun-
taan. (Toikko & Rantanen 2009, 61.) Koivisto ja Pohjola (2013, 3) jakavat kehit-
tamistoiminnan arvioinnin kahteen alueeseen: koko kehittamisprosessia koske-

vaan arviointiin ja kehittamistavoitteiden saavuttamisen arviointiin.

Arvioitaessa kehitettyd asiaa voidaan kayttaa niin sanottua ennen-aikana-jalkeen
-asetelmaa. Se on monipuolinen tapa arvioida kehitettya asiaa, mutta ty6las
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toteuttaa, eika siihen aina ole mydskaan tarvetta. Yksinkertaisempi malli toteuttaa
arviointia on jalkikateen keratyn tiedon arvioiminen. Arvioinnin nakékulman valin-
taan vaikuttavat arvioitava asia ja asetetut tavoitteet. Kaytettavissa olevat resurs-
sit (aika, raha ja henkil6t) vaikuttavat myos osaltaan valittuun arviointinakdkul-
maan. (Koivisto & Pohjola 2013, 13.)

Ennen kuin kehittamistoimintaa toteutetaan, voidaan arvioida lahtétilanne, johon
muutosta tavoitellaan. T&lloin tilannetta siis tarkastellaan ennen kehittamistoimin-
nan aloittamista. Nakokulmana tassa arvioinnissa voi olla asiakas-, ammattilais-
tai organisaationakdkulma. Toteutuksen aikana arvioinnissa valitaan tarkastel-
tava nakokulma asiaan ja seurataan seka arvioidaan arvioitavan asiaintilan muut-
tumista. Toteutuksen aikaiseen arviointiin ei mydskaan ole aina mahdollisuutta

tai se ei muuten ole tarpeellista. (Koivisto & Pohjola 2013, 13.)

Kehittamistoiminnan jalkeisessa arvioinnissa tarkastellaan kehitetyn asian tilan-
netta sopivaksi katsotun ajan jalkeen. Vertaamalla sitd ennen toimintaa ja toimin-
nan aikana tehtyihin arviointeihin huomataan mahdolliset muutokset. N&in kerty-
neen arviointiaineiston perusteella tehdaan paatelmia siitd, kuinka muutokset
syntyivat ja mika merkitys ulkopuolisilla asioilla mahdollisesti on ollut muutosten
synnyssa. Keskeistd on myo6s arvioida toteutetun kaytanndén merkitysta muutok-
seen. (Koivisto & Pohjola 2013, 14.)

Tassé opinnaytetydssa kehittamistyona laadittin kokemusasiantuntijatoiminta-
malli Siun sotelle. Sen mahdollisesta kayttdonotosta ei mallin kehittaneilla ole tie-
toa. Siksi opinnaytetyontekijat eivat voi tehda toteutuksen aikaista tai kehittamis-
toiminnan jalkeistd arviointia. Tekijat arvioivatkin vain kehittamistyoprosessia.
Arvioinnissa hyodynnettiin tyopajoista saatuja palautteita. Arvioinnit ovat sa-
massa kehittdmisprosessin etenemisjarjestyksessa. Arviointi alkaa haastattelui-
den suunnittelun ja toteutuksen arvioinnilla, ja opinnaytetyon viimeisessa luvussa
on pohdittu tekijdiden omaa oppimista. Luvussa on myés pohdintaa kokemusasi-

antuntijatoiminnan juurruttamisesta, joka oli yksi kehittdmistehtava.
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7.1.1 Haastatteluiden suunnittelun ja toteutuksen arviointi

Haastatteluiden suunnittelussa ja toteutuksessa vahvuudeksi koettiin tekijoiden
toimiva keskindinen yhteisty0 ja motivaatio sek& suunnitteluun ja toteutukseen
hyvin valmistautuminen. Yhteisen ajan I6ytyminen haastatteluiden suunnitteluun
oli melko helppoa. Haastattelut nauhoitettiin omilla puhelimilla. Nauhoituksen
kayttd opeteltiin valmiiksi etukateen ja myos koenauhoituksia tehtiin. Vahvuuk-
siksi ajatellut hyvat yhteistyosuhteet ja hyva valmistelu takasivat onnistuneen to-

teutuksen.

Mahdollisuudeksi nahtiin oma oppiminen ja osaamisen kehittyminen. Tekij6illa oli
vahan aikaisempaa kokemusta haastatteluiden suunnittelusta ja toteutuksesta.
Tekijat kokevat silti onnistuneensa hyvin seka haastattelujen suunnittelusta etta
toteutuksesta. Opinnaytetydn tekijat ovat myos tyytyvaisia haastatteluista saadun
tiedon maaraan. Sita hyddynnettiin seké tydpajojen suunnittelussa ettd kokemus-

asiantuntijatoimintamallin kehitystydssa.

Haastateltavien valinta ja maara seka haastattelutilojen puute aiheuttivat pohti-
mista. Haastateltavien valinnassa auttoi se, ettd tekijat paasivat osallistumaan
kahteen kokemusasiantuntijatapaamiseen ennen haastateltavien valintaa. Haas-
tatteluja oli nelja. Maara olisi voinut olla suurempi. Haastattelutilatkin jarjestyivat,
mutta ne sijaitsivat eri paikoissa. Tama lisasi sek& matkoja ettd haastatteluihin
kaytettya aikaa. Uhkaksi koettiin haastattelunauhoitusten ep&onnistumisen tekni-
sesti tai niiden katoamisen tallenteina. Nama uhkakuvat eivat toteutuneet, vaan
kaikkien neljan haastattelun nauhoitukset onnistuivat suunnitellusti, eivatka tal-
lenteet kadonneet prosessin aikana. Kieltdytymisia haastatteluista ei ollut ja myds

yhteiset aikataulut haastateltavien kanssa jarjestyivat.

Onnistumista haastatteluiden toteuttamisessa helpotti hyvin toiminut yhteisty6
toimeksiantajan kanssa. Aikataulutus sujui suunnitellusti ja haastattelut saatiin
tehtya alkuperaisen suunnitelman mukaisesti kevaan 2018 aikana. Haastatteluti-
lanteet olivat luontevia ja haastatteluilla saatiin ajankohtaista tietoa kokemusasi-

antuntijatoiminnasta Siun sotessa seka kehittamiskohteista.
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7.1.2 Tyo6pajojen suunnittelun ja toteutuksen arviointi

Tybpajojen jarjestamisen suurin vahvuus oli motivaatio niiden jarjestamiseen. Pa-
jojen merkitys toimintamallin kehittamistydssa oli iso ja ne mahdollistivat toimijoi-
den osallistumisen ja osallisuuden. Tassakin kehittamisprosessin vaiheessa vah-
vuudeksi koettiin tekijdiden toimiva yhteisty6. Taman liséksi saatiin vahva tuki ja
ohjaus Siun soten ohjaajalta. Toimiva yhteisty6 toimeksiantajan kanssa kompen-
soi tekijoiden puutteita tydpajojen suunnittelussa. Itse tydpajojen toteutuksen jar-
jestaminen jai suurelta osin opinnaytetyon tekijéiden vastuulle. Ensimmaisen tyo-
pajan jannitys vaheni seuraavassa tyOpajassa ja tyopajatydskentely sujui

luontevasti.

Osaaminen kehittyi uuden asian kohtaamisen myo6té ja tyopajat toteutuivat suun-
nitellusti ilman suuria yllatyksia. Tata edesauttoi osallistujien luonteva ja rento ote
tyopajatyoskentelyyn seka hyva yhteisty6 toimeksiantajan kanssa. Uhkina ennen
tyOpajojen jarjestamista olivat tilat ja niiden sopimattomuus. TyOpajatilat jarjestyi-
vat ja niiden koko oli sopiva osallistujamaaérille. Pettymys oli johdon vahainen

osallistuminen ty6pajoihin.

Tybpajojen suunnittelua ja jarjestamista arvioivat myds niihin osallistuneet. Tata
varten suunniteltiin palautekysely (lite 3), jolla tyOpajalaiset saivat halutessaan
antaa palautetta. Palautetta annettiin runsaasti ja ensimmaisessa tyopajassa
luonnollisesti eniten, koska toisessa ja kolmannessa oli paljon samoja osallistujia.
Ty6pajatoiminta koettiin l&hes kaikissa palautteissa toimivaksi tavaksi saada oma
aani kuuluvaksi. Myés moniéénisyyden néhtiin palautteiden mukaan toteutuvan
tyOopajatyoskentelyssa. Yhdessa vastauksessa kritisoitiin kysymysten tarkkuutta
ja myds ryhmaytymisesta oli kritiikkkia. Valtaosa tydpajaa koskevista palautteista
oli positiivisia. My6s learning cafe tyévalineena tydpajoissa sai paljon myonteista
palautetta ja sita pidettiin hyvana keinona I0ytda yhteinen ymmarrys kysymyksiin.
Kritiikkia esitettiin liian vahaisesta ohjeistuksesta, josta johtuen koettiin myos,
ettei tydskentely aina ollut learning cafen mukaista. Liséaksi olisi kaivattu lisaa ai-
kaa keskusteluun yhdessa valituista keskeisista kehittdmisideoista.
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Palautelomakkeen kohdassa 3 (muita havaintoja tydpajatydskentelysté) arvioitiin
toiminnan jarjestelyjd, suunnittelua, varattua aikaa jne. Valtaosassa palautteita
jarjestelyja pidettiin onnistuneina niin ajan kuin toiminnankin osalta. Tyopajatyds-
kentelyn ohjeistusta pidettiin selkeana ja tybpajoja hyvin suunniteltuina. Tosin
muutamissa palautteissa aikaa olisi toivottu lisda, etenkin yleiselle keskustelulle.
Samoin palautteissa tuli ilmi, ettd osa osallistujista koki "hiljaisten” osallistujien
jaaneen "varjoon”. Eniten kritiikkia esitettiin tydpajatilan l16ytamisen vaikeudesta.
Toivottiin esimerkiksi, etta olisi etukateen lahetetty ajo-ohjeet. Nama kritiikit tulivat
valtaosin ensimmaisen pajan yhteydessa ja siksi ennen toisen tydpajan alkamista

sisdaantulojen luokse vietiin opasteet tydpajatilaan.

7.1.3 Kokemusasiantuntijatoimintamallin ja -toiminnan kehittamisen arvi-

ointi

Kehittamistyon tekijat kokivat kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdmisen Siun
sotessa tarkeaksi, mika loi kehittamistydhon vahvan motivaation. Kehittdmistyon
aikana motivaatiota lisasi toimintaan osallistuneiden suuri maara ja heidan osoit-
tama innokkuus toimintaa kohtaan. Erityisesti tama nakyi kokemusasiantunti-
joilla, mutta positiivisesti yllatti myos jarjestdjen lahteminen kehittdmistyéhdon mu-
kaan. Kehittamisty6ta olisi helpottanut, jos toiminnan alussa olisi koottu
kehittamisryhma, jossa mukana olisi ollut myds johdon edustaja. Taman seikan
ohittamisen kehittamisprosessin alussa tekijat kokevat osittain omaksi virheek-
seen. Yhteisty0 kaikkien toiminnassa mukana olleiden kanssa oli toimivaa ja
luontevaa. Kokemattomuudesta uskottiin voivan olla myés hyodtya ennakkoluulot-
toman tydotteen loytdmisessa. Into ja halu oppia uutta kompensoivat puuttunutta
kokemusta. Taustatietojen hankkiminen kokemusasiantuntijatoiminnasta ja sii-
hen liittyvista asioista alkoi heti kehittdmisprosessin alusta alkaen. Tiedon hank-

kiminen oli perusteellista ja ulottui koko kehittamisprosessiin.

Kehittamistyon tuotoksena onnistuttiin luomaan toimintamalli kokemusasiantun-
tijatoimintaan alkuperaisen aikataulun mukaisesti. Uhkana ollut toimintamallin ke-
hittdmisen viivastyminen ei realisoitunut. Toimintamallin kayttokelpoisuutta toi-

meksiantajan (Siun sote) puolelta on mahdotonta arvioida. Mallista pyrittiin
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kuitenkin luomaan sellainen, etta se olisi mahdollista ottaa kayttoon joko sellaise-

naan tai jatkokehittamisen jalkeen.

Osallistaminen oli kehittdmisty6lle ennakkoon asetettu tavoite ja siina onnistuttiin.
Alusta asti kehittamistydssd mukana olivat Siun soten asiantuntijat ja kokemus-
asiantuntijat. Jarjestot tulivat mukaan haastatteluissa ja tydpajatoiminnassa. Tuo-
toksen lopullisessa valmistelussa Siun soten asiantuntijoiden rooli tuli muita toi-
mijoita keskeisemmaksi. Toimintamalli kuvaa kokemusasiantuntijatoimintaa

yleisella tasolla, eika tasta syysta sisalla tarkkoja toimintaohjeita.

Kokemusasiantuntijatoimintaa pitaisi kehittdd toiminnasta saatujen palautteiden
ja arvioinnin perusteella. Isot muutokset toiminnassa on hyva olla perusteltuja ja
tarkkaan harkittuja. Kokemusasiantuntijatoiminnan kaytannon toteutuksessa voi-
taisiin tehda pienia muutoksia nopeastikin, jos toiminnan aikana havaitaan niille
valttamaton tarve. Uusien opinnaytetdiden aiheina voisivat olla toimintamallin toi-

mivuus ja kokemusasiantuntijatoiminnan juurtuminen Siun sotessa.

7.1.4 Kokemusasiantuntijatoiminnan juurruttamisen keinot

Kokemusasiantuntijatoiminnan juurruttamisen ydinasia on, etta Siun soten johto
sitoutuu toimintaan. Tarked&a on myos tiedon levittdminen toiminnasta ja sen tar-
joamista mahdollisuuksista asiakaslahtdisyyden ja -osallisuuden lisddmisessa
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tama lisaisi eri toimijoiden sitoutumista kokemus-

asiantuntijatoimintaan Siun sotessa.

Juurruttaminen voidaan ndahda myds omana erillisena prosessinaan tai osana
kehittamisprosessia (Toikko & Rantanen 2009, 86). Tassa tydssa prosessinaikai-
nen juurruttaminen ei ollut mahdollista, koska toimintamalli kokemusasiantuntija-
toiminnan jarjestamiseksi otetaan mahdollisesti kaytt6on vasta kehittamisproses-
sin paattymisen jalkeen. Toikko ja Rantanen (2009, 62) toteavat, etta
kehittamisprosessin tulosten juurruttamista voidaan edistdd kehittamistydssa
tuottamalla jokin toimintamalli. Kehittdmistyon tuotoksena oli toimintamalli, jonka

avulla kokemusasiantuntijatoiminta hahmottuu selkedmmin eri toimijoille. Tekijat
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eivat usko, ettd tama pelkastaan riittdd toiminnan juurruttamiseen, kuten Toikko
ja Rantanenkin (2009, 63) toteavat.

Toikko ja Rantanen (2009, 63) pitdvat myds tarkeéana, etta tyontekijoilta kerataan
kokemuksia toiminnasta ja heidat otetaan mukaan toiminnan jatkokehitykseen.
Mielestamme kokemusasiantuntijatoiminnan juurruttamisen keinot Siun soteen
ovat edelld kuvatun kaltaisia. Keskeista on, etta tietoa toiminnasta on saatavilla,
johto sitoutuu toimintaan ja tyontekijat osallistetaan toiminnan kehittdmiseen.
Tata vaihetta kuvaa toiminnan arvioinnin ja varsinaisen toiminnan valinen yhteys.
Toiminnasta annetaan jatkuvaa palautetta, jonka perusteella tehdaan toiminnan

arviointia ja jatkokehittamista.

Toimintamallin juurruttamisessa tarkedd on myo6s asenteiden muuttuminen
myonteiseksi kokemusasiantuntijatoimintaa kohtaan. Tata edesauttaa oikean tie-
don jakaminen toiminnasta ja sen tavoitteista. Tydssa on aloitettu juurruttamisty®
osallistamalla eri tahoja kehittdmisprosessiin. Keskeisissa rooleissa ovat olleet
kokemusasiantuntijat, jarjestojen edustajat ja Siun soten asiantuntijat. Juurrutta-
minen olisi lahtenyt paremmin liikkeelle jo kehittamisprosessin aikana, jos kehit-
tamistoiminnan alussa olisi ollut erillinen kehittdmisryhma, jossa jasenina olisi ol-

lut myds Siun soten johtoa.

7.2 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Luotettavuus on keskeinen késite tieteellisessa tiedossa. Luotettavuus kohdistuu
niin tutkimusmenetelmiin, tutkimusprosessiin kuin tutkimustuloksiinkin. (Toikko &
Rantanen 2009, 121.) Tuomen ja Sarajarven (2018, 163) mukaan laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita, vaan
tutkimusta tarkastellaan kokonaisuutena. Silloin korostuu sen siséll6llinen joh-
donmukaisuus. Eskola ja Suoranta (2008, 210) pelkistavat laadullisen tutkimuk-

sen luotettavuuden méaarittelyn koskemaan koko tutkimusprosessia.

Kehittamistoiminnassa luotettavuus maaritellaan sen kayttokelpoisuudella. Taméa

tarkoittaa, etta kehittamisprosessissa syntyneitd tuloksia on pystyttava
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hyodyntamaan. (Toikko & Rantanen 2009, 121.) Toimintamallilla on opinnayte-
tyon tekijoiden mielesta kayttoa ja tarvetta toimeksiantajalle. Tama vahvistaa ke-
hittdmistyon luotettavuutta, jos sita tarkastellaan Toikon ja Rantasen (2009, 121)
maarittelyn nakokulmasta. Siihen, otetaanko toimintamalli kaytt6on tai kuinka sita
jatkossa kehitetaan, eivat tekijat voi vaikuttaa.

Tutkivan kehittdmistoiminnan luotettavuutta voidaan tarkastella myds reliabilitee-
tin ja validiteetin kasitteiden kautta, jos kehittAmistoimintaan liittyy selkeita tutki-
muksellisia piirteita. (Toikko & Rantanen 2009, 122.) Tassa tytssa aineiston tut-
kimukselliset piirteet liittyivat aineiston keraamiseen ja sen analysointiin.
Kehittamistoiminnassa keratty aineisto jaa usein melko suppeaksi. Tama tuo on-
gelmia toistettavuuteen ja luotettavuuteen. (Toikko & Rantanen 2009, 125.)
Edella kuvattu ongelma kehittdmistoiminnan luotettavuudesta oli lasnd myds
tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa. Haastateltavien maara oli opinnayte-
tydssa suppea (4 henkil6d) ja heiltd keratty aineisto suhteellisen pieni. Tama hei-
kensi toistettavuutta ja myodskin aineiston sisaista luotettavuutta. Toisaalta he to-
teavat, ettd kehittdmistoiminnassa ei keskityté aineiston kerd&dmiseen yhta paljon
kuin tutkimuksessa. Heiddn mielestaan riittdd, kun tietoa kerdtdan se maara,
mika kehittdmistoiminnan kannalta on perusteltua. (2009, 119.) Tekijat hakivat
tassa kehittamistytsséa haastatteluilla tietoa kohteesta eli kokemusasiantuntijatoi-
minnasta. Neljasta haastattelusta saatua tietoa he pitivat riittdvana kehittamistoi-

minnan alkukartoituksena.

Tasséa tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa luotettavuus perustui hyvaan ke-
hittAmissuunnitelmaan, oikein valittuun kehittamisasetelmaan seka tarkkaan ra-
portointiin kehittamistyon eri vaiheista. Naita tekij6itd nostavat esille Tuomi ja Sa-
rajarvi (2009, 127) esitellessaan tutkimuksen luotettavuuden kriteereitd. He
toteavat myds, ettd tutkimuksen eettisyys kytkeytyy luotettavuus- ja arviointikri-
teereihin. Tuomi ja Rantanen kayttavat termia tutkimus, mutta tekijat katsoivat
sen sopivan myo6s tutkivaan kehittdmiseen. Taman tyén kehittdmistoimintaa voi-
daan kritisoida, sen tutkimuksellisesta luotettavuudesta. Vaikka kehittdmistoimin-
nalla pyritddn hyviin tuloksiin, niin siita raportoitaessa olisi valtettdva korosta-
masta vain onnistumisia ja saavutettuja tuloksia. Sellainen raportointi voi vieda
luotettavuutta kehittdmistoiminnalta. (Toikko & Rantanen 2009, 128.) Tekijat
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pyrkivatkin raportissaan kuvaamaan kokemansa epaonnistumiset ja onnistumiset
mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti, joka lisasi kehittdmistoiminnan

luotettavuutta.

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisena perustana ovat ihmisoikeudet. Tutki-
jan on kerrottava tutkimuksen tavoitteet, kaytettavat menetelmat ja kehittamistoi-
minnan mahdolliset riskit ymmarrettavasti. Tarkedad on myos kertoa osallistumi-
sen vapaaehtoisuus. Samoin luottamuksellisuus on tuotava tutkittavien tietoon.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 155—156.) Tutkimuseettiset ongelmat liittyivat lahinna
aineiston keraamiseen. Haastattelujen alussa tuotiin esille vapaaehtoisuus,
vaikka haastateltavat olivat lupautuneet haastatteluihin jo aiemmin. Ennen haas-
tattelujen aloittamista kerrottiin myds nauhoituksesta ja aineiston havittamisesta
opinnaytetyon valmistumisen jalkeen (lite 3). Samaa toimintatapaa toteutettiin
myoOs syksylla 2018 jarjestetyissa tyopajoissa. Tyodpajoista ei kuitenkaan tehty
nauhoitteita. Osallistuminen oli luonnollisesti vapaaehtoista ja osallistuneiden

anonymiteetti varmistettiin.

Toisaalta tutkimuseettiset ongelmat voidaan nahda metodologiaan liittyviksi. Tal-
|6in kaikki tutkimuksessa tehtavat valinnat ovat moraalisia valintoja (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 128.) Tassa tekijat katsoivat metodologisiin valintoihin kuuluviksi ai-
neistonkeruumenetelman ja kehittdmismenetelméaksi valitun tydpajatoiminnan.
Moraaliset valinnat liittyivat siihen, keta tekijat valitsivat ja kutsuivat toimintaan
mukaan. Opinnaytetyon tekijat tiedostivat myds, ettd aiheen valinta oli eettinen
kysymys, kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018 153) toteavat. Tutkimukselliseen kehit-
tamistoimintaan kuuluu myoés tietoperusta, vaikkei se olekaan toiminnan keski-
O0ssa. Tekijat pyrkivat lisddamaan kehittdAmistoimintansa luotettavuutta laajalla
seka ajankohtaisella tietoperustalla ja tutkimustiedolla. Tuoreen tiedon loytami-
nen kokemusasiantuntijuudesta, asiakaslahtdisyydestad ja - osallisuudesta oli
haasteellista ja vei paljon aikaa. Liséksi tietoperustaan kuului osaamisen kehitta-
minen ja johtaminen. Koko opinnaytetydn prosessin ajan tekijat pyrkivat mietti-
maan eettisid kysymyksia ja raportoinnissa tavoitteena oli tarkkuus ja totuuden-

mukaisuus.
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7.3 Oman oppimisen arviointi

Oppimista tapahtui koko opinnaytetydprosessin ajan. Prosessiin kuului onnistu-
misia ja pettymyksia. Hyvaa oli erityisesti se, etta tekijat saivat tehda opinnayte-
tyon heita itsedan kiinnostavasta aiheesta, joka liséasi motivaatiota opinnaytetyota
kohtaan. Motivaatiosta tulikin tekijéiden vahvuus, joka lissi onnistumista kehitta-
mistyossa. Tarkeda oli myos se, etta liikkeelle lahdettiin hyvissa ajoin. Nain oli
aikaa pohtia aihetta ja perehtyéa aiemmin tuntemattomaan kokemusasiantuntijuu-
teen. Lahtokohdat kehittamistydlle oli luotu ja prosessia alettiin vieda maaratie-

toisesti eteenpain.

Opinnaytetyon tekijat laskivat vahvuudekseen jo olemassa olevat tiedot ja taidot.
Nama eivat liittyneet suoraan kehittamistoimintaan tai sen kohderyhmaan, mutta
taitoja ja tietoja voitiin soveltaa. Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma ja toimek-
siantaja olivat tuttuja. Tama auttoi myds yhteistydbn onnistumisessa Siun soten
kanssa. Opinnaytetyon tekijat laskivat vahvuuksiinsa hyvat yhteistyotaidot. Heik-
kouksina n&htiin puuttuvat kokemusasiantuntijatoiminnasta ja kehittdmistyosta.
Huolellinen tutustuminen teoriaan ja toimintaan seké opinnaytetyon viitekehyk-
sen rakentaminen auttoivat puuttuvien tietojen kompensoimisessa. Toiminnan ai-
kana tuli myds kokemusta kehittamistyon konkreettisesta toteuttamisesta. Tata
heikkoutta ei tekijoiden mielestd muuten voikaan kehittd kuin tekemalla ja osal-

listumalla kehittamistoimintaan.

Opinnaytetyon toteuttamiseen sisaltyi mahdollisuuksia, joista osa toteutui jo ke-
hittdmisprosessin aikana ja edetessa. Uutta opittiin koko prosessin ajan, erityi-
sesti kehittdmistoiminnasta ja sen kohteena olleesta kokemusasiantuntijatoimin-
nasta. Mahdollisuuksista opinnaytetyoprosessissa toteutuivat havaittavimmin
uusien asioiden oppiminen ja kokemuksen saaminen kehittdmistyosta. Mahdolli-
suudeksi luettua opittujen taitojen hyddyntamisté jatkossa tydelamassa on vaike-
ampi arvioida. Siihen vaikuttavat tyotehtavat, joissa tekijat jatkossa tydskentele-
vat. Kehittdmistoiminnassa hankitut tiedot ja taidot lisaavat kuitenkin
mahdollisuuksia sijoittua eri tehtaviin sosiaali- ja terveyspalveluissa. Nain ollen
tamankin mahdollisuuden konkretisoituminen jatkossa vaikuttaa todennakoiselta.

Ennen kehittdmisprosessin kaynnistymista opinnaytetyon tekijat tunsivat myos
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pelkoa uutta kohtaan. Tama pelko kuitenkaan ei estanyt toimintaa, ja se halveni
toiminnan edetessa. Tekijat laskevatkin oppimiskokemuksiksi omien pelkojen ja

heikkouksien kohtaamisen ja niiden kaantadmisen voimavaroiksi.

Tassa tydssé on saavutettu tavoitteet, jotka tyolle asetettiin. Kokemusasiantunti-
jatoimintamalli kehitettiin ja tuotettiin tietoa asiakaslahtoisyyden ja -osallisuuden
kehittamisestd, kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdmisen sekéa osaamisen ke-
hittdmisen ja johtamisen viitekehyksessa. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehitta-
misprosessin toimintamallin avulla lisata my6s tyontekijdiden osaamista ja sen
johtamista. Tama on tarkeaa, kun palveluita jatkossa kehitetaan. Kehittamistyo
rakentuu ja mahdollistuu hyvan osaamisen ja sen johtamisen seka asenteiden
muuttumisen varaan. Kehittdmisprosessista on todettava, ettd matka on térke-

ampi kuin paamaara.
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Liite 2

OPINNAYTETYON TOIMEKSIANTOSOPIMUS
Tama sopimus soveliuu kiytectiviks 2moastaan sellaisten opinadytechiden yimeydessa,
jolta toteutetaan ammattikorkeakoulun ulkopeolisen rahoituiksen hankkeesss,
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Haastattelukysymykset Liite 3

Haastatteluteemat

Olemme Karelia-YAMK:n sosiaali- ja terveysalan kehittamisen ja johtamisen kou-
lutusohjelman opiskelijoita. Teemme opinnadytetyoné Siun sotelle kokemusasian-
tuntijatoimintamallia. Keradmme haastatelluilla tietoa kokemusasiantuntijatoimin-
nasta ja sen kehittdmiskohteista. Tarkoituksemme on myds selvittdd, kuinka
kokemusasiantuntijoiden nakyvyytta ja hyodynnettavyytta voitaisiin parantaa.
Hyddynnamme haastatteluista samamme aineistoa syksylla 2018 jarjestavien

tyOpajojen teemoissa.

Nauhoitamme haastattelut ja litteroimme nauhoitteet. Haastattelut ovat luotta-
muksellisia ja varmistamme haastateltavien anonymiteetin. Opinnaytetyon val-

mistuttua, havitamme kaikki haastattelumateriaalit asianmukaisesti.

Esitiedot:

Missa roolissa olet osallistunut kokemusasiantuntijatoimintaan?

Teema 1. Missd kokemusasiantuntijoita voidaan hy6édyntaa Siun sotessa:
Missa ja miten kokemusasiantuntijoita voitaisiin hyddyntaa Siun sotessa?
Mitd kokemuksia sinulla on kokemusasiantuntijatoiminnasta?

Mita yhteisty0 kokemusasiantuntijan kanssa on tuonut tyohosi?

Teema 2. Kuinka kokemusasiantuntijatoimintaa voitaisiin kehittdd Siun
sotessa:

Mitd kehitettdvaa/ongelmia olet havainnut nykyisessa kokemusasiantuntijatoi-
minnassa?

Missa ja miten kokemusasiantuntijatoiminnasta pitéisi tiedottaa Siun sotessa?

Miten néaet kokemusasiantuntijatoiminnan tulevaisuuden?

Muuta mieleen tulevaa?



Tybpajakutsu Liite 4
Tervetuloa tydpajoihin, jotka jarjestetdéan 10.9.2018, 17.9.2018 ja 1.10.2018.
Kaikki tyopajat pidetdén klo 13—15. Paikkana Tikkamaéki, L-talo, P-kerros ja ti-

lana "olohuone”.

Hei,

Olemme Karelia-YAMK:n opiskelijoita sosiaali- ja terveysalan koulutusohjel-
masta. Teemme opinndytetyona Siun sotelle kokemusasiantuntijatoimintamallia.
Tarvitsemme kokemuksia ja kehittamisideoita, jotka ovat syntyneet nykyisen ko-
kemusasiantuntijatoiminnan pohjalta tai ilman sita. Kokemuksia ja kehittamiside-
oita keraamme syksylla 2018 jarjestamissamme kolmessa tydpajassa. Osallista-

mismenetelmana tyépajoissa kaytamme Learning cafe-menetelmaa.

Tarkoitus on kehittaa tyopajoissa kokemusasiantuntijamalliin liittyvia asioita. Tee-
moina tyopajoissa ovat:

Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittaminen
Kokemusasiantuntijatoiminnasta tiedottaminen

Kokemusasiantuntijakoulutus.

Toivomme, ettd paaset paikalle. lImoitathan tulostasi alla oleviin yhteystietoihin.
Johanna Toropainen
johanna.toropainen@hotmail.com

tai puh. 050 368 2797

Yhteistyoterveisin

Veli Kurki & Johanna Toropainen



Palautelomake tydpajoihin Liite 5

1. Oliko ty6pajatydskentely hyvéa/oikea tapa saada oma aani kuuleviin koke-
musasiantuntijatoimintamallin kehittdmisessa?

2. Auttoiko Learning cafe menetelman kayttaminen tyovalineena tyépa-
joissa yhteisen ymmarryksen loytamista ja ideointia?

3. Muita havaintoja ty6pajatydskentelysta (suunnittelu, kaytannoén jarjeste-
lyt, tybpajoihin varatun aja riittavyys jne.)?



Kokemusasiantuntijatoiminnan jarjestamisen ehdotukset Liite 6

Koulutuksia toivottiin jarjestettavan riittdvasti, niin ettei kokemusasiantuntijatoi-
minta kuormittaisi likaa muutamia aktiivisesti toiminnassa mukana olevia. Koulu-
tukseen valinnassa pitaisi kiinnittd& huomiota erityisesti ilmaisutaitojen kehittami-
seen, sitoutumiseen ja motivaatioon toimintaan osallistumisessa ja sosiaalisiin
taitoihin. Koulutuksen sisaltoihin toivottiin faktatietoja (palvelujarjestelma, sosiaa-
lietuudet), kokemusasiantuntijuuteen liittyvaa kaytdnnon tietoa, tietoa jarjesto-

kentésta seka esiintymisen ja vuorovaikutustaitojen harjoittelua.

Kokemusasiantuntijatoimintaan olisi luotava yhtenevéiset toimintaohjeet ja toi-
mintaa koordinoimaan pelkastaan sitd varten palkattuja kokemusasiantuntija-
koordinaattoreita. Tama asia nousi kehittdmisprosessin aikana keskeisimmaksi
esitetyista kehittdmisen kohteista. Kokemusasiantuntijoille toivottiin myds jarjes-
tettavan saanndllisia tapaamisia ja sdanndllinen tydnohjaus. Toimintaohjeisiin
esitettiin myos kohtaa, jossa maariteltaisiin, mista kokemusasiantuntijat Siun so-
teen tulevat: oman koulutuksen kautta vai esimerkiksi jarjestoista. Maarittelya toi-
vottiin myo6s siitd, edellytetddnkd kokemusasiantuntijatoimintaan osallistuvilta

aina koulutus tehtavaan.

Kokemusasiantuntijatoiminnasta tiedottamista Siun sotessa pitaisi tehostaa ja
kehittdd. Keinoina voisivaat olla toiminnasta tiedottaminen Intrasssa (Siun soten
siséinen verkko), kokemusasiantuntijoiden palvelupaikka kaynnit, joissa he esit-
telisivat toimintaa kaikille organisaatio tasoille (tyontekijat, asiantuntijat ja johto).
Siun soten ulkopuolisessa tiedottamisessa keinoina esitettiin yhteistyota jarjesto-

jen kanssa ja esilla olon eri tiedotusvalineissa.

Kokemusasiantuntijoiden toimintamuodoiksi esitettiin kotiutumisvaiheen jalkeen
kotiin annettavaa vertaistukea, erilaisia tyoparitydoskentelya, palveluohjausta ja

yhteisty6té jarjestokentan kanssa.

Kokemusasiantuntijoiden yhteystietojen jakamisesta tuli kehittdmisprosessin ai-
kana erilaisia ndkemyksia. Osassa kannatettiin tietojen suoraa antamista koke-
musasiantuntijoiden palveluja haluaville. Enemmistdssa esille nousseista mielipi-
teissa kuitenkin kannatettiin keskitettya yhteystietojen antamista, mika tapahtuisi

kokemusasiantuntijakoordinaattoreiden kautta.



