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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia suomalaisten LHBTIQ-identifioituvien eli seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistoon kuuluvien matkailijoiden kasityksia eri matkakohteiden riskeista ja
turvallisuudesta sekéa selvittaa, miten nama kasitykset vaikuttavat matkailijoiden valintoihin
ja kayttaytymiseen. LHBTIQ-matkailua on aiemmin tutkittu vain vahan. Lyhenne LHBTIQ
tulee sanoista lesbo, homoseksuaali, biseksuaali, transihminen, intersukupuolisuus ja
queer. Tutkimus ei keskity minkaan tietyn sukupuolen tai seksuaalisuuden edustajiin, vaan
kuunnellaan yhteison &anta. Tutkimuksen toimeksiantaja on Seta ry.

Aiemmat tutkimukset toteavat, ettd LHBTIQ-matkailijat matkustavat enimmakseen aivan
samoissa kohteissa kuin muutkin matkailijat. Seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin kuulu-
vat kuitenkin joutuvat muita useammin syrjinnan, huonon kohtelun, paheksunnan ja jopa
vakivallan kohteeksi, joten matkakohteilta toivotaan LHBTIQ-ystavallisyytté tai ainakin syr-
jinnan puutetta. Syrjinta voi ilmeta sosiaalisissa ymparistoissa tai valtioiden lainsaadannon
kautta. Monissa maissa on syrjivia ja epatasa-arvoisia lakeja tai suhteet saman sukupuolis-
ten kesken on kriminalisoitu eika muita sukupuolia kuin nainen ja mies tunnusteta olevan.
Turvallisuus on ihmisoikeus ja sen haluaminen on luonnollista. Kasitykset kohteiden turval-
lisuudesta ja riskeistéa vaikuttavat matkailuun liittyviin valintoihin. Riskikasityksien muodos-
tumiseen vaikuttavat monet yksil6lliset seikat, kuten persoonallisuus, saatu informaatio,
opitut stereotypiat ja kasitykset, tunteet ja arvot.

Tutkimusmenetelma oli maarallinen survey-tutkimus ja aineisto kerattiin Webropol-verkko-
kyselylla. Vastaajat olivat enimmakseen alle 40-vuotiaita homoseksuaaleja naisia ja esim.
vastaajaprofiilin painottuneisuus saattoi vaikuttaa luotettavuuteen. Vastaajat olivat matkus-
taneet enimmakseen lansimaissa ja ne olivat myds toivekohteita. He eivat matkustaisi
Lahi-Itdan, moniin syrjiviin islaminuskoisiin maihin, Vengjalle tai Yhdysvaltoihin. Ihmisoi-
keuksien sekd LHBTIQ-yhteisdn aseman ja kohtelun toivottiin paranevan ennen kuin mat-
kakohdetta harkittaisiin. Ei matkustettaisi maihin, joissa LHBTIQ-identifioituvia kohdellaan
huonosti tai joissa on lakeja heitd vastaan. Huolenaiheita olivat vékivallan, raiskauksen,
hairinnan seka huonon kohtelun riskit, joita kerrottiin valtettavan matkakohdevalinnoilla, va-
rovaisuudella, julkisten hellyydenosoitusten lopettamisella seka oman LHBTIQ-identiteetin
salaamisella. LHBTIQ-suunnatuissa kohteissa ei kuitenkaan vietetéa kuin osa matkasta.
Suurin osa matkustaa puolison tai ystavien seurassa ennestaan tuntemattomiin kohteisiin.

Aiempi teoria ja tulokset korreloivat keskendan. Tarkasti ei tiedetty, missa maarin mikakin
kohde on syrjiva, ja moni kohde menettanee matkailijoita turvattoman imagon takia. Turval-
lisuuskasitykset ovat kuitenkin hyva keino suojella itsea ja matkustuskumppaneita.

Opinnaytety6 aloitettiin syksylla 2016 ja aineisto kerattiin saman vuoden joulukuussa. Muu-
ten projekti tehtiin suurimmaksi osaksi 2018 ja opinnaytety6 valmistui joulukuussa 2018.
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd "Matkakohteiden turvallisuus suomalaisten LHBTIQ-matkailijoiden sil-
min” on matkailun koulutusohjelman tutkinnon lopputyd. LHBTIQ-lyhenne tarkoittaa les-
boa, homoseksuaalia, biseksuaalia, transihmista, intersukupuolista ja queeria (NLGJA
2018; Seta 2018a). Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia suomalaisten LHBTIQ-matkailijoi-
den omien riskikasitysten vaikutusta heidan matkustus- ja matkakohdevalintoihinsa. Se
myds selvittdd, millaisia riskeja LHBTIQ-identifioituvat matkailijat pelkdavéat, millaisia ris-
keja he ovat valmiit ottamaan ja mita he tekevat valttaakseen riskeja matkustaessaan.
Vaikka LHBTIQ-yhteisé on moninainen ja laaja, ei keskitytty mihink&an tiettyyn sukupuo-
leen tai seksuaalisuuteen. Sen sijaan kuunneltin enemmankin yhteison aanta. Ei myos-
k&an syvennytty mihink&an tiettyyn matkakohteeseen tai muiden kuin suomalaisten kasi-
tyksiin. Opinnaytetydn aiheeksi valittiin tama, koska kyseessa on mielenkiintoinen ja tér-

ked asia, johon pitdisi kiinnittdd enemman huomiota.

Kayaalp Ersoyn, Uca Ozerin ja Tuzunkanin (2012) mukaan “gay” turismia on tutkittu liian
vahan ja LHBTQI matkailu on viela tuntemattomampi akateemisessa kirjallisuudessa.
Viime vuosina heteronormatiivinen, patriarkaalinen ja etnosentrinen matkailun nakékulma
on haastettu, mutta reliaabelien tutkimusten toteuttaminen ei ole osoittautunut helpoksi.
LHBTIQ-vahemmistoihin kuuluminen on todella henkildkohtainen asia, mista kaikki eivat
halua puhua ja monet tutkijat eivat uskalla kysyakaan. (Guaracino 2007, 31 — 32.) My0s-
k&an LHBTIQ-identifioituvia jasenia siséltavien perheiden eli sateenkaariperheiden (Seta
2018a) matkailutottumuksia ei ole juuri ollenkaan tutkittu (Hughes & Southall 2012, 125).

Suomessa ei ole aiemmin tehty kattavaa tutkimusta seksuaali- ja sukupuolivahemmistojen
matkailutottumuksista, varsinkaan turvallisuusnakokulmasta. Mydskaan maailmanlaajui-
sesti vastaavaa tutkimusta muiden valtioiden kansalaisten ndkokulmasta ei ole juuri tehty.
Ylipaatad&n sukupuoli- ja seksuaalivahemmisttja ei monesti huomioida matkailututkimuk-
sessa, vaan tutkimusta tehdaan yleensa heteronormatiivisesta nakdkulmasta. Homosek-
suaalien ja biseksuaalien matkailua on jonkin verran tutkittu, mutta muiden seksuaali- tai
sukupuolivihemmistdjen matkailusta on vaikea Idytaa mitddn aiempaa tutkimusta. Asek-
suaalien matkailusta ei mydskaan 10ydy tietoa. Aiheeseen on kuitenkin syyta perehtya,
silla se tuo hyvin esille arkisia tasa-arvoon ja ihmisoikeuksiin liittyvid epakohtia, joihin eivat

osaa tai halua kiinnittdd huomiota monet sellaiset ihmiset, joita asia ei suoraan koske.

Opinnaytetydn toimeksiantaja on Seta ry. Helsinki on yhdistyksen kotipaikka, mutta koko

Suomi on sen toiminta-aluetta (Seta 2018b).



Setan tarkoituksena on edistda tasavertaisuuden, ihmis- ja perusoikeuksien seka
hyvinvoinnin toteutumista riippumatta ihmisten seksuaalisesta suuntautumisesta, su-
kupuoli-identiteetista tai sukupuolen ilmaisusta. Setan padmadarana on, ettd homo- ja
biseksuaaliset ihmiset seka transvestiitit ja transsukupuoliset ihmiset samoin kuin
muutkin ns. seksuaali- ja sukupuolivdhemmistéihin kuuluvat ihmiset voivat elda avoi-
mesti omana itsendan. Seta kokoaa ja jakaa tietoa seksuaalisuuden ja sukupuolen
moninaisuudesta, auttaa ja tukee edelld mainittuja ihmisia ja puuttuu heihin kohdis-
tuvaan syrjintaan. Seta pyrkii kitkemaan seksuaalisuuden ja sukupuolen moninai-
suutta koskevia ennakkoluuloja, poistamaan kulttuuriin, kieleen seka yhteiskunnan
rakenteisiin ja yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin ja normeihin sisaltyvéa eriarvoi-
suutta, seka saattamaan ihmiset lainséddannon suhteen ja yhteiskunnalliselta ase-
maltaan tasavertaisiksi rippumatta sukupuoli-identiteetistd, sukupuolen ilmaisusta
tai seksuaalisesta suuntautumisesta. Seta toimii naihin tavoitteisiin pyrkivien yhdis-

tysten ja yksityisten kansalaisten yhdyssiteena. (Seta 2018b.)

Tarkoituksensa toteuttamiseksi Seta ry muun muassa suorittaa ja tukee tutkimustyota
(Seta 2018b). Seta oli luonnollinen valinta toimeksiantajaksi, silla yhdistyksen tarkoitus ja

arvot osuvat hyvin yhteen opinnaytetytn aiheen ja tarkoituksen kanssa.

Raportti on jaettu neljaan osaan. Johdannon jalkeen luvussa 2 méaaritellaan tutkimusaihe
seka keskeiset konseptit. Taman jalkeen tarkastellaan LHBTIQ-matkailun teoriaa muun
muassa siita, miten eri LBTIQ-yhteison jasenten on tutkittu matkustajavan ja miten seksu-
aali- ja/tai sukupuolivdhemmistédn kuuluminen voi vaikuttaa matkailuun ja matkakohdeva-
lintoihin. LHBTIQ-identifioituvat joutuvat kohtaamaan syrjintdd, huonoa kohtelua ja jopa
vakivaltaa enemman kuin heteroseksuaaliset ja cis-sukupuoliset ihmiset (Seta 2018a).
Syrjinta voi tapahtua eri sosiaalisissa ymparistdissd, mutta myos poliittiselta taholta muun
muassa valtioiden epatasa-arvoisten lainsdadantdjen myota. Eri valtioissa on LHBTIQ-
kansalaisten oikeuksia rajoittavia lakeja, kuten vanhemmuutta ja avioliiton solmimista es-
tavia lakeja, epatasa-arvoisia suojaikarajoja sekéd moraali- ja propagandalakeja, joilla yrite-
tdan estaa seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen nakyvyys yleisessa tilassa. Monessa
valtiossa esimerkiksi homoseksuaalisuus on jopa kriminalisoitu. (Carroll & Ramoén Mendos
2017.) Naihin syrjiviin lainsdadantoihin ja muihin LHBTIQ-matkailijoiden haasteisiin, jotka

vaikuttavat heidan turvallisuuteensa matkustaessa, tutustutaan myos.

Lopuksi teoriaosuus syventyy riskikasitysten, riskien ja turvallisuudentunteen vaikutuksiin
matkakohde- ja muissa matkailuun liittyvissa valinnoissa. On luonnollista haluta olla va-
kuuttunut turvallisuudestaan (Wilks 2006a, 3 — 4), joten kasitykset matkailun riskeisté vai-

kuttavat valintoihin ja elam&&n. Jokaisen ihmisen riskikasitys on kuitenkin erilainen, silla



se muodostuu henkildn yksildllisien ominaisuuksien pohjalta (Ritchie, Chien & Watson
2014, 67 — 70).

Opinnaytety6n tutkimus ja tutkimisen teoriapohjaan esitellaan luvussa 3. Tutkimus tehtiin
mahdollisimman kunnioittavasti ja totuuteen pyrkien seka eettisia vaatimuksia noudattaen.
Kasiteltiin myos tutkimuksen haasteita ja tulosten luotettavuutta. Yksi ongelma oli vastaa-
jien melko yksipuolinen profiili. Tutkimusmenetelma oli kvantitatiivinen survey-tutkimus,
mutta monet avoimet kysymykset toivat esiin myos kvalitatiivisia elementteja. Tutkimuk-
sen tarkoitus oli kuvaileva seka kartoittava. Empiirisen osan aineisto kerattiin Webropol-
verkkokyselyn avulla ja kyselyn voi nahda liitteissa. Kyselya levitettiin omilla ja Setan sosi-
aalisen median alustoilla. Tutkimustulosten analysointi ja esittely tehdaan seuraavaksi.
Kuviot seké taulukot havainnollistavat tuloksia ja kaikki saadut vastaukset I0ytyvat yksi-
tyiskohtaisesti liitteista.

Neljannessa luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia ja verrataan niita aiheen teoriaan.
Pohdinnan lopuksi pysahdyttiin viela tarkastelemaan opinnaytetydprosessin kulkua ja siita
saatuja monia oppeja. Viimeisena raportissa ovat lahdeluettelo seka liitteet.

Opinnaytetyodprojekti alkoi syksylla 2016 ja aineisto kerattiin verkkokyselyn avulla 10.-
22.12.2016. Valtaosa aiheen teoriapohjasta, tutkimuksen teoriasta ja tulosten analyysista

ja kirjoittamisesta tehtiin vuonna 2018. Opinnaytetydprosessi paattyi joulukuussa 2018.



2 LHBTIQ ja matkailu

Tassa luvussa selitetdan keskeisia termeja ja maaritelmia seka esitelldén tutkimukselle
olennaista taustatietoa muun muassa eri valtioiden seksuaali- ja sukupuolivihemmistdja
koskevasta lainsdadanndsté ja LHBTIQ-matkailun teoriasta. Luvussa syvennytddn myos

riskien, riskik&sitysten ja turvallisuuden teoriaan.

2.1 Maaritelmat

Tassa opinnaytetydssa seurataan UNWTO:n eli YK:n Maailman matkailujarjeston méaari-
telmé&é kansainvalisesta matkailijasta, kun viitataan matkailijoihin tai turisteihin. Matkaili-
jaksi luetaan henkild, joka matkustaa maahan, jossa han ei tavallisesti asu ja jonka mat-
kan tarkoitus on alle vuoden mittainen vapaa-ajan matka (turisti). Henkil6 ei mydskaan tee
palkallista tyotd kohdemaassa ja matkan jalkeen lahtee takaisin asuinmaahansa tai johon-
kin toiseen valtioon. (Wilks & Handszuh 2006, 235.) Tutkimuksessa ei keskityta tydmatkoi-
hin, silla niiden kohdalla yksilén sukupuoli tai seksuaalisuus ei yleensa vaikuta matkustus-
paatoksiin (Guaracino & Salvato 2017, 18). Tassa tyossa tarkastellaan nimenomaan suo-
malaisten LHBTIQ-identifioituvien matkailijoiden kasityksia ulkomaiden matkakohteiden
turvallisuudesta. Kotimaan matkakohteita tai muiden kuin suomalaisten matkailijoiden ka-

sityksia ei siis kasitella tassa opinnaytetyssa.

Seksuaali- ja sukupuolivahemmisttt ovat myds moninainen ja suuri joukko erilaisia yksi-
[6ita, mutta taman tutkimuksen tarkoituksiin seka rajalliseen kokoon vedoten LHBTIQ-mat-
kalilijoihin viitataan yhteisona. Keskitytaan myds enemman siihen, millaisia asioita tulee
esille sen sijaan etté eriteltaisiin mink& seksuaalisen suuntauksen tai sukupuolen edusta-
jat ovat mitakin mielta. Setan (2018a) mukaan seksuaalisuuden ja sukupuolen méaaritel-
mat ovat joka tapauksessa liukuvia seka pitkalti keinotekoisia eivatka valttdmatta kovin
tarkeita yksilille. Taman paatdksen perustana on liséksi aiemman tutkimusaineiston niuk-
kuus ja koehenkildiden saavuttamisen vaikeus. Tutkimuksesta ei myoskaan haluttu rajata

pois ketddn LHBTIQ-yhteison edustajaa.

Yksil6llinen matkailukokemus riippuu liséksi monesta asiasta: LHBTIQ-matkailijat saatta-
vat "olla kaapissa” tai ulkona sielta, heilla saattaa olla lapsia ja heidan kotimaansa lainsaa-
danto koskien sukupuolia ja seksuaalisuuksia vaihtelee. Myds matkailijoiden kulttuuri, us-
konto, etnisyys, ansiot, ika ja sukupuoli vaikuttavat heidan matkailukokemuksiinsa.
LHBTIQ-matkailijoiden matkustuspaatoksiin ja -kokemuksiin vaikuttavat siis samat asiat

kuin heteroseksuaalisten matkailijoidenkin, ja LHBTIQ-yhteis66n kuuluminen on vain yksi



vaikuttava seikka lisda. (Guaracino & Salvato 2017, 7, 18.) Kaappia kdytetdan usein me-
taforana avoimuudelle seksuaalisuudesta tai sukupuoli-identiteetista tai sen ilmaisemi-
sesta (Seta 2018a). Tassa tutkimuksessa ei rajata osallistujien ikda, sukupuolta, seksuaa-
lista suuntautumista, ansioita tai uskontoa, mutta tutkimus kasittelee nimenomaan suoma-
laisia LHBTIQ-matkustajia. Sateenkaariperheita kasitellaan hieman, silla tutkimuksessa ja

teoriassa tuli esille turvallisuusriskeja, jotka koskevat nimenomaan heita.

Kuten aiemmin todettiin, LHBTIQ on suomenkielinen lyhenne sanoista lesbo, homoseksu-
aali, biseksuaali, transihminen, intersukupuolisuus ja queer. Joskus Q voidaan tulkita
myds englanninkielisen sanan questioning kautta, mika tarkoittaa sukupuoli-identiteettiaan
tai seksuaalisuuttaan pohtivaa ihmista. Englanniksi lyhenne on LGBTIQ, jota kaytetaan
usein myds Suomessa. (NLGJA 2018; Seta 2018a.) Intersukupuolisuutta ei usein mainita
lyhenteessa laisinkaan tai lyhenteeseen saattaa liittya myds enemman kirjaimia eri seksu-

aalisuuksien ja sukupuolien tunnukseksi.

Seksuaalinen suuntautuminen kertoo siita, keitd kohtaan henkild tuntee emotionaalista
ja/tai seksuaalista vetovoimaa. Maarittelyyn vaikuttaa henkildn oma ja kohteen sukupuoli.
Sukupuoli-identiteetilla tarkoitetaan henkilon omaa kokemusta omasta sukupuolestaan.
Kasitys voi olla my6s sukupuolettomuus. (Seta 2018a.)

Homoseksuaali eli homo tuntee emotionaalista ja seksuaalista vetoa oman sukupuolensa
edustajia kohtaan. Usein puhekielessd sanaa homo kaytetddn homoseksuaalisista mie-
hista ja sanaa lesho homoseksuaalisista naisista. Englanninkielista sanaa gay kaytetaan
myds. (NLGJA 2018; Seta 2018a.)

Biseksuaalilla tarkoitetaan ihmista, joka voi olla romanttisesti ja seksuaalisesti kiinnostunut

useamman kuin yhden sukupuolen edustajista (NLGJA 2018; Seta 2018a).

Homofobialla, bifobialla ja transfobialla tarkoitetaan vastenmielisyytta, vihaa ja pelkoa
homo- ja biseksuaaleja seké transihmisia kohtaan. Fobiat ovat irrationaalisia suuria pelko-
tiloja, joihin voi liittya lisdksi tuntemattoman pelkoa, mutta nama eivat kuitenkaan ole fobi-
oita tdssa merkityksessa. Ne ovat ilmidina enemmankin rasismin ja seksismin kaltaisia.
Ne voivat tulla esille esimerkiksi syrjintana, mitatdintind, hairintana tai vahattelyna.
(Hughes 2006, 33 — 34; NLGJA 2018; Seta 2018a.)



Aseksuaali on termi, jota kaytetaan inmisestd, joka tuntee hyvin vahan tai ei lainkaan sek-
suaalista kiinnostusta muita henkildita kohtaan. Aseksuaali voi tuntea emotionaalista ve-
toa keneen tahansa tai ei keneenkaan. Aseksuaalisuus ei maarittele mydskaéan omaa su-

kupuolta tai sukupuoli-identiteettid. (Seta 2018a.)

Heteroseksuaali henkilt eli hetero on emotionaalisesti ja seksuaalisesti kiinnostunut muun
kuin oman sukupuolensa edustajista. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta heteromies
tuntee vetoa naisia kohtaan ja heteronainen tuntee vetoa miehia kohtaan, mutta myos
muuksi kuin naiseksi tai miehiksi itsensé identifioituvat ihmiset voivat maaritelld itsensa
heteroiksi. (Seta 2018a.)

Heteroseksismilléa ja heteronormatiivisuudella tarkoitetaan kasitysta, jonka mukaan hetero-
seksuaalisuus on normatiivista, luonnollista, toivottavaa sekd normi. Kaikki siita eriava on
poikkeavaa tai jopa perverssia. (Hughes 2006, 34; NLGJA 2018; Seta 2018a.) Hetero-ole-
tus on yhteiskunnallinen seka kulttuurinen ajattelumalli, jonka mukaan kaikki ovat hetero-
seksuaaleja (Seta 2018a).

Cis-sukupuolisen henkilén sukupuolen ilmaisu ja sukupuoli-identiteetti ovat yhdenmukai-
set hanen syntyessa maaritellyn sukupuolensa kanssa seké siihen sukupuoleen liittyvien
kulttuuristen odotusten kanssa. Cis ja trans ovat toistensa vastakohtia. Cis on lyhenne
englanninkielisesta sanasta cisgender. (NLGJA 2018; Seta 2018a.)

Transihminen-termilla kuvataan henkildita, joiden sukupuolen ilmaisu tai sukupuoli-identi-
teetti eroaa aina tai joskus syntymassa maariteltyyn sukupuoleen liittyvista odotuksista.
Transihmisiin luetaan transukupuoliset, muunsukupuoliset ja transvestiitit. Kuitenkaan
henkild, joka ei koe olevansa cis-ihminen, ei valttamétta tunne olevansa mydskaan tran-
sihminen. (NLGJA 2018; Seta 2018a.)

Transsukupuolisen ihmisen kokemus omasta sukupuolesta eroaa hanen syntymassa
maaritellystd sukupuolestaan. Transsukupuolisen ihmisen sukupuoli-identiteetti saattaa
olla nainen, mies ja/tai jokin muu. Muunsukupuolinen (transgender) voi olla nainen, mies,
jotakin silta valilta tai kokonaan tdman jaottelun ulkopuolella. Transvestiitti on henkild, joka
haluaa ilmaista toista, kuin syntyméassaan méaariteltya sukupuolta silloin talléin pukeutu-
malla, laittautumalla tai elaytymalla. Han ei kuitenkaan koe tarvetta juridisiin tai Ia&ketie-
teellisiin muutoksiin sukupuolen suhteen, vaan on tyytyvainen syntymassa maéaariteltyyn

sukupuoleensa. (Seta 2018a.)



Intersukupuolisuus on laaja kasite, joka tarkoittaa, ettéd ihmisen synnynndiset anatomiset,
keholliset tai muut sukupuolen fyysiset tunnusmerkit eivat ole selkeésti naiselle tai mie-
helle tyypilliset. Intersukupuolisuus ei kerro henkilon sukupuoli-identiteettia vaan inter-

sukupuolinen lapsi ymmartaa itse sukupuoli-identiteettinsa. (NLGJA 2018; Seta 2018a.)

Joskus ihmiset, jotka eivat maarittele sukupuoltaan tai seksuaalista suuntautumistaan,
identifioivat itsensa queeriksi. Gender queer —termia kaytetadn myds ilmaisemaan suku-
puoli-identiteettia ja sukupuolta, joka poikkeaa kaksijakoisesta sukupuolikasityksesta.
Queer-sanalla valtetaan tarkkaan maarittelemista ja rikotaan normeja. (NLGJA 2018; Seta
2018a.)

Tassa opinnaytetydssa kaytetdan termia identiteetti, ja silla viitataan nimenomaan L, H, B,
T, | tai Q identiteettiin. Identiteetilla tarkoitetaan henkilén omakuvaa siitd, kuka ja millainen
han on. Ihmisilla on muitakin identiteetteja seksuaalisuuden ja sukupuolen lisdksi, esimer-
kiksi kansalaisuus, etnisyys, ik, uskonto tai varallisuus voivat olla identiteettejd. LHBTIQ-
identiteetti on vain yksi monista henkilon identiteeteista ja se on erilainen jokaisella yksi-
I6lla. Samoin puhutaan LHBTIQ-yhteiststa (englanniksi community), silla ajatellaan, etta
samankaltaiset piirteet ja kayttaytymiset joukon kesken antavat yhteiséllisyyden tunteen.
Vaikka yhteis6 onkin moninainen, useat tunteet ja kokemukset ovat jaettuja. (Hughes
2006, 17 — 21.) Naiden termien kaytto helpottaa suomalaisiin LHBTIQ-matkailijoihin eli pe-

rusjoukkoon (maaritelty luvussa 3) viittaamista.

Erityisesti homoseksuaaleihin matkailijoihin viitataan joskus pinkkina turismina (englan-
niksi pink tourism). Pinkki vari lienee adoptoitu kuvaamaan homoja, koska natsi-Saksassa
keskitysleireilla homoseksuaalien miesten piti pitaa pinkkia kolmiomerkkia yllaan. Sateen-
kaarimerkit ja -termit ovat kuitenkin kattavampia (Hughes 2006, 2 — 3.) ja lyhenteen
LHBTIQ kanssa pitavat sisalladan moninaisemman kirjon seksuaalisuuksia ja sukupuolisia
suuntauksia, joten tdssa opinnaytetydssa kaytetaan niita pinkin sijaan. Samasta syysta

valtellaan termia gay-turismi.

2.2 LHBTIQ-turistit matkakohteessa

LGBT- tai LHBTIQ-turismilla tarkoitetaan nimenomaan seksuaali- ja/tai sukupuolivihem-
mistoon kuuluville matkailijoille kehitettyja matkailutuotteita seka niiden markkinointia (UN-
WTO & IGLTA 2017, 14). Tassa opinnaytetydssa ei keskitytd markkinointinakokulmaan,

vaan termia kaytetaan yleiskasitteena LHBTIQ-yhteisd0n kuuluvista turisteista.



Termit gay-turismi ja gay- tai LGBT-matkakohde voivat antaa virheellisen stereotyyppisen
mielikuvan, etta kaikki LHBTIQ-matkailu pydrii aina seksin sekd kumppanien etsinnan ym-
parilld ja ettd seksuaali- ja/tai sukupuolivdhemmistéon kuuluvat turistit matkustavat kohtei-
siin, jotka ovat erilladn heteroseksuaalisten ja cis-sukupuolisten matkailijoiden kohteista.
On olemassa erityisesti queer-turisteille suunnattuja kohteita ja palveluita. Queer-matkaili-
joita on joskus myds pidetty esimerkiksi isona ryhmana osallistujia suuressa LHBTIQ-ta-
pahtumassa, joka keskeyttaa tai hairitsee heteronormatiivista seka patriarkaalista toimin-
taa ja ajattelua. Mielikuvissa gay-turistit nahdaan yleensa myds ialtdén, keholtaan ja etni-
syydeltaan homogeenisena joukkona nimenomaan homoseksuaaleja miehia. Luokittelu ja

rajaaminen on siis harhaanjohtavaa. (Waitt & Markwell 2006, 14 - 18.)

Jos turistin kotimaa on LHBTIQ-kansalaisia syrjiva, matka LHBTIQ-kohteeseen on ren-
touttava tilaisuus vapautua arjen normeista seké taakoista ja olla oma itsensa. (Hughes
2006, 50 — 51; Waitt & Markwell 2006, 1 — 14.) LHBTIQ-suunnattu kohde saatetaan valita,
koska siella ainakin voi vapaasti olla oma itsensa, kayttaytya niin kuin haluaa ja olla huo-
letta. Ei siis tarvitse varoa ja vilkuilla jatkuvasti olan taakse. (Guaracino & Salvato 2017,
8.)

Queer-tilalla (englanniksi queer space tai gay space) tarkoitetaan ymparistta, jossa
LHBTIQ-identifioituva voi oppia tuntemaan itsedan, olla oma itsensa ja tavata muita
LHBTIQ-yhteistn jasenia vapaasti seka ideaalisti myds turvallisesti ja riskittomasti. Queer-
tilat liittyvat usein vapaa-ajan viettoon kuten kahviloihin, baareihin tai matkailuun LHBTIQ-
kohteissa. Tallaiset tilat voidaan merkita esimerkiksi sateenkaarilipuin. Yleisesta tilasta
(englanniksi public space) suurimman osan ndhdaan olevan heteroseksuaalisuuden ja
maskuliinisuuden hallinnassa. Monissa yhteisdissa LHBTIQ-ihmisia ei pidetd maskuliini-
sina, ei edes, vaikka he olisivat miehid. Samoin heteroseksuaalisten cis-naisten ja kaik-
kien muidenkin naisten katsotaan usein olevan (hetero)miesten alapuolella. Homofobi-
sissa yhteiskunnissa syntyy jannitetta ja konflikteja, jos queer-tila levida yleiseen tilaan.
(Hughes 2006, 21 — 25, 34 — 35, 51.) Talla tarkoitetaan hetero- ja cis-normatiivisuudesta
poikkeavuuden nakymista ulospain yleisessa tilassa. Tassa mielessad LHBTIQ-kohde voi-
taisiin n&hda turvallisena ja vahemman riskialttiina lomakohteena. Toisaalta niiden, jotka
haluavat satuttaa LHBTIQ-identifioituvia ihmisid, on helppo I6ytaa aggressioilleen kohteita
queer-tiloista (Hughes 2006, 73). LHBTIQ-suunnatut kohteet tulevat esille tdssakin tutki-

muksessa luvussa 3.3.4 tulosten yhteydessa.

Kaikki LHBTIQ-matkailijat eivat ole ulkona kaapista, mutta he kaikki haluavat tuntea it-
sensa tervetulleeksi ja olonsa turvalliseksi matkustaessaan. Matkakohteen turvallisuus

seka edistyksellinen lainsaadanto, kuten saman sukupuolisten avioliittojen laillistaminen,



vaikuttavat suuresti matkakohdepaatoksiin. Esimerkiksi Euroopan suosituimpia LHBTIQ-
matkakohteita ovat Pariisi, Lontoo, Berliini, Amsterdam, Roma, Firenze ja Venetsia.
(Guaracino 2007, 35.) Yhdysvalloissa on my®ds monia suosittuja kohteita, kuten New York
ja San Francisco. Thaimaassa suosittu paikka on Bangkok. Lisaksi esimerkiksi Japani, Ar-
gentiina, Brasilia, Kanada, Kolumbia, Israel ja Meksiko toivottavat LHBTIQ-matkailijat ter-
vetulleeksi. (Guaracino & Salvato 2017, 11, 112 - 130.) Kapkaupunki Etela-Afrikassa ja
Sydney Australiassa mainostava myos kohdistetusti LHBTIQ-turisteille (Hughes &
Southall 2012, 135). LHBTIQ-kuluttajat suosivat palveluita, jotka ovat LHBTIQ-ystavallisia
ja jotka ymmartavat heidan tarpeitaan, kulttuuriaan ja maailmankatsomustaan. Kuten
kaikki ihmiset, my6s LHBTIQ-matkailijat haluavat, ettd heitd kohdellaan kunnioittavasti ja
ettd he saavat kokea merkityksellisia matkailuelamyksid. Monet myés matkustavat
LHBTIQ-suunnattujen tapahtumien, juhlien, urheilutapahtumien ja festivaalien houkuttele-
mina. (Guaracino & Salvato 2017, 7 — 8, 44 — 52.)

Tassa opinnaytetydssa ei ole tarkoitus rajata tutkimusta vain homoseksuaaleihin tai tietyn

ikaisiin matkailijoihin, vaan tarkastella aihetta koko suomalaisen LHBTIQ-yhteison laajasta
nakokulmasta. Kuitenkin on hyva huomioida, etté esimerkiksi lesbo, homo, bi ja trans-mat-
kailijoilla seka sateenkaariperheilld voi olla erilaisia preferensseja ja valintoihin vaikuttavia

piirteita. Tata tarkastellaan lyhyesti seuraavissa kappaleissa.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd homojen ja lesbojen matkustusvalinnat eroavat toisistaan
jonkin verran. Matkustusturvallisuus on erittain tarke&a lesboille matkailijoille, kuten myds
kaikille muillekin naisille. Lesboille yleensa matkustaessa sukupuoli onkin identiteetissa
enemman keskitssa ja esilla kuin seksuaalisuus, silla usein muut kulttuurit ndkevat heidat
nimenomaan naisina. Heidan pitaakin huomioida myds naisiin kohdistuvia riskeja ja suku-
puolista syrjintdd. Monilla lesboilla on liséksi lapsia ja vanhemmuusidentiteetti on yleensa
seksuaalisuusidentiteetin edella matkustuspaatoksissa. Toisaalta muillakin kuin lesboilla
voi olla lapsia. Lesbot myds matkustavat homoja useammin puolison kanssa ja vahem-
man todennéakdisesti etsivat uusia romanttisia tai seksuaalisia kokemuksia kohteessa.
Lesbot todennékdisemmin matkustavat romanttisista syistd ja juhlistaakseen saavutettua
virstapylvasta suhteessa. Lisaksi he matkustavat useammin paikkaan, joka on aiemmin
todettu hyvaksi. He ottavat kohteen poliittisen ilmaston, ihmisoikeus- ja ymparistbasiat
enemma&n huomioon valintoja tehdessdan. Samalla kun homot arvostavat enemman kult-
tuuria, lesbojen on tutkittu pitdvan enemman luonnosta seka odottavan matkalta ihmista
muuttavia ja opettavia elamyksia. Vaikka kaikki lesbot eivat ole samanlaisia, i&n on todettu
vaikuttavan matkavalintoihin enemman kuin mink&an muut yksildllisen piirteen. Kuitenkin
homojen ja lesbojen matkailupreferenssit muuttuvat samankaltaisemmiksi ién ja perheel-

listymisen myota. (Guaracino & Salvato 2017, 20 — 23.)



Puhutaan usein gay-turismista, mutta termi ei ota huomioon biseksuaaleja matkailijoita,
vaikka heita onkin paljon, ehka jopa enemman kuin homoseksuaaleja turisteja. Onkin tar-
keéaa olla kaikki huomioiva ja kattava. Palveluiden voi olla vaikea tavoittaa bi-matkailijoita,
koska he saattavat liikkua identiteetissa hetero- ja homoseksuaalin valilla ymparistosta tai
ihmissuhteista riippuen. LHBTIQ-kohteet ja mainonta on kuitenkin myds heille tarkoitettuja
ja houkuttelevia. Myds biseksuaaleilla, varsinkin bi-naisilla, on usein lapsia. (Guaracino &
Salvato 2017, 24, 32.)

Tutkimus osoittaa, etta trans-turistit matkustavat homoseksuaaleja useammin yksin ja
noin puolet matkustaa puolison kanssa. Transihmiset myds ovat useammin budjettimat-
kailijoita ja keski-idltdan nuorempia. Transihmiset ovat liséaksi usein kiinnostuneita kult-
tuuri- ja kaupunkikohteista, seka lampiméan ilmaston ja rantalomakohteista. Heille on tér-
keda syrjinndnvastasuus ja trans-ystavallisyys palveluissa seka lainsdadanndssa viihty-
vyyden ja turvallisuuden lisddmiseksi. Esimerkiksi unisex- tai yksil6lliset wc-tilat ja puku-
huoneet seké transihmisten huomioon ottamiseen liittyva koulutus henkilokunnalle ja tur-
vallisuusviranomaisille ovat tarkeita seikkoja trans-matkailijoiden mukavuudelle ja turvalli-
suudelle. (CMI Community Marketing, Inc. 2014, 9 — 13; Guaracino & Salvato 2017, 25 —
30.) Monet transihmiset pitavat myds lentokenttien turvatarkastusten henkilékohtaisia tar-
kastuksia epamiellyttavinad. Lentokentilla sek& muilla rajoilla voi liséaksi ilmeta ongelmia, jos
esimerkiksi nimi tai sukupuoli passissa ei vastaa henkil6d. Joskus on myds vaikea saada
oikeanlaista passia ja muita dokumentteja. Myds majoituksessa voi tulla eteen samanlai-
sia haasteita dokumenttien kanssa tai henkilokunta saattaa kohdella henkil6a vaaréan su-

kupuolen mukaan. (CMI Community Marketing, Inc. 2014, 13 — 14.)

Myds sateenkaariperheillda on erilaisia kohdevalintakriteereitd. LHBTIQ-perheessa saattaa
olla yksi tai useampi avoimesti seksuaali- ja/tai sukupuolivahemmistdé6n kuuluva jasen,
joka voi olla minka ikdinen tahansa. Samaa sukupuolta olevalla pariskunnalla voi myds
olla lapsia. Lasten ja perheenjasenten iasta riippuen sateenkaariperheet suosivat heita
kiinnostavia ja perheystavallisid kohteita. Jos perheessa on pienia lapsia, lapsiystavalli-
syys menee kohdevalinnassa yleensa LHBTIQ-ystavdllisyyden edelle, mutta kumpikin
niista on tarkeita. Heille on tietysti valttamatonta varmistaa, etté kaikki perheenjasenet
ovat turvassa matkakohteessa. LHBTIQ-ystavallinen ilmapiiri on téarkeaa, mutta toisaalta
harva sateenkaariperhe viettda aikaa LHBTIQ-suunnatuissa aktiviteeteissa. Perheet pien-
ten lasten kanssa pitavat paljon rantalomakohteista, lapsiystavallisista hotelleista seka ak-
tiviteeteista kuten huvi- ja teemapuistoista. Myts ne LHBTIQ-identifioituvat, joilla ei ole

lapsia, arvostavat kohteita, jotka toivottavat sateenkaariperheet tervetulleeksi. (Guaracino
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& Salvato 2017, 31 — 34.) Tallaisten kohteiden ilmapiirin toivotaan olevan kannustava, voi-
maannuttava ja itsetuntoa kasvattava, silla monessa paikassa sateenkaariperheité ei pi-
deté yhta hyvina ja normaaleina kuin muita perheita. Lomalla he mieluusti rentoutuvat ja

tapaavat muita sateenkaariperheitd. (Hughes & Southall 2012, 133 — 135.)

Kuten aiemmin todettiin, naiset, kuuluivat he LHBTIQ-yhteis66n tai eivat, joutuvat usein
sukupuolensa vuoksi epéatasa-arvoisen kohtelun kohteeksi julkisessa tilassa, silla julkinen
tila on monesti miesten hallitsemaa. Vakivallan, seksuaalisen vékivallan ja hairinnan pelko
seka valttely ovat suurempia huolia naisille. Tuntemattomassa ymparistossa matkusta-
essa naiden riskien valttdminen on entista vaikeampaa. Eritoten yksin matkustamisessa
on enemman riskeja naisille ja taten he kehittavat riskeja minimoivia strategioita seka kei-
noja miehid enemman. Toisaalta esimerkiksi homoseksuaalit miehet ottavat naisia enem-
man riskeja kayttaytymisellaan ja viettdvat enemman aikaa queer-tiloissa, mistd homofobi-
set voivat halutessaan helpommin I6ytaa "uhreja”. Monet naiset toisaalta tuntevat olonsa
turvallisemmaksi ollessaan miespuolisten matkustuskumppanien seurassa. (Hughes
2006, 58 — 60, 73.)

Alueilla, joilla LHBTIQ-oikeudet ovat edistyneet, voidaan virheellisesti alkaa uskoa, etta
homofobia ja transfobia ovat historiaa, mutta tama ei pida paikkaansa. Trans- ja homofo-
bia lienevat syvalla ihmisten kulttuurissa ja voivat nousta pintaan missa maassa tahansa.
Joissain valtioissa LHBTIQ-identifioituvat kohtaavat riskeja myos hallituksensa toimesta.
(Guaracino & Salvato 2017, 2.) Maailmassa on monia valtioita, joilla on lakeja, jotka aset-
tavat LHBTIQ-kansalaiset ja -turistit epatasa-arvoiseen seka huonompaan asemaan.
LHBTIQ-matkailijat voivat siis kokea syrjintaa ja riskeja myods kohdemaan poliittiselta ta-
holta. Monet matkailijat eivat ole tietoisia, etta kohdemaan paikalliset lait koskevat heita
heiddn maassa ollessaan, eiké heidan kotimaansa kenties erilaisia lakeja silloin sovelleta
heihin (Wilks 2006a, 10).

Seksuaalinen kayttaytyminen saman sukupuolisten kesken on laillista 124 maassa, jotka
muodostavat 63 % Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) jAsenmaista ja siséltavat myos YK:n
ulkopuoliset maat Taiwanin seka Kosovon. Naista valtioista 22 on Afrikassa, 20 Aasiassa,
25 Amerikoissa (Etela-, Vali- ja Pohjois-Amerikassa), 49 Euroopassa ja 8 Oseaniassa.
Seksuaaliset teot sen sijaan ovat laittomia saman sukupuolisten kesken 71 valtiossa eli 37
% YK:n jasenmaista. Afrikassa tallaisia valtioita on 32, mutta 9:ssé naista valtioista vain
miesten valiset seksuaaliset suhteet ovat laittomia. Aasiassa naita valtioita on 25, mutta
naista 12 maassa kyseiset lait eivat koske naisten vélisia seksuaalisia suhteita. Ameri-

koissa seksuaalinen kayttaytyminen on laitonta miehille 10 valtiossa ja naisille 6 valtiossa.
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Sama on laitonta Oseaniassa 7 maassa, mutta naisille vain kolmessa. (Carroll & Ramén

Mendos 2017, 26 — 40.) Kyseiset valtiot nakyvat taulukossa 1.

Islaminuskoisten Koraanin Sharia-laki langettaa kuolemantuomion seksuaalisista teoista
saman sukupuolisten kesken 13 maassa, miké on 6 % YK:n jasenmaista. Naisté valtioista
Iranissa, Jemenissa, Saudi-Arabiassa ja Sudanissa kuolemanrangaistus on kaytdssa
koko maassa, kun taas Nigeriassa ja Somaliassa kuolemanrangaistusta toteutetaan vain
osassa maata. Mauritaniassa, Afganistanissa, Pakistanissa, Qatarissa ja Yhdistyneissa
Arabiemiirikunnissa Sharia-lain vaatimaa kuolemanrangaistusta ei tiedettavasti toteuteta
tassa yhteydessa. Kuitenkin Irakissa ja terroristijarjesto Isisin hallitsemilla Daesh-alueilla
Pohjois-Syyriassa ja Pohjois-Irakissa kuolemanrangaistusta tayteen panevat ei-valtiolliset
toimijat, paikalliset tuomioistuimet ja omankadenoikeuden harjoittajat. (Carroll & Ramén
Mendos 2017, 40.)

Maissa, joissa samaa sukupuolta olevien henkildiden valinen seksuaalinen kanssakaymi-
nen on laissa kielletty, ei tunnusteta muita sukupuolia kuin nainen ja mies. Tasta syysta ei
ole selvaa, miten lakeja sovelletaan tapauksissa, joissa transsukupuolinen henkilé on sek-
suaalisessa suhteessa sellaisen ihmisen kanssa, jolla on samat anatomiset sukupuolen
tunnusmerkit kuin mité transsukupuolisella on syntyméssa madritelty. (Carroll & Ramén
Mendos 2017, 80.)

Taulukko 1. Seksuaalinen toiminta laitonta saman sukupuolisten kesken (Carroll & Ramén
Mendos 2017, 37 — 40, 169)

Seksuaalinen toiminta laitonta saman sukupuolisten kesken
Maanosa Valtio
Afrikka Algeria Angola Botswana Burundi Eritrea
Etiopia Gambia Ghana Guinea Kamerun
Kenia Komorit Liberia Libya Malawi
Mauritania Mauritius Marokko Namibia Nigeria
Senegal Sierra Leone Somalia Etela-Sudan Sudan
Swazimaa Tansania Togo Tunisia Uganda
Zambia Zimbabwe
Aasia Afganistan Bangladesh Bhutan Brunei Gaza
Intia Irak Iran Kuwait Libanon
Malesia Malediivit Myanmar Oman Pakistan
Qatar Saudi-Arabia Singapore Sri-Lanka Syyria
. Etela-Sumatra ja
Turkmenistan Yr_1d|s_t_y_neet Utzbekistan Jemen Aceh-provinss]i
Arabiemiirikunnat .
Indonesiassa
Amerikat | Antigua ja Barbuda Barbados Dominica Grenada Guyana
Jamaika Saint Kitts & Nevis Saint Lucia saint \ﬁncia n.t 2 | Trinidad ja Tobago
Grenadiinit

12



Seksuaalivihemmistoon kuuluvan matkailijan pita& siis kiinnittdd huomiota kohdemaan
lainsaadantoon, silla ei ole itsestdanselvyys, etta heidan olisi yhta turvallista matkustaa ai-
van, minne tahansa kuin heteroseksuaalisilla cis-matkailijoilla. Ylla olevasta taulukosta
l6ytyy myds monta lansimaissa suosittua matkakohdetta, kuten Intia, Singapore, Yhdisty-

neet Arabiemiirikunnat, Malesia ja Marokko (Schmalbruch 2016; Traveller 2018).

Useassa valtiossa on lisaksi erilaisia niin sanottuja propaganda- ja moraalilakeja, jotka ra-
joittavat seksuaalisuuteen tai sukupuolen moninaisuuteen liittyvdd sananvapautta. Kes-
keista naissa laeissa on se, ettei LHBTIQ-yhteiso tai siihen liittyvat asiat nay julkisilla pai-
koilla ja julkisessa keskustelussa. Laeilla myds halutaan estda LHBTIQ-aiheiden paatymi-
nen lasten korviin, koska ne nahdaan moraalittomina ja propagandana. Téallaisia lakeja on
10% YK-maista, joista 10 on Afrikassa ja 9 Aasiassa. Amerikoissa ei ole yhtaan tallaista
valtiota, mutta Yhdysvalloissa on joitakin osavaltiokohtaisia lakeja, joilla pyritdan esta-
maan esimerkiksi LHBTIQ-asioista puhuminen opetuksessa kouluissa seka julkisessa
keskustelussa positiivisessa mielessa. Euroopassa moraali- ja propagandalakeja on Liet-
tuassa ja Vengjalla, mutta Oseaniassa ei ole téallaisia lakeja. (Carroll & Ramoén Mendos
2017, 41 — 42.) Kyseiset lait koskevat myds turisteja ja siten mahdollisesti vaikuttavat ra-
joittavasti LHBTI1Q-matkailijoiden kayttaytymiseen julkisissa tiloissa.

Monissa valtioissa on kuitenkin erilaisia LHBTIQ-kansalaisia syrjimiselta suojelevia lakeja
ja esimerkiksi 43 eli 23% YK-jasenmaista vakivaltarikokset uhrin seksuaalisuuden tai su-
kupuoli-identiteetin vuoksi tuomitaan ankarammin viharikoksina. Liséksi 39 maassa el
21% YK-valtioissa kielletaan vihapuhe ja hairintd LHBTIQ-ihmisia vastaan. 22 valtiossa
(12% YK-jasenmaista) voivat samaa sukupuolta olevat parit menna naimisiin ja rekiste-
roity parisuhde on mahdollista solmia 28 maassa (15% YK-maista). Lasten adoptoiminen
yhdessa on samaa sukupuolta oleville pareille niin sanotussa ulkoisessa adoptiossa (Seta
2018a) mahdollista 28 valtiossa (14% YK-valtioista) ja 27 maassa (15% YK-maista) sa-
man sukupuolisen parin on mahdollista adoptoida puolisonsa biologinen lapsi sisaisessa
adoptiossa (Seta 2018a). (Carroll & Ramén Mendos 2017, 46 — 77.)

Sateenkaariperheita, saman sukupuolisten parien avioliittoja ja sateenkaariperheiden las-
ten vanhemmuuksia ei kuitenkaan tunnusteta valttimatta kohdemaassa samalla tavalla
kuin lahdemaassa (GETA 2018). Sateenkaariperheilld esimerkiksi voi olla ongelmia rajan-
ylityksissa ja passintarkastuksissa (Guaracino & Salvato 2017, 34). LHBTIQ-vanhempien
voi olla vaikeaa saada laillisia todisteita vanhemmuudesta ja monissa yhteiskunnissa sa-
man sukupuolisia ei pideta yhta hyvina vanhempina lapsille kuin heteroliittojen aitié ja
isd&. Turvallisuus matkustaessa on aivan erityisen tarkeda. (Hughes & Southall 2012, 125
-135.)
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Seksuaalisten suhteiden suojaikéraja taas on sama heteropareille kuin muillekin pareille
105 maassa, mikéa on 54 % YK-jasenvaltioista. Kuitenkin 16 valtiossa (8 % YK:sta) suo-
jaikéraja on matalampi heteropapeille kuin muille. Naissa maissa seksuaaliset suhteet sa-
man sukupuolen edustajien kesken ovat kuitenkin sallittuja suojaikarajan toteutuessa. Néai-
hin maihin kuuluvat Afrikan Benin, Gabon, Kongo, Madagaskar, Niger, Norsunluuran-
nikko, Ruanda ja T$ad seka Aasian Bahrain ja Indonesia. Amerikkojen valtioista listaan
kuuluvat Bahama, Chile, Kanada, Paraguay, Suriname seka osa Yhdysvaltojen osavalti-
oista. Euroopasta taas Kreikka harjoittaa epatasa-arvoista suojaikérajalainsdadantoa,

mutta Oseaniassa ei yksikddn maa. (Carroll & Ramén Mendos 2017, 26 — 36.)

Kaikissa maailman maissa ihmiset ovat kohdanneet syrjintdd seksuaalisuutensa tai suku-
puolensa vuoksi tai koska heidan on ajateltu kuuluvan sukupuoli- tai seksuaalivdhemmis-
t6on. Miesten valisid suhteita pidetdan pahempina kuin naistenvalisid suhteita my6s sosi-
aalisesti eika vain lainsd&danndssa. On lisdksi huomattu, etté rasistiset inmiset ovat muita
todennéakdisemmin my6s homofobisia ja nuoremmat seka korkeammin koulutetut ovat
asenteeltaan hyvaksyvampia. Syrjinta voi ilmeta esimerkiksi fyysisena ja verbaalisena va-
kivaltaa. Syrjinta on voinut tulla valtion taholta lakien myo6té tai on ilmennyt sosiaalisessa
ympaéristdssa. (Hughes 2006, 33, 35 — 39.) Eri maissa LHBTIQ-kansalaisia ja -matkailijoita
on kohdeltu erittéin huonosti. Heitd on muun muassa murhattu, lesboja ja bi-naisia on
raiskattu ja véakijoukot tai virkavalta ovat pahoinpidelleet. Liséksi heité on kiristetty, Kiu-
sattu, pidatetty, vangittu, pakotettu ladketieteellisiin toimenpiteisiin ja ndyryytetty. Transih-
misia on myos syrjitty ja heiltd evatty sukupuoli-identiteetin tunnustaminen. LHBTIQ-identi-
fioituvia on irtisanottu, uhkailtu ja heiltd on evatty oikeus laéketieteelliseen hoitoon eika
lapsia ole autettu koulukiusaamistapauksissa. (UNWTO & IGLTA 2017, 19.)

Matkalla LHBTIQ-turistit pelkddvat muun muassa vékivaltaa, seksuaalista vakivaltaa, var-
kauksia, verbaalisia hyokkayksia, uhkaavaa tai antisosiaalista kaytosta, paheksuntaa ja
palveluiden saannin epdamista seksuaalisuuden tai sukupuolen perusteella. Naiden ris-
kien toteutuminen ja sen pelkaaminen on aivan erityisen ikdvaa matkustaessa, silla lo-
malla yhtena tarkoituksena on karistaa huolet ja stressi. (Hughes 2006, 72 — 73.) Homo-,
bi- tai transfobia ei ole aina kuitenkaan raikean selvaé, mutta se on aina loukkaavaa, sa-
tuttavaa ja haitallista. Esimerkiksi paheksuvat katseet, kohotetut kulmakarvat, henkilokun-
nan puutteellinen koulutus LHBTIQ-asiakkaiden tarpeista tai unisex-wc-tilojen puute saa-
vat usein LHBTIQ-identifioituvat tuntemaan olonsa ei-tervetulleiksi. (Guaracino & Salvato
2017,4-5.)
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Homofobia ja turvallisuus ovat selkeitd huolenaiheita LHBTIQ-matkailijoille. LHBTIQ-turis-
missa oleellisia seikkoja ovatkin siis nimenomaan turvallisuus, hyvaksynta ja omana it-
sena oleminen. Palveluiden ja kohteiden pitaisikin pystya vakuuttamaan potentiaaliset
LHBTIQ-matkailijat heidan turvallisuudestaan seka toivottamaan heidat tervetulleiksi.
(Guaracino & Salvato 2017, 6.) Kunhan queer-tila, LHBTIQ-ystavallisyys tai ainakin
LHBTIQ-syrjimattomyys toteutuu, sateenkaarivaen matkailukohteet, lomalle lahtemisen
syyt ja lomatyyppipreferenssit ovat kuitenkin hyvin samanlaisia kuin muillakin matkailijoilla
(Hughes 2006, 55 — 56, 71).

Riskikasitykset misté tahansa riskeista ovat osa matkapaattksentekoa kaikille matkaili-
joille, silla matkat ovat tuote, jota ei voi kokeilla etukateen. LHBTIQ-turismissa turvallisuu-
den tarve kuitenkin korostuu. Lomakohteeksi valitaan siis paikka, jossa matkan tavoitteet
ja turvallisuus kohtaavat. Riskialttiilta vaikuttavat kohteet, maat, yksittédiset kaupungit ja
paikat yleensé hylatédén valinnassa. (Hughes 2006, 71 — 73.) Onkin tarked, etta matka-
kohteet ja palvelut avoimesti kertovat LHBTIQ-ystavallisyydestaan, silla ihmiset, jotka ei-
vat tieda ovatko he tervetulleita, eivat valttamattd matkusta tallaiseen kohteeseen vaan
menevat muualle. LHBTIQ-kuluttajat eivéat aina oleta olevansa tervetulleita kohteeseen,
joten kutsu on siis tarkea alueen turismin markkinoinnin kannalta. (Guaracino & Salvato
2017, 2 — 3.) Tassakin tutkimuksessa vastaajat toivoivat, etta yritykset selvemmin julkaisi-
sivat LHBTIQ-ystavallisyytensa ja kouluttaisivat henkilokuntansa huomaavaisemmaksi.

2.3 Matkailun riskit ja turvallisuus

Riski tarkoittaa sitd, kuinka todennékdisesti ei-toivottu ikava asia tapahtuu. Riskien identifi-
oiminen ja niiden minimointi, ikavien valikohtausten ja kriisien hallinta seka niihin varautu-
minen ovat tarkeitd tehtavia matkakohteille ja matkailupalveluiden tuottajille, silla ne vai-
kuttavat nopeasti ja laajasti koko kyseessa olevan alueen turismin kehitykseen. (Laws &
Prideaux 2005, 1 — 6.) Erityisesti, jos jotain ikdvaa on sattunut matkakohteessa aiemmin,
ihmiset haluavat olla vakuuttuneita turvallisuudestaan. Kasitys matkakohteen turvallisuu-
desta vaikuttaa merkittavasti matkustuspaatoksiin ja matkakohteen turismiin. Turvallisuus
(englanniksi safety) tarkoittaa loukkaantumisten ja vahingon sattumisen estamista yksil6lle
tai ryhmalle. Toisaalta turvallisuus (englanniksi security) kattaa my6s vaaran, riskin ja epa-

varmuuden puuttumisen. (Wilks 2006a, 3 — 4.)
UNWTO:n mukaan turvallisuus on ihmisen perustarve kaikissa toiminnoissa, turismi mu-

kaan lukien. Turvallisuus, tasa-arvo sukupuolten valilla seké kaikkien heikoimmassa ase-

massa olevien ja syrjityimpien ihmisryhmien suojelu matkailussa (ja kaikessa muussakin)
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on myos universaali ihmisoikeus ja valtioiden velvollisuus. YK:n ihmisoikeusjulistuskin ot-
taa kantaa vapaaseen matkailijoiden liikkumiseen ja tuomitsee kaikenlaisen matkailijoiden
syrjinnén. Se myds velvoittaa kohdemaita takaamaan paikalliset hallinnolliset, oikeudelli-
set ja terveydenhuoltopalvelut kaikkien turistien helposti saavutettaviksi. Vieraiden turvalli-
suuden varmistaminen ei ole vieras konsepti millekdan kansalle, silld se kumpuaa maail-
manlaajuisesta vieraanvaraisuuden perinteesta. Matkailijoiden turvallisuus hyddyttaa li-
saksi turismia seka lahto- etta kohdemaassa ja edesauttaa maailmanlaajuista ymmar-
rysta, yhteisty6ta, kunnioitusta seka rauhaa. YK velvoittaa hallituksia myos informoimaan
kansalaisiaan matkakohteiden ja matkailun riskeista. (Wilks & Handszuh 2006, 236 —
238.) Turistien turvallisuuden yllapitaminen ei ole kuitenkaan vain maiden hallitusten ja jul-
kisen sektorin harteilla, vaan yksityisten ihmisten, matkailijoiden seka yksityisen sektorin
on myos tehtdvéa osansa eika vain luotettava, ettéd joku muu hoitaa turvallisuuden takaami-
sen alusta loppuun (Wilks 2006b, 332).

Suomen ulkoministerio kertookin myds LHBTIQ-matkustajia koskevista eri matkakohtei-
den riskeista maakohtaisissa matkustustiedotteissaan (Ulkoministerio 2018). Usean val-
tion hallituksella, esimerkiksi Australialla (Australian Government Department of Foreign
Affairs and Trade 2018), Iso-Britannialla (GOV.UK 2018) ja Yhdysvalloilla (Tra-

vel.State.Gov U.S. Department of State 2018) on liséksi erityisesti LHBTIQ-matkustajille

suunnattu kattava verkkosivusto matkailun riskeista.

UNWTO maarittelee nelja lahdetta, joista riskit matkustajien, kohdemaan yhteiséon ja turis-
misektorin tyontekijdiden turvallisuudelle ovat perdisin: Ihmisten ja turismin ulkopuolisen
ympariston aiheuttamat riskit aiheutuvat muun muassa rikollisuudesta, vékivallasta ja hai-
rinnasta, jarjestaytyneesta rikollisuudesta, terrorismista, kaappauksista ja kidnappauk-
sista, sodista ja konflikteista, poliittisesta tai uskonnollisesta levottomuudesta tai suojeluvi-
ranomaisten puutteesta. Nama vaikuttavat seka turisteihin etta paikallisiin ihmisiin. Mat-
kustajat eivat siis ole aina valittuja uhreja, vaan voivat tempautua tahattomasti ikavaan ti-
lanteeseen mukaan. Hallitusten pitéisi ohjeistaa kansalaisiaan kohdemaiden riskeista
seka turvallisuudesta ja kohdemaan turvallisuusviranomaisten pitaisi olla helposti saavu-
tettavissa myts matkailijoille. Matkailu- ja siihen liittyvien sektorien riskit voivat johtua esi-
merkiksi huonoista turvallisuusstandardeista, ympariston suojelun huomiotta jattamisesta,
huonosta saniteetista, turvallisuudensuojan ja vartioinnin puuttumisesta, petoksista, sopi-
musten rikkomisesta tai lakoista. Vastuu on tallgin palveluntuottajilla, matkailuviranomai-
silla ja kohteen hallinnolla. Yksittdisten matkustajien riskit johtuvat persoonallisista syista,
esimerkiksi vaarallisista aktiviteeteista, lakien rikkomisesta, heikossa terveydentilassa
matkustamisesta, huonosta kaytoksesta, huolimattomuudesta tai vaarallisille alueille me-

nemisesta. Tassa matkailijalla on vastuu itsestaan, mutta kussakin tilanteessa relevanttien
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auktoriteettien pitaisi tiedottamalla auttaa matkailijoita tekemé&én informoituja valintoja.
Fyysiset ja ymparistoriskit aiheutuvat luonnosta, luonnonkatastrofeista, ilmastosta tai epi-
demioista. Ne eivat ole tahallaan aiheutettuja, vaan riski- ja vaaratilanteet johtuvat usein
matkailijoiden tietamattémyydesta ja siten huonosta varautumisesta, mutta myos kohteen
huonosta riskien ennaltaehkéisysta ja puutteellisesta suunnittelusta. (Wilks 2006a, 7 —
11.) Tassa opinnaytetydssa keskitytaan kuitenkin matkailijoiden riskikasitykseen ja riskei-
hin, jotka liittyvat heidan LHBTIQ-identiteettiinsa, vaikka tutkimuksessa tulikin esille kai-

kenlaisia riskeja.

Turistit ovat paikallisia asukkaita alttimpia terveys- ja turvallisuusriskeille, koska he eivat
tunne ymparistoa tai koska eivét osaa tai halua olla varovaisia. Lomalla monet ottavat lii-
ankin huolettoman ja vapautuneen asenteen. (Hughes 2006, 73; Ritchie ym. 2014, 66.)
Wilks (2006a, 3) on samaa mielté ja lis&a, etta turistit ovat haavoittuvaisia tuntemattomalla
seudulla ja usein riippuvaisia paikallisten avusta. Matkailijan oma kasitys siita, kuinka altis
han on riskeille, vaikuttaa hanen paatoksiinsa olla varovainen ja valttaa riskeja. Fyysiset
riskit ovat yleisia kenelle tahansa matkustajalle ja niiden toteutuessa niilla on todennakai-
sesti taloudellisia, psykologisia seké jopa sosiaalisia vaikutuksia matkailijaan. Monia ris-
keja tai naiden riskien vaikutuksia voidaan etukateen vahentaa varotoimenpiteilla. (Ritchie
ym. 2014, 66.) Taméan tutkimuksen yhteydessa riskikasitys vaikuttaa matkakohdevalintaan
ja valintoihin kohteessa.

Riskiarviointi riippuu monesta tekijastd, jotka voidaan jakaa motivaatiollisiin, kognitiivisiin
seka affektiivisiin taustoihin. Inmisille on tyypillista uskoa, etta pahat asiat tapahtuvat heille
epatodenndkoisemmin kuin keskivertoihmiselle, ja ettd heille ei voi tapahtua mitdan pa-
haa. Tama ilmio liittynee tarpeeseen pysya onnellisena ja yllapitaa korkeaa minakuvaa.
Monesti se johtaa eparealistiseen optimismiin, mika taas ajaa siihen, etta varoituksista ei
valiteta ja varovaisuutta ei noudateta. Toisaalta joidenkin ihmisten persoonallisuuteen liit-
tyy halu kokea elamyksia ja suuria tuntemuksia. Uutuudenviehatys ja intensiivisten aistiko-
kemusten metsastys vaikuttavat siis myoskin halukkuuteen ottaa riskeja elamyksia koke-

akseen. Nama ovat motivaatiollisia taustoja. (Ritchie ym. 2014, 67 — 68.)

Riskikasitykseen vaikuttavat my6s kognitiiviset taustat. Matkustuksen riskikasitys riippuu
informaation saatavuudesta ja stereotyyppien keskeisyydesta. Tassa tapauksessa infor-
maation saatavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka usein sek& minka tyyppiset riskikokemuk-
set ovat saatavilla henkilon muistoissa ja mielikuvissa. Mita enemman on muistoja riskiko-
kemuksista ja mita tuoreempia kokemukset ovat, sité tietoisempia ihmiset ovat omasta ris-
kialttiudestaan. Muistikuvat tekevat riskeistd myos helpompia kuvitella. Stereotyyppien

keskeisyys taas viittaa siihen, miten paljon ihmisella on stereotyyppisia kasityksia siita,
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minkalaisille ihmisille ikavia asioita tapahtuu. Jos ihminen kokee, ettd han ei kuulu tdhén
riskialttiiseen stereotyyppiin, han ajattelee, etta hanelle ei silloin tapahdu mitédén pahaa.
Taten, jos henkild ei nde sopivansa uhrin stereotyyppiin, hdnen kasityksensa riskeista on
matalampi. (Ritchie ym. 2014, 68 — 69.) Henkil6 voi muodostaa riskikasityksensad muun
muassa kuulopuheista, uutisista, matkaoppaista ja mainoksista, popkulttuurista tai sosiaa-

lisista ympyrdista opittuun informaatioon perustuen (Hughes 2006, 74 — 75).

Affektiivinen taas viittaa tunnepitoisuuteen. Tunne vaikuttaa kognitioon ja toimintaan. Eri-
tyisesti pelko on tunne, joka vaikuttaa matkailuun: Pelko saattaa syntya, jos henkil® ajatte-
lee, ettd han ei pysty vaikuttamaan tiettyjen asioiden tapahtumiseen tai jos lopputulos on
epavarma ja tavoite (esimerkiksi rentouttava loma) on uhattuna. Pelko johtaa epéavarmuu-
teen ja pessimismiin ja saa pelokkaat ihmiset tekemdaan riskeja valttavia ratkaisuja. Pelok-
kaat ihmiset myos ovat tietoisempia riskeista ja pitavat niitéa todennakdisempinda. (Ritchie
ym. 2014, 70.) Taman tutkimuksen osallistujien riskikasitys vaikuttaa siihen, millaisista ris-
keista ja miten monista riskeista he kertovat.

Ihmisen riskikasitys vaikuttaa siis hanen kayttaytymiseensa ja valintoihinsa. Toisaalta hen-
kilon persoonallisuus, asenteet ja arvot vaikuttavat myoés siihen, miten tarkeédné he pitavat
turvallisuutta tai tavoitteiden ja unelmien saavuttamista. (Ritchie ym. 2014, 70 — 72.) Arvot
(englanniksi values) ovat uskomuksia ja konsepteja elamasta seka haluttua ja arvostettua
kayttaytymista. Arvot ohjaavat valintoja seké tapahtumien ja kayttaytymisen arviointia. Ne-
kin vaikuttavat matkakohdevalintaan ja toimintaan kohteessa. (Jovanovic 2014, 49 — 50.)
Riippuu siis ihmisesta millaisia viesteja riskeista he todennakoisesti rekisterdivat seka mita
he valitsevat riskikésityksesta riippumatta. Taten korkea riskikasitys ei aina johda muutok-
seen kayttaytymisessa. Realistinen riskikasitys kuitenkin antaa mahdollisuuden tehda tie-
toon perustuvia matkustuspaatoksia, joiden myota riskit vahenevét ja matka ei todenna-

kéisemmin mene pilalle. (Ritchie ym. 2014, 70 — 72.)
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3  Tutkimus

Tutkimuskohteena oli suomalaisten seksuaali- ja sukupuolivahemmistd6n kuuluvien mat-
kailijoiden kasitys eri matkakohteiden turvallisuudesta. Tavoite oli selvittdd missd maarin
ja miten kasitys kohteen turvallisuudesta tai kasitys oletetuista riskeistd vaikuttaa matka-
kohdevalintaan sek& kayttaytymiseen matkakohteessa. Tarkoituksena ei ole keskittya
kaikkiin mahdollisiin riskeihin tai turvallisuusuhkiin matkaillessa, vaan asioihin, jotka kos-
kevat vain LHBTIQ-matkailijoita.

Tutkimuksen perusjoukko on siis LHBTIQ-identifioituvat suomalaiset, jotka ovat matkusta-
neet ulkomaille tai harkinneet ulkomaille matkustamista. Perusjoukko tarkoittaa sité ihmis-
ryhmaa, johon tutkimustulosten tulisi patea ja jota tutkimus kasittelee. Tutkimuksen otos,
eli tutkimukseen osallistuneet koehenkilot, on otettu tasta perusjoukosta. Paatelmia perus-
joukosta tehdaan laatimalla yleistyksia otoksesta. (Fowler 2014, 8, 14; Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 140, 180.)

3.1 Vaatimukset

Tieteellisessa toiminnassa on tiettyja vaatimuksia, joita tassakin tutkimuksessa on pyritty
noudattamaan. Mertonin vaatimukset tieteenteolle ovat tunnettuja ja hyoddyllisiksi osoittau-
tuneita: Ensinna tutkimuksen tulee olla universaalia, eli vaitteiden tieteellista totuusarvoa
taytyy arvioida yleispatevin kriteerein ilman, etta esittajan omien ominaisuuksien annetaan
vaikuttaa. Toisena on yhteiséllisyys, mika tarkoittaa, etta tieteellisen tiedon on oltava tie-
deyhteistjen jaettua omaisuutta. Kolmas tarkea seikka on puolueettomuus, eli tutkijan
henkilokohtainen ura tai arvovalta ei saa vaikuttaa tiedon etsintaan ja esittamiseen. Vii-
meisena on jarjestelmallisen epéailyn periaate, eli tulokset on annettava tiedeyhteisdjen jul-

kisen ja kriittisen tarkastelun kohteeksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 21.)

Tutkimuksella on myos eettisid vaatimuksia, kuten rehellisuus, huolellisuus ja tarkkuus,
tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisten ja eettisten menetelmien noudattaminen. Li-
saksi muiden tutkijoiden tydn arvostaminen ja plagioinnin kieltdminen, avoimuus ja reiluus
tydryhmassa seké tiedeyhteisdssa ovat eettisia periaatteita. Tarkeita lahtokohtia ovat ih-
misarvon ja itsemaardamisoikeuden kunnioitus, kaikkien osallisena olevien suostumus
seka perehtyneisyys tutkimuksen oleellisiin ndkodkohtiin ja ymmarrys niista. Lapinakyvyys
tutkimuksen rahoituksista ja muista sidoksista seka hyva hallintokdytant6 ovat olennaisia
asioita, eikd mahdollista tutkimuksen maararahoja saa kayttaa vaariin tarkoituksiin. Tutki-
mustuloksia ei my6sk&&n missdén nimessa saa yleistaa kritiikitta, kaunistella tai sepittaa.

Taman lisaksi raportoinnin ei pida olla puutteellista tai harhaanjohtavaa. Eettisesti hyva
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tutkimus noudattaa edellda mainitun kaltaista hyvéaa tieteellista kaytantda. (Hirsjarvi ym.
2009, 23 - 27.)

Myds Fowler (2014) korostaa avoimuutta, rehellisyytta ja koehenkildiden vapaaehtoisuu-
teen perustuvan osallistumispaatdksen kunnioitusta. Tutkijan pitdd myods varmistaa, ettei-
vat koehenkildiden henkilokohtaiset vastaustiedot tai yhteystiedot koskaan paady tutki-
muksen ulkopuolisten luettavaksi, ja etta tutkimukseen osallistumisesta ei koidu minkaan-
laista haittaa kenellekdan. Tutkimuksen jalkeen on vastaustiedot tuhottava. (Fowler 2014,
140 — 145.) Naita eettisia periaatteita on pyritty toteuttamaan tamankin tutkimuksen te-
0ssa ja esittamisessa. Kyselyn alussa vastaajille kerrottiin, ettéd vastaus- tai yhteystietoja
ei paljastettaisi ulkopuolisille eika niita kaytettaisi mihinkaan muuhun tarkoitukseen. Myds

tutkijan nimi ja toimeksiantaja, seké tutkimuksen tarkoitus paljastettiin kyselyn yhteydessa.

3.2 Toteutus

Opinnaytetyon empiirinen tutkimus toteutettiin Webropol-verkkokyselyna. Kyselyn nimi oli
"Suomalaisten LHBTIQ matkustajien riskik&sitysten vaikutus matkakohdevalintoihin”.
Opinnaytetyon nimi on sittemmin muokkautunut. Ennen kyselyn julkaisemista pyydettiin
siitd rakentavaa palautetta toimeksiantaja Setalta, opinndytetyon ohjaajalta seka ystavilta
ja kyselyd muokattiin palautteen seka uuden harkinnan mukaan.

Kyselyn linkki& jaettiin opinndytetytn toimeksiantajan Setan Facebook-sivuilla sek& Setan
Twitterissa ja uutiskirjeessa joulukuussa 2016. Liséksi kyselyé jaettiin omalla Facebook-
seinallani ja Twitter-tilillani. Kysely julkaistiin 16.12.2016 ja suljettiin 22.12.2016. Kysely ja
saateviesti loytyvat liitteesta 1. Vastaajat eivat koostuneet etukéteen paatetyista henki-
[6ista, vaan kyselyn jakamisen yhteydessé vastaajiksi pyydettiin suomalaisia seksuaali- ja
sukupuolivdahemmistdjen edustajia, jotka ovat joskus matkustaneet ulkomaille tai harkin-

neet ulkomaille matkustamista.

Jotta mahdollisimman moni vastaisi kyselyyn, vastaajien kesken arvottiin houkuttimena
kaksi elokuvalippua. Elokuvaliput ja matkakulut kustannettiin itse eiké muita kuluja tutki-
muksesta syntynytkdan. Seta tai mik&d&n muu taho ei rahoittanut tutkimusta. Opinnayte-

tyosta saa kuitenkin opintopisteitd matkailun koulutusohjelman tutkintoa varten.

Opinnaytetydn ohjaaja antoi myds palautetta tulosten analysoinnista ja muissa projektin

vaiheista. Tyotd muokattiin palautteen myota.
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3.2.1 Menetelma

Tutkimustyyppi oli kvantitatiivinen kysely verkossa.

Kysely on yksi survey-tutkimuksen menetelmistd. Survey-tutkimus taas on yksi kolmesta
perinteisesta tutkimusstrategiasta: muut perinteiset tutkimusstrategiat ovat kokeellinen tut-
kimus ja tapaustutkimus. Survey-tutkimuksessa kohdehenkilét muodostavat otoksen el
naytteen valitusta perusjoukosta ja aineiston keradminen tapahtuu standardoidusti. Stan-
dardoituus tarkoittaa, etta selvitettavaa asiaa kysytaan kaikilta vastaajilta taysin samalla
tavalla. Survey-tutkimusaineisto kasitelladn useimmiten kvantitatiivisesti. Valittu kyselyme-
netelméa on formaali ja strukturoitu. (Hirsjarvi ym. 2009, 134 — 135, 193 — 194.)

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kvalitatiivisiin eli laadullisiin sekéa kvantitatiivisiin el
maarallisiin menetelmiin, mutta niita on vaikea maaritella tarkasti, ja ne ovat pikemminkin
toisiaan taydentavia kuin vastakohtaisia suuntauksia. Suuntauksen valinta taas riippuu
usein siita, onko tutkimuksen tarkoitus kartoittava, selittdva, kuvaileva vai ennustava.
Tassa tutkimuksessa ei ole juuri ollenkaan ennustavia tai selittavia piirteita, mutta kartoit-
tavia ja kuvailevia elementteja kylla on. Kartoittavassa tutkimuksessa selviteta&n, mita ta-
pahtuu, kehitetdan hypoteeseja, etsitdan uusia ndkokulmia tai tutkitaan vahan tunnettuja
aiheita. Kuvailevan tutkimuksen tarkoitus taas on kuvata tarkasti tilanteita tai henkil6ita
seka esittaa ilmididen keskeisia ja mielenkiintoisia yksityiskohtia. (Hirsjarvi ym. 2009, 135
— 139.) Suomalaisten LHBTIQ-matkustajien kasityksia matkakohteiden turvallisuudesta ja
riskeista on tutkittu ennestéaan vahan, eika tieteellista tutkimusta aiheesta ole paljon ole-
massa muidenkaan valtioiden kansalaisista. Tutkimus lahtee hypoteesista, etté jotkut mat-
kakohteet nahdaan turvattomampina kuin toiset ja etta LHBTIQ-matkustajat ovat tietoisia
riskeistd, joista hetero- ja cis-matkustajat eivat valttamatta ole. Kyselyssa kysytaan kuiten-
kin myOs usein sanalla "miten” alkavia kysymyksia, ja pyydetaan koehenkil6ita kuvaile-
maan seka kertomaan nakemyksiaan ja kayttaytymisestaan tietyissa tilanteissa. Maaralli-

nen tutkimusstrategia sopi parhaiten tutkimuksen tarkoituksiin.

Kvantitatiivinen tutkimus pitaa tarkeana aiempia teorioita ja johtopaattksia seka hypotee-
sien esittdmista. Myds kasitteiden maarittely, koejarjestelyjen suunnittelu ja maarallisen el
numeerisen mittaamisen soveltuminen havaintoaineiston analyysiin ovat olennaisia seik-
koja. Koehenkildiden méaarittely ja otantasuunnitelmatkin tehdaan tarkasti kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa. Muuttujat ja tulokset laitetaan taulukkomuotoon seka tilastollisesti
kasiteltavaksi. Johtopaatoksia tehdaan aineistoa tilastollisesti analysoiden. Kvalitatiivinen
tutkimus taas tuo tuloksissa esille laadun, merkityksia ja lahtokohtaisesti kuvaa todellista

elamaa. Laadullisia tuloksia on vaikea mitata maarallisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 139 — 140,
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160 — 161.) Vaikka tama tutkimus on paaasiassa kvantitatiivinen, siind on myés hieman
kvalitatiivisia elementteja kyselyn avointen kysymysten vuoksi. Tata kasitellaan tarkemmin
kohdassa 3.1.2.

Kyselymenetelma valittiin sen hyvien puolien ja tarkoitukseen sopivuuden perusteella. Ky-
selyn voi tehokkaasti jakaa suurelle joukolle ja vastausten keradminenkin on nopeaa. Kus-
tannukset ovat verkkokyselyssa pienia ja aikataulun seka kustannukset voi tarkasti arvi-
oida etukateen. Tulosten tallentaminen ja analysointi tietokoneohjelmilla on myds helppoa.
(Fowler 2014, 73; Hirsjarvi ym. 2009, 195 — 196.) Verkkokyselyn voi jokainen koehenkild
tayttaa juuri silloin, kuin heilla on aikaa ja niin hitaasti tai nopeasti kuin haluavat. He voivat
rauhassa miettia vastauksia. Koehenkil6t voivat myds konsultoida perheenjaseniéén tai
arkistojaan, jos eivat muista jotain. Nain vastausten totuudenmukaisuus, tarkkuus seka
luotettavuus paranee. (Fowler 2014, 65 — 66, 72 — 73.) Kyselymenetelmalla on kuitenkin
my06s huonoja puolia. Tulosten tulkinta voi olla vaikeaa ja aineisto voi jddda pinnalliseksi.
Tutkija ei mydskaan voi tietaa, miten vakavasti vastaajat ovat vastanneet tutkimukseen,
miten hyviné vastaajat ovat pitdneet vastausvaihtoehtoja tai miten hyvin vastaajat ovat
selvilla tutkimusaiheesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 195 — 196.) Tasta syysta kyselyn lopussa ol
avoin tila, jossa pyydettiin vastaajia halutessaan antamaan palautetta kyselysta tai tarken-
tamaan vastauksiaan. Verkkokyselyn huono puoli on lisaksi se, etté vain tietokoneen kayt-
tajat voivat osallistua tutkimukseen (Fowler 2014, 73).

3.2.2 Aineisto

Empiirisen osan aineisto koostuu Webropol-nettikyselyn vastauksista. Yhteensa vastaajia

oli 100, mutta kaikki eivat vastanneet kaikkiin kysymyeksiin.

Haasteena oli luoda kysely niin, etta se ei johdattelisi ajatuksia liikaa turvallisuusasioihin.
Siksi monet kysymykset ovat avoimia kysymyksid, missa vastaajat voivat itse tuoda turval-
lisuuden esille, jos kokivat sen tarpeelliseksi. Johdattelu ymmarrettavasti saattaisi vaaris-
taa tuloksia, mutta toisaalta laveat kysymykset voivat johtaa siihen, etta vastaukset tutki-
muksen kannalta oikeasti kiinnostaviin asioihin voivat jaada vahaisiksi. Kyselyssa on kui-
tenkin joukossa myds monivalintakysymyksia ja skaaloihin perustuvia kysymyksia, kun ne
katsottiin sopivammiksi. Hirsjarven ym. (2009, 202 — 203) mukaan lyhyet, selkeét ja spesi-
fiset kysymykset ovat parempia kuin pitkat, kaksoismerkityksia sisaltavat tai yleiset kysy-
mykset, silla niitd on vastaajan helpompi ymmartéaa ja niissa on véhemman tulkinnan mah-

dollisuutta.
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Avoimissa kysymyksissé on vapaa tila, jotta vastaaja voi omin sanoin vastata kysymyk-
seen. Avointen kysymysten hyvid puolia ovat, ettd vastaaja kayttdd omia sanojaan, ilmai-
see omaa tietdmystaan aiheesta, tuo esille itselleen tarkeita asioita paljastaen asiaan liit-
tyvien tunteiden voimakkuuden eiké vastauksia ehdoteta. Ne voivat myds tuoda esille asi-
oita, joita tutkijalle ei ole tullut mieleen. Monivalintakysymysten vastauksia on taas hel-
pompi mielekkaasti vertailla, kasitella ja analysoida, koska vastausvaihtoehdot ovat kai-
kille vastaajille samat. Monivalintakysymykset myds vahentavat vastausten kirjavuutta ja
ovat helpompia vastata, silla ne auttavat tunnistamaan asian eika vastaajan tarvitse muis-
taa kaikkea ulkoa. Asteikkoja eli skaaloja siséaltavissa kysymyksissa on vaittdmia, joihin
vastataan asteikolla sen mukaan, kuinka paljon samaa tai eri mielta ollaan vaittaman
kanssa. (Fowler 2014, 87 — 91; Hirsjarvi ym. 2009, 198 — 201.) Vastaamisen helppous vai-
kuttaa myos siihen, miten ajatuksella vastataan ja kuinka moni koehenkil6 lopulta osallis-
tuu kyselyyn. Monivalintakysymyksiin vastaaminen on helpompaa ja nopeampaa kuin
avoimiin kysymyksiin, joten kysymystyyppi vaikuttaa tutkimusaineiston saatavuuteen. Toi-
saalta verkkokyselyn avoimissa kysymyksissa on se hyva puoli, etté niissa vastaaja voi
kertoa syvemmin ja myds henkilékohtaisista asioista, joista ei kenties tutkijan l&asna ol-
lessa uskallettaisi kertoa. (Fowler 2014, 61, 65, 72 — 73.)

3.2.3 Luotettavuus

Tutkimuksenteossa on tavoite valttaa virheitd, mutta mittaustulosten patevyys ja luotetta-
vuus silti vaihtelevat. Validiteetti eli patevyys tarkoittaa, etta tutkimusmenetelmalla on kyky
selvittda sitd, mita sen on tarkoituskin mitata. Esimerkiksi koehenkilot ovat saattaneet ké-
sittaa kyselyn kysymykset eri tavoin kuin tutkija on suunnitellut tai eivat ole ymmartaneet
kysymystd, ja siten tulosten patevyys vahenee. Reliabiliteetti sen sijaan tarkoittaa tutki-
mustuloksen toistettavuutta, eli sitd, etta toinen vastaava tutkimus tuottaisi samanlaisia tu-
loksia ja siten mittaustulokset eivat ole sattumanvaraisia. Validiutta ja reliaabeliutta voi-
daan selvittaa, kun tutkimusta arvioidaan. Validiutta voidaan parantaa monin keinoin, esi-
merkiksi triangulaatiolla, missa tutkimuskohdetta lahestytaan usean tutkijan voimin, usean
teorian nakokulmasta tai usealla tutkimusaineistolla. (Fowler 2014, 75 - 77, 86 — 87, 96 —
97; Hirsjarvi ym. 2009, 231 — 233.)

Validiteettia on tassa tutkimuksessa pyritty kasvattamaan suunnittelemalla kysely huolelli-
sesti ja muokkaamalla sitd palautteen mydéta. Kyselyn lopussa oli myds avoin tila, johon
koehenkil6t saattoivat halutessaan kommentoida kyselya tai tarkentaa vastauksiaan.
Kommentteja siitd, ettei jotain kysymysta ollut ymmarretty, ei tullut juuri ollenkaan. Toi-

saalta avointen kysymysten vastaukset olivat monesti eri tyyppisia toisiinsa verrattuna,
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mutta kaikki avoimet vastaukset on yhtéalaisesti kirjattu tutkimustuloksiin. Tuloksia analy-
soidessa muutamia vastauksia oli kuitenkin hankala ymmartaa, joten tutkijan ja koehenki-
I6n ajatukset saattoivat naissa tapauksissa jaada kohtaamatta. Toisaalta kyselyssa kaytet-
tiin myds triangulaation ideaa, silla turvallisuuskasityksesta kysyttiin monesta nakokul-
masta kyselyn eri vaiheissa ja vastaukset olivat samankaltaisia. Tama kertoo myonteisesti

seka tutkimuksen validiteetista etta reliabiliteetista.

Myds yksiselitteiset ja yksinkertaiset kysymyksenasettelut parantavat luotettavuutta, silla
koehenkilén on helpompi ymmartaa kysymys ja koehenkilot ymmartavat kysymyksen to-
dennédkdisemmin samalla tavalla, joten vastaukset ovat verrattavissa toisiinsa (Fowler
2014, 77 — 85, 91 — 94). Taman tutkimuksen kyselyn kaikki kysymykset eivat seuranneet
tata suositusta, silla jotkut kysymykset olivat melko pitkia. Syyna tahan oli kuitenkin se,
ettd vastaukset olisivat saman kaltaisia ja tutkimuksen tavoitetta miettien oleellisia.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida muiltakin kannoilta. Kysely suuntaa ajatukset
turvallisuuskysymyksiin jo heti otsikossa ja saa vastaajat arvioimaan turvallisuutta kenties
enemman kuin pelkk& matkansuunnittelu. Voi olla, ettd ennen tdhan tutkimukseen osallis-
tumista osalla koehenkildista ei ollut tullut mieleen ajatella matkustamisen riskeja tai tur-
vallisuutta matkakohteessa oman seksuaalisuuden tai sukupuolen kautta. Johdattelu ol
vaistamatonta, mutta sité yritettiin vahentaa niin paljon kuin mahdollista.

Tutkimukseen osallistujia oli myds melko vahan (100 henkildd), silla opinnaytetydtutkimuk-
seen on vaikeaa saada paljon osallistujia, varsinkin kun potentiaalinen vastaajaryhma on
rajattu. On olemassa tilastotieteellisia menetelmia, joilla pienestakin otannasta saa luotet-
tavamman, mutta se vaatisi tilastotieteellista osaamista. Paasaantd on, etta mitd suurempi
otos, sita tarkemmin koehenkiléiden tulokset vastaavat perusjoukon tuloksia. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 180.) Toisaalta my6s se, miten hyvin otos vastaa perusjoukkoa
ja sen kokemuksia seka mielipiteitd, ja miten otokseen paatyneet koehenkilét vastaavat
perusjoukkoa ika-, sukupuoli- tai seksuaalisuusjakaumaltaan vaikuttavat tutkimuksen luo-
tettavuuteen (Fowler 2014, 16 — 18). Naita asioita ei kuitenkaan voitu huomioida tassa tut-
kimuksessa, joten ei voida mydskaan varmuudella sanoa, etta kaikki kyselyyn vastanneet
olivat varmasti perusjoukosta, silla ei ollut keinoa valvoa, oliko jokainen koehenkil6 var-

masti suomalainen LHBTIQ-identifioituva matkailija.
Vastaajaprofiili oli liséksi melko yksipuolinen, sill& suurin osa vastaajista oli homoseksuaa-

leja naisia ik&ryhmasta 21 — 30. Aliedustettuina olivat muut sukupuolet, seksuaalisuudet ja

varttuneemmat iképolvet. Koska vastaajia ei etukateen ollut valittu, ei voitu kontrolloida
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koehenkildiden sukupuoli-, ika- tai seksuaalisuusjakaumaa. Nuoria vastaajia siis oli enem-
man kuin vanhempia vastaajia. Kyselyn jakamismenetelméa sosiaalisessa mediassa vai-
kutti siihen, etté kyselyyn vastasivat vain sosiaalisen median kayttgjat ja Setan uutiskir-
jeen lukijat. Voitaneen olettaa, etta sosiaalinen media tavoittaa enemman nuorempia ika-
polvia kuin vanhempia. Fowler (2014) muistuttaa, etta ihmiset, jotka eivat juuri kayta tieto-
konetta, eivat nde hyvin, vasyvat helposti tai ovat jollain tavoin huonossa kunnossa pitavat
yleensa itsetaytettavaa verkkokyselya haastavampana kuin esimerkiksi haastattelua. Ky-
selyn lahettaminen postitse tai sdhkodpostitse tai henkilokohtaisten haastattelujen pitami-
nen olisi saattanut ratkaista nama ongelmat osittain, mutta se olisi lisdnnyt kustannuksia
huomattavasti, kestanyt kauan ja mahdollisten koehenkiléiden 16ytdminen olisi ollut han-
kalaa yksityisyys- ja tietosuojasyista. (Fowler 2014, 63, 66 — 69.) Mydskaan kukaan ulko-
puolinen ei voi sanoa, mikd on kenenkin seksuaalinen tai sukupuolinen suuntauluminen,
vaan se on aina itsemaarittelykysymys (Seta 2018a). Kaikki LHBTIQ-identifioituvat suo-
malaiset eivat mydskaan seuraa Setan sosiaalista mediaa tai muuta toimintaa, vaikka oli-
sivatkin muuten aktiivisia sosiaalisessa mediassa. Fowlerin (2014) mukaan myds kiinnos-
tus aiheeseen vaikuttaa suuresti siihen halutaanko tutkimukseen osallistua. Liséksi kiin-
nostus vastaamiseen kannustavaan houkuttimeen (tasséa tapauksessa arvotut elokuvali-

put) vaikuttaa osallistumispéatokseen. (Fowler 2014, 66 — 67.)

Sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdihin kuuluminen on liséksi niin henkilokohtainen asia,
ettd kaikki eivat halua vastata kysymyksiin siihen liittyen. Toinen haaste on, etta tutkimuk-
siin osallistuvat suurimmaksi osaksi ihmiset, jotka omaksuvat LHBTIQ-yhteis66n kuulumi-
sen osaksi identiteettidén ja ovat avoimia seksuaalisesta suuntautumisestaan tai moni-
muotoisesta sukupuolestaan. Tama johtuu siita, etta tutkimuksen vastaajat on helpointa
l6ytaa LGBTIQ-yhteison jarjestdjen, median ja tapahtumien kautta, kuten tassakin tutki-
muksessa on tehty. He, jotka ovat vield "kaapissa” tai eivat syysta tai toisesta tunne kuulu-
vansa LHBTIQ-yhteis60n, eivat yleensa kay naissa tapahtumissa, kayta yhteisén media-
lahteita tai osallistu muulla tavoin kyseisten jarjestdjen toimintaan. Toisaalta kaikki avoi-
mesti LHBTIQ-identifioituvat eivat valttamatta matkusta kyseisen identiteettinsa kanssa.
Talloin heidén tutkimisensa luotettavin tuloksin on vield vaikeampaa. (Guaracino 2007,
31-32.)

Haasteena oli lisdksi muotoilla avoimien kysymysten vastaukset ymmarrettavasti ja vas-
taajan alkuperéistd ajatusta menettamatta, mutta kuitenkin yksinkertaisesti, selkeédsti seka
siten, ettd samankaltaisista vastauksista saataisiin tehtya laajempia johtopaatoksia. Tassa
tutkijan objektiivisuus haastettiin, silla avoimia vastauksia on mahdotonta luoda maaralli-

sesti mitattavaan muotoon tuomatta ollenkaan mukaan omia subjektiivisesti varittyneita
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jaotteluja ja maaritelmid. Fowlerin (2014) mukaan avointen kysymysten maaréllisen ana-
lyysin vaikeus ja vastausten verrattavuuden luotettavuus ovat tdméan kysymystyypin huo-
noja puolia. Toisaalta esimerkiksi haastatteluun verrattuna verkkokysely, johon koehenkild
vastaa yksin ilman, etta tutkija on lasna, tuottaa objektiivisuudeltaan luotettavampia tulok-
sia, silla tutkijan ennakkoluulot, ennakkokasitykset, mielipiteet tai muut varittyneet ennak-
kokasitykset eivat padse vaikuttamaan tuloksiin tietoisesti tai tiedostamattomasti. (Fowler
2014, 87 — 88, 94 — 95.)

3.3 Tulokset

Kyselyn tulokset esitellaédn seuraavissa kappaleissa aiheryhmé kerrallaan. Ensimmai-
sessd kappaleessa kerrotaan vastaajien taustatiedot kuten ikdjakauma, sukupuoli ja sek-
suaalinen suuntautuminen. Seuraavassa kappaleessa kéasitellaan vastaajien matkustus-
historiaa ja matkustamiseen liittyvia kiinnostuksia. Kolmannessa osiossa esitellaan matka-
kohdevalintoihin vaikuttavia kriteereita ja vimeisessa kappaleessa kerrotaan vastaajien
kokemista riskeista seka siita, miten he kasittelevat riskeja. Tarkat vastaustiedot avoimiin
kysymyksiin 16ytyvat liitteista 2 — 10, joissa ne esitellaan kysymys kerrallaan taulukkomuo-
dossa. Muissa kuin avoimissa kysymyksissa kaikki vastaukset esitelladn kuvioissa tai tau-

lukoissa tassa luvussa.

3.3.1 Vastaajien taustatiedot

Kysely alkoi vastaajien taustatietojen tiedustelemisella. Kuvio 1 nayttaa tarkemmin vastaa-
jien ikdjakauman, mutta suurin osa vastaajista (47%) oli 21 — 30 —vuotiaita. Toiseen kysy-
mykseen sukupuolesta vastaajien oli mahdollista valita useampi kuin yksi vastausvaihto-
ehto usean eri sukupuolen joukosta ja taten vaikka vastaajia oli yhteensa 100, tdhan kysy-
mykseen tuli 106 vastausta. Valtaosa (63%) vastaajista ilmoitti olevansa sukupuoleltaan

nainen. Kuvio 2 kertoo tarkemmin sukupuolijakaumasta.
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Kuvio 2. Sukupuoli (N = 100)

Kaikki sata vastaajaa vastasivat seuraavaan kysymykseen seksuaalisesta suuntautumi-
sesta, mutta kysymyksessa oli mahdollista valita useampi kuin yksi oikealta tuntuva vaih-
toehto. Sen vuoksi vastauksia on yhteensa 107. Yli puolet eli 54 vastaajaa, toisin sanoen
54% vastaajista, kertoi olevansa homoseksuaaleja. Kuvio 3 ilmentda vastausten ja-

kaumaa tarkemmin.
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Kuvio 3. Seksuaalinen suuntautuminen (N = 100)

3.3.2 Matkustushistoria ja -kiinnostukset

Neljas kysymys tiedusteli missd maissa vastaajat olivat matkustelleet. Kaikki olivat kay-
neet ainakin yhdessa maassa Suomen ulkopuolella, mutta moni oli kaynyt useammassa
maassa. Kuvio 4 havainnollistaa kuinka moni vastaaja oli kaynyt kussakin valtiossa, mutta
siind on ainoastaan maat, joissa vahintaan 10 oli kaynyt. Kaikki vastaukset [6ytyvat liit-
teista (liite 2, taulukko 4). 2 vastaajista ei eritellyt mihin maihin oli matkustanut ja kaksi
vastaajaa eritteli vain osittain. Suurin osa vastaajista (68%) on k&ynyt Ruotsissa ja Vi-
rossa (67%).

Valtaosa suosituista maista oli Euroopan maita ja Euroopan ulkopuolisia maita olivat vain
Yhdysvallat, Thaimaa, Turkki seké Egypti. Suosittujen kohteiden joukossa ei ollut maita,
joissa seksuaalinen toiminta on laitonta saman sukupuolisten kesken, kuten taulukko 1 lu-
vussa 2.2 nayttdd. Vain 31 vastaajaa oli kdynyt Venajalla, vaikka sinne on Suomesta koh-

talaisen helppo menna.
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Maat, joihin on matkustettu (ei koske tydmatkoja tai
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Valtiot, joihin vahintaan 10 vastaajaa on matkustanut

Kuvio 4. Maat, joihin on matkustettu, ei koske tyématkoja tai lyhyempia kuin yhden y6py-

misen sisaltavia matkoja (N = 100)

Viides kysymys oli "Jos sinun ei tarvitsisi huolehtia kustannuksista, sodista ja terroris-
mista, luonnonkatastrofeista tai rokotuksista ja taudeista, mihin maihin haluaisit matkus-
taa?” Kysymyksen asettelu oli tallainen, jotta vastaajat eivat rajoittaisi vastauksiaan tutki-
muksen kannalta epéoleellisten syiden takia. Kuvio 5 havainnollistaa kohteita, joihin va-
hintddn 10 vastaajista haluaisi matkustaa. Islanti, Norja ja Vendja olivat Suomesta kat-
soen lahimmat suositut unelmamatkakohteet, mutta muut olivat kaukaisempia maita Eu-
roopan ulkopuolelta. Suosituimpia unelmakohteita olivat Australia, jonne 35 vastaajista
halusi, seka Japani, jonne lahtisi 36 vastaajista. Kaikki vastaajat eivat eritelleet heita kiin-
nostavia valtioita vaan mainitsivat maanosia ja maantieteellisia alueita. Tarkka lista vas-
tauksista on liitteissa (liite 3, taulukko 5). Useista maanosavastauksista voi paatella, etta
maakohtainen tuntemus ei ole kovin tarkkaa, eiké esimerkiksi laeista sateenkaarivaestoa
kohtaan olla laajasti tietoisia. Tai ehk& monet vastaajat eivat halua antaa syrjivien lakien

rajoittaa matkustamistaan.
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Maat, joihin haluttaisiin matkustaa (jos ei tarvitsisi
huolehtia kustannuksista, sodista ja terrorismista,
luonnonkatastrofeista tai rokotuksista ja taudeista)
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Valtio/maanosa, jonka vahintdan 10 vastaajaa mainitsi

Kuvio 5. Maat, joihin haluttaisiin matkustaa, jos ei tarvitsisi huolehtia kustannuksista, so-
dista ja terrorismista, luonnonkatastrofeista tai rokotuksista ja taudeista (N = 100)

Kysymys numero kuusi oli mihin maihin vastaaja ei missaan nimessa haluaisi matkustaa.
5 vastaajista ei vastannut mitaan tahan kysymykseen ja 6 vastasi, ettei osaa sanoa. Kuvio
6 havainnollistaa maita, joihin vahintaan 10 vastaajaa eli 10% vastaajista ei missaan ta-
pauksessa haluaisi menna. 11 ei lahtisi Yhdysvaltoihin ja usea kertoi syyksi nykyisen po-
liittisen ilmapiiriin. Ylivoimaisesti eniten kartettiin Venajaa, silla 32 vastaajaa ei matkustaisi
sinne. Syyksi monet kertoivat ihmisoikeusloukkaukset ja LHBTIQ-ihmisten huonon kohte-
lun. Viime aikoina Vengjalla onkin raportoitu jopa kuolemaan johtaneita homoseksuaalis-
ten miesten vainoja ja LHBTIQ-kansalaisia kohtaan on erittdin voimakas sosiaalinen
stigma. Lisaksi Venéajalla on niin kutsuttuja moraali- ja propagandalakeja LHBTIQ-ihmisia
vastaan, kuten aiemmin luvussa 2.2 mainittiinkin. (Carroll & Ramén Mendos 2017, 35, 41
—-42)

Kaikki eivat eritelleet valtioita, vaan kayttivat muita maaritelmia ja ilmaisuja. Paljon mai-
nintoja saivat islaminuskoiset valtiot ja Lahi-I1t& seka Afrikka. Vastaajista monet eivat lahtisi
mihin, joissa LHBTIQ-yhteis6dn kuuluminen on lailla rangaistavaa tai cis-sukupuolesta ja
heteroseksuaalisuudesta poikkeavat ilmaisut voivat johtaa syrjintaan tai vakivaltaan. Mo-
net valttaisivat kyseisid maita myods naisten heikompien oikeuksien ja ihmisoikeuslouk-
kausten vuoksi. 9 vastaajaa ei kokenut olevan olemassa yhtdk&an valtiota, joihin eivét ha-
luaisi matkustaa missédan nimessa. Yksityiskohtainen lista 16ytyy liitteista (liite 4, taulukko

6). Vastauksista voi paatelld, etta valtiokohtaisesti lainsaadantt sateenkaarivéaestoa kos-
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kien ei ole yleisesti tunnettua, mutta koehenkildilla on kasitys, missé pain maailmaa tallai-
sia syrjivia lakeja on. Esimerkiksi kuitenkin Afrikassa ja Aasiassa on paljon valtioita, joissa
ei ole lakeja sateenkaarivaestda vastaan ja jotkut naista maista ovat myds islaminuskoi-
sia. (Carroll & Ramén Mendos 2017, 26 — 28, 30 — 32).

Maat, joihin ei missaan nimessa haluttaisi matkustaa
(jos ei tarvitsisi huolehtia kustannuksista, sodista ja
terrorismista, luonnonkatastrofeista tai rokotuksista ja
taudeista)
35 32
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Maat, jotka vahintaan 10 mainitsi

Kuvio 6. Maat, joihin ei missaan nimessa haluttaisi matkustaa, jos ei tarvitsisi huolehtia
kustannuksista, sodista ja terrorismista, luonnonkatastrofeista tai rokotuksista ja taudeista
(N =95)

Seitsemas kysymys oli mitd muutoksia tai edistysaskeleita vastaajat haluaisivat tapahtu-
van maissa, jonne he eivat talla hetkella missdan nimessa halua matkustaa, jotta he har-
Kitsisivat niihin matkustamista. Vastauksia tuli monipuolisesti, mutta niiden kategorioimi-
nen oli muutamassa tapauksessa hieman tulkinnanvaraista. 10 ei vastannut tdhan kysy-
mykseen mitdén ja 6 vastasi, ettei osaa sanoa. Kaikki vastaukset ovat liitteissa (liite 5,
taulukko 7). Monet mainitsivat erilaisia sosiaalisia, poliittisia ja ymparistdon ongelmia, joihin
he haluaisivat parannuksia ennen kohteeseen matkustamista. Turvallisuus, naisten- ja
lasten oikeudet, tasa-arvo, hallitusten politiikka ja suvaitsevaisuus toistuivat vastauksissa.
Seksuaali- ja sukupuolivahemmisttjen oikeudet ja suvaitsevaisuuden LHBTQ-yhteistn ja-
senia kohtaan mainitsi 27 vastaajaa, mutta kaikista eniten toivottiin ihmisoikeuksien pa-
rempaa toteutumista, jotta halu matkustaa kasvaisi, silla 39 vastaajaa mainitsi ihnmisoikeu-

det. Taman kysymyksen vastauksissa korostui eri ihmisten turvallisuus ja hyva olo kohde-
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maassa. Kaikki vastaajat eivat olleet huolissaan vain omasta turvallisuudestaan vaan mai-
nitsivat myds muiden ihmisryhmien olot. Kuvio 7 havainnollistaa suosittujen tulosten ja-

kaumaa.

Muutoksia tai edistysaskeleita, joita haluttaisiin
tapahtuvan maissa, jonne ei talla hetkella
missaan nimessa haluttaisi matkustaa (jotta
harkittaisiin niihin matkustamista)

Tasa-arvo [ 12
Poliittinen toiminta [T 13
Naisten oikeudet [N 17
Turvallisuus [ 18
LHBTIQ oikeudet ja suvaitsevaisuus [ 27
Ihmisoikeudet T 39
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Vastaukset, jotka vahintdaan 10 mainitsi

Kuvio 7. Muutoksia tai edistysaskeleita, joita haluttaisiin tapahtuvan maissa, jonne ei talla
hetkella missdan nimessé haluttaisi matkustaa, jotta harkittaisiin niihin matkustamista (N =
90)

3.3.3 Matkakohteen valinnan kriteerit

Seuraavat kysymykset ilmentavat, miten vastaajat valitsevat matkakohteensa ja palvelut
matkustaessa. Taustalla oli ajatus selvittdd, miten paljon turvallisuuskasitys vaikuttaa va-

lintoihin, vai menevéatkd muut kriteerit tarkeysjarjestyksessa edelle.

Kyselyn kahdeksas kysymys tiedusteli matkustavatko vastaajat mieluummin tuttuihin ulko-
maan kohteisiin vai aina uusiin ja ennestaan tuntemattomiin kohteisiin. Arviointi tapahtui
asteikolla 1 - 5. Numero yksi tarkoitti aina tuttuun kohteeseen ja numero 5 aina uuteen
kohteeseen. Kaikki 100 vastaajaa vastasivat tdhan kysymykseen. Vastausten keskiarvo
oli 3,53. Kukaan ei valinnut vaihtoehtoa 1, mutta 11 eli 11% vastaajista valitsi vaihtoehdon
2. Keskimmaisen numeron 3 valitsi 36 vastaajaa ja numeron 4 valitsi 42 vastaajaa. 11
vastaajaa valitsi numeron 5 ja kertoi, ettd matkustavat aina uuteen kohteeseen. Siis mel-

kein kaikki (89%) palaavat ainakin joihinkin kohteisiin, joissa he ovat aiemmin olleet, mutta
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suurin osa vastaajista valitsee uuden ja ennestdén tuntemattoman kohteen ainakin joka
toiselle matkalle. Yksi syy palata tuttuun kohteeseen voisi olla se, etta se on koettu hy-
vaksi ja turvalliseksi. Kokemus kohteesta vahentaa epavarmuuksien elementtia ja tuttu on
ainakin mielikuvissa aina turvallisempaa. Kuten luvussa 2 todettiin, turistit ovat haavoittu-
vaisempia kuin paikalliset, koska he ovat tuntemattomassa ymparistéssa (Hughes 2006,
73; Ritchie ym. 2014, 66.; Wilks 2006a, 3). Kuvio 8 nayttaa vastaukset havainnollistaen.

Matkustetaanko mieluummin tuttuihin ulkomaan
kohteisiin vai aina uusiin ja ennestaan
tuntemattomiin kohteisiin. Arviointi asteikolla
(aina tuttuun) 1 - 5 (aina uuteen)

0

36
42

] =2 =3 =54 =5

Kuvio 8. Matkustetaanko mieluummin tuttuihin ulkomaan kohteisiin vai aina uusiin ja en-
nestaan tuntemattomiin kohteisiin, arviointi asteikolla (aina tuttuun) 1 — 5 (aina uuteen) (N
=100)

Yhdeksés kysymys kysyi mink& kriteerien perusteella valitaan majoitus-, ravintola-, kulje-
tus- ja ostospalveluita sekd nahtavyyksia, tapahtumia ja lomakohteita ennen matkaa ja
matkan aikana. 98 vastaajaa vastasi tdhan kohtaan. Kuvio 9 esittelee kriteerit, jotka mai-
nittiin vahintaan 10 kertaa ja taysi lista vastauksista loytyy liitteista (liite 6, taulukko 8).
Hinta oli suurin tekija palveluiden sek& kohteen valinnassa ja sen mainitsi 60% vastaa-
jista. Kiinnostukset ja sijainti olivat seuraavaksi suosituimpia kriteereja ja turvallisuus oli
neljanneksi suosituin, sen mainitsi 18 vastaajaa. Voi olla, etta turvallisuus ei tule ensim-
maisena mieleen palveluita valittaessa, mutta se kenties vaikuttaa enemméan matkakoh-

devalintaan, kuten edellisista vastauksista on kaynyt ilmi.
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Kriteerit, joiden perusteella valitaan majoitus-,
ravintola-, kuljetus- ja ostospalveluita seka
nahtavyyksia, tapahtumia seka lomakohteita
ennen matkaa ja matkan aikana
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Kuvio 9. Kriteerit, joiden perusteella valitaan majoitus-, ravintola-, kuljetus- ja ostospalve-
luita sek& nahtavyyksia, tapahtumia seka lomakohteita ennen matkaa ja matkan aikana (N
= 98)

3.3.4 Riskit, niiden vaikutus seka niiden kasitteleminen

Kymmenes kysymys tiedusteli: Kenen seurassa matkustetaan? Vastaukset pyydettiin as-
teikolla aina, usein, noin puolet matkoista, harvoin tai en koskaan, ja alla olevasta taulu-
kosta (taulukko 2) I6ytyvét tarkat vastaukset seka matkakumppanivastausvaihtoehdot.
Taulukosta ilmenee, kuinka moni vastasi mitakin, ja myos kuinka monta prosenttia vastaa-
jista valitsi minkakin vaihtoehdon. Yhteensa-sarakkeesta nakee vastausten yhteismaaran
kunkin seuravaihtoehdon kohdalla. Minkaan vaihtoehdon kohdalla "aina” ei ollut kovin
suosittu vastaus. Yksin matkustaminen ei ollut suosittua vastaajien keskuudessa, silla
42% matkustaa vain harvoin yksin ja 25% ei matkusta koskaan yksin. Suosituinta matka-
seuraa olivat kumppani/puoliso, silla 38:lla on usein puoliso seurana matkalla ja 13:sta
aina. 21 matkustaa usein heteroseksuaalisten ystavien seurassa ja 19 matkustaa usein
vanhempien kanssa. 14 vastaajaa matkustaa usein yksin, 12 LHBTIQ-ystavien kanssa ja
11 l6ytaa matkaseuraa tutustumalla uusiin ihmisiin matkalla. Vahiten matkustetaan matka-
ryhman kanssa, lasten kanssa ja muussa seurassa. Vastaajien nuori keski-ika voinee vai-

kuttaa siihen, ettd esimerkiksi moni ei matkusta lasten kanssa.
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Matkaseura vaikuttaa kayttaytymiseen matkan aikana ja matkakohdevalintoihin. Voisi
paatelld, ettéa esimerkiksi yksin matkustettaessa voi tuntua turvattomammalta kuin seu-
rassa ja esimerkiksi puolison kanssa matkustaessa oma seksuaalinen suuntautuminen voi
olla helpommin ulkopuolisen havaittavissa. Potentiaalinen oman seksuaali- tai sukupuoli-
vahemmistéon kuulumisen paljastuminen matkakohteessa mahdollisesti rajoittaa matka-

kohdevalintaa.

Taulukko 2. Kenen seurassa matkustetaan (N = 100)

Kenen seurassa matkustetaan

Seura Aina Usein Noin puolet| Harvoin |En koskaan|Yhteenséa
Yksin 1 14 16 40 24 95
1.05% 14.74% 16.84% 42.11% 25.26%
Kumppanin tai puolison kanssa 13 38 9 15 19 94
13.83% 40.43% 9.57% 15.96% 20.21%
: o 0 12 12 41 27 92
L HB T ltai Qystavien kanssa 0% 13.04% | 13.04% | 4457% | 29.35%

Vanhempien ja / tai sisarusten 2 19 12 44 18 95
kanssa 2.10% 20% 12.63% 46.32% 18.95%

Lasten kanssa 1 6 S 9 67 88
1.13% 6.82% 5.68% 10.23% 76.14%

- 0 1 1 15 71 88
Matkaryhmén kanssa 0% 1.14% 114% | 17.04% | 80.68%

Yhdestoista kysymys tiedusteli, ettd seksuaali- ja/tai sukupuolivahemmistoon kuuluvana

matkailijana, millaisia riskeja néhdaan ulkomaille matkustamisessa. 98 vastasi tdéhén kysy-
mykseen ja kaikki vastaukset 16ytyvat liitteista (liite 7, taulukko 9). Kuvio 10 havainnollistaa
vastausten jakautumista niiden vastausten kohdalla, jotka mainittiin vahintdan 10 kertaa.
11 vastasi pyoreasti turvallisuusuhan, mutta ylivoimaisesti eniten oltiin huolissaan vékival-
lan riskista, silla 40 vastaajaa mainitsi sen. Muut suositut vastaukset kertoivat pelosta huo-
nosta suhtautumisesta seka asiattomasta kohtelusta seksuaali- ja/tai sukupuolivdhemmis-
t6on kuulumisen vuoksi. Myds LHBTIQ-ihmisia syrjiva lainsdadanto (24 mainintaa) seka
epatasa-arvoinen ja huono kohtelu viranomaisten tasolta (11 mainintaa) tuli usein esille.
Taman kysymyksen taustalla oli halu saada tietaa, mité ovat ne riskit, jotka todella mieti-
tyttavat suomalaisia LHBTIQ-matkailijoita ja vastaajat erittelivat paljon riskeja, jotka vaikut-

tavat matkailijoiden turvallisuuteen.
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Eras vastaaja totesi, ettéa ulkomailla matkustaessa on haavoittuvaisempi kuin kotimaassa
ja siksi monet tilanteet ovat pelottavampia. Moni my0s kertoi tunteesta, etta taytyy olla va-
ruillaan, koska uhka voi olla missa tahansa. Pitaa sensuroida itsedan seka "pitda matalaa

profiilia”. Naita seikkoja tulee esille myds aiheen teoriassa luvussa 2.

Seksuaali- ja / tai sukupuolivdhemmistoon
kuuluvana matkailijana, millaisia riskeja nahdaan
ulkomaille matkustamisessa

Turvallisuusuhka N 11
Ongelmat viranomaisten kanssa [N 11
Syrjintd. N 15
Suvaitsemattomuus [N 16
LHBTIQ tabu kulttuurissa Y 16
Ei osaa sanoa [N 18
Hairinta & kiusaaminen [N 19

Riskit, jotka vah. 10 mainitsi

LHBTIQ-vastaiset lait [ 24
Vékivalta Im—" 40
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Kuvio 10. Seksuaali- ja / tai sukupuolivahemmisté6n kuuluvana matkailijana, millaisia

riskejd nahdaan ulkomaille matkustamisessa (N = 98)

Kysymys numero kaksitoista tiedusteli sitd, miten matkustaessa véltellaan ja kasitellaan
riskejd, jotka liittyvat siihen, etta ollaan seksuaali- ja/tai sukupuolivahemmistdéon kuuluvia
matkailijoita. Taman kysymyksen tarkoituksena oli selvittédé keinoja varautua riskeihin ja
selattaa riskeja. Kaikki vastaukset 16ytyvat liitteiden taulukosta (liite 8, taulukko 10). Kaikki
suositut keinot, mitkd mainittiin vahintdan 10 kertaa (kuvio 11) liittyvat jollain tavalla valtta-
miseen ja "piiloutumiseen”. Kaytetyin keino, joka mainittiin 40 kertaa, oli se, ettei paljasteta
omaa kuulumista seksuaali- ja/tai sukupuolivahemmistédn. Myds parisuhdetta, joka toisi
esille LHBTIQ-yhteis66n kuulumisen, ei paljasteta (11 mainintaa) ja siihen liittyen 23 kart-
taisi julkisia hellyydenosoituksia puolison tai seuralaisen kanssa. My6s riskialttiilta tuntu-
vien matkakohteiden ja paikkojen vélttdminen mainittiin, sek& myds yleinen varovaisuus ja
asioista selvan ottaminen ennakkoon. 97 vastasi tahan kysymykseen ja 6 heisté vastasi,

ettei osaa sanoa.
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Matkustaessa, miten valtetaan tai kasitellaan
riskeja, jotka liittyvat siihen, ettd ollaan
seksuaali- ja / tai sukupuolivahemmistoon
kuuluva matkailija

.— Epailyttavien paikkojen valttaminen N 10
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Kuvio 11. Matkustaessa, miten valtetdan tai kasitellaan riskeja, jotka liittyvat siihen, etta
ollaan seksuaali- ja / tai sukupuolivdhemmistoon kuuluva matkailija (N = 97)

Kolmastoista kysymys "miten suuren osan matkastasi vietat erityisesti LHBTIQ-suunna-
tuissa lomakohteissa, kaupunginosissa, tapahtumissa, palveluissa ja muissa paikoissa”
kerasi 99 vastausta. Kuvio 12 ilmentaa tuloksia. Kukaan ei vieta koko matkaa vain erityi-
sesti LHBTIQ-kansalaisille seka -matkailijoille suunnatuissa paikoissa ja "suuren osan” va-
litsi vain 1. 11 vastasi noin puolet matkasta, mutta valtaosa (60 vastaajaa) kertoi vietta-
vansa pienen osan matkastaan tallaisissa kohteissa ja paikoissa. 27 ei koskaan liiku erityi-

sesti LHBTIQ-suunnatuissa paikoissa matkustaessaan.

Kysymyksen taustalla oli hypoteesi, etta seksuaali- ja/tai sukupuolivahemmisté6n kuuluva
matkailija tuntenee itsensa turvallisemmaksi ja varmemmaksi matkustaa omana itsenaan
seka piilottamatta hetero- ja cis-normatiivisuudesta poikkeamistaan, kun han on erityisesti
LHBTIQ-suunnatuissa palveluissa ja -kohteissa. Taman vuoksi haluttiin selvittaa, missa
maarin erityisesti LHBTIQ-suunnatut kohteet kiinnostavat ja miten se puolestaan vaikuttaa
kokemuksiin turvallisuudesta seka taman tutkimuksen vastauksiin. Taméa kysymys paljas-
taa, etta eritoten seksuaali- ja/tai sukupuolivahemmistéihin identifioituville suunnatut koh-
teet eivat ole vastaajien kesken suuressa kaytossa ja tasta paatellen tassa tutkimuksessa
oletetaan, etté ne eivét suuresti vaikuta turvallisuuskasitysvastauksiin. Vastaajat kulkevat
suurimmaksi osaksi ihan samoissa paikoissa kuin nekin matkaajat, jotka eivat kuulu
LHBTIQ-yhteisdon.
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Miten suuri osa matkasta vietetaan erityisesti
LHBTIQ-suunnatuissa lomakohteissa,
kaupunginosissa, tapahtumissa, palveluissa ja
muissa paikoissa

o1l

= Vietdn koko matkan erityisesti LHBTIQ-kansalaisille ja matkailijoille suunnatuissa
kohteissa tai paikoissa

= Vietdn suuren osan matkastani erityisesti LHBTIQ-kansalaisille ja matkailijoille
suunnatuissa kohteissa tai paikoissa

= Vietén noin puolet matkastani erityisesti LHBTIQ-kansalaisille ja matkailijoille
suunnatuissa kohteissa tai paikoissa

= Vietan pienen osan matkastani erityisesti LHBTIQ-kansalaisille ja matkailijoille
suunnatuissa kohteissa tai paikoissa

= Vietdn koko matkani muualla kuin erityisesti LHBTIQ-kansalaisille ja matkailijoille
suunnatuissa kohteissa tai paikoissa

Kuvio 12. Miten suuri osa matkasta vietetaéan erityisesti LHBTIQ-suunnatuissa lomakoh-

teissa, kaupunginosissa, tapahtumissa, palveluissa ja muissa paikoissa (N = 99)

Seuraava kohta, kysymys neljatoista, kuului: Mitk& ovat suurimpia huolia matkustaessasi?
Taman kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, mita huolia vastaajien mielessa oikeasti
likkuu ulkomailla matkustaessa ja miten turvallisuuskésitys nékyy huolissa. 83 vastaajaa
otti osaa tdhan kysymykseen. Kaikki vastaukset 16ytyvat liitteista (liite 9, taulukko 11),
mutta suosituimmat vastaukset nakyvat myods kuviossa 13. Suurin huoli oli vain yleisesti
turvallisuus ja sen mainitsi 20 vastaajaa. Saattaa olla, ettd tAma vastaus tuli esille eniten
kyselyn teeman johdattelemana. Varkaudet ja rydstét mainittiin 17 kertaa ja matkustus-
asiakirjojen, rahojen ja tavaroiden haviaminen tuli esille 10 kertaa. Nama vastaukset vai-
kuttavat silta, etta ne voisivat olla yleisia ihan kaikkien matkaajien keskuudessa. 16 mai-

nintaa saivat vakivalta ja seksuaalinen vakivalta, jotka yhdistettiin samaksi vastaukseksi.
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Suurimpia huolia matkustaessa

= Turvallisuus
= Varkaudet & ryostot

= Vakivalta & seksuaalinen vakivalta

= Matkustusasiakirjojen, rahojen & tavaroiden haviaminen

Kuvio 13. Suurimpia huolia matkustaessa (N = 83)

Viidestoista kysymys oli, miten todennékdisesti matkustettaisiin maahan, jossa tiedetaan
olevan erilaisia kielteisia suhtautumisia ja lakeja LHBTIQ-ihmisi&a kohtaan. Taulukko 3 esit-
telee eri vaihtoehdot ja vastausten méarat ja niiden suhteelliset osuudet (%) vastausten
yhteismaarasta (99 — 100). Kysymyksen tarkoituksena oli kysya, ettéd matkustaisiko vas-
taaja tiettyjen ennestaan tiedettavien turvallisuusuhkien olemassa ollessa vai jattaisiko
matkan valiin. Seuraavat vastaukset kertovat, missd maarin LHBTIQ-yhteis66n kuulumi-
nen vaikuttaa matkustuspaatoksiin ja kayttaytymiseen sek& oman minuuden ilmaisemi-

seen kohteessa.

Suurin osa eli 40 voisi matkustaa turvallisessa seurassa ja riskipaikkoja valttaen maahan,
jossa LHBTIQ kansalaisilla ei ole yhtélaisia oikeuksia lain edessa cis-heteroseksuaalisten
kansalaisten kanssa. 37 vastaajaa matkustaisi maahan, jossa maan poliittinen ilmasto on
LHBTIQ-kansalaisia syrjiva, mutta vain pitaen huolta, etta seksuaali- ja/tai sukupuoliva-
hemmist6on kuuluminen ei paljastuisi. Samalla tavalla 45 matkustaisi maahan, jonka sosi-
aalinen ilmasto on LHBTIQ-kansalaisia syrjiva. Myds samoin varotoimin 40 matkustaisi
valtioon, jossa tehdaan viharikoksia LHBTIQ-kansalaisia vastaan, mutta 39 ei ikin& mat-
kustaisi tallaiseen maahan. Jos maassa esim. suhteet samaa sukupuolta olevien valilla
ovat lainvastaisia, 48 vastaajaa ei ikind menisi tallaiseen kohteeseen. Samoin 71 ei ikina
matkustaisi maahan, jossa esim. suhteita saman sukupuolisten kanssa rangaistaan van-
kila- ja kuolemantuomioilla. Vastausten yhteismaarasta voi myos vetaa paatelmia riskika-

sityksen voimakkuudesta ja sen selkeasta vaikutuksesta matkustuspaatoksiin: "Voisin
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matkustaa avoimesti omana itsenani” valittiin vain 45 kertaa, mutta "en ikina matkustaisi
tallaiseen maahan” valittiin 206 kertaa ja "voisin matkustaa pitden huolta, etta seksuaali-

ja/ tai sukupuolivahemmistt6n kuulumiseni ei paljastuisi” mainittiin 201 kertaa.

Taulukko 3. Miten todennékdisesti matkustetaan maahan, jossa tiedetaan, etta: (N = 100)

Miten todennékoisesti matkustetaan maahan, jossa tiedetéan, etta:

En ikin& Voisin matkustaa pitaen Voisin matkustaa Voisin En
matkustaisi | huolta, etté seksuaali- ja / turvallisessa matkustaa «
s ) S L : ) ) osaa |Yhteensg|
tallaiseen | tai sukupuolivéhemmistéon seurassa ja avoimesti

.. . |sanoa
maahan kuulumiseni ei paljastuisi | riskipaikkoja vélttden | omana itsenani

LHBTIQ kansalaisilla ei ole

yhtélaisia oikeuksia lain 13 29 40 15 2 99
edessa cis-

heteroseksuaalisten

kansalaisten kanssa LELIEh 29.29% 40.41% 15.15% 2.02%
Maan poliittinen ilmasto on 16 37 30 14 3 100
LHBTIQ-kansalaisia syrjiva|  16% 37% 30% 14% 3%
Maan sosiaalinen iimasto 19 45 24 9 3 100
on LHBTIQ-kansalaisia 19% 45% 24% 9% 2%

syrjiva

Yhteensa 206 201 128 45 19 599

Viimeinen kysymys, numero kuusitoista, tiedusteli: Seksuaali- ja/tai sukupuolivdhemmis-

t66n kuuluvana, mitd muuttaisit matkustamisessa tai matkustuspalveluissa (kuljetus-, ma-
joitus-, tapahtuma- ja ruokapalvelut jne.) tehdaksesi matkustamisesta parempaa ja muka-
vampaa? 77 vastaajaa vastasi kysymykseen, mutta heista suurin osuus, toisin sanoen 28
ei osannut sanoa tai ei kokenut, ettd olisi mitddn muutettavaa. Kysymyksen asettelu saat-
toi olla heikko tai epéselva, koska niin suuri osa ei vastannut mitdéan parannusehdotuksia.
Monia epékohtia ja riskeja on kuitenkin tullut esille tutkimuksen aikana. Kysymyksen taus-
talla oli halu saada tietda, miten vastaajat muuttaisivat tai parantaisivat epakohtia ja vai-

keuksia, jotka aiheutuvat kielteisesta suhtautumisesta LHBTIQ-yhteisda kohtaan. Mika te-

kisi matkustamisesta turvallisemman tuntuista ja parempaa?

Kuvio 14 esittelee suositut vastaukset ja kaikki vastaukset ovat liitteissé (liite 10, taulukko
12). 13 vastaajaa mainitsi, etté olisi hyva, jos palvelut ilmoittaisivat avoimesti LHBTIQ-ys-
tavallisyydestaan sanoin tai vaikka sateenkaarilipuin. Myds Guaracino ja Salvato (2017, 2
— 3) pitavat kutsua LHBTIQ-matkailijoille tarkedna. 12 vastaajaa kertoi, etté pitaisi siita,
ettei aina oletettaisi, etté kaikki matkustajat ovat heteroseksuaaleja seka cis-sukupuolisia,
vaan otettaisiin huomioon myos oletuksesta poikkeavat matkustajat tarpeineen. Hetero- ja
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cis-sukupuolikeskeisyytta esiintyy kaikkialla mainonnasta palveluihin. Moni mainitsi, etta
esimerkiksi saman sukupuoliselle pariskunnalle tarjotaan yleensa erilisia sankyja hotelli-
huoneessa, eika parivuodetta. 10 vastaajaa kertoi, ettd palveluiden henkildkuntaa voisi
myds kouluttaa huomaavaisemmaksi ja kunnioittavammaksi LHBTIQ-matkustajia ja -kan-
salaisia kohtaan. Naita parannusehdotuksia voisi suunnata my6s muille kuin matkailupal-

veluille ja myds suomalaisille palveluntarjoajille.

Seksuaali- ja / tai sukupuolivhemmisto6n
kuuluvana, mitd muutettaisiin matkustamisessa tai
matkustuspalveluissa (kuljetus-, majoitus-,
tapahtuma- ja ruokapalvelut jne.) tehdakseen
matkustamisesta parempaa ja mukavampaa

= Ei osaa sanoa / ei muutettavaa
= Pavelut kertovat LHBTIQ-ystavallisyydestaan
= Hetero- & cissukupuolikeskeisyys & -oletus pois

= Henkilokunnan kouluttaminen LHBTIQ-huomaavaiseksi

Kuvio 14. Seksuaali- ja / tai sukupuolivahemmisté6n kuuluvana, mitd muutettaisiin mat-
kustamisessa tai matkustuspalveluissa (kuljetus-, majoitus-, tapahtuma- ja ruokapalvelut

jne.) tehdakseen matkustamisesta parempaa ja mukavampaa (N = 77)
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4 Pohdinta ja paatelmat

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia, pohditaan esille tulleita seikkoja seka
tehdaan tuloksista johtopaatoksia. Seuraavaksi kasitelladn kehittdmis- seké jatko tutki-

musehdotuksia ja lopuksi arvioidaan opinnaytetydprosessin kulkua ja omaa oppimista.

4.1 Tulosten tarkastelu

Kyselyn vastaukset osoittivat, ettd matkakohteen turvallisuus ja HLBTIQ-ystavallisyys ovat
tarkeita vaikuttimia matkan méaaranpéan valinnassa. Luonnollisesti suositaan palveluita,
jotka ovat LHBTIQ-ystavallisia. Toivottiin mygs, etta palvelut rohkeammin mainostaisivat
LHBTIQ-ystavallisyyttaan ja kouluttaisivat henkilokuntaansa huomaavaisemmaksi
LHBTIQ-asiakkaille, jos tietotaidoissa oli havaittavissa puutteita. Heteronormatiivisuuden
ja heteroseksuaalisuuden oletuksen matkailupalveluissa (ja muissakin palveluissa) rapor-
toitiin olevan ikavaa. Monet myds kiinnittavat laajemmin huomiota ihmisoikeuksien toteu-
tumiseen kohdemaissa seka ymparisténsuojeluun, naisten oikeuksiin, tasa-arvoon, eetti-

syyteen ja matkailun sosiaalisiin vaikutuksiin.

Kuitenkin tassa tutkimuksessa kavi ilmi, etta LHBTIQ-identifioituvat matkailijat matkustavat
suurimmaksi osaksi aivan samoissa kohteissa kuin yhteisd6n kuulumattomat turistitkin.
Kukaan vastaajista ei mene vain LHBTIQ-suunnattuihin paikkoihin lomaillessaan. Sen si-
jaan valtaosa viettdad matkastaan vain pienen osan tallaisissa tiloissa ja miltei kolmasosa
ei hyddynna ndita paikkoja lainkaan matkallaan. Kuten Waitt ja Markwell (2006, 14 - 18)
totesivat, matkakohteiden rajaaminen LHBTIQ-tiloihin ja muiden matkailijoiden tiloihin on
suurimmaksi osaksi virheellistd. Jos tallaisia queer-tiloja ei pidetd valttamattomind matkan
aikana, se kertonee siita, etta yleiset tilat nahd&an ainakin melkein turvallisina ja hyvak-
syvina. Hugheskin (2006, 55 — 56, 71) totesi, ettd kunhan LHBTIQ-ihmisia ei syrjita vaikkei
oltaisikaan erityisesti LHBTIQ-ystavallisia, lomatoiveet ja preferenssit ovat samankaltaisia

kaikkien matkailijoiden kesken.

Hinta on monelle ensimmainen kriteeri palveluiden valinnassa, samoin kuin kiinnostuksen
kohteet. 60 vastaajaa raportoi hinnan palveluiden valintakriteeriksi, kun vain 10 mainitsi
LHBTIQ-ystavallisyyden ja 18 turvallisuuden. Heraa kuitenkin kysymys, voisiko turvalli-
suuskysymys olla matkakohteiden tiedostamaton alkukarsinta. Kylla turvallisuutta var-
masti ajatellaan ensimmaisend, olipa kyse sodista, terrorismista, epidemioista tai LHBTIQ-
yhteison syrjintaan liittyvista turvallisuuskysymyksista. Silla jos hinta ratkaisisi oikeasti, ih-
miset matkustaisivat hintatasoltaan edullisiin, mutta maineeltaan vaarallisiin maihin ny-

kyistd enemman. Kenties turvallisuus oli jo itsestdén selvd vastaus monelle osallistujalle,
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silla se oli koko kyselyn kantava teema. Vastaajat valitsisivat liséksi mieluummin uusia ja
ennestaan tuntemattomia kohteita tuttujen paikkojen sijaan, mik&a on rohkeaa, silla tunte-

maton ei koskaan voi olla taysin turvallisen tuntuista.

Suurin osa vastaajista kuitenkin boikotoisi matkakohteita, joissa on LHBTIQ-vastaista lain-
saadantoa ja syrjintaa tai ainakin matkustaisi varoen ja omaa LHBTIQ-identiteettia sala-
ten. Syrjinndn ja rangaistusten vakavuudesta riippuen 15 — 1% vastaajista (taulukko 3)
kuitenkin uhmaisi riskeja ja matkustaisi avoimesti omana itsendan. Toisaalta ei ollut tark-
kaa kasitysta siitd, missa valtioissa tallaista lainsaadantda ja syrjintdd on. Lahi-ldan ja Afri-
kan maita pidetaan vaarallisimpina ja LHBTIQ-kielteisimpina eika naihin maihin ole paljon
kiinnostusta matkustaa. Paitsi yleisesti Afrikka maanosana oli 10 vastaajan toivematka-
kohteiden listalla. Kuitenkaan juuri kukaan ei osannut tarkemmin eritelld, mitk& L&hi-ldan
ja Afrikan maat ovat lainsdadannéltaan ja aateilmapiiriltddn LHBTIQ-matkailijoille turvatto-
mimpia. Muslimienemmistoisid maita pidetaan turvattomina, mutta Kaakkois-Aasian isla-
minuskoisia maita ei juuri mainita, vaan maininnat keskittyvat vain Lahi-Idan ja Pohjois-
Afrikan muslimimaihin. L&hi-Ité ja Afrikka ovat usein mediassa esitetty turvattomina mo-
nesta syysta ja ehka siksi niitd pidetaan vaarallisempina seka riskialttimpina LHBTIQ-mat-
kailijoille kuin Kaakkois-Aasiaa. Kuten Carroll ja Ramén Mendos (2017) kuitenkin kertoi-
vat, seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin kuuluvia syrjitdan laeilla eri puolilla maailmaa,
myGs monessa Aasian maassa. Toisaalta lansimaiden ulkopuolella, myds Afrikassa, on
useita valtioita, joissa LHBTIQ-kansalaisilla on yhtaldiset oikeudet muiden kanssa eika

esimerkiksi saman sukupuolisten valisia suhteita ole kriminalisoitu.

Monet lisaksi boikotoivat Yhdysvaltoja ja varsinkin Venadjaa matkakohteena kyseisten mai-
den nykyisten poliittisten ilmapiirien ja LHBTIQ-vastaisen lainsdadannoén vuoksi (Carroll &
Ramén Mendos 2017, 35, 41 — 42). Toisaalta Vengja ja Yhdysvallat olivat myds monen
toivekohteita ja usea oli naissa valtioissa jo vieraillut. My6s Liettuassa oli useampi vas-
taaja matkustanut nykyisista propaganda- ja moraalilaeista (Carroll & Ramén Mendos
2017, 41 — 42) huolimatta. Kanadassa ja muutamassa Yhdysvaltojen osavaltiossa suo-
jaikaraja on korkeampi saman sukupuolisille suhteille kuin muille (Carroll & Ramén Men-
dos 2017, 26 — 36), mutta tadsta moni suomalainen ei liene tietoinen. Kanada oli my6s suo-

sittu toivematkakohde.

Moni matkakohde varmasti menettaa LHBTIQ-yhteis66n kuuluvia vierailijoita, koska mat-
kakohteella on turvaton maine, silla kuten Laws & Prideaux (2005, 1 — 6) aiemmin muis-
tuttivat, turvattomuuden tunne vaikuttaa koko kyseessa olevan alueen turismiin. Ihmiset

luonnollisesti haluavat tuntea olevansa turvassa (Wilks 2006a, 3 — 4). LHBTIQ-matkailijat
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eivat aina oleta olevansa tervetulleita kohteeseen ja siksi onkin tarkeaa, etta heidat kutsu-
taan esimerkiksi mainonnan (Guaracino & Salvato 2017, 2 — 3) ja sateenkaarilippujen
avulla (Guaracino & Salvato 2017, 54). Nain toivoivat monet tamankin tutkimuksen osallis-

tujat.

Luvun 2.2 teoriaan valtioiden lainsaadanndsta peilaten tutkimuksen vastauksista selviaa,
ettd suomalaisten LHBTIQ-matkustajien turvallisuuskasitys ei aivan taysin vastaa teoria-
osuuden kertomaa todellisuutta, vaikka se ohjaakin suurin piirtein oikeaan suuntaan ja
monessa tapauksessa osuu juuri oikeaan. Turvallisuuskasitysten ja ajatusten kohteiden
riskeista ei kuitenkaan tarvitse vastata taysin todellisuutta ollakseen hyodyllisia. Turvalli-
suus- ja riskikasitykset ovat tarkeitd itsesuojelun keinoja. Tarkoituksena ei mydskaan ollut
mitata vastaajien osaamista seka tietdmista eri maiden lainsdadanndsta ja suhtautumi-
sesta LHBTIQ-yhteis60n. Sen sijaan tavoitteena oli [0ytda kasityksia ja seurata, miten ne
vaikuttavat kayttaytymiseen. Tavoite toteutui.

Maiden nakyvyys uutisissa vaikuttaa ihmisten kasityksiin eri maiden turvallisuudesta.
Riskikasitys perustuukin mielikuviin, motivaatioihin, persoonallisuuteen, opittuun, stereoty-
pioihin, pelkoihin ja matkakohteiden imagoon. Realistinen riskikésitys auttaa matkailijaa
tekemaan informoituja paatoksia ja edistaa hanen turvallisuuttaan maailmalla likkuessa.
(Ritchie ym. 2014, 67 — 72.) Mitd enemman riskikasitys vastaa todellisuutta, sitd parem-
min se auttaa yksilta suojelemaan itseaan. Liiallinen varovaisuus lienee parempi ihmisen
turvallisuudelle kuin liilka varomattomuus. Kuten Ritchie ym. (2014, 66) kertoivat, henkilon
riskikasitys vaikuttaa siihen, miten varovainen han on seké millaisia valintoja hén tekee, ja
riskien toteutumisella voi olla erittdin ikavia psyykkisia, fyysisia, taloudellisia tai sosiaalisia

seurauksia.

Tassakin tutkimuksessa selvisi, ettd vastaajilla joukossa oli monenlaisia persoonallisuuk-
sia ja ajatuksia. Heilla oli erilaisia riskikasityksia. Vastauksista voidaan huomata, ettd osaa
kiinnostivat kaukaisemmat ja lansimaiden ulkopuoliset kohteet, vaikka suurin osa olikin
kiinnostunut lansimaisista kohteista. Jotkut vastaajat eivat mydskaan halunneet antaa
seksuaalisuutensa tai sukupuolensa vaikuttaa matkakohdep&atoksiin tai kayttaytymi-
seensd matkakohteessa. He matkustaisivat omana itsendaan LHBTIQ-yhteis66n kuulumis-
taan peittelemattd, vaikka kohteessa suhtauduttaisiinkin huonosti seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistoihin kuuluviin. Usea myds kertoi (liitteissd), etté heidan oletetaan olevan hete-
roseksuaalisia ja cis-sukupuolisia, elleivat he erikseen muuta paljasta. Kyselyn vastauk-
sissa tuli lisaksi esille mielipiteita (liitteissd), ettd matkaillessa oma seksuaalisuus tai suku-
puoli ei ole niin tarkeda, vaan tulisi keskittya kohteeseen ja matkasta nauttimiseen.

LHBTIQ-identiteetti ei siis ole kaikille vallitseva identiteetti matkaillessa. Toiset vastaajat
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taas olivat varovaisempia sekd enemman huolissaan ja suurimmalla osalla vastaajista

LHBTIQ-identiteetti vaikutti matkailuvalintoihin ja kayttaytymiseen.

Tutkimuksen tulosten my6ta tuli kuitenkin esille, ettéa vastaajien erilaisuudesta huolimatta
heilla oli paljon yhteisia huomioita. Toisaalta tietynlaiset vastaukset saattoivat painottua
johtuen vastaajien melko yksipuolisesti painottuneesta profiilista. Suurin osa vastaajista ol
sukupuoleltaan naisia, homoseksuaaleja ja alle 40-vuotiaita. Muun muassa vakivallan,
syrjinnan, hairinnan, huonon kohtelun ja LHBTIQ-vastaisten lakien tuomat riskit mainittiin
monesti. Keinoina varautua naihin riskeihin kerrottiin uudestaan ja uudestaan tarpeesta
sensuroida omaa itseaan, olla koko ajan varuillaan, olla joku muu kuin oma itsensé seké
olla paljastamatta LHBTIQ-statusta esimerkiksi julkisilla hellyydenosoituksilla. Tama on
haastavaa, silla ylivoimaisesti suurin osa, yli 40% vastaajista, matkustaa usein puolison tai
kumppanin kanssa. Myds kerrottiin, ettd matkakohteita jouduttiin rajamaan pois matkaa
suunnitellessa turvallisuussyistd. Nama ovat keinoja, jotka eivat liene tarpeellisia hetero-
seksuaaleille ja cis-sukupuolisille matkailijoille, silla LHBTIQ-turistit ja -kansalaiset kohtaa-
vat paljon enemman riskeja ja hyokkaavaa kaytosta kuin muut. Tosin kuten aiemmin to-
dettiin, my6s heteroseksuaalit naiset kohtaavat sukupuoleensa perustuvaa syrjintaa ja ris-
keja (Hughes 2006, 58 — 60, 73), mutta ne eivat ole taysin samanlaisia uhkia.

Matkustushuolista suurimpien joukossa olivat turvallisuushuolet ja vékivallan pelko, jotka
saattavat liittyd myds vastaajien LHBTIQ-identiteettiin, mutta eivat valttamatta. Toisia isoja
huolia olivat varkaudet ja tarkedn omaisuuden hukkuminen. Nama voivat varmasti olla ke-
nen tahansa matkailijan mielessa. Tutkimus osoitti, etta riskikasityksissa oli paljon sellaisia
asioita, jotka lienevat kaikille turisteille yhteisia. LHBTIQ-yhteis66n kuuluvat ja sen ulko-
puoliset matkailijat eivat loppujen lopuksi ole kovin erilaisia matkustukseen liittyvia huolia
tutkittaessa. Koska tutkimus johdatteli koehenkildiden ajatuksia nimenomaan LHBTIQ-
identiteettiin liittyviin turvallisuutta uhkaaviin asioihin, ei voida olla taysin varmoja millaisia
riskikasityksia perusjoukolla todellisuudessa matkaillessa on. Tutkimus toi kuitenkin esille
paljon yksityiskohtaisia asioita, jotka liittyvat nimenomaan sukupuoli- ja seksuaalivihem-

mistdjen edustajien kokemuksiin.

N&ama riskit ja huolet vastasivat pitkalti aiempien tutkimusten tuloksia aiheesta ja siten kor-
reloivat luvun 2 teoriapohjan kanssa. Voidaankin paatella, ettd suomalaiset LHBTIQ-mat-
kailijat ovat pohjimmiltaan melko samanlaisia aiempien tutkimusten perusjoukkojen
kanssa. Suomalaiset kuitenkin valitsevat timan tutkimuksen perusteella vahemman juuri
LHBTIQ-suunnattuja kohteita ja tiloja. Tosin vaikuttaa siltd, ettd aihetta ovat tutkineet vain

"lansimaiset” tutkijat lansimaisen kulttuurin ndkdkulmasta ja kohteena ovat olleet paaasi-
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assa lansimaiset matkailijat. Ei siis voida sanoa, ettd suomalaiset ja kaikki muunkin maa-
laiset LHBTIQ-identifioituvat turistit olisivat aivan samanlaisia. Tassa mielessa tamakin,
toivottavasti hyddyllinen, tutkimus tuonee pienen palan lisdé yksityiskohtaisempaa tietoa

aiheesta.

Opinnaytetydprosessin ja tutkimuksen edetessa luotettavuuteen pyrittiin parhaan taidon
mukaan, mutta tdssa mielessé vastaan tuli kieltamétta useita haasteita. Naita haasteita
yritettiin minimoida, mutta niiden arvioidaan joka tapauksessa vaikuttaneen tutkimuksen
loppupaatelmiin ainakin joissain maarin. Tulosten luotettavuutta, reliaabeliutta ja validiutta
kasiteltiin yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2.3, mutta muutamaa huomiota pohditaan myds

alla.

LHBTIQ-yhteist on laaja sekd moninainen ja sen lahestyminen yhtenda homogeenisené
ryhmana voi olla harhaanjohtavaa. Liséksi vastaajien melko yksipuolisen profiilin vuoksi ei
voida olla varmoja, miten tarkasti tulokset vastaavat perusjoukkoa ja kuinka reliaabeli tut-
kimus lopulta on. Tulosten luotettavuus kasvaisi, jos eri seksuaalisia suuntauksia ja suku-
puolia olisi kasitelty erikseen. Niin laajan tutkimuksen tekeminen ei kuitenkaan ollut mah-
dollista opinndytetydn yhteydessa ja tutkimuksesta ei haluttu rajata pois ketaan LHBTIQ-
yhteison jasenta. Sen sijaan tahdottiin [0ytaa paljon erilaisia ajatuksia erilaisilta vastaajilta
seka tuoda esille heidan matkakohteisiin ja matkustamiseen liittyvia varauksiaan ja pelko-
jaan. Opinnaytetydn tutkimuksen tarkoituksena oli enemmankin tuoda esille ja selvittda
miten LHBTIQ-matkailijoiden matkailukokemukset seka kasitykset eroavat muiden matkai-

lijoiden kokemuksista, eika niinkaan paneutua siihen kuka toi esille mitakin.

Toisaalta eri seksuaalisuuksien ja sukupuolten edustajien seka eri ikaryhmien erikseen
tutkiminen syvemmin samasta aiheesta voisi olla hyva jatko tutkimuksen idea allekirjoitta-
neelle tai jollekin muulle. Syventava tutkimus voisi myds tarkastella matkustajia ottaen
huomioon heidan ansionsa, uskontonsa, mahdollisen vanhemmuutensa tai avoimuutensa
sukupuolensa moninaisuudestaan ja/tai seksuaalisuudestaan. Suurempi vastaajajoukko ja
aiheen seka vastaajien tarkempi rajaaminen tekisi jatko tutkimuksesta varmasti luotetta-

vamman.

4.2 Opinnaytetydprosessi ja oppiminen

Opinnaytetydprosessista opittiin paljon uusia ja hyodyllisia taitoja. Projekti opetti omista
tydskentelytavoista ja preferensseista, yksin tydskentelyn haasteista, ajanhallinnasta ja
aikataulussa pysymisesta. Opinnaytetydn tekeminen kesti paljon suunniteltua pidempaan,

silla projekti aloitettiin syksylla 2016 ja valmistui loppuvuodesta 2018. Tutkimuksen kysely
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luotiin vuonna 2016 ja julkaistiin saman vuoden joulukuussa. Tydssa oli pitkia taukoja ja
tietoperusta, tulosten analysointi seka kirjoittaminen tehtiin suurimmaksi osaksi vuonna

2018. Teoriaosuuden aiemmin Kirjoitettuja osia my6s paivitettiin projektin loppupuolella.

Kyseessa oli miltei kokonaan itsendinen projekti, jossa kuitenkin muiden apu ja rakentava
kritiikki oli ehdottoman tarkeaa. Oli keskeista ottaa vastaan palautetta ja yrittda mahdolli-

simman objektiivisesti pohtia, miten ja milloin muokata toimintoja tai kirjoittamista sen poh-
jalta ja milloin taas oli parempi pysya omassa suunnitelmassa. Kaikki tuki otettiin kuitenkin

kiitollisena vastaan.

Opinnaytetydn toimeksiantaja on Seta. Suomalaisena seksuaalisuuksien ja sukupuolen
moninaisuuden asiantuntijana Setalta otettiin vaikutteita seka teoriaosuuteen etta kyselyn

laatimiseen.

Tieteellinen kirjoittaminen ohjasi my6s argumentoinnissa ja aineiston lukeminen auttoi
sekd aiheentuntemuksessa etta lahdekriittisyyden kehittamisessa. Tutkimuksen teoriasta
lukeminen ja sitten saman tien tiedon soveltaminen kaytannéssa olivat myos uusia koke-
muksia. Kyselyn laatimiseen, toteuttamiseen ja levittdmiseen seka analysointiin liittyi myos
paljon tyota ja yllattéaviakin asioita. Haasteena oli muun muassa estda omien kasitysten
vaikutus tuloksia analysoidessa. Prosessiin liittyi paljon soveltamista ja kompromisseja,
mika antoi paremman ymmarryksen tutkimustydn haasteista, suuresta tyttaakasta ja lo-
pullisesta subjektiivisuudesta, joka on aina jossain maarin lasna kaikessa tutkimuksessa.
Mikaan tutkimus ei voi olla taysin luotettava ja totuutta vastaava. Tahan paatelmaan oli

tyytyminen tdmankin tutkimuksen kohdalla.

Opinnaytetydsta on toivottavasti kuitenkin iloa ja hydtya aiheesta kiinnostuneille seka uu-
tuusarvoa toimeksiantaja Setalle. Tutkimustulokset lienevat myés monien muidenkin taho-
jen hyddynnettavissa. Projektissa tuli esille monia epékohtia ja riskeja, joista usea
LHBTIQ-yhteistn ulkopuolinen ei tieda. Esimerkiksi suomalaiset tai ulkomaalaiset mat-
kailu- sekd muun alan yritykset ja muut tahot voisivat ottaa raportista ideoita parantaak-
seen LHBTIQ-ystavallisyyttaan ja inspiroitua syventymaan aiheeseen tarkemmin. Vaikka
tama tyo ei keskittynytkdan markkinointiin tai LHBTIQ-segmentin ostovoimaan, tasta ja
aiemmista tutkimuksista huomattiin, ettd LHBTIQ-ystavallisyys vaikuttaa seksuaali- ja su-

kupuolivahemmistgihin identifioituvien valintoihin.
Aiheen teoriaan ja tutkimustuloksiin oli mielenkiintoista perehtya ja ne kertoivat maail-
masta uudesta nakokulmasta ja avasivat ainakin omat silmat monille epékohdille, joihin

toivotaan puututtavan entistd enemman ja joihin tarvitaan muutosta. Vaikka opinnaytetyon

47



aihe keskittyi LHBTIQ-identifioituvien matkailuun, aiheeseen syventyminen herkisti korvia
myds muiden vahan tutkittujen ja monesti unohdettujen ryhmien, kuten muun muassa
naisten ja eri etnisyyksien edustajien, matkailun haasteille. Niitd perinteinen patriarkaali-
nen, etnosentrinen ja heteronormatiivinen tutkimusnakdkulma on jattanyt vahalle huomi-
olle (Guaracino 2007, 31 — 32). Monesti projektin aikana ajatukset viipyivat omissa ar-
voissa ja maailmankatsomuksessa. Kenties tyd ohjasi myos tulevaisuuden haaveissa ja
suunnitelmissa. Toivottavasti LHBTIQ-matkailua tutkitaan viela paljon enemman ja yksi-
tyiskohtaisemmin tulevaisuudessa, silld se on arvokas ja tarkea aihe, joka on saanut tois-

taiseksi liilan vdhan huomiota tieteellisessa tutkimuksessa.

Opinnaytety® on matkailun ammattikorkeakoulututkinnon paattétyé Haaga-Helia ammatti-
korkeakoulussa ja sen tekemisessa kulminoituivat monet opit, oppitunnit, projektit ja kurs-
sit tutkinnon tekemisen varrelta. Nama ovat varmasti yleissivistyksellisi& oppeja ja niista

on paljon hyétya myohemmin tyo- sekd& muussa elamassa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake ja saateviesti
Tutkimuksen Webropol-verkkokyselylomake ja saateviesti omalta Facebook-seinalta.

Anna Sinisalo
December 10, 2016 -

Hei LHBTIQ-matkailija, vastaa kyselyyn ja voita elokuvalippu!

Oletko joskus matkustanut ulkomaille tai harkinnut ulkomaille matkustamista ja kuulut seksuaali-
ja/tai sukupuolivihemmistoon? Jos kylld, vastaa opinnaytetyokyselyyn!

Olen matkailun opiskelija Haaga-Helia ammattikorkeakoulusta ja teen opinnaytety6ta otsikolla
Suomalaisten LHBTIQ-matkustajien riskikasitysten vaikutus matkakohdevalintoihin.

Nettikyselyyn padset vastaamaan tdsta: https://www.webropolsur-
veys.com/S/E9891F0369161789.par

Vastaaminen vie 10-15 minuuttia! Kysely on auki 22.12. asti. Yhteystietonsa jattdneiden kesken
arvotaan kaksi elokuvalippua.
Opinndytetyon toimeksiantajana toimii Seta.

Suuri kiitos avustasi ja ajastasi!

Saa jakaa!

Suomalaisten LHBTIQ matkustajien riskikésitysten vaikutus
matkakohdevalintoihin

Tama kysely selvittdd suomalaisten seksuaali- ja / tai sukupuolivdhemmistddn kuuluvien
matkailijoiden riskikasityksia ja niiden vaikutusta matkakohdevalintoihin. Tutkimus on osa
Matkailun ammattikorkeakouluopintojen opinndytetydta. Opinnaytetyon toimeksiantaja on Seta.

Tietosi ja vastauksesi pidetdan salaisina, eika niita paljasteta ulkopuolisille. Tutkimuksen
tulokset Kirjoitetaan niin, ettei yksittéisia vastaajia pysty tunnistamaan.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 2 elokuvalippua. Jos haluat ottaa osaa
arvontaan, jaté yhteystietosi (v&hintddn puhelinnumero tai sahkopostiosoite) kyselyn lopussa
olevaan tilaan.

Joihinkin monivalintakysymyksiin voit valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon.
Kyselyn lopussa on tila, jossa voit halutessasi tarkentaa vastauksiasi tai lisdta niihin.

Kysely on auki 22.12. asti.

Vastauksesi ovat todella arvokkaita. Kiitos avustasi!
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https://www.facebook.com/anna.sinisalo.1?fref=nf&__tn__=%2Cdm-R-R&eid=ARBIhWLz7eQ6FG0CWNC8022EKZCZb2e8BP3mswKbeyKQnoBQVUh_mzW5_MjKc5Vd9Fg0hDInTYzz5LBe
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1. Ikasi:
O Alle 20 vuotta
O 21 - 30 vuotta
O 31 - 40 vuotta
O 41 - 50 vuotta
O 51 - 64 vuotta
O Yli 65 vuotta

2. Sukupuolesi:

[ ] Nainen

[ ] Mies

[_] Transnainen

[ ] Transmies

] Intersukupuolinen
[ ] Muunsukupuolinen

[ ] Sukupuoleton
[ ] Muu

3. Seksuaalinen suuntautumisesi:
] Homoseksuaali

[] Biseksuaali

[] Panseksuaali

[] Transsuuntautunut

[ ] Heteroseksuaali

[ ] Muu

4. Mihin maihin olet matkustanut? Ei koske tydmatkoja tai lyhyempid kuin vahintdén yhden
yopymisen sisaltaviad matkoja.
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5. Jos sinun ei tarvitsisi huolehtia kustannuksista, sodista ja terrorismista, luonnonkatastrofeista tai
rokotuksista ja taudeista, mihin maihin haluaisit matkustaa?

6. Jos sinun ei tarvitsisi huolehtia kustannuksista, sodista ja terrorismista, luonnonkatastrofeista tai
rokotuksista ja taudeista, mihin maihin et missdén nimessé haluaisi matkustaa?

7. Mitd muutoksia tai edistysaskeleita haluaisit tapahtuvan maissa, jonne et talla hetkelld misséan
nimessa halua matkustaa, jotta harkitsisit niihin matkustamista?

8. Matkustatko mieluummin tuttuihin ulkomaan kohteisiin vai aina uusiin ja ennestaan
tuntemattomiin kohteisiin? Arvioi asteikolla 1 - 5.

12345
Aina tuttuun kohteeseen O O O O O Aina uuteen kohteeseen

9. Minka kriteerien perusteella valitset majoitus-, ravintola-, kuljetus- ja ostospalveluita seka
nahtavyyksia, tapahtumia ja lomakohteita ennen matkaa? Entd matkan aikana?
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10. Kenen seurassa matkustat?
Aina Usein Noin puolet matkoista Harvoin En koskaan

Yksin O O O O O
Kumppanin tai puolison kanssa

LHBT Itai Q ystdvien kanssa
Heteroystavien kanssa

Tyo- tai opiskelukavereiden kanssa
Vanhempien ja / tai sisarusten kanssa
Lasten kanssa

Matkaryhman kanssa

Tutustun uusiin ihmisiin matkalla

Muussa seurassa

OO OO0OO0OO0OO0OO0oOo
OO OO0OO0OO0OO0OO0oO0o
OO OO0OO0OO0OO0OO0O0
OO OO0OO0OO0OO0OO0oO0o
OO OO0OO0OO0OO0OO0oO0o

11. Seksuaali- ja / tai sukupuolivahemmistoon kuuluvana matkailijana, millaisia riskeja naet
ulkomaille matkustamisessa?

12. Matkustaessasi, miten valtat tai kasittelet riskeja, jotka liittyvat siihen, ettd olet seksuaali- ja / tai
sukupuolivdhemmistéon kuuluva matkailija?

13. Miten suuren osan matkastasi vietat erityisesti LHBTIQ-suunnatuissa lomakohteissa,
kaupunginosissa, tapahtumissa, palveluissa ja muissa paikoissa?

Vietan koko matkan erityisesti LHBTIQ-kansalaisille ja matkailijoille suunnatuissa kohteissa

O tai paikoissa

Vietdn suuren osan matkastani erityisesti LHBTIQ-kansalaisille ja matkailijoille suunnatuissa
kohteissa tai paikoissa

O

Vietan noin puolet matkastani erityisesti LHBTI1Q-kansalaisille ja matkailijoille suunnatuissa

O \ohteissa tai paikoissa

Vietén pienen osan matkastani erityisesti LHBT1Q-kansalaisille ja matkailijoille suunnatuissa

O kohteissa tai paikoissa

Vietdn koko matkani muualla kuin erityisesti LHBTIQ-kansalaisille ja matkailijoille
suunnatuissa kohteissa tai paikoissa

O
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14. Mitké ovat suurimpia huoliasi matkustaessasi?

15. Miten todenndkdisesti matkustaisit maahan, jossa tiedat etta:

LHBTIQ kansalaisilla
ei ole yhtalaisia
oikeuksia oikeuksia
lain edessa cis-
heteroseksuaalisten
kansalaisten kanssa

Maan poliittinen
ilmasto on LHBTIQ-
kansalaisia syrjiva

Maan sosiaalinen
ilmasto on LHBTIQ-
kansalaisia syrjiva

Maassa tehdaan
viharikoksia LHBTIQ-
kansalaisia vastaan

Maassa esim. suhteet
samaa sukupuolta
olevien valilla ovat
lainvastaisia

Maassa esim. suhteita
saman sukupuolisten
kanssa rangaistaan
vankila- ja
kuolemantuomioilla

En ikina
matkustaisi
tallaiseen
maahan

Voisin matkustaa pitéen

huolta, ettd seksuaali- ja /

sukupuolivdhemmistoon
kuulumiseni ei paljastuisi

Voisin
matkustaa
turvallisessa
seurassa ja
riskipaikkoja
valttaen

Voisin
matkustaa En
avoimesti o0saa
omana sanoa
itsenani
O O
O O
O O
O O
O O
O O

16. Seksuaali- ja / tai sukupuolivahemmistoon kuuluvana, mitd muuttaisit matkustamisessa tai
matkustuspalveluissa (kuljetus-, majoitus-, tapahtuma- ja ruokapalvelut jne.) tehdéksesi
matkustamisesta parempaa ja mukavampaa?
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17. Vaapa tila. Téhén voit halutessasi tarkentaa ja tdsmentéd& monivalintakysymysten vastauksiasi,
tai esimerkiksi kommentoida tata kyselya tai tiettyja kysymyksiéa.

Suuri kiitos avustasi ja ettd kaytit aikaasi kyselyyn vastaamiseen.

18. Jos haluat ottaa osaa elokuvalippujen arvontaan, kirjoita tdhan yhteystietosi (vahintaéan
puhelinnumero tai sahkopostiosoite). Yhteystietojasi ei julkaista missaan, luovuteta ulkopuolisille
tai kéytetd mihinkd&n muuhun tarkoitukseen. Voittajaan otetaan yhteytté ja elokuvaliput I&hetetadén
postitse.

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Séhkoposti

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka
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Liite 2. Kysymyksen 4 vastaukset

Taulukko 4. Maat, joihin on matkustettu (ei koske tydmatkoja tai lynyempia kuin vahintaan
yhden yopymisen siséltavia matkoja)

Valtio Kavijat
Ruotsi 68
Viro 67
Espanja 51
Iso-Britannia 51
Saksa 51
Ranska 44
Italia 43
Tanska 41
Kreikka 37
Norja 31
Venaja 31
Yhdysvallat 29
Unkari 26
Alankomaat 24
Latvia 24
Puola 24
Thaimaa 21
Itavalta 20
TsekKi 18
Turkki 18
Belgia 15
Portugali 15
Kroatia 14
Liettua 12
Slovakia 12
Egypti 11
Sveitsi 11
Irlanti 9
Kypros 9
Australia 8
Bulgaria 8
Islanti 8
Japani 8
Slovenia 8
Etela-Afrikka 7
Kiina 7
Romania 7
Malesia 6
Brasilia 5
Dominikaaninen tasavalta 5
Kanada 5
Meksiko 5
Singapore 5
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Tunisia

Yhdistyneet Arabiemiraattikunnat

Kap Verde

Malta

Monaco

Vietnam

Andorra

Etela-Korea

Hong Kong

Indonesia

Intia

Kuuba

Serbia

Ukraina

Albania

Bosnia-Hertsegovina

Chile

Georgia

Israel

Luxembourg

Makedonia

Marokko

Montenegro

Nepal

Peru

San Marino

Senegal

Tansania

Argentiina

Armenia

Azerbaijdzhan

Brunei

Gambia

Guyana

Kambodia

Kenia

Kongo

Kosovo

Laos

Liechtenstein

Moldova

Mosambik

Namibia

Oman

Sambia

Sri Lanka

Suriname

Swazimaa

Tsekkoslovakia

Uganda
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Uusi-Seelanti 1
Valko-Vengja 1
Vatikaani 1
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Liite 3. Kysymyksen 5 vastaukset

Taulukko 5. Maat, joihin haluttaisiin matkustaa (jos ei tarvitsisi huolehtia kustannuksista,
sodista ja terrorismista, luonnonkatastrofeista tai rokotuksista ja taudeista)

Valtio / Alue Kylla
Japani 36
Australia 35
Yhdysvallat 31
Uusi-Seelanti 28
Kiina 23
Kanada 21
Islanti 18
Intia 15
Brasilia 13
Venaja 13
Meksiko 12
Afrikka 10
Egypti 10
Etela-Afrikka 10
Etela-Amerikka 10
Norja
Iso-Britannia
Israel

Italia

Peru
Thaimaa
Kenia
Argentiina
Chile
Espanja
Etela-Korea
Iran
Kaikkialle
Indonesia
Ranska
Saksa
Kreikka
Marokko
Turkki
Vietnam
Aasia
Alankomaat
Bali

Irlanti
Pohjois-Korea
Tansania
Mauritius
Pakistan
Portugal

[ERN
o
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Sri Lanka

Tanska

Belgia

Botswana

Etiopia

Haiti

ltavalta

Kauko-Ita

Kongo

Kroatia

Kuuba

Libanon

Lahi-1ta

Nepal

Oseania

Puola

Singapore

Zimbabwe

Afganistan

Algeria

Bahama

Bolivia

Bulgaria

Dominikaaninen tasavalta

Ecuador

Eurooppa

Fidzi

Gambia

Georgia

Hong Kong

Irak

ItA-Eurooppa

Jordania

Keski-Aasia

Keski-Eurooppa

Malediivit

Malesia

Mongolia

Mosambik

Namibia

Napapiirit

Nigeria

Palestiina

Pohjois-Amerikka

Puola

Ranskan Polynesia

Romania

Ruotsi

Sambia

Sao Tome & Principe
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Slovenia

Somalia

Sveitsi

Syyria

Tadzhikistan

Taiwan

Uganda

Ukraina

Venezuela
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Liite 4. Kysymyksen 6 vastaukset

Taulukko 6. Maat, joihin ei missaan nimessa haluttaisi matkustaa (jos ei tarvitsisi huolehtia
kustannuksista, sodista ja terrorismista, luonnonkatastrofeista tai rokotuksista ja taudeista)

Valtio / Alue Ei
Venaja 32
Irak 17
Iran 17
Saudi-Arabia 14
Pohjois-Korea 13
Yhdysvallat

Afganistan

Ei ole maita mihin ei matkustaisi

Kiina

Intia

Turkki

Ei osaa sanoa

LHBTIQ-yhteis66n kuulumisesta rankaisevat maat
Lahi-lta

Yhdistyneet Arabiemiirikunnat

Afrikka

Ei vastausta

Jotkut Afrikan maat

LHBTIQ-ihmisi& syrjivat maat

Pakistan

Syyria

Nigeria

Somalia

Uganda

Israel

Jotkut Lahi-ldan maat

Thaimaa

Amerikat

Arabimaat

Egypti

Filippiinit

Jemen

Libya

Meksiko

Naisia syrjivét maat

Puola

Qatar

Todella kuuman ilmaston maat

Ukraina

Aasian & Lahi-ldan "sorto’vallat

Albania

Azerbaidzan

Brasilia

Etela-Afrikka
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Etela-Amerikka

Etela-Sudan

Etiopia

Euroopan ulkopuoliset maat

Gambia

Islanti

Jamaika

Japani

Jotkut Aasian maat

Kazakstan

Kenia

Lahi-ldan muslimimaat

Madagaskar

Marokko

Muslimimaat

Perinteiset turistikohteet

Ranskan Polynesia

Rantalomakohteet

Ruanda

Senegal

Sudan

Unkari

Vatikaani

Vietnam
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Liite 5. Kysymyksen 7 vastaukset

Taulukko 7. Muutoksia tai edistysaskeleita, joita haluttaisiin tapahtuvan maissa, jonne ei

talla hetkellda missaan nimessa haluttaisi matkustaa (jotta harkittaisiin niihin matkusta-

mista)

Muutos/Kehitys Mainintoja
Ihmisoikeudet 39
LHBTIQ oikeudet & suvaitsevaisuus 27
Turvallisuus 18
Naisten oikeudet 17
Poliittinen toiminta 13
Tasa-arvo 12

Ei vastausta 10
Suvaitsevaisuus

Yleinen asennemuutos

Eriarvoisuuden vaheneminen

Sotien loppuminen

Ei osaa sanoa

LHBTIQ-yhteis66n kuulumisen dekriminalisaatio
Lasten oikeudet

Luottaminen viranomaisiin

Diktatuurin poistuminen

Kestava rauha

Avoimuus & ulkomaailmalle avautuminen
Eldinten oikeudet ja parempi kohtelu
Kansojen vapautumien & kansalaisyhteiskunta
Saavutettava terveydenhuolto
Terrorismin kukistuminen

Aselakien tiukentuminen
Auringonpaisteen viheneminen
Eettisyys

Globaalien Kielten taidon yleistyminen
Ihmisarvon paraneminen

limanlaadun parantuminen

Kansojen elpyminen traumasta

Kattava ja luotettava julkinen liikenne
Kuolemanrangaistusten lopettaminen
Koéyhyyden loppuminen
Lehdistbnvapaus

Nykyaikaisuus

Rikollisuuden vdheneminen
Ruokakulttuurin moninaistuminen
Teollisuus

Uskonnollisten arvojen muuttuminen progressiivisemmiksi
Uskonnon vaikutuksen vaheneminen
Vegaaniruoan saatavuus

Vesihuollon & saniteetin kehitys
Viihtyvyys

Vahemman tauteja
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\ Ympaériston suojelu

67



Liite 6. Kysymyksen 9 vastaukset

Taulukko 8. Kriteerit, joiden perusteella valitaan majoitus-, ravintola-, kuljetus- ja
ostospalveluita seka nahtavyyksia, tapahtumia seké lomakohteita ennen matkaa ja

matkan aikana

Valintaperuste Mainintoja
Hinta 60
Kiinnostukset 44
Sijainti 31
Turvallisuus 18
Suositukset 16
Kulttuuritarjonta 11
Budjetti 10
Laatu 10

[ERN
o

LHBTIQ-ystavéllisyys

Mainostus ja tunnettuus
Vegaaniruoan saatavuus
Helppous

Hinta-laatu -suhde

Ei turistipaikka
Ympaistoystavéallinen
Elamyksellisyys

Oma kielitaito riittaa kohteessa
Eettisyys

Ihmisoikeustilanne

Kaytettavissa oleva aika

Luonto

Paikallisia ruokailukokemuksia
Paikallisten suosittelu

Rento tunnelma

Siisteys

Ensivaikutelma

Kasvisruoan saatavuus
Kohteiden historiallisuus
LHBTIQ-tapahtumat & -ndhtavyydet
Luotettavuus

Paikallisia hyddyttava yritys, ei haittoja
Saavutettavissa maa- / meriteitse
Saa & ilmasto

Ei pakettimatka

Ennestaan tuntemattomat kohteet
Ennestaan tutut kohteet

Laajat ostosmahdollisuudet
Mukavuus

Paikallinen tuttu kohteessa
Sattumanvaraisesti
Suvaitsevaisuus
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Tasa-arvoinen kohtelu

Tunnettu ketju

[ERN

Viihtyvyys
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Liite 7. Kysymyksen 11 vastaukset

Taulukko 9. Seksuaali- ja / tai sukupuolivdhemmistoon kuuluvana matkailijana, millaisia

riskeja nadhdaan ulkomaille matkustamisessa

Riskit Mainintoja
Vakivalta 40
LHBTIQ-vastaiset lait 24
Hairinta & kiusaaminen 19
Ei osaa sanoa 18
Suvaitsemattomuus 16
LHBTIQ tabu kulttuurissa 16
Syrjinta 15
Turvallisuusuhka 11
Ongelmat viranomaisten kanssa 11
Huonompi palvelu 8
Sukupuolitaudit 4
Rikoksen kohteeksi joutuminen 3
Hetero- & cisnormatiivisuus 3
Ihmisoikeusloukkaukset 2
Sukupuoleen perustuva syrjinta 2
Uhkailu 2
Rasismi 1
LHBTIQ-statuksen paljastaminen luvatta 1
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Liite 8. Kysymyksen 12 vastaukset

Taulukko 10. Matkustaessa, miten valtetaan tai kasitellaan riskeja, jotka liittyvat siihen,

etta ollaan seksuaali- ja / tai sukupuolivdhemmistoon kuuluva matkailija

Keinot Mainintoja
Ei paljasta LHBTIQ-statusta 40
Ei julkisia hellyydenosoituksia 23
Matkakohteen rajaaminen 21
Varovaisuus & tilanteen arviointi 14
Tiedonhaku ennakkoon 12
Ei paljasta olevansa pariskunta 11
Epailyttavien paikkojen vélttdminen 10

Provosoimaton kaytts & ulkonako
Sopeutuminen kohdemaan tapoihin

En osaa sanoa

Omana itsené oleminen
LHBTIQ-ystavallisten paikkojen valitseminen
LHBTIQ-tilojen & paikkojen valttdminen
Yksinolemisen valttaminen

Ei anna vaikuttaa matkakohdevalintaan
Epailyttavien henkildiden valttdminen
Yleisten WC-tilojen valttdminen
Suojautuminen sukupuolitaudeilta
Kayttdytyminen "normaalisti”

Ei usko, etta kiinnitetddn huomiota
Mielipiteistdan vaikeneminen
Keskittyminen kohteeseen, ei itseen
Paihteiden valttdminen

Kylpyldiden valttdminen

Kuntosalien valttaminen

Ei l&hesty kiinnostuksen kohteita
Kayttdad eri WC:ta kuin haluaisi
Pakeneminen

Vieraiden ihmisten véltteleminen
Henkildtodistusten nayttdmisen valttaminen
Viranomaisten valttdminen
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Liite 9. Kysymyksen 14 vastaukset

Taulukko 11. Suurimpia huolia matkustaessa

Huolet Mainintoja
Turvallisuus 20
Varkaudet & rydstot 17
Vakivalta & seksuaalinen vakivalta 16
Matkustusasiakirjojen, rahojen & tavaroiden haviaminen 10

Matkalla tarttuvat & aiemmat taudit & sairaudet

Rahan riittavyys

Ei huolia

Onnettomuudet & tapaturmat

Terveys

Aikataulussa pysyminen

Kanssakayminen viranomaisten kanssa

Kielitaidon riittamattdmyys

Suvaitsemattomuus

Eksyminen

Parjadminen & riskien arviointi

Syrjinta

Terrorismi

Avun hankkimisen hankaluus

Ei osaa sanoa

Huoli kotiasioista & omaisista

Hairinta & kiusaaminen

Kuoleminen

LHBTIQ-vastaiset lait

Yllattavat suuret kustannukset

Yllattavat tilanteet

Ahdistelu

Eettisyys

Epéamukavuus

Hépaisy

Ihmisoikeusrikkomukset

Ihmissuhteet

LHBTIQ-statuksen paljastaminen luvatta

Matkatavaroiden mukana tulevat hydnteiset

Passin nayttaminen

Rikollisuus

Sujuvuus

Tiedustelut suhteesta omiin lapsiin

Viihtyminen

Yhteiskunnallinen epdvakaus

Yksinolo
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Liite 10. Kysymyksen 16 vastaukset

Taulukko 12. Seksuaali- ja / tai sukupuolivdhemmistoon kuuluvana, mitd muutettaisiin
matkustamisessa tai matkustuspalveluissa (kuljetus-, majoitus-, tapahtuma- ja

ruokapalvelut jne.) tehddkseen matkustamisesta parempaa ja mukavampaa

Muutoksia Mainintoja
Ei osaa sanoa / ei muutettavaa 28
Pavelut kertovat LHBTIQ-ystavallisyydestaan 13
Hetero- & cissukupuolikeskeisyys & -oletus pois 12
Henkilokunnan kouluttaminen LHBTIQ-huomaavaiseksi 10
Enemman tietoa LHBTIQ-tapahtumista & -paikoista 7
Enemman tietoa LHBTIQ-matkailijoiden riskeista 7
Tasa-arvoinen kohtelu 7
Aina ei kysyttaisi sukupuolta 4
Enemman LHBTIQ-tapahtuma & palveluita 4
Turvallisuus 3
Unisex WC- & kylpylatilat 3
Enemman LHBTIQ-kohteita 2
Suvaitsevaisuus 2
Syrjivien lakien poistaminen 2
Ihmisoikeudet toteutuvat 1
Ihmisten moninaisuuden huomioimisen lisdantyminen 1
Siviilisaadyn olettaminen sukupuolen mukaan pois 1
Vain naisille tarkoitettuja majoituspaikkoja 1
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