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- jalkihuollon nuorten nakemyksia ihmissuhteista sijaishuollossa

Opinnaytetydssa tutkitaan sijaishuollon laitoksessa asuneiden lasten merkityksellisia
ihmissuhteita. Ty0dssa on haluttu tuoda esiin nuorten omia henkilokohtaisia kokemuksia heille
merkityksellisistd ihmissuhteista. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Mitk& ihmissuhteet ovat olleet
nuorelle merkityksellisia sijaishuollon aikana? 2) Millaisena he ovat kokeneet suhteensa

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja aineisto keréttiin haastattelemalla viitta sijaishuollon
laitoksessa asunutta nuorta, jotka ovat talla hetkella jalkihuollon palveluiden piirissa. Aineiston
analyysissa kaytettiin fenomenologista lahestymistapaa ja aineiston sisallonanalyysia.

Teoreettisen viitekehyksen opinnaytetydssa muodostavat kiintymyssuhdeteoria ja sosiaaliset
suhteet. Taustateoriana kasittelemme tydssamme myds mentalisaatioteoriaa. Kiintymyssuhde- ja
mentalisaatioteoria auttavat ymmartdmaan sijoitetun lapsen ldhisuhteita, niiden haasteita ja
katkoksia seka sita, miten [&hisuhteet vaikuttavat sosiaalisten suhteiden luomiseen. Sosiaalisten
suhteiden teoria antaa kehystd ymmarrykselle sosiaalisten suhteiden merkityksesta lapsen ja
nuorten elamassa.

Opinnaytetydn tuloksena on, ettd nuoret kokevat ihmissuhteet perheeseen ja ystaviin erittiin
tarkeiksi. Mutta my6s suhteet omaohjaajiin olivat nuorille merkityksellisia, erityisesti sijaishuollon
aikana. Sijoituksen alussa nuoret kokivat yksinaisyytta ja turvattomuutta. Suhteet vanhempiin
nayttaytyivat ristiriitaisina ja sijoituksen aikana myos osittain etaisind. Vanhemmat olivat kuitenkin
nuorille padsaantoéisesti tarkeita ja suhdetta heihin kuvattiin laheiseksi. Sisarussuhteet olivat hyvin
tarkeitd kaikissa eri vaiheissa. Nuorten ystavyyssuhteet muuttuivat sijoituksen johdosta.
Laheisiksi ystavaksi nousivat laitoksen muut nuoret sijoituksen aikana.

Omaohjaajat nayttaytyivat nuorille luotettavina aikuisena, jolle voi puhua avoimesti ja jotka
kuuntelivat nuoria. Omaohjaajien osoittama valittdminen ja suhteiden luottamuksellisuus olivat
asioita, joita nuoret toivat esille. Suhteensa sosiaalitydntekijoihin nuoret kokivat etaisimmaksi,
mutta pddasiassa asiallisiksi ja toimiviksi.

ASIASANAT:

Kiintymyssuhde, ihmissuhde, omaohjaaja, lastensuojelu, laitos.
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MEANINGFUL RELATIONSHIPS IN CHILDREN'S
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- Viewpoints of young people in aftercare (social services) of relationships while
in care

The present dissertation will study meaningful relationships of young people who have lived in a
children's welfare institution. The study aims to unfold individual experiences of young people
about meaningful relationships. Research questions are 1) Which relationships have been
meaningful for an adolescent whilst living in the welfare institution? 2) How they have experienced
relationships with professionals working in the institution and with social workers?

The research is qualitative in nature. Method used for data collection was interviews whereas
sample size was five adolescents who had previously lived in the welfare institution, and currently
are service users of aftercare (social services). The data was analysed by using the
phenomenological approach and content analysis.

The theoretical framework of the dissertation is based on attachment theory, mentalization theory
and social relations. The meaningful relationships of the child who has been taken into care,
challenges and failures experienced in close relationships and in attachment, and how early
relationships affect skills to connect with others, are studied in the context of attachment and
mentalization theories. Theory of social relations deepens the understanding of the importance
of relationships for a child and for an adolescent.

The outcome of the study was that adolescents experienced the relationships with family and
friends very important. Relationships with key workers was experienced as meaningful. At the
beginning of the care adolescents felt lonely and insecure. Relationships with parents was also
experienced as conflicting and partly distant. However, relationships with parents was also
experienced as important. Sibling relations were experienced as important. Friendships tended
to be changeable due the situation living in care. New friendships were formed in the institution.

Key workers were experienced trustworthy and caring by young people. Important quality of key
workers was listening. Relationships with social workers were experienced distant but functional.

KEYWORDS:

Attachment, relationship, key worker, child protection, children's welfare institution



SISALTO

1 JOHDANTO

2 SIJAISHUOLTO OSANA LASTENSUOJELUA
2.1 Tilastotietoa sijoituksista ja huostaanotoista
2.2 Huostaanotto ja sijaishuolto

2.3 Sijaishuollon eri sijoitusmuodot

2.4 Jéalkihuolto

2.5 Omaohjaaja lastensuojelunlaitoksessa

3 SIJOITETUN LAPSEN JA NUOREN SOSIAALISET SUHTEET
3.1 Ihmissuhteet nuoren elaméssa
3.2 Vanhemmuuden erityispiirteet sijaishuollossa

3.3 Lasten ja nuorten nakdkulma

4 IHMISSUHTEIDEN JA VUOROVAIKUTUKSEN MERKITYS
4.1 Kiintymyssuhdeteoria
4.2 Mentalisaatio

4.3 Teoriat lapsen sosiaalisten suhteiden selittdvana tekijana

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
5.1 Tutkimustehtava
5.2 Tutkimuksen toteuttaminen ja aineiston keruu

5.3 Aineiston analyysi
6 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

7 JALKIHUOLLON NUORTEN KOKEMUKSIA

7.1 Nuorten taustatiedot

7.2 Perhe ja suhteet perheenjaseniin ennen sijoitusta

7.3 Nuorten ihmissuhteet sijoituksen aikana

7.4 Omaohjaajien ja sosiaalitydntekijoiden merkitys nuorille

7.5 Inmissuhteet sijoituksen jalkeen

8 YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

10
12
14
15

17
17
19
20

23
23
25
27

29
29
30
34

37

39
39
40
40
42
47

50



LITTEET

Liite 1. Kirje nuorille.
Liite 2. Haastattelurunko ja verkostokartta.
Liite 3. Haastateltujen nuorien taustatiedot ja analyysissa kaytetyt koodit.

KUVIOT

Kuvio 1. Analyysin eteneminen prosessina.

TAULUKOT

Taulukko 1. Sijoitusten jakautuminen 2017.
Taulukko 2. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret.

Taulukko 3. Omaohjaaja ja kiintymyssuhde lastensuojelun laitosten kotisivuilla.

Taulukko 4. Haastattelurungon paaryhmat.
Taulukko 5. Perhe ja suhde perheenjaseniin ennen sijoitusta.

36

16
31
40



1 JOHDANTO

Opinnaytetydémme tarkoituksena on selvittéa sijaishuollon laitoksessa asuneiden, nyt jal-
kihuollon piiriin kuuluvien nuorten ndkemyksia siita, miten he ovat kokenet laheiset ih-
missuhteensa ennen sijoitusta, ihmissuhteiden muodostumisen ja merkityksen asues-
saan sijaishuollon laitoksessa seka sen jalkeen. Millaisina he ovat kokeneet suhteet las-
tensuojelunlaitoksen omaohjaajiin, muihin laitoksen tydntekijoihin ja sosiaalitydntekijoi-

hin?

Opinnaytetytn teoreettinen viitekehys nojautuu kiintymyssuhdeteoriaan ja sosiaalisiin
suhteisiin. Osana teoriaa kasittelemme my6s mentalisaatiota. Kiintymyssuhde kehittyy
vauvan ja ensisijaisen hoivaajan vélille heti vauvan syntymasta lahtien, ja on vauvalle
aarimmaisen tarke& seka emotionaalisen, sosiaalisen etté biologisen kehityksen kan-
nalta. Turvallinen kiintymyssuhde luo vahvan perustan lapsen kehitykselle. Vastaavasti
turvaton kiintymyssuhde, jolloin varhaisessa vuorovaikutuksessa on ollut vakavia hairi-
oita ja katkoksia linkitetaan kaytoshairidihin, ongelmiin sosiaalisissa suhteissa, kognitii-
visiin ongelmiin, mielenterveyden ongelmiin ja puutteelliseen mentalisaatiokykyyn. Si-
jaishuoltoon péaéatyva lapsi on kokenut katkoksia kiintymyssuhteissaan ja tama pitkalti
maadrittelee lapsen haasteet erindisilla elaméan osa-alueilla. (Bowlby 1988, Sinkkonen
2001.)

Sosiaaliset suhteet ovat voimavara, ja ne voidaan jakaa primaari- ja sekundaariverkos-
toon. Primaariverkostoon kuulu perhe ja sekundaariverkostoon kuuluvat mm. ystavat,

koulu, naapurit ja viranomaiset. (Kiviniemi 2012.)

Mentalisaatiokyky kehittyy varhaisessa vuorovaikutuksessa. Tama kyky hairiintyy, jos
kiintymyssuhde ensisijaiseen hoivaajaan on turvaton. Puutteet mentalisaatiokyvyssé on
linkitetty erinaisiin mielenterveyden sairauksiin, kognitiivisiin hairidihin sek& paihteiden-
kayttoon. (Larmo 2017.) Puutteet mentalisaatiokyvyssa vaikeuttavat my6s vuorovaiku-
tusta ja sosiaalisia suhteita. Turvallinen vuorovaikutussuhde luo puitteet mentalisaatioky-

vyn kehittymiselle ja korjaantumiselle.

Tietous ja ymmarrys kehityspsykologiasta ja kiintymyssuhdeteoriasta sijaishuollossa on
antanut nakemysta lasten oirehdintaan ja tarkeita tyokaluja sijaishuoltopaikkojen korjaa-

vaan tyohon (Sinkkonen 2004).
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Vaikka tilastotiedon mukaan suurin osa huostaanotetuista lapsista sijoitetaan perheko-
teihin (56 %) tai ammatilliseen perhehoitoon (13 %), olemme kuitenkin paatyneet rajaa-
maan nama sijoitusmuodot tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Olemme paatyneet tahan
rajaukseen, koska laitos kotina on hyvin erilainen asuinymparist verrattuna perhesijoi-
tukseen. Tutkimus keskittyy lastensuojelulaitokseen sijoitettujen nuorten mielipiteiden
kartoittamiseen. Vuonna 2017 laitoshoitoon sijoitettiin 26 % huostaanotetuista lapsista.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Huostaanotto voidaan maaritelld sosiaalioikeudelliseksi interventioksi, jolla puututaan
aina voimakkaasti yksityiselaman- ja perhe-elamén suojaan (Huhtanen 2016, 34). Huos-
taanottopaatoksen edellytykset maaritetdén lastensuojelulaissa ja sijaishuollon kautta se
saa rinnalleen muita ulottuvuuksia, kuten hoito, kasvatus ja kuntoutus. Sijaishuollon
kautta pyritaan mahdollistamaan lapselle parempi arki sekéa mahdollisuus kasvaa ja vart-
tua. Huostaanotto on interventio, joka vaikuttaa moniin sosiaalisiin suhteisiin ja identi-
teettiin. (P6s6 2016, 21 - 22.)

Opinnaytetydmme alussa kdymme lapi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastotietoa
sijoitusten jakautumisesta eri sijoitusmuotojen valilla seka kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten maaraé. Pelkastaan vuonna 2017 laitoshuoltoon sijoitettin Uudenmaan, Varsi-
nais-Suomen, Satakunnan ja Pirkanmaan alueella yhteensa 3 875 lasta (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2018). Kaymme lapi my6s sijaishuollon eri sijoitusmuotoja, seka jal-
kihuoltoa ja omaohjaan kéasitetta lastensuojelun laitoksissa. Lastensuojelulaitokset pai-

nottavat omaohjaajan roolia seka kiintymyssuhdekeskeista otetta tydssaan.

Luvuissa kolme ja nelja kasittelemme tydmme teoreettisia viitekehyksia, kuten sosiaalis-
ten ihmissuhteiden muodostumista nuoren eldméassa ja vanhemmuuden erityispiirteita
lapsen ollessa sijaishuollossa. Kdymme lapi myds lapsen ja nuoren nakdékulmaa huos-
taanoton vaikutuksista heidan ihmissuhteisiinsa peilaten sita aikaisempaan tutkimustie-
toon. Lastensuojelusta on tehty paljon tutkimuksia ja opinnaytet6itd, mutta tutkimustieto
lasten ja nuorten omista kokemuksista liittyen sosiaalisiin suhteisiin ja huostaanoton vai-

kutuksiin on niukkaa.

Opinnaytetydémme on laadullinen tutkimus ja sen aineisto keréttiin haastattelemalla viittéa
nuorta, jotka olivat olleet sijoitettuna lastensuojelun laitokseen. Haastattelun toteutushet-
kella nuoret olivat jalkihuollon palveluiden piirissé. Yhteistydkumppanina opinnaytetyos-

samme on Varsinais-Suomalainen kunta ja sen jalkihuollon sosiaalitydntekijat. Aineiston
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analysoimme kayttden fenomenologista lahestymistapaa ja aineistolahtdista sisallon

analyysia.

Opinnaytetydémme tavoite on tuoda esiin nuorten omat ndkemykset siten, kun he ovat ne
itse kokeneet. Tata kasittelemme luvussa seitseméan, mihin on koottu nuorten haastatte-
luissa kertomat asiat ja kokemukset. Nuorten kertomukset on jaettu teemahaastatte-
lumme mukaisesti. Naitd olivat perhe ja suhteet perheeseen ennen sijoitusta, ihmissuh-
teet sijoituksen kestdessa; omaohjaajiin, sosiaalitydntekijoihin, perheeseen ja ystaviin

seka ihmissuhteet sijoituksen paatyttya.

Opinnaytetydémme viimeisessa luvussa peilaamme haastattelun tuloksia teoriaan ja poh-

dimme tuloksien perusteella esiin nousseita asioita.
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2 SIJAISHUOLTO OSANA LASTENSUOJELUA

2.1 Tilastotietoa sijoituksista ja huostaanotoista

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilaston mukaan vuoden 2017 aikana Suomessa ol
kaikkiaan kodin ulkopuolelle sijoitettuna 17 956 lasta ja nuorta. Huostassa oli yhteensa
10 526 lasta.

Sijoitukset jakautuivat perhehoidon (sisaltdd sukulais- ja l&heisperheet), ammatillisen
perhehoidon, laitoshoidon ja muun sijoitusmuodon vélille vuoden 2017 viimeisen péivan

lukujen mukaan seuraavasti:

Taulukko 1. Sijoitusten jakautuminen 2017. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018)

Perhehoito 56 %
Ammatillinen perhehoito 13 %
Laitoshoito 26 %
Muu 5%

Kodin ulkopuoliset sijoitukset jakautuivat vuosina 2015 - 2016 viimeisemman sijoitustie-
don mukaan alla olevan taulukon mukaan. Taulukossa on esitetty Eteld-Suomen maa-

kuntien luvut seké vuoden 2017 osalta laitokseen sijoitettujen lasten maara.

Taulukko 2. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2018)

2015 2016 2017 Laitoshuolto
Uusimaa 5383 5360 5551 2276
Varsinais-Suomi 1461 1442 1521 722
Satakunta 693 730 727 294
Pirkanmaa 1654 1627 1690 583
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Naiden lukujen valossa voidaan todeta, etta Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pir-
kanmaalla kodin ulkopuoliset sijoitukset ovat nousseet, kun taas Satakunnassa ne ovat

pysyneet suunnilleen saman suuruisena.

2.2 Huostaanotto ja sijaishuolto

Lastensuojelulain 2 § 1. momentin mukaan:” Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on
ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. Lapsen vanhemman ja muun huoltajan tulee
turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi siten kuin lapsen huollosta ja tapaa-

misoikeudesta annetussa laissa (361/1983) saadetaan.” (Lastensuojelulaki 2007/417).

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen velvollisuus huostaanottoon ja sijaishuollon jar-
jestamiseen lapselle astuu voimaan, kun havaitaan, ettd lastensuojelulain 408:n

(417/2007) asetukset lapsen hyvinvoinnista eivat toteudu kotona;

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaaran-

taa lapsen terveytta tai kehitysta; tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla paihteitd, tekemalla
muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttay-

tymisellaan.

Toimenpiteisiin voidaan ryhtya kuitenkin vain, jos avohuollon tukitoimet eivat ole lapsen
edunmukaiset; sopivat tai mahdolliset ja sijaishuolto todetaan lapsen edun mukaiseksi.
Sijaishuollolla tarkoittaa lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle véaliaikaiseen, kokonais-
valtaiseen ja korjaavaan huolenpitoon, jonka toteuttaa vanhempien sijasta sijaishuollon
taho; perhehoito, ammatillinen perhekoti, lastensuojelulaitos tai muu lapsen tarpeen mu-
kainen huolto. (Kalland & Sinkkonen 2001, 514.)

Lastensuojelulain 50 § velvoittaa, etta sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittaa eri-
tyistd huomiota lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten ihmissuhteiden yllapitami-
seen ja hoidon jatkuvuuteen. (Lastensuojelulaki 2007/417.) Lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain 1 8§ mukaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata tasa-
painoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti.
Lasta tulee kasvattaa siten, ettd han saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta.
Lapsen itsenéistymista sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja

edistaa. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361.)
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Huostaanotto voi olla suostumukseen perustuva tai tahdonvastainen. Sosiaalityontekija
kuuntelee asianosaisia ja pyrkii valmistelemaan huostaanottoa yhteisymmarryksessa
lapsen huoltajien kanssa. Jos huoltajat tai 12 vuotta tayttanyt lapsi eivat vastusta huos-
taanottoa, paatoksen asiasta tekee johtava viranhaltija. Vastaavasti, jos 12 vuotta téayt-
téanyt lapsi tai huoltajat vastustavat huostaanottoa, johtava viranhaltija tekee hakemuk-
sen hallinto-oikeudelle, joka perehtyy tilanteeseen ja ratkaisee asian lapsen edun mu-
kaisesti. Tata kutsutaan tahdonvastaiseksi huostaanotoksi. Paatokseen voi hakea muu-
tosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, mutta huostaanotto voidaan laittaa heti taytan-
téon. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018; Lastensuojelulaki 2007/417.)

Huostaanotto on hallinnollinen paatds. Huostanotto koskettaa perustavanlaatuisesti yk-
sildiden oikeuksia, siteita ja identiteettia ja se on aina ristiriitainen interventio. Sijaishuol-
lon kautta sen rinnalle tulee hoidollinen, kasvatuksellinen ja kuntouttava ulottuvuus.
Huostaanoton ja psykososiaalisen intervention kohteena ovat ne asiat, joiden vuoksi
huostaanotto on néhty tarpeelliseksi. Tallaisia asioita voivat olla esim. lapsen vakivalta-
kokemukset, perheen ristiriidat, lapsen osattomuus, laiminlydnti ja lapsen oman kayttay-
tymisen tuottamat haitat. (P6s6 2016, 21 - 28.)

Ensisijaisten tarpeiden liséksi lapsella on toissijaisia tarpeita, joita sijaishuolto ja huos-
taanotto aiheuttavat. Huostaanotto on eri osapuolille merkittava muutos, silla se muuttaa
monia sosiaalisia suhteita, lapsen ja vanhemman identiteettia ja odotuksia. Sijaishuol-
lossa syntyy toissijaisia tarpeita myds siksi, etta lapset kasvavat. Talloin my6s heidan
omat tarpeensa, suhteensa ja odotuksensa muuttuvat. Sijaishuollossa tydskentelevien
ammattilaisten tehtavana on uusien kiinnittymisen mahdollisuuksien etsiminen ja mene-

tysten kanssa tydskentely. (P6s6 2016, 21 - 28.)

Suomen lastensuojelun voidaan katsoa olevan palveluorientoitunut ja lapsikeskeinen.
Suomalaisessa huostaanotossa on erotettavissa nelja erityispiirrettd. Huostaanoton ai-
heet ja kriteerit ovat lainsaadanndssa kirjattu laajoiksi, ja se on tarkoitettu valiaikaiseksi,
koska tavoitteena on perheen jélleen yhdistdminen. Huostaanotossa korostuu vahvasti
lasten oikeudet. Huostaanottoa koskevassa ymmarryksessa ja politikassa tutkimustie-

toa on vahan ja se on satunnaista. (P6s6 2016, 21 - 28.)
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2.3 Sijaishuollon eri sijoitusmuodot

Sijoituksesta vastaa kunta, jossa sijaishuollon tarve on syntynyt. Tama on paasaantoi-
sesti lapsen kotikunta. Sijoittava kunta on myds vastuussa sijaishuoltopaikan valinnasta;
paikan tulee vastata lapsen tarpeisiin seka toteuttaa tarpeen mukainen hoito ja huolen-
pito. (Saastamoinen 2010, 7-10.)

Perhehoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja huolenpidon jarjestamista perhehoitajan yk-
sityiskodissa tai hoidettavan kotona. Sen tavoitteena on antaa lapselle mahdollisuus ko-
dinomaiseen hoitoon ja laheisiin ihmissuhteisiin. Perhehoidossa saa hoitaa samanaikai-
sesti enintddn neljaé henkilda. Samassa taloudessa asuvat muut hoitoa vaativat henkilot
lasketaan mukaan tahan enimmaismaaraén. Perhehoitajat tekevat toimeksiantosopi-
muksen kunnan tai kuntayhtym&n kanssa. Perhehoito on ensisijainen suhteessa laitos-

hoitoon. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018; Perhehoitolaki 263/2015.)

Ammatilliset perhekodit sijaishuoltomuotona sijoittuvat perhehoidon ja laitoshoidon va-
liin. Niité ei lueta lastensuojelulain 57 8:n mukaisiksi lastensuojelulaitoksiksi. Taméan
johdosta niissa ei voi kayttaa muita rajoitustoimenpiteitéa kuin yhteydenpidon rajoitta-
mista. Lahtokohdiltaan ammatilliset perhekodit toimivat kuten perhekodit, mutta niilta
edellytetddn vahvempaa osaamista, mika mahdollistaa myos erityista hoitoa tarvitse-

vien lasten sijoittamisen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Ammatillinen perhehoito on luvanvaraista toimintaa. Ennen toiminnan aloittamista on ha-
ettava lupa aluehallintovirastolta tai jos toimintaa on usealla paikkakunnalla, niin lupa
haetaan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta, Valviralta. (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2018.)

Perhehoitolain 8 8 mukaan ammatillisessa perhehoidossa saa hoitaa samanaikaisesti
enintddn seitsemaa henkiloa, muut samassa taloudessa hoitoa vaativat henkilot laske-
taan mukaan tdhan enimmaismaaraan. Ammatillisessa perhehoidossa edellytetaén kel-
poisuuden osalta, ettd siella on vahintdan kaksi hoitopaikassa asuvaa perhehoitajaa,
joista ainakin yhdella hoito- ja kasvatustehtaviin osallistuvista perhehoitajista on tehta-
vaan soveltuva koulutus ja riittava kokemus hoito- tai kasvatustehtavista. (Perhehoitolaki
263/2015.)

Lastensuojelulaitoksissa voidaan jarjestaé sijaishuoltoa tai avohuollon tukitoimena jar-

jestettya sijoitusta (Lastensuojelulaki 2007/417).
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Lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit ja koulukodit seka muut naihin rinnastettavat las-
tensuojelulaitokset kuten vastaanottokodit ja nuorisokodit. Laitoksia yllapitavat valtio,
kunnat seka yksityiset palveluntuottajat ja yhteisot. Yksityisen palveluntuottajan, joka
tuottaa sosiaalipalveluja ympéarivuorokautisesti, on saatava lupa aluehallintovirastolta
(AVI) tai Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviranomaiselta. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2018.)

Laitoksessa toimitilojen tulee olla sellaisia, etta lapsella on mahdollisuus riittavaan yksi-
tyisyyteen, rauhalliseen yksinoloon ja identiteetin kannalta valttamattdomaan omaan alu-
eeseen. Laitoksen tulisi olla tilava ja normaaliymparistdssa sijaitseva kodinomainen per-

heasunto. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Laitoksessa voi olla yksi tai useampi asuinyksikkd. Asuinyksikdsséa voidaan hoitaa enin-
tdan seitsemaa lasta/nuorta. Samaan rakennukseen voi olla sijoitettuna enintéén 24
lasta/nuorta. Asuinyksikdssa tulee olla vahintdan seitseman hoito- ja kasvatustehtavissa
toimivaa tyontekijaa. Jos samassa rakennuksessa on useampi asuinyksikkd, asuinyk-
sikk6a kohden tulee olla vahintaan kuusi hoito- ja kasvatustehtavissa toimivaa tyénteki-
jaé. Jos hoito- ja kasvatustehtavissa toimiva tyontekija asuu yhdessa hoidettavien lasten
tai nuorten kanssa, voidaan mainituista henkildston maarista poiketa. (Lastensuojelulaki
2007/417.)

Laitoshoito voi olla hyvin jarjestettyna paras ratkaisu lapsen sijaishuollon jarjestamiseksi
silloin, kun lapsen sijoitus on valiaikainen ja laitoshoitoon liittyy kiinted tydskentely ja tiivis
yhteydenpito lapsen ja hanen vanhempiensa valilla. Myds murrosikaisen lapsen kohdalla
laitoshoito on usein tarkoituksenmukaisin ratkaisu. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2018.)

Lastenkodeissa ja nuorisokodeissa lapsen/nuoren arjesta pyritddn luomaan mahdolli-
simman kodinomaista, turvallista ja kuntouttavaa. Eri laitoksilla on myds erityisalueita ja
kiinnostuksen kohteita, jotka pyritddn huomioimaan sijoituspaikkaa valittaessa. (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos 2018.) Tasta esimerkkina laitokset, jotka keskittyvat kiintymys-
suhde painotteiseen toimintatapaan tai laitokset, jotka kayttavat dialektista kayttaytymis-

terapia -menetelm&a vahvasti kasvatustygssaan.

Koulukoteja Suomessa on yhteensa seitseman, joista viisi on valtion yllapitamia ja kaksi
yksityisten yllapitdmia. Koulukodit tuottavat lastensuojelun ja erityisopetuksen palveluita.

Niissa jatkuva koulunkaynti onnistuu ja tata kautta lapselle tarkeén peruskoulutodistuk-
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sen saaminen turvataan. Koulukodeista saa tukea, kun esim. lapsen ja perheen ela-
massa sattuneet tapahtumat ovat johtaneet turvattomuuteen, koulupoissaoloihin, paih-
teiden kayttéon, rikollisuuteen, karkailuun tai elaméaan tarvitaan mielenterveytta suojaa-

via tekijoité. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

EVA-keskukset hoitavat erityisen vaikeahoitoisia lapsia ja nuoria. N&ita keskuksia on
kaksi, jotka sijaitsevat Tampereen yliopistollisen sairaalan ja Kuopion Niuvanniemen sai-
raalan yhteydessa. Nama yksikot vastaavat koko maassa vakavista mielenterveyden
hairidista karsivista lapsista ja nuorista, joiden hoitoa ei voida muualla jarjestaa. (Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Muulla tarpeen mukaisella hoidolla tarkoitetaan lapsen sijoittamista omaan kotiin esimer-
kiksi tilanteissa, joissa valmistellaan huostaanoton purkua ja lapsen palauttamista kotiin.
Lapsi voidaan sijoittaa myos sukulaisen tai muun laheisen luo, jolloin puhutaan I&heis-
verkostosijoituksesta. Lapsen huoltaja voi myds sopia yksityisesta sijoituksesta esimer-
kiksi sukulaisen luo. Talléin ei kyse ole lapsen huostaanottoon liittyvasta sijoituksesta tai
muutoinkaan sijoituksesta, johon sosiaalitoimi olisi mydtavaikuttanut. Kyseessa on las-

tensuojelulain 81 8:n mukainen yksityinen sijoitus.

Joissain tapauksissa paras vaihtoehto lapsen kannalta on sijoittaa koko perhe asumaan
laitokseen lapsen kanssa. Koko perhe voidaan myds sijoittaa tilanteissa, joissa tarvitaan
perheen tilanteen arviointia tai lapset ovat hyvin pienid. Tallaisia laitoksia ovat mm. paih-

dehuoltolaitokset ja perhekuntoutuskeskukset. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Lastensuojelulain 37 8§ mukaan alle kaksivuotias lapsi voidaan sijoittaa avohuollon tuki-
toimena vankeusrangaistustaan suorittavan tai tutkintavankeudessa olevan vanhem-
pansa luo vankilan perheosastolle. Alle kolmivuotiaan lapsen sijoitus voi jatkua perhe-

osastolla, jos lapsen etu sita valttamatta vaatii. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

2.4 Jalkihuolto

Jalkihuollosta sédadetédéan lastensuojelulaissa. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
on jarjestettava lapselle tai nuorelle jalkihuolto lastensuojelulain 40 §:ssa tarkoitetun si-
jaishuollon paattymisen jalkeen tai avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen paéat-
tymisen jalkeen silloin, kun sijoitus on kestanyt yhtajaksoisesti vahintdan puoli vuotta ja
kohdistunut yksin lapseen. Jalkihuoltoa voidaan jarjestdd myds muulle kuin 1 momen-

tissa tarkoitetulle lastensuojelun asiakkaana olleelle nuorelle. Kyseessa on lapsen ja
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nuoren subjektiivinen oikeus jalkihuoltoon ja kunnan tulee tama jarjestda. Kunnan vel-
vollisuus jalkihuollon jarjestamiseen paattyy viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on
ollut kodin ulkopuolisen sijoituksen paattymisen jalkeen viimeksi lastensuojelun asiak-
kaana. Velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen paattyy viimeistéaan, kun nuori tayttaa 21
vuotta. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Jalkihuollon kaytettavissa ovat kaikki sosiaali- ja terveyshuollon palvelut, jotka ovat jar-
jestettavissa yksildllisen jalkihuoltotarpeen perusteella. Vastaava sosiaalitydntekija yh-
dessa lapsen tai nuoren ja timan verkoston kanssa kartoittavat nuoren tarpeet ja raken-
tavat palvelukokonaisuuden vastaamaan ndité tarpeita. Tama kirjataan jalkihuoltosuun-
nitelmaksi, johon kirjataan myads jalkihuollon tarkoitus ja tavoitteet. Jalkihuollonsuunnitel-
man tarkoituksena on helpottaa koitutumista sijaishuollosta ja nuoren itsendistymista.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

2.5 Omaohjaaja lastensuojelunlaitoksessa

Lastensuojelulaitoksissa kaytetaan usein omaohjaaja menetelmaa eli jokaiselle lapselle
nimetdén saapumisvaiheessa omaohjaaja. Omaohjaajamenetelmaa pidetaan yksilélli-
sena hoito- ja kasvatusmenetelmana. Menetelmalla tarkoitetaan nimetyn ohjaajan sitou-
tumista lapsen tai nuoren pitkdjanteiseen hoitamiseen ja kasvattamiseen laitoksessa.
Omaohjaaja edistda omalla toiminnallaan hyvan ilmapiirin syntymista lapsen kanssa.
(Tervonen - Arnkil 2001,14 -15.)

Omaohjaajalla on padévastuu lapsesta, hoidon ja kasvatuksen suunnittelusta, yhteyden-
pidosta lapsen verkostoon seké lapsen paivittaisten asioiden hoidosta. Tyon tarkeassa
keskiossa on luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luominen lapseen. (Tuovila 2001,
26.)

Laki ei tunne omaohjaajan kasitetta eika siten anna sen siséllolle tarkempaa siséltoa tai
maarittelyd. Lastensuojelulaitokset (lastenkodit ja pienryhmékodit) sen sijaan kayttavat
omaohjaaja nimikettd. Tekemédssamme mediahaussa tutustuimme seitseman lastenko-
din/pienryhméakodin kotisivuihin. N&issa sivuissa painotettiin omaohjaajan ja kiintymys-
suhteen merkitysta laitoksen toiminnassa. Alla olevaan taulukkoon on koottu seitsemén

pienryhmakodin sivuilta poimittuja mainintoja omaohjaajasta ja kiintymyssuhteesta:
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Taulukko 3. Omaohjaaja ja kiintymyssuhde lastensuojelun laitosten kotisivuilla.

OMAOHJAAJA KIINTYMYSSUHDE

Omaohjaajaty® on tarkein tyovaline. Lapset ja nuoret seka heidan perheensa

saavat osakseen kiintymyskeskeista

huolenpitoa, kuntoutusta ja ohjausta.

Omabhoitajuus on tarkein suhde, jonka ra- | Omahoitajat pyrkivat luomaan lapsen ja
kentavat aikuinen ja lapsi yhdessé vuoro- | itsensa valille kiintymyssuhteen, jossa
vaikutukseen perustuen. pyritddn tarjpamaan korjaavia ja korvaa-

via kokemuksia lapselle.

Omaohjaaja kulkee lapsen rinnalla niin Tyoryhma kokee perhetydn ja kiintymys-
hyvina kuin huonoinakin paivina. suhteen erityisen tarkeaksi lapsen hyvin-

voinnin kannalta.

Omabhoitaja kulkee lapsen rinnalla turval- | Tydmenetelmat perustuvat ratkaisukes-
lisena aikuisena. keisen perhetyon ja kiintymyssuhdeteo-

rian viitekehyksiin.

Omaohjaajuus on erés tarkeimmista Turvallinen ymparistd, kiinteat inmissuh-
kayttamistdmme menetelmista. teet ja ammatillinen lapsen kasvua tu-
keva hoito muodostavat vahvan pohjan
lapsen itsetunnon ja itsenaistymisen ke-

hitykselle.

Omaohjaajuudella pyritddn turvamaan Taalla autetaan lapsia hallitsemaan oi-

lapsen ja aikuisen valinen tiivis ja jatkuva | reita ja vahvistetaan heidan kiintymys-

vuorovaikutus. suhteitaan.

Omaohjaajuus tarjoaa lapselle mahdolli- | Toiminta painottuu Kiintymyssuhdetyd-
suuden turvalliseen kiintymyssuhtee- hon ja tarjoaa mahdollisuuden korjaaviin
seen. kiintymyssuhteisiin.

Jo tasta seitseman pienryhmékodin kotisivujen otannasta kay ilmi, etta kaikki painottavat
omaohjaajan ja kiintymyssuhteen merkitysta lasten kasvatuksessa ja tukemisessa.
Tama suuntaus on korostunut viime vuosien aikana. Lastenkodit ja pienryhmakodit pai-
nottavat omaohjaajan ja kiintymyssuhteen merkitystd osana laitoksessa tehtavaa kasva-
tustyota. Sijaishuollon keskeisia tehtavia on tunnistaa ja turvata nuoren kehityksen kan-

nalta tarkeité ja jatkuvia ihmissuhteita.
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3 SIJOITETUN LAPSEN JA NUOREN SOSIAALISET
SUHTEET

3.1 Ihmissuhteet nuoren elaméassa

Turvalliset sosiaaliset suhteet ovat merkittédva voimavara selviytymisessa seka uskomi-
sessa tulevaisuuteen. Sosiaaliset suhteet voidaan jakaa primaariverkostoon, johon kuu-
luu perhe, ja sekundaari verkostoon, johon kuuluvat ystavat, naapurit, koulu, viranomai-

set ja muut sosiaaliset verkostot. (Kiviniemi 2012.)

Laitossijoitukseen muuttavan lapsen lahiverkostoon kuuluu usein vanhemmat ja tAman
liséksi tai sijaan joku toinen merkityksellinen aikuinen, mahdollisesti sisarukset ja ysta-
vapiiri. Lapsen etua ajaa, etta sijaishuoltopaikassa tyoskennelldan tietoisena hanen so-
siaalisesta verkostostaan koko sijaishuollon ajan (Laaksonen 2004, 46). Pysyvaluonteis-
ten sijoitusten kohdalla pyritéédn luomaan lapselle pysyva ymparistd, jossa kasvaa ja
luoda ihmissuhteita (Ps6 2004, 203 - 204).

Omaohjaajan tyon keskidssa on lapsen ja nuoren tukeminen suhteiden yllapitamisessa
perheeseen ja muuhun laheisverkostoon. Ndama suhteet saattavat olla haasteellisia, pu-
hevalit ehka katkenneet vanhemman ja lapsen vélilla, ja joskus suhde ei ole lapsen edun
mukainen. Naissa tilanteissa suhdetta joudutaan rajamaan rajoituspaatoksin. Tuolloin

omaohjaajan rooli korostuu erityisen tarkeana.

Nuoruusiassé sosiaalisten suhteiden painopiste siirtyy kodin ulkopuolisiin ihmisiin kuten
esimerkiksi laheisiin ystavyyssuhteisiin tai seurustelukumppaniin. L&heinen suhde voi
my6s muodostua esimerkiksi opettajaan, valmentajaan, nuoriso-ohjaajaan tai sijaishuol-
lon ohjaajaan. (Sinkkonen 2012, 93.) Merkityksellinen ja laheinen suhde aikuiseen on
nuorta suojaava tekija, vaikka héan tarvitseekin tilaa itsenaistymiseen. Hyvat suhteet van-
hempiin on todettu esimerkiksi vaikuttavan opinnoissa parjaagmiseen. Nuori myos tarvit-
see samaistumiskohdetta itsenaistyessdan vanhemmistaan. Joskus vanhempi ei kuiten-
kaan ole nuoren kaytettavissa, kuten asia saattaa olla sijoitetun nuoren kohdalla. Talldin
toisen lahiaikuisen rooli korostuu nuoren elamassa. Kaiken kaikkiaan turvalliset, l[aheiset
suhteet suojaavat nuorta esimerkiksi sosiaaliselta ahdistukselta eli sosiaalisiin tilanteisiin
liittyviltd peloilta, sek& monilta psyykkisiltd vaikeuksilta, kuten masennukselta. (Anttila
ym. 2005, 137.)
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Ystavyyssuhteiden merkitys korostuu nuoruudessa. Myonteiset ystavyyssuhteet muok-
kaavat nuoren vuorovaikutuksellisia taitoja, joita tarvitaan erindisissa sosiaalisissa suh-
teissa my6hemminkin elamassa. Ystavyyssuhteet tai niiden ulkopuolelle jagaminen vai-
kuttavat hyvinvoinnin kokemuksiin nuoruudessa sekéa myohemmassa elamanvaiheessa.
(Salmivalli 2008, 15, 22.)

Ystavyyssuhteitakin tirkeAmmaksi kohoaa parisuhde, jonka on todettu tuottavan hyvin-
vointia ja tyytyvaisyytta. Parisuhteen tarjoaman tuen ja huolenpidon on todettu ehkaise-

van emotionaalista eristaytymista seka depressiota (Kontula 2013, 20, 24).

Sosiaalipedagogisesta suuntauksesta tarkasteltuna osallisuus on osa ihmisen perus-
luonnetta; tarvetta kuulua johonkin ja toimia yhteydessa muihin ihmisiin. Osallisuuden
mahdollistaa yhteison tarjoamat yhteenkuuluvuuden mahdollisuudet, omat kokemukset
kuulumisesta johonkin ja kokemuksesta, ettd on merkityksellinen. Tamén tunteen ja ko-
kemuksen syntymiseen vaikuttavat lahiymparisto ja siihen liittyvat laheiset, vastavuoroi-
set suhteet. Naméa suhteet vaikuttavat nuoren minakuvan kehittymiseen. Nuori kasvaa
uskomaan omaan toimintakykyynsa ja mahdollisuuksiinsa seké osallisuuteensa. (Nivala
& Ryynénen 2013, 26 - 29.)

Syrjaytyminen vastaavasti voidaan nahda prosessina, jossa ajaudutaan erindisten osal-
lisuuksien ulkopuolelle. Tama voi pitaa sisallaan koulutuksen, tydn, palvelut, perheen ja
muut sosiaaliset verkostot. Lapsilla ja nuorilla syrjaytyminen saattaa alkaa perheongel-
mista, mielenterveyden ongelmista, turvaverkon puutteellisuudesta seka koulu- ja paih-
deongelmista. Ensiarvoisen tarkeda syrjaytymisen ehkaisemisen kohdalla on tunnistaa
mahdollisia riskeja lapsen ja nuoren elaméassa, ja puuttua ndihin jo varhaisessa vai-
heessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten rooli korostuu tassa, kuten myos
koulun. Oikea-aikainen puuttuminen saattaa estaa syrjaytymiskierteen. (Juhila 2012, 50
-56.)

Sijaishuollon laitoksessa asunut nuori on vaarassa jaada koulutuksen ja taman myoéta
tydeldman ulkopuolelle. Nailla nuorilla on myds todettu olevan muita nuoria aikuisia
enemman vaikeuksia lahes kaikilla hyvinvoinnin osa-alueilla kuten elaméanhallinnassa
seka kdyhyyden ja mielenterveysongelmien esiintyvyydessa (Pekkarinen 2017, 34). Ai-
kuisuuteen siirtymisen vaiheessa nuoren mahdollisuuksiin vaikuttavat oleellisesti saata-

villa olevat sosiaaliset, taloudelliset ja henkiset resurssit (Aapola & Ketokivi 2014, 26).
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Nuoren sosiaalinen tausta vaikuttaa naihin resursseihin kuten myds mahdollisuuksiin ja
kykyihin valttaa ja kasitella erilaisia riskeja. Lapsuuden tapahtumien kasittely ja minaku-
van hajanaisuus saattaa pitkittaa sijaishuollossa asuneen nuoren identiteettityotd. Tama
on usein esteend suoraviivaiselle kehitysprosessille koulutuspolun valinnassa ja tyoela-
maan siirtymisessa (Huotari 2010, 58 - 59). Nama tekijat saattavat johtaa nuoren syrjay-

tymiseen.

Sijaishuollon laitoksen ammattilaisten tehtavassa korostuu terapeuttisen orientaation
ohella sosiaalipedagoginen orientaatio, jossa keskitssa on vuorovaikutus ja kasvatuk-
sellinen suhde lapsen ja aikuisen vélilla, seka yhdesséa elaminen, arkikeskeisyys, positii-
viset kokemukset ja oppiminen. (Hamalainen 2015.) Lapsen ja nuoren toimijuutta pyri-
tdén vahvistamaan tukemalla hanta perhe- ja ystavyyssuhteissaan seka kouluymparis-
tossa siten, etta turvallinen kiinnittyminen tavallisiin lapsuuden instituutioihin mahdollis-
tuu. Tahan yhdistyy myds eldméntaitojen opettelu seké aiemmin tapahtuneiden asioiden
kasittely. Kasvattajalta tAma vaatii jatkuvaa itsereflektointia, omien toimintamallien pun-
tarointia sekd sosiaalisen laheisyyden ja etaisyyden saatelykykya. (Eronen & Laakso
2016.)

3.2 Vanhemmuuden erityispiirteet sijaishuollossa

Sijaishuollossa tulee pyrkia tiiviiseen yhteistydhon vanhempien kanssa, osallistaen ja tu-
kien vanhempaa lapsen kasvatuksessa. Juhila puhuu kumppanuussuhteesta vanhem-
man ja tyontekijan valilla, jolloin vanhempi osallistetaan taysivaltaisena toimijana lapsen
elamaan, valittamalla hanelle tietoa lapsen terveydesta, koulusta ja elamasta seké hoi-
toon ja huolenpitoon liittyvista paatoksistd, seka antamalla vanhemmalle tilaa paatdksen
teossa (Juhila 2006, 118).

Sijaishuollon tarkoituksena ei ole syrjayttdaa vanhempaa, vaan mahdollistaa vanhem-
muuden jatkuvuus (Saastamoinen 2010, 140). lhanteellisessa tilanteessa vanhempi
my0Os osaltaan luo suhdetta tyontekijaan osallistamalla hanta elamantilanteeseensa ker-
tomalla esimerkiksi huostaanottoa edeltéavastd ajasta. Vuorovaikutus vanhemman ja
tydntekijan valilla on ensiarvoisen tarkeéda huostaanoton aikana ja pohja luottamukselli-
sen suhteen muodostamisessa. Vanhempien asenne joko tukee lapsen Kiinnittymista
sijaishuollon laitokseen tai estdd sen, mika osaltaan muokkaa lapsen ja nuoren koke-
muksia esimerkiksi henkilokunnasta. (Sinkkonen 2015, 154 - 155.)
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Sijoitetun lapsen vanhempi toimii etdvanhempana. Jos yhteistyd sijaishuoltopaikan
kanssa toimii hyvin, voidaan puhua myds jaetusta vanhemmuudesta. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos jakaa julkaisussaan vanhemmuuden neljanlaiseen rooliin; juridiseen,
biologiseen, sosiaaliseen ja psykologiseen vanhemmuuteen. Sijaishuollossa usein pu-
hutaan lapsen biologisesta vanhemmasta viitaten vanhempaan, jolla on biologinen side
lapseen. Usein nama vanhemmat ovat toimineet ennen sijoitusta myos lapsen psykolo-
gisina ja sosiaalisina vanhempina. Sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus viittaa lap-
sen ja vanhemman vuorovaikutukseen, suhteeseen, hoivaan ja huolenpitoon. (Ritala-
Koskinen 2001, 58 - 60.) Sosiaalinen kuten myds psykologinen vanhemmuus saattavat
vaikeutua huostaanoton yhteydessa monista eri syista. Lapsi kokee usein psykologiseksi
vanhemmakseen hénesta huolehtivan lahiaikuisen, ei passiivista tai poissaolevaa ai-

kuista, biologisesta tai laillisesta suhteesta huolimatta. (Valkonen 1995, 6 - 7.)

3.3 Lasten ja nuorten nakdkulma

Tutkimustieto huostaanoton mukanaan tuomista muutoksista on niukkaa, mutta kinnos-
tus selvittda sijoitettuna olleiden lasten ja nuorten ndkemyksista on varsin laajaa kan-
sainvalisella tasolla. (Laakso 2016, 158.) Julie Selwynin kirjallisuuskatsaus vuodelta
2015 koostuu 97 englanninkielistd tutkimuksesta ja selvityksestd, joissa on tarkasteltu
lapsen ndkemyksia sijoitettuna olemisesta. Tutkimuksesta Selwyn nosti nelja paatee-
maa, jotka olivat ihmissuhteet, kunnioitus, oikeudet ja vastuu. Lasten ja nuorten keskei-
nen huoli oli, yllapitaa ja kehittda positiivisia suhteita. Nuoret korostivat luottamuksellis-

ten suhteiden tarkeytta perheeseen, ystaviin ja sosiaalitydntekijoihin. (Selwyn, 2015, 5.)

Kansainvaliset tutkimukset on toteutettu Suomeen verrattuna melko erilaisten sijais-
huolto ja huostaanottokaytéantdjen maissa, kuten Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Useissa
lasten nakemyksia selvittavissa tutkimuksissa on keskitytty yksittaisiin aiheisiin. Ne on
toteutettu kayttdmalla kyselylomakkeita ja niissa on jatetty vahan tilaa lasten omille ker-
tomuksille. (Laakso 2016, 159.)

Suomalaiset lastensuojelun huostassaoloon liittyvat tutkimukset kasittelevat usein tiettya
lastensuojelulaitosta tai palveluntuottajanyksikkda. Niissa keskitytddn myos erityiskysy-
myksiin, kuten karkailuun, vakivaltakokemuksiin, lasten oikeuksiin sijaishuollossa ja per-
hehoitoon sijoitettujen lasten kokemuksiin. Naista aikaisemmista tutkimuksista voidaan
yhteenvetona todeta, ettd lasten kokemuksissa keskeista ovat sijaishuoltopaikan arjen

kaytannot, sekéa suhteet lapselle merkityksellisiin ihmisiin. (Laakso 2016, 159.)
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Lapsiasiavaltuutettu teetti 2011 yhteistydssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Las-
tensuojelun keskusliiton ja Pesépuu ry:n kanssa kiertueen lastensuojelun asiakkaana
olevien nuorten keskuudessa. Kiertueen aikana tavattiin 120 eri puolella maata asuvaa
nuorta. Kiertueesta saatujen tulosten perusteella laadittiin 2012 suositus "Suojele unel-

mia, vaali toivoa”, nuorten suositukset lastensuojelun ja sijaishuollon kehittdmiseksi.

Tutkimuksessa oli mukana nuoria niin laitos- kuin perhehoidosta. Raportin tulosten mu-
kaan nuorten kokemukset lastensuojelusta eivat ole mustavalkoisia. Nuorilla oli myds
paljon hyvia kokemuksia sijaishuollosta, mutta he toivat esiin myoés kaytantdihin kohdis-
tuvaa kritiikkid. Selvimmin kritiikki suuntautui nuorten ja aikuisten valiseen vuorovaiku-
tukseen, kuulluksi tulemiseen seké oikeuteen saada perusteluja aikuisten tekemille paa-
toksille. Nuoret kokivat heihin kohdistuneet ennakkoluulot elamé&éa hankaloittavana teki-

jana.

Lastensuojelun asiakkuus leimaa usein nuoren ongelmanuoreksi, jolloin nuoruusian nor-
maali oireilu ja kayttaytyminen nahdaankin sijoituksesta johtuvana ongelmakayttaytymi-
send. Tutkimuksessa herasi erittédin aiheellinen kysymys siitd, onko sijaishuollossa tilaa
murrosialle? Tutkimuksen mukaan nuorten osoittaman kritiikin taustalla oli toive ja tarve

tulla kohdatuksi yksildina.

Raportin mukaan lasten ja nuorten hyvinvointia kannattelevat léaheiset ihmissuhteet.
Heille tarkeitd ihmissuhteita olivat omat vanhemmat, sisarukset, sukulaiset, sijaisvan-
hemmat, kaverit, harrastusten ohjaajat, sosiaalityontekijat ja laitosten ohjaajat. Tarkea
esiin noussut asia nuorten kertomuksista oli se, etta laitoksessa asuessaan he ystavys-
tyivat muiden nuorien kanssa, mutta itsendistymisvaiheessa tyontekijat eivat halua tukea
nuorten keskinaista ystavyyttd. Nuoret kuitenkin kokivat laheiset ihmissuhteet itselleen
tarkeédksi sijoituksen alkaessa ja paattyessa. Varsinkin sijoituksen paatyttya kavereilla oli

tarkea osa nuoren ehkd muuten harvaa tukiverkkoa. (Vario ym. 2012.)

Emmi Niittyvaara tutkii pro gradussaan “Lastensuojelulaitoksessa asuneiden lasten ja
nuorten sosiaaliset suhteet sijoituksen aikana” (2018) lastensuojelulaitoksissa lapsuu-
tensa ja nuoruutensa viettdneiden nuorten sosiaalisia suhteita. Tutkimuksen tavoittee-
naan oli selvittdad sosiaalisten suhteiden muutoksia ja yllapitoa sijoituksen aikana. Niitty-
vaaran tutkimuskysymys on: Miten sosiaaliset suhteet muuttuivat ja toteutuivat sijais-
huollon aikana? Tutkimukseen osallistuneet nuoret aikuiset kertoivat kokemuksistaan

kirjoituksissa, jotka he antoivat Niittyvaaralle.
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Kirjoituksista nousi esiin etta sosiaaliset suhteet oli koettu tarkeiksi, eritoten korostuivat
suhteet perheeseen ja sukulaisiin. Suhtautuminen laitoksen tyontekijoihin seka laitoksen
muihin nuoriin oli ristiriitaista. Osa oli kokenut henkilokunnan laheisena ja tarkeana, osa

negatiivisena ja osa neutraalina.

Tutkimukseen vastanneet nuoret olivat kokeneet laitoksen ulkopuolisten suhteiden ylla-

pidon vaikeaksi laitoksen rajatusta ymparistosta kasin.

Sanna Reinikainen on tutkinut vaitéskirjassaan nuorisokodissa asuneiden tyttdjen koke-
muksia nuorisokodissa asumisesta ja kokemuksia aikuisena selviytymisesta. Tutkimuk-
sen osallistuneista monella oli kokemus siitd, ettd he olivat saaneet mallin normaalista ja
hyvaksyttavasta tavasta toimia kodin ulkopuolisessa elamdassa ja ihmissuhteissa. Moni
oli myds yrittdnyt muuttaa kotitilannettaan ja siella tapahtuvaa kaltoinkohtelua omalla
kaytoksellaan. He olivat yrittdneet miellyttaa tai varoa vanhempaansa. Huolimatta siita,
etté heidan kotielamé&nsa oli onnetonta, he tunsivat itsensa taysin riippuvaiseksi vanhem-
mistaan. (Reinikainen 2009, 42.)

Monella tutkimukseen osallistuneilla oli ollut Iaheiset suhteet johonkin tai joihinkin suku-
laisiin, jotka olivat saattaneet huolehtia heista pitkiakin aikoja. Monelle erityisesti isovan-
hemmat olivat olleet laheisia. Tutkimuksessa esitetddnkin kysymys siitd, mihin ndma su-
kulaiset olivat sijoitukseen alkaessa kadonneet? Usealle haastatetulle nimenomaan iso-

aiti oli ollut 1&heisin ihminen koko lapsuuden ja nuoruuden ajan. (Reinikainen 2009, 43.)

Tutkimuksen keskeinen havainto oli henkildiden kertomien kokemusten mukaan se, etta
tyytyvaisyys nuorisokotiin ja sen myonteinen merkitys olivat yhteydessa siihen, miten
nuorisokodissa oli osattu vasta heidan psykososiaalisiin tarpeisiinsa (Reinikainen 2009,
152).
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4 IHMISSUHTEIDEN JA VUOROVAIKUTUKSEN
MERKITYS

4.1 Kiintymyssuhdeteoria

Kiintymyssuhdeteoria tutkii vauvan ja ensisijaisen hoitajan valistd vuorovaikutusta ja tun-
nesuhdetta, ja tAman varhaisen ihmissuhteen vaikutusta lapsen my6hempaan kehityk-
seen, tunnesaatelyyn, vuorovaikutus taitoihin ja elamassa selviytymiseen. Teoria perus-

tuu psykiatrin ja psykoanalyytikon John Bolwby tutkimuksiin 60- ja 70 -luvulla.

Vauva syntyy maailmaan omaten tarpeen ja kyvyn muodostaa voimakkaan tunnesiteen
hoitajaansa. Vauvalle tdama on elinehto ja avain sosialisaatioon ja kehittymiseen yksi-
I6ksi, ja katkokset tasséa tunnesiteessé aiheuttavat vauvalle ahdistusta ja stressia. (Sink-
konen 2003, 93.) Vauvalle pitkdkestoinen stressi on vahingollista ja saattaa vaikuttaa
muistiin, oppimiseen seka immuunijarjestelmaan. Huoltajan ja lapsen valille syntyva vuo-
rovaikutuksellinen, [ammin ja intiimi kiintymyssuhde luo lapselle turvallisuuden tunteen,
seka kehittaa sisaista saatelyjarjestelmaa, jonka avulla lapsi yllapitaa riittavaa koke-

musta huoltajan lasnaolosta ja turvallisuuden tunteestaan. (Hautamaki 2011, 30 - 31.)

Turvallinen kiintymyssuhde luo pohjaa lapsen luontaiselle tarpeelle tutkia ymparistdaan,
kehittdad lapsen itseluottamusta ja myonteisia tunteita itseaan ja toisia kohtaan, seka ke-
hittéé lapsen tunnesaatelya seka kykya empatiaan ja mentalisointiin. (Prior & Glaser ym.
2006.) Turvattomassa kiintymyssuhteessa lapsi keskittyy hoivasuhteensa varmistami-
seen ja selviytymiseen eika energiaa riita ulkomaailmaan suuntautumiseen. Varhainen
kiintymyssuhde siis muokkaa ihmisen selviytymisstrategiaa. Se vaikuttaa siihen, kuinka
ihminen toimii myos tulevaisuudessa vuorovaikutussuhteissaan, miten ihminen toimii
emotionaalisesti kuormittavissa elamantilanteissa ja miten h&n kokee itsensa suhteessa

ympéardivadn maailmaan. (Sinkkonen ym. 2001, 60 - 63.)

Ainsworth ym. (1978) eritteli kiintymyssuhdemallit kolmeen kategoriaan, perustuen pik-
kulapsen sisédiseen tytskentelymalliin vuorovaikutuksessa kiintymyskohteensa saata-
villa oloon, luotettavuuteen ja reagointityyliin: turvalliseen kiintymyssuhdemalliin, turvat-
tomaan-vélttelevdan kiintymyssuhdemalliin ja turvattomaan-ristiriitaiseen kiintymyssuh-
demalliin. Main ja Salomon (1986) ovat lis&dnneet kiintymyssuhde malleihin yhden kate-

gorian lisd&; organisoitumaton-hammentynyt (jasentyméaton) kiintymysmalli.
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Turvallinen kiintymyssuhdemalli syntyy, kun ensisijaisen huoltajan ja vauvan valinen
suhde on vuorovaikutuksellinen, oikea-aikainen, sensitiivisesti lapsen tarpeisiin vastaava
kiintymyssuhde, joka tuottaa kummallekin osapuolelle iloa. Turvaton-valtteleva kiinty-
myssuhdemalli muotoutuu suhteessa ensisijaiseen hoitajaan, joka on torjuva ja reagoi-
maton negatiivisia tunteita kohtaan tai vastaavasti tunkeutuva ja kontrolloiva. Turvaton-
ristiriitainen kiintymyssuhdemalli syntyy suhteessa epdjohdonmukaiseen hoitajaan, joka
on huono lukemaan vauvan signaaleja, ennakoimaton ja piittaamaton. (Prior & Glaser
2006.)

Organisoitumaton — jasentymaton kiintymyssuhdemallin on todettu vaikuttavan vahvasti
psyykkisten sairauksien syntyyn aikuisena. Vauva kokee ensisijaisen hoitajansa vaaral-
lisena ja pelkaa tata, tai toisaalta vanhempi itse on pelokas ja hdnen kaytoksenséa en-

nalta-arvaamatonta ja epavarmuutta herattavaa. (Boris & Zeanah 1999.)

On myos lapsia, joille ei ole syntynyt kiintymyssuhdetta kenenk&an hoivaajaan. Ta&ma on
tyypillisinta laitossijoituksessa kasvaneen lapsen kohdalla, jos sijoitukset ovat olleet kat-
konaisia tai lapsi on muuten ollut pitkdkestoisen, vakavan laiminlyénnin kohteena. Lap-
selle kehittyy reaktiivinen kiintymyssuhdehéirio, josta on kaksi muotoa; estoton ja esty-
nyt. Lapsi joko turvautuu valikoitumattomasti satunnaiseen aikuiseen tai vastaavasti ve-

taytyy kaikkien sosiaalisten kontaktien ulottautumattomiin. (Sinkkonen 2004.)

On tavanomaista, etta sijaishuoltoon paatynyt lapsi on kokenut vajetta ja katkoksia kiin-
tymyssuhteessaan ensisijaiseen huoltajaansa jo varhaislapsuudessa. Myds sijoitusta
edeltava aika ja itse sijoitus ovat vakavan katkoksen aikaa kiintymyssuhteessa. Varhai-
set traumaattiset kokemukset ja vakavat, pitkékestoiset vajeet kiintymyssuhteessa ai-
heuttavat kiintymyssuhdetrauman. (Hughes 2011, 204 - 205.)

Traumaattiset kokemukset muokkaavat lapsen itsesééatelykykya, miten han pystyy tur-
vautumaan aikuiseen tai ottamaan vastaan aikuisen hoivaa. Lapsen kaytésta kuvataan
kiintymysvastarinnalla. Voidaan sanoa, etté lapsi on kehittdnyt keinoja, tyoskentelymal-
leja, reflektiona ensisijaisen huoltajan tarjpamaan vuorovaikutukseen ja kiintymyssuhde-
malliin, joilla selviytya elaméssa. Paasaantoisesti lapsen kaytds on ylivalpasta ja han
pyrkii kontrolloimaan tilanteita ja toisten kaytosta. (Hughes 2011, 204 - 205.) Lapsella on
haasteita oman kaytoksensa kontrolloinnissa, hapeén tunteiden saatelyssa seka ongel-
mia tunne-elamassaan. Myos kognitiiviset ongelmat ovat tavallisia. (Kalland 2001, 209;
Soderholm 2004, 62.) Lapsen tunteet ovat usein voimakkaan negatiivisia ja kaytds on

impulsiivista ja aggressiivista. Muutokset ja siirtymévaiheet tuottavat haasteita lapselle,
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eika han pysty tukeutumaan aikuiseen. lhmissuhteet tuottavat haastetta lapselle, myos
ystavyyssuhteet. Han ei kykene vastavuoroisuuteen, ei tunne empatiaa ja hdnen men-
talisaatiokykynsa on puutteellinen. Muita kiintymyssuhdehairidihin liitettyja oireita on
vaarantajun puuttuminen ja itsenséa vahingoittaminen ja myos aikuisen roolin ottaminen.
(Zeanah ym. 2000, 364; Jernberg & Booth 2003, 48 - 50; Hughes 2006, 399.)

4.2 Mentalisaatio

"Mentalisaatio tarkoittaa yksilon kykya pohtia omaa ja toisen ihmisen ndkdkulmaa ja ko-
kemusta” (Pajulo ym. 2015). Yksinkertaisesti sanottuna se tarkoittaa huomion kKiinnitta-
mista omiin ja muiden ihmisten mielen tiloihin. Kuvittelemme omassa mielessdmme, mita
toisen mielessa liikkuu, mita han tuntee ja ajattelee. Mielen tilojen tulkitseminen ei kui-
tenkaan ole niin yksiselitteistd kuin esimerkiksi fyysisen ympariston tulkitseminen. Fyy-
sinen ymparistd on selkedmpi ja se muuttuu vdhemman. Toisen ihmisen mielen tilaa
pohtiessa voimme tietyisséa tilanteissa tulkita sité virheellisesti. (Bateman & Fonagy
2006,15.)

Mentalisaation avulla voimme ymmartaa omia henkilokohtaisia tulkintojamme, unelmi-
amme ja pelkojamme seka sitd4, miten ymmarramme toisen kayttaytymista. Mentalisaa-
tioteoriassa sisaistd kokemusmaailmaa tarkastellaan todellisten vuorovaikutussuhteiden
yhteydessa ja myts muutosta etsitdan niihin vaikuttamalla. Mentalisaation esimentaalis-
ten mallien kasitteet kuvaavat toiminnan luonnollista tasoa siiné vaiheessa, kun lapsen
mentalisaatiokehitys on vield kesken. Myds aikuinen voi toimia varhaisemman kehitys-
vaiheen mukaisesti. Nain voi kdyda etenkin vaikeassa elamantilanteessa, kun esimer-
kiksi ahdistus kay lilan suureksi ja laukaisee siirtymistarpeen. Tata esimentaalista tilaa
kuvaavat kasiteet ovat teleologinen moodi, psyykkinen yhtaldisyys ja kuvittelun tila.
(Kauppi & Takalo 2014, 20 - 21.)

Teleologisessa moodissa ainoastaan konkreettinen toiminta on todellista. Ihminen voi
aarimmillaan turvautua aggression, paihteisiin tai itsensa viiltelyyn. Teleologisen moodin
tilassa ihmisen sisdisen mielen tilat ovat todellisia vain jos niiden yhteydessa esiintyy
fyysista toimintaa. (Bateman & Fonagy 2006, 37; Kauppi & Takalo 2014, 21.)

Psyykkinen yhtalaisyys kuvaa mielen tilaa, jossa ulkomaailma koetaan samanlaisena

kuin sisdinen todellisuus. Talldin voi syntya erilaisia psyykkisid ahdistushairiditd, koska
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ihminen ei pysty nakeméaan ja kasittelemaan vaihtoehtoisia ndkdkulmia. (Bateman & Fo-
nagy 2006, 37; Kauppi & Takalo 2014, 21.)

Kuvittelun tilassa ihmisen ulkoista ja sisaistd maailmaa ei yhdista mikaan, jolloin mielen
sisdinen tila on erilladn ulkoisesta todellisuudesta. Kuvittelun tila liittyy usein psyykkisen
kasittelykyvyn ylittavan trauman jalkeisiin tilanteisiin. (Bateman & Fonagy 2006, 37;
Kauppi & Takalo 2014, 21.)

Mentalisaatiokyky kehittyy ymparoivan sosiaalisen jarjestelman kautta vuorovaikutuk-
sessa. Ymparisté on myds mentalisaatiokykya tai sen puutetta yllapitava jarjestelma.
Tulemme tietoiseksi toisten ajatuksista ja tunteista sitd kautta, etta joku on lapsuudes-
samme kohdannut meidét tuntevina ja ajattelevina yksildind. Lapsi, jota on kaltoin koh-
deltu ja jota ei ole kohdattu erillisena ja kokevana yksilona, ei kykene mentalisoimaan.
Tastd seuraa, ettd hdn on altis menettamaéan ajattelukykynsa ollessaan ahdistunut tai
stressaantunut. (Pyykkénen 2017, 118.)

Erityisen haasteellinen vaihe mentalisaatiokyvyn kehityksesséd on nuoruusikd. Murros-
ikdisessa pienetkin ympariston arsykkeet voivat saada aikaan voimakkaan tunnereak-
tion, jolloin tunteiden hallinta vaikeutuu. Nuoren on vaikeampaa havainnoida, pohtia ja
elaytya toisen kokemuksiin, jos han ei kykene hallitsemaan riittdvasti omia voimakkaita

tunteitaan. (Pajulo ym. 2015.)

Hyva mentalisaatiokyky mahdollistaa tunteiden séatelya. Mentalisaatiokyky estaé viha-
mielisten tunteiden ja pahojen ajatusten syntymisen seka ennen kaikkea niiden siirtymi-
sen kaytannon tekoihin. Se on yhteydessa sosiaaliseen herkkyyteen ja taitoihin, ja se

mahdollistaa vastuun ottamisen omista teoista. (Kalland, 2014.)

Batemanin ja Fonagyn mukaan lapsuuden psyykkinen trauma on keskeisin tekija, mika
estaa kayttamasta mentalisaatiokykya normaalisti. Lapsuuden kiintymyssuhdetrauma
heikentda kykydmme ajatella mielen tiloja menneista kiintymyssuhteista kerrottaessa.
Se voi myf6s estdé tunnistamasta mielen tiloja kasvojen ilmeista. (Bateman & Fonagy
2006, 26.)

Kiintymyssuhdetrauman kokenut tai jAsentymattdmassa kiintymyssuhteessa elanyt hen-
kilo palaa helposti kayttamaan esimentaalisia menetelmié vaikeissa vuorovaikutustilan-
teissa. Impulsiivisuus, tunteiden hallinnan vaikeudet, kayttaytymisen saatelyn hairiot,

identiteetin ongelmat ja alttius vuorovaikutustilanteiden ongelmiin ovat epavakaan per-
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soonallisuuteen liittyvia toimintakyvyn alenemia. Epévakaasta persoonallisuudesta kér-
sivat henkilot valttelevat ajattelemasta toisen ihmisen mielen tiloja, koska niiden ajatte-
leminen on yksinkertaisesti liian kivuliasta. Naisséa tilanteissa ihmisen kyky mentalisaa-
tioon estyy. (Bateman & Fonagy 2006, 26 - 32; Larmo 2017, 19 - 20.)

Hyva mentalisaatiokyky parantaa todennakaoisyytta tulla ymmarretyksi, ymmartaa toisia
ihmisid, saadelld omia tunnetiloja ja rauhoittaa itsedan. Sita kautta se luo vakautta ih-
missuhteisiin. Mentalisaatiokyvyn vahvistaminen lisda ihmisen mahdollisuuksia selviytya
vaikeissakin psykososiaalisissa tilanteissa. Varhaiset vuorovaikutuskokemukset ovat
mentalisaation kehittymisen kannalta olennaisia, mutta kykya mentalisaatioon voi vah-

vistaa myds myohaisempien hyvien ihmissuhteiden ja hoidon avulla. (Pajulo ym. 2015.)

4.3 Teoriat lapsen sosiaalisten suhteiden selittavana tekijana

Ristiriitainen ja organisoitumaton kiintymyssuhdemalli ovat tavanomaisemmat kiintymys-
suhdemallit huostaan otetulla lapsella (Tuovila 2008, 38—39). Naista etenkin jalkimmai-
sella kiintymyssuhdekategorialla on todettu olevan vahva yhteys mielenterveyden ongel-
miin. Turvattomasti kiintyneiden nuorten itsenaistyminen on myés haasteellisempaa kuin

turvallisesti kiinnittyneiden nuorten. (Sinkkonen 2001, 59 - 85.)

Kiintymyssuhdeteorian seka kehityspsykologisen tietdmyksen avulla sijaishuollossa on
pyritty loytamaéan tydkaluja sijoitettujen lasten kohtaamiseen, haasteiden ja tarpeiden
kartoittamiseen, sopeutumisvaikeuksien ymmartamiseen seka valineita kuntouttami-
seen. Sijaishuollossa, niin perhesijoituksessa kuin laitossijoituksessakin, huomioidaan
vuorovaikutuksellisen tunnesuhteen syntymisen merkityksellisyys turvalliseen aikuiseen.
Vastavuoroinen suhde mahdollistaa korjaavat kokemukset sekd myonteisen emotionaa-
lisen kehityksen. Se mahdollistaa my6s mentalisaatiokyvyn kehittymisen ja korjaantumi-
sen sekad taman myo6ta kohentuneen kyvyn solmia kestéavia ja kannattelevia sosiaalisia
suhteita. (Hughes 1997; Kalland 2001; Sinkkonen 2004; Tuovila 2008.)

Turvallisessa kiintymyssuhteessa elanyt nuori kykenee ymmartdmaan omia ja muiden
tunteita seka pystyy kayttamaan logiikkaa ja jarkeilyd apunaan. Turvattomasti kiinnitty-
neen nuoren kaytoksessa painottuu arkirealismi ja ongelmat hanen joutuessaan tekemi-
siin voimakkaiden tunneilmausten kanssa. Tallainen lapsi tai nuori kokee kaiken tunne-
pitoisesti. (Sinkkonen 2012, 92.)
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Lastensuojelulaitokseen muuttava lapsi karsii usein kiintymyssuhdehairiostéa (Tuo-
vila 2008, 38-39) tai vakavasta katkoksesta kiintymyssuhteessaan liittyen ajanjaksoon
ennen huostaanottoa. Myos sijoitus itsessdén on katkos kiintymyssuhteessa ja voi nos-

tattaa lapselle tunteen oman elaméan hajoamisesta (Arajarvi 1999, 83).

Hyva mentalisaatiokyky kehittyy turvallisessa kiintymyssuhteessa, ja vastaavasti kiinty-
myssuhdehdiriosta karsivan lapsen mentalisaatiokyky on kehittymaton. Myds vaikeassa
ja kriisiytyneessa elamantilanteessa lapsen mentalisaatiokyky estyy, vaikka lapsi ei oli-
sikaan traumatisoitunut kiintymyssuhteessaan. Tahan perustuen voidaan paatella, etta
lastensuojelulaitokseen muuttavan lapsen kokemukset ja elaméntilanne ovat joko esta-
neet mentalisaatiokyvyn kehittymisen ikatasoisesti tai hetkellisesti estavat mentalisaa-
tiokyvyn kaytén. Vastavuoroinen, johdonmukainen ja turvallinen suhde aikuiseen vah-
vistaa mentalisaatiokykya ja se onkin osa lastensuojelulaitoksessa tapahtuvaa kuntout-

tavaa tyota.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtava

Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittéda sijaishuollon laitoksessa asuneiden, nyt jal-
kihuollon piiriin kuuluvien nuorten ndkemysta siitd, miten he ovat kokenet laheisten ih-
missuhteiden merkityksen ennen sijaishuoltoa, lastenkodinlaitoksessa asuessaan ja si-
jaishuollon paatyttya. Keitd ovat ne henkiltt, jotka he ovat kokeneet itselleen merkityk-
selliseksi? Miten he mieltavat laitoksen tyontekijdiden ja sosiaalitydntekijoiden roolin

omassa elamassaan?

Nykysuomen keskeinen sanasto méaarittelee sanat merkityksellinen ja ihmissuhde seu-

raavasti:

Merkityksellinen: jolla on merkitysta, merkittava, huomattava, tarked, olennainen ja rele-

vantti.
Ihmissuhde: ihmisten vélinen suhde. (Nurmi 2004, 221,546.)

Tassa tyossa kasitimme sanan ihmissuhde laajasti. lhmissuhde koskee kaikkia nuoren
elamaan liittyneita ihmisia, rippumatta siita, mitd kautta nuori on toiseen ihmiseen tutus-
tunut tai miten kauan han on ollut tamén kanssa tekemisissé. Kasitteelld merkityksellinen
tarkoitamme kaikkia niitd nuoren ihmissuhteita, joissa han on kokenut, etta niilla on ollut

hanelle jonkinlainen merkitys. Koettu merkitys on voinut olla positiivinen tai negatiivinen.

Haluamme talla opinnaytetydllamme selvittdd, miten nuoret ovat omassa elamassaan

kokeneet merkitykselliset ihmissuhteet.
Pyrimme saamaan vastauksen seuraaviin kysymyksiin:
o Mitkd ihmissuhteet ovat olleet nuorelle merkityksellisia sijaishuollon aikana?

¢ Millaisena he ovat kokeneet suhteensa laitoksessa tydskenteleviin ammattilaisiin

ja sosiaalityontekijoihin?
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5.2 Tutkimuksen toteuttaminen ja aineiston keruu

Teoreettisina viitekehyksina opinnaytetydssamme ovat kiintymyssuhdeteoria ja sosiaali-
set suhteet. Taustateoriana toimii mentalisaatioteoria, joka selittdd vuorovaikutuksen
haasteita henkildlld, jolla on joko kiintymyssuhdehdirio tai vastaavasti kay lapi yksittaista
emotionaalisesti kuormittavaa elamantilannetta tai joka on seka kiintymyssuhteessaan

traumatisoitunut etta kriisiytyneessa elamantilanteessa.

Lastensuojelulaitokseen muuttava tai siellda asuva lapsi karsii usein vakavasta katkok-
sesta kiintymyssuhteessaan tai kiintymyssuhdetraumasta. Elamantilanteestaan ja koke-
muksistaan johtuen hén voi kérsia my6s alentuneesta mentalisaatiokyvysta. Tutkimuk-
semme kohderyhma, jalkihuollon piiriin kuuluvat nuoret, ovat tavallista suuremmalla to-

dennékoisyydella henkilditd, jotka ovat kokeneet traumoja kiintymyssuhteessaan.

Opinnaytetytn aineiston keruu toteutettiin kayttdAmalla laadullista tutkimusmenetelmaa.
Laadullisilla menetelmilla tarkastellaan ihmisten valista ja sosiaalista merkitysten maail-
maa. Tavoitteena on saavuttaa ihmisten omat kuvaukset koetusta todellisuudesta. Laa-
dullisilla. menetelmilla on myds mahdollista tavoittaa ihmisten merkitykselliseksi koettu
elama. (Vilkka 2015, 118.)

Laadullisilla tutkimusmenetelmilla aineistoa voi keratd monella tavalla. Luonnollinen me-
netelma selvittdd ihmisten kokemuksia puheen muodossa on haastattelu. Laadullisen
tutkimushaastattelun muotoja ovat lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haas-
tattelu. Haastattelut toteutetaan yleisesti yksildhaastatteluina, mutta ne voidaan toteuttaa

my0s pari- tai ryhmahaastatteluna. (Vilkka 2015, 123.)

Toteutimme opinnaytetydmme yhteistytssa erdan Varsinais-Suomalaisen kunnan ja sen
jalkihuollon sosiaalityontekijoiden kanssa. Olimme aluksi yhteydesséa johtavaan sosiaa-
lityontekijddn, joka suhtautui opinnaytety6homme ja yhteistybhén kanssamme positiivi-
sesti. Tapasimme jalkihuollon sosiaalitytntekijat ensimmaisen kerran kevaalla 2018 al-
kupalaverissa, missa kerroimme tarkemmin tydmme sisallosta. Tapaamisessa sovimme,
ettd laadimme nuorille kutsukirjeen (lite 1.), jonka sosiaaliyontekijat valittavat nuorille.
Lisaksi haemme kunnalta tutkimuslupaa, minka liitteend toimitimme tutkimussuunnitel-

man.
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Saimme kunnalta tutkimusluvan elokuussa, jonka jalkeen tapasimme jalkihuollon sosi-
aalityontekijat toisen kerran. Tasséa tapaamisessa kavimme lapi nuorille laatimamme Kir-
jeen ja haastattelurungon (lite 2.). Sovimme, ettd lahetamme kutsukirjeen jalkihuollon
sosiaalityontekijoille, ja he puolestaan valittavéat sen eteenpdin asiakkaina oleville jalki-
huollon nuorille. Hyvin nopeasti saimmekin nuorien yhteystietoja. Naisséa yhteystiedoissa
oli ainoastaan nuoren etunimi ja puhelinnumero. Tutkimussuunnitelman aikataulun mu-

kaan haastattelut oli ajoitettu toteutettavaksi syyskuun aikana, ja tama myds toteutui.

Valitsimme aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun. Naitd kutsutaan toisinaan
myo6s nimellda puolistrukturoitu haastattelu. Haastattelussa tutkimuksen kohteena ole-
vasta aiheesta valitaan keskeiset aiheet tai teemat, joita haastattelussa tulisi kasitella.
(Vilkka 2015, 101.)

Tutkimuskysymyksemme liittyivat nuorten merkityksellisiin suhteisiin seka suhteisiin lai-
toksessa tyoskenteleviin ammattilaisiin ja sosiaalitydntekijoihin. Ennen haastattelurun-
gon ja haastattelujen tekemista olimme tutustuneet teoriaan ja kirjoittaneet tybmme teo-
riaosuuden. Haastattelurunkoa pohtiessamme kaytimme hyodyksi teoriatietoa, mutta pi-
dimme erityisesti mielessa tutkimuskysymykset. Kavimme néista keskustelua kes-
kendmme sekd yhdessa yhteistydkumppanimme sosiaalityontekijdiden kanssa. Tasta

lahtokohdasta laadimme haastattelurungon, jonka teemoitimme kolmeen paaryhmaan.

Taulukko 4. Haastattelurungon paaryhmat.

PAARYHMAT RYHMIEN KESKEINEN SISALTO

Taustatiedot. Ik&.

Nuoren perhe ennen sijoitusta.
Sijoituksen kesto.

Huostaanoton syy. (Jos nuori halusi sen kertoa.)

Merkitykselliset ihmissuhteet sijoituksen aikana. Suhteet perheeseen ja ystaviin.

Suhteet omaohjaajaan tai vastaavaan henkiléén
laitoksessa.

Suhteet sosiaalityontekijaan.

Vanhojen ihmissuhteiden sailyminen.

Uusien ihmissuhteiden muodostuminen.

Merkitykselliset ihmissuhteet nyt. Nuoren perhe nyt sijaishuollon paatyttya.

Nuorelle térkeét ihmiset.

Sailyivatko sijoituksen aikana syntyneet ihmissuh-
teet.

Jalkihuollon sosiaalitydntekijan merkitys nuorelle.
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Valitsimme teemahaastattelun, koska sen avulla on mahdollista saada tietoa tutkitta-
vasta aiheesta suoraan haastateltavilta eli tassa tapauksessa nuorilta, jotka olivat olleet
sijoitettuina lastensuojelulaitoksiin. Teemahaastattelussa voidaan huomioida, etté ihmis-

ten tulkinnat, ja niille annetut merkitykset ovat keskeisia. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48.)

Haastattelun etuna aineistonkeruumenetelméné voidaan pitd& ennen kaikkia jousta-
vuutta. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, selventaa ilmausten sanamuo-
toa ja keskustella haastateltavan kanssa. Joustavan haastattelusta tekee myds se, etta
kysymykset voidaan esittda siina jarjestyksessa, minka haastattelija kokee aiheelliseksi.
Haastatteluja ei myodskaan mielleta tietokilpailuiksi, vaan tarkeda on saada mahdollisem-

man paljon tietoa haastateltavan omista ajatuksista.

Haastattelun etuna voidaan pitdd myos sitd, ettd haastateltavat suostumuksensa annet-
tuaan harvoin kieltdytyvat haastattelusta tai kieltdvat sen kayton tutkimusaineistona.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 85 - 86.)

Tutkimussuunnitelmamme mukaan tavoitteenamme oli haastatella 4 - 6 jalkihuollon asi-
akkaana olevaa nuorta. Valitsimme tutkimuksemme kohteeksi jalkihuollossa olevia nuo-
ria, jotka ovat asuneet sijaishuollon kestdessa lastensuojelulaitoksessa. Valintaan vai-
kutti se, etté4 nuoret voivat paattaa osallistumisestaan itsendisesti. Rajaus helpotti tutki-
muksen toteuttamista, koska meidéan ei tarvinnut erikseen pyytdd huoltajien suostu-
musta. Ajattelimme myads, ettd nuorten on helpompi pohtia kokemaansa, koska huos-
taanotosta ja sijaishuollosta oli jo kulunut jonkin verran aikaa. Liséksi opinnaytetydmme
aihe ja sen pohdinta edellyttavét nuorilta kykya mieltaa, mitd merkityksellisilla inmissuh-

teilla tarkoitetaan. Nuoret lapset eivat valttamatta kykene tahan pohdintaan.

Saimme kuuden nuoren suostumuksen ja yhteystiedot (etunimen ja puhelinnumeron).
Haastattelun saimme sovittua viiden nuoren kanssa. Aluksi ajattelimme etté tapaamme

ja haastattelemme kaikki nuoret yhdessa.

Kaikille sopivia aikoja etsiessamme huomasimme nopeasti ettd kaikkien aikataulujen yh-
teensovittaminen oli hankalaa. Molemmat meista tekevat vuoroty6téd ja myos nuorien
mahdollisuudet osallistua haastatteluun vaihtelivat suuresti. Tasta johtuen paadyimme
ratkaisuun, jossa sovimme sellaisen haastatteluajan, joka sopii nuorelle ja ainakin toi-
selle meistd. Lopulta padsimme haastattelemaan kahta nuorta yhdessa ja kolmen nuo-

ren kohdalla haastattelun toteutti vain toinen meista.
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Haastattelupaikka sovittiin siten, ettd se oli nuorelle mahdollisemman helppo seka tilan
ettd sijainnin perusteella. Kahden nuoren luona kdavimme heidén kotonaan ja kolmea
muuta tapasimme muissa tiloissa. Niiden haastattelujen osalta, joissa olimme molemmat
paikanpaalla, paatimme etukateen, kumpi meisté olisi vetovastuussa, jotta haastattelu
pysyy selkednd ja molemmat tietdvat oman roolinsa. Myds nuorelle haastattelutilanne oli
luultavasti mukavampi kayda lapi paaasiassa vain yhden henkilén kanssa. Sovimme kui-
tenkin, ettd myds silld, joka ei ollut vetovastuussa, oli mahdollisuus tehda tarkentavia tai

syventavia kysymyksia haastattelun aikana.

Haastattelut kestivat keskim&éarin noin 60 minuuttia. Ennen haastattelua tahdensimme
nuorille, ettd siitd tehtyja tallenteita ei tule kuulemaan kukaan muu ja tallenteet tullaan
tydn valmistuttua poistamaan lopullisesti. Kerroimme myds, etta heitd ja heidan kerto-

maansa ei voi tunnistaa lopullisesta ty6sta.

Haastattelut nauhoitimme kahdella eri tallentimella, koska halusimme varmistua niiden
onnistumisen. Ennen haastattelua kavimme viela nuorten kanssa lapi, mita tutkimuk-

semme koskee ja millaisia asioita tulemme heiltd kysymaan.

Haastattelun aluksi pyysimme nuoria tayttamaan verkostokartan (liite 2.) itselleen silla
hetkella merkitykselliseksi kokemistaan ihmissuhteista. Verkostokarttaan oli merkitty
omat osiot perheelle, sukulaisille, ystaville, ammattilaisille ja muille. Verkostokartan tayt-
tamiselld halusimme selkeyttda nuorelle haastattelun tarkoitusta ja "virittdd” hanen aja-
tuksiaan haastattelun teemoihin. Koimme myads, ettd haastattelun aloittaminen sujui n&in
luontevammin kuin jos olisimme suoraan alkaneet esittdd kysymyksia. Haastattelun ai-
kana saatoimme myos tarvittaessa palata nuoren verkostokarttaan merkitsemiin ihmi-

siin.

Jalkikateen voimme todeta, ettd nuorten tapaaminen ja heidan kanssaan keskustelemi-
nen oli opinndytetydmme antoisin kokemus. Kaikki tapaamamme nuoret osallistuivat
haastatteluun aktiivisesti ja kertoivat meille avoimesti kokemuksistaan. Arvostamme to-
della paljon sita, ettd nuoret antoivat omaa aikaansa osallistumalla tutkimukseemme. He
olivat my6s valmiita muistelemaan ja kertomaan ajasta, joka on ollut heille monella ta-
valla vaikea. llman néiden nuorten osallistumishalukkuutta ei opinnédytetydmme toteutta-
minen olisi ollut mahdollista. Haluamme taman johdosta esittdd nuorille vilpittdman Kii-

toksemme osallistumisesta tutkimuksemme myos tassa yhteydessa.
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5.3 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston perusanalyysimenetelmana voidaan pitaa sisallénanalyysia. Sita
voidaan kayttaa kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Laadullisen analyysin muodot voi-
daan jakaa kolmeen paaluokkaan: aineistolahtdinen, teoriaohjaavaa ja teorialdhtdinen
analyysi. Sisédllonanalyysilla keratty aineisto pyritdén jarjestamaan tiivistettyyn ja selke-
aan muotoon kadottamatta kuitenkaan sen informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103,
109 - 112, 122.)

Sanaa "merkitys” kaytetadn valjasti ja monin eri tavoin, niin tutkimuksessa kuin arkikie-
lesséd. Merkitykset ovat osa inhimillista maailmaamme, elamme niiden keskella sekéa tois-
ten tuottamien ettd itsemme tuottamien asioiden vaikutuksessa. Ihmiset pohtivat koke-
maansa monin eri tavoin. He kertovat tarinoita, tulkitsevat ja tarkkailevat muita ihmisia
sekd ymparistbdan ja muodostavat ndiden perusteella olettamuksia. Toiminnassamme
on aina mukana jonkinlaisen merkityksen antaminen, koska haluamme ymmartaa, mita

jokin asia tarkoittaa, missa elamme ja mikd oma osamme on siina. (Vilkka 2005, 133.)

Merkityssuhdetta voidaan lahestyd kolmella eri tavalla. Naita ovat fenomenologinen |&-
hestymistapa, siséllonanalyysi ja diskurssianalyysi. Fenomenologisella lahestymista-
valla tutkitaan ihmisten kokemuksellista suhdetta maailmaan. Talla tarkoitetaan ihmisten
aktiivista vuorovaikutussuhdetta ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon. Suhteet néaihin nayttay-
tyvéat ihmisten kokemuksina. Fenomenologisen lahestymistavan mukaan todellisuus
avautuu jokaisen ihmisen kokemukselle eri tavalla ja ainutkertaisesti. (Vilkka 2005, 134
-137)

Sisallénanalyysin ja sisallon erittelyn valinen kysymys puhuttaa tutkijoita (Vilkka 2005,
139). Tuomi ja Sarajarvi esittavat, etta kaytannon tutkimustyon kannalta on iso ero puhua
sisdllonanalyysisté ja sisallon erittelysta. He esittavat, etta sisallon erittelylla tarkoitetaan
dokumenttien analyysia, joissa kuvataan kvantitatiivisesti niiden siséltéa. Sisallénanalyy-
silla taas tarkoitetaan pyrkimysta kuvata sanallisesti dokumenttien sisaltéd. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 119.) Sisallénanalyysi voidaan jakaa aineistoléhtbiseen ja teorialahtoi-
seen analyysiin. Teorialdhtoisissa analyyseissa tavoitteena on merkitysten avulla uudis-
taa teoreettista k&sitysta tai mallia tutkittavasta asiasta. Aineistolahtdinen analyysi kuvaa
tutkittavien merkitysmaailmaa ja tavoitteena on ensisijaisesti ymmartaa toiminta- ja ajat-
telutapoja. (Vilkka 2015, 163 - 164.)
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Diskurssianalyysi on valja teoreettinen viitekehys. Sen avulla tutkitaan erityisesti merki-
tysjarjestelmia, jotka ilmenevat kielellisena ilmaisuna. Diskurssianalyysilla tutkitaan en-

sisijaisesti, milla tavoin ihmisten valiset merkitykset tuotetaan. (Vilkka 2015, 175.)

Fenomenologisessa lahestymistavassa ja aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa tutkija
on kiinnostunut yksilosta. Kiinnostus kohdistuu yksilon tutkittavasta asiasta tai ilmidsta
antamaan merkitykseen. Poiketen edellisista diskurssianalyysi on kiinnostunut itse tilan-
teesta ja sosiaalisista kaytannoista. (Vilkka 2015. 171 - 177.)

Opinnaytetydémme tutkimustehtavana oli selvittda nuorien kokemuksia heille merkityk-
sellisista ihmissuhteista sijaishuollon aikana. Tutkimustehtdvamme tavoitteen ohjaa-
mana koimme, ettd tybhomme soveltuu parhaiten fenomenologinen l&ahestymistapa ja
aineistolahttinen sisélldnanalyysi. Fenomenologistakaan lahestymistapaa ei voi toteut-
taa ilman teoreettista viitekehystd, mutta se tulee mukaan vasta siind vaiheessa kun
oman tutkimusaineiston tulkinta on tehty (Vilkka 2015, 173).

Tutkimusaineistomme koostuu viiden nuoren haastattelusta. Haastatteluja varten
olimme laatineet haastattelurungon, jonka pohjalta haastattelut tehtiin. Haastattelutilan-
teissa noudatimme haastattelurunkoa, mutta annoimme tilaa myds vapaalle keskuste-

lulle seka tarkentaville kysymyksille, jos koimme ne tarpeelliseksi.

Aineiston analyysin aloitimme kuuntelemalla haastattelujen tallenteet. Taman jalkeen lit-
teroimme ne Kkirjalliseen muotoon. Litteroimme ne p&&asiallisesti sanasta sanaa, mutta
emme kokeneet tarpeelliseksi kirjoittaa esimerkiksi taukoja, huokauksia tai normaalissa
keskustelussa kaytettyja vélisanoja. Nuorten haastattelut koodasimme kayttaen merkin-

téda Nuori 1-5. Jatkossa naihin viitataan lyhenteilla N1 — N5 (liite 3).
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Laadullinen tutkimus voidaan nahda prosessina. Myos aineiston analyysi on prosessi,
misséa edetddn johdonmukaisesti vaihe kerrallaan. Oma aineiston analyysimme voidaan

kuvata alla olevan prosessin mukaisesti.

Haastattelujen kuunteleminen

¥

Haastattelujen litterointi

¥

Siséllon erittely teemojen perusteella

-~ 2 -~ 2

Taustatiedot Suhteet sijoituksen aikana

‘i‘

Kuvio 1. Analyysin eteneminen prosessina.

Toteutimme aineiston analyysin yhdessa ylla olevan prosessin mukaisesti. L&hestymis-
tapamme analyysin oli merkitysten esille tuominen. Fenomenologinen lahestymistapa,
jota analyysissamme soveltuvin osin noudatimme, on kiinnostunut yksittéisten mielellis-
ten merkitysten avulla paljastuvista merkityskokonaisuuksista ja merkityssuhteista
(Vilkka 2015, 172). Oleellinen osa opinnaytetyétamme on tuoda esiin nuorten omat ko-
kemukset merkityksellisisté ihmissuhteista, joten analyysin perusteella esitimme ne
téssa tydssa omana kokonaisuutenaan. Olemme koonneet nuorten kertomuksista esiin

nousseita asioita siten, miten he ovat ne kokeneet.

Lopuksi kokosimme ndista yhteenvedon, joita peilasimme teoriaan ja olemassa olevaan
tutkimustietoon. Nam& omaan pohditaan ja nuorten kertomaan perustuvat paatelmat esi-

tamme erikseen omana lukunaan.
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6 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimusetiikan nakokulmasta hyvalla tieteellisella kaytannolla tarkoitetaan, etta tutki-
muksessa noudatetaan rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta. Tutkimukseen
sovelletaan eettisesti kestavia tutkimus-, aineisto- ja arviointimenetelmia. Muiden tutki-
joiden ty6 huomioidaan asianmukaisella kunnioittavalla tavalla. Tutkimukseen kuuluvat
oikeudet, velvollisuudet ja vastuut sovitaan kaikkien tutkimukseen osallistuneiden taho-
jen kanssa. Rahoitusléahteet ja muut merkittavat sidonnaisuudet ilmoitetaan ja raportoi-

daan tuloksia julkaistaessa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta.)

Lahdeaineistoa kerdatessamme kiinnitimme erityistd huomioita sen luotettavuuteen ja py-
rimme kayttdmaan alkuperdista aineistoa. Internet-lahteista kdytamme ainoastaan tun-
nettujen ja luetettavien organisaatioiden sivuja lahteena. Merkitsimme kaikki kaytta-

mamme lahteet seka tekstiin etta lahdeluetteloon.

Yhteistyotaholle teimme tutkimuslupahakemuksen, jonka liitteen& toimitettiin tutkimus-
suunnitelma. Koska haluamme suojata sek& haastateltavien nuorten etta yhteistydkump-
paneidemme sosiaalityontekijdiden yksityisyytta, emme lisaa tutkimuslupaa opinnayte-
tyon liitteeksi. Yhteistyokumppanimme on keskikokoinen varsinaissuomalainen kunta, ja
haluamme varmistaa, etté ei ole mahdollista milla&n tavoin tunnistaa haastatteluun osal-
listuneita nuoria. Emme myodskaan halua, etta haastatteluja voidaan yhdistad kenenk&an

yksittaiseen sosiaalitydntekijaéan tai omaohjaajaan.

Haastatteluun kutsuttaville nuorille kerroimme selkeasti ja avoimesti, mihin tutkimukseen
heita pyydettiin ja miten heidan antamiaan tietoja tullaan kayttdmaan. Haastatetuilla hen-
kildilla on halutessaan mahdollisuus saada valmis opinnadytetyd nahtavakseen tai tieto
siitd, mista tyo 10ytyy sen valmistuttua. Haastateltaville kerrotaan tutkijan vaitiolovelvolli-
suudesta seka informoidaan keratyn materiaalin kasittelysta. Ulkopuolisilla ei ole paasya
materiaaliin, materiaalista ei keskustella ulkopuolisten kanssa ja kasittelyn jalkeen ke-
ratty materiaali havitetdan. (Kuula 2011, 89 - 90, 92.)

Tutkimukseen osallistuneille nuorille kerroimme, etta valmis opinnéaytetyo toimitetaan tut-
kimukseen osallistuneelle kunnalle ja heilla on mahdollisuus saada se luettavakseen jal-
kihuollon sosiaalitydntekijoiden kautta. Emme tarjoutuneet lahettdmaan sitd nuorille,
koska se olisi edellyttanyt, ettd he antavat meille tiedoksi myds sukunimensa ja osit-

teensa.
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Haastateltaville kerrotaan, ettd he voivat keskeyttaa seka haastattelun etté tutkimukseen
osallistumisen. Keskeyttdmisen voi tehda milloin vain ja mista syystd tahansa. Myos
haastateltavien oikeutta yksityisyyteen sekd anonymiteettiin kunnioitetaan (Kuula 2011,
60 - 61, 106 - 107.)

Haastattelun alussa kerroimme, etté ainoastaan me kuuntelemme tallenteita ja opinnay-
tetydn valmistuttua ne poistetaan pysyvasti. Nuorten tayttamiin verkostokarttoihin ei kir-

joitettu nuoren nimea ja myo6s ne havitetaan pysyvasti tyon valmistuttua.

Opinnaytety6n julkaiseminen tehddan Turun Ammattikorkeakoulun ohjeistuksen mukai-

sesti. Opinnaytetydlla ei ole ulkopuolista rahoittajaa.
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7 JALKIHUOLLON NUORTEN KOKEMUKSIA

7.1 Nuorten taustatiedot

Taustatietoina kysyimme nuorilta heidan ikdansa, sijoituksen syyta (jos halusivat sen
kertoa) ja moneenko laitokseen he olivat olleet sijoitettuina. Liséksi pyysimme nuoria
kertomaan, keitd heidan perheeseensa kuului ennen sijoitusta ja millaisena he olivat ko-

keneet suhteensa perheenjaseniin ennen sijoitusta.

Haastattelemamme nuoret olivat 16 - 21 vuoden ikaisia. Nuoret olivat sijoitettu sijaishuol-
lon laitokseen hyvin eri-ikéisin&, nuorin oli ollut 10 vuotias. Muut olivat 11, 13, 15 ja 16 -

vuotiaita sijoituksen alkaessa.

Nelja nuorista kuvasi huostaanoton syyksi omaa kaytostaan. Omaa kaytostaan he ku-

vailivat seuraavasti:

"En mennyt yleensa kouluun, en totellut.” (N3)

"Mulla oli vaikeuksia vanhempien kanssa, ne ei pystynyt pitdméaan mulle kuria. Tilanne
karjistyi, ma jouduin seksuaalisen hyvéksikayton uhriksi. Sen jalkeen musta tehtiin las-
tensuojeluilmoitus ja mun vanhemmat pyysi, jos mut voitaisiin huostaanottaa.” (N2)
"Alkuperdinen syy oli, ettd en kdynyt koulua ja mulla oli nukkumisvaikeuksia. Mutta kaiken
sen takana oli mun &idin kéytds sun muut, mistd olen uskaltanut puhua vasta nyt.” (N5)
"Olin villi nuori. En kaynyt koulua. Kaverit ja alkoholin kayttd kiinnosti enemman kuin ko-
tona olo ja koulunkaynti.” (N4)

Yhdelld haastatelluista nuorista ei ollut selkeda kasitystd huostaanottoon johtaneista

syistd. Han kuvasi, etta hanet huostaanotettiin maalaisjarjen perusteella.

Nuoret olivat paasaantdisesti olleet sijoitettuna yhteen ja samaan laitokseen, vaikka jot-
kut heisté olivatkin joutuneet vaihtamaan osastoa laitoksen sisalla. Poikkeuksena oli yksi
nuori, joka oli paatynyt asumaan seitsemassa eri laitoksessa. Nuorten laitoksessa asuttu
aika vaihteli, lyhyin aika oli vuosi ja pisin viisi vuotta. Osalla nuorista oli ollut avohuol-
lon/kiireellinen sijoitus ennen laitossijoitusta ja kahden nuoren kohdalla sijoitus oli alka-

nut psykiatrisella osastolla.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anne Waher ja Minna Angiolini



40

7.2 Perhe ja suhteet perheenjaseniin ennen sijoitusta

Nuoret kuvasivat suhdetta omaan perheeseensa padsaantoisesti laheisiksi. Kuitenkin
nuoren suhde isaan ja aitiin vaihteli perheen sisalla. Sisarukset nuoret kokivat itselleen
tarkeiksi. Olemme koonneet alla olevaan taulukkoon tiivistetysti henkil6t, jotka nuori ni-
mesi omaan perheeseensa seka suhteet vanhempiin ja sisaruksiin. Perheeseen on lai-

tettu kaikki nuoren nimeamat henkilot, vaikka he eivat aina asuneet kaikki yhdessa.

Taulukko 5. Perhe ja suhde perheenjéaseniin ennen sijoitusta.

Perhe Suhde vanhempiin Suhde sisaruksiin

Aiiti, is& ja isoveli. Laheiset ja hyvat Hyva

Aiiti, isapuoli, pikku- | Myrskyisat, mutta laheiset Ylitarkea

veli.

Aiti, sisko, veli Pelkasi aitid, haki hyvaksyntaa. | Laheiset, tukeutuivat toi-

(is& ja aitipuoli). Isd etainen. siinsa.

Isa, aiti, velipuolet, | Vanhemmat rakkaita, mutta Ristiriitaiset.

siskopuoli. suhde ristiriitainen.

Aiiti, isapuoli, pikku- | Aidin kanssa hyvéat, mutta huo- | Sisko ldheinen, veli etaisempi
sisko ja isoveli. Isd. | nonivat. Isddn huonot.

Taulukosta ilmenee se, etta nuorten perheisiin kuului yhta lukuun ottamatta, veli- ja si-
sarpuoli tai aiti- ja isapuoli. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli uusperheitd vuoden
2017 lopussa 51 300 kappaletta ja niiden osuus lapsiperheista on pysynyt yhdeksassa
prosentissa vuodesta 2004 lahtien (Suomen virallinen tilasto 2018).

7.3 Nuorten ihmissuhteet sijoituksen aikana

Nuorten haastatteluista tuli ilmi, etta sijoituksen aikana moni heista kaantyi tuen ja avun
tarpeessa perheen sijaan sijaishuoltopaikan ohjaajien ja ystavien puoleen. Nuoret kui-
tenkin mainitsivat, ettd kavivat kotilomilla ja vanhemmat vierailivat laitoksessa. Kolmen
nuoren kohdalla rajoitustoimenpiteet estivat toisinaan kotilomilla kaynnit, ja yhden nuo-

ren kohdalla yhteydenpitoa oli rajattu siten, ettd vanhempien tapaamiset eivat myodskaan
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voineet toteutua laitoksessa. Yksi nuorista kuvaili suhdettaan aitiinsa riitaisena koko si-
jaishuollossa asumisen ajan, toinen nuori oli kokenut, ettd vanhemmat halusivat antaa
hanet pois. Yhden nuoren kokemus oli, etté han jai tdysin yksin eika hanella ollut yhteytta

vanhempiinsa pitkaan aikaan johtuen sijoituksen alun rajoituspaatoksesta.

Osalla nuorista suhde vanhempiin ja sisaruksiin koheni ja korjaantui sijoituksen aikana.
Yksi nuorista kertoi, ettd tapahtumat ennen sijoitusta olivat etddnnyttdneet hénet ja aidin
toisistaan. Luottamuksellinen suhde heidan valillaan oli karsinyt molemmin puolin.
Suhde Aitiin kuitenkin parani sijoituksen aikana, aidista muodostui nuorelle tukipilari ja

han koki aidin rakastavana. My6s nuoren suhde veljeen laheni sijoituksen aikana.

Kolme nuorta toivat esiin isovanhempien roolia elamassaéan sijoituksen aikana. He olivat
olleet sdanndllisesti yhteydessé isovanhempiinsa ja kokeneet etenkin mumminsa tarke-
aksi osaksi tukiverkkoaan sijoituksen aikana. Yksi heisté kuitenkin koki, etta ei voinut olla
taysin rehellinen isovanhemmilleen voinnistaan ja suhteestaan aitiinsa, joka on isovan-

hempien tytar. Kaksi nuorista ei puhuneet isovanhempien roolista elamassaan.

Kaikki nuoret kokivat sisarussuhteensa merkitykselliseksi, mutta yhdella nuorella suhde
veljeen oli taman liséksi my0os ristiriitainen ja vaikea. Sisarussuhteet koettiin pitkalti sai-
lyneen samanlaisina ennen sijoitusta ja sen aikana. Yksi nuorista koki, ettd suhde etai-

seen veljeen parani sijoituksen aikana.

Kaksi nuorista koki, etta aiempien ystavyyssuhteiden yllapito hankaloitui sijoituksen ai-
kana. Syyksi tah&n koettiin rajoitustoimenpiteet, jotka estivat ystavien ndkemisen. Toi-
nen suhteiden yllapitamista hankaloittava tekija oli valimatka sijaishuoltopaikan sijaitessa
toisella paikkakunnalla kuin koti. Tuolloin ystavyyssuhteita alettiin luoda uudella paikka-

kunnalla.

Nuoret, jotka olivat sijoitettu kotikuntansa ulkopuolelle, kertoivat, ettd uudet ystavyyssuh-
teet muodostuivat laitoksen toisiin nuoriin ja heidan kaveripiirinsa. Yksi nuorista halusi
pitda sijoitusta edeltavat ystavyyssuhteet erilladn laitoksessa muodostuvista ystavyys-
suhteista. Koulussa han naki vanhoja ystaviaan ja koulun jalkeen vietti aikaa laitoksessa
asuvien lasten ja nuorten kanssa. Tama nuori myds koki, ettd osa vanhoista ystavista

jattaytyi pois hanen elamastaan sijoituksesta johtuen.

Kolme nuorista koki, ettd ennen sijoitusta he olivat ajautuneet huonoon seuraan ja sijoi-
tuksen aikana nama ystavat jaivat. Nuoret kokivat naiden suhteiden jaamisen hyvana

asiana.
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Nelja nuorta kuvasi alkuaikaa laitoksessa vaikeaksi, he eivat halunneet viettaa aikaa
yleisissa tiloissa, sydda yhta aikaa toisten nuorten kanssa tai aloittaa tuttavuutta heidan
kanssaan. Yksi nuorista kuvaili sopeutumista vaikeaksi siksi, ettei halunnut asua laitok-
sessa ja koki, ettd ei voinut luottaa ymparill& oleviin ihmisiin. Yksi nuorista koki, etté alkua
oli hankaloittanut se, ettd han oli ollut muutamia vuosia nuorempi kuin laitoksen muut
lapset. Yksi nuorista koki alun helpoksi, silla tunsi etukateen laitoksessa asuvan toisen
nuoren. Kaikki nelja nuorta kokivat, etta alun jalkeen tutustuminen sijaishuollon laitoksen
muihin lapsiin ja nuoriin oli tapahtunut luontevasti. Kaikki he olivat myds ystavystyneet

[&heisesti ainakin yhteen laitoksessa asuvaan nuoreen.

Yksi nuori kertoi, etta talon toisesta nuoresta muodostui hénelle isoveli, johon hén tur-
vautui sijoituksen aikana. Han koki, etta pystyi keskustelemaan tdman nuoren kanssa
kaikesta, samanlainen elaman tilanne yhdisti heita ja poika osoitti aitoa kiinnostusta
hanta kohtaan. Toinen nuori kuvaili, etta oli tarkeda jakaa ajatuksiaan sijaishuoltopai-
kasta ja siella tydskentelevista ohjaajista toisen siella asuvan nuoren kanssa. Yksi nuori
kertoi, ettd vaikka vaihtelikin osastoa usein sijoituksen aikana, pystyi aina solmimaan
ystavyyssuhteen toisen laitoksessa asuvan nuoren kanssa, johon voi turvautua hadan
hetkella.

Yksi nuorista kuvaili sijoitusaikaansa vaikeaksi. Hanen kokemuksensa oli ettei hanella
ollut ketdan. Han koki ihmissuhteiden luomisen vaikeana, vaikka toivoikin, etta hanella
olisi ystavia. Han muisteli, ettd toisten lasten kanssa syntyi usein riitaa ja han koki tul-
leensa kiusatuksi. Laheisen ystavyyssuhteen han oli pystynyt muodostamaan vasta vii-

meisessa sijoituspaikassaan.

7.4 Omaohjaajien ja sosiaalityontekijoiden merkitys nuorille

Tutkimuksemme toinen keskeinen teema oli selvittdd nuorten kokemuksia ihmissuhteis-
taan ja niiden merkityksesta laitoksessa tytskenteleviin ammattilaisiin ja sosiaalityonte-
kijoihin. Haastattelussa pyysimme nuoria kertomaan, oliko heilla ollut omaohjaaja tai
vastaava henkilo laitoksessa asuessaan. Lisdksi pyysimme nuoria kertomaan, millai-
sena he olivat kokeneet suhteensa omaohjaajaan, kokivatko he saaneensa tyontekijoilta

tukea ja apua sekad millaisia odotuksia heilla oli ollut omaohjaajilta.
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Omaohjaajat

Kaikilla nuorilla oli ollut useampia omaohjaajia, jotka olivat vaihtuneet osaston vaihdon

yhteydessa tai ohjaajan jAddessé pois tyosta. Erdalla nuorella oli ollut kuusi eri ohjaaja.

Paédosa nuorista oli kokenut, ettd omaohjaajat olivat olleet heille tarkeitd. Varsinkin lai-
tokseen tullessa heille oli ollut tarke&a, etta ohjaaja oli ollut vastassa. Erdan nuoren koh-
dalla ensimmé&inen omaohjaaja on edelleen hanen elamassaan mukana. Nuorten kerto-
muksista liittyen suhteeseen omaohjaajan kanssa nousi esiin kolme nuorille tarkeaa

asiaa: kuunteleminen, puhuminen/keskusteleminen ja valittaminen.

Nuoret kuvailivat ettd ohjaajat olivat ymmartavaisa, heille oli helppo puhua ja he olivat
rentoja. Nuoret kokivat tarkedksi myds sen, ettd ohjaajat kyselivat heidan kuulumisiaan
arkisissa asioissa, kuten koulusta ja ystavista. Erds nuori kertoi, ettd tama valittdminen

tuntui hyvalta.

Puhumisen osalta nuoret kokivat tarkeaksi, ettéa ohjaajalle voi puhua avoimesti kaikesta.
Tama taas perustui siihen, ettéa nuoret kokivat voivansa luottaa heihin. Useassa vastauk-
sessa puhumisen liséksi nuorille tarkeinta oli, etta heitd kuunneltiin. Erds nuori kertoi,
ettad erityisen huolenpidon osastolla tydskennellyt ohjaaja oli ensimmainen ihminen, joka

naki, ettd pahanolon ja kiukuttelun takana oli paljon muutakin.

Nuorten omaohjaajat olivat olleet seka naisia ettd miehid. Yksi nuori oli kokenut, etta
miesohjaajan avulla h&n oli oppinut taas luottamaan miespuolisiin ihmisiin. Nuorten ker-
tomuksissa oli myds ohjaajia, joita he kuvailivat ihan kivoiksi, mutta eivét sellaiseksi, joille

olisivat avautuneet tai joihin olisivat voineet luottaa.

Suhteissa omaohjaajiin oli myds ristiriitoja. Yhden nuoren kertomuksessa alussa hyvin
toiminut suhde muuttui huonoksi. Nuori kertoi, etta ohjaaja riiteli hanen aitinsa kanssa ja
sen jalkeen hanen kanssaan. Nuoren kokemuksen mukaan riidan jalkeen ohjaaja oli pi-
tanyt mykkéakoulua ja jattdnyt hdnet huomiotta. Ohjaaja oli myds nuoren kertoman mu-
kaan mennyt hdnen huoneeseensa ja kutsunut tatéa tyhmimmaksi jonka on koskaan ta-
vannut. Nuori koki ohjaajan kaytoksen lapselliseksi ja toyke&ksi, mistd han oli loukkaan-
tunut. Erityisesti se ettei ohjaaja koskaan pyytanyt anteeksi kaytostaan oli jaanyt nuoren

mieleen.
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Ohjaajien vaihtuminen koettiin joissain tapauksissa huonoksi, samoin kuin osastojen
vaihtuminen. Se arsytti, mik& sai nuoren tahallaan kayttdytymaan huonosti. Erds nuori
kertoi, etta erityisen huolenpidon osastolla “vierihoitajana” toimineesta ohjaajasta tuli
my6hemmin hdnen omaohjaajansa. Nuori koki tAman hyvana asiana, koska sen hetki-

sen ohjaajaan kanssa oli "sukset ristissa”.

Vain yhdelld haastatelluista nuorista ei ollut lainkaan hyvia kokemuksia omaohjaajista
eik&d han muistanut ohjaajien nimia. Hanen kokemuksensa mukaan kaikki ohjaajat olivat
arsyttavia ja han vihasi heita kaikkia, koska han ei ymmartanyt, miksi oli laitoksessa. Han
myos sanoi, ettei kukaan koskaan kertonut hanelle syyta. Nuori kuvasi, ettei hanella ollut
kokoaikana ketaan, eik& han voinut luottaa kehenkaan. Nuori koki olevansa tosi yksin.
Han ei kokenut saaneensa ohjaajilta tukea tai apua. Vasta sijoituksen loppuvaiheessa,
paihdekuntoutuksessa, han oli kohdannut pari ihmistd, jotka halusivat auttaa. Heidan

kanssaan nuori oli voinut keskustella rakentavasti.

Paasaantoisesti nuoret olivat kokeneet, ettd ohjaajilta sai tukea ja apua. Kuitenkin nuoret
myo6s helposti kdantyivat ensin laitoksessa asuvien muiden nuorten puoleen. Mutta, ku-
ten eras nuori kertoi, muilta nuorilta saattoi saada ohjeeksi vain, ettad "lahde hatkaan”.
Yksi nuorista kertoi myds, etta ohjaajilta sai apua, kunhan uskalsi menna kysymaan.
Toisaalta han myds kertoi, ettéd ohjaajat ja muut laitoksen tydntekijat huomasivat, jos ol

jotain vialla ja tulivat kysymaan.

Nuorilla ei ollut erityisia odotuksia omaohjaajien suhteen. Odotuksien suhteen nousivat
esiin samat asiat, etta heitd kuunneltaisiin ja ohjaajiin voisi luottaa. Luottamus ammatti-
laisiin koettiin tarkeaksi.

Joillakin nuorilla oli sijoituksen aikana kontakti myds muihin kuin laitoksessa tytskente-
leviin ammattilaisiin. Tallaisia olivat muun muassa tutoropettaja ja perhetyontekija. Kah-
della nuorella oli ollut myés ammatillinen suhde terapeuttiin. Yleisesti nuorten kokemuk-
set terapeutista olivat taysin painvastaiset. Toinen nuorista oli kokenut terapeutin henki-
I6n&, jonka puoleen pystyi kddntymaan ja joka auttoi asioiden hyvaksymisessa ja yli-
padsemisessad. Suhde terapeuttiin on paattynyt, ja vaikka nuori tiesi, ettéd nain tulee kay-
maan, han ei olisi sitd halunnut. Toisen nuoren kokemus oli, ettd terapeutitkin kayttivat

hanté hyvaksi, huolimatta salassapitovelvollisuudesta.
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Kysyimme nuorilta myds, miten he olivat kokeneet laitoksen tydntekijdiden toiminnan

olemassa olevien ihmissuhteiden sailyttamisessa ja uusien luomisessa.

Nuorten vastauksista nousi lahinna se, ettd kotilomia tuettiin ja nuoria kehotettiin soitta-
maan vanhemmilleen. Eras nuori kertoi, ettéa perusosastolta han ei tallaista muista, mutta
erityisen huollon osastolla oli kannustettu soittamaan vanhemmille aina kun sielta sai
soittaa ja itsenaistyvien osastolla oli kysytty melkein joka péiva, oliko nuori ollut yhtey-
dessa vanhempiinsa ja onko aiti soittanut. Yhden nuoren kokemus oli, etteivat ohjaajat
huomanneet, ettda han ei halua menna kotiin. Taman takia han hankki itselleen lomakiel-

lon.

Yhden nuoren kokemus oli, ettd omaohjaajat kysyivéat aktiivisesti, haluaisiko hén, etta
joku tulee kdymaan. Ohjaajat olivat esimerkiksi ehdottaneet, ettd isovanhemmat tulisivat
kdymaan ja tarjoutuneet keittdmaan pullakahvit. Samalla nuorella oli my6s kokemus
siitd, ettd ohjaajat olivat kannustaneet hantd ottamaan yhteytta etaantyneeseen vel-

jeensa. Nykyaan nuoren suhde veljeen on laheisempi.

Ystavyyssuhteiden osalta nuorilla ei ollut kokemuksia siita, ettd ohjaajat olisivat eritysesti
kannustaneet heita niiden yllapitamisessa tai uusien hankkimisessa. Lahinna kertomuk-
set koskivat tilanteita, joissa ystavyyssuhteita oli rajoitettu. Nuoret itse kuvasivat tilanteita

seuraavasti:

"Meilla oli suuri kapinavaihe ja meidan ystavyyssuhdetta ei hirveasti tuettu. Mutta sitten,
kun oltiin kayttaydytty hyvin, niin sitten sita tuettiin. Omalla kaytoksella pystyi vaikutta-
maan aika paljon.” (N5)

”"No ei oikein. Toi on vahan vaikea, kun laitokseen tulee tosi paljon nuoria kauempaa, et
ne ei paase laitoksen ulkopuolisten kaverien kanssa tekemisiin. Ne ohjaajat ei valttis hif-

faa, et joillain nuorilla on I&hipiiri siind [&hell&.” (N3)

Toisaalta nuoret ymmarsivat, ettd osa heidéan aikaisemmista ystavyyssuhteistaan eivat
ehka olleet hyvia. Joten ei valttdmatta ollut huonoa asia, etté niiden yllapitamista ei kan-

nustettu.

Yksi haastatelluista nuorista oli kokenut voimakkaasti, etté laitoksen tyontekijat rajoittivat
hanen suhdettaan perheeseensd. Nuoren kokemuksen mukaan tyontekijat yrittivat lait-
taa hanen paahansa ajatuksia, ettd hanen isdnsa on tehnyt sita ja tata. Nuori muisti ja
kertoi erityisesti tapahtumasta, jolloin oli ollut lahd6ssa isansé kanssa ostamaan kenkia.

Isa oli ollut tulossa hakemaan, mutta sitten tydntekijat eivat paastanetkaan hanta.
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Syyksi tydntekijat olivat nuoren kokemuksen mukaan sanoneet, etta isd on vaaraksi ja
voi kdyda kasiksi. Han oli kokenut, ettd myds suhteita sisaruksiin rajoitettiin ja hanelle oli

sanottu, etta hanelld on paska isé.

Sosiaalityontekijat

Kysyimme nuorilta heidan kokemuksiaan suhteestaan sosiaalitydntekijoihin, seka sijoi-

tuksen aikaisiin etté jalkihuollon sosiaalitydntekij6ihin.

Nuorilla oli ollut 1 - 7 eri sosiaalitydntekijad. Ne nuoret, joilla oli ollut kaksi eri sosiaali-
tyontekijad, kertoivat ettd eivat olleet pitdneet ensimmaisestd sosiaalityontekijasta.
Syyksi he kertoivat, ettd sosiaalityontekija oli ollut sijaishuollon alussa tai han oli ollut
etainen. Nuori ei ollut tavannut tatd kun muutaman kerran yhdessé vanhempien kanssa.
Suhde toiseen sosiaalityontekijaan oli molemmilla nuorilla ollut parempi. Tatd suhdetta
he kuvailivat Iaheiseksi ja hyvaksi. He olivat pitaneet sosiaalitytntekijastadn ja kokeneet,

ettd hanen kanssaan oli helppo puhua.

Nuorella, jolla oli ollut vain yksi ja sama sosiaalitytntekija 12 vuotiaasta saakka, oli ko-
kenut sosiaalityontekijan todella hyvaksi. Han kertoi, ettd heillda oli tosi hyva suhde ja
hyvia keskusteluja. Han my@s toi esiin sen seikan, etta sosiaalitydntekijalle uskalsi nayt-
tdd omat tunteensa. Han kertoi valilla huutaneensa sosiaalityontekijéalleen “et jos sé et
pura mun rajoitusta, niin ma sekoan tanne”. Nuori oli kuitenkin kokenut ettei hanen tar-
vinnut pelaté etta sosiaalityontekija yrittaisi jotenkin kostaa huutamisen esimerkiksi kiris-

tamalla rajoituksia.

Yhdelld nuorista oli ollut ainakin seitseman eri sosiaalitydntekijad. Ensimmaiset olivat
olleet avohuollon kautta, joista hdn muisti yhden nimeltd. Huostaanoton jalkeen sosiaa-
litydntekijat olivat vaihtuneet. Han ei muistanut keitd olivat ensimmaiset kolme sosiaali-
tydntekija, ainoastaan sen han muisti, ettéa ne olivat olleet vain vahan aikaa. Han osasi
kertoa naista vain sen, etta toisesta ei tykannyt, koska tama oli tiukka ja kolmatta han ei
koskaan tavannut henkilokohtaisesti. Nuori toi esiin kertomuksessaan yhden sosiaali-
tyontekija, joka hanelld oli ollut kaksi vuotta. Hanesta nuori oli pitdnyt paljon, ja han muis-
teli tilannetta, jolloin sosiaalitydntekija oli lopettanut. Tama oli tullut erikseen tapaamaan
hanta Turkuun ja vienyt nuoren sydomaan. Han ei muistanut seuraavia sosiaalityonteki-
joita, koska ne olivat toisella paikkakunnalla. Nyt jalkihuollossa hanella on kaksi sosiaa-

litydntekijad. Toinen on taalla ja toinen on sijoittaneessa kunnassa.
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Nuori kertoi, ettei tieda sijoittaneen kunnan sosiaalitydntekijan nimeda, mutta taalla olevan

sosiaalitydntekijan kanssa yhteisty6 on sujunut hyvin.

Yhden nuoren kertomuksesta ei kaynyt taysin ilmi, montako eri sosiaalitydntekijaa ha-
nella on ollut. Han kertoi kuitenkin, ettd yhden vuoden aikana sosiaalitydntekija oli vaih-
tunut ainakin kolme kertaa. Nuoren kokemus oli, etta sosiaalitydntekijat vaihtuivat, ja oli
turhauttavaa aloittaa aina alusta saman asian selvittdminen. Nuori oli kokenut, etta jos
joku tuli hanen elamaansa, niin se myds lahti pois. Han kuvasi tata sanomalla “kaikki
vaan lahti koko ajan”. Nuorelle oli syntynyt tasta luottamukseen liittyvia ongelmia eikéa

han pystynyt olemaan kenenk&an sosiaalitydontekijan kanssa yhteistydssa.

Han kertoi, ettei oppinut tuntemaan sosiaalityontekijoitd, vaan pikemminkin han pelkasi
heitd. Nuoren kokemus oli, etteivat sosiaalityontekijat kuunnelleet hanta eik& han tiennyt
mitd ne tekevét hanelle, mihin hanet viedaén ja mihin hanet lukitaan. Talla hetkella nuori
kokee, ettd suhde sosiaalityontekijaan on edelleen "samaa paskaa”. Han ei kuitenkaan
henkildi tata sosiaalitydntekijadn henkilokohtaisesti, mutta kokee ettei tata kiinnosta eika

han ole saanut mitaan apua.
Hyvina asioina liittyen sosiaalitydntekijan ja nuoren suhteeseen nousi seuraavia asioita:

- kuuntelee nuoren toiveita ja nakemyksia
- on hyvin tavoitettavissa

- kysyy nuoren kuulumisia

- ottaa mielipiteet huomioon

- luottamus

- hyvat valit

Sosiaalitydntekijan tavoitettavuus oli suurimmalle osalle nuorista erittain tarkea asia, jota
he arvostivat. Nuoret pitivat tarkeana sita, ettd sosiaalitydntekija soitti takaisin, vaikka ei

olisi heti pystynyt vastamaan puheluun. Myds viesteihin vastaamista pidettiin tarkeana.

7.5 Ihmissuhteet sijoituksen jalkeen

Kaikki nuoret puhuivat perheen merkityksesta sijaishuollon jalkeen. Kaksi nuorista oli
muuttanut sijoituksen jalkeen takaisin kotiin, kolme nuorista oli muuttanut omilleen huos-
taanoton loputtua ja jalkihuollon alkaessa. Yksi jalkimmaisen ryhméan nuorista harkitsi

vanhempien luokse muuttoa haastattelun hetkella, hetken yksin asumisen jalkeen.
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Yksi nuorista koki perheekseen nykyhetkelld seurustelukumppanin ja laheisen ysta-
vansa, kolme nuorta kuvasivat perheekseen saman kuin mita sijoitusta edeltavana ai-
kana, ja yksi nuori koki, ettd hanen aiemmin maéritteleméansa perheen oli liittynyt veli-
puoli ja hanen perheensa, jonka kanssa nuori oli lahentynyt. Yksi nuorista koki, etté Ia-
hentyi isdn kanssa sijoituksen jalkeen. Myds aitipuolen rooli nuoren elaméssa on vah-

vistunut, kun taas biologista aitiaan nuori ei talla hetkella halua nahda.

Yksi nuorista koki suhteensa vanhempiin ristiriitaisena, koki rakastavansa naita mutta
samalla koki ettd haluaa pitaa heidat etdalla. Tama nuori koki myds, etta ei tuntenut

sijoituksen jalkeen perhettaan.

Sisarussuhteiden kohdalla nuoret kokivat paédsaantoisesti, ettd ne olivat jatkuneet sa-
manlaisina kuin mité sijoituksen aikana. Jos suhde sisarukseen oli ollut I&heinen sijoituk-
sen aikana, suhde oli sailynyt laheisena nykyhetkeen, ja jos suhde oli ollut vaikea ja

ristiriitainen sijoituksen aikana sitd se oli myds sijoituksen jalkeen.

Kaksi nuori koki, ettd he tulivat hyvin toimeen sijaishuollon laitoksessa asuvien toisten
lasten ja nuorten kanssa, mutta tasta huolimatta naista ei syntynyt heille laheisia suh-
teita, jotka olisivat jatkuneet sijoituksen jalkeen. Nuoret kuvailivat tilannetta siten, etta
yhteydenpito on vain jaényt. Yksi nuorista kertoi, ettd halusi aloittaa puhtaalta pdydalta
sijoituksen jalkeen eik& nain ollen ole pitanyt yhteytta laitoksessa asuneisiin tovereihinsa.
Kahdelle nuorelle ystdvyyssuhteet, jotka olivat muodostuneet laitoksessa, olivat pysy-
neet tarkein& nykyhetkeen asti. Yksi nuorista koki ettei hanelle ollut muodostunut tarkeda

ihmissuhdetta sijoituksen aikana.

Yksi nuorista koki, ettd hdnen sosiaaliset taitonsa paranivat sijoituksen aikana. Toisen
vastaavasti koki, etta lapsuudessaan han oli ekstrovertti mutta nyt nuorena aikuisena
muuttunut introvertiksi. Osan nuorista kokemus oli, ettd heidén tapansa suhtautua ja tu-

tustua uusiin ihmisiin on pysynyt samana sijoitusta edeltavasta ajasta tdhan hetkeen.

Nelja nuorista kertoi, ettd sijoitusta edeltavat hyvét ystavyyssuhteet olivat kestaneet si-
joituksen ajan tahan paivaan. Yksi naista nuorista kertoi, etté on taysi-ikisena tutustunut
uudelleen lapsuuden aikaiseen ystavaan ja he ovat nyt laheisissa tekemisissa keske-
naan. Yksi nuorista koki, etta valimatkan takia kaikki sijoitusta edeltavat ystavyyssuhteet

ovat jAdneet.
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Kaikki nuoret kokivat, etta laheiset ihmissuhteet ovat heille tarkeitd. Yksi nuorista koki
kuitenkin, etta parisuhteen luominen on hankalaa, silld han ei pysty luottamaan omaan
arvostelukykykyynsa toisten ihmisten suhteen. Toinen nuori kuvasi luottamuspulaansa
toisiin ihmisiin ja kokee vaikeaksi paastaa toinen inminen lahelle. Yksi nuorista ei halua
kertoa uusissa ihmissuhteissa, ettd on ollut sijoitettuna. Yksi nuorista kuvailee, ettéa on
kiitollinen siita ettd hanelle on syntynyt luottamuksellisia ihmissuhteita nyt, silla aiemmin
niité ei ollut. Yksi nuorista kokee ihmissuhteet opettavaisiksi. Han kokee, etta jokaisesta

suhteesta saa evastystd mythempéan elamaan.
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8 YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Nuorten haastatteluista tuli ilmi, etté sijoituksen aikana moni heista k&aéantyi tuen ja avun
tarpeessa sijaishuoltopaikan ohjaajien ja ystavien puoleen, perheen sijaan. Kertomuk-
sista tuli ilmi, ettd usean haastateltavan kohdalla tilanne oli kérjistynyt ennen sijoitusta
kotona ja vaikka vanhemmat koettiin tarkeiksi, suhdetta heihin tdn& aikana kuvattiin
etaiseksi, vaikeaksi ja ristiriitaiseksi. Tulkintamme oli, etta usea haastateltava kavi lapi
jonkin asteista katkosta lahisuhteessaan, joka vaikutti heidan hyvinvointiinsa. Tassa koh-
taa haastateltavien katkosta oli syventanyt huostaanotto ja laitokseen muuttaminen, silla

sijoitus kodin ulkopuolelle itsessaan on kiintymyssuhteen katkos. (Sinkkonen 2015, 156.)

Haastateltavat kuvailivatkin muuttoa ja asettumista laitokseen paasaantoisesti vaikeaksi,
luottamus kanssaihmisiin oli jarkkynyt ja kokemus vanhemmista ristiriitainen. Muutos ja
katkos kiintymyssuhteessa voidaan maaritella vaikeaksi elamantilanteeksi, jossa aikui-
senkin mentalisaatiokyky saattaa hairiintya ja han saattaa palautua esimentaaliselle ta-
solle, joka vaikeuttaa vuorovaikutusta muun maailman kanssa. (Kauppi & Takalo 2014,
20-21.)

Lapsen ja nuoren mentalisaatiokyky itsessaan on vield kehittymatdén, murrosian ollessa
erityisesti haastavaa aikaa, jolloin voimakkaat tunnereaktiot ovat muiden mielentilan ha-
vainnoinnin tiella. (Pajulo ym. 2015.) Nama tekijat ovat tulkintamme mukaan olleet osana
vaikeuttamassa laitokseen muuttamista seké tutustumista tydntekijéihin seka toisiin lap-
siin ja nuoriin. Havaintomme mukaan haastateltavat olivat kokeneet syvaa turvatto-
muutta ja yksindisyytta sijoituksen alussa. Turvallisessa, vuorovaikutuksellisessa tunne-
suhteessa mentalisaatiokyky voi kuitenkin kehittyd ja kohentua. Omaohjaajan tyon tar-
kedssd keskidssa onkin luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luominen lapseen.
(Tuovila 2001, 26.) Turvallinen suhde aikuiseen mahdollistaa korjaavat kokemukset ja

kuntoutumisen.

Vakavan kiintymyssuhdekatkoksen korjaamiseen lapsi ja nuori tarvitsevat turvallisen
kiintymyssuhdehenkilon, joka tukee hanta rakentamaan tervettd minakuvaa ja omanatr-
vontuntoa. liman turvallista kiintymyssuhdehenkilda lapsi ei pysty tuntemaan tai luomaan
yhteyttd ihmisyhteisén muihin jaseniin. (Hughes 2006, 39.) Laitoksen tyéntekijat ja ensi-

sijaisesti lapselle osoitetut omaohjaajat pyrkivéat edesauttamaan lapsen asettumista si-
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jaishuollon laitokseen luomalla luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta lapseen (Tuo-
vila 2001, 26) kuten myds luomalla pysyvaa ja turvallista ymparistta lapsen kasvaa, ke-
hittya ja luoda ihmissuhteita (P6s6 2004, 203 - 204).

Haastateltavat kertoivat, etta heille oli tirkeaa, etta heita oli omaohjaaja vastassa kun he
muuttivat laitokseen. Suhdettaan omaohjaajaan haastateltavat kuvailivat tarkeéksi koke-
muksena vuorovaikutuksellisesta, luottamuksellisesta suhteesta. Vaikeana koettiin oma-
ohjaajien vaihtuvuus, johtuen joko osaston vaihdosta, laitoksen vaihdosta tai omaohjaa-
jan lopettaessa tyonsa laitoksessa. Kiintymyssuhdeteoriaan peilatessa voidaankin to-
deta, ettd kiintymyssuhdehenkilon vaihtuessa tulee kiintymyssuhteeseen katkos ja nuo-
ren hylkaamisen kokemukset vahvistuva. Haastateltavat kokivat, etta eron jalkeen kayt-
taytyivat huonosti, jonka tulkitsimme siten, etté yhteys muihin yhteisén jaseniin karsi, kun
nuori menetti turvallisen ihmissuhteen. Sijoituksen jalkeiseen aikaan omaohjaaja suhteet

eivat enaa kuuluneet.

Useat haastateltavat kokivat, ettéd suhde vanhempiin sdilyi etdisend, ristiriitaisena ja vai-
keana sijoituksen ajan. Osan kohdalla vanhempien tapaamista oli myds rajattu rajoitus-
paatoksin. Tallaisessa tilanteessa biologisen vanhemman sosiaalinen ja psykologinen
rooli lapsen ja nuoren eldméssa saattaa vaikeutua. Lapsi kokee usein psykologiseksi
vanhemmakseen hénestad huolehtivan lahiaikuisen, ei passiivista tai poissaolevaa ai-

kuista, biologisesta tai laillisesta suhteesta huolimatta. (Valkonen 1995, 6-7.)

Osa haastateltavista koki lahiaikuisekseen sijoituksen ajan laitoksen tydntekijan ja paa-
saantoisesti timén ollessa omaohjaaja. Osan kohdalla tama ei kuitenkaan toteutunut ja
suhde laitokseen aikuisiin ji ohueksi ja ristiriitaiseksi. Eritoten tdma korostui haastatel-
tavien kohdalla, joilla oli ollut useita sijoituspaikkoja. Sinkkonen toteaakin julkaisussaan
"Kiintymyssuhdeteoria — tutkimusloydoksista kaytannon sovelluksiin (2004)” ettei ole ta-
vatonta, ettd lapsi, joka joutuu vaihtamaan usein sijoituspaikkaa, tai kodin ja sijoituspai-
kan valilla, menettdd kykynsa solmia kestavia inmissuhteita. Talléin reaktiivisen kiinty-

myssuhdehairion riski kasvaa.

Toisaalta myds biologisten vanhempien toiminta ja asennoituminen vaikuttavat sijais-
huoltoon sopeutumiseen. Osa haastateltavista toi esiin vanhempien tyytymattomyytta
huostaanottoon sekd vanhempien ja laitoksen tyontekijdiden vaikeutuneen suhteen.
Vanhemmalla on mahdollisuus edesauttaa lapsen asettumista sijaishuoltopaikkaan, sa-
moin kuin vanhempi voi omalla toiminnallaan estaa lapsen kiinnittymista sijaishuoltopaik-
kaan. (Sinkkonen 2015, 154 - 155.)
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Siitd huolimatta, ettd haastateltavat kokivat paasaantdisesti suhteensa vanhempaan tai
vanhempiin ristiriitaisena, heidat kuitenkin koettiin tirkedna. Osa haastateltavista kertoi,
ettd alun jalkeen kavivat sdanndllisesti kotilomilla. He kokivat, ettd omaohjaajat muistut-
telivat yhteydenpidosta seka vanhempiin ettd muuhun verkostoon, kuten sisaruksiin ja
isovanhempiin. Perheen ja lapsen tapaamisten ja yhteydenpidon mahdollistaminen,
sekd vanhempien osallistaminen lapsen elamaan onkin ensiarvoisen tarkeda, niin
kauan, kun se on lapsen edun mukaista. Myds vuorovaikutus vanhemman ja sijaishuol-
lon tyontekijan valilla on tarke&é ja pohja luottamuksellisen suhteen muodostamisessa.

Vanhemmuuden tulee jatkua, sijoituksesta huolimatta (Saastamoinen 2010, 140).

Sijaishuollossa tapahtuvan tyon keskitssa tulee olla perheen lahentyminen ja jotkut
haastateltavat kokivatkin, ettd suhde vanhempaan tai vanhempiin oli parantunut ja la-
hentynyt sijoituksen aikana. Osalla haastateltavia nédin oli tapahtunut vasta sijoituksen

jalkeen.

Haastatteluista tuli myds ilmi, etta kotilomille meno voi olla lapselle vaikeaa. Talldin lapsi
saattaa turvautua omiin keinoihinsa ja hankkia kotilomakiellon. Vaikka haastatteluista ei
suoranaisesti kaynyt ilmi, miksi nuoren kokemus oli se, ettei han pysty tuomaan asiaa
esille laitoksessa, voidaan tata selittaa sijoitetun lapsen ja hanen vanhempansa komp-
leksisella suhteella, jossa vanhempi on ensisijainen kiintymyssuhde objekti, mutta my6s
mahdollisesti pelkoa ja turvattomuutta aiheuttava. Toisaalta vanhempaa halutaan miel-
lyttad, ja pysya hanelle ehdottoman lojaalina, toisaalta vanhempaa pelataan. Ristiriitai-

nen suhde peilautuu myds lapsen kykyyn luottaa muihin ymparilla oleviin ihmisiin.

Sosiaalityontekijoistaan haastateltavat puhuivat vahiten laheisten ja merkityksellisten
suhteiden kontekstissa. Kukaan haastateltavista ei kokenut suhdetta sosiaalitydnteki-
jaén merkityksellisend. Usea haastateltava kuvaili suhdettaan tdman hetkiseen sosiaali-
tydntekijaan kuitenkin hyvaksi; sosiaalitydntekija oli tavoitettavissa, han oli luotettava ja
hanen puoleensa oli helppo kaantya arkisissa asioissa. Aiempia kokemuksia haastatel-
tavat kuvailivat moninaisesti, joillakin sosiaalitytntekijéiden vaihtuvuus oli ollut suuri.
Haastateltavat eivat olleet tavanneet kaikkia sosiaalityontekijoitdan eivatka aina olleet

edes tienneet sosiaalitydntekijansa nimea.

Paadyimme tarkastelemaan tatd kuntien sosiaalitoimen kuormittuneisuuden kannalta.
Lastensuojelussa tydskentelevan sosiaalityontekijan asiakasmaaran suositus on kor-
keintaan 30 lasta/lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija (Talentia 2018), mutta mo-

nissa kunnissa vaihteluvéli on 30 lapsesta 130 lapseen. (Puustinen-Korhonen 2017.)
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Tama ei yksistaan vaikeuta henkildkohtaisen suhteen luomista asiakkaaseen ja saan-
nollistd yhteydenpitoa, mutta se lisaa kuormittuneisuutta, joka mahdollisesti johtaa tydn-

tekijoiden runsaaseen vaihtuvuuteen.

Ystavyyssuhteet tai niiden ulkopuolelle jaaminen vaikuttavat hyvinvoinnin kokemuksiin
nuoruudessa sekd mybhemmassé elamanvaiheessa. (Salmivalli 2008, 15, 22.) Kodin
ulkopuolelle sijoitettu lapsi ja nuori ovat elamantilanteestaan johtuen vaarassa syrjaytya
ja jaada sosiaalisten instituutioiden ulkopuolelle. Haastateltavat toivat esiin haasteita,
joita kokivat sijoituksen aikana, liittyen sijoitusta edeltaviin ystavyyssuhteisiin. Osa heista
oli sijoitettu toiselle paikkakunnalle ja yhteydenpito ystaviin oli vaikeutunut tdman myota.
Ystavyyssuhteet vaikeutuivat sijoituksen vuoksi myos niiltd osin, etta laitoksen ulkopuo-
listen ystavien ei haluttu vierailevan laitoksessa tai heille ei haluttu kertoa, ettd on muut-
tanut laitokseen. Jotkut ystavat eivat halunneet jatkaa ystavyyssuhdetta enaa huostaan-

oton jalkeen, nuoren muuttaessa sijaishuollon laitokseen.

Haastatteluista tuli myos ilmi, etta osa haasteltavista eivat kokeneet saaneensa tukea
sijaishuollon tyontekijoiltd ystavyyssuhteidensa yllapitoon. Sen sijaan koettiin, etta
enemman puututtiin ystavyyssuhteisiin rajoittavasti: nuoren liikkumista vanhojen, "huo-
noksi seuraksi” todettujen ystavien kanssa rajoitettiin. Suurin osa haastateltavista kui-
tenkin koki tdamén nykyhetkella hyvaksi toimintatavaksi, ja yhdeksi valittdmisen muo-
doksi.

Onkin todettu, ettd on melko tavanomaista, etta sijoituksen aikana ystavyyssuhteet jaa-
vat taka-alalle ja yhteydenpito sijaispaikan ulkopuolisiin kavereihin voi vaikeutua (Laakso
2016, 172 - 175). Haastateltavat kertoivat luoneensa sijoituksen aikana suhteita laitok-
sessa asuviin nuoriin, osa myds sai uusia ystavia laitoksessa tutustumiensa nuorten ys-
tavista. Osa haastateltavista kertoi, etté sijoituksen jalkeen vanhat ystavyyssuhteet olivat
aktivoituneet uudestaan, toisilla ystavat olivat vaihtuneet miltei kokonaisuudessaan lai-
toksessa luotuihin tai sen aikana, laitoksen ulkopuolella luotuihin ystavyyssuhteisiin.

Kaikkien nuorten kertomassa korostui ystavyyssuhteiden tarkeys.

Tutkimuksestamme nousi esiin yhden nuoren kokemukset vahvasti muista eridvana.
Hanen kohdallaan oli ollut kyseessa tahdonvastainen huostaanotto, kun muiden haasta-
teltavien kohdalla huostaanotot olivat olleet suostumukseen perustuvia eli tapahtuneet
yhteistydssa nuoren ja han vanhempiensa kanssa. Kyseinen nuori oli ollut alakouluikai-

nen huostaanoton tapahtuessa, ja kertomastaan paatellen se oli toteutettu kiireellisena
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toimenpiteena. Nuori ei muistanut haastattelussa, oliko han ollut 8 - vai 10 -vuotias huos-
taanoton hetkella. Kertomansa mukaan hanella ei ollut aiempaa lastensuojeluhistoriaa.
Huostaanotto oli tapahtunut yllattaen, sosiaalitydntekijat olivat vierailleet kotona, josta
perheen isa oli kdskenyt heidan poistua, ja seuraavana paivana poliisipartio oli noutanut
nuoren, tuolloin siis vield lapsen, kotoa. Hanet oli sijoitettu psykiatriselle osastolle. Han
kuvaili kokemusta erittéin traumaattisena, eika hanella ollut tuolloin ymmarrysta, mita oli

tapahtunut.

Kyseisen nuoren vanhempien tapaamista oli aluksi rajattu vahvasti, ja nuori kuvaili ko-
kemustaan, etta oli jaanyt taysin yksin. Hanen kertomastaan tuli ilmi, ettd vanhemmat
olivat huostaanoton alussa taistelleet huostaanottoa vastaan, jopa vieneet hanet pois
maasta laittomasti joksikin aikaa. Ristiriitainen ja lapsen silmissa kaoottinenkin tilanne,
vanhempien vahva epaluottamus sosiaalitoimeen seka lapsen kokemus kiintymyssuh-
dehenkilon puuttumisesta vaikuttivat eittamattd negatiivisesti lapsen emotionaaliseen
hyvinvointiin, sopeutumista laitokseen ja suhteen luomiseen laitoksessa tydskenteleviin
aikuisiin ja seka toisiin lapsiin. Nuoren kohdalla oli ollut myds vaihtuvia laitoksia ja myos
jakso kotona. Nama muutokset ovat osaltaan olleet esteené laheisten ihmissuhteiden
syntyyn. Nuori muisteli, ettd oli kovasti toivonut itselleen laheista ihmissuhdetta, mutta

koki jonkin olevan siihen esteena.

Huostaanottoon johtaneet syyt olivat edelleen talle nuorelle aikuiselle epaselvat eikd han
ollut ndin ollen pystynyt antamaan sille merkitysta kokemuksena. Haastattelussa hén
kertoi ettei han oikeastaan muista paljon lapsuutensa tapahtumista. Han kokee edelleen
syvaa epaluottamusta sosiaalityontekijdihin ja myos psykoterapeutteihin. Huostaanotto-
jaksojen jalkeen han myos koki ettei tunne vanhempiaan, vaikka ndma olivatkin hanelle
rakkaat. Nuori ei kyennyt nimedmaan omaohjaajia eikd hanelle ollut muodostunut ysta-
vyyssuhteita aiempien sijoitusten aikana. Vasta viimeisessa sijaishuollon laitoksessa,
jossa nuori asui jonkin aikaa ennen itsenéistymistd, han oli tutustunut nuoreen, jonka oli
kokenut luotettavaksi ja l&heiseksi. Tuolta ajalta nuorella oli myds kokemus, etté laitok-

sen ohjaajat pyrkivat tydlladn parantamaan hanen hyvinvointiaan.

Nuoren eldman kiintopisteet ovat talla hetkella seurustelusuhde sek& yksi ystava. Han
taistelee paihdeongelman kanssa, hén ei opiskele eika tydskentele talla hetkella. Han
kokee itse ettei hdnen elamansa ole raiteillaan. Suhde vanhempiin on hyva, mutta osal-
taan nuori kokee tarvetta suojella vanhempia itseltdan ja pitdéd heita etdalla. Nuori kokee
iloa ja ylpeytta veljestaén ja siskostaan, joista siskoaan han nakee saanndllisesti. Yhden

velijen kanssa hén kokee menettdneensa kontaktin lopullisesti.
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Kaikki haastateltavat antavat tarkean merkityksen ihmissuhteille elamassaan vaikka
ovatkin kokeneet vakavia katkoksia kiintymyssuhteissaan sek& muissa tarkeissa ihmis-
suhteissaan. Talla hetkelld he kaikki pitavat saannoéllisesti yhteyttd perheeseensa tai
asuvat perheensa kanssa. Kaikilla haastateltavilla on perheen lisdksi merkityksellisia ja
laheisia ystavyyssuhteita, ja osalla heista vakava parisuhde. Yhta lukuun ottamatta
kaikki muut muistelevat suhteita lastensuojelulaitoksen ammattilaisiin sijoituksen ajalta

merkityksellisiksi.

Tutkimuksemme tulokset antavat ymmarrysta lastensuojelutydn ammattilaisille sijoitetun
lapsen ja nuoren kokemuksista laitosjakson aikaisista ihmissuhteista. Tydssdmme nuo-
ret avaavat kokemuksiaan vuorovaikutussuhteistaan omaohjaajiin seka sosiaalitydnteki-
j6ihin. Tekijat, jotka he kokivat omaohjaajasuhteessaan tarkeaksi, olivat muun muassa
mahdollisuus keskusteluun seka tunne, ettd heista valitetaan. Vastaavasti he kokivat,
ettd omaohjaajat eivét tukeneet heita ystavyyssuhteittensa yllapidossa. Suhteessaan so-
siaalitydntekijoihin he arvostivat sitd, ettd sosiaalitydntekija oli tavoitettavissa, kuunteli

heidan mielipiteitd&n ja kanssakadyminen oli luottamuksellista.

Tydomme toimii palautteena alan ammattilaisille nuorten toiveista, ja ndma toiveet voivat
toimia viitekehyksena tulevaisuudessa tyon kehittdmisen suunnittelussa. Lasten ja nuor-
ten mielipiteiden séénndllinen kysyminen lastensuojelulaitoksissa mahdollistaisi ammat-
tilaisten ymmarryksen kasvun sijoituksen vaikutuksista lapsen elamaan ja ihmissuhtei-
siin, seka antaisi tydkaluja siihen, miten lasta ja nuorta voi tukea parhaiten kriisiyty-

neessa elamantilanteessa.

Tapaamamme nuoret kertoivat avoimesti ja mielelladn omista kokemuksistaan ja ajatuk-
sistaan ihmissuhteisiin liittyvissa kysymyksissa. Meille vahvistui opinnaytetydtamme teh-
dessa kasitys siitd, ettéa nuorten ja lasten omia ajatuksia seka kokemuksia tulisi tulevai-
suudessa huomioida entistd enemman. Nama tulisi huomioida niin tutkimuksissa kuin

lastensuojelun sijaishuoltoa toteutettaessa.

Tassa tydssa keskityimme nuorten kokemuksiin suhteistaan omaohjaajiin ja sosiaali-
tyontekijoihin. Mielenkiintoista olisi myds selvittdaa se, miten lastensuojelulaitosten tyén-
tekijat itse kokevat ja nakevat suhteensa nuoriin sekd mahdollisuutensa tukea heita ih-

missuhteiden yllapitamisessa.
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Kirje nuorille

Kutsu sinulle!

Hei,

Olemme kaksi sosionomi opiskelijaa Turun ammattikorkeakoulusta. Teemme
opinnaytetyota lastenkodissa asuneiden lasten tarkeista ihmissuhteista; van-
hojen suhteiden jatkuvuudesta sijoituksen ajan ja uusien suhteiden muodos-
tumisesta. Sinulla on takanasi ajanjakso sijaishuollossa ja olet siis kokemus-

asiantuntija.

Haluaisimme kuulla mielipiteesi siita, miten koit l&heiset ihmissuhteet sijais-
huollon aikana. Keité olivat sinulle silloin tarkeita ihmisia? Miten koit sinun ja
omaohjaajasi suhteen? Oliko sinulla jotain toiveita liittyen suhteeseesi oma-
ohjaajaan ja sosiaalitydntekijddn? Tuettiinko sinua suhteittesi yllapidossa?

Nama ovat esimerkkeja kysymyksistd, joista haluaisimme kanssasi jutella.
Haluaisimme tavata ja haastatella sinua henkilokohtaisesti!

Haastattelu tapahtuu valitsemassasi paikassa, joko kotonasi tai muussa rau-
hallisessa paikassa. Toivomme, etta varaat aikaa tapaamiseemme tunnin.
Kaikki haastattelussa kertomasi asiat kasitelladn luottamuksellisesti, eika ni-
medsi mainita missaan. Sinua ei ole mahdollista tunnistaa opinnaytetydsta.
Haastattelut aanitetdén vain kasittelya varten, taman jalkeen aanitykset tuho-

taan.

Toivomme, etté olet halukas osallistumaan tutkimukseemme. Nakemyksesi
on tarkea meille! Osallistumalla tutkimukseen lisaat lastensuojelussa tyosken-
televien ammattilaisten ymmarrysta sijaishuollossa asuvien lasten tarkeista
ihmissuhteista. Sinun avullasi saamme tietoa, miten ammattilaiset voivat tu-
kea parhaiten lasta suhteiden yll&pidossa ja uusien suhteiden muodostami-

sessa. Lisatietoja saat halutessasi sahkopostilla.
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Haastattelurunko

Haastattelurunko:

Taustakysymykset, lahtétilanne

- lka

- Haluatko kertoa sijoituksen syyn? Lastensuojelun tyontekijoiden rooli sijoitus-
prosessissa?

- Miten kauan asuit lastenkodissa?

- Keitd kuului perheeseesi ennen sijoitusta?

- Olitko sijoitettuna yhteen vai useampaan eri lastenkotiin? Monessako laitok-
sessa olet ollut? - Millainen suhde sinulla oli omaan perheenjaseniisi ennen si-
joitusta?

Liheiset/tirkeidt ihmissuhteet lastenkodissa asumisen aikana

- Kerro kolme itsellesi tarkeintéd ihmissuhdetta sijoituksen aikana o mika teki
naista sinulle tarkeita? o millaisena koit nama ihmiset, saitko heilta
tukea ja apua?

o koitko, ettd voit luottaa heihin?
Kenen henkildn puoleen kaannyit, jos tarvitsit tukea?
Oliko sinulla omaohjaajaa tai jotain vastaavaa henkilda lastenkodissa?

o Millainen suhde sinulla oli haneen?

o Mita odotuksia ja toiveita sinulla oli omaohjaajalta?

o Koitko saavasi hanelta tukea ja apua?
- Millainen suhde sinulla oli sosiaalitydntekijaasi? Vaihtuiko sosiaalitydntekijasi
sijoituksen aikana?

o Millainen suhde sinulla oli hdneen?

o Mité odotuksia ja toiveita sinulla sosiaalityontekijalta?

o Koitko saavasi haneltd tukea ja apua?
Saitko uusia ystéavia sijoituksen aikana? o jos sait, niin mista?
- Millaisena koit lastenkodin tydntekijdiden toiminnan olemassa olevien ihmissuh-

teiden (perhe, ystavéat) sailyttdmisessé ja uusien luomisessa?

o Tukivatko/kannustivatko he sinua?

o Jos kylla, niin miten se nakyi kaytanndn toiminnassa? Mita asioita he te-
kivat? o Jos ei, niin miten sen nakyi heidan toiminnassaan/asentees-
saan?

Uudet ihmissuhteet

- Sailyivatké vanhat ihmissuhteesi sijoituksen aikana?
- Saitko uusia, itsellesi tarkeitd ihmisid/ystavia elamaasi?
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- Millaisena koet uusien ihmissuhteiden luomisen? Mitka tekijat mahdollisesti
hankaloittivat uusien ihmissuhteiden luomista? Mita asiat auttoivat uusien ihmis-
suhteiden luomisessa?

- Menetitkd jo olemassa olevia ystavia? Jos, kylla, niin osaatko kertoa mista taméa
olisi johtunut?

Liheiset/tdrkedt ihmissuhteet nyt

- Ketka kuuluvat perheeseesi nyt?

- Keitéa ovat sinulle tarkeita ihmisia nyt?

- Ovatko sijoituksen aikana syntyneet ihmissuhteet sailyneet?

- Mika rooli jalkihuollon sosiaalitydntekijalla on elamassasi? o koetko saavasi ha-

neltd tukea ja apua? Jos kylla, niin osaatko kertoa esimerkkeja siitd? Jos ei, niin
millaista tukea/apua toivoisit saavasi?

Nyt kun mietit kokemaasi taaksepdain, niin millaisen merkityksen annat ihmissuhteille

osana elamaasi?

Koetko, etta tydntekijat huomioivat sinulle tarkeiden ihmissuhteiden merkityksen osana

lastenkodissa asuttua aikaa ja sen jalkeen?

Mitd/millaisia asioita olisit toivonut, ettd tyontekijat olisivat tehneet tukeakseen sinua tar-

keiden ihmissuhteiden yllapitAmisessa ja uusien luomisessa?
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Verkostokartta
PERHE YSTAVAT
SUKULAISET
AMMATTILAISET MUUT

(harrastus ym.)
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Haastateltujen nuorien taustatiedot ja analyysissa kaytetyt koodit.

N1, 18-vuotias mies, haastateltu 23.9.2018.

N2, 16-vuotias nainen, haastateltu 15.9.2018.
N3, 21-vuotias nainen, haastateltu 19.9.2018.
N4, 19-vuotias nainen, haastateltu 28.9.2018.

N5, 20-vuotias nainen, haastateltu 18.9.2018.
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