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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta

Téssd opinndytetyOssdni kisittelen samaa aihepiirid, jonka parissa aloitin opiskellessani
poliisin AMK -muuntokoulutuksessa vuonna 2016. Aikaisemmassa opinndytetydssdni
perehdyin vainoamiseen késitteend ja ilmiond sekd selvitin, miten vainoamisen
kriminalisointi on kdynnistynyt rikosprosessin ensimmaéisessd vaiheessa eli esitutkinnassa.
Oma kiinnostukseni aiheeseen juontaa jo aiemmilta tyovuosiltani paikallispoliisissa seké
myohemmin tydskennellessdni  Keskusrikospoliisissa uhka-asioiden parissa, joissa
kummassakin pddsin tutustumaan vainoamiseen ilmioné poliisin kdytdnnon tyotehtdvien

kautta.

Vuoden 2014  alussa  vainoaminen  kriminalisoitiin ~ omana  itsendisend
rikostunnusmerkistondén. 1.1.2014 tuli voimaan rikoslain 25 luvun 7a § (13.12.2013/879).
Vaikka vasta tuolloin Suomessa vainoaminen séédettiin rangaistavaksi omana rikoksena, on
vainoaminen kéyttdytymismuotona tunnettu jo pitkdan. Tosin vainoamista ei ole vilttimatta
aina ollut helppo tunnistaa, koska se on voitu naamioida toiminnaksi, joka muussa
kontekstissa tulkittaisiin positiivisena kdyttdytymisend. Esimerkkeind tdmin kaltaisesta
kayttdytymisestd ovat lahjojen ja kukkien ldhettiminen tai vain ylenpalttinen ja liiallinen
kiinnostus toista ihmistd kohtaan. Vainoamisen maédrittelyyn tarkemmin kéyttdytymisen
muotona sekd mddrittelyyn juridisesta ndkokulmasta palataan vield myShemmin tissi
opinndytetydssd. Lyhyesti maddriteltynd vainoaminen on ei-toivottua, toistuvaa ja
pakonomaista toimintaa, joka ilmenee lukemattomin eri tavoin aiheuttaen uhrille vahintdén
pelkoa (Mullen ym. 2009, 2). Ongelman ennen kriminalisointia muodostivat tilanteet, joissa
tekijd toimi niissd rajoissa, ettei mikdan Suomen rikoslaissa sdddetty teko tayttynyt. Tekija
saattoi esimerkiksi seurailla uhria tai esittdd uhkauksia niissé rajoissa, ettei minkéén rikoksen
tunnusmerkistd tdyttynyt. Selviin oikeudenloukkauksiin pystyttiin puuttumaan ennen
kriminalisointiakin. Tyypillisid téllaisia rikoksia olivat esimerkiksi kotirauhan rikkominen
ja laiton uhkaus. Lahestymiskiellolla pystyttiin antamaan jonkinlaista suojaa vainoamisen

kohteelle yhteiskunnan taholta.

Erityisesti lantisessd maailmassa vainoamista on tutkittu melko paljon huomioiden erilaisia
vainoamiseen liittyvid tekijoitd ja ndkokulmia. Aihetta on ldhestytty esimerkiksi juridisesti,
ladketieteellisesti, yhteiskunnallisesti tai yksilon kannalta kohdistaen huomio tekijdén ja/tai

uhriin. Tekijo6itd ja uhreja on luokiteltu eri ryhmiin samoin kuin tekotapoja. Tutkimusta on
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tehty my0s erilaisten riskiarviomenetelmien kehittdmisessd. Tutkimustulokset saattavat olla
ristiriitaisiakin toisiinsa ndhden, mika voi johtua monestakin seikasta kuten eri metodologien
kaytostd. Brian H. Spitzberg ja William R. Cupach (2014) ovat teoksessaan The Dark Side
of Relationship Pursuit From Attraction to Obession and Stalking ovat kisitelleet ja
vertailleet hyvinkin laajasti vainoamiseen liittyvdd kansainvilistd tutkimusta. Suomessa
vainoamista ilmioni tai rikoksena on tutkittu vihemmaén mitd muualla maailmassa. Syitd
tdhdn voivat olla, ettei ilmiotd ole osattu tunnistaa ja vainoamisen vasta suhteellisen tuore
kriminalisointi. Ensimmdisid vainoamis- tai vastaavaa ahdistelukdyttdytymistutkimuksia

Suomessa on tehnyt Helind Hakkdnen-Nyholm (Stoat ym. 2005; Hékkanen 2008).

Aihe on ajankohtainen ja yleistd mielenkiintoa herdttdvd. Vainoamisen tultua omana
tunnusmerkistondin rangaistavaksi, on kirjattujen rikosilmoitus miéra liikkunut Suomessa
noin 600-800 rikosilmoituksen vuositasolla. Vuonna 2016 rikosilmoituksia vainoamisesta
kirjattiin 722 kappaletta ja vuonna 2017 802. (Poliisiasiaintietojirjestelmd). Trendi
rikosilmoitusten maaristd on ollut kasvava. Varsinkin kriminalisoinnin jélkeen vainoaminen
eri ndkokulmista on ollut myds mediassa sddnnollisesti esilld (Mies ldhetti oikeuskansleri
Jonkalle solvausviesteja yli neljin vuoden ajan — sai tuomion vainoamisesta ja
kunnianloukkauksesta, Helsingin Sanomat 8.5.2017; Vainoajalle kaksi vuotta vankeutta -

jatkoi héirikdintia valittomasti oikeuskésittelyn jalkeen, Kymen Sanomat 5.6.2017).

Aiheen tunnetummaksi tuleminen ja siitd keskustelu on positiivinen asia. Tietdmys
vainoamisesta ilmiond todennédkoisesti rohkaisee uhreja helpommin hakemaan apua
tilanteeseen. Kun ilmid tunnistetaan, sithen pystytddn myds paremmin puuttumaan
viranomaisten taholta ja kohdistamaan oikeanlaisia toimenpiteitd niin tekijddn kuin
uhriinkin. Nékyvyyden ja keskustelun kautta tietimys aiheesta lisddntyy. Ei ole tavatonta,
ettd joskus vainoaminen saattaa jaddd huomioimatta tekijan kohdistaessa uhria kohtaan
vakavaa vikivaltaa, joko pahoinpidellen uhria tai pahimmassa tapauksessa syyllistyen
henkirikokseen, jolloin huomio kiinnittyy néihin niin sanottuihin pdirikoksiin. Taustalla
saattaa olla kuitenkin jo pitkddnkin jatkunut vainoaminen, joka saattaa pdéttyd pahimmalla
mahdollisella tavalla eli uhrin kuolemaan tai vakavaan loukkaantumiseen. (Rosenfeld 2004,
11.) Ilmién tunnistaminen sekd tietdimys vainoamiseen liittyvdstd kayttdytymisestd ja
riskeistd, voivat auttaa ehkdisemiin vakavampia rikoksia ja tarjoamaan tukitoimenpiteitd
niin uhrille kuin tekijéllekin. Valitettavaa on, ettd kovin usein apu ei tavoita riittivén ajoissa
osapuolia ja vainoaminen johtaa toisen osapuolen kuolemaan (Lielahden henkirikoksesta

epdilty mies vangittiin, Keskisuomalainen 15.9.2017).



Vainoamisen vaikutukset uhrille itselleen, hénen ldhipiirilleen ja koko yhteiskunnalle ovat
merkittdvid. Vainoaminen saattaa aiheuttaa vakavia sosiaalisia ja psyykkisid ongelmia
uhrille ja pahimmassa tapauksessa my0s fyysisid, mikéli tilanteeseen liittyy vikivaltaa.
Tuoreessa Verna Salon tutkimuksessa todetaan asianomistajista 13 %:n kérsineen
psyykkisisté oireista (2018, 25). Salo tosin toteaa, ettd luku on mahdollisesti liian alhainen,
koska ldheskéén kaikki asianomistajat eivit hanki todistusta psyykkisistd oireista (eml. 34).
Traumaperdinen stressihdirid on hyvin tyypillinen seuraus uhrille vainoamisesta. Tunteiden
kirjo on hyvin laaja vainoamisen uhreilla. Uhrit kokevat voimattomuutta, avuttomuutta,
syyllisyyttd, mutta myods vihaa ja aggression tunnetta. Merkittivd osa uhreista joutuu
muuttamaan elintapojaan ja tottumuksiaan arjessa vainoamisen johdosta. He joutuvat
vaihtamaan puhelinnumeroitaan, laittamaan rajoituksia yhteystietojen saatavuudelle,
asennuttamaan turvallisuusjirjestelmis, pahimmassa tapauksessa jopa muuttamaan asuntoa
tai peréti asuinpaikkakuntaa. Tutkimuksissa on todettu myds uhrin alkoholin ja tupakan
kdyton lisddntyneen merkittdvasti vainoamisen seurauksena. Erilaiset uniongelmat ovat
myos hyvin tyypillisid uhreille. Oman eldmén rajoittaminen johtaa usein myds sosiaaliseen
eristiytymiseen niin vapaa-ajalla kuin tyoeldméssdkin, mikd ndkyy muun muassa
poissaolojen lisdéntymisend tyOpaikalta. (Pathe 2002, 51-55.) Salon tutkimuksessa
Suomessa asianomistajista noin 30 % oli tehnyt erilaisia varotoimia vainoamisen varalle

(2018, 25).

Edellisen perusteella voidaan paitelld, ettd vainoaminen aiheuttaa niin yksilotasolla kuin
yhteiskunnallisestikin  merkittdvid negatiivisia seurauksia huomioiden Kkirjattujen
rikosilmoitusten maard, joka on noin 700-800 kappaletta vuodessa. Vainoaminen saattaa
aiheuttaa heijastevaikutuksia myds uhrin ldhipiirin kuten perheenjdseniin ja tydyhteison
jaseniin. Voidaan olettaa piilorikollisuuden osuuden olevan myds melko suuri téssd
rikollisuuden lajissa. Toimintaa ei vélttiméttd tunnisteta rikokseksi, lainsdddantd on vield
suhteellisen tuore ja asianomistajalla voi olla myos korkea kynnys tehdé rikosilmoitusta,
koska tekijd on usein uhrille tuttu ja rikosilmoituksen teon peldtddn johtavan vield
suurempiin  hankaluuksiin. Piilorikollisuus on rikollisuuden osa, joka ei tule
kontrolliviranomaisten tietoon ja tdhdn vaikuttavat useat seikat, joita ovat muun muassa
kulttuuriset muutokset alttiudessa tulkita konflikteja rikoksiksi ja lainsddaddnnén muutokset

(Kivivuori & Niemi 2017, 2).

Tekninen kehitys on luonut my0s tdysin uudet puitteet harjoittaa vainoamista.
Tietoverkoissa tapahtuvasta vainoamisesta kdytetddn usein termid cyberstalking tai

vaihtoehtoisesti digitaalinen vainoaminen. Tehokkaat hakukoneet ja paikannusjirjestelmit
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ovat oivia tydkaluja vainoajalle. Tekninen kehitys on niin nopeaa, ettd lainsdddintod ja
viranomaisten valmius vastata timén kehityksen kautta tuleviin uhkiin ovat usein muutaman
askeleen jdljessd. (Spitzberg & Cupach 2014, 100-102.) Térked on mieltdd vainoamista
olevan myds digitaalisessa ympéristdsséd tapahtuva toisen henkilon seuraaminen, tarkkailu

yms. miki aiheuttaa uhrille pelkoa ja ahdistusta.

Vainoaminen on selvésti sukupuolittunut rikoslaji. Useiden eri tutkimusten mukaan
keskimédrin % uhreista on naisia ja vastaavasti 4 tekijoistd on miehid. (Spitzberg & Cupach
2014, 109.) Oma aikaisempi tutkimukseni osoitti my0s vastaavia lukuja (Sandholm 2016,
32). Suomessa on tullut vuonna 2015 voimaan Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin
kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkédisemisestd ja torjumisesta (ns. Istanbulin
sopimus). Lisdksi Valtioneuvosto on asettanut naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan torjunnan toimikunnan nelivuotiskaudeksi 1.1.2017 - 31.12.2020, jonka
yhtend merkittdvand tehtdvdanid edelld mainitun sopimuksen toimeenpano ja seuranta
(Valtioneuvosto 2016). Vainoaminen on tirked huomioida yhtend naisiin kohdistuvan

vékivallan ja alistamisen muotona.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tami tutkimukseni on jatkotutkimus aiemmalle vainoamista koskevalle tutkimukselleni
(Sandholm 2016). Téssd tutkimuksessa tutkin vainoamisrikokseen syylliseksi epdiltyd ja
hénen kayttdytymistd sekd motiiveja teoilleen. Kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa
vainoaminen on usein jaettu eri typologioihin erilaisten muuttujien mukaan. Suomalaisessa
kirjallisuudessa ndité erilaisia vainoamisen kategorioita ei ole kovinkaan paljon tuotu esille.
Yleisimmin tunnettu on Mullenin ym. (1999 ja 2009) kehittdimé luokitus, jossa vainoajat
jactaan  viiteen =~ motiivin  perusteella  jaettuun  ryhméién. Suomalaisessa
tutkimuskirjallisuudessa Kumpuniemi tuo esille timén luokittelujérjestelmidn omassa pro-
gradu tyOssddn (2012). Taméan lisdksi kyseinen luokittelu esiintyy joissakin opetus- ja

luentomateriaalidioissa (Hynninen 2014, Sddvéla 2014 ja Varjo-Hanke 2015).

Tassd opinndytetyodssd esittelen tarkemmin edelld mainitun Mullenin ym. (1999) vainoajia
koskevan luokitusjdrjestelmin, sekd sovellan sitd kdytdntoon tutkimalla miten suomalaiset
vainoajat asettuvat tdhin typologiaan. Pyrin ndin selvittdmdén kyseisen teorian
kaytettdvyyttd suomalaisessa ympéristossd ja oikeusjédrjestelméssd. Osin edelliseen
luokitteluun liittyen selvitin tutkimuksessani vainoajien aiempaa rikollista kayttdytymista,
eli minkaélaista ja kuinka paljon heilld on ollut aikaisempia rikoksia ennen vainoamisrikosta.

Selvitin myds heiddn rikollista kédyttdytymistdédn vainoamisrikoksen jdlkeen eli



uusintarikollisuutta. Yhtend erityisend tarkasteltavana asiana on vékivallan esiintyminen
uhria kohtaan vainoajan taholta. Yritdn aineiston perusteella selvittid myods tekijan
péihteiden kdyttod ja sen yhteyttd vainoamiseen sekd mahdollisten mielenterveyteen liittyen

seikkojen esille nousemista tutkimusaineistosta.

Tavoitteena on, ettd tutkimuksestani olisi hyotyd kdytdnnon tydssd vainoamistapausten
parissa tyOskenteleville viranomaisille sekd muille henkildille. Kun tiedimme motiivin
vainoamiselle ja tunnemme syvemmin vainoajan kdyttdytymismalleja, pystymme
todennikoisesti kohdentamaan paremmin oikeanlaisia jatkotoimenpiteitd niin tekijadn kuin
uhriinkin. Motiivi ja tekijdin tuntemus ovat my0s merkittdvissd roolissa, kun
vainoamistapauksissa tehddin riskiarviointia. (MacKenzie 2009, 10; Spitzberg & Cupach
2014, 141-143.) Kun riski- ja uhka-arvioiden pohjana on tutkittua tietoa, arvioita pystytddn
hyodyntimdan kéytdnnon tyossd mietittdessd esimerkiksi pakkokeinoja tai muita
toimenpiteitd rikollisen toiminnan lopettamiseksi ja uhrin suojelemiseksi. Riski- ja uhka-
arviot voivat olla myds apuvilineitd moniammatillisessa yhteisty0ssd ohjatessa vainoajaa

mielenterveyspalvelujen pariin.

Riskin ja wuhan arviointiin vainoamistapauksissa on kehitetty erilaisia tydkaluja.
Tunnetuimmat néistd ovat SRP, Stalking Risk Profile (MacKenzie ym. 2009) ja SAM,
Stalking Assessment and Management (Kropp ym. 2011). Téssd opinndytetyossd en
kuitenkaan tutki tai vertaile mainittuja uhan- ja riskinarviointitydkaluja tarkemmin vaan
padtarkoituksena on selvittdd vainoajien motiivia, rikollista kdyttdytymistd, péihteiden
osuutta ja mielenterveyteen liittyvien seikkojen esiintymistd vainoajilla. Edelld luetellut

seikat toki kaikki ovat merkittivid tekijoitd huomioitavaksi myos uhan arvioinnissa

1.3 Tutkimuksen metodi ja laatu

Tama on tutkimuksellinen opinnidytety0, jossa kdytdn niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmid. Hyvin usein tutkimukset eivét ole niin tarkkarajaisia vaan pitdvit
siséllddn osia kummastakin tutkimustyypistd. Tutkimuksessa ldhestyn aihetta teorialdhtdisen
sisdltdanalyysin avulla. Tutkimuksessa yleensd kuvaillaan malli tai teoria ja sen mukaan
madritellddn tutkimuksessa kiinnostavat kisitteet. Tdmén tyyppisessd tutkimuksessa usein
testataan aikaisempaa tietoa tai teoriaa uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 97.)
Sisdllonanalyysid voidaan jatkaa kvantifioimalla aineisto, jolloin tutkimukseen saadaan
lisdarvoa tuoden esille myods maaréllisid seikkoja (eml. 120-122). Tutkimuksessani
tarkastelen asiaa lukujen ja prosenttiosuuksien valossa. Empiiristd ilmiotd kuvaavaa

numeerista aineistoa esitdn taulukoina eli tilastollisesti. (Heikkilda 2014, 280.) Teoriana



kiytin edellisessd luvussa mainitsemaani Mullenin ym. (1999) luomaa typologiaa, jota

sovellan suomalaisessa vainoamisen kontekstissa.
Luvussa 8 esitén tutkimusaineiston ja sen kasittelyn yksityiskohtaisesti.

Tutkimukseni  ldhestyy  tutkimusongelmaa  oikeuspsykologisesta  ndkokulmasta.
Oikeuspsykologiassa tarkastellaan psykologisen osaamisen ja tiedon soveltamissa oikeuden
kaytossd, kuten esimerkiksi rikostutkinnassa. Oikeuspsykologiaan kuuluu myos
kriminaalipsykologia, missi kyse on rikollisen kdyttdytymisen tieteellisestd ymmaértimisesti

ja tutkimisesta, missé téssdkin tutkimuksessa on kysymys. (Santtila ym. 2008, 9.)

1.4 Opinniytetyon rakenne

Tassd luvussa olen johdatellut lukijan aiheen pariin seki esittdnyt tutkimuskysymykset etti
opinndytetyon tavoitteet. Tdssd opinndytetydssd hyodynndn aikaisemmin tekemdiini
vainoamista koskevaa tutkimustani (Sandholm 2016) siten, ettd luvut 2,3 ja 4 ovat padosin
suoraan aiemmasta tutkimuksestani. Kyseisiin lukuihin olen tehnyt joitakin muutoksia ja
paivityksid. Luku 2 késittelee vainoamista kasitteend. Katson my0s aiheelliseksi esitelld
vainoamisen juridista mairittelyd ja tdstd syytd olen sisdllyttdinyt myos tdhdn tyohon
oikeustieteellisen ndkokulman, joka 16ytyy luvusta 3. Oikeustieteellinen nédkékulma on
tairked tuoda esille ymmartidkseen paremmin muun muassa tutkimusaineiston
valikoitumisen. Luku 4 kisittelee kansainvélistd ndkdkulmaa vainoamiseen. Vainoaminen
on Suomessa suhteellisen uusi rikosnimike ja myoskain sitd koskevaa tutkimusta ei ole juuri
suomeksi saatavilla. Tastd syystd opinndytetydssdni on tiivis kansainvélinen katsaus
vainoamisesta. Luvussa 5 selostan lyhyesti aikaisemman tutkimukseni tulokset. Mielesténi
edelld mainitsemani luvut ovat aiheellista liittdd tdhdn tutkimukseen, koska ne avaavat
ilmi6td laajemmin lukijalle, vaikkakin tdssd uudessa tutkimuksessa keskitytddn péddosin

vainoajaan.

Luvussa 6 teen selkoa vainoajaa koskevista tekijoistéd, jotka liittyvét henkilon rikolliseen
kayttdytymiseen ja siis tdssd yhteydessd nimenomaan vainoamiseen. Ndméa seikat, joita
kuudennessa luvussa tarkastelen ovat rikosten uusiminen, paihteiden kayttd sekd mahdolliset
mielenterveyteen ja persoonallisuuteen liittyvit tekijat. Téhdn lukuun liittyy myos
vékivallan esiintyminen rikoksissa. Viakivallan esiintymisen selvittdminen on ollut yksi
keskeinen osa-alue myos kansainvélisesséd tutkimuksessa. Luvussa 7 esittelen jo aiemmin

mainitsemani luokittelujirjestelman tekijin motiivin mukaan.



Luvussa 8 kuvailen tutkimusaineiston sekd selostan tutkimusmenetelmit, joita olen tdssé
tutkimuksessa kayttinyt. Tédssd yhteydessa tarkastelen myos tutkimukseen liittyvid eettisia
kysymyksid. Luvussa 9 raportoin ja esitin tutkimustulokset ja luvussa 10 teen yhteenvetoa
ja johtopddtoksid saatujen saamieni tutkimustulosten ja kéytettdvissd olevan teoriatiedon

pohjalta.

2 VAINOAMINEN ILMIONA JA KASITTEENA

2.1 Mita vainoaminen on?

Vainoamista késitteend ja ilmiond ei tarkasti ole médritelty siten kuin rikoslaissa se on
madritelty omana tekomuotonaan (RL 25:7a §). Kéyttdytymismuoto, jota tdnd pdivinid
kutsutaan vainoamiseksi, on tunnettu kuitenkin jo hyvinkin pitkdan. Muinaisen Rooman
laeissa noin 550 jKr. viitattiin vainoamisen kaltaisen kéyttdytymiseen, joka oli kiellettyé
“Inuriacommititur...si quis matrem familias aut praetextatum praetextatumve adsectus
fuerit,” joka vapaasti suomennettuna tarkoittaa, ettd naimisissa olevien naisten seka tyttdjen
tai poikien vahingollinen tai haittaa aiheuttava seuraaminen on kiellettyd (Sheridan ym.
2003, 149). Vainoaminen on siis kiyttdytymismuotona jo vanha, mutta rikoksena se on uusi
(Meloy 1998, 4). Vainoaminen tuli rikoksena rangaistavaksi Yhdysvalloissa 1990 luvulla ja
sen jdlkeen vainoamisen kriminalisointi on yleistynyt muuallakin niin sanotuissa

lansimaisissa valtioissa.

Vainoaminen on toiseen henkilodn kohdennettua yhteydenpitoa ja seuraamista, jonka kohde
kokee epdmiellyttivdnd ja ahdistavana sekd pelkoa aiheuttavana (Meloy 1998, 2).
Vainoaminen on myos toistuvaa ja kestoltaan se saattaa olla hyvinkin pitkéaikaista.
Tutkimuksen mukaan vainoamisen keskiméérdinen kesto on ldhes kaksi vuotta (Sheridan
ym. 2003, 149). Vainoaminen kayttdytymisend on perustavanlaatuisesti ennen kaikkea
psykiatrinen tai psykologinen prosessi (Meloy 1998, 70). Valtaosa vainoamiseen liittyvasta
tutkimuksesta on tehty ldnsimaisissa valtioissa. On kuitenkin pysytty osoittamaan
vainoamisen olevan yleismaailmallinen ilmid, vaikkakin vainoamiseen liittyy myos
kansallisia ja kulttuurisia eroja. (Meloy ym. 2008, 8.) Vainoamisella ei ole kansainvilisesti
mitddn yhtdldistd mééritelmdd. Euroopan neuvoston ministerikomitea kuitenkin on
hyvédksynyt 7.4.2011 naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemistd ja
torjumista koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen. Yleissopimuksen 34 artiklassa

madritellddn kayttdytymistd, jolla viitataan vainoamiseen. Yleissopimuksen 34 artikla
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edellyttdd sopimuspuolten toteuttavan tarvittavat lainsdddénto- ja muut toimet
varmistaakseen, ettd toiseen henkil6on kohdistuva tahallinen ja uhkaava kayttdytyminen,
joka saa tidmédn henkilon pelkddmédn turvallisuutensa vaarantumisesta, sdddetddn

rangaistavaksi. (Council of Europe Treaty Series, CETS 2011, 13).

2.2 Vainoamisen ilmenemismuodot

Vainoamisen eri teko- ja ilmenemismuodot ovat mitd moninaisempia. Tekotapojen kirjo
kattaa kaiken mitd vain ihmisen mielikuvitus keksii. Lievimmillddn teot ja tapahtumat ovat
jokapdivdiseen eldmddn liittyvid asioita, kuten puhelinsoittoja, tekstiviestejd, kadulla
kulkemista ja jopa sindnsd hyvinkin positiivisen latauksen omaava kéyttdytymistd, kuten
kukkien ja lahjojen ldhettdmistd, jota ulkopuolisen henkilén saattaa olla vaikea tunnistaa
vainoamiseksi ja siten mahdollisesti rikolliseksi teoksi. Taustalla on kuitenkin tekijan
tarkoitus tarkkailla tai kontrolloida uhria ja wvaikuttaa sekd hallita timin eldmaa.
Vakavimmillaan vainoamisessa uhriin kohdistuu vékivaltaa tai sen uhkaa. (Silvennoinen &

Tolvanen 2014.)

Vainoamiset voidaan jaotella kolmeen eri ryhméén riippuen siitd, minkilaista taktiikkaa on
kéaytetty. Ensimmdisen ryhmdn muodostavat vikivaltaiset toimintatavat. Téssd ryhméssi
kohdistetaan suoraa vdkivaltaa uhriin tai vahingoitetaan hinen omaisuuttaan. Vékivalta voi
olla my0s sanallista tai vikivallalla uhkaamista. Toisena ryhméné on uhrin tarkkailu erilaisin
menetelmin, joka mielletddn perinteisend vainoamisen muotona. Kolmannen ryhmédn
muodostavat menetelmat, joilla pyritddn pddsemddn kontaktiin uhrin kanssa. Yhteydenotot
tai niiden yritykset voivat olla hyvinkin moninaiset joko teknisin apuvilinein tai suora

fyysinen ldhestyminen uhriin. (Bjorklund ym. 2010.)

Digitalisaatio ja globalisaatio ovat ulottuneet tiukasti myds tdhédn ilmioon ja rikollisuuden
alaan. Internetid ja sosiaalista mediaa apuna kiyttden tapahtuvaa vainoamista kutsutaan
termillé cyberstalking (Council of Europe 2013, 7). Suomessa on puhuttu my0s digitaalisesta
vainoamisesta. Nykyinen tietoyhteiskunta tarjoaa vainoajille aivan uudenlaisen
toimintaympdriston ja pelikentén, jossa uhri voi pahimmassa tapauksessa olla vainoajan
kohteena 24/7. Verkossa tapahtuva vainoaminen on hyvin monimuotoista sisdltden
yhteydenottoja, haitta- tai vakoiluohjelmien kayttdmistd tai tiedostoihin tunkeutumista.
Tama on my0s teknisesti nykyédén yksinkertaista ja helppoa kdytdnnossa toteuttaa. Téllaisia
ohjelmia pystyy internetistd lataamaan jokainen itselleen edullisesti ja helposti. Internetin ja

sosiaalisen median vilitykselld pystyy uhrista vélittimain perdtonté tai halventavaa tietoa
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laajankin joukon tietoon tehokkaasti. Globaali toimintaympéristd on tuonut kansainvilisen
yhteyden vainoamisrikoksiin. (Council of Europe 2013, 7 - 8; Matikainen 2015, 46.) Tekija
voi kayttdd kyberympaéristod tehokkaasti hyviakseen vainoamisessa kahdella eri tavalla: joko
hakemalla uhrista monipuolisesti tietoa mydhempdad kiyttotarkoitusta varten tai kdyttdmalla
kyberympéristdd suoraan uhria vastaan esimerkiksi yhteydenotoin tai valheellisen tiedon

levittdmiseen. (Meloy 1998, 10).

Edelliseen kappaleeseen liittyy my0s osin toisen identiteetin  kiyttdminen
vainoamistarkoituksessa, mikd on  yleistynyt varsinkin  verkkoympéristossa.
Identiteettivarkaus hyddyntéen toisen henkilén nimed ja henkil6tunnusta myds muutoin voi
olla vainoamisen ilmenemismuoto esimerkkiné tavaroiden tilaaminen toisen lukuun (HE
19/2013, 8). Identiteettivarkaus tuli rangaistavaksi omana tekonaan syyskuun alussa 2015

(RL 38:9b).

2.3 Vainoamisen yleisyys ja sen piirteiti

Vainoamisen yleisyyttd suomalaisessa viestdssa ei ole tutkittu kovinkaan laajasti. Yliopisto-
opiskelijoille on tehty tutkimus, jossa on selvitetty elinaikaisen ahdistelun ja héirinnidn sekd
niin sanotun yleisen vidkivallan erityispiirteitd ja esiintyvyyttd suomalaisilla yliopisto-
opiskelijoilla (Bjorklund 2010). Ahdisteluun ja héirintdén liittyvéssd tutkimuksessa oli
mukana 615 opiskelijaa. Opiskelijoista 48,5 % oli ahdistelukokemuksia ja 22 % oli kokenut
vikivaltaista ahdistelua. Ahdistelluksi ja héirityksi joutuminen oli yleisempédi
naisopiskelijoille ja ahdistelija oli yleisemmin uhreille tuttu. Ahdistelu oli myds
pitkédkestoista. (Eml.) Bjorklundin tutkimuksessa on mielestdni huomioitava, ettd tutkimus

kohdistui hyvin rajattuun joukkoon ihmisid, eikd koko vieston kirjoon.

Muualla maailmassa vainoamista ja sen laajuutta videston keskuudessa on tutkittu
yleisemmin. Naisilla mahdollisuus joutua vainoamisen uhriksi on todenndkdisempdi.
Keskiméérin 12 — 16 % naisista joutuu eldménsi aikana vainoamisen uhreiksi. Miehilla
vastaava luku on 4 — 7 %. Luvut perustuvat Yhdysvalloissa, Australiassa ja Britanniassa

tehtyihin useisiin tutkimuksiin. (Sheridan ym. 2003, 152.)

Vainoamisen uhriksi voi joutua kuka tahansa ja uhrien joukossa on hyvin monenlaisia
thmisié yhteiskunnan eri tahoilta. Uhrien joukossa on niin miehié kuin naisiakin, sekd nuoria
ettd varttuneempia henkil6itd. Pd4osa uhreista, noin 75 %, on kuitenkin naisia. Ikdjakauma

uhrien vililld vaihtelee, mutta tavallisesti se on 18 ja 30 ikdvuoden vililld. Uhreja on eri
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sosioekonomisista ryhmistd, mutta tavallisemmin uhrit nayttdisivit olevan keskivertoa
koulutetumpia. Vainoamisen uhriksi joutuu my6s helpommin yksin asuva henkild kuin
parisuhteessa asuva henkild. Jotkut erityisryhmét voivat joutua helpommin vainoamisen
kohteeksi, esimerkkind seksuaalivihemmistot kuten homoseksuaali miehet. Henkil6t, jotka
tyoskentelevdt julkisissa tehtdvissd tai asiakaspalvelussa altistuvat myds herkemmin
vainoamiselle. Erityisesti poliitikot ja mediassa paljon esiintyvit henkilot altistuvat

vainoamisen kohteeksi joutumiselle. (Sheridan ym. 2003, 154.)

Vainoajan tunnistaminen ei ole yksinkertainen asia. Kuten naisten korkeista uhriluvuista voi
jo péédtelld, on valtaosa tekijoistd, yli 70 % on miehid. Vainoajat tapaavat olla hieman
vanhempia kuin rikoksiin keskimadrin muutoin syyllistyvat. Keskiméardinen tekijan ikd on
ollut 38 vuotta. Tekijoilld on ominaista taustalla olevat epdonnistuneet parisuhteet tai
kykenemattomyys pitkdaikaisiin parisuhteisiin. Yleistd on, ettd vainoaja on hyvin usein
entinen kumppani. Valtaosa kédrsii myo0s eriasteisista mielenterveyteen liittyvistd oireista tai
sairauksista, kuten persoonallisuushdiridistd tai muun muassa psykoottisuudesta. Tavallista

on my®ds, ettd tekijoilld on aiempaa rikollista taustaa. (Sheridan ym. 2003, 154-155.)

Vainoamista tutkinut ja siitd kirjoittanut J. Reid Meloy kuvailee tyypillisen perusvainoajan
ndin “ty6ton tai alityollistetty neljdnnelld vuosikymmenelld oleva mies. Héan on yksindinen
tai eronnut ja hdnelld on aikaisempaa rikollisuutta sekd mielenterveys- ettd paihdeongelmia.
Héan on kdynyt peruskoulun tai lukion, joka tapauksessa hinelld korkeampi dlykkyys kuin
muilla rikoksentekijdilld eikd hdn toimi missddn etnisessd tai radikaaliryhmissi”. (Meloy

1999, 86.)

2.4 Uhrin ja tekijan valinen suhde

Kasittelen tésséd alaluvussa tarkemmin uhrin ja tekijén vilistd suhdetta, koska tdlla on usein
merkitystd teon motiiviin. Tarkemmin néihin motiiviryhmiin ja vainoamisen typologiaan

palataan luvussa 7.

Lintisessd maailmassa vainoaminen nousi otsikoihin 1980 -luvun alussa, jolloin tapahtuivat
John Lennonin murha, jossa tekijdnd oli pakkomielteinen ihailija sekd Yhdysvaltojen
Presidentin Ronald Reaganin murhayritys. My0s viimeksi mainitussa oli taustalla
julkisuuden henkil6on kohdistuva epdnormaali ja pakkomielteinen ihailu. Murhayrityksen
tekijd John Hinckley oli pakkomielteisesti thastunut ndyttelija Jodie Fostersiin ja kuvitteli

presidentin murhayritykselld saavan ihailua Fostersin taholta (Meloy 1998, 113.) Taustalla
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Hinckleylld mielessd oli Taksikuski-elokuvan juoni ja hén sai inspiraationsa kyseisesti

elokuvasta.

Vuonna 1989 tapahtui Kaliforniassa nuoren néyttelijin Rebecca Schaefferin murha.
Tekijdnd oli pakkomielteinen ihailija, joka oli vainonnut Schaefferid useamman vuoden.
Tama tapahtuma kiynnisti Yhdysvalloissa laajan keskustelun vainoamisesta. (Meloy 1998,
113.) Kysymyksessé oli kuitenkin huomattavasti laajempi ja arkisempi ongelma kuin vain
julkisuuden henkil6itd koskeva vainoaminen. Yleisesti voitiin todeta, ettd vainoamisen
kohteina olivatkin pddasiassa tavalliset ihmiset, joita vainosivat muun muassa entiset
kumppanit ja tyStoverit (Meloy 1998, 113). Toiminta sinénsé oli hyvin arkipéivéistd, mutta
vasta julkisuuden henkil6ihin kohdistuen ongelma nousi yleiseen keskusteluun ja ilmioon

alettiin kiinnittdé laajempaa huomiota.

Seuraavaksi yksi kirjallisuudessa kéytetty tapa kuvata uhrin ja tekijdn suhdetta
vainoamisissa. Tdtd on kéyttinyt muun muassa psykologian tohtori Doris M. Hall

tutkimuksessaan (Meloy 1998, 117).

Jaottelu on tehty kolmeen eri ryhméan. Ensimmaisessd ryhmassé tekijélld ja uhrilla on ollut
jonkinasteinen ldheinen suhde, parisuhde tai seurustelusuhde keskenéén, prior intimates.
Suhde ei vilttdmattd pidd sisdllddn seksuaalista aspektia vaan kysymys voi olla my0s
esimerkiksi sisaruksista tai vanhemmista, vaikkakin suurin osa on entisid kumppaneita.
Esimerkkind seuraavassa on tapaus, missd kysymys ei ollut aiemmasta parisuhteesta.
Kyseisessd tapauksessa isd vainosi aikuista tytdrtddn tarkkailemalla tdtd timén muutettua
pois kotoaan. Suurimmassa osassa on kuitenkin kysymys tapauksista, missd taustalla on
paittynyt parisuhde. Téhdn aikaisempi ldheinen suhde -luokkaan kuuluu suurin osa
vainoamistapauksista. (Boon & Sheridan 2002, 5 ja 27.) Hallin tutkimuksen mukaan yli
puolet, 57 % kuului tdhén edelld kuvattuun ryhméén (Meloy 1998, 118).

Toisena ryhménd on tekijan ja uhrin muu aikaisempi tuttavuussuhde, prior acquitance
(Meloy 1998, 117). Tuttavuus voi perustua ystdvyyteen tai vaikkapa vapaa-ajan
harrastuksista l1dht6isin olevaan kanssakdymiseen. Uhrin ja vainoajan tunteminen voivat
perustua myds asiakassuhteeseen. Joissakin ammateissa altistuminen vainoamiselle on myos
yleisempéd. Téllaisia ammatteja ovat esimerkiksi psykiatrit, psykologit, sosiaalityontekijat,
lakimiehet seki opettajat. Kysymyksessé voi olla my®ds tilanne, ettd uhri ja tekijd kummatkin

tyoskentelevét samassa tyopaikassa ja osapuolet tuntevat toisensa tdtd kautta. (Boon &
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Sheridan 2002, 6 - 7.) Hallin tutkimuksessa tdhén ryhméén kuului 34 % tapauksista (Meloy
1998, 118).

Kolmantena ryhméné ovat tuntemattomat henkil6t, strangers (Meloy 1998, 117). Néissa
uhrilla ja tekijélld ei ole ollut mitddn aikaisempaa kontaktia keskenéén. Motiivina usein on
tekijélla paastd ldheiseen suhteeseen uhrin kanssa. Digitaalisessa toimintaympéristossd on
tyypillisempai, ettd uhrilla ja tekijdlld ei ole ollut aikaisempaa kontaktia. (Boon & Sheridan
2002, 7.) Hallin tutkimuksen mukaan tuntematon tekija -ryhméén kuului 5 % tapauksista

Meloy 1998, 118).

Mainitsen tdssd vield kaksi erityisryhmid, jotka tulevat usein esille uhreina vainoamista
koskevassa kirjallisuudessa ja joihin on syytd kiinnittdd huomiota. Usein ajatellaan, ettd
vainoaminen koskee vain aikuisia ja tutkimuksetkin saattavat kohdistua usein vain heihin.
Tosiasiassa vainoamisjutuissa uhrina tai tekijoiné voi olla myds lapsia ja nuoria. Tyypillinen
ilmenemismuoto on kiusaaminen eri muodoissaan, jota esiintyy nuorten ja lasten vilisissi
sosiaalisissa suhteissa ja ympaéristoissd kuten kouluissa. Kiusaamistapauksissa tekijén
kayttdytyminen on hyvin samanlaista kuin vainoamisessa. Keinovalikoimina ovat toistuva
verbaalinen kiusaaminen, seuraaminen ja uhkailu, jotka aiheuttavat ahdistusta ja pelkoa
uhrissa. My0s viékivaltaa ja seksuaalista ahdistelua tapahtuu nuorten ja lastenkin
keskuudessa. (Boon & Sheridan 2002, 185 - 186.) Marko Forss kisittelee laajemmin téta
aihepiirid omassa Itd-Suomen yliopistossa valmistuneessa kandinaatin tutkielmassa.
Tutkielmassa  Forss  késittelee =~ mahdollisuutta  ldhestyd  koulunkiusaamista
rikosoikeudellisesta ndkokulmasta ja kasitelld koulukiusaamistapauksia vainoamisena.

(Forss 2016.)

Julkisuudessa esiintyviin henkildihin kohdistuu tdnd pdivdnd hyvin yleisesti erilaista ei
toivottua lahestymistd ja kadyttaytymistd, jopa uhkailua. Kéyttdytyminen voidaan luokitella
vainoamiseksi. Poliitikot ovat hyvd esimerkki tdllaisista henkildistd. Ruotsissa 74 %
parlamentin jasenisti oli kokenut ahdistelua, uhkailua tai vikivaltaa. Englannin parlamentin
alahuoneen jésenistd 80 % oli kokenut hiirintdd ja tungettelevaa kiytostd. Motiivina
politiikkoihin kohdistuvissa vainoamissa on ldhinnd harjoitettu politiikka ja sosiaaliset
kysymykset, ei niinkdén seksuaalinen viehdtysvoima tai pyrkimys suhteeseen poliitikon
kanssa. Toinen merkittdvd ryhmé julkisuuden henkilGistd, jotka joutuvat vainoamisen
kohteiksi ovat erilaiset kuuluisuudet kuten pop-tdhdet, ndyttelijit ja urheilijat. Motiivina

téllaisissa tapauksissa saattaa olla pakkomielteinen ihailu tai, ettd vainoajalla on jonkinlainen
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rakkausunelma kohteeseen. Vainoaja kirsii ndissd tapauksissa usein myOs eriasteisista
mielenterveysongelmista. Kuuluisuuksiin kohdistuvat vainoamistapaukset saattavat olla

hyvin pitkékestoisia. (Hoffmann ym. 2014, 161 - 165.)

3 VAINOAMINEN OIKEUSTIETEELLISESTA NAKOKULMASTA

3.1 Vainoamisen kriminalisointi Suomessa

Kriminalisoinnin tarkoituksena on suojata jotakin oikeushyvdd eli suojeluintressia.
Lainsddaddannossd suojeluintresseiksi hyvéksytddn ne, jotka suoraan tai epésuorasti
hyodyttavét yksilon vapauspiirid. Suojeluintressit ovat siséllytetty perustuslakiin seké
thmisoikeussopimuksiin. (Frdande 2007, 20 - 23.) Vainoamisen kriminalisoinnin
tarkoituksena on erityisesti suojata peruslain (731/1999) 7 luvun 1 pykildssd mainittuja
oikeushyvid vapaus, koskemattomuus ja turvallisuus. Perustuslain 10 luvun 1 pykéléssa
mainitut yksityiseldmd, kunnia sekd kotirauha ovat myds keskeisessd asemassa olevia
oikeushyvid puhuttaessa vainoamisesta. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vastaavasti
turvataan jokaisen oikeus eldmddn sekd oikeus vapauteen ja henkildokohtaiseen
turvallisuuteen (5 art.). Jokaisella on myds oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmédn

kunnioitusta (8 art.). (Lindstedt 2013, 38).

Suomessa vainoaminen kriminalisoitiin 1.1.2014 jolloin astui voimaan rikoslain 25 luvun 7
a pykéla (13.12.2013/873) ” Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttd tai
muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on
omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta sakkoon tai

’

vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.’

Yhteiskunnallinen keskustelu vainoamisen kriminalisoinnin tarpeellisuudesta alkoi
kuitenkin jo edelliselld vuosikymmenelld. Yksi merkittivd keskustelun kaynnistéjista
Suomessa oli psykologian tohtori Helind Hiakkénen-Nyholm. Hén on tydskennellyt aiheen
parissa ja julkaissut vainoamista koskevia artikkeleita. Tadssd tyossd olen muun muassa
kayttinyt yhtend ldhteend hidnen Duodecimissa julkaistua artikkelia (Hidkkdnen 2008).
Hékkédnen tuo tdssd artikkelissa esiin silloisen lainsdddédnnon puutteita kiyttdytymisen
osalta, joka ei ole kriminalisoitua, vaikka henkil0 toistuvasti toiminnallaan aiheuttaa toiselle

pelkoa ja altistaen kohteen jopa mielenterveysongelmiin. Téllaista kdyttdytymistd, kuten
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aiemmin ensimmaisesséd luvussa olen tuonut esille, on muun muassa seuraaminen, oleskelu
toisen kodin tai tyopaikan ldheisyydessa ja séhkopostien ldhettely. Hikkédnen painottaa myds
vainoamisen yhteyttd ldhisuhdevikivaltaan, jonka vdhentdminen on ollut sisdisen
turvallisuuden keskeisempid tavoitteita. Tuolloin vuonna 2008 oli Ruotsissa ja useassa

muussa maassa jo kdynnissé lakihankkeet vainoamisen kriminalisoinniksi. (Eml.)

Merkittava liikahdus lain eteenpdin menolle Suomessa oli Euroopan neuvoston naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemistd ja torjuntaa koskevan
yleissopimuksen, niin sanotun Istanbulin sopimuksen hyviksyminen Euroopan neuvoston
ministerikomiteassa  7.4.2011 (CETS2011). Lakialoite Suomessa vainoamisen
kriminalisoimiseksi tehtiin joulukuussa 2011 (LA 44/2011). Yleissopimuksen 34 artiklassa
todetaan, ettd sopimuspuolten tulee toteuttaa tarvittavat lainsdddéntd- tai muut toimet
varmistaakseen, ettd toiseen henkilodn kohdistuva tahallinen ja toistuva uhkaava
kayttdytyminen, mikd saa tdmin henkilon pelkddmédédn turvallisuutensa vaarantumista,
kriminalisoidaan. Yleissopimuksessa kriminalisointivelvoite ei ollut kuitenkaan ehdoton ja
Suomikin esitti varauman kyseisen 34. artiklan suhteen. Kyseisen sopimuksen sisdlto on
kuitenkin ollut merkittdvissd roolissa arvioidessa kriminalisoinnin tarvetta kansallisella
tasolla (Lindstedt 2013, 45). Suomi on ratifioinut sopimuksen vuonna 2014 ja laki naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesti ja torjumisesta tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien madrdysten
voimaansaattamisesta (10.4.2015/375) on astunut voimaan 1.8.2015. Vainoamisen
kriminalisointia koskevassa hallituksen esityksessd on my0s viitattu vahvasti edelld

mainittuun Istanbulin sopimukseen (HE 19/2013, 3).

Lainvalmistelussa Oikeusministerid pyysi lausuntoja asettamansa tyoryhmén mietintdon,
jossa késiteltiin vainoamisen kriminalisointia. Mydskin kriittistd suhtautumista asiaan
esiintyi. Pohdintaa annetuissa lausunnoissa aiheutti, onko kyseinen erilliskriminalisointi
tarpeen lainkaan vaan oliko silloin voimassa oleva oikeus jo riittdvd kattamaan
vainoamistilanteet. Toinen huolta aiheuttava seikka oli pykéldn laveus ja sen soveltamisen

hankaluus. (Hossa 2012.)

3.2 Lainsaandannollinen tilanne ennen kriminalisointia

Ennen vainoamisen kriminalisointia sovellettiin rikoslaissa voimassa olevia rikosnimikkeitd,

jotka olivat sovellettavissa vainoamisen kaltaiseen héirintdkayttdytymiseen. Kuten
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aiemmin jo on todettu, jii tuolloin tekomuotoja ndiden tunnusmerkistdjen ulkopuolelle. Teot
eivit tiyttineet minkddn rikoksen tunnusmerkistdd. Sovellettavia pykdlid ennen
vainoamisen rangaistavaksi tuloa olivat laiton uhkaus (RL 25:7), pakottaminen (RL 25:8),
lahestymiskiellon rikkominen (RL 16:9 a), kotirauhan rikkominen (RL 24:1),
kunnianloukkaus (RL 24:9) sekd salakuuntelu (RL 24:5) ja salakatselu (RL 24:6).
Adrimuodossaan myds rikoslain 21 luvun eli henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

olivat sovellettavissa.

Erittidin oleellisia vainoamisen ndkdkulmasta olivat rikoslain 25 luvussa mainitut laiton
uhkaus ja pakottaminen (HE 19/2013, 7). Naissd sdddoksissd tulee esille vainoamisen
oleelliset elementit uhkaus ja pelko. Vainoamisen on katsottu olevan ldhimpénd laittoman
uhkauksen tunnusmerkistod, koska kummassakin suojellaan samaa oikeushyvii
(Matikainen 2015, 8). Lahestymiskiellolla (laki lahestymiskiellosta 4.12.1998/898) pyritddn
estiméddn ennakolta toiseen henkil6on kohdistuva hiirintd ja uhka, ldhestymiskiellolla
pyritddn antamaan siis ennakollista turvaa. Sen tarkoituksena on turvata yksilon henki,
terveys, vapaus ja rauha. Lidhestymiskiellon rikkominen on rikoslaissa sdddetty
rangaistavaksi (RL 16:9 a). Léahestymiskiellon médidrddminen ja sen rikkomisen
kriminalisointi on ollut keino puuttua vakavaan ja toistuvaan hdirintdan (Lindstedt 2013, 58
- 61). Samanaikaisesti vainoamisen kanssa tuli rangaistavaksi myos viestintdrauhan
rikkominen (RL 21:1a). Teko liittyy myos ldheisesti vainoamisen tunnusmerkistoon.
Yhteyden ottaminen on yksi vainoamisen tunnusmerkistotekijoistd ja useinhan yhteyden

ottaminen tapahtuu nimenomaan sdhkdisté viestintavélinettd kdyttden.

Edelld esille tuodussa sddntelyssd oli kuitenkin puutteita, joita vainoamisen
kriminalisoinnilla pyrittiin paikkaamaan. Esimerkkind laittoman uhkauksen osalta
tunnusmerkisto tulee sovellettavaksi vain, jos uhriin kohdistuu konkreettinen rikoksen uhka,
jolloin lievempi uhkailu jdi nédin kriminalisoinnin ulkopuolelle. Aiemmin myds vaadittiin
erillistd oikeuden antamaa l&hestymiskieltopdétostd, ettd tietynlaiset yhteydenotot ja
henkilon seuraaminen olivat kiellettyjd. Nyt tekijdn pitdisi ymmartdd ilman erillistd
kieltoakin epidasiallisen seuraamisen ja yhteydenottojen olevan kiellettyjé. (Silvennoinen &

Tolvanen 2014.)

3.3 Vainoamisen tunnusmerkisto

Euroopan neuvoston yleissopimuksen 34 artiklan mukainen vainoaminen on suhteellisen

viljad ja epdtdsmillinen. Sopimuksen selitysmuistiossa on avattu asiaa tarkemmin.
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Vainoamiseksi mééritelldén toiseen henkiloon kohdistuva tahallinen ja toistuva uhkaava
kayttdytyminen, joka saa tdmdn henkilon pelkd&dmdédn turvallisuutensa vaarantumista.
Elementteind ovat siis tahallisuus, toistuvuus, uhkaavan kdyttdytymisen kohdentuminen
toiseen henkiloon sekd tdlle henkildlle aiheutuva pelko turvallisuutensa puolesta.
Rikoslainsdddédnnon kannalta yleissopimuksen teksti on kuitenkin epétdsmaillinen eiké taytta
tarkkarajaisuusvaatimusta (Lindstedt 2013, 71.) Yleissopimus ja sithen kuuluva
selitysmuistio antoi kuitenkin pohjan valmistella lakia Suomen lainsdddant66n sopivaksi

(HE 19/2013, 6).

Vainoamisen tunnusmerkistdé muodostuu eri tekotavoista, teon pitdd olla oikeudeton ja
abstraktia vaaraa koskevasta edellytyksestd,  -- on omiaan aiheuttamaan -- . Uhkaaminen
on ensimmdinen tekotapatunnusmerkki. Uhkaamisen ei tarvitse olla niin vakavaa kuin
laittomassa uhkauksessa (RL 25:7 §). Laittomassa uhkauksessahan edellytetdin, ettd uhriin
kohdistuu konkreettinen rikoksen uhka (Silvennoinen ym. 2014, 757). Laittomassa
uhkauksessa edellytyksend on pelko henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan
vakavassa vaarassa. Vainoamisessa uhattu teko voi hyvin olla jotain muutakin, kuten
seuraavassa tuon esille. Uhkaaminen tarkoittaa henkilon viestittdvén toiselle, ettd tille tai
jollekin toiselle tapahtuu jotakin epdmieluisaa, esimerkiksi kohteen lapselle tai muulle
laheiselle henkilolle. MyOs omaisuuden vahingoittamisella uhkaaminen voi olla tillainen
tarkoitettu seikka. (HE 19/2013, 50.) Uhkailu on hyvin yleistid vainoamisessa. Se liittyy yli
puoleen tapauksissa (Hékkénen 2008, 752; Matikainen 2015, 36). Uhattu teko ei ole aina
vélttdmattd tarvitse olla jotakin fyysistd, vaan uhkauksen kohteena voi olla abstraktimpikin
seikka kuten uhrin maine, ystivyyssuhteet tai tydura. Suomalaisen lainsddddnnon
tunnusmerkistdd ei tdytd pelkdstdén se, ettd tekijd uhkaa tekevénsid itselleen vahinkoa,

esimerkiksi itsemurhan. (Matikainen 2015, 36.)

uhrikin tai hankkiutuu paikkaan, mihin tietdd uhrinkin tulevan. Myo6s uhrin tyopaikan tai
asunnon ldheisyyteen asettuminen tai ohitse kulkeminen ovat seuraamista, jos teon motiivina
on se, ettd uhri on edelld mainituissa paikoissa. Uhrin ei tarvitse olla tietoinen tésté
seuraamisesta. Seuraaminen ei edellytd, ettd tekija ottaisi tai yrittdisi ottaa samalla jotakin
kontaktia uhriin. Henkilon sattumanvarainen tapaaminen jossakin ei ole seuraamista. (HE
19/2013, 50.) Seuraaminen on hyvin tyypillinen tekotapa vainoamistapauksissa. Nayton

kannalta saattaa, jossakin tapauksissa olla ongelmallista se, ettd onko epiilylld ollut
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perusteltu syy olla samaan aikaan ja paikassa kohteen kanssa ja onko ollut tietoinen

mahdollisesta kohtaamisesta. (Matikainen 2015, 38.)

Vainoamisen kolmantena tekotapana on tarkkaileminen. Tarkkaileminen tarkoittaa, etté
tekee tietoisesti havaintoja toisesta joko teknisen apuvilineen kiikarin ja kameran avulla tai
ilman. Osapuolten sijainnilla ei ole merkitysta. Tarkkailtava voi olla kotirauhan piirissa tai
sen ulkopuolella. (HE 19/2013, 51.) Seuraamista ja tarkkailemista tapahtuu usein saman
aikaisesti ja ne ovat tekotavoiltaan hyvin ldhelld toisiaan (Matikainen 2015, 37).
Tarkkaileminen ja seuraaminen olivat juuri néitd ongelmallisia tilanteita ennen vainoamisen
kriminalisointia. Tapauksiin ei soveltunut mikdin tunnusmerkistd, eikd poliisilla ollut
toimivaltaa kieltdd liikkkumista tai oleilua vaikkapa kadulla, ellei tilanteeseen liittynyt mitdan

muuta. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 758.)

Neljantend tekotapana on tekijan yhteyden ottaminen kohteen suuntaan. Yhteydenotto voi
tapahtua hyvin monella tavoin kuten henkilokohtaisesti kohteen luokse menemaélld,
soittamalla, ldhettdmaélld viestejd tai vaikkapa kukkia ja lahjoja toimittamalla. Viestin voi
vilittdd my0s jollakin keskustelupalstalla tai kolmannen osapuolen kautta. (HE 19/2013, 51.)
Matikainen on pro-gradu tydssddn todennut joidenkin oikeustapausten pohjalta, ettd
kardjdoikeudet ovat katsoneet ikkunan hakkaamisen olevan myds yhteyden ottamista
(Matikainen 2015, 40). Matikaisen ndkemyksen mukaan myos uhrin ldheisiin kohdistuvat
yhteydenotot ovat vainoamisen osatekoja. Useinhan jos uhri ei reagoi tekijdn

yhteydenottoihin kohdistaa tekijé yhteydenotot uhrin ldhipiiriin. (Eml, 41.)

Viidentend kohtana on kirjattu muu néihin rinnastettava tekotapa. Vainoaminen voi tapahtua
my06s muulla tekotavalla, mutta tekotapojen tulee nimenomaisesti olla edelld mainittuihin
rinnastettavia. Tdma on tarpeellinen lainkohta tekniikan kehittymisen myota ja myos siksi,
ettd vainoamisteot ovat historian valossa olleet hyvin moninaisia. (HE 19/2013, 51.)
Esimerkkeind muista tekotavoista on toisesta henkilostd otetun valokuvan, jossa timé
esiintyy vahdpukeisena, lataaminen internettiin, omaisuuden vahingoittaminen tai viirien
identiteettien luonti. Istanbulin sopimuksen selitysmuistiossa kohdissa 182 - 185 on annettu
useita esimerkkejd vainoamisen eri tekotavoista (Council of Europe 2011, Explanatory
report CETS 210). Matikainen pitdd tutkielmassaan myonteisend kyseissd kohdissa

mainittujen tekotapojen soveltamista ja tulkintavaikutusta kansalliseen oikeuteen (2015, 43).
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Vainoamisen osatekojen pitdé tapahtua vastoin kohteen tahtoa, mutta ei edellytd kohteelta
annettua nimenomaista kieltoa tekijille. Kohteena oleva henkil6 ei valttamattd uskalla edes
kieltdd tekijaa. Kohteena oleva henkild voi my0s toivoa vainoamistekojen loppuvan, jos hdn

ei nithin reagoi. Vastentahtoisuus tiytyy paitelld tapauksen olosuhteista. (HE 19/2013, 51.)

Vainoamisen osatekoja tarvitsee olla useampi kuin yksi tunnusmerkiston tdyttymiseksi.
Tunnusmerkiston toteutumiseksi on merkityksellistd, minka tyyppisid osateot ovat ja mika
on niiden ajallinen suhde toisiinsa. Vidhdisempid tekoja pitdd olla useampia kuin
vakavampia, jotka jo yksittdisindkin ovat omiaan herdttimiin pelkoa ja ahdistusta
kohteessa. (HE 19/2013, 51.) Merkityksellinen seikka tunnusmerkiston tayttymiseksi siis on
tekojen maiidrd, niiden laatu ja ajallinen yhteys (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 754).

Tunnusmerkistd siis vaatii useamman teon, joilla on ajallinen yhteys.

Vainoaminen edellyttdd tahallisuutta ja tunnusmerkiston tdyttdvin menettelyn pitdd olla
myo6s oikeudetonta (HE 19/2013, 52). Tekijdlld ei tarvitse olla varsinaista pelottelu- tai
vainoamistarkoitusta. Vaikka tekijdn ei ole tarkoitus tehdd pahaa kohteelle on hénen
ymmérrettdvi ei toivotun kdyttdytymisensd olevan uhrille vahingollista. Vaikkakin tekija
kokisi yhteydenottonsa olevan positiivisia ja jatkaa niitd, tekee hdn sen tietoisesti ja
tahallaan. Jos vainoaminen edellyttdisi konkreettista tarkoitusta, jéisi iso joukko teoista
ulkopuolelle. (Matikainen 2015, 55.) Oikeudettomuuden osalta esimerkiksi viranomaisten
toimet eivit taytd vainoamisen tunnusmerkist6d, mikéli niihin 16ytyy toimivaltuus. Laillinen
saatavien perintd on oikeutettua samoin kuin myds usein kiytdnnon eldmaéssé eteen tulevat
omaisuuden jakoon ja lasten huoltoon liittyvdat yhteydenotot. Tiedotusvélineiden
asianmukainen toiminta jdd oikeudettomuuden ulkopuolelle. Myo6skin tydnantajalla on

oikeus tarkkailla tyontekijdi lain suomissa puitteissa. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 760.)

Tunnusmerkiston tidyttymisen vaatimuksena on myds, ettd toistuvat teot ovat omiaan
aitheuttamaan vainotussa pelkoa ja ahdistusta. Tassa siis riittdé abstrakti vaara ja ahdistuksen
ja pelon aiheuttaminen ei ndin ole valttiméatontd, vaikka ndin onkin voinut tapahtua.
Mittarina on keskiméddrdisihminen huomioiden kuitenkin uhriin liittyvdt olosuhteet kuten
esimerkiksi 1kd tai erityinen haavoittuvuus. Vakavimmat ja usein toistuvat teot voivat
aiheuttaa tekijdssd pelkoa, kun taas lievemmat teot ldhinnd ahdistusta. Téarked on kuitenkin
huomata myo6s ahdistuksen haitalliset seuraukset uhrille. (HE 19/2013, 52.) Pelon ja
ahdistuksen arviointi perustuu lddketieteelliseen ja psykologiseen tietoon. Nayton kannalta

ainakin tulkinnanvaraisissa tapauksissa oli hyvd olla kdytdssd asiantuntijan arvio teon
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vaikutuksesta uhriin. Joissakin ammateissa tai ryhmissa yksityisyyden suoja on matalampi
ja henkilot ovat velvoitettuja sietdméddn runsaammissa maédrin heille kohdistuvaa viestintda

ja yhteydenottoja kuin keskivertoihmisen. (Matikainen 2015, 59.).

3.4 Konkurrenssikysymykset ja toissijaisuus

Vainoamisen rikoksena tekee osaltaan erikoislaatuiseksi se, ettd vainoamisen osateot voivat
toteuttaa myds monen muun rikoksen tunnusmerkiston (Matikainen 2015, 68).
Opinndytetyoni on laadultaan sen kaltainen, ettd tdssd ei ole tarpeen ldhted avaamaan
rikosten yhtymisté eli konkurrenssikisitettd laajemmin. Seuraavassa esitdn kuitenkin hyvin

lyhyesti konkurrenssin péékohdat.

Rikosoikeutemme on tekorikosoikeutta. Mielenkiinto kohdistuu siihen, onko henkil tehnyt
yhden vai useamman rikoksen. Tédmin vuoksi yksittdiset rangaistussdénnokset saavat
keskeisen aseman. Jotta voidaan puhua rikoskonkurrenssista, on ldhdettdva siitd, ettd tekija
on rikkonut useampaa kuin yhté rangaistussdédnndsta tai yhtéd rangaistussddnndstd useamman
kuin kerran. Epdiltdva rikoskonkurrenssi merkitsee yksinkertaisesti sitd, ettd muodostaako

henkilon teko yhden vai monta rikosta. Rangaistuksen mittaamisen kannalta se on

olennainen seikka. (Frande 2007, 306.)

Lainkonkurrenssissa teko toteuttaa useita eri rangaistussddnndksid, mutta yhden sddnnoksen
katsotaan kattavan muut sddnnokset tai yhden niistd (Frinde 2007, 308). Yhden
tunnusmerkiston ~ soveltaminen tekee muiden tunnusmerkistjen  soveltamisen
tarpeettomaksi. Tyypillisesti esimerkiksi tdytetty teko kattaa yrityksen ja ankarammin
sanktioitu kattaa lievemman, népistys — varkaus. Lainsddtdja on myods jo lakitekstissd
saattanut asettaa lainkonkurrenssin etusijalle toissijaisuuslausekkeella "on tuomittava, jollei
teosta muualla tdssd laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta...” Kolmantena pohdittavana
seikkana lainkonkurrenssiin liittyen on suojeluintressin  ulottuvuus. Jos kaksi
rangaistussddnnostd suojaa ainakin osittain samaa oikeushyvéi, ei ole syytd soveltaa niita

kumpaakin. (Frande 2007, 308 - 311.)

Vainoamispykélédn lakitekstissd on jo maininta jollei teosta muualla laissa sdddetd yhtd
ankaraa tai ankarampaa rangaistusta.” Tadma tarkoittaa, ettd toinen sddnnds, missd edelld
mainittu ehto tdyttyy syrjayttdd vainoamissddnnoksen. Esimerkkejd téllaisista rikoksista,

jotka usein saattavat esiintyd vainoamisen yhteydessi ja tdyttdvit edelld mainitut kriteerit
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ovat laiton uhkaus (RL 25:7) ja pahoinpitely (RL 21:5). Néitd ei lueta siis vainoamisen
osateoiksi. (Matikainen 2015, 68 - 69; HE19/2013, 52.) Huomion arvoista on lain kdytdnnon
soveltamisessa, ettd edelld mainitut rikokset eivit pilko vainoamisen tekoaikaa, mikali
osuvat samalle jaksolle (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 761; LaVM 11/2013, 10).
“Henkilo, joka vainoamisen toteuttavan menettelyn lisdksi on tehnyt laittoman uhkauksen
edellytykset toteuttavan teon, tulee tuomittavaksi sekd vainoamisesta ettd laittomasta
uhkauksesta. Se, ettd laittomasta uhkauksesta tuomitaan vainoamisesta erillisend rikoksena
eikd sitd sisdllytetd vainoamiseen, merkitsee muun muassa sitd, ettd kyseistd laitonta
uhkausta ei mainita vainoamista koskevan syytteen teonkuvauksessa eikd se vaikuta

vainoamisrikoksen rangaistusarvoon.” (LaVM 11/2013, 10.)

Vainoamisen ohella voi samalla teolla syyllistyd esimerkiksi ldhestymiskiellon rikkomiseen,
vahingontekoon, kotirauhan rikkomiseen ja kunnianloukkaukseen. Néissd kaikissa on
lievempi rangaistus kuin vainoamisessa. Sen lisdksi ndissd kaikissa on myos eri suojeltava
oikeushyvd kuin vainoamisessa, jossa suojeltavana oikeushyvdnd on vapaus ja
henkilokohtainen turvallisuus. Samaan luokkaan kuuluvat myos salakatselu ja -kuuntelu
sekd ldhestymiskiellon rikkominen. Ndmé voidaan tuomita myds vainoamisrikoksen ohella.
(Matikainen 2015, 69.) Mainittakoon vieléd 1dhestymiskiellosta, ettd 1dhestymiskielto ei ole
rangaistus eikd rangaistusluonteinen sanktio, vaan turvaamistoimenpide, joka tdhtda
rikoksen uhan ja vakavan hiirinndn torjumiseen tulevaisuudessa. PsyJuridica Oy korosti
lainvalmistelun yhteydessd antamassaan lausunnossaan ldhestymiskieltoa nimenomaan
turvaamistoimenpiteend (Hossa 2012, 52). Hallituksen esityksessd on maddritelty, ettd
samanaikaisesti laissa vainoamisen kanssa rangaistavaksi tullut viestintdrauhan rikkominen
(RL 24:1a) siséltyisi jo vainoamiseen, eli siitd ei tuomittaisi vainoamisen ohella (HE
19/2013, 52). Viestintdrauhan rikkomisessa on lievempi rangaistusasteikko ja silld suojataan
eri  oikeushyvdd. On kuitenkin katsottu, ettd sddnndsten olevan sellaisessa
lainkonkurrenssisuhteessa, ettd vainoaminen kattaa teon rikosoikeudellisen arvioinnin
kaikilta osin.  Viestintdrauhan rikkominen on siten otettu huomioon jo
vainoamissddannoksessd. (Matikainen 2015, 69 - 70.) Kysymykseen voi tietenkin myds tulla
tapahtumaketju, missd vainoamisen tunnusmerkisto ei tdyty. Kymenlaakson kardjéoikeus oli
24.3.2015 R 15/333 tehnyt pdidtoksen asiassa, missd syyttdjd oli vaatinut rangaistusta
ensisijaisesti vainoamisesta ja toissijaisesti viestintdrauhan rikkomisesta. Kéirdjdoikeus oli
katsonut, etteivét useat viestit ja puhelut tiyttdneet vainoamisen tunnusmerkistdd, koska
eivit olleet omiaan aiheuttamaan ahdistusta, mutta kuitenkin teko tdytti viestintdrauhan

rikkomisen tunnusmerkiston. (Forss 2016, 5.)



23

3.5 Syyteoikeus

Vainoaminen on sédddetty hallituksen esityksen mukaisesti virallisen syytteen alaiseksi
rikokseksi. Virallisen syytteen alaisessa rikoksessa esitutkinta, syyteharkinta ja
tuomioistuinkisittely ovat riippumattomia asianomistajan rangaistusvaatimuksesta ja
syyttdjdlla on itsendinen syyteoikeus. Asianomistajarikoksessa valta jutun eteenpéin
viemisestd on pddosin asianomistajalla ja jutun eteneminen prosessissa pdittyy, jos
asianomistaja ei vaadi rangaistusta. Syyttdjd voi joissakin rikoksissa poiketa téstd erittdin
tarkedn yleisen edun nimissd. Lahtokohta lainsddddnndssdimme on, ettd rikos on virallisen

syytteen alainen, ellei toisin sédddetd. (LaVM 11/2013, 5 - 6.)

Lakivaliokunnan kuullessa asiantuntijoita hajaantuivat asiantuntijoiden kasitykset osan
tukiessa voimakkaasti hallituksen esitysté virallisen syytteen alaisuudesta ja osan taas pdin
vastaisesti vastustaen titd. Lakivaliokunta péétyi asiassa kuitenkin kannattamaan virallisen
syytteen alaisuutta. T&llda halutaan erityisesti antaa vahva viesti vainoamisen
tuomittavuudesta ja rikoksen mahdollisista vakavista seurauksista uhrille. Nakokantana oli
myos se, ettd uhrilla oleva pelko tekijdéd kohtaan, timin mahdollisesti yrittdessé estdd jutun
eteenpdin viemistd, voi vaikuttaa uhrin haluun viedé asiaa eteenpdin. (LaVM 11/2013, 5 -
6.) Kyseinen ndkokanta on looginen verraten esimerkiksi ldhisuhdevékivaltaan, joka on

virallisen syytteen alainen rikos.

Virallisen syytteen alaisuus saattaa aiheuttaa joitakin ongelmatilanteita ja ristiriitaisuuksia
syyteoikeuden kannalta esimerkiksi laittoman uhkauksen (RL 25:7) osalta, joka on pddosin
asianomistajarikos (Lindstedt 2013, 91). Laiton uhkaus ei ole silloin asianomistajarikos, jos
tekoon on kéytetty hengenvaarallista vélinettd tai tirked yleinen etu vaatii syytteen
nostamisen. Hallituksen esityksessd korostetaan vainoamisen kiintedd suhdetta
lahisuhdevikivaltaan sekd pidetddn sitd yhtend sen muotona ja viitataan l&heiseen
kohdistuneeseen lievddn pahoinpitelyyn. Téllainenkin rikos on ollut virallisen syytteen

alainen vuoden 2011 alusta. (HE 19/2013, 25 - 26.)

Lakivaliokunnille annetuissa lausunnoissa esimerkiksi viitataan ilmoituskynnyksen
nousemiseen virallisen syytteen alaisuuden vuoksi. Rikoksen kohteeksi joutuminen koetaan
intiimiksi ja araksi asiaksi ja peldtddn asian tuomista tuomioistuimeen esimerkiksi sen

mahdollisesti saavan mediajulkisuuden johdosta. Myoskin tutkintaan tulevien juttujen
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mahdollinen suuri méédrd koettiin epdvarmuustekijdnd vainoamisen ollessa virallisen
syytteen alainen rikos. (Hynninen 2013.) Lakivaliokunta korostaakin mietinndssdin
lainsddddnnén suomia toimenpiteistd luopumissddnndksid, joita voidaan soveltaa
vainoamisenkin yhteydessd. Téllainen on esitutkinlain (805/2011) 3 luvun 9§n 1
esitutkinta saadaan jdttdd toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen
rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota
on kokonaisuutena arvostellen pidettivd ilmeisen vihdisend, jos asianomistajalla ei ole
asiassa vaatimuksia.” Liséksi voidaan soveltaa saman lain 3 luvun 10 §:n 1 7 syyttdja voi
tutkinnanjohtajan esityksestd pddttdd, ettei esitutkintaa toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos
syyttija oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun
vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jdttdmddn syytteen nostamatta eikd tdrked yleinen tai
vksityinen etu vaadi syytteen nostamista.” Edellisen pykdlan 2 momentissa ™ syyttdjd voi
tutkinnanjohtajan esityksestd myos pddttdd, ettd esitutkinta lopetetaan, jos tutkinnan
Jjatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvdssd epdsuhteessa tutkittavana olevan
asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen tai jos jo suoritettujen
esitutkintatoimenpiteiden perusteella on varsin todenndkéistd, ettd syyttdjd tulisi jdttamddn
syytteen nostamatta muulla kuin [ momentissa mainitulla perusteella. Esitutkinnan
lopettaminen edellyttdd tdilloin lisdksi, ettei tdirked yleinen tai yksityinen etu vaadi
esitutkinnan jatkamista.” Lakivaliokunta ndin huomioi my0s asianomistajan tahdon ja

prosessieckonomian merkityksen. (LaVM 11/2013, 6 - 7.)

4 VAINOAMINEN KANSAINVALISESTA NAKOKULMASTA

4.1 Historiaa

Vainoaminen tuli rangaistavaksi omana rikostunnusmerkistonddn ensimmaiseksi
maailmassa Yhdysvalloissa Kalifornian osavaltiossa vuonna 1990. Merkittdvin sysdyksen
vainoamisen kriminalisointiin Kaliforniassa antoi aiemmin luvussa 2.4 mainittu filmitdhden
Rebecca Schaefferin murha. Hanet ampui pakkomielteinen ihailija Robert Bardo. (Meloy
ym. 2008, 84.) Télld hetkelldi vainoaminen on kriminalisoitu kaikissa Yhdysvaltain
osavaltioissa, Australiassa, Uudessa-Seelannissa ja lukuisissa Euroopan valtioissa
(Hékkénen 2008, 755). Yhdysvalloissa sdddettiin 1993 myds liittovaltiotasoinen sddnnds
Model Stalking Code, koskien vainoamista (Van der Aa & Romkens 2013, 17; Matikainen
2015, 13). Myo6s Kanada kuului Yhdysvaltojen eri osavaltioiden rinnalla ensimmaisiin

valtioihin, jotka kriminalisoivat vainoamisen omana rikostunnusmerkistonddan (Mullen
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2009, 293). Euroopan maista Irlanti ja Englanti olivat ensimmaiset, joiden lainsdddéntoon

vainoaminen kirjoitettiin ja tdiméa tapahtui vuonna 1997 (Van der Aa & Romkens 2013, 2).

4.2 Lainsiadanto muissa maissa

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti vainoamista koskevaa lainsdédéntod muualla maailmalla.

Ohessa katsaus eraiden muiden valtioiden vainoamista koskevasta sdadannosta.

Yhdysvalloissa vainoamisen tunnusmerkistd on hyvin avoin. Vainoaminen edellyttda
pahantahtoisuutta, toistuvuutta ja tahallisuutta. Tekotapojen méérittely vainoamiseksi, on
jétetty tuomioistuimille. Tunnusmerkistoon kuuluvat myos seuraaminen tai hdiritseminen,
uskottava uhkaus sekd tarkoitus pelotella uhria. Uhrilla on oltava perusteltu syy pelétd
itsensd tai ldheistensd turvallisuuden puolesta. Edelld mainittu vaatimus uskottavasta
uhkauksesta kdytdnnossd rajoittaa juttujen tunnusmerkiston tayttymistd. (Matikainen 2015,
14; Meloy 1998, 2 - 3.) Yhdysvaltojen lainsdddidntd on ollut jossain médrin ldnsimaisten
vainoamispykélien esikuva, josta on otettu vaikutteita eri maiden kansalliseen

lainsdddantoon (Van der Aa & Romkens 2013, 9; Matikainen 2015, 18).

Ruotsissa vainoamisen kriminalisoinnista kdytiin pitkddn yhteiskunnallista ja poliittista
keskustelua. Sielld esitettiin vainoamisen kriminalisointia eduskunnalle ensimméisen kerran
vuonna 2004. (Hakkénen 2008, 755). Kesti kuitenkin vuoteen 2011 ennen kuin lokakuussa
rikoslakiin lisdttiin vainoamista koskeva pykild. Pykédldd vield korjattiin siten, ettd sithen
vuonna 2013 lisdttiin valokuvausta késitteleva kohta. (Matikainen 2015, 20.) Vainoaminen
on lisdtty Ruotsin rikoslain (Brotsbalk 1962:700) neljanteen lukuun (BrB 4:4b). Kyseinen
neljds luku sisédltdd myos pykaldt torkedstd rauhanloukkauksesta ja torkedstd naisrauhan
loukkauksesta (BrB 4:4a) sekd hiirinndstd (BrB 4:7). Nailld kaikilla lainsddnnoksilla
katsotaan suojattavan samaa oikeushyviai. Ruotsin rikoslain vainoamispykaldssd on lueteltu
tyhjentivésti kaikki tekomuodot, joilla voi syyllistyd vainoamiseen. Tekoja ovat 1)
pahoinpitely, joka ei ole vdhdinen sekd yritys, 2) laiton pakottaminen, 3) laiton uhkaaminen,
4) kotirauhan rikkomien tai laiton tunkeutuminen, 5) loukkaava valokuvaaminen, 6) hairinta,
7) seksuaalinen hdirintd, 8) vahingonteko tai sen yritys, 9) lievd vahingonteko tai 10)
lahestymiskiellon rikkominen. Tunnusmerkiston tayttymiseksi tekojen taytyy olla toistuvia,
vahintddn siis kaksi tekokertaa ja niiden pitdd kohdistua samaan henkil6on loukaten
konkreettisesti uhrin henkilokohtaista integriteettid. (Marttunen 2012, 62; Matikainen 2015,

21 - 22.) Vuonna 2018 lakiin on vield lisdtty identiteetin kdyttdminen ja soittaminen
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héirintitarkoituksessa. Maksimirangaistus vainoamisesta Ruotsissa on nelja vuotta
vankeutta (BrB 4:4b). [Imoitettuja vainoamisrikoksia vuonna 2016 Ruotsissa oli yhteensa
658 kappaletta ja vuonna 2017 rikoksia oli ilmoitettu 704 kappaletta (Bra 2016). Méérét ovat

pysyneet melko tasaisina viime vuodet.

Euroopan unionin valtioista vuonna 2013 oli 13 kriminalisoinut vainoamisen omana
tunnusmerkistonddn. Useiden valtioiden olemassa olevaan lainsdddantoon siséltyi jo
pykalid, jotka valtiot katsoivat kattavan vainoamisen tunnusmerkiston ja eivit ndin ole
katsoneet tarpeelliseksi sddtdd vainoamisesta erikseen (Van der Aa & Romkens 2013, 5).
Vainoamista koskeva sddntely muodostuu néin eri valtioissa erilaisille ldhtokohdille.
Toisissa maissa vainoaminen on viime vuosina nimenomaisesti kriminalisoitu omana
tunnusmerkistond. Toisissa maissa on taasen sovellettu jo olemassa olevaa lainsdddantoa
vainoamistyyliseen kéyttdytymiseen. Téllaisissa tapauksissa sdddos voi kattaa erilaista
lievempéékin hiirintdd kuin tekoja, joita varsinaisesti pidetddn vainoamisena. (Marttunen

2012, 65.)

Se miten vainoamispykéld on rakennettu, poikkeaa paljon eri maiden vélilld. Joissakin
maissa vainoamisen tayttdvd teko on hyvin tarkasti méiéritelty lainsddadédnndssd. Joissakin
maissa taas on kéytetty vain termid vainota ja ahdistella, eikd néditd ole avattu
lainsdddanndssd, mitéd termit pitdvét sisdllddn. Téllainen pykildn kirjoitusmuoto jattdd hyvin
paljon tulkinnan varaa tuomioistuimille. Edelld kuvatun kaltaista avointa tunnusmerkistoa
kiytetddn Belgiassa, Italiassa, Luxemburgissa, Maltalla, Hollannissa, Puolassa ja Iso-

Britanniassa. (Van der Aa & Romkens 2013, 9; Matikainen 2015, 18.)

Joissakin maissa, kuten Saksassa, Puolassa ja Irlannissa vaaditaan myds konkreettisia
seuraamuksia tunnusmerkiston toteutumiseksi. Pdinvastoin on taas Hollannissa, TSekissé,
Italiassa, Belgiassa, Itdvallassa, Luxemburgissa ja Tanskassa, missé ei vaadita vainoamisen
aiheuttaneen tai aiheuttavan minkdénlaisia seuraamuksia. (Van der Aa & Romkens 2013, 8

-9)

Rangaistusten vaihtelu eri maiden vélilld on myds suurta. Laissa sdddetty maksimirangaistus
on Maltalla kolme kuukautta vankeutta. Puolassa vastaavasti maksimirangaistus on 10

vuotta vankeutta. (Van der Aa & Romkens 2013, 8.)
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5 AIKAISEMMAN TUTKIMUKSENI TULOKSIA

5.1 Aiemman tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Aiemmassa amk-opinndytetydssidni (Sandholm 2016) kaésittelin vainoamista yleiselld
tasolla. Halusin selvittdd, minkélaisena vainoamisrikollisuus ilmenee kahden vuoden
kokemuksen perusteella, kun vainoaminen omana tunnusmerkistonddn on ollut
kriminalisoitu Suomessa. Opinnédytetyon tarkoituksena oli esitelld vainoamista ilmiona seka
vainoamisen kriminalisoinnin perusteita. Varsinaisina tarkastelun kohteina oli selvittié keita
ovat asianosaiset vainoamisrikoksissa, mikd on tekijin ja uhrin suhde vainoamisrikoksissa
sekd saada selville, miten eri tekotavat eli epdillyn ldhestymiskdyttdytyminen tuli esille
vainoamisesta tehdyissd rikosilmoituksissa. Tekotapaan liittyy usein myds se, ettd
vainoamisen ohella henkild syyllistyy samalla johonkin muuhunkin rikokseen.
Tutkimuksessa tarkastelin myos ndiden oheisrikosten esiintymistd rikosilmoituksissa.
Liséksi selvitin sitd, miten tapaukset olivat edenneet esitutkinnassa. Olivatko tapaukset

edenneet syyttdjille vai oliko tapauksiin tehty tutkinnan paattdminen jo esitutkintavaiheessa.

Tutkimusaineistona kidytin poliisiasiaintietojdrjestelmdstd (Patja) saatuja vainoamista
koskevia rikosilmoituksia. Tutkimusaineisto kasitti 349 rikosilmoitusta, joka oli maaraltdan
puolet kaikista vuoden 2015 vainoamista koskevista rikosilmoituksista otantahetkelld.
Tutkimusaineisto kasitti pelkdstdéin Patjasta saatavat rikosilmoitukset ja tutkintamuistiot

eikd kokonaisia esitutkintapdytikirjoja.

5.2 Tutkimuksen tulokset

Tutkittaessa asianosaisia ilmoituksista ilmeni, ettd valtaosa asianomistajista, yli 70 %, on
naisia ja vastaavasti rikoksesta epdiltyjen kohdalla yli 70 % on miehid. Asianomistajien
kohdalla noin 10 prosentissa tapauksista asianomistajina olivat sekd mies ettd nainen.
Tyypillisid tillaisia kahden tai useamman asianomistajan tapauksia ovat niin sanotut
naapuririitaa koskevat rikosilmoitukset. Kansalaisuuksista ulkomaalaisten osuus ei noussut

mitenkddn merkitsevésti esille asianomistajien kuin epdiltyjenkddn ryhmassa.

Noin puolessa tapauksissa yhteyden asianosaisten vilille muodosti parisuhde eli tapaukset
liittyivat jotenkin henkildiden viliseen intiimiin suhteeseen tai kanssakdymiseen. Parisuhde
oli joko edelleen kdynnissa tai se oli jo padttynyt vainoamisen kuitenkin edelleen jatkuessa.
Toiseksi yleisin asianosaiset toisiinsa yhdistivé seikka oli tuttavuus, jonka osuus oli noin 13
% tapauksista. Seuraavaksi yleisimmit uhrin ja tekijdn suhteen muodostavat seikat olivat

naapurisuhde tai yhteyden 16ytyminen tyOpaikalta, joiden kummankin ryhmén osuus oli
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runsas 10 % tapauksista. Aiempaan kappaleeseen viitaten ylldtyksena ei tule, ettd valtaosassa
parisuhteeseen liittyvistd tapauksista epdiltynd oli mies. Valtaosassa uhri ja tekiji tunsivat

toisensa entuudestaan.

Tekotapojen kirjo oli hyvin runsas. Yleisin tekotapa ldhes 65 %:n osuudella oli fyysinen
lahestyminen ja seuraaminen. Seuraaviksi yleisempid tekotapoja olivat viestin ldhettdminen
jollakin sdhkdiselld viestimelld tai puhelun soittaminen. Yllattdvankin iso osuus, ldhes 23
%:n osuudella, oli yhteyden ottaminen johonkin kolmanteen osapuoleen. Yhteydenotot

kohdistuivat pddosin uhrin 14hipiiriin tai tydnantajaan.

Fyysisté vikivaltaa esiintyi noin 20 prosentissa tapauksista, joka oli siten ndin huomattavasti
yleisempéé kuin omaisuuden vahingoittaminen, jota esiintyi noin 10 prosentissa tapauksista.
Vikivallan kohteeksi joutuivat suuremmalla todenndkodisyydelld nimenomaan naiset ja

rikoksesta epdiltyné olivat miehet.

Vainoamisiin liittyvissd rikosilmoituksissa esiintyi usein myds jokin muu rikosnimike
vainoamisen ohella liittyen tekoon tai tapahtumien kulkuun asianosaisten vililld. Aineistossa
esiintyi 42 erilaista vainoamisen lisdksi olevaa oheisrikosta. Yleisin oheisrikos oli laiton
uhkaus, joka esiintyi aineistossa 46 kertaa. Seuraaviksi yleisimmait olivat kunnianloukkaus,
kotirauhan rikkominen, ldhestymiskiellon rikkominen ja viestintdrauhan rikkominen.
Léhestymiskiellon osuus jéi yllattdvankin alhaiseksi oheisrikoksissa, 24 rikosilmoituksessa
oli samalla rikottu ldhestymiskieltoa. Oikeuskirjallisuuden perusteella katsottaisiin
viestintdrauhan rikkomisen sisdltyvin vainoamiseen, mutta 22 tapauksessa se oli kirjattu

kuitenkin omana nimikkeen4.

Rikosilmoituksista tarkasteluhetkelld noin kolmannes oli paitetty siten, ettei tapaus ollut
edennyt syyteharkintaan. Tutkinta oli paitetty poliisin tekemalld esitutkinnan péaatokselld tai
esitutkinta oli rajoitettu syyttdjdn padtokselld. Kolmannes rikosilmoituksista oli edennyt
syyteharkintaan ja kolmannes oli edelleen avoinna. Parisuhteeseen liittyvit tapaukset olivat
edenneet syyteharkintaan todenndkdisemmin kuin esimerkiksi naapurien viliset

vainoamistapaukset.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen perusteella voitiin sanoa, ettd vainoamisen kriminalisoinnille
on ollut tarvetta. Lukumaiirien ja tulosten perusteella vainoaminen on kohtuullisen hyvin
implementoitunut  suomalaiseen  oikeusjdrjestelmddn.  Sddnnds on  osoittanut
tarpeellisuutensa ja toimivuutensa. Tdrkedd on ilmidn tunnistaminen ja tietoisuus

vainoamisen monista erilaisista ilmenemismuodoista seké seurauksista.
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6 VAINOAJAN RIKOLLINEN KAYTTAYTYMINEN SEKA
PAIHTEIDEN JA MIELENTERVEYTEEN LIITTYVIEN SEIKKOJEN
VAIKUTUS VAINOAMISEEN

Tutkimuksessa selvitdn tutkittaviin vainoajiin liittyen heiddn vikivallan kayttoa,
aikaisempaa rikollisuutta ja rikosten uusimista seké paihteisiin ja mielenterveyteen liittyvien
ongelmien esiintymistd vainoajien eldméssd. Edelld mainituilla seikoilla on todettu olevan
yhteyttd vainoamiskdyttdytymiseen. Tekijan aiempi rikollisuus kertoo usein riskisti
syyllistyd wuusiin rikoksiin ja fyysisen vikivallan esiintyminen vainoamisissa on
kansainvélisten tutkimusten perusteella hyvinkin yleistd. Samoin aikaisempien
tutkimustulosten valossa péihteet sekd mielenterveyden ja kéyttdytymisen hiiriot ja tekijén

persoonallisuus vaikuttavat tekijdn vainoamiskayttdytymiseen.

6.1 Vikivallan esiintyminen

Ihmisten vilisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa voi esiintyd pakottavaa sosiaalista
vaikuttamista, kdytdnnossa siis vikivaltaa tai sen uhkaa vélineellisend toimintana. Tekijalla
voi olla tdssd kolme eri tarkoitusta. Pakottava toiminta voi tdhditd ensinnidkin toisen
kayttdytymisen hallitsemiseen, toiseksi sen tavoitteena voi olla oikeuden palauttaminen ja
kolmantena tavoitteena voi olla itselle tirkeiden ihmisten puolustaminen tai suojelu.
(Tedeschi & Felson 1994, viitattu teoksessa Rantaeskola ym. 2015, 21.) Vainoamisessa

kysymys on mitd suuremmissa méérin toisen kdyttdytymisen hallitsemisesta.

Pakottavassa toiminnassa on kolme keinovalikoimaa. Ensimmaéisené on uhkailu, toisena on
rankaiseva pakottava toiminta eli kohteen vahingoittaminen tai uhkaus vahingoittaa siten,
etti kohde saadaan toimimaan siten kuin uhkaaja tahtoo. Airimmiinen keino on kohteen
fyysinen vahingoittaminen saaden kohde alistumaan. (Tedeschi & Felson 1994, viitattu

teoksessa Rantaeskola ym. 2015, 22.)

Nykysisin ajatellaan eri yksildiden vékivaltaisen kdyttdytymisen riskitekijoiden kasautuvan
eri tavoin ja nditd pyritdén kartoittamaan. Yksiloon liittyvien riskitekijoiden hahmottamisella
voidaan arvioida sitd, kuinka todenndkdistd aggressiivisen kéyttdytymisen ilmeneminen on
kyseisen henkilon kohdalla. T&lloin puhutaan uhan ja vaarallisuuden arvioinnista.
(Rantaeskola ym. 2015, 22.) Katson, ettd vainoajien kohdalla heiddn asianomistajaan

kohdistamaansa uhkaa on syytd arvioida erityisen tarkasti.
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Strukturoidut vidkivaltaisuuden todenndkoisyyttd ennustavat mittarit ovat kdyttokelpoisia
vainoamisesta epdiltyjen henkildiden kohdalla. Strukturoidut riskienarviointimenetelmét
soveltuvat kéytettidviksi erityisesti, kun kysymyksessd on pitkdaikainen tai toistuva tilanne
ja tekijd on tunnettu. Vainoamistapaukset ovat tyypillisesti toistuvia seki pitkdkestoisia ja
tekijd on piadosin tunnettu. Erds tdllainen mittari on HCR-20 (Historical Clincal Risk
Management (Webster ym. 1997, viitattu teoksessa Rantaeskola ym. 2015, 70). Tyodkalun
avulla arvioidaan historiallisia tekijoité, kliinisid riskitekijoitd ja tulevaisuuden riskitekijoita.
Lista siséltdd 20 eri riskitekijdé, joista monet ovat tyypillisid myds vainoamisrikoksiin
syyllistyville, kuten parisuhdeongelmat, persoonallisuushdirid, péihteiden védrinkdytto,
negatiiviset ja epdsosiaaliset asenteet seké epérealistiset tulevaisuuden suunnitelmat. Toinen
mittari, jota kdytetddn, on psykopatiamittari PCL-R (Phychopathy Checklist revised), joka
on erddnlainen tarkistuslista psykopatian havaitsemiseen. Ndiden menetelmien kéiyttoon

ovat oikeutettuja ovat vain koulutuksen saaneet henkilét.

Tydkaluja on myds suojaavien tekijoiden arvioimiseen. SAPROF (Structured Assessment of
Protective Factors for Violence Risk) on Hollannissa kehitetty tyokalu vikivaltariskiltd
suojaavien tekijoiden arvioimiseksi. Arvioinnissa on tarkoitus tdydentdd arviota PCL-R:n ja

HCR-20 ohella ettei otettaisi huomioon pelkdstién riskitekijoitd. (Pohjola 2017, 250.)

Ensimmadisessd luvussa jo mainittiin nimenomaisesti vainoamiseen kehitetyt
riskinarviointityokalut SRP (Stalking Risk Profile) ja SAM (Stalking Assessment and

Management), joiden kehittimisessd on hyodynnetty edelld mainittuja menetelmié.

WHO:n méiéritelméssi vékivalta on tietoista fyysisen voiman tai vallan tahallista kdyttoa tai
silld uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmééin ja
joka johtaa tai joka voi hyvin todennékoisesti johtaa kuolemaan, fyysiseen tai psyykkisen
vamman syntymiseen, kehityksen hdéiriintymiseen tai perustarpeiden tyydyttdmétta

jattamiseen (Pohjola 2017, 136).

Vikivaltakdyttdytymisen tutkijat ovat jakaneet riskitekijit usein neljddn luokkaan.
Ensimmadisend luokkana ovat yksilolliset riskitekijét, joita ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli,
psykopatia ja epdsosiaalinen persoonallisuushiirid. Toisena ovat kontekstuaaliset tekijét,
esimerkkind aseen saatavuus tilanteessa. Kolmantena luokkana ovat historialliset tekijat,
esimerkkeind vékivaltahistoria ja matala i1kd epdsosiaalisen kayttdytymisen alkaessa.
Neljantend ovat kliiniset tekijat kuten mielisairaudet ja paihderiippuvuudet. (Pohjola 2017,

156.)
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Mullenin (1999) tutkimuksessa todettiin noin kolmanneksen vainoajista kohdistaneen
uhreihin fyysistd vikivaltaa. Hyokkaysten kohteina olivat pddosin varsinaiset vainoamisen

uhrit, mutta hyokkdykset saattoivat kohdistua myd6s ulkopuoliseen tahoon.

6.2 Aikaisempi rikollisuus ja rikosten uusiminen

Rikoksentekijan vikivaltariskin arvioinnissa aiempi vékivaltainen kayttdytyminen on
yleensd tdrkein ennakkotieto. Yleistien voidaan sanoa, ettd mitd useammin ja mitd
torkedmpad vikivalta on, sitd todennidkodisemmin tekijd myos uusii tekonsa. (Pohjola 2017,
158.) Aikaisempi vékivallan kdyttd on merkittéva riskitekijd myos vainoamisissa vékivallan

uusiutumiseen (McEwan ym. 2016, 2).

Kumpuniemen tutkimuksessa koskien parisuhdevainoamista vainoajilla oli vahemmaén
aiempaa rikollisuutta ja myds vdhemmin vikivaltarikollisuutta kuin vertailuryhmalld ei-

vainoajilla (Kumpuniemi 2012, 62-63).

Rikosseuraamusviraston julkaisuja sarjassa, on kaksi rikosten uusimiseen liittyvdd
tutkimusta, jotka késittelevdt rikosten uusimista ja nithin liittyvid tekijoitd (Stoat &
Hékkénen 2008 ja Stoat ym. 2005). Jalkimmainen tutkimus koski tuhopolttajien, raiskaajien
ja ldhestymiskieltoon maérattyjen uusintarikollisuutta. Tuolloin ei ollut vield vainoamista
sdddetty omana rikosnimikkeend rangaistavaksi, mutta ldhestymiskieltoon maéiréttyjen
osuus tutkimuksessa kuvaa hyvin vainoamiskayttdytymistd. Tutkimuksessa kaytettiin tésté
ryhmaistd termid ahdistelijat, joilla viitataan toistuviin, ei-toivottuihin, ahdisteleviin ja
héiritseviin kdyttdytymisen muotoihin (Stoat ym. 2005, 18). Uusintarikollisuutta sinilldan
on tutkittu pitkdén, mutta tutkimusten vertailu voi olla hankalaa termiston kirjavuuden,
yhtendisten késitteiden ja médrittelyjen puuttumisen takia. Merkittdvdd on esimerkiksi,
puhutaanko rikosten uusimisena vankeusrangaistukseen johtavasta rikoksesta vai
syytteeseen johtaneista rikoksista. My0s seuranta-ajalla on oleellinen merkitys tuloksiin.
(Eml. 7.) Omassa tutkimuksessani ei ole tarpeen paneutua tihidn tematiikkaan syvemmin.
Tutkimuksessani on tarkoituksena selvittdd rikoksen tekijdn kayttdytymistd, jota muun
muassa rikosten uusiminen kuvastaa. Rikoksen uusimisen riskilld on merkitysti laadittaessa
muun muassa uhka- tai riskiarvioita. Uusintariskin ennustamista on perinteisesti pidetty

vaikeana tehtdvana (eml. 8).

Tutkimusten = mukaan  ldhestymiskiellon  rikkomista  ennustavat  aikaisemman
lahestymiskiellon rikkominen, henkilon aikaisempi vikivaltahistoria sekd intensiivinen ja

pakonomainen kiinnostus uhriin. Ahdisteluun liittyvin viakivallan riskitekijoitd ovat olleet
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tekijdn péihteiden vadrinkdyttd, aikaisemmat uhkailut sekd uhrin ja tekijan vilinen

parisuhde. (Stoat ym. 2005, 19.)

Vainoamisissa uusi teko voi uusiutua sitten, ettd se kohdistuu samaan uhriin kuin
alkuperdinenkin rikos tai teon kohteeksi voi valikoitua uusi uhri tai useampikin uhri. Wayne
Petherick esittelee artikkelissaan tutkimuksia koskien rikoksen uusimista vainoamiseen
syyllistyneiden keskuudessa. Tutkimukset ndyttdisivit osoittavan, etté tekijalla on suuri riski
syyllistyd uuteen rikokseen hyvinkin nopeasti entisen tuomion jdlkeen keskiméérdisen
uusimisajan ollen 7-9 kuukautta. Petherick toteaa yleistden, ettd yli puolet vainoajista

syyllistyy uuteen rikokseen. (2017, 285-286.)

Vastaavia lukuja on esitetty myds muissa tieteellisisséd artikkeleissa ja tutkimuksissa.
Vainoamistapaukissa tekijoistd on todettu 50 % - 60 % syyllistyvén uuteen tekoon vuoden
sisdlld annetusta rikosoikeudellisesta seuraamuksesta. Korkein riski jatkaa vainoamista on
intiimisuhteessa olleilla henkil6illd, jossa kohde on entinen kumppani. Talld tekijaryhmalla
on myos korkein riski syyllistyé vdkivaltaan entistd kumppaniaan kohtaan. Merkittéva riskié

lisddva seikka on tekijélld ilmenevé persoonallisuushdirio. (Foellmi ym. 2016, 601.)

Suomalaisessa tutkimuksessa ldhestymiskieltoon méérityistd 75 % teki uuden rikoksen
seuraavan kuuden kuukauden aikana indeksirikoksesta. Vertailuryhmdnd olleilla
tuhopolttajilla maard oli 50 % ja raiskaajilla 46%. (Stoat ym. 2005, 32.) Tulos tukee
aikaisempia tutkimustuloksia ahdistelijoiden nopeasta syyllistymisestd uusin rikoksiin.
(Stoat ym. 2005, 57.) Uusittu rikos oli tutkimuksen mukaan todennidkéisemmin jokin muu
kuin indeksirikos (eml, 56). Rikoksen uusijoita kuvasi niin sanottu kriminaali -teema.
Kriminaali -teemaan kuuluvaa ahdistelijaa kuvasi henkilon nuori ikd ja aiempi

monimuotoinen rikostausta. (Eml. 63—64.)

6.3 Mielenterveyden ja kiyttiytymisen hiiriot

Mielenterveyden hiirid on yleisnimike erilaisille psykiatrisille héiridille. Erilaisia
mielenterveyden ja kéyttdytymisen héiriditd on lukuisia. Mielenterveyshéirididen

diagnosoinnissa kdytetddn kahta psykiatrista tautiluokitusjirjestelmaa.

Mielenterveyden ja kdyttdytymisen hdirididen diagnosoimiseen kiytetddn Suomessa ICD-
10:een (International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems)
perustuvaa luokitusta. Toinen jérjestelméd Yhdysvaltojen psykiatriayhdistyksen kehittima
DSM-jérjestelmé (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders), josta uusin versio

on DSM-5.
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Koska koetan tutkimuksessa tuoda esille myos tekijan persoonallisuuden ja mielenterveyden

vaikutusta kédyttdytymiseen, esitdn tdssi joitakin teemaan liittyvid ndkdkulmia.

Vainoaminen on kohdennetun vékivallan yksi muoto. Kohdennettu vékivalta on pddosin
tyypiltdén instrumentaalista aggressiota. Se on tahallista, tarkoituksellista, suunniteltua ja
vailla erityistd tunnekiintymystd. Taltd osin se eroaa tunneperdisestd, impulsiivisesta ja
spontaanista aggressiosta. Prosessin alullepanijana tekijan eldmdssd on usein jokin
negatiivinen eldmaéntilannetta rasittava tekijd. (Hynninen & Stenberg 2013.) Vainoajilla
tyypillisesti tdllainen tilanne on esimerkiksi parisuhteen péddttyminen tai tunne tulleensa

jollakin tavoin véérin kohdelluksi.

Kohdennetulla vékivalalla ja erilaisilla mielenterveysongelmilla on todettu olevan yhteys.
Kohdennettuun viakivaltaan liittyvié tekijoilld todettuja mielenterveysongelmia on havaittu
olevan  persoonallisuushdiriot, = mielialahdiriot ja  psykoottistasoiset ~ vakavat
mielenterveysongelmat. Usein ilmenee narsistista mahtipontisuutta,
persoonallisuushiiridisid ja joskus myos psykopaattisiakin persoonallisuuden piirteita.

(Hynninen & Stenberg 2013.)

Persoonallisuushiiridistd patologinen narsismi on voimakas riskitekija kohdennettuun
vékivaltaan. Narsismiin liittyy mahtipontisuus ja kokemus muiden yldpuolella olosta sekd
ajatus oman toiminnan oikeutuksesta. Kritiikkid kohdatessaan henkilo ei pysty sitd
kisittelemddn ja kokee voimakkaan loukkauksen. Henkild voi jddda koetun loukkauksen
jilkeen kostofantasioiden maailmaan. Tavallisia voivat olla my0s antisosiaalinen ja
paranoidinen persoonallisuushiirid. Mielialaongelmat ja psykoottiset hdiriot voivat altistaa
my0s kohdennetun vikivallan tekoihin. Kohdennetun vikivallan tapauksissa esille saattavat
nousta my0s itsemurha-ajatukset sekd viimeinen ratkaisu ajattelumalli. Mikddn
mielenterveyden ongelma ei sinélldédn johda kohdennetun vikivallan tekoon. (Stenberg

2017, 29.)

Vainoajien kohdalla mielenterveysongelmat ja persoonallisuushéiriét vaihtelevat riippuen
mistd vainoamisen kategoriasta on kysymys. Esimerkkind erotomanian osalta esille nousee
psykoottisuus. (Mullen ym. 2009, 59-61.) Osin tutkimustulokset mielenterveysongelmiin
liittyen vainoamisen osalta ovat ristiriitaisia. Vainoamisen syitd ei ole, motiiveja lukuun
ottamatta, kovin paljon tutkittu tai pystytty selvittdmadn. Ei tiedetd, mitkd seikat
mielenterveydellisten  ongelmien taustalla laukaisevat  vainoamiskayttdytymisen.
Teoreettiset selitykset vainoamisesta korostavat varhaisten kiintymyssuhteiden ja

thmissuhteisiin liittyvien tavoitehierarkioiden merkitystd (Hakkénen 2008, 753).
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Minna Kumpuniemi on tutkielmassaan “Nyt sinulle vasta sitten vaikeudet alkavatkin!”
Vikivaltaan johtanut vainoaminen parisuhdekontekstissa (2012), tutkinut henkil6ité, jotka
ovat kohdistaneet parisuhdekumppaniaan kohtaan jonkin vikivaltaisen teon ja heille on tehty
mielentilatutkimus. 360 mielentilalausunnon joukosta 16ytyi 48 vainoajaa. Kumpuniemi on

vertaillut ei vainoajien ja vainoajien kéyttdytymisté erilaisten muuttujien avulla.

Valtaosalla (75%) Kumpuniemen tutkimuksen vainoajilla todettiin persoonallisuushiirio,
mielialahdirio todettiin 35,4 prosentilla, ahdistuneisuushiirié 8,3 prosentilla sekd psykoosi
18,8 prosentilla vainoaja ryhmdidn kuuluneista. Huomattavaa kuitenkin on, ettd
mielentilatutkimuksiin luultavasti valikoituu oikeusprosessin aikana henkilGité, joilla on

sellaisia ongelmia, ettd heidédt on ohjattu psykiatrisiin tutkimuksiin. (2012, 63-64.)

Yli puolella vainoajista  esiintyi  kaikkia seuraavia  persoonallisuuspiirteiti
epdvakaa/tunnelabiili (63 %), epéluuloinen (62,2 %), riippuvainen (58,7 %) ja
narsistinen/dominoiva (56,5 %). Mustasukkainen, persoonallisuuspiirteend esiintyi 44,4
prosentilla vainoajista sekd vaativia piirteitd 28,3 prosentilla tutkituista. Tarkastellessa
tuloksia on huomioitava, ettd persoonallisuushiiridt ja -piirteet harvoin ilmenevét yksindén,
vaan puhutaan niin sanotuista persoonallisuushdiriokimpuista. Tilastolliset erot vainoajien
ja ei vainoajien vélilld olivat erittdin merkitsevid epéluuloisuuden ja riippuvaisuuden
kohdilla ja merkitsevid ne olivat mustasukkaisten ja vaativien piirteiden kohdalla.

(Kumpuniemi 2012, 65-67.)

Psykopatialla tarkoitetaan oireyhtymiluonnehdirioitd, jota luonnehtivat erilaiset
interpersoonalliset (petollisuus, dominoivuus, manipulatiivisuus), affektiiviset (tunne-
eldmédn pinnallisuus, kyvyttdomyys tuntea empatiaa) ja eldméntyyliin liittyvit piirteet seka
antisosiaaliset kdyttaytymistaipumukset (rikollinen ja sosiaalisesti poikkeava elamén tyyli).
Tautiluokitukset DSM-IV ja ICD-10 eivit sisélld erillisend diagnoosina psykopatiaa tai
psykopaattista  persoonallisuutta. Psykopaattiset henkilot saavat diagnoosikseen
epésosiaalisen persoonallisuuden. (Repo-Tithonen 2007, 2371, viitattu teoksessa Pohjola

2017, 159.)

Psykopatia on yleisempdd miehilld kuin naisilla. Erityisen paljon psykopaatteja on térkeiden
vékivaltarikollisten ja seksuaalirikollisten joukossa. Psykopatia on useiden tutkimusten
mukaan merkittdvd riskitekijd ennustettaessa rikosten uusimista. Téméd koskee niin

viakivalta- kuin ei-vikivalta- ja seksuaalirikoksiakin. (Stoat ym. 2005, 10.)

Vainoamistapauksissa on psykopatian merkitys vainoamisen uusimiseen ja vainoamiseen

liittyvaddn vékivaltaan on ristiriitainen, vaikka yleisesti psykopatia on merkittiva riskitekija
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rikosten uusimiseen ja vékivaltaan. Yhtend selityksend tdhdn on annettu psykopaattien
tunnekOyhyyttd verrattuna henkil6ihin, joilla on vahva tunneside uhreihin. (Foellmi ym.
2016, 612.) Psykopatialla ja vainoamiseen liittyvilld vikivallalla ei ole osoitettu yhteytti
(Rosenfeld 2004, 32).

Persoonallisuushiiriot luokitellaan Maailman Terveysjarjeston (WHO) ICD-10-
tautiluokitukseen perustuvassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) psykiatrian
luokituskésikirjassa ~ (2012).  Persoonallisuushdiriét — ilmenevdt  joustamattomina
kayttdytymisvasteina hyvin monenlaisissa eldmaéntilanteissa. Namé kayttdytymismuodot
ovat ddrimmaisen tai huomattavan poikkeavia verrattuna tietyn kulttuurin keskimééréisen
edustajan tapaan havaita, ajatella, tuntea ja varsinkin suhtautua muihin ihmisiin. Téllaiset
kayttdytymismallit ovat yleensd vakiintuneita. Ne kattavat moninaisia kdyttdytymisen ja
psykologisen toiminnan alueita. Néihin kéyttdytymismuotoihin liittyy usein, muttei aina,
my6s vaihtelevan asteista kérsimystd ja ongelmia sosiaalisessa suoriutumisessa.
Persoonallisuushdiriot on jaoteltu sellaisten piirreryhmien mukaan, jotka vastaavat
yleisimpid kdytdsmalleja. Luokittelu ei ole tdysin toisiaan poissulkevia vaan niissd esiintyy

jonkin verran pééllekkdisyyttd. (Eml. 2012, 234.)

Persoonallisuushdirioitd ovat epédluuloinen persoonallisuus, eristiytyvd (skitsoidi)
persoonallisuus, epdsosiaalinen  persoonallisuus, tunne-eldmaltddn  epdvakaa
persoonallisuus,  impulsiivinen  hdiridtyyppi,  rajatilatyyppi, = huomionhakuinen
persoonallisuus, vaativa persoonallisuus, estynyt persoonallisuus, riippuvainen
persoonallisuus, muu persoonallisuushédirid, sekd madrittelemédtdon persoonallisuushéirio.
Kukin luokka sisdltdd vield erilaisia alatyyppejd, muun muassa narsistinen persoona kuuluu

muu persoonallisuusryhméén. (THL 2012.)

Episosiaalinen persoonallisuushiirio on hyvin tyypillinen persoonallisuushiirio, joka
esiintyy rikoksentekijoilld tutkimusten ja kirjallisuuden mukaan, joten tarkastelemme sité
tdssd yhteydessd védhin yksityiskohtaisemmin. Epésosiaalisessa persoonallisuushéiriossa
esiintyy kayttdytymisessd ja persoonallisuudessa vakavia hiiriotd, jotka ilmenevit useilla
persoonallisuuden alueilla. Epédsosiaaliseen kiyttdytymiseen tyypillisesti  kuuluu
piittaamattomuus sosiaalisista velvollisuuksista ja vilinpitimdttdmyys toisten tunteita
kohtaan. Kéyttdytymisen ja yhteiskunnan vililli on epdsuhta eikd rangaistuksilla ole
toivottua vaikutusta. Henkil6illd on taipumusta ndhdd vika muissa ja puolustella omaa
toimintaa ndenndisin jarkisyin. Piirteisiin  kuuluvat myds empatiakyvyttomyys,
manipulatiivisuus sekd impulsiivisuus. Epdsosiaalinen persoonallisuushiirié on miehilld 3-

4 kertaa yleisempdd kuin naisilla. (Marttunen et al. 2011, 489-491, viitattu teoksessa Pohjola
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2017, 161.) Epésosiaalinen persoonallisuushéirid kaksinkertaistaa riskin vakivaltarikoksen
uusimiseen (Tikkanen 2009, 47, viitattu teoksessa Pohjola 2017, 162). Psykopatia ja
epdsosiaalinen persoonallisuus saattavat usein sekoittua, koska psykopaattiset henkilot
saavat  tavallisesti  tautiluokituksen = mukaiseksi  diagnoosiksi  epésosiaalisen
persoonallisuuden. Kuitenkin on huomioitava, ettd kaikki epédsosiaalisen persoonallisuuden
omaavat eivit ole psykopaatteja. (Repo-Tithonen 2007, 2371). Epésosiaalisen
persoonallisuuden omaavista vain noin %4 kuuluu psykopaattien ryhméén. Tutkimuksessa on
havaittu, ettd jos henkild kuuluu kumpaakin ryhméén, hdnelld on mittavampi rikoshistoria
ja suurempi rikosten uusimisriski kuin vain epdsosiaalista persoonallisuushiirigita

sairastavilla. (Kosson et al. 2006, 803-804, viitattu teoksessa Pohjola 2017, 162-163.)

Mielenterveyshiirioilli ja vékivaltaisella kéyttdytymiselld on havaittu tutkimuksissa
olevan tilastollinen yhteys. Kaikki vékivaltaisuus mielenterveydenhiiridistd karsivilld ei
kuitenkaan johdu itse sairaudesta. Vakavaan mielenterveyshdirioon liittyy keskimaérin 4,5
kertainen vékivaltariski yleisvdestoon verrattuna. Vakavaan mielenterveyshdirio kasittaa
skitsofrenian, psykoottisen masennuksen ja dlyllisen kehitysvammaisuuden. Skitsofrenia on
psykoosiksi luokiteltava mielisairaus, jossa henkild arvioi ja tulkitsee ulkoista todellisuutta
selvdsti muista poikkeavalla tavalla ja ihmiselld esiintyy harhaluuloja ja aistiharhoja.

(Eronen et al. 1996. 85, viitattu teoksessa Pohjola 2017, 163.)

Tuntemattomiin ja tuttaviin kohdistuvissa vainoamissa psykoottisuus on yleisempdd kuin
entisiin  kumppaneihin kohdistuvissa vainoamisissa (Farnham ym. 2000, 199).
Vainoamiseen liittyvdssd vékivallassa on todettu, ettd psykoottisuus ei ole riskitekija.
Psykoottiset vainoajat ovat vihemmin vékivaltaisia kuin ei psykoottiset. Tatd on selitetty
silld, ettd psykoottisilla vainoajilla on erotomaanisia harhakuvitelmia ja he ovat enneminkin

romanttisesti motivoituneita kuin kostonhaluisia. (Rosenfeld 2004, 32.)

6.4 Piihteiden vaikutus rikolliseen kiyttiytymiseen

Alkoholin kdyttd on usein yhteydessa tehtyihin rikoksiin Suomessa. Alkoholin védrin kaytto
ja riippuvuusoireyhtyma ovat selked torkedd vakivaltakédyttdytymistd ennustava riskitekija.
Myo6s huumausaineiden kéytto, esimerkkind kannabis, on tutkimuksissa yhdistetty torkedin

vikivaltarikollisuuteen. (Pohjola 2017, 158.)

Alkoholin kédyton ja vikivaltaisen kdyttdytymisen vililld on selked yhteys. Poliisin tietoon
vuosina 2010-2015 tulleista kaikista pahoinpitelyrikoksista arviolta noin 55 % tehtiin
alkoholin vaikutuksen alaisena. Muiden péihteiden vaikutuksen alaisena tehtiin noin 2 %

pahoinpitelyrikoksista.  (Péihdetilastollinenvuosikirja 2016, 33.)  Kehityssuunta
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pahoinpitelyrikoksissa tosin on viime vuosina ollut, ettd selvdnd tehtyjen
pahoinpitelyrikosten maird on lisddntynyt ja humalassa tehtyjen pahoinpitelyrikosten maara

on vihentynyt (eml. 74).

Mainittakoon vield, ettd myds uhrin pdihtymys vékivaltatilanteissa on myos suhteellisen
yleistd, mutta naisten kokemaan vikivaltaan alkoholi liittyy harvemmin kuin miesten
kokeman vikivaltaan. (Kivivuori & Niemi 2017, 75). Vainoamiseen liittyvissd vakivallassa

uhrina tyypillisesti on nainen.

Péddosa henkirikoksiin syyllistyvistd tekee tekonsa alkoholin vaikutuksen alaisena ja myds
uhreista valtaosa oli tapahtumahetkelld péihtyneitd (Rikollisuustilanne 2016, 34-35).
Kysymyksessé ei ole pelkistddn suomalainen ilmid vaan myds kansainvéliset tutkimukset

antavat saman kuvan tilanteesta (Lintonen ym. 2014, 537).

Alkoholin vaikutus on yksildllistd, mutta tutkimusten mukaan alkoholilla on aggressiivista
ja vékivaltaista kayttdytymistd lisddvd vaikutus. Humalassa henkilon arvostelukyky ja
ongelmanratkaisutaito ovat heikentyneet. Sosiaalisissa tilanteissa humaltunut henkilé on
impulsiivisempi sekd alttiimpi virhearvioinneille, mikd saattaa johtaa virhearviointeihin ja
ylireagointiin johtaen vékivaltaiseen kdyttdytymiseen. (Paihdetilastollinenvuosikirja 2016,

33.)

Jeffrey Swanson ja hdnen kollegansa (1990) totesivat alkoholismidiagnoosin 12-kertaistavan
ja huumausaineriippuvuuden 16-kertaistavan vékivallan riskin. Bolesin ja Miotton (2003)
tutkimuksessa taasen todettiin, ettd kroonisen pdihderiippuvuuden on arveltu voivan johtaa
persoonallisuuden muutoksiin niin, ettd toisten syyttiminen omista ongelmista muodostuu
keskeiseksi selviytymisen malliksi. (Lintonen ym. 2014, 538.) Toisen syyttiminen omista

ongelmista on hyvin tyypillinen vainoamiseen liittyvé elementti.

Péihteiden viddrinkdytolld on myds eri tutkimusten mukaan todettu olevan vaikutusta

rikosten uusimisriskiin (Stoat ym. 2005, 11).

Kumpuniemen tutkimuksessa koskien vainoojia ja ei vainoojia ldhes % ei-vainonneista
parisuhdevidkivallantekijoistd oli humalassa tekohetkelld, kun parisuhdevainoajista

humalassa oli alle puolet. Havainto oli tilastollisesti merkitseva. (2012, 58.)

Rosenfeldin tutkimuksen mukaa piihteiden véérinkdyt6lld on vékivallanriskid lisdéva

vaikutus vainoamisissa (2004, 32).
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7 VAINOAMISEN TYPOLOGIA

7.1 Vainoajien ja ahdistelijoiden erilaisuus

Vainoajat ja ahdistelijat eivdt muodosta yhtendisestd ryhmaa, vaan henkilGt itsessddn ovat
hyvin erilaisia samoin kuin heiddn motiivinsa ja kédyttdytymisensd uhria kohtaan.
Vainoaminen ilmiond pitdd sisdlliin hyvin monenlaisia ei toivottuja kdyttdytymisen
muotoja, joita on jo aiemmin tuotu esille. [ImiGté tutkivien ja sen parissa tydskentelevien
joukossa on alettu luokittelemaan tapauksia riippuen mitd ndkdkulmaa tutkitaan tai mitd
halutaan osoittaa. Tarked on ymmartid, ettd luokittelu sinélldédn ei ole itsetarkoitus vaan sen
avulla pyritddn selvittiméddn ilmi6td ja ohjaamaan ongelman parissa tydskentelevien

toimintaa oikeaan suuntaan.

Luokittelu voi edesauttaa esimerkiksi terveydenhuollon henkilokuntaa kohdistamaan
sopivia keinoja tekijddn tai lainvalvontaviranomaisia auttamaan arvioimaan uhriin
kohdistuvaa uhkaa. Luokittelun avulla voidaan mahdollisesti paremmin selvittdd, mitd on
odotettavissa tekijdn taholta. (Mullen ym. 2009, 58.) Vainoamista koskevia
luokittelumédritelmid on monia. Luokittelutapoja on kehitetty ja esitetty laajempaankin
kayttoon kuvaamaan mm. ilmiotd, tekijdd, motiivia. Kuitenkin vain harvoja
luokittelumenetelmid on tutkittu tarkemmin. Spitzberg & Cupach esittelevit
esimerkinomaisesti teoksessaan The Dark Side of Relationship Pursuit yli 30 erilaista

tieteellisissd tutkimuksissa kéytettyd tapaa luokitella vainoamista. (2014, 133-137.)

Kaytetyt tavat kisitelld vainoamista voivat olla hyvin ylimalkaisia ja karkeajakoisia, kuten
esimerkiksi kohdistuuko vainoaminen julkisuuden henkildihin vai yksityishenkildihin.
Jotkin luokittelut saattavat vastavuoroisesti olla hyvin yksityiskohtaisia kohdistuen
esimerkiksi tekijan psyykkisiin ongelmiin, persoonallisuushiiridihin tai mielenterveyden
hairioihin. Lahtokohdat luokitteluun ovat hyvin erilaisia riippuen tutkimuksen tarkoituksesta
lainvalvontaviranomaisten tarpeet esimerkiksi ovat usein hyvin erilaisia. Ongelmaa
lahestytdédn télloin tdysin eri ndkokulmista. Luokittelutapojen joukosta erottuu kolme ehka
eninten kdytettyd tapaa. Hyvin tyypillistd on luokittelu sen mukaan, minkilainen suhde
tekijélld on uhriin. Vainoamisen kohde voi olla esimerkiksi entinen parisuhdekumppani,
ystdvi, naapuri tai tdysin tuntematon. Usein on kéytetty luokittelua sen mukaan, minkilaisia
psyykkisid ongelmia tekijdlld on tutkimuksissa havaittu. Motiivin selvittdminen on tirkeda

ja se on myos tyypillinen luokittelun elementti. Motiiviksi teolleen vainoaja voi esimerkiksi
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mieltdd koston, ihastumisen tai poliittiset tarkoitusperdt. (Spitzberg & Cupach 2014, 133-
143.)

Vainoamista ja ahdistelukdyttdytymistd koskevissa tutkimuksissa kaksi yleisemmin
kéytettyd kategoriaa ovat psykologien (Mullen, Pathe, Purcell ja Stuart) kehittdma typologia,
missd luokitellaan vainoajat viiteen eri motiiviryhmidan (Spitzberg & Cupach 2014, 140).
Tatd luokittelun mallia tarkastellaan 1dhemmin seuraavassa alaluvussa. Toinen typologia,
joka on saanut lisddntynyttd kiinnostusta kansainvélisesti, on RECON-luokitteluksi nimetty
malli. RECON muodostuu sanoista relationship and context-based. (Eml. 141.) Suomessa
tdma malli, ainakin viranomaisten keskuudessa on suhteellisen tuntematon. RECON-
luokittelumallin taustalla on Kris Mohandien, J. Reid Meloyn, Mila Green McGowan ja Jenn
Williamsin tekemi tutkimus, jossa kohderyhméni oli yli tuhat vainoajaa, joita koskevat
tiedot oli kerdtty useista eri viranomaislihteistd. Téssd luokittelun ldhtokohtana on uhrin ja
tekijén vélinen suhde sekd vainoamisen asiayhteys. RECON-mallissa kdytetddn jaotteluun
kahta pdityyppid, jotka on jaettu kummatkin vield kahteen ryhméédn. Ensimmaéisessi
paityypissd ovat ne, joissa osapuolet tuntevat toisensa. Tamé on jaettu kahteen ryhmién
Intimate Stalker (intiimisuhde) sekd Acquaintance Stalker (tuttavapiiri). Toiseen
padtyyppiin kuuluvat tapaukset, joissa osapuolet ovat vieraita toisilleen. Tdmé luokka on
jaettu myos vield kahteen ryhmééan Public Figure (julkisuuden henkild) ja Private Stranger
(yksityinen, tekijd tuntematon). Tutkituista tapauksista 50 % kuului Intimate Stalker, 13 %
Acquaintance, 27 % Public Figure ja 10 % Private Stranger ryhméin. (Mohandie ym. 2006)

7.2 Vainoajien motiiviryhmien sisalto

Téssd alaluvussa esittelen tarkemmin Mullenin ym. (1999) 16ytimét vainoajatyypit. Kiytdn
tatd luokittelumallia ja teoriaa sovellettuna myds omassa tutkimuksessani. Kyseistd mallia
on hyvin laajasti kdytetty sekd sovellettu erilaisissa vainoamista koskevissa tutkimuksissa ja
kdytdnnon tydssd vainoamiseen liittyen. Kyseisen Mullenin tekemén tutkimuksen pohjalta
on kehitetty SRP (Stalking Risk Profile) uhka-arviotydkalu, joka yleisesti viranomaisilla
kéaytossd eri puolilla maailmaa. (MacKenzie ym. 2009, 11).

Tutkimuskohteena ryhmalla oli 145 australialaista oikeuspsykiatrista potilasta, jotka olivat
syyllistyneet vainoamiseen. Tutkimuksessa ryhmid tutki vainoajien kéyttdytymistd ja
tekotapaa tapauksissa, uhan ja vikivallan esiintymistd, uhrin ja tekijdn vilistd suhdetta,
rikoshistoriaa ja psykiatrista statusta sekd ndiden yhteyttd motiiviin. Tutkimuksessa ryhma

pystyl médrittelemddn viisi erilaista vainoajaryhmad. (Mullen ym. 1999)
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Julkisuuden henkildiden ollessa vainoamisen kohteena, on pysytty méérittelemddn
vainoajille vield tdssd kontekstissa omat luokitteluryhmat, mutta niistd jaljempéna lisaa tassa

luvussa (MacKenzie 2009, 69-70; Mullen ym. 2009, 200-201).

Mullen ym. (1999) esittamét viisi vainoajatyyppid olivat rejected (hyldtyt), intimacy seeker
(laheisyyden etsijét), resentful (katkerat), incompetent suitor (taitamattomat kosijat) ja
predatory (saalistajat). Kéytdn tekstissd jatkossa pddsdéntoisesti englanninkielisid termeja
edelld mainituista ryhmistd. Suorat suomennokset eivét ehkd tdysin vastaa alkuperdisen
sanan merkitysta tai tarkoitusta. Hannu Séévélén Varjohankkeen esityksen dioissa kdyttamat
nimitykset ovat kylldkin melko kuvaavia; hylitty kumppani, rakkauden etsija, kyvyton

kosija, kaunainen kostaja ja seksin saalistaja (2014).

Rejected-ryhmédn kuuluvat hyvin usein henkildt, joiden intiimisuhde on pdittynyt ja
kohteeksi on joutunut tistd syystd entinen kumppani. Kohde voi olla myoskin jokin muu
tekijélle ldheinen henkild, jonka hylkdamaiksi tekijda kokee tulleensa. Tallaisia henkil6ita
voivat olla ldheiset ystdvit, perheenjésenet sekd pitkdaikaiset tyo- tai litkekumppanit.
Joissakin ldheisissd hoitosuhteissa on havaittu tillaista kdyttdytymistd esimerkiksi terapeutin
ja potilaan hoitosuhteen paittyessd. Hyldtyksi tullessaan tekijoiden tunneskaala on hyvin
laaja ja epdvakaa. He kokevat vihaa ja kostonhalua, lisdksi mustasukkaisuus liittyy usein
tdhdn tunteiden kirjoon. Vainoaja saattaa kokea itsensd uhrina. Tavoitteena vainoajalla,
kyseenalaisista keinoista huolimatta, saattaa olla sovinto seké yhteen palaaminen menetetyn
kumppanin kanssa. Tavoitteena voi olla my0s pelkka kosto tai kummatkin edelld mainituista
vaihtoehdoista vainoajan mielentilasta riippuen. Ajatusmallina vainoajalla saattaa olla, etti
uhria “kouluttamalla” saadaan tdmid palaamaan takaisin ja tilanne palauttamaan entisen
kaltaiseksi. Vainoaminen saattaa kestdd hyvinkin pitkddn rejected-ryhmén tekijoilla.
Mielenterveysongelmat eiviat ole yleisid tdssd joukossa, mutta sitd vastoin
persoonallisuushiiriét ovat hyvinkin tyypillisid ja tekijoissd esiintyy narsistisia seka
antisosiaalisia piirteitd. Tekijdt saattavat myds syyttdd muita henkilditd heitd kohdanneista
vastoinkdymisistd ja vaikeuksista. Merkittivdd on myds pdihdeongelmien runsas
esiintyminen télld ryhmalld. Lihes puolella on todettu pdihdeongelma. Rejected-ryhméssa
viakivallan riski sekd uhkailu ovat yleisempdd nimenomaan entisti kumppania kohtaan.

(Mullen ym. 2009, 69-71.)

Resentful-ryhmén vainoajat kokevat joutuneensa usein epdoikeudenmukaisuuden tai
vadryyden kohteeksi ja tuntevat itsensd noyryytetyiksi. Vainoaja saattaa kokea omat
oikeutensa  hyvinkin = fundamentaallisesti alkaen hakea oikeutusta védryyden

kokemukselleen. Tassé ryhmissé vainoajat haluavat aiheuttaa pelkoa ja kauhua uhrille seki
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osoittaa voimaa ja vallankdyttod kohteelle. Uhkaavasta kédytoksestd huolimatta timén
ryhmén vainoajat harvoin toteuttavat uhkauksiaan. Uhriksi voi joutua niin yksityinen
henkild, yhteiso, yritys tai henkild, jonka tekijdd kokee edustavan nditd edelld mainittuja
tahoja. Toiminnallaan vainoaja hakee oikeutta kokemalleen vééryydelleen ja usein he
kokevat olevansa my0s uhreja. Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd kysymyksessé on siis
vainoajan subjektiivinen kokemus viiryyden tunteesta, eikd objektiivinen arvio vddryyden
kohteeksi joutumisesta. (Mullen ym. 2009, 76-77.) Jarkko Hynninen, joka on tutkinut
Suomen valtionjohtoon kohdistuneita uhkauksia, toteaa timén ryhmén olevan hyvin yleinen
politiikkoihin kohdistuvissa uhkauksissa (Hynninen, 2014) Useimmilla tdiméin ryhmén
vainoajilla ei ole mielenterveysongelmia vaikkakin psykoosia on toiseksi eniten verrattuna
toisiin ryhmiin. Paranoidinen persoonallisuus kylldkin on yleistd. Paihteiden vadrinkayttod

esiintyy my0s huomattavasti. (Mullen ym. 2009, 77.)

Intimacy seeker-ryhméén kuuluvan tavoitteena on muodostaa uhrinsa kanssa suhde ja he
kokevat uhrin olevan rakkautensa kohde. Vainoajat ovat yksindisid ja haaveilevat
parisuhteesta ja yhteisestd eldméstd kohteen kanssa. Aina tavoite ei kuitenkaan ole
romanttinen vaan saattaa olla kysymys myos tekijan tavoittelevan ldheistd ystidvyyttd
kohteen kanssa. Tdssd ryhmissd naisten osuus on selvésti suurempi kuin muissa
motiiviryhmissd. Uhriksi valikoituu joko tdysin tuntematon tai sitten joku tekijan
tuttavapiirissd oleva henkild. Julkisuuden henkildt voivat olla my6s otollisia kohteita. Téssd
ryhmaéssd vainoaminen on yleensd pitkékestoisinta ja ndistd vainoajista voi olla hyvinkin
vaikea padstd eroon. Jokin yhteydenotto uhrin suunnalta, esimerkiksi kiittiminen lahjasta,
kirjeestd tai muusta sellaisesta lisdd tekijan kiinnostusta uhriin. Tyypillisid tekotapaoja ovat
yhteydenotot kirjallisin viestein ja lahjojen antaminen. Tdméan ryhmén vainoajat voivat olla
kovin ujoja, joten he eivét vélttimattad 1dhesty henkilokohtaisesti kohdetta. Harvoin intimacy
seeker-ryhmén vainoajat kohdistavat vékivaltaa uhriin. Tédssd ryhméssd esiintyy eniten
mielenterveysongelmia kuten psykoottisuutta. Pdihdeongelmien osuus sen sijaan on
vahdisempi. (Mullen ym. 2009, 82-84.) Erotomaniaa esiintyy juuri intimacy seeker-
motiiviryhméssd. Suomalaisessa psykiatrian tautiluokituksessa erotomania kuuluu
harhaluuloisuushiirié luokkaan. Kysymyksessd on pitkdaikainen harhaluuloisuushéirio,
jossa eivit kuitenkaan skitsofrenian yleiset kriteerit tdyty. (THL 2012, 120.) Erotomaniassa
henkil6 uskoo vakaasti toisen henkilon olevan ihastunut tai rakastunut hineen ja tésta syysta
ottaa yhteyttd kohteeseen. Tdma saattaa olla ddrimmaisen kiusallista kohteelle. Kohteena on
usein julkisuuden henkild tai korkeamman yhteiskunnallisen statuksen omaava henkild.

Vainoajat tdssd ryhméssd ovat harvemmin vékivaltaisia, mutta saattavat kohdistaa vikivaltaa
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esimerkiksi kolmanteen osapuoleen, jonka kokee tulleensa kohteensa ja hénen viliin. (Pathe
2002, 24.) Néin saattaa kdydd esimerkiksi, kun televisiokasvo esittelee perhettddn
julkisuudessa. Kyseiseen televisiokasvoon ihastunut vainoaja saattaa kokea tulleensa

hylatyksi ja muuttuukin rejected-ryhméén kuuluvaksi. (Hynninen 2014.)

Incompetent suitor-ryhméén kuuluvat vainoajat etsivit myos itselleen kumppania intiimiin
kanssakdymiseen kuten edellisessdkin ryhmaissd, mutta ymmartdvit ettei kohteella ole
samanlaisia ajatuksia tunteita tekijdd kohtaan. Voisi kuvailla, ettd kysymys on tietynlaisesta
jatkuvasta “vonkaamisesta” tiedostaen ettei kohde ole kuitenkaan samaa mieltéd
romanttisesta kanssakdymisestd. Vainoaminen on lyhytkestoista, koska kohdetta saatetaan
vaihtaa usein tai kohteita voi olla useitakin. Téastd syystd myds riski vainoamisen
uusiutumiseen tekijan kohdalla on suuri. Vainoajana voi olla my6s nainen ja kohteena mies.
Kohde on usein tuntematon tai sellainen, joka tiedetdfin ulkonddltd, kuten samasta
tyOpaikasta, koulusta tai julkisesta litkennevilineestd. Sosiaaliset ja dlylliset taidot eivit ole
vainoajilla tidssd ryhméssd kovin vahvoja. Néin kyky luoda ihmissuhteita ja 1dhestya toista
“normaalilla” tavalla saattaa tuottaa vaikeuksia. Tédssd ryhmédssd on vihemméssd méérin
mielenterveysongelmia, mutta persoonallisuushdiriitd kylldkin esiintyy, kuten myos
ahdistuneisuutta ja pdihdeongelmia. Vékivaltainen kdyttdytyminen ei ole myoskédén kovin
yleistd. Incompotent suitor ja intimacy seeker-ryhméén kuuluvilla on hyvin samankaltaiset
tavoitteet, mutta erottavana tekijdnid on, ettd incompetent suitor-ryhmddn kuuluvilla on
realiteetit tiedossa, kun intimacy seeker-ryhmain kuuluvat eldvét tietynlaisessa fantasiassa.

(Mullen 2009, 86-90.)

Predatory-ryhmiéin kuuluvilla on hyvin vahva seksuaalinen motiivi kdyttaytymiselleen.
Vainoaja saa tyydytystd vallantunteesta ja aiheuttamastaan pelosta. Vainoamisen
tarkoituksena on valmistella hyokkédystd uhriaan kohtaan ja wusein seksuaalisessa
tarkoituksessa. Uhri ei vilttdméttd ole edes tietoinen hineen kohdistuvasta tarkkaillusta.
Motiivi voi joissakin tapauksissa olla muukin, esimerkiksi poliittinen. Seksuaalisessa
tarkoituksessa kohteena voivat olla myds lapset. Tdmdn ryhmén vainoajat ovat
arvaamattomia ja vaarallisia. Vidkivallan riski on korkea ja usein tekijoilld on aikaisempia
rikoksia tilillddn. Predatory-ryhméédn kuuluvilla on todettu olevan runsaasti erilaisia
mielenterveyden  ongelmia  sekd  seksuaalisia ~ poikkeavuuksia  (parafiiliat).
Persoonallisuushdiriot sekd paihdeongelmat ovat myos tyypillisid. Vainoajat tdssd ryhméssi
ovat pddsddntdisesti miehid. Predatory-ryhmddn kuuluva vainoaminen on todettu

suhteellisen harvinaiseksi toimintatavaksi. (Mullen ym. 2009, 110-112.) Predator-ryhmén
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esiintyvyyttd on pidetty Suomessa myos ddrimmaiisen harvinaisena ja mielletty jopa vain

viithde- ja elokuvateollisuuden luomana kayttdytymismallina (Kumpuniemi 2012, 17).

Mullenin ym. kehittaiméaa luokittelumallia on kritisoitu, ettd se ei ole soveltuvuudeltaan paras
mahdollinen lainvalvonta- ja tiytdntdOnpanoviranomaisten kayttoon vaan soveltuu
enemminkin oikeuspsykiatriaan apuvilineeksi, mihin se on alkujaan kehitettykin. Edelld
mainittua kritiikkia esitettiin tutkimuksessa, jossa pyrittiin soveltamaan kuvattua typologia

vainoamisen tekotapojen tutkimuksessa. (Youngs ym. 2013.)

7.3 Julkisuuden henkilot

Seuraavaksi esittelen luokittelua, missd tekijin kohteina ovat pelkdstddn julkisuuden
henkil6t. En katso tarpeelliseksi tdssd yhteydessd mennd tdhin aiheeseen kovin syville,
vaikka sindnsd aihe on tirked ja merkityksellinen. Omassa aiemmassa tutkimuksessani
ilmeni, ettd julkisuuden henkil6ihin kohdistuneita vainoamistapauksia Suomessa oli
rikosilmoitusten joukossa hyvin véhdinen maird (Sandholm 2016, 43). [Imid on kuitenkin
vakava ja viranomaisia ty6llistivd monissakin ldntisen maailman valtioissa. Ilmion laajuutta
muualla voi selittdd esimerkiksi erilaiset yhteiskuntarakenteet ja kulttuuriset erot seké
vithdemaailman luoma julkisuuskultti, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa on tapahtunut.
Kohteena, johon tekijd fiksoituu, voivat olla esimerkiksi kuninkaallisen perheen jésenet,
merkittidvid poliitikot ja tai vithdemaailman henkil6t (Pathe 2017, 299). Voi my®ds ajatella,
ettd Suomessakin tdtd esiintyy todellisuudessa enemmén, mutta se jaa piilorikollisuuteen.

Asianomistajat eivit valttamaittd ole halukkaita tekeméén rikosilmoituksia.

Julkisuuden henkil6ihin kohdistuvaan vainoamisen luokittelumotiiveissa on myds eri
variaatioita pohjautuen kuitenkin edellisessd alaluvussa esiteltyyn perustypologiamalliin.
Esittelen tdssd mallin, jota kédytetddn Stalking Risk Profile -riskinarviointimallissa
(MacKenzie 2009). Tassa luokittelussa ei esiinny motiiviryhména rejected-vainoajia. Tadma
luokka edellyttéisi suhteen padttymisté ja hyldtyksi tulemisen tunnetta. Néin jos tapahtuisi
julkisuuden henkildlle, niin motiivihan ei tuolloin enii liittyisi julkisuuteen. Mainittakoon
kuitenkin, ettd Philips kdyttdd rejected celebrity stalkers -luokkaa ja se on esitetty siind
kontekstissa, ettd vainoaja kuvittelee tuleensa hyldtyksi julkisuuden henkilén taholta.
Esimerkkind, ettd vainoaja ndkee ndyttelijdn, johon on fiksoitunut singyssé televisiossa
toisen ndyttelijin kanssa. (Mullen ym. 2009, 200.) Resentful, intimacy seekers, incompetent
suitors ja predatory -ryhmit ovat mukana julkisuuden henkiléihin kohdistuvassa

vainoamisen luokittelussa ja motiivit ovat samoja kuin yleisvdestoonkin kohdistuvissa
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vainoamisissa. Julkisuuden henkiloihin kohdistuvissa vainoamisissa on kolme omaa

ryhmad. (MacKenzie 2009, 69-70.)

Help Seekers, avunpyytijit ryhmén vainoajat hakevat apua julkisuuden henkildiltd, kun
eivit oikein endé tiedd kenen puoleen kddntyd. He ovat useinkin enemminkin avuttomia,

toivottomia ja onnettomia kuin vihaa ilmaisevia henkil6itd. (MacKenzie 2009, 69.)

Attention Seekers, huomion hakijat haluavat korostaa omaa arvoaan ja ovat huomion
hakuisia, mihin jo ryhméan nimikin viittaa. He haluavat tuoda esille omia lausuntojaan ja
nikemyksiddn sekd korostavat omaa erinomaisuuttaan. Téhdn ryhméédn kuuluvat saattavat
toimia myoOs itsendisesti jonkin poliittisen mielenilmauksen puolesta. Tédhdn ryhméaidn
kuuluvilla esiintyy hyvin usein persoonallisuushdirioitd siséltden grandioottisuutta eli

epdrealistista ylivertaisuuden kokemusta. (MacKenzie 2009, 69-76.)

Chaotic, kaoottisilla vainoajilla on mielenterveys jo niin jarkkynyt, ettd toiminnalla ei ole
endd mitddn jirkevdd tarkoitusta, henkiléon voidaan sanoa olevan todella “sekaisin”
(MacKenzie 2009, 70). Tatd ei pidd kuitenkaan sekoittaa intimacy seeker-luokassa
esiintyvddn erotomaniaan, jossa on kuitenkin selkednd tavoitteena suhde kohdehenkilon

kanssa ja kaikki toiminta on tdhin tdhtddvaa (Hynninen, 2014).

8 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMA
8.1 Tutkimusaineiston lihteend PATJA

Tutkimusaineistona kdytin Poliisiasiain tietojirjestelméstd kerddmidni tietoja. Téstad
jarjestelmdstd kadytetddn nimitystd Patja. Tietohaussa kéytin suoraan Patja-jdrjestelméai tai
vaihtoehtoisesti Rikitrip-jarjestelméé, johon on siirretty osa Patjan tietomassasta. Rikitrip-
jarjestelmd on aikanaan kehitetty helpottamaan tiedon 10ytdmistd ja kokoamista Patjasta.
Patjaan kirjataan kaikki poliisin tekemait rikosilmoitukset, niin sanotut sekalaisilmoitukset
sekd ilmoitukset poliisilakiperusteisista kiinniotoista esimerkkind pdihtymyskiinniotot.
Patja-jirjestelmé on aikoinaan kehitetty rikostutkinnan tarpeisiin, eikéd tarpeita tutkimuksen
tai tilastoinnin nédkdkulmasta ole huomioitu. Téstd syysta tiedon kerddminen Patjasta saattaa
olla hyvin tyoldstd ilmoitus kerrallaan kdsityond selaamista. Rikitrip-jarjestelmi auttaa
joitakin hakutoimintoja, mutta tuolloin ei ole vilttimatta tdysin samaa tietomassaa
kéytettdvissd kuin Patjassa. Yhden haasteen Patja-jirjestelméstd keréttdvddn tietoon tuo
vield se, ettd jarjestelméssd oleva tietosisdlto ei pysy samana. Patjaan syotetddn uuttaa tietoa

ja tieto muuttuu rikosilmoituksia paivitettdessd, esimerkkind vaikka jonkin nimikkeen
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poistaminen tai muuttaminen toiseksi sekd henkildiden oikeudellisen aseman muuttuminen

esitutkinnan edetessa.

Patja-jirjestelméssd on kiytdnndssd kolmessa eri tilassa olevia ilmoituksia. Ilmoituksen tila
voi olla avoin (AV), jolloin esitutkinta on kesken. Ilmoitus voi olla keskeytetty (KE).
Kéytannossa tima tarkoittaa tapauksen olevan ”pimed”, eli tekijistd ei ole tietoa ja tutkintaa
voidaan jatkaa, jos asiaan saadaan lisdselvitystd. [lmoitus voi olla padtetty (TP) ja timéa
paitdslaji jakautuu vield kahteen eri luokkaan riippuen siitd, onko tapaus lahetetty syyttdjille
(TP SJA) syyteharkintaan vai ei. Mikili asiaa ei ole lihetetty syyttijélle syyteharkintaa, on
poliisi paittdnyt tapauksen jo esitutkinnassa laissa sdddetyin edellytyksin. Asia saatetaan
syyttdjan harkittavaksi, kun esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista voidaan paitell4, ettd rikos
on tapahtunut ja jotakuta on siitd syytd epdilli (Helminen ym. 2014, 359). Tapauksen
siirryttyd syyttéjélle, hin harkitsee, onko asiassa edellytyksid haastehakemuksen tekemiselle
eli nostaa asiassa syyte. Mikdli syyttdja on nostanut syytteen, asia késitellddn
tuomioistuimessa, joka siis ratkaisee, onko epdilty tai siind vaiheessa rikosprosessia jo
vastaaja, syyllistynyt asiassa rikokseen. Tosiasiallisesti jo esitutkinnassakin paétetdén
esitutkintoja, joissa on syyti epdilld rikoksen tapahtuneen ja epdilty tiedossa. Tdma tehdddn
yhteistyOsséd syyttdjan kanssa laissa sdddetyin edellytyksin, jolloin puhutaan esitutkinnan
rajoittamisesta. Merkittdvd peruste edelliselle menettelylle on prosessiekonomia, ei ole
jarkevaa tehda tiysimittaista esitutkintaa, jos on jo esitutkintavaiheessa tiedossa seikkoja ja

todenndkoistd, ettd syyttdjd ei nosta syytetta.

8.2 Aineistohaku tutkimukseen ja analysointi

Aiemmassa tutkimuksessani kisittelin kaikkia vuoden 2015 rikosilmoituksia, joissa
rikosnimikkeend oli vainoaminen, koska nidkokulma silloin oli koko ilmidn tutkiminen
(Sandholm 2016). Téssd tutkimuksessa ndkokulma on huomattavasti rajatumpi, koska

tarkastelen vain rikoksesta epdillyn toimintaa ja kdyttdytymistd vainoamisessa.

Tdmén tutkimuksen tein otantatutkimuksena rikoksesta epdillyistdi vuoden 2015
rikosilmoituksista, joissa rikosnimikkeené oli vainoaminen ja kyseinen tapaus oli ldhetetty
syyttdjille syyteharkintaan. Ndami rikosilmoitukset ja niissd olevat rikoksesta epdillyt
henkildt muodostavat tutkimuksen perusjoukon, joka on kiinnostuksen kohteena tédssd
tutkimuksessa. Hakualueena oli koko valtakunta eli kaikki poliisilaitokset. Aiempaan
alalukuun viitaten poliisin tietojarjestelmien ominaisuudet asettavat haasteita tiedon haulle
ja jarjestelmdstd ei saada tdysin eksaktia lukua hakuehdot tiyttdville rikosilmoituksille.

Voitiin olettaa aiemman tutkimuksen perusteella, ettd kuvatunlaisia rikosilmoituksia olevan
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noin 300 kpl. Pddosin vainoamista koskevissa rikosilmoituksissa on yksi rikoksesta epdilty,
joten myos epdiltyjen lukumédérd on noin 300 henkil6d. Téstd joukosta tein otannan siten,
ettd otos on puolet kokonaisméérasti eli noin 150 rikosilmoitusta ja néin siis my0s rikoksesta
epdiltyd. Otoskoko on usein kompromissi aikataulun, tulosten tarkkuuden ja kustannusten
vililld. Tarkoituksena oli saada otoksesta samat tutkimustulokset kuin koko perusjoukosta.
Yksiselitteisid ja yksinkertaisia ohjeita timin tavoitteen saavuttamiseksi ei ole saatavissa
perusjoukkojen kuin tutkimustilanteidenkin erilaisuudesta johtuen. (Heikkild 2014, 40.)
Otannassa kdytin systemaattista otantaa, jossa perusjoukosta poimitaan tasaisin vélein
yksikoitd otokseen (eml. 34). Téssi tutkimuksessa toteutin otannan ottamalla perusjoukosta
mukaan joka toisen rikosilmoituksen ja kyseisessd ilmoituksessa olevan vainoamisesta
rikoksesta epdillyn tai epdillyt henkilot. Ndin otos jakaantui samassa suhteessa
kokonaismddrddn ndhden niin alueellisesti kuin myoskin ajallisesti.  Niistd
rikosilmoituksista kerdsin rikoksesta epdiltyjen tiedot, jotka muodostavat tutkittavien

joukon.

Tietojen kerddminen tapahtui excel-taulukkoon. Tietojen analysoinnissa hyddynsin excelin
lisdksi SPSS tilasto-ohjelmaa, jonka avulla kykenin tutkimaan kahden muuttujan vélisia
yhteyksié ristiintaulukoinnilla. Muuttujien vélista riippuvuutta tai riippumattomuutta testaan
X2-riippumattomuustestin (khiin nelidtesti) avulla. havainnon todennikdisyys ilmoitetaan p-
arvona (Metsamuuronen 2009, 358-360). P-arvon ollessa < 0,001 tulos on tilastollisesti
erittdin merkitsevd. Vaihteluvélin ollessa 0,001 - < 0,01 tulos on tilastollisesti merkitseva ja
0,01 - < 0,05 vililla tulos on tilastollisesti melkein merkitsevad. Vaihteluvililla 0,05 ja 0,10

tulos on vain suuntaa antava (Karjalainen 2010, 221.)

8.3 Tutkittavat aihealueet

Rikoksesta epdillysté tutkin heididn aiempaa rikollisuutta ja sitd minkélaisiin rikoksiin heiddn
epdillddn aiemmin ennen tutkimukseen valikoitunutta vainoamista syyllistyneen. Samoin
tutkin, onko epdillyilld uusia rikoksia tapahtuneen vainoamisen jdlkeen poliisin
rikostietojédrjestelméssd ja liittyvitkd ne vainoamiseen tai samaan asianomistajaan kuin
tutkimukseen valikoituneessa vainoamisessa. Osin juuri tistd syystd tutkimusaineisto on
kerdtty vuoden 2015 rikosilmoituksista. Ndin saadaan aikajanaa ja pystytddn selvittdmaan
myo0s uusintarikollisuutta. Vuoden 2015 valikoituminen aineiston 1dhtokohdaksi, oli myds
luontevaa  aiempaan omaan tutkimukseeni viitaten. Aiemmat rikokset ja
uusintarikollisuuden tiedot saan Patjaj-drjestelmin tietokannasta ja pystyn ndin selvittdmaan

henkilon rikollista kayttdytymistd. Yhtend tutkimuskysymyksend oli vikivaltaisen
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kayttdytymisen esiintymisen selvittdminen tekijdlld. Rikosilmoituksista saan vastauksen

myos tdhdn kysymykseen.

Tarkastelun kohteena tutkimuksessa on myo6s henkilon péihteiden kéyttd. Patja-
jarjestelmddn on kirjattu tieto henkilon mahdollisesta paihtymyksesta rikoksentekohetkelld,
mikdli se on tiedossa. Patja-jarjestelmddn kirjataan my0ds juopumuskiinniotot, mitkd usein
kertovat my0s henkilon pdihteiden liiallisesta ja haitallisesta kiytostd. Myos rikoshistoriasta
ndkee pdihteiden haittakdyttdytymiseen liittyvid seikkoja, kuten onko henkil6lld taustalla

rattijuopumuksia tai huumausainerikoksia.

Haastavinta tdssd tutkimuksessa on selvittdd henkilon mahdollisia mielenterveyteen liittyvid
ongelmien esiintymistd. Tutkimusaineistoon ei sisdlly henkilon terveystietoja.
Rikosilmoitukseen poliisi kirjaa péddosin rikoksen selvittimiseen liittyvid tietoja eikd
henkilon terveystietoja. Toki joskus jo ulkoisten tunnusmerkkien perusteella on
havaittavissa henkilon kéarsivin mielenterveyteen liittyvistd ongelmista tai on havaittavissa
niiden olevan ainakin jonkinlainen vaikuttava seikka rikoksen tekemiselle ja tdstd syystd
mielenterveyteen liittyvistd seikoista tehdddn merkintd rikosilmoitukseen. Merkinnén
taustalla voi olla my0s tyoturvallisuusnédkokulma. Poliisi ei ole mielenterveyteen liittyvien
seikkojen ammattilainen eikd ndin pysty mielenterveyteen liittyvid ongelmia valttdmatta
tunnistamaan. Tieto mielenterveysongelmista saattaa tulla myds tekijén lahipiiriltd, mutta
ndihinkin lausumiin kannattaa suhtautua varauksella. Terveydenhuollon virka-
apupyynndistd kirjataan padsadntoisesti sekalaisilmoitus, jotka ndin antavat mahdollisesti
viitteitd tdltd saralta. Poliisilta on saatettu pyytdd virka-apua esimerkiksi henkilon
kuljetuksen turvaamiseksi hoitoon saattamiseksi tai mielenterveyden arvioimiseksi.
Itsemurhauhkaukset tai yritykset saattavat kertoa myos mielenterveyden ongelmista. Vield
mutkikkaampaa on todeta mahdollisia persoonallisuushiirioiti. Néiden seikkojen
selvittiminen  kuuluu  terveydenhoidon = ammattilaisille. =~ Mielenterveyteen  ja
persoonallisuushdiridihin liittyvien asioiden selvittdminen ei ole helppoa edes
ammattilaisille. Airiesimerkkinid Norja joukkosurmaajan Anders Breivikin tapaus, missi
hinelle tehtiin lyhyen ajan sisélld kaksi mielentilatutkimusta ja pééddyttiin erilaisiin
lopputuloksiin (Toinen mielentilatutkimus valmistui: Breivik ei ollut psykoottinen, Yle
21.5.2012). Tutkimusaineistosta pyrin 16ytdméadn viitteita vainoajien

mielenterveysongelmista tai heilld esiintyvistd persoonallisuushéirioista.

Rikosilmoituksista saatavan tiedon perusteella pyrin sijoittaman epdillyt Mullenin ym.
(1999) kategoriaan, jossa vainoaminen on jaettu viiteen jo aiemmin esitettyyn

motiiviryhméén.
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8.4 Tutkimukseen liittyvia eettisii nikokohtia

Tamin tutkimuksen tekeminen on edellyttdnyt, ettd hain Poliisiammattikorkeakoululta
tutkimuslupaa. Kun poliisin henkil6rekistereihin tai tietojarjestelmiin tallennettuja tietoja
kaytetddn tutkimuksessa, edellyttdd se aina erillistd tutkimuslupaa, joka poliisin ylemmén
amk-tutkinnon opinnoissa haetaan Poliisiammattikorkeakoululta rekisterinpitdjén sijaan.

(Poliisiammattikorkeakoulu 2016).

Koska tutkimusaineisto muodostaa tutkimusrekisterin siséltden rikoksesta epdillyn
henkildtietoja, on asiasta laadittava henkil6tietolain mukainen rekisteriseloste ja ilmoitettava

arkaluonteisten tietojen késittelysti tietosuojavaltuutetulle.

Tietojen kerddmisen jdlkeen ennen tutkimusaineiston analysointia tutkimusaineisto
anonymisoitiin siten, ettd tutkittavana olevat henkil6t eivédt ole endd tunnistettavissa.

Tutkimuksen luotettavuuteen analysointivaiheessa ei anonymisoinnilla ole merkitysta.

Merkittdvad on myOs huomata, ettd henkil6t, joita tissé tutkimuksessa kisittelen ovat vield
syyttomyysolettaman  alla  (Esitutkintalaki ~ 4:2).  Syyttdmyysolettama  kuuluu
vaiheessa prosessia, mitd tutkimus koskee, henkilot olivat vasta rikoksesta epdillyn
asemassa. Esitutkintaviranomainen oli pdétynyt siithen johtopédétokseen, ettd on tapahtunut
rikos sekd kyseistd henkildd on ollut syytéd epiilld téstd rikoksesta ja ldhettényt esitutkinta-
aineiston syyteharkintaan. Mahdollinen tuomio edellyttda vield syyttdjdn haastehakemusta
ja tuomioistuimen langettavaa paitostd asiassa. Téssd tutkimuksessa ei ole néitd seikkoja
tutkittu eli ei ole tiedossa ovatko onko henkil6t tuomittu tuomioistuimessa tai miten heidén

asiansa on edennyt.

9 TUTKIMUSTULOKSET
9.1 Tutkimuksen lidhtotilanne

Tutkimusaineistoon kuuluvat vainoamista rikosilmoitukset ja rikoksesta epdillyt henkilot on
kerdtty Rikitrip -tietojdrjestelmistd tammikuussa 2018. Tuolloin vuoden 2015
rikosilmoituksia, joissa rikosnimikkeend oli vainoaminen, oli lukumaiiriltidn 627
kappaletta. Téstd joukosta syyttdjdlle syyteharkintaan oli ldhtenyt 331 tapausta.
Syyteharkintaan ldhetetyistd tapauksista tarkoituksena oli kerdtd tutkimusaineistoksi joka
toisesta rikosilmoituksesta vainoamisrikoksesta epéilty henkild. Alkujoukkoa ldpi kdydessa

ilmeni, ettdi muutamassa rikosilmoituksessa oli kaksi epdiltyd vainoamiseen, jolloin
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rikosilmoituksen kummatkin epdillyt tulivat mukaan tutkimusaineistoon. Samoja epdiltyja
esiintyl myos useammissa vuoden 2015 rikosilmoituksissa, jolloin henkildé ei tietenkddn
otettu endd uudelleen tutkimusjoukkoon, vaan ndmi seikat otettiin huomioon kerétessi
tietoja rikosten uusimisesta. T&lld otantatavalla lopulliseksi tutkittavien henkiléiden
madridksi muodostui 155 vainoamisesta rikoksesta epdiltyd henkil6d. Naistd henkiloistd on

kerétty tiedot ja analysoitu luvussa 8.2 kerrotulla tavalla.

9.2 Epiiltyjen sosiodemografisista taustamuuttujat

Epadiltyjen sosiodemografisista taustamuuttujista tutkin ikdd, sukupuolta ja kansalaisuutta.

Valtaosa eli 83,9 prosenttia vainoamisesta epdiltyjd oli miehid. Kaiken kaikkiaan 155
henkildn joukosta vain 25 henkildd oli naisia. Mainittakoon vaikka tutkimus keskittyy
tekijén profiiliin, niin 155 epdillyn rikokset kohdistuivat 78,7 prosenttisesti naisiin. Miehiin
kohdistuneita rikoksia oli 10,3 prosenttia ja 11 prosentissa tapauksissa kohteena oli seké

nainen etti mies.

Ulkomaalaisten osuus tekijoiden joukossa oli hyvin vdhdinen. 155 henkilon joukosta vain
10:114 henkil6lld oli muu kuin Suomen kansalaisuus. Henkildiden syntymdmaata ei

tutkimuksessa huomioitu.

Rikoksesta epdiltyjen joukossa ei ollut yhtdén alle 18-vuotiasta tekijdd. Nuorin rikoksesta
epdilty oli 18-vuotias ja vanhin rikoksesta epdilty oli tekohetkelld 71-vuotias. Rikoksesta
epdiltyjen keski-iké oli 43,4 vuotta. Suurin ikdryhmad, jotka syyllistyivit vainoamisrikoksiin,

olivat 36-50 -vuotiaat henkil6t (taulukko 1).

Taulukko 1: Vainoajien ikdjakauma prosentuaalisesti ikdryhmittdin (N=155)

15-20 2 1,3
21-35 48 31
36-50 55 35,5
51-65 42 27
> 66 8 5,2
Yhteensa 155 100

9.3 Vainoajan ja uhrin vilinen suhde

Vainoajalla ja uhrilla oli piddsdéntoisesti jokin keskindinen yhteys. Hyvin harvoin
kysymyksessd on tdysin tuntemattomat henkildt toisilleen. Suurimassa osassa téssd

tutkimuksessa vainoamiseen padtyneiden tapausten taustalla oli intiimisuhde. 95 (61,4 %)
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tapauksessa vainoajalla ja uhrilla oli ollut jonkinlainen intiimimpi suhde ennen vainoamisen
alkamista (taulukko 2). 15 tapauksessa ndistd vainoaminen kohdistui, johonkin toiseen
henkil66n kuin tekijin kanssa suhteessa olleeseen. Usein ndmé vainoamisen kohteeksi
joutuneet olivat kohteen uusia kumppaneita. Valtaosassa suhde oli jo péittynyt, eikd ollut
havaittavissa kdynnissd olevassa parisuhteessa vainoamista. Rikosilmoituksissa julki tuodun
perusteella voidaan piitelld, ettd vainoamista tapahtuu jo parisuhteen aikana, mutta

vainoaminen tuodaan poliisiin tietoon vasta suhteen paatyttya.

Taulukko 2: Vainoajan ja uhrin vélinen suhde (N=155)

Intiimi 95 61,4
Naapuri 20 12,9
Tuttavuus 18 11,6
Tyo 14 9
Sukulaisuus 3 1,9
Muu 5 3,2
Yhteensa 155 100

Naapurien viliset vainoamiset tutkimusaineistossa paasaantdisesti juontuivat erilaisista riita-
asioista, jotka karjistyivdt ja ilmi tulivat viranomaiselle tehtynd rikosilmoituksena

vainoamisesta.

9.4 Vainoajan uhriin kohdistamat muut rikokset seki tekijin aikaisempi rikollisuus

Tekijan uhriin kohdistamisen vainoamisen yhteydessd yli puolessa tapauksissa (58,7 %)
asiaan liittyi jokin toinen oheisrikos. Lahes kolmannekseen (32,3 %) tekijdn ja uhrin vidliseen
suhteeseen liittyi vdkivalta. Uhrin omaisuuden vahingoittamista tai anastamista harjoitti

lahes neljdnnes (22,6 %) vainoajista.

Kun uhrin ja tekijin vilistd suhdetta ristiintaulukoitiin tekijin uhriin kohdistamaan
vikivaltaan ja omaisuuteen kohdistuviin rikoksiin, voitiin todeta intiimisuhteen ja
vainoamiseen liittyvan vékivallan vertailun olevan khiin nelidtestin mukaan tilastollisesti
erittdin merkitsevd (p=0,000). Intiimisuhteissa 27,7 % tekijoistd kohdisti vdkivaltaa uhria
kohtaan. Omaisuuteen kohdistuvien rikosten kysymyksessi ollessa intiimisuhteessa tulos oli
suuntaan antava (p=0,073). Tekijdn ja uhrin ollessa intiimisuhteessa 16,8 % tekijoistd
kohdisti rikoksia uhrin omaisuuteen. Tyohon ja sukulaisuuteen liittyvissd tapauksissa
vastaavasti tekijin kdyttdma vékivalta uhria kohtaan tai hinen omaisuuden vahingoittaminen

ei ollut yleistd (taulukko 3).
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Taulukko 3: Vainoajan ja uhrin suhteen vertailu tekijan uhriin kohdistamaan vikivaltaan ja

omaisuuteen kohdistettuihin rikoksiin (N=155)

Vikivalta n (%) X2

Intiimi 43(27,7) p=0,000 26(16,8) p=0,073
Naapuri 3(1,9) p=0,077 5(3,2) p=0,782
Tuttavuus 3(1,9) p=0,132 3(1,9) p=0,523
Tyo 1((0,6) p=0,035 0(0,0) p=0,034
Sukulaisuus 0(0,0) p=0,227 1(0,6) p=0,653

Tutkimuksessa nousi esille selvdsti vainoajien aiempi rikollisuus. Huomattavalla osalla
vainoajista oli taustalla aiempia rikosilmoituksia, joissa he olivat rikoksesta epdillyn
asemassa. Ldhes kolmanneksella vainoajista taustalla oli aiempi vékivaltarikos tai jokin muu
rikos, josta he olivat olleet epéiltynd. Muuksi rikokseksi luokiteltiin rikoslakirikokset lukuun
ottamatta perusmuotoista liitkenneturvallisuuden vaarantamista. Vield merkittdvimpain
rooliin nousivat kuitenkin niin sanotut rauhanrikkomisrikokset, joita oli taustalla ldhes
puolella vainoajista. Sama epdilty saattoi olla epdillyn asemassa useaan eri rikoslajiin

(taulukko 4).

Taulukko 4: Vainoajan aiempi rikollisuus (N=155)

Aiempi vakivaltarikos 51 32,9
Aiempi omaisuusrikos 33 21,3
Aiempi rauhanrikkomisrikos 73 47,1
Aiempi muu rikos 48 31,0

Tutkittavista vainoajista 51:n epdiltiin aiemmin syyllistyneen johonkin vékivaltarikokseen,
jotka olivat olleet padosin pahoinpitely tyyppisié rikoksia, tekomuodoltaan joko torkeiti tai
tavallisia. Mainittakoon vield, ettd henkirikokseen tai sellaisen yritykseen, oli ollut epdiltynd

5 henkil64 tutkittavien joukosta (taulukko 5).

Taulukko 5: Vainoajan aiempi vakivaltarikollisuus (N=51)

Pahoinpitelyrikos 41 80,4
Seksuaalirikos 5 9,8
Henkirikos 5 9,8

Tutkittavien keskuudessa aiempi niin sanottu rauhanrikkomisrikos oli hyvin tyypillinen.
Perdti 73:n henkilon epdiltiin syyllistyneen tdmén tyyppiseen rikokseen ennen tutkittua

vainoamista. Rikokset olivat pdéosin aiemmin tehtyja laittomia uhkauksia tai vainoamisia,
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joihin heidén epdiltiin syyllistyneen (taulukko 6). Aikaisemmin tapahtuneiden vainoamisten
lukumadrdd voidaan pitdéd suhteessa suurena huomioiden, ettd vainoaminen tuli rikoslakiin

vasta vuoden 2014 alussa.

Taulukko 6: Aiempien rauhanrikkomisrikosten, joihin vainoajien epailladn syyllistyneen,

jakautumien (N=73)

Laiton uhkaus 36 49,3
Kotirauhan rikkominen 6 8,2
Kunnianloukkaus 3 4,1
Lahestymiskiellon rikkominen 2 2,7
Vainoaminen 25 34,3
Viestintarauhan rikkominen 1 1,4

Uhrin ja vainoajan vélistd suhdetta ristiintaulukoidessa vainoajan aiempaan rikollisuuteen
16ytyi khiin nelidtestin mukaan tilastollisia merkitsevyyksié. Intiimisuhteissa tapahtuneissa
vainoamisissa yli neljdsosalla tekijoistd oli taustalla aiempi vékivaltarikos. Naapurien
kohdalla vain yhdelld vainoajalla oli taustalla aiempi vékivaltarikos. Intiimisuhteessa ldhes
neljdnnekselld vainoajista oli taustalla myos jokin muu rikos. Sen sijaan naapurisuhteessa
yhdelldkéén vainoajista ei ollut aiempaa muuta rikollisuutta. Kummankin kahden edellisen
ryhméan kohdalta tulos oli tilastollisesti merkitseva. Intiimisuhteessa 1dhes kolmanneksella
vainoajista oli taustalla rauhanrikkomisrikos. Tdmén osalta tulos oli tilastollisesti vain

suuntaa antava (taulukko 7).

Taulukko 7: Vainoajan aiemman rikollisuuden esiintymien kolmessa yleisimmassa vainoajan ja

uhrin suhdeluokassa (N=155)

Intiimisuhde X2 Tuttavuus X2

n (%) n (%)
Omaisuusrikos 25(16,1) p=0,054 1(0,6) p=0,057 3(1,9) p=0,610
Vakivaltarikos 41(26,5) p=0,001 1(0,6) p=0,004 4(2,6) p=0,305
Rauhanrikkomisrikos 50(32,3) p=0,082 8(5,2) p=0,496 7(4,5) p=0,458
Muu rikos 37(23,9) p=0,007 0(0,0) p=0,001 7(4,5) p=0,439

Vainoajan sukupuolen yhteys aiempaan vékivaltarikollisuuteen ja muuhun rikollisuuteen oli
khiin nelidtestin mukaan tilastollisesti merkitseva. 51:std aikaisemmin vikivaltarikoksesta
epdiltynd olleesta vainoajasta 49 oli miehid ja kaksi oli naisia. Vastaavasti aikaisempien
muiden rikosten osalta tulos on tilastollisesti merkitsevad. 48:sta rikoksesta epdillyista

vainoajasta oli miehid 47 ja naisia oli vain yksi (taulukko 8).
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Taulukko 8: Vainoajan sukupuolen yhteys aikaisempaan rikollisuuteen (N=155)

Tekijalla aikaisempia 31(20,0) 2(1,3) p=0,076
omaisuusrikoksia

Tekijalla aikaisempia 49 (31,6) 2(1,3) p=0,004
vakivaltarikoksia

Tekijalla aikaisempia 64 (41,3) 9(5,8) p=0,225
rauhanrikkomisrikoksia

Tekijalla aikaisempia 47 (30,3) 1(0,6) p=0,001

muita rikoksia

Ristiintaulukoidessa tekijén ikdryhmaa ja aikaisempaa rikollisuutta voitiin todeta tilastollisia
khiin nelidtestin mukaisia merkitsevyyksid 10ytyvdn aiemmasta omaisuusrikollisuudesta
suhteessa tekijan ikdryhmadn. Sekd ikdryhmén 21-35 -vuotiaat ettd ikdryhmin 51-65 -

vuotiaat kohdalla tulos oli tilastollisesti merkitseva (taulukko 9).

Taulukko 9: Tekijan aikaisempi omaisuusrikollisuus ikdryhmittdin (N=155)

15-20 0(0,0) p=0,459
21-35 17 (11,0) p=0,004
36-50 12 (7,7) p=0,905
51-65 2(1,3) p=0,002
> 66 2(1,3) p=0,792

9.5 Vainoajan piihteiden kaytto ja mielenterveys

Yli kolmanneksella (36,8 %) vainoajista oli viitteitd pdihteiden haitallisesta kaytosta.
Tyypillisemmillddn pidihteiden haitallinen kaytté ilmeni juopumuskiinniottoina ja
rattijuopumusrikoksina. Kaytettyjen péihteiden kirjo tekijoilld oli alkoholista erilaisiin
huumaaviin aineisiin seké ladkkeisiin. Vainoajien paihteiden kéytdssd sukupuolten vililla
oli selvd eroavaisuus. Haitallisesta pidihteiden kaytostd viitteitd oli 57 henkilolld, joista
ainoastaan yksi oli nainen. Vainoajien joukosta, 155 henkilostd 36,1 prosenttia oli miehii,
joilla oli viitteitd péihteiden haitallisesta kdytostd. Havainto oli khiin nelidtestin mukaan

tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0,000).

Kuten ennakoitavissa jo oli, kdytettdvissd olevan tiedon perusteella oli hankalaa selvittda
tekijoiden persoonallisuuteen tai mielenterveyteen liittyvid seikkoja. Tutkimusaineiston

henkildistd 20:114 eli 12,9 prosentilla oli Patja-jarjestelmédstd saatavien tietojen perusteella
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viitteitd mielenterveyteen liittyvistd ongelmista. Namé kdyvit ilmi muun muassa poliisille
lahetyistd virka-avuista henkilon toimittamiseksi MT-arvioon, henkilon itsetuhoisesta
kayttdytymisestd tai suoranaisista itsemurhayrityksisté, jotka kdyvét ilmi Patja-ilmoituksista.
Henkilod koskevissa rikosilmoituksissa saattoi olla myds jonkun asianosaisen todistajan
kertomana maininta tekijdn kdrsimistd mielenterveyteen liittyvistd sairauksista. Joissakin

tapauksissa vainoaja itse oli maininnut asiasta.

Péihteilld voitiin sanoa olevan myos selked yhteys tekijdn aiempaan rikollisuuteen sekd
vainoamisen yhteydessd uhriin kohdistettuun vikivaltaan tai uhrin omaisuuteen
kohdistettuihin tekoihin. Vainoajilla oli taustalla yleisemmin ongelmia péihteiden kadyton
kanssa, mikéli hdn oli kdyttdnyt uhria kohtaan vékivaltaa tai kohdistanut tekoja uhrin
omaisuuteen. Saadut tulokset olivat khiin neliftestin mukaan tilastollisesti merkitsevid

(taulukko 10).

Taulukko 10: Pdihteiden haittakdyton esiintyvyys vainoajilla, jotka ovat kohdistaneet uhriin

vdkivaltaa tai tekoja uhrin omaisuuteen (N=155)

Vékivallan esiintyminen 28 (18,1) 22 (14,2) p=0,001
uhrin ja tekijan valilla

Asianomistajan 20(12,9) 15(9,7) p=0,005
omaisuuteen kohdistuvia

tekoja

Péihteiden haittakdyton esiintyvyys liittyy merkittdvissd maiérin tekijdn aikaisempaan
rikollisuuteen kuten seuraavasta taulukosta voi havaita. Vainoajilla, joilla oli aikaisempia
rikosilmoituksia, lukuun ottamatta omaisuusrikoksia, esiintyi my0s véhintdédn viidenneksella
viitteitd péihteiden haitallisesta kéytostd. Kaikissa eri rikollisuusryhmisséd tulokset olivat
khiin nelidtestid kaytettdessd tilastollisesti erittdin merkitsevid paitsi aikaisempien

rauhanrikkomisrikosten kohdalla, missé tulos oli tilastollisesti merkitseva. (taulukko 11).
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Taulukko 11: Paihteiden haittakdyton esiintyvyys tekijoilld, jotka ovat syyllistyneet rikoksiin

ennen tutkimusaineistoon valikoitunutta vainoamistapausta (N=155)

Viitteita Ei viitteita

paihteiden paihteiden

haittakaytosta haittakaytosta

n (%) n (%)
Tekijalla aikaisempia 22 (14,2) 11(7,1) p=0,000
omaisuusrikoksia
Tekijalla aikaisempia 32 (20,6) 19 (12,3) p=0,000
vakivaltarikoksia
Tekijalla aikaisempia 36 (23,2) 37 (23,9) p=0,002
rauhanrikkomisrikoksia
Tekijalla aikaisempia 34 (21,9) 14 (9,0) p=0,000

muita rikoksia

Haitallisen péihteiden kdyton esiintyvyys oli yleistd vainoajilla, jotka olivat intiimisuhteessa
uhriin. Kaiken kaikkiaan 57 tutkimusaineistoon kuuluvalla henkil6lld todettiin viitteitd
pdihteiden haitallisesta kdytostd. Néistid 41 henkil64 oli tai oli ollut intiimisuhteessa uhriin.
Tama luku on 26,5 % koko tutkimusaineistosta. Tilastollisesti tulos oli melkein merkitseva
khiin nelidtestin mukaan. Naapurisuhteen kohdalla tulos on tilastollisesti merkitsevd. Vain
kahdella (1,3 %) naapurisuhteessa olevalla vainoajalla oli viitteitd péihteiden haittakaytosta

(taulukko 12).

Taulukko 12: Paihteiden haittakdyton esiintyvyys eri vainoajan ja uhrin valisissa suhderyhmissa

(N=155)

Viitteita Ei viitteita

pdihteiden pdihteiden

haittakaytosta haittakaytosta

n (%) n (%)
Intiimi 41 (26,5) 16 (10,3) p=0,038
Naapuri 2(1,3) 55 (35,5) p=0,008
Tuttavuus 6(3,9)) 51(32,9) p=0,747
Tyo 6(3,9) 51 (32,9) p=0,621
Sukulaisuus 2(1,3) 55 (35,5) p=0,278
Muu 0(0,0) 57 (36,8) p=0,083

9.6 Vainoajan uusintarikollisuus

Lihes viidenneksen vainoajista epdiltiin syyllistyneen uuteen vainoamisrikokseen, joka oli
kirjattu Patjaan vuonna 2015 ja tammikuun 2018 valilld. Niissd tapauksissa tutkittavilla
valtaosalla kohteena oli sama henkild, joka oli ollut uhrina rikosilmoituksessa, minka

perusteella henkil6 oli valikoitunut tutkimusaineistoon. Merkillepantavinta on kuitenkin,
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ettd kolmannes kohdisti ylipddtddn jonkin uuden rikoksen samaa vainoamisen
asianomistajaa kohtaan. Kyseiset rikokset olivat pddsddntdisesti laittomia uhkauksia,
lahestymiskiellon rikkomisia sekd muita edellisessd alaluvussa mainittuja niin sanottuja
rauhanrikkomisrikoksia. Melkein puolet tutkimuksen kohteena olleista vainoajista oli
vuoden 2015 ja tammikuun 2018 vilisend aikana uudelleen rikoksesta epdiltynd vield
johonkin muuhun rikoslakirikokseen, pois lukien perusmuotoinen liikenneturvallisuuden

vaarantaminen (taulukko 13).

Taulukko 13: Vainoajien uusintarikollisuuden jakautuminen (N=155)

Henkil6 on epdiltyna uuteen vainoamiseen 28 18,1
Epaillyn vainoaminen on kohdistunut samaan 20 12,9
asianomistajaan

Henkilon on epailtynad uuteen rikokseen ja asianomistaja 51 32,9
on sama kuin alkuperaisessa vainoamistapauksessa

Henkilo on epdiltyna johonkin muuhun uuteen rikokseen = 72 46,5

Vainoajan ja uhrin vilisen suhteen yhteys rikosten uusimiseen jakaantui alla olevan taulukon
mukaisesti. Khiin nelidtestin mukainen tilastollinen merkitsevyys (p=0,003) esiintyi
kohdassa naapuri ja muu uusintarikos, jossa vertailussa kolme henkil6a oli epdiltynd muuhun
rikokseen, missé kohteena oli muu kuin alkuperdinen asianomistaja. Tilastollisesti melkein
merkitsevd (p=0,018) tulos oli kohdassa intiimisuhde ja uusintarikoksen kohteen ollessa

sama kuin alkuperiisessd vainoamisrikoksessa, joita epdiltyjd oli 38 (24,5 %) (taulukko 14).

Taulukko 14: Vainoajan ja uhrin vdlisen suhteen yhteys rikosten uusimiseen (N=155)

Intiimi 15 (9,6) 38 (24,5) 48 (31,0)
Naapuri 2(1,3) 3(1,9) 3(1,9)
Tuttavuus 6(3,9) 7 (4,5) 8(5,2)
Tyo 3(1,9) 1(0,6) 10 (6,5)
Sukulaisuus 0(0,0) 0(0,0) 2(1,3)
Muu 2(1,3) 2(1,3) 1(0,6)

Uuteen vainoamiseen epdillyt henkildt olivat valtaosin miehid. Tilastollista merkitsevyytta

ei tuloksista ilmennyt (taulukko 15).
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Taulukko 15: Rikoksesta epdillyn sukupuoli vainoamisen uusintarikollisuudessa (N=155)

Rikoksesta epiilty  Rikoksesta epdilty X2

mies nainen
n (%) n (%)
Tekijan epaillaan 19 (12,3) 1(0,6)
syyllistyneen uuteen
vainoamiseen samaa
asianomistajaa kohtaan
Tekijan epailldan 6(3,9) 2(1,3)
syyllistyneen uuteen
vainoamiseen ja kohde
uusi

p=0,297

Vainoamisesta rikoksesta epdillyn sukupuolella ei havaittu tilastollista khiin neliGtestin
mukaista merkitsevyyttd suhteessa uusintarikollisuuteen. Kun tekijin epdiltiin syyllistyneen
uuteen rikokseen alkuperdisti vainoamisen asianomistajaa kohtaan, sukupuoli oli 48 tekijén
kohdalla mies ja kolmen kohdalla nainen. Tulos oli tilastollisesti suuntaa antava (taulukko

16).

Taulukko 16: Tekijan sukupuolen suhde epdiltyyn uuteen rikokseen (N=155)

Rikoksesta epailty Rikoksesta epdilty X2

mies nainen
n (%) n (%)
Tekijan epailldaan 48 (31,0) 3(1,9) p=0,015
syyllistyneen uuteen
rikokseen asianomistajaa
kohtaan
Tekijan epailldaan 64 (41.3) 8(5,2) p=0,114
syyllistyneen muuhun
uuteen rikokseen

Ristiintaulukoitaessa tekijdn ikdd uusintarikollisuuteen ei voitu osittaa tilastollisia
merkitsevyyksid. Vainoamisen ndkokulmasta merkityksellisempid olivat samaan
asianomistajaan kohdistuneet teot. Alla olevassa taulukossa aikaisempaan asianomistajaan
kohdistuneet uusintarikokset tekijan ikdryhmén mukaan. Ikdryhmén 36-50 -vuotta kohdalla

tulos oli khiin nelidtestin mukaan melkein merkitseva (p=0,035) (taulukko 17).
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Taulukko 17: Uusintarikollisuus ikdaryhmittdin kohdistuen samaan asianomistajaan mihin

tutkimuksen lahtokohtana ollut vainoamisrikos (N=155)

15-20 0(0,0) p=0,319
21-35 14 (9,0) p=0,517
36-50 24 (15,5) p=0,035
51-65 12 (7,7) p=0,484
> 66 1(0,6) p=0,207

Ristiintaulukoidessa vainoajan uusintarikollisuutta ja péihteiden kéyttdéd voitiin todeta
paihteiden kdytolld ja uusintarikollisuudella 10ytyvan yhteys. Kaikissa uusintarikollisuuden
lajeissa yli puolella tekijoistd oli viitteitd myds pdihteiden haitallisesta kaytostd. Henkilon
ollessa epdiltynd uuteen rikokseen ja asianomistaja oli sama kuin alkuperdisessi
vainoamisrikoksessa tulos (p=0,003) oli tilastollisesti merkitsevd ja henkilon ollessa
epdiltynd johonkin muuhun uuteen rikokseen tulos (p=0,000) oli khiin nelidtestin mukaan

tilastollisesti erittdin merkitseva (taulukko 18).

Taulukko 18: Pdihteiden haittakdyton esiintyvyys eri uusintarikollisuuden ryhmissa (N=155)

Henkil6 on epdiltyna uuteen vainoamiseen 28 14 9,0 p=0,190
Vainoaminen on kohdistunut samaan asianomistajaan 20 11 7,1 p=0,190
Henkilon on epailtyna uuteen rikokseen ja asianomistaja 51 27 17,4 p=0,003
on sama kuin alkuperaisessa vainoamisrikoksessa

Henkilo on epdiltyna johonkin muuhun uuteen rikokseen 72 44 28,4 p=0,000

9.7 Vainoajien sijoittuminen luokitteluryhmiin

Tutkimusaineiston vainoamiseen epdiltyihin henkil6ihin sovellettiin Mullenin ym. (1999)
luomaa ja kehittdmdd vainoajien motiiviryhmien luokittelua. Luokittelua sovellettiin
tutkimusaineistosta saatavan tiedon perusteella. Merkittdvd osa, yli puolet tutkimuksen
kohteena olevista vainoajista kuului rejected-ryhméddn. Sen sijaan predatory-ryhmén
kriteerejd ei tdyttdnyt kukaan tutkimuksen kohteena olevista (taulukko 19). Yhdelle
vainoamisesta epdilylle henkil6lle oli kirjattu kaksi eri motiiviryhméé, koska motiiviryhmé

vaihtui tarkastelujakson aikana rejected-ryhmaisté resentful-ryhméén.
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Taulukko 19: Vainoajien esille nousseet motiiviryhmat (N=155)

Rejected 95 61,3
Resentful 34 21,9
Intimacy seeker 8 5,2
Incompotent suitor 7 4,5
Predatory 0 0
Maarittelematon 12 7,7

Rejected-ryhmédn kuului 90 miestd, joka oli ldhes 60 % kaikista tutkimusaineistoon
kuuluneista vainoajista. Naisia kuului tdhdn ryhméén 5, joka on 3,2 % tutkimusaineistoon
kuuluneista vainoajista. Tulos oli khiin nelidtestin mukaan tilastollisesti erittdin merkitseva.
Eniten naisia kuului resentful-ryhmién, 13 henkildd, joka on 8,4 % tutkimusaineistoon
kuuluneista  vainoajista. Tulos oli tilastollisesti erittdin  merkitsevd. Myos
madritteleméttdmien ryhmaissi naisten osuus oli suhteessa suurempi ja tulos oli my6s khiin

nelidtestin mukaan tilastollisesti merkitseva (taulukko 20).

Taulukko 20: Sukupuolten esiintyminen eri motiiviryhmissa (N=155)

Rejected 90 (58,1) 5(3,2) 0,000
Resentful 21 (13,5) 13 (8,4) 0,000
Intimacy seeker 8(5,2) 0(0,0) 0,203
Incompotent suitor 7 (4,5) 0(0,0) 0,235
Predatory 0(0,0) 0(0,0) -

Maéritteleméaton 5(3,2) 7 (4,5) 0,000

Rejected-ryhméén kuuluvista vainoamiseen epdillyistd 43 oli kohdistanut vikivaltaa uhria
kohtaan jossakin osapuolten suhteen tai vainoamisen vaiheessa. Tdma oli 27,7 % kaikista
tutkimusaineistoon kuuluvista vainoajista. Tulos oli khiin nelidtestin mukaan tilastollisesti
erittdin merkitsevd. Vainoajat eivdt kohdistaneet uhrin omaisuuteen tekoja vastaavissa
madrin. Intimacy seeker ja incompotent suitor -ryhmén kohdalla vékivallan kdyttdminen tai
omaisuuden vahingoittaminen oli suhteellisen vdhidistd. Kummassakin ryhmaéssi oli vain

yksi yksittdinen tapaus (taulukko 21).
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Taulukko 21: Vakivallan tai omaisuuteen kohdistuvien tekojen kohdistuminen uhriin suhteen tai
vainoamisen aikana (N=155)

Rejected 43 (27,7) p=0,000 26(16,8) p=0,073
Resentful 6(3,9) p=0,039 7 (4,5) p=0,753
Intimacy seeker 0(0,0) p=0,045 1(0,6) p=0,484
Incompotent suitor 1(0,6) p=0,298 0(0,0) p=0,144
Predatory 0(0,0) - 0(0,0) -

Maarittelematon 1(0,6) p=0,065 1(0,6) p=0,219

Rejected-ryhmédn kuuluvista 41 vainoajaa, eli 26,5 % kaikista tutkimusaineistoon
kuuluvista henkil6istd oli ollut aiemmin epéiltynd vikivaltarikokseen. Tulos oli khiin
neliotestin mukaan tilastollisesti merkitsevd. Samoin tilastollisesti merkitseva tulos oli se,
ettd rejected-ryhmédn kuuluvista vainoajista 37 kappaletta eli 23,9 % prosenttia koko
tutkimusaineistosta oli ollut epdiltynd johonkin muuhun rikokseen kuin taulukossa
nimettyihin. Lukumdiirillisesti eniten henkil6itd epdiltiin syyllistyneen aikaisempaan
rauhanrikkomisrikokseen, joita rejected-ryhmissd oli 49 epdiltyd eli 31,6 % kaikista
tutkimusaineistoon kuuluvista vainoajista. Tuloksella ei kuitenkaan havaittu olevan

tilastollista merkitsevyyttd (taulukko 22).

Taulukko 22: Vainoajan aikaisemman rikollisuuden esiintyminen eri motiiviryhmissa (N=155)

om.rik. X2 rauhan X2
n (%) rikkomi-
nen
n (%)
Rejected 24 p=0,128 41 p=0,001 49 p=0,160 37 p=0,007
(15,5) (26,5) (31,6) (23,9)
Resentful  6(3,9) p=0,557 6(3,9) p=0,032 17 p=0,701 9(5,8) p=0,521
(11,0)

Intimacy  1(0,6) p=0,533 1(0,6) p=0,207 3(1,9) p=0,577 2(1,3) p=0,708
seeker

Incompot  0(0,00 p=0,159 2(1,3) p=0,803 2(1,3) p=0,315 0(0,0) p=0,070
ent suitor

Predatory 0(0,0) - 0(0,00 - 0(0,0) - 0(0,0) -
Maaritte-  2(1,3) p=0,684 2(1,3) p=0,213 3(1,9) p=0,110 1(0,6) @ p=0,077
lematon

Rejected-ryhmédn kuuluvista vainoajista 39 henkil6é eli 25,2 % kaikista tutkimusaineistoon
kuuluvista vainoajista epdiltiin syyllistyneen johonkin muuhun uuteen rikokseen kuin
vainoamiseen samaa asianomistajaa kohtaan kuin alkuperdinen vainoaminen. Khiin
nelidtestin mukaan tulos on tilastollisesti merkitsevi. Intimacy seeker-ryhméssd kolme

vainoajaa, eli 1,9 % koko ryhmadstd uudisti vainoamisen samaan asianomistajaan ja
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pdinvastoin incompotent suitor ryhmissd kaksi vainoajaa kohdisti vainoamisen uuteen
asianomistajaan. Tulokset olivat tilastollisesti suuntaa antavia ja melkein merkitsevid

(taulukko 23).

Taulukko 23: Vainoajien uusintarikollisuuden esiintyminen eri motiiviryhmissa (N=155)

Luokittelu Vainoa Vainoa X? Muu muu rikos X2

minen minen rikos n (%)

sama uusi ao sama ao

ao.n n (%) n (%)

(%)
Rejected 12(7,7) 3(1,9  p=0,354 39(25,2) p=0,007 48(31,0) p=0,201
Resentful 5(3,2) 1(0,6) p=0,769 7 (4,5) p=0,084 15(9,7) p=0,757
Intimacy seeker 3(1,9) 0(0,0) p=0,092 4 (2,6) p=0,291 2(1,3) p=0,212
Incompotent 0(0,0) 2(0,0) p=0,012 1(0,6) p=0,283 3(1,9) p=0,845
suitor
Predatory 0(0,0) 0(0,0) - 0(0,0) - 0(0,0) -

Madrittelematén 0 (0,0) 2(1,3) p=0,081 1(0,6) p=0,059 4(2,6) p=0,343

Rejected-ryhméssd 42:lla vainoajalla eli 27,1 %:lla kaikista vainoamisesta rikoksesta
epdilylld oli viitteitd padihteiden haittakdytosti ja vastaavasti 53:1la epdilylld eli 34,2 %:lla
kaikista vainoamisesta epdillyisté ei ollut viitteitd paihteiden haittakdytostd. Tulos oli khiin

nelidtestin mukaan tilastollisesti melkein merkitseva (taulukko 24).

Taulukko 24: Piihteiden vaarinkayton esiintyminen vainoajien eri motiiviryhmissa (N=155)

Luokittelu Viitteita paihteiden Ei viitteita

haittakaytosta péaihteiden

n (%) haittakaytosta

n (%)

Rejected 42 (27,1) 53 (34,2) p=0,016
Resentful 9(5,8) 25 (16,1) p=0,158
Intimacy seeker 2(1,3) 6(3,9) p=0,478
Incompotent suitor 3 (1,9) 4(2,6) p=0,733
Predatory - - -

Maarittelematon 1 11 p=0,033
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10 LOPPUPAATELMAT
10.1 Johtopiitokset tutkimustulosten pohjalta

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd vainoamisrikoksiin rikoksesta epdiltyind olevien
henkildiden aiempaa rikollisuutta, rikosten uusimista, pdihteiden kaytt6d, mielenterveyden
ja persoonallisuuden héirididen esiintyvyyttd sekd edelld mainittujen seikkojen kautta myds
uhriin kohdistuvaa vikivallan riskid. Tutkimukseen sisdltyy my0s vainoajien luokittelu eri
motiiviryhmiin. Tutkimuksessa hyddynsin Mullen ym. (1999) teoriaa vainoamisen eri
motiiviryhmistd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokittelun soveltuvuutta
suomalaisessa kontekstissa ja sen kéytettdvyyttd niilld tiedoilla mitd poliisilla on
esitutkinnan aikana kéytettdvissd. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd vainoajan persoonaa, motiivia ja rikollista kayttdytymisti
erilaisissa vainoamistapauksissa. Tieto vainoajan tarkoitusperisti ja motiivista voi
edesauttaa ehkdisemdin vainoamisen haittoja ja suojelemaan paremmin uhria. Térkedd on

pyrkid ohjaamaan myds vainoaja itse asiantuntevan avun piiriin.

Aikaisempien tutkimusten perusteella on havaittu vainoajista noin % olevan miehid. Téssa
tutkimuksessani miesten osuus nousi vieldkin suuremmaksi, lihes 84 prosenttiin. Késittelen
my6hemmin téssd luvussa motiiveja vainoamiseen, jotka osaltaan selittdvét miesten korkeaa
osuutta vainoamisessa. Vainoajien keski-ikd oli noin 43 vuotta, mikd on hieman korkeampi
kuin joissakin aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille. Ikd asettui kuitenkin suhteellisen
hyvin siithen profiiliin mikd vainoajista on muodostunut aiempien tutkimusten perusteella,
asettuen noin 40 ikdvuoden haarukkaan. Vieston keski-idn nousemisen Suomessa on
mahdollinen syy myds rikostentekijoiden keski-idin nousuun. Alle 18-vuotiaita
rikoksentekij6itd joukossa ei ollut yhtddn ja nuoria alle 21-vuotiaitakaan vain muutamia.
Tédma havainto ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd nuoret eivét syyllistyisi ja olisi epdiltyiné
vainoamisesta esimerkiksi kouluissa tapahtuvaan kiusaamiseen. Tutkimusaineisto keréttiin
syyttdjille syyteharkintaan menneistd rikosilmoituksista. Nuorten kohdalla pyritddn usein
soveltamaan jo esitutkintavaiheessa esimerkiksi sovittelua tai muuta ratkaisumallia, mikd
saattaa hieman alentaa nuoria rikoksen tekijoitd koskevia miérid syyttdjille menneissé
tapauksissa. Sitd tosiseikkaa se ei kuitenkaan muuta, ettd nuoret ovat selvisti maaraltdan
vahdisempi ryhmé vainoajien joukossa. Myos ulkomaan kansalaisuuden omaavien ryhma

oli hyvin vdhiinen.

Téstd tutkimusjoukosta suurella osuudellaan erottuivat selvisti tapaukset, joissa uhri ja

epdilty tunsivat toisensa pidittyneen tai olemassa olevan intiimisuhteen kautta. Tama oli
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yleisin uhrin ja vainoajan suhdetta kuvaava tekiji runsaan 61 %:n osuudella. Eri tutkimusten
mukaan nykyisen tai entisen kumppanin osuus vainoajista on 30-50 prosentin luokkaa.
Naisten tullessa vainotuksi entisten tai nykyisten kumppanien osuus on voinut olla jopa 59
%. (Lindstedt 2013, 32.) Suomessa tapahtuneet vainoamiset vaikuttavat keskittyvin hyvin
paljolti intiimisuhteisin tai ldhinnéd niiden paéttymisen jélkeiseen aikaan. Tosin joissakin
tapauksissa osapuolten tilanne saattoi olla sen verran epdselva, ettd ei tdysin selvinnyt oliko
kysymyksessd pddttynyt vai kidynnissd oleva suhde. Seuraavana yleisimpind ryhminé ovat
naapuruussuhteet ja muun tuttavuuden kautta osapuolten tunteminen noin 12 %:n osuudella.
Tyon kautta tekijd on alkanut vainoamaan alle 10 %:ssa tapauksissa. Yleisesti voidaan sanoa
jo aiemmankin tutkimukseni perusteella, ettd poliisin tietoon tulee vain vdhin
vainoamistapauksia, joissa rikoksentekijd olisi uhrille tdysin tuntematon. Syynd tdhin voi
olla suhteellisen harva videstorakenne ja se, ettd elinpiirin kuuluvat ihmiset tunnetaan tai

tiedetddn kohtuullisen hyvin.

10.1.1 Vainoajan aikaisempi rikollisuus

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd vainoajat ovat hyvin usein rikoksen uusijoita.
Lihes puolet vainoamista rikoksesta epdilyistd epdillddn syyllistyneen aiempaan niin
sanottuun rauhanrikkomisrikokseen ennen tutkimuksessa mukana ollutta vainoamista. Tadssé
joukossa on mukana myos teot, jotka ovat kohdistuneet samaan asianomistajaan kuin
vainoaminen. Rikoksesta epdillyn teot on saatettu kirjata ensin esimerkiksi kotirauhan
rikkomisina ja vasta myOhemmassa vaiheessa kirjattu rikosnimikkeelld vainoaminen. Léhes
kolmannes vainoajista epéillddn syyllistyneen aiempaan vékivaltarikokseen, mikd on uhrin
kannalta tietysti erittdin huolestuttavaa. Lihes kaikki vainoajat, joilla on taustalla aiempaa
vikivaltarikollisuutta ovat miehid. Liséksi valtaosa niistd aiemmista vékivaltarikoksista
epdillyistd vainoajista ovat vainonneet intiimisuhteen aikana tai sen jélkeen. Naapurisuhteen
ollessa vainoamisen taustalla, vain yhdelld tekijoistd oli aiempaa vikivaltarikollisuutta
entisyydessd. Sen sijaan rauharikkomisrikokset olivat tille ryhmélle yleisempid. Voidaan
sanoa, ettd intiimisuhteeseen liittyvéssd vainoamisessa tekijélld on hyvin usein taustalla
aiempi vikivaltarikos tai rauhanrikkomisrikos. Vainoajan uhriin kohdistaman vékivallan
osalta ilmeni, ettd intiimisuhteen aikana tai sen jdlkeen 43 vainoajaa oli kohdistanut
viakivaltaa uhriin. Henkil6iden mééra (41) on ldhes sama kuin intiimisuhteessa vainoamista
harjoittaneella tekijdlld, jolla oli aiempaa vikivaltarikollisuutta. Témé tukee hyvin jo
ailemmin mainittua tutkimustulosta siitd, ettd aikaisempi vikivallan kdyttd on merkittava
riskitekijd myds vainoamisten yhteydessé vikivallan uusiutumiseen (McEwan ym. 2016, 2).

Aineistosta voi havaita ldheisvikivallan olevan hyvin tiiviissd yhteydessd vainoamiseen ja



64

jonkinlaista jatkumoa ldheisvikivallalle, vaikka uhri olisi toivonut padsseensi eron jalkeen
rauhaan fyysisestd ja psyykkisestd viékivallasta. Uhrille tdllainen tilanne on erittdin
traumatisoiva. Vakivaltaisen suhteen jo paatyttyd, tekijd pystyy vainoamalla kohdistamaan
uhriin edelleen ei toivottua kdytdstd ainakin joissain muodossa, vaikka ei suoraa vikivaltaa
endd pystyisikddn kohdistamaan. Sivulla 30 mainituista vékivallan riskitekijoiden neljista
eri luokasta vainoajien kohdalla nousivat esille yksil6lliset riskitekijit kuten sukupuoli,
historialliset tekijit esimerkkind vikivaltahistoria ja kliiniset tekijat, kuten paihderiippuvuus.

Kontekstuaalisia tekijoitd tutkimuksessa ei pyrittykdén selvittdméén.

10.1.2 Vainoamisen jilkeinen rikosten uusiminen

Uusintarikollisuuden tutkiminen kérsii epdyhtendisesté kisitteiden ja kdyténteiden kaytosta
tutkimuksessa.  Uusintarikollisuutta koskeviin tutkimustulokseen vaikuttaa muun
uusintarikosten maédrittely ja seuranta-aika (Stoat ym. 2005, 11). Omassa tutkimuksessani
tulkinnaksi rikoksen uusimiseen riitti, ettd henkilo oli rikoksesta epdiltynéd uuteen rikokseen,
pois lukien liikennerikokset lukuun ottamatta torkeéda tekomuotoa. Seuranta-aika oli vuonna

2015 tapahtuneesta vainoamisesta vuoden 2018 tammikuuhun.

Vainoamisen uhrilla on suuri riski joutua uudelleen saman henkilén tekemin rikoksen
uhriksi. Kolmannes vainoajista kohdisti jonkun muun rikoksen kuin vainoamisen samaan
uhriin, johon alkuperdinen vainoaminen oli kohdistunut. Valtaosa néistd tapahtui
intiimisuhteisiin liittyvissd vainoamisissa. Kyseiset rikokset olivat péddsddntdisesti niin
sanottuja rauhanrikkomisrikoksia. Néiden lisdksi 20:n rikoksesta epdillyn kohdalla oli
kirjattu ilmoitus vainoamisesta, jossa oli sama asianomistaja kuin alkuperdisrikoksessa.
Léhes puolet tutkituista epdiltiin syyllistyneen johonkin muuhun uuteen rikokseen

alkuperidisen vainoamisen jélkeen.

Uusintarikollisuuden osalta kiinnitin tutkimuksessa huomiota siihen, ettd vainoamisesta ei
vélttdmattd oltu endd kirjattu uutta rikosilmoitusta ensimmaiisen rikosilmoituksen jélkeen.
Tekijdlla saattoi olla tietojdrjestelméssd useitakin niin sanottuja rauhanrikkomisrikoksia
epdiltyd kohtaan. Vainoamisesta ei ollut tehty uutta ilmoitusta, vaikka rikosilmoitustietojen

perusteella se olisi ollut tiysin perusteltavissa, koska toiminta oli toistuvaa uhria kohtaan.

Tutkimustulokseni vastaa hyvin luvussa 6 esille tuomaani teoriaa rikosten uusimisesta
vainoajien kohdalla. Yli puolet syyllistyy uuteen rikokseen ja korkein riski on nimenomaan
intiimisuhteessa olleilla henkil6illd, jossa kohde on entinen kumppani. Huomionarvoista on,
ettd tdlla tekijairyhmailld on myos korkein riski syyllistyd vakivaltaan entistd kumppaniaan

kohtaan. Mietittdvdksi jaa, auttaisiko esimerkiksi nopeampi rikosprosessi vdhentdmain
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rikosten uusimista uhria kohtaan. Mika vaikutus esimerkiksi nopeammin annetulla tuomiolla

olisi rikoksen uusimiseen?

10.1.3 Tekijén piihteiden kiytto ja mielenterveyden héiriot

Aiemmin tissd opinndytetydssd olen maininnut, ettd tutkimuksessa ei ollut kaytettavissa
epdiltyjen henkildiden terveystietoja, mutta jo pelkdstidn Patja-jarjestelmén tietojen
perusteella oli pédteltdvissd jonkin asteisista mielenterveyden héiridistd kirsivin noin 13
prosenttia vainoajista. Mikéli henkildiden terveystiedot olisivat olleet kéytettdvissd, luku
olisi todenndkdisesti ollut suurempi ja vieldkin suurempi se olisi ollut, jos henkil6t olisi
asianmukaisesti tutkittu ja testattu kuten esimerkiksi monissa ulkomaisissa tutkimuksissa on

tehty (Mullen ym. 1999; Mohandie ym. 2006).

Péihteiden haittakdytdstd vainoajien kohdalla poliisijarjestelmisté tuli selkeitd 16ydoksia. Yli
kolmannes vainoamiseen rikoksesta epdillyista kérsi pdihteiden haitallisesta kdytostd. Tama
tulos on yhteneviinen tutkimustulosten kanssa alkoholin kdyton yhteydestd rikolliseen
kayttdytymiseen. Luku ei ole kuitenkaan niin suuri kuin olisi voinut olettaa verraten
esimerkiksi vakivaltarikoksia koskeviin tutkimuksiin, joissa on todettu tekijoistd yli puolen
olleen tekohetkelld pidihtyneend. Kumpuniemen tutkimuksessa tosin todettiin, etti
parisuhdevékivallan tekijoistd vainoajat olivat tekohetkelld harvemmin humalassa kuin ei
vainoajat (2012, 58). Huomioitavaa kuitenkin on, etté tdssi tutkimuksessa tarkasteltiin vain
poliisijarjestelmistéd 16ytyvid merkkejd pdihteiden haitallisesta kidytostd tekijoiden kohdalla.
Kéytannossd paihteiden haitallinen kdyttd vainoajien keskuudessa lienee laajempaa, koska

paihteiden haitallinen kiytto ei vélttdméttd tule aina poliisin tietoon.

Tutkimusjoukosta 28 vainoajaa, jolla oli viitteitd pdihteiden haittakdytosta, kohdistivat myos
vikivaltaa uhria kohtaan. Viitteitd péihteiden haittakdytostd oli tilastollisesti kaikilla
ailemmin eri rikoslajeissa epdiltynd olleilla tekijoilld. Tulokset olivat kaikkien kohdalla
tilastollisesti erittdin merkitsevid tai merkitsevid. Pdihteiden haittakdytt6 koski nimenomaan
intiimisuhteessa olleiden ryhmaéé, johon valtaosa edelld mainituista kuului. Suuri huolenaihe
pitéisi kohdistaa intiimisuhteessa oleviin tai olleisiin vainoamisen uhrien turvallisuuteen, jos
vainoajalla havaitaan pdihteiden haittakayttod. Paihteiden ongelmakaytolld on nimenomaan

todettu olevan viakivallanriskia lisddva vaikutus vainoamisissa (Rosenfeld 2004, 32).

10.1.4 Motiiviryhmien esiintyminen ja luokittelun kiytettivyys

Motiiviryhmien esiintymisen osalta rejected-ryhmén yli 60 %:n valta-asema vainoajien
keskuudessa oli ennakoitavissa. Valtaosassa tapauksissa epdilty oli mieshenkild ja

vainoaminen liittyi intiimisuhteeseen. Tutkimusaineiston tdhdn ryhméén kuuluvat henkilot
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vastasivat teoriaa rejected-ryhmdin kuuluvien henkildiden profiilista. Suurin osa tdmén
ryhmaén epdiltyjen henkiloiden tapauksista liittyi parisuhteen paéattymiseen. Rikosilmoitusten
tapausselostuksia lukiessa heijastui epdiltyjen henkildiden tilasta rejected-ryhmédn kuuluvia
tyypillisia ominaisuuksia kuten mustasukkaisuutta, uhriutumista ja kostonhalua.
Uhriutumiseen liittyvd muiden syyttely ongelmista on myds ominaista, miki saattaa kertoa
vainoajan jonkinasteisesta persoonallisuushéiridsti. Pdihteiden haittakéytto osoittautui myos
aikaisempia tutkimustuloksia vastaavaksi. Lédhes puolella rejected-ryhmiin kuuluvista
henkildistd esiintyi poliisirekisterien osoittamaa haitallista pédihteiden kayttdéa. Merkittdvin
havainto mielestdni tdhdn ryhmaéin liittyen on kuitenkin vikivallan esiintymisen yleisyys
uhria kohtaan. Léhes puolet rejected-ryhmédn kuuluvista oli kohdistanut fyysistd vikivaltaa
suhteen jossakin vaiheessa uhria kohtaan. Kyseinen tulos oli myos tilastollisesti merkitseva.
Kun tdhdn yhdistetddn vield kyseiseen ryhmidn kuuluvan henkilon korkea rikoksen
uusimisriski, voidaan sanoa, ettd viranomaisten olisi erityisesti syytd kiinnittdd huomiota
rejected-ryhmén epdiltyihin sekd miettid yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa keinoja
puuttua tilanteeseen tehokkaasti. Rejected-ryhméddn kuuluvista yli puolet syyllistyi
ylipddtddan johonkin uuteen rikokseen. Hyvin tyypillisesti uudet rikokset kohdistuivat
nimenomaan alkuperdisen vainoamisrikoksen uhriin, mikd on mielestéini merkittéva seikka
pohdittaessa uhriin kohdistuvaa uhkaa sekd jatkotoimia rikosten ehkdisemiseksi ja uhrin

suojelemiseksi.

Resentful-ryhméén kuuluvien motiivit ilmenivit tutkimusaineistosta kohtuullisen selvisti.
Vainoajan viiryyden kokemisen tunne vélittyi rikosilmoituksista selvdsti. Taustalla oli
erimielisyyttd jonkin toisen henkilon tai yhteison kanssa, tyypillinen esimerkki jo
ailemminkin mainitut naapurien véliset erimielisyydet. Naapurien vélissd vainoamisissa
nousi esille myds tapauksia, joissa vainoaja oli selvésti esimerkiksi muistisairas ja timén
johdosta hidnen kayttdytymisensd naapuria kohtaan oli poikkeavaa. Téllaisissa tapauksissa
lienee poliisin ja terveydenhuollon vélinen yhteistyd hyodyllistd. Resentful-ryhméssa
esiintyl vainoajien uhreina myds hoitolaitosten henkilokuntaa, sosiaalityontekijoitd
erityisesti lapsiin liittyvissé asioissa sekd oikeuslaitoksen henkilokuntaa. Tutkimusaineiston
perusteella oli havaittavissa myos tietynlaista siirtymdd rejected-ryhméstd resentful-
ryhméaén. Toiminta oli saattanut alkaa rejected-ryhmain kuuluvalla kdyttdytymiselld liittyen
esimerkiksi avioerotilanteeseen ja muuttunutkin katkeruudeksi sosiaalityontekijoitd kohtaan
lapseen huoltoon liittyvien padtdsten johdosta. Resentful-ryhméssd tekijit saattavat

kohdistaa vainoamistekoja samaan uhriin useampia, vaikka ei niin aktiivisesti kuin rejected-
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ryhmaéssd. Vikivallan riski téssd ryhméssd on myos pienempi. Puolella tdhdan ryhméén

kuuluvista vainoajilla oli taustalla aikaisempi epiilty rauhanrikkomisrikos.

Intimacy seeker ja incompotent suitor -ryhméén kuuluvien osuus yhteensikin jii suhteellisen
pieneksi vainoamiseen epdillyistd eli vajaaseen 10 prosenttiin kaikista vainoajista.
Tutkimusaineiston perusteella useammassakin tapauksessa saattoi olla vaikeaa tehda
rajanvetoa sille, kumpaan ryhméén vainoaja loppujen lopuksi kuului. Tavoite kummassakin
on pédstd suhteeseen uhrinsa kanssa. Rikosilmoituksiin ei valttaiméttd oltu kirjattu sellaisia
seikkoja, jotka olisivat tuoneet selvemmin esille eroja tekijoiden kdyttdytymisestd tai
mielenterveyteen liittyvistd seikoista, esimerkiksi harhaluuloisuudesta. Téysin selvidkin
tapauksia esiintyi kuten esimerkiksi tapaus, jossa tdysin tuntematon henkild antoi toiselle
ystivillisyyttddn pysédkdintilipun, jossa oli vield pysédkointiaikaa jiljelld. Lipun saanut
henkild kuvitteli tdhdn kétkeytyneen rakkaudentunnustuksen ja aloitti toistuvat
lahestymisyritykset uhria kohtaan. Esille nousseissa tapauksissa on selvésti vastaavuutta
Mullenin-teoriaan vainoajien luokituksesta. Vikivallan esiintyminen on harvinaista.
Incompotent suitor-ryhmissé uusintavainoaminen kohdistuu uuteen asianomistajaan, kun
taas intimacy seeker-ryhmaéssé vainoaminen kohteena on usein sama henkild. Tdmai seikka
tuli esille tdssdkin tutkimuksessa, vaikkakin tapausten maarét olivatkin véhdisid. Nakisin,
ettd suomalaisessa toimintaympéristossd ndmé kaksi ryhmdd voisi myds yhdistia.
Tavoitteenahan kummassakin on péédstd suhteeseen uhrin kanssa. Viranomaisella
kéytettdvissd olevan tiedon perusteella voi olla vaikeaa piditelld kumpaan ryhmadn tekija
kuuluu. Téarkeintd mielestdni on erottaa nimé suhteeseen pyrkijit kahdesta aiemmasta
mainitusta motiiviryhmasté rejected ja resentful, koska ndiden suhteen riskit asianomistajaa
kohtaan ovat suurempia. Suhteeseen pyrkijoidenkin joukosta olisi hyvi tietysti erottaa
selvisti harhaluuloiset ja erotomaniasta kérsivit rikoksentekijdt heiddn ohjaamisekseen

terveydenhuollon avun piiriin.

Tutkimusaineistosta ei 10ytynyt yhtddn selvdsti predatory-ryhmdin kuuluvaa vainoajaa.
Yhden henkilon kohdalla oli viitteitd timén kaltaisesta toiminnasta, kuten vahva
seksuaalinen elementti ja poikkeavuus sekd uhrin kiristdiminen, mutta myos eroavaisuuksia

oli niin paljon, ettd tapaus jéi kdytettdvissd olevan tiedon perusteella méérittelemattomaksi.

Vainoajan pédtyessd madrittelemittomien joukkoon, syynd oli usein riittdméattomat tiedot
ilmoituksessa, jolloin riittdvid kriteereitd motiiviryhmédn luotettavaan méérittelyyn ei ollut
kaytettavissd. Kysymyksessd saattoi olla my0s niin erilainen tapaus, ettd se ei sopinut
késiteltyihin ryhmiin esimerkkind rahan kiristiminen vanhemmilta. Sinélldén katson, etti

kirjatut rikosilmoitukset olivat laadukkaita tietosisdllon osalta, koska ainoastaan 12 tekijaa
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jai luokittelematta mihinkddn ryhméén kuuluvaksi. Huomion arvoisena seikkana totean
vield, ettd naisten osuus maédritteleméttomien motiivien ryhmaéssi oli suhteessa suurempi
kuin miesten. Naisen ollessa rikoksesta epdiltynd vainoamiseen, motiivin selvittdminen

vaikuttaa haastavammalta.

Tassd tutkimuksessa voin todeta saman seikan, josta tein havainnon jo aikaisemmassakin
tutkimuksessani (Sandholm 2016, 44). Tutkimusaineistossa ei kdytdnnossi ollut vainoajia,
jotka olisivat kohdistaneet teot julkisuuden henkil6ihin, kuten esimerkiksi vithdemaailman
tahtiin, politiikkoihin tai muihin julkisuudessa esiintyviin henkildihin. Viime aikoina
julkisuudessa tosin on kdyty keskustelua toimittajiin kohdistuvasta vainoamisesta ja ainakin
pari tapausta on ollut oikeusprosessissa (Toimittajien uhkailulle loppu, Aamulehti
21.4.2018). Useissa muissa maissa julkisuuden henkildihin kohdistuvat vainoamiset ovat
hyvin tyypillisid ja eri tutkimustenkin mukaan hyvin suuri joukko julkisuuden henkil6ista
on joutunut eri asteisen vainoamisen kohteeksi. Tutkimustulokset hieman vaihtelevat, mutta
puhutaan kymmenistd prosenteista. (Mullen ym. 2009, 197.) Esimerkiksi Mohandien ym.
tutkimuksessa (2006) Public Figure ryhméén kuuluvia kohteita oli 27 %. Ero Suomeen on
tdssd suhteessa merkittdvd. Suomessa ei ole samankaltaista julkisuuskulttuuria kuin
esimerkiksi Yhdysvalloissa, joka saattaa selittdd osin julkisuuden henkil6ihin kohdistuvien
rikosilmoitusten vahyyttd Suomessa. Kynnys rikosilmoituksen tekoon voi olla myds korkea.
Poliitikkojen osalta voidaan my0s ajatella, ettd rikoksen tunnusmerkistd ei tdyty, jos
avustajat avaavat postin, eivitkd uhkaukset ja muu vainoamisen kaltainen toiminta mene
koskaan vainoajan varsinaisen kohteen tietoon. Osa asianomistajista voi my0s ajatella
sietivdansd hdirintdd ajatuksella sen kuuluvan tyon Iluonteeseen. Mielenkiintoinen
tutkimuksen kohde olisi selvittdd, esimerkiksi kyselytutkimuksella sitd, miten paljon
piilorikollisuutta esiintyy julkisuuden henkildihin kohdistuvassa vainoamisessa ja mitka

seikat estidvét vainoamisesta ilmoittamisen poliisille.

Toinen ehkd suomalaiselle vainoamiselle tyypillinen piirre on naapuririidat, jotka selvésti
erottuvat omaksi ryhmékseen. Poliisille tulevissa ilmoituksissa niitd on vield enemmén,
mutta ndiden tapausten pédéttiminen jo esitutkintavaiheessa on yleisempéé kuin esimerkiksi

intiimisuhteeseen liittyvien vainoamistapausten (Sandholm 2016, 46).

10.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineisto on keritty poliisiasian tietojirjestelmé Patjasta, joka sinéllddn ei tietenkddn
tarkoita, etteiko aineisto sisdltdisi epaluotettavuustekijoitd. Kuitenkin kaikki tapaukset ovat

jo kéyneet léapi esitutkinnan, joten kaikkia epdiltyjd on jo ollut todennédkoistd syytd epdilla
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rikoksesta. Tdten aineisto on valikoituneempaa kuin aikaisemmassa tutkimuksessani
(Sandholm 2016). Asiaa voidaan tarkastella myos toisesta nikdkulmasta ja ajatella, ettd koko
ajan rikosseuraamusjérjestelmadn prosessin edetessd siitd karsiutuu tapahtumia pois.
Rikoksesta epdiltyéd ei koskaan 10ydetd tai ndyttdd ei saada riittdvésti prosessin eteenpdin
viemiseksi. On myds luotu mekanismeja tekojen pois siirtdmiseksi rikosprosessista, kuten
sovittelu ja esitutkinnan rajoittaminen. Nama tekojen karsiutumiset rikosprosessista johtavat
sithen, ettd tilaston arvo rikoskédyttdytymisen kuvaajana on sitd heikompi, mitd
myO6hdisemmaistd prosessivaiheesta on kysymys. Tdlloin puhutaan niin sanotusta Sellinin
laista, joka on nimetty amerikkalaisen kriminologin Thorsten Sellinin mukaan. Téma laki
koskee nimenomaisesti tilanteita, jossa tavoitteena on tutkia rikoskdyttaytymistd eikd
esimerkiksi instituutioiden toimintaa. (Kivivuori ym. 2018, 73.) Tutkimukseni koskien
rikoksen tekijoitd on edelliseen viitaten vield hyvin prosessin alkuldhteilld verrattuna, jos
tutkimus olisi toteutettu henkildistd, joilla olisi lainvoimainen tuomio vainoamisesta. Talldin
karsiutumista olisi tapahtunut jo enemmédn kahden eri instituution syyttdjilaitoksen ja

tuomistuinlaitoksen tekemana.

Jotta tutkimusraportti olisi laadukas, tutkijan on arvioitava koko tutkimuksen luotettavuutta
(validiteetti ja reliabiliteetti) kéytettdvissd olevien tietojen perusteella. Validiteetti kuvaa
sitd, miten on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mité pitikin mitata. Mittauksen reliabiliteetti
madritellddn kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Merkittdvé seikka tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on, ettd otos on riittdvén suuri ja edustava. (Heikkild 2014, 177-
178.) Téssa tutkimuksessa voidaan otoksen olevan riittdvan suuri takaamaan tutkimuksen
luotettavuus otoksen osalta, joka oli puolet kokonaisméaérasti. MyoOs edustavuudeltaan
otoksen voidaan ajatella olevan riittdvd. Otos on keritty siten, ettd se sisdltdd tutkittavia
kohteita jokaisen poliisilaitoksen alueelta eikd sisélld systemaattisten virheiden tuloksiin
aitheuttamaa vadristymdd. Validiteettiin voi olla merkitysta sillé, ettd Patja-ilmoituksia ei ole
laadittu tieteellisessé tarkoituksessa, vaan raportiksi tapauksista, joissa epdillddn rikosta tai
asiassa muuten syyté kirjata selostus poliisin jarjestelméén, kuten niin sanotut s-ilmoitukset.
Patja-ilmoitukset on laadittu eri poliisimiesten toimesta. Esitutkinnan aikana Patja-
ilmoitusten selostusosaa on tdydennetty ja tietosisdltd on jalostunut ja muuttunut. Vaikkakin
ilmoitukset ovat padosin laadukkaita rikoksen selvittimisen ndkokulmasta, niiden taso ei ole
yhtenevdinen eikd tietosisdltd ole niissd sama. Rikosilmoituksista saatavan tiedon
analysointi on aina tulkintaa ja tdhén véistimattd vaikuttaa tutkijan subjektiivinen tietopohja
asiasta erityisesti epdselvissd rajatapauksissa. Havainnoitavat asiat olivat etukéteen tarkasti

madritelty ja kéytettdvissd useampi indikaattori asioiden mittaamiseen. Pohjana oli
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teoreettinen viitekehys, mihin tutkimus nojautui. Viitekehyksessd on esitelty muun muassa
eri motiiviryhmaét seké perusteet nithin kuulumiseksi. Téssd tutkimuksessa ei ole kaytetty
useampaa havainnoitsijaa. Tutkimusta voidaan pitdd wvalidina, eli tutkimuksessa on
onnistuttu padosin mittaamaan niin seikkoja kuin pitikin. Reliabiliteetti ilmaisee sen, miten
luotettavasti ja toistettavasti kdytetty mittari mittaa haluttua ilmioti. Reliabiliteettia voidaan
arvioida esim. toistomittauksilla, joita tdssd tutkimuksessa ei ole tehty. Tutkimusmenetelmét
olen tuonut tutkimusraportissa mahdollisimman yksityiskohtaisesti esille tutkimuksen

luotettavuuden korostamiseksi.

Aihealueeseen liittyvat henkildiden mielenterveyteen ja persoonallisuushdiridihin saatavat
tiedot olivat puutteelliset ja siitd syystd esitettyihin kysymyksiin ei saatu perusteellisia
vastauksia. Kdytettdvissd ei ollut terveydenhuollon tietoja, joista olisi kdynyt ilmi henkilon
mahdolliset mielenterveyden ja persoonallisuuden hiirit. Poliisi ole mydskddn oikea

henkil6 arvioimaan henkilon mielentilaa, vaikka tietoa olisi enemman ollutkin kéytettavissa.

10.3 Lopuksi

Vainoamista on tutkittu hyvin monesta eri ndkokulmasta. Téssé tutkimuksessa tarkoituksena
oli keskittyd rikoksen tekijddn eli vainoajaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda
henkildiden aiemman rikollisuuden, péihteiden kdyton ja mielenterveyteen seké
persoonallisuuteen liittyvien seikkojen yhteyttd vainoamiseen. Lisdksi tarkoituksena oli
selvittdd tekijoiden motiivia ja aiemmin kehitellyn motiiveihin liittyvén luokittelun (Mullen
1999) soveltamista kaytettaviksi viranomaistydssd myds Suomessa. Tutkimuksessa selvitin
vainoajien rikoksen tekemisen uusimisriskid ja tdtd kautta arvioin asianomistajaan

kohdistuvaa riskid joutua vainoajan taholta uudelleen rikoksen uhriksi.

Vainoamiseen liittyvdd tutkimusta on tehty pddasiassa ulkomailla, mutta tutkimusta
tehdesséni ja tutustuessani ldhdemateriaaliin saatoin ilolla todeta, ettd myds Suomessa alaan
liittyva tutkimus on lisdéntynyt vainoamisen kriminalisoinnin jidlkeen. Viimeisempina lienee
Verna Salon pro gradu Vainoamislain oikeuskédytintd vuosina 2015 - 2016 ja
asianomistajien psyykkinen hyvinvointi (2018). Tutkimustulokset osiltaan ovat melko
yhteneviisid oman tyoni kanssa ja havaituille eroille 10ytyy selittidvia tekijoitd. Tyoni vastaa
myos joiltain osin Salon (2018) esiinnostamia jatkotutkimuksen tarpeita, kuten se kuinka

paljon poliisille ilmoitetuista tapauksista ldhtee rikosprosessissa eteenpdin.

Tutkimuksen vaivalloisin vaihe oli kdydd lépi kaikki rikosilmoitukset, joihin rikoksesta

epdillyt oli kirjattu sekd selvittdd heitd koskevat muut rikostiedot Patja-jérjestelmasti ja
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kirjata havainnot taulukkoon analyysia varten. Koin kuitenkin, ettd minulla oli hyvin
ainutlaatuinen ja laaja materiaali kdytossd, mikd antoi hyvdn ldhtokohdan tutkimuksen
teolle. Tutkimuksen saralla kokemukseni on vield vihdistd, joten kiinnitin erityisti

huomioita tutkimusmetodien ja muiden mentelmien oppimiseen ja oikeellisuuteen.

Huomioiden tutkimuskysymysten laaja-alaisuuden, onnistuin mielesténi tehtdvéssd melko
hyvin. Jélkikdteen ajatellen tutkimuskysymykset olisivat voineet olla vieldkin rajatumpia,
mutta toisaalta taas télloin kuva tekijastd olisi jadnyt huomattavasti suppeammaksi. Kaikki
tutkimuksen kohteena olevat seikat liittyvdt kuitenkin kiinteésti toisiinsa. Tarkoituksenani
oli nimenomaan selvittdd, minkélainen on suomalainen vainoaja. Niin tirkedksi my0s ottaa
selvdd, miten Mullenin (1999) kehittdmd luokittelu sopii Suomessa tapahtuvaan
vainoamiseen ja olisiko luokittelusta apua viranomaistydssd. Siltd osin kuin tarkoitus oli
selvittdd tekijan persoonallisuutta ja mielenterveyteen liittyvid seikkoja, tutkimus jéi
puutteelliseksi. Taméd oli kylld jo ennakoitavissa tutkimusstrategiaa suunnitellessani.
Tarkemmilla ja valikoiduimmilla tilastotieteellisilld menetelmilld kerddmaéstani datasta olisi

ollut my6s mahdollista saada lisdtietoa vainoamisen syy- ja seuraussuhteista.

Vainoaminen ilmiénd luo hyvin paljon mahdollisuuksia eri tutkimuksen saroille.
Vainoaminen ulottuu moneen eri tieteen osa-alueelle, sitd voidaan ldhestyd ainakin
oikeuspsykologisesta, oikeustieteellisestd ja myos kriminologian ndkdkulmasta. Havaintoni
perusteella Suomessa on tehty hyvdd tutkimusta ehkd enemmaén uhriin liittyen ja yleensa
ilmidtd koskien. Omien havaintojeni perusteella, rikoksen tekijdén kohdistuva tutkimus on
ollut vidhdisempai. Esimerkiksi tekijdin haastatteleminen tutkimustarkoituksessa on
haasteellisempaa kuin uhrin ja muutenkin rikoksen tekijda koskevien tietojen saaminen
saattaa olla hankalaa. Yhtend jatkotutkimuksen aiheena nden tekijdn kéyttdytymiseen
liittyvien syiden tarkemman tutkimuksen muun muassa juuri persoonallisuuteen ja
mielenterveyteen liittyvien seikkojen pohjalta. Mielenkiintoinen tutkimuksen aihe on myds
jo aiemmin mainitsemani julkisuuden henkiloihin kohdistuva vainoaminen. Paljonko
julkisuuden henkil6ihin kohdistuvaa vainoamista tapahtuu ja minkélaista se on? On vaikea
uskoa, ettd Suomi olisi jotenkin poikkeus téssd suhteessa verrattuna muuhun lintiseen
maailmaan, vaikka tutkimusaineisto osoittaa Suomessa rikosilmoituksia kirjatun
julkisuuden henkiloihin kohdistuvista vainoamisista hyvin védhdisen madrdn. Tassd
tutkimuksessa on mainittu erilaisia uhka-arviotyokaluja sekd sivuttu asianomistajaan
liittyvdd uhan arviointia liittyen muun muassa tekijan rikoksen uusimisriskiin. Uhka-
arviotyOkalujen  kédytettivyys vainoamisen kontekstissa olisi myds otollinen

jatkotutkimuksen aihe.
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Toivon opinndytetyoni lisddvin tietimystd vainoamiseen liittyvistd seikoista ja tdssd
tapauksessa erityisesti tekijddn liittyen. Viranomaisen olisi tirked yleensd jo tunnistaa
vainoaminen, mutta my0s vield yksityiskohtaisemmin tietdd ja 10ytdd taustalla olevat
motiivit. Ndin kyetddn ehkd paremmin ehkdisemién vakavampien seurauksien syntymien

kiintedssd yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa.
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Havaintolomakkeen tiyttoohje

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rikoksesta epdillyn sukupuoli. Muuttujavaihtoehto 1 tdytetdén, kun epdiltynd on
mies. Kun epdiltynd on nainen, merkitdin se 2:lla.

Asianomistajan sukupuoli. Muuttujavaihtoehto 1 tiytetddn, kun asianomistajana on
mies. Asianomistajan ollessa nainen, merkitéan se 2:1la.

Rikoksesta epdillyn kansalaisuus. Muuttujavaihtoehto 1 tiaytetdén, kun kansalaisuus
on suomi; 2 joku muu ja 3 jos kansalaisuus ei ole tiedossa.

Rikoksesta epdillyn ikd vuosina.

Rikoksesta epdillyn ik tiettyyn ikdryhmaan kuuluvana.
15-20, 21-35, 36-50, 51-65 ja 66 ikdvuodesta ylospiin.

Sisdltyyko tekoon jokin oheisrikos? 1 = kylld, 2 = ei.

Intiimisuhteeseen liittyvd. Onko taustalla osallisten parisuhde, seurustelusuhde tai
osallisten aiempi tapailu intiimissé tarkoituksessa? Kohteena voi olla myds entisen
puolison uusi kumppani. 1 =kylla, 2 = ei.

Kohdistuu intiimisuhteessa olevaan kohteeseen 1 = kylla, 2 = ei.

Motiivina intiimisuhde, mutta kohdistuu muuhun henkilén esim. entisen puolison
uuteen kumppaniin 1 =kyll4, 2 = ei.

Naapurien vélinen vainoaminen, 1 = kylld, 2 = ei.

Muu osallisten vilinen aiempi tuttavuussuhde. Voi liittyd esimerkiksi harrastuksiin
yms. 1 =kylld, 2 = ei.

Perheenjésenten ja sukulaisten véliset vainoamistapaukset. Tédhdn luetaan muut
sukulaissuhteessa tapahtuneet kuin parisuhteeseen liittyvét tapaukset. 1 = kylla, 2 =
el.

Tyo6hon liittyvét tapaukset. Vainoamisen kohteeksi on voinut joutua oman
ammatinharjoittamisen myotd esim. ladkéri, poliisi tai joutuu tyOpaikalla téllaisen

kohteeksi tyypillisesti eri palvelualoilla asiakaskontakteissa. 1 =kyll4, 2 = ei.

Muuttujavaihtoehto 1 tdytetdén, jos osallisten suhde on jokin muu tai se ei ole
tiedossa. Muissa tapauksissa tiytetdén 2.

Liittyyko vainoamiseen vékivaltaa? 1 = kylla, 2 = ei.

Liittyyko vainoamiseen omaisuuden vahingoittamista? 1 = kylla, 2 = ei.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Onko kaytettdvissd olevasta aineistossa havaittavissa viitteitd rikoksesta epéillyn
mielenterveyteen liittyvistd ongelmista? 1 = kylla, 2 =ei.

Mielenterveys huomio. Miten on ilmennyt?

Onko viitteitd rikoksesta epdillyn pdihteiden kéytostd? 1 = kylld, 2 = ei.

Pédihde huomio: Miten péihteiden haittavaikutus ilmennyt? Esim. rattijuopumukset,
paihtymyssdiloonotot, huumausainerikokset, tekstistd kdy muuten ilmi pdihdehaitat
Onko henkil6 ollut aiemmin epéiltynd omaisuusrikokseen? 1=kylld, 2 = ei.

Onko henkild ollut aiemmin epdiltynd vékivaltarikokseen? 1 = pahoinpitely, 2 =
seksuaalirikos, 3 = henkirikos, 4 = ei ole.

Onko henkilo ollut aiemmin epdiltynd rauhanrikkomiseen tai laittomaan
uhkaukseen? 1 = laiton uhkaus, 2 = kotirauhan rikkominen, 3 = kunnianloukkaus, 4
= ldhestymiskiellon rikkominen, 5 = vainoaminen, 6 = viestintdrauhanrikkominen, 7
=ei ole.

Onko henkilé ollut aiemmin epdiltynd muuhun rikokseen (pl. liitkennerikokset,
siséltden kuitenkin torkeén tekomuodon)? 1 = kylla, 2 = ei.

Onko henkilo ollut epdiltynd uuteen vainoamisrikokseen tutkittavana olevan
tapauksen jélkeen? 1 = kylld ao. sama, 2 = kyll4 ao. eri, 3 = ei ole.

Onko henkild ollut epéiltynd muuhun rikokseen tutkittavana olleen vainoamisen
jalkeen, missd asianomistaja on sama kuin ko. tapauksessa? 1= kylld, 2 = ei.

Onko henkil ollut epiiltynd johonkin muuhun rikokseen tutkittavana olevan
tapauksen  jdlkeen pl. liitkennerikokset  sisdltden  kuitenkin  torkedn
litkkenneturvallisuuden vaarantamisen? 1 = kylla, 2 = ei.

Kuuluuko epiilty kdytettidvissd olevan aineiston perusteella ryhmidn rejected? 1 =
kylla, 2 = ei.

Kuuluuko epdilty kéytettdvissa olevan aineiston perusteella ryhméén resentful? 1 =
kylla, 2 = ei.

Kuuluuko epdilty kaytettdvissd olevan aineiston perusteella ryhméin intimacy
seeker? 1 =kylld, 2 = ei.

Kuuluuko epidilty kéytettdvissd olevan aineiston perusteella ryhmédan Incompotet
suitor? 1 = kylla, 2 = ei.

Maiiritteleméton 1 = kylld, 2 = ei. Kéytettdvissd olevan aineiston perusteella
motiiviryhméé ei pysty mééritteleméain



