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YHTEISTYON ARKEA

Nelja tyyppia:
JOKAINEN, JOKU, KUKA TAHANSA, EI KUKAAN

ryhtyi tuumasta toimeen.

JOKAISTA pyydettiin hommiin.
JOKAINEN oli varma

ettd JOKU sen tekee.

KUKA TAHANSA olisi voinut sen tehda
mutta EI KUKAAN sité tehnyt.

JOKU tuli vihaiseksi
koska se oli JOKAISEN hommia.

JOKAINEN ajatteli

ettd KUKA TAHANSA sen tekee
mutta EI KUKAAN oivaltanut
ettd JOKAINEN ei voi sitd tehda.

Homma paattyi siihen

ettd JOKAINEN syytti JOTAKUTA

kun KUKAAN EI tehnyt sit4

minkd KUKA TAHANSA olisi voinut tehd&
( Maatta 1999, 110.)




SISALTO

N (@] | N A I 1 SRR 1
2 PERHEPALVELUIDEN TOIMINTAYMPARISTO MUUTOKSESSA.............. 2
3 MATKALLA MONIAMMATILLISEEN YHTEISTYOHON........c.ccoeoevevrrrnnene, 4
3.1 Moniammatillisen yhteistyon eri nakoKulmia ...........coovvveieienciiniicee, 7
3.2 Moniammatillinen yhteistyd oppimisSprosessing ..........cccceverererenerereneen. 8
3.3 Asiantuntijuus moniammatillisessa yhteiStyGssa.........cccovevvverviiereerieennenn, 10
3.4 Johtaminen moniammatillisen yhteistyon tukena............cccccceeevvieivenieennenn, 12
4  MONIAMMATILLISUUS ON VUOROVAIKUTUSTA ..., 13
4.1 Vuorovaikutuskulttuurin Kehittyminen............cccoooeviiinineiei e 14
4.2 Dialogisuus VUOIrOVaIKULUKSESSA. ........c.ccuveieiiirieeie ettt 15
4.3 Dialogisuus moniammatillisuuden tydvalineend.............cccooevveieveeieennenn, 17
5 OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA TARKOITUS .....ccvevivrceeeeeceieans 19
6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS .....coovieeteeecectee et en s 19
6.1 Aineistonkeraysmenetelma........... Virhe. Kirjanmerkkia ei ole maaritetty.
6.2 Kohdejoukko ja aineiston KEIraYS.........cccceieeiverieiie e 21
6.3 AINEISION ANAIYYST ..o 22
6.4 Opinndytetydn luotettavuus ja ettISYYS .....cvveriviieiiere e 24
T TULOKSET ..ottt bbbttt bt nneens 25

7.1 Haastateltavien nakemyksia onnistuneesta moniammatillisesta yhteistydsta25
7.2 Haastateltavien ndkemyksi& omista toiminnan mahdollisuuksistaan........... 28
7.3 Haastateltavien nakemys kehitettavistd asioista moniammatillisen

YOEIStYON SUNTEEN .....oviciece e 28
7.4 Haastateltavien kokemuksia moniammatillisen yhteistyon esteista............ 30
8 POHDINTAA KESKEISISTA TULOKSISTA ....cooiiiiceceeeeee et 31
8.1 Johtopdaatoksié tulevaisuuden muistelu -palaverin tuloksista..................... 35
8.2 JatkotutkimusendOtUKSEL...........ccceiiiiiii e 37
LAHDELUETTELO ..ottt sttt 39

LITTEET



1 JOHDANTO

Jokaisen perheen elamantilanne on erilainen. Kukin perhe toimii elaméssédan omista
lahtokohdistaan kasin. Elamassa voi kuitenkin tulla tilanteita, joissa perheen omat
voimavarat eivét riita asioiden selvittdmiseen, jolloin perhe tarvitsee tukea ja apua
erilaisista perhepalveluista. Lapsen ja vanhempien hyvinvointia edistetd&n varhain
havainnoimalla, tukemalla lasta ja vanhempia yhteistydssa heidan seké tarvittavien
yhteistydtahojen kanssa. Hyvé osaava yksilotyo yhdessé asiakkaan kanssa tuottaa
yleensé parhaan tuloksen. Aina tdma ei kuitenkaan riit4, silloin tarvitaan moniamma-
tillista yhteisty6ta. Toisaalta lasten ja vanhempien pulmat ovat moninaistuneet ja pal-
velujérjestelmét ovat laajentuneet, mik& korostaa saumattoman ja moniammatillisen
yhteistydn merkitystd. Samoin paineet varhaiseen puuttumiseen, ehkaisevén lasten-

suojelun merkeissa.

Moniammatillinen yhteistyd on tdman péivan ja tulevaisuuden tydmuoto. Moniamma-
tillisen yhteistyon kasite esiintyy jo 1980-luvun lopulla ja vakiintui 1990-luvulla.
Tydssa maailmaa hahmottuu oman kokemuksen ja koulutuksen kautta, jolloin ndem-
me helposti vain omat tavoitteemme ja ratkaisumallimme. Kehitys edellyttdd ihmisten
yhteistoiminnan muuttamista. Tdma on saanut syntymaan erilaisia ké&sitteita yhteis-
tyolle. (Isoherranen 2005, 13.)

PARAS -hanke pyrkii edistaméén ja velvoittaa kuntien palvelutuotannon uudistamis-
ta, tuottavuuden ja tehokkuuden sek& parhaiden kéyténteiden ja innovaatioiden levit-
tamistd. Hanke kannustaa kuntia asiakaslahtoiseen ja tulokselliseen palvelujen kehi-

tysty6hon ja tuotantoon.

Neuvolan perhetydssé saamani oman kokemuksen kautta nden moniammatillisen yh-
teistyon tarpeellisuuden. Yksin ei pysty vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Lasten ja
vanhempien heréttdmaét huolet ovat usein moninaisia, jolloin oma ammatillinen, ko-
kemuksellinen ja tiedollinen osaaminen ei riitd. Tarvitaan toisten ammattilaisten apua.
Toiminnassa, jossa joudutaan ylittdm&én sektoreiden tai toimialojen rajoja saattaa
eteen nousta muuri. Perhe on yhteinen, mutta yhteisty6té on vaikea tehdd. Moniamma-

tillisella yhteisty6lla vaikutus mahdollisuudet ovat hyvét lasten hyvinvointiin. Ennal-



taehkaisevatyo on vaikuttavuudeltaan tarpeellista. Lapsi voi hyvin kun hanen van-

hempansa voivat hyvin.

Tdassa opinndytetydssa tarkastelen moniammatillista yhteistyota lapsiperhepalvelujen
nékokulmasta. Tarkoitus on selvittad, lasten ja vanhempien kanssa tydskentelevien
tyontekijoiden ja esimiesten ndkemyksid moniammatillisesta yhteistyosta ja millaisena
he sen kokevat omassa tydssdédn? Tamén perusteella voidaan moniammatillista yhteis-

tyota kehittaa.

2 PERHEPALVELUIDEN TOIMINTAYMPARISTO MUUTOKSESSA

Yhteiskunta on muutoksen kourissa. Suomessa lasten mééra vahenee ja vastaavasti
ikdantyneiden maaré kasvaa. Vdestoennusteen mukaan alle 15-vuotiaiden mééra va-
henee tulevaisuudessa. Toisaalta perherakenteet monimuotoistuvat; avopari-, yksin-
huoltaja- ja uusperheiden méaarét lisdéntyvat. Lapsiperheiden eriarvoisuuden kasvu on
ollut voimakasta. Se selittyy tyomarkkinoiden epdvakaisuudella, lisdantyneilla tyollis-
tymisvaikeuksilla ja perhepoliittisten tulonsiirtojen heikentymiselld. (Hiltunen - Toura
2006, 18-25.)

Jalkimodernissa yhteiskunnassa korostetaan tiedon ja vuorovaikutuksen sosiaalista
sidonnaisuutta. Yksilokeskeisen ajattelun sijaan korostuu tiedon rakentaminen vuoro-
vaikutuksessa, jossa eri osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Kun tietoa tuotetaan ja se uu-
siutuu jatkuvasti, ei mikaan yksittainen ammattiryhma kykene sité kaikkea hallitse-
maan. Moniammatillinen asiakaslahtéinen yhteistyd on vélinen, jonka avulla pysty-
tadn vastaamaan nyKkyisiin ja tuleviin haasteisiin. Myos palvelujen kayttgjat haluavat
itsendisesti osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon. (Isoherranen 2005, 8.)

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007) tuli voimaan 23.2.2007. Laki
velvoittaa kuntia yhteistyohon joko kuntaliitoksilla tai perustamaan yhteistoiminta-
alueita. Kunta- ja palvelurakennusuudistus vaikuttaa myos perheiden palveluihin. Pal-
velurakennetta uudistetaan palvelujen perinteisid sektorirajoja romuttavalla elamén-
kaarimallilla, joka tdhtaa asiakaslahtoisyyteen. (Rousu 2007.) My0s uuden lastensuoje-

lulain (417/2007) tavoitteena on muun muassa siirtdé lastensuojelutoimenpiteiden paino-



pistettd ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon. Laki korostaa lasten ja nuor-
ten kanssa tydskentelevien ammattilaisten ylisektorillista yhteistyota. Moniammatillises-
sa yhteisty0ssa tulee ottaa huomioon erilaiset tietosuoja- ja salassapitokysymykset.
Muita keskeisid s&adoksid, joita tulee ottaa huomioon asiakkaiden kanssa tydskennel-
taessd, ovat: Julkisuuslaki (621/1999), Sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000), Henki-
I6tietolaki (523/1999) ja Potilaslaki (785/1992).

Kunnat sivuilla elaménkaariajattelussa tavoitellaan kuntalais- ja asiakaslahtdisempad
palvelutoimintaa, jossa vaestoryhmien palvelut kootaan ehyemmiksi ja helpommin
kaytettaviksi kokonaisuuksiksi. Elaménkaarimallin keskeinen tavoite on myds edistéa
eri toimialojen valisté yhteistyota. Palvelutoiminnan kaytdnndn johtaminen ja asiakas-
ty6 on organisoitu padosin vaestéryhman tarvitsemien palveluprosessien mukaisesti.
Kunnan péattéjat voivat tehokkaammin huolehtia vaestoryhmien palvelukokonaisuuk-
sista seka ohjata voimavaroja ja kehittamistyota. Paatokset tehdaan elamankaaren mu-
kaan nimetyissa lautakunnissa. Talousarviot ja suunnitelmat tulee laatia elaménkaari-

organisaation tehtavien ja vastuiden mukaan.

Lapsen ja nuoren hyvinvointiin vaikuttaa olennaisesti ympéristd. Perheen oman ihmis-
suhdeverkoston lisdksi yhteiskunta tukee perhe-elaméa ja lapsia laajalla lapsiperhe-
palvelujarjestelmalld, jonka ytimeen kuuluvat terveydenhuollon, paivahoidon ja kou-
lutuksen palvelut. Viime vuosina tukijarjestelmé on laajentunut, kuten paivéhoito,
mutta lapsiperheiden kotipalveluita on 1990-luvulla voimakkaasti supistettu. Saman-
aikaisesti yksilollisten tukitoimien ja erityispalvelujen tarve on kasvanut, eika niita
aina pystyta jarjestamaan riittavasti. (Hiltunen-Toura 2006, 18-25.) My6s Pekka
Holmin (2008) mukaan Suomessa on talla hetkella enemmaén erilaisia perheit ja lap-
sia tukevia tydmuotoja kuin koskaan aiemmin ja silti lapset sek& nuoret voivat entisté
huonommin. Lastensuojelun, erityisopetuksen seké& lasten- ja nuorisopsykiatrian tarve
on kasvanut. Huhtasen (2007, 62—63) mukaan syyta tahan tilanteeseen on tutkittu vé-
hén. Selitystd on haettu lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisdantymisestd, diagnostiikan

kehittymisestd ja varhaisemmasta puuttumisesta.

Toimivat peruspalvelut ovat olennainen osa perheiden turvallista arkielamaa. Kaikki
lapset ja heiddn vanhempansa ovat asiakkuudessa jossain peruspalveluissa. Siksi ndi-

den on erikseen ja yhdessa toimittava niin, ettd kehittyvén lapsen ja nuoren terveydel-



liset, kehitykselliset ja sosiaaliset erityistarpeet huomataan ja otetaan tyon kohteeksi
aukottomasti. Syrjaytymisen ehkaisy on sita tehokkaampaa, mité varhaisemmassa
vaiheessa se aloitetaan. Syrjaytymisen ehkaisy tuo sek& inhimillisesti ettd kansanta-

loudellisesti merkittdvia saastoja. (Hiltunen-Toura 2006, 18-25.)

3 MATKALLA MONIAMMATILLISEEN YHTEISTYOHON

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiot ovat eri asiantuntijoiden muodostamia tyo6-
yhteis0jd, jotka koostuvat useista eri ammattiryhmista. Koulutuspohja, tyétehtavien
luonne ja erilaiset ammattisadnnokset ovat pitaneet yll& ammattiryhmien valisté tehta-
vdjakoa. Perinteisesti kukin ammattilainen suorittaa vain tiettya tehtdvaa. Tama erotte-
lu on muokannut organisaatioista hierarkkisia asiantuntijaorganisaatioita. (Rekola
2008, 14.)

NyKyisin asiantuntijuus ja ammattitaito ndhdaan verkostojen ja organisaatioiden ky-
kyna ratkaista yhdessa ongelmia. Moniammatillisessa toiminnassa erilaista asiantun-
temusta yhdistetdén ja asiantuntijuutta kehitetdan toisiinsa yhdistyneeng, rajat ylitta-
vand toimintana. Moniammatilliselle yhteistyolle tyypillisempé&a on edelleen ristiriidat
kuin yhdessa tekeminen. Tunnusomaista on eri ammattiryhmien epéluuloisuudesta
aiheutuvat vaarinkasitykset ja vihamielisyys. Moniammatillista yhteisty6ta voidaan
tarkastella tydyhteison sisdisend toimintamallina, jossa eri tavoin koulutetut ihmiset
tuovat oman osaamisensa yhteiseen kayttoon luomalla samalla jotain uutta. (Veijola
2004, 30-31.)

Hyvin onnistunut tiimitydskentely parantaa asiakastydskentelyn laatua ja se tukee
ammattilaisen tunnetta, ettd han osaa tyonsé ja on arvostettu seké tarpeellinen tiimin
jasen. Keskustelu- ja paatoksentekorutiineja seka tasa-arvoisempaa tydskentelyé on
helpompi kehittaa tiimitoiminnassa. Siten kaikkien arvokas osaaminen saadaan mu-
kaan paatoksentekoon. Tarkeédssa asemassa on koulutus, joka ei vield kymmenen vuot-
ta sitten antanut valmiuksia tiimityohon toisten ammattilaisten kanssa. (Isoherranen
2005, 153.) Wallenius (2004, 41) toteaakin omassa tutkimuksessaan moniammatilli-
sen yhteistyon keskeisemmaksi tekijéksi yhteistydpalaverien kehittdmisen seka yhteis-

ten toimintaperiaatteiden luomisen.



Moniammatillinen yhteistyd Parnan (2007, 58) mukaan antaa mahdollisuuden vastata
tyoelamén uusien rakenteiden tuomiin haasteisiin. Silla voi lisata tyon mielekkyytta ja
luovuutta sekd tarjota oppimistilanteita ja mahdollisuuden tyon kehittamiselle. Siihen
sisaltyy myos haasteita, jotka voivat hankaloittaa yhteistyoprosessin rakentumista.
Haasteina koetaan miten priorisoida asiakasryhmat, misté 16ytaa aika yhteistyon suun-
nittelulle tai mista 10ytdd mahdollisuuden erilaiseen asiakastyohon? Yhteistyon pro-
sessi vaatii halua ylittd& professioiden rajat ja rakentaa uusi asiakasl&dhtéinen tyosken-

telyprosessi.

Moniammatillinen ty6 ei synny laittamalla eri ammattilaiset tekeméaén ty6té yhdessa.
Se esitetddn usein hyvin positiivisena, jopa kaikkivoipaisena ratkaisuna monenlaisiin
asiakastilanteisiin, mutta yhteistyd useinkin on hyvin haasteellista. Yhteistyon rajoit-
teet liittyvat koulutuksellisiin, rakenteisiin, hierarkioihin ja henkilékohtaisiin kysy-
myksiin. Rakentava yhteisty0 sisaltaa useinkin kriittisid kohtia, joiden avulla kehitta-
miskohdat ja uudet ideat saadaan esille. (Parna 2007, 53.)

Kuitenkin moniammatillisen tyon kehittdmisen ongelmana nahdaén, etta eri alojen
tyontekijat toimivat hyvin erilaisissa toimintakulttuureissa. Eri tahot ndkevat asiak-
kaan ongelmista hyvin erilaisia asioita ja né&kemyksié on joskus vaikea sovittaa yh-
teen. Puhe moniammatillisen tyon merkityksesta ei ole poistanut eri toimintakulttuuri-
en ja ideologioiden valisia ristiriitoja asiakastydssa. Moniammatillisen vuorovaikutuk-
sen tuomiin pulmiin on tuonut uusia nadkdkulmia keskustelu dialogisuudesta. Taméa
keskustelu on laajentanut eri toimijoiden herkkyytta tutkia toisten toiminnan logiik-
kaa. (Monkkonen 2007, 128.)

Kun taas toimintaa muutettaessa, vanhaan tai uuteen toimintakulttuuriin sitoutuneiden
valille syntyy helposti konflikteja. Silloin on paikallaan karsivallinen vuoropuhelu.
Tyoskentelykulttuuria muuttavat projektit ovat usein vaikeita toteuttaa ja niissé tulee
esiin varsin yllattavia seikkoja, jotka muodostuvat kaytdnnon kehittamisen esteiksi.
Reuviirien ylitykset koetaan uhkiksi. Usein projektin loputtua loppuu myds uusi toi-
mintamalli, varsinkin jos vuoropuhelussa ei ole onnistuttu ja yhteisymmaérrysta paasty
rakentamaan riittavan syvéllisesti. Moniammatillisen yhteistyon kehittymisen esteena
tyoeldman arjessa ovat organisatoriset ja rakenteelliset edellytykset ovat puutteelliset,

ei tunneta tai tiedetd yhteistyokumppaneita eikd heidan palvelujaan. Kulttuuriset muu-



tokset sekd vanhat hierarkkiset asenteet ovat vaikeita. Ei tunneta riittavasti toinen toi-
sensa koulutusta ja osaamista sekd moniammatillisen yhteistyon arviointimahdolli-
suudet ovat puutteelliset. Seka eri ammattiryhmien vélinen palaute on puutteellista ja
kommunikointitaidot ovat riittdméattdmat, samoin yhteinen koulutus puuttuu. (Isoher-
ranen 2005, 138-139.)

Arponen ym. (2004, 27) toteavat taas, ettd suurimpana moniammatillisen tyon esteend
néhdaan salassapitoasiat. Vaitiolovelvollisuus on todennékdisin tekosyy, vélttaa yh-

dessa tyoskentely. Ne poistuva kun asiakas otetaan mukaan moniammatilliseen yhteis-
tyohon. Konsultatiivisessa tapaamisessa asiakkaan asioita voidaan puhua anonyymisti,

varmistaen se, ettei tunnistamista tapahdu.

Salassapitosdanndksia on lukuisissa eri ammattiryhmien toimintaa séatelevissa laeissa.
Salassapitosédannokset ovat osoittautuneet ongelmallisiksi moniammatillisen yhteis-
tyon yleistyessd, koska asiaa koskevat saéanndkset ovat hajanaisia. Lainlaatijan l1ahto-
kohtana on ollut viranomaisten tydnjako ja sdédnnokset on kirjoitettu erikseen eri am-
mattiryhmille. Vaikka julkisuuslainsaadantd on aivan uutta, siiné ei ole ajateltu mo-
niammatillista yhteistyotd. Moniammatillinen yhteisty6 on ajanut lainsd&ddannon edel-
le ja onkin pohdittava sit4, kuinka toimia niin, ettei jaykké& lainsaddanto estaisi uusien
ja entista parempien tydmenetelmien kayttod. Kaikkien yhteistyoté tekevien on oltava
tietoisia salassapitosaannoksista ja ymmarrettava niiden merkitys asiakkaan oikeuksi-
en takaajana. Asiakkaalta taytyy saada suostumus, kun hanen asioitaan kasitellaan
nimetyssé tyoryhmassé. Hanet on hyvé ottaa mukaan mydés yhteistyéryhméaan kasitte-

lemdan omaa asiaansa. (Kangaspunta ym. 2005, 12.)

Vainéla (2005) toteaa puheenvuorossaan Sosiaaliportin verkkosivuilla, ettd pahimmil-
laan moniammatillinen yhteisty0 siirtdé tehtdavié ja vastuita yhden ammattiryhmén
edustajilta toisille. Liséksi suuret yhteispalaverit ja niiden ty6las aikatauluttaminen
saattaa hidastaa kunkin oman tydn tekemistd. Kokemus huonosta yhteistyosta, jattaa
jalkeensa epéilyn, ovatko osapuolet oppikirjojen méaritelmien mukaisesti kuitenkaan
vastuuntuntoisia, selkean késityksen omista ja muiden tehtdvistd omaavia, toisen am-
mattitaitoa kunnioittavia, yhteen hiileen puhaltavia henkil6it4d? Palkitseeko vaivalla
néhty yhteispalaverin jarjestaminen kaikki osapuolet asiakasta myoten? Vainala ky-

syykin.



Moniammatillisessa yhteisty6ssa tarvitaan yhteinen tahtotila, jossa kaikki lasten, nuor-
ten ja heidan perheidensa kanssa tyoskentelevét puhaltavat samaan hiileen. Heilld on
halu tehdd yhteisty6td ja toimia sen etenee samaan suuntaan samankaltaisella arvopoh-
jalla. Yhteinen tahtotila ei koske ainoastaan asiakastyota tekevid, vaan organisaation
kaikkia tasoja jopa poliittista padtoksentekoa. Toimiakseen moniammatillinen yhteis-
tyo edellyttaa sitoutumista kaikilla néill tasoilla. Paatoksenteon tasolla piirretdén ns.
suuret linjaukset; johtotasolla luodaan mahdollisuudet ja puitteet tyGskentelylle sek&

asiakastyossa toimintaa toteutetaan kéytannossa. (Arponen ym. 2004, 41.)

3.1 Moniammatillisen yhteistyon eri nakokulmia

Moniammatillinen yhteistyota voidaan tarkastella eri ndkdkulmista. Se voi olla eréan-
lainen sateenvarjokasite, joka pitda sisélladn monenlaisia yhteistydmuotoja. Yhteistyd
késitteend pitaa sisalldén sen, ettd ihmisilla on yhteinen tyo tai tehtavéa suoritettava-
naan, ongelma ratkaistavanaan tai paatos tehtdvanaan, jotta he paasisivat tavoittee-
seensa. Heidén tulee yhdistaa tietonsa ja osaamisensa. Moniammatillisuuden kautta
yhteistydhon tulee mukaan eri tiedon ja osaamisen nakokulmia, joita systeemisen ko-

konaisuuden rakentaminen edellytta&. (Isoherranen 2008, 33.)

@vretveit (1995, 29) kuvaa moniammatillista tiimi& niin, ett4 se on ryhmé erilaisen
koulutuksen saaneita ja eri tahojen palkkaamia ammatti-ihmisi4, jotka tapaavat toisen-
sa sadnnollisesti koordinoidakseen ty6taén palvelujen tarjoajina yhdelle tai useammal-

le asiakkaalle tietylla alueella.

Huhtasen (2007, 191-192) mukaan taas moniammatillinen yhteistyd perustuu yhteis-
tyoverkoston luomiseen, osaamisen jakamiseen sek& uusien tyo- ja toimintatapojen
kehittdmiseen. Moniammatillinen tyo edellyttdd yhteisista menettelytavoista ja pe-
lisddnnoistd sopimista. Huhtanen maarittdd myaos alueellisen ja seudullisen yhteistoi-
mintaprosessin l&htokohtaa, jonka mukaan jokaisella asiakkaalla asuinpaikasta riip-
pumatta on yhtendinen oikeus riittaviin tarpeidensa mukaisiin palveluihin. Tallainen
yhteistyokumppanuus vaatii sitoutumista yhteisiin pad&maariin ja tavoitteisiin. Huhta-
nen pitaé tarkednd myos avointa vuorovaikutusta ja tiedonvélitysta eri toimintatahojen
valilla. Yhteisen tahtotilan 16ytyminen edellyttédd tyontekijatason, johdon ja poliittisen

paatoksenteon konsensusta.



Isoherranen (2008, 27) taas kuvaa Argylen maaritelmaa yhteistyosté niin, etté siina
pyritadn toimimaan siten, ettd yhteinen tavoite tunnistetaan ja saavutetaan mahdolli-
semman onnistuneesti ja tehokkaasti. Se ei ole vain toimintaa yhteisen tavoitteen

eteen, vaan siind korostuu myos sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus.

Kun taas M&atta (1999, 101) nakee yhteistydn vastavuoroisena, jossa osapuolet tay-
dentdvat toisiaan. Ammatti-ihmiset tarvitsevat omaan tyohonsa vanhemmuuteen kuu-
luvaa lamminté huolenpitoa lapsesta. Vanhemmilla on sellaista tietoa ja taitoa oman
lapsensa kasvattamisesta, jota he voivat valittdd ammattilaisille ja toisille vanhemmil-
le. Ammattilaiset ovat taas hankkineet tietonsa ja kokemuksensa monista erilaisista

asiakassuhteista, joista he voivat valittdd osaamisensa ja tietonsa vanhemmille.

Toisaalta moniammatillinen yhteistyd pyritadn nakemaan toimintana, johon kuuluvat
olennaisina tekijoina jaettu padtoksenteko ja vastuu seka yhteisiin tavoitteisiin perus-
tuva toiminta (Wallenius 2004, 7).

3.2 Moniammatillinen yhteisty6 oppimisprosessina

Moniammatillisen yhteistyon rakentumiseen liittyy seka organisaatio- ja tyokulttuuris-
ta ettd professioiden omasta dynamiikasta johtuvia piirteitd. Siind on myds yksildiden
ja pienryhmien omaan toimintaan liittyvia seikkoja, jotka voivat samalla seka kannus-
taa etté rajoittaa yhteistyon rakentumista. Moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseen
on mahdollista valita sellaisia yhteistoiminnallisia tydmuotoja, jotka lisadvat kommu-
nikatiivisuutta, yhteisollisyyttd, luottamusta jne., ja, jotka edistavat moniammatillisen
yhteistyokulttuurin paikallista rakentumista ja juurtumista. Moniammatillisen yhteis-
tyon rakentuminen on oppimisprosessi, jota taytyy tietoisesti ohjata ja johtaa. (Parna
2008)

Parna (2008) kuvaa moniammatillisen yhteistyon prosessia systeemind, jossa paikalli-
nen toiminta on seurausta eri toimijoiden kayttamisté strategioista ja niiden virallistu-
misesta kdytannoiksi. Moniammatillisen yhteistyon kasitteen ja prosessin keskeisia
siséltalueita ovat: jakaminen (sharing), kumppanuus (partnership), keskinéinen riip-
puvuus (interdependence), ja valta (power). Yhteistyon rakentuminen on kokonai-

suus, joka etenee vaiheittain ja jossa se voidaan ndhda



- dynaamisena ja aktiivisena prosessina

- muuntuvana ja muuntavana prosessina (transforming)
- yhteisen toiminnan struktuurina

- prosessina, joka koostuu konkreettisista asioista

- mahdollisuutena ammatillisten rajojen ylittdmiseen

Myos Arponen ym. (2004, 38—39) ndkee moniammatillinen asiakastyon prosessina,
jolla on alku ja loppu, jonka valilla toimitaan yhteisesti laadittujen suunnitelmien mu-
kaan. Tydskentelyssa tulee korostua suunnitelmallisuus. Usein tyéhon kuitenkin ryh-
dytdan suin pain kukin omalla tahollaan tai sitd odotellaan ja odotellaan eikd kukaan
ryhdy toimintaan.

Taajamo ym. (2005, 66—77) taas kuvaa moniammatillisen yhteistyon kehittymista
portaina. Ensimméisell portaalla tyéryhmaén jasenten vélinen kommunikaatio on pin-
nallista, ja on monologista keskustelua. Moniammatillisen keskustelun toisella por-
taalla on tyypillista kiinnostus toista ammattiryhmaa kohtaan. Silloin tehd&an jo ra-
janylityksia, joissa luodaan eri osapuolten vélisia keskusteluja. Kolmannella portaalla
tydryhmad saavuttaa uutta ymmarrysta, joka on perusta myohemmalle ajattelulle ja
toiminnalle. Uusia ndkdkulmia syntyy vuoropuhelun tuotoksena. Moniammatillisuu-
den kehittyessd, portaikon viimeisessé vaiheessa, koetaan yhdessé tekeminen keskei-
seksi tyovalineeksi. Keskustelu on tyyliltadn dialogimaista vuoropuhelua, jossa ei vain

kuunnella ja kommentoida, vaan yhdessa pohditaan, tyoskennelldan ja jaetaan tietoa.

Isoherranen (2005, 32) taas nakee nykyaikainen tydotteen edellyttavan uusia ratkaisu-
ja, monella eri tasolla. Prosesseissa yli ammatti- ja organisaatiorajojen, yhteistyotaidot
nousevat tarkedksi osaksi ammatillista osaamista. Asiakaslahtdinen tyoote edellyttaa
joutavuutta ja rajojen ylittdmistd. Asiakkaan palveluprosessin seuraaminen ja eldmén
kokonaisuuden huomioiminen vaatii verkostoitumista. Myds Sipari (2002, 52) toteaa
omassa tutkimuksessaan, ettd palvelu- ja prosessikuvauksien jasentdvan toimintaa ja
luovan yhteisen viitekehyksen moniammatillisen yhteistyon toimintamallille. Kuvauk-
set ilmentavét tyontekijoiden valisessd keskustelussa jarjestelménmalleja, joissa toi-

minta toteutuu useiden eri tekijéiden valisind vuorovaikutustilanteina.
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Késite oppiva organisaatio on keskeisend ajatuksena tiimityssa. Organisaatio kehit-
tyy, muuttuu ja saa tietoa omasta toimintansa onnistumisesta ymparistostaan, asiak-
kailtaan seké siséltapain organisaatiosta ja tiimin jaseniltd. Tiimin rakenteet pyritaan
luomaan niin joustaviksi, ettd oppiminen mahdollistaa myos tarvittavat muutokset,
siten kyetaan vastaamaan erilaisiin kehityshaasteisiin. Jatkuvassa ryhman oppimispro-
sessissa sekd ryhmaan kuuluvat yksilot, ettd koko ryhma oppivat. Mukaan tulevat mie-
lenmallit, jotka ohjaavat toimintaamme. Kun asiantuntija on valmis pohtimaan ja erit-
telemé&én toimintaansa, han on valmis kehittdmaén ja muuttamaan sitd. Ryhman toimi-
essa yhdessd, se mahdollistaa muutokseen tarvittavan tuen toisilta ryhman jasenilta.
Kun koko ryhma saa samaa koulutusta yhdessa tai arvioi omaa toimintaansa ja harjoit-
telee yhdessd, syntyy pysyvampid tuloksia. Tyéryhmaén tai tiimin oppimisen perustana
on oman toiminnan arviointi. Oppiminen on tehokasta kun se tapahtuu oman koke-
muksen kautta ja sita arvioidaan. Ryhmén toiminnan kehittdminen tapahtuu parhaiten

ryhman yhdessé oppimisen kautta. (Isoherranen 2005, 125-127.)

Vainéla (2005) nakee moniammatillisen yhteistydn laadun ja tulosten parantamiseksi
tarpeellisena raatéldityjen yhteistyokoulutusten jarjestamistad. Koulutuksissa eri am-
mattiryhmien edustajat voivat ajan kanssa kayda 1&pi toistensa tyonkuvat ja vastuualu-

eet sekd luoda yhteisia toimintatapoja ja pelisdantoja.

3.3 Asiantuntijuus moniammatillisessa yhteistydssa

Uudenlaiset yhteistyémuodot edellyttavat uusia ammattikésityksid. Asiantuntijoiden ei
tarvitse tietda kaikkea, vaan he voivat yhdessa ihmetelld asioita, joita jotkut saattavat
pitéa itsestadn selvind. Siten syntyy rakentavia keskusteluja ratkaisuista ja laajempia
ratkaisumalleja. Launis erottaa vaitoskirjassaan asiantuntijuudessa yksil6llisen erityis-
osaamisen, valtasuhteiden ja reviirien rajaamisen sekd yhteiséllisen jaetun asiantunti-
juuden. Jaetun asiantuntijuuden késite voidaan ymmartéé prosessina, jossa useat ihmi-
set jakavat tietoon, suunnitelmiin ja tavoitteisiin liittyvia alyllisid voimavaroja saavut-
taen jotakin, jota yksin ei olisi voinut saavuttaa. Se kuvaa asiantuntijuutta, joka ei ole
vain yksilon ominaisuus, vaan usean henkildn ja ympériston osaaminen. Parhaimmil-
laan téssa tuodaan tydyhteisoon uutta tietoa ja samalla saadaan takaisin kokemuksel-
lista tietoa. (Isoherranen 2005, 76-78.)
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Vanhat hierarkkiset rakenteet ovat osoittautuneet tydelamassé tehottomiksi, tiedon
lisdantymisen, tietotekniikan kehittymisen sek& asiakaslahtoisen tydotteen mukanaan
tuomien kasvaneiden paineiden myota. Vanhat tavat hyodyntavét huonosti asiantunti-
joiden osaamista ja ovat joustamattomia asiakkaan ndkdkulmasta. On syntynyt tarve
etsid joustavia ja innovatiivisia tapoja organisoida asiantuntijatyota. Uudet rakenteet
pyrkivat muuttumaan asiakaslahtéisemmaéksi ja yhteisollisemmaksi. Se mahdollistaa
vallan ja vastuun siirtdmisté alemmalle tasolle, joka joustavoittaa tyontekoa seka
mahdollistaa asiakkaan seuraamisen hanen polkunsa eri vaiheissa. Siind tarvitaan tie-
don siirtamista ja integroimista joustavasti paikasta toiseen haitallisten tietokatkosten
valttamiseksi. (Isoherranen 2005, 68-69.)

Kun taas asiakasty0ssa ajattelutapojen muutos on merkinnyt siirtymistd ongelmakes-
keisestd auttamistydsta voimavarakeskeisempiin malleihin. Yksilépsykologisesta
ajattelusta on menty dialogisempaan ja yhteisollisempaéan suuntaan. Kasvatukseen
liittyvissa keskusteluissa liikutaan seké lapsen tarpeiden ja oikeuksien korostamisen
ettd aikuisen kasvatusvastuun ja yhteisollisen kontrollin aaripdissa. Dialogisuus tuo
vuorovaikutuksen tarkasteluun enemmaén vastavuoroisuutta korostavia ndkdkulmia,
silti sen todellistuminen ihmissuhdetydn k&ytdnndissé on varmasti yhta pulmallista
kuin muiden l&hestymistapojen. (Monkkonen 2002, 122-128.)

Isoherranen (2005, 125) pitdd oman toiminnan reflektointitaitoa asiantuntijan keskei-
send taitona. Sill& tarkoitetaan oman toiminnan erittelyd toiminnan aikana tai sen jal-

keen. Se on oiva vélinen kommunikointitaitojen kehittdmisessa.

Ammatillisuus antaa varmuutta asioissa seké luottamuksen omaan patevyyteen, mutta
se voi antaa my0s vaaraa turvaa. Ammattitaidosta ja -tiedosta ei ole haittaa, mutta jos
siitd puuttuu ihmisyys, kohtaaminen epéonnistuu. Sité voi kayttaa verhona, jonka
taakse piiloutuu, Asiakaskohtaamisissa voi nékya vain ammatillisuuden verho, ei lain-

kaan ihminen. IThminen on turvassa, kohtaamista ei tapahdu toteaa Mattila. (2007, 12.)

Mattila (2007, 24) toteaa my0s toiminnassa asiakkaan parhaaksi, ettd luotettavuus on
muutakin kuin vaitiolovelvollisuudesta kiinni pitdmistd. Luotettava tyontekijé toimii
aina asiakkaan parhaaksi, ja silloin on varmaa, etteivat tyontekijan motiivit ja toteutus

perustu itsekkaisiin syihin kuten oman kunnian ja vaivattomuuden tavoitteluun. Asi-
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akkaan ei tarvitse yrittaa ansaita tata hyvén edistamista kaytoksellaan, eika pelata hy-

van menettdmistd, jos ei miellyta tyontekijaéa.

Asiantuntijoiden tehtavé onkin rakentaa, hyvinkin erilaisista ndkokulmista, yhteinen
kokonaisndkemys ja tavoite. Tassé yhteydessa on alettu puhua sosiaalisesti jaetusta
kognitiosta. Se on véhintadan kahden ihmisen vuorovaikutuksessa rakentama yhteinen,
jaettu merkitys. Siind monet ndkokulmat, erilaisuudet ja epdsovinnaisuudet asettuvat

rinnakkain ja siten syntyy uusi systeeminen kokonaisuus. (Isoherranen 2008, 44.)

Asiantuntijavallasta tai asiantuntijuuden yksinvallasta luopuminen on vaativa muutos,
jonka ensiaskeleita on otettu “asiakas on oman eldménsi asiantuntija” -vaittamalla.
Tata vaittamaa ei valttamatta ole vield kunnolla siséistetty. Silla muiden asiantuntijoi-
den mukaantulo yhteiselle foorumille on asiakastakin suurempi uhka, misté johtuen
tiukka omassa ammattiroolissa pitdytyminen on turvallisempaa kuin yhdessa tekemi-

seen antautuminen. (Arponen ym. 2004, 25.)

Arnkil ja Eriksson (2005) puhuvat taas yhteisen kielen merkityksesta. Sen puuttumi-
nen koetaan moniammatillista tyota vaikeuttavana tekijana. Kullakin ammattikunnalla
on oma slanginsa ja puhuminen selkokielelld on usein vaikeaa. Siksi moniammatilli-

sissa tapaamisissa on pyrittava kayttdmaan samaa selkokieltd kuin asiakastyossa.

3.4 Johtaminen moniammatillisen yhteistyon tukena

Sosiaali- ja terveydenhuollossa eri tyétehtavat ovat kehittyneet monimuotoisiksi.
Tyontekijoilla on erilaisia rooleja ja asiantuntijuutta tydyhteiséssaan. Niiden organi-
saatiot ovat asiantuntijaorganisaatioita, joissa on erilaista osaamista. Asiantuntijuus ei
ole pelkastaan organisaation yksittaisen tyontekijdn ominaisuutta vaan organisaation
kollektiivista osaamista, jonka johtamisessa korostuu organisaation osaamisen johta-
minen ja osaamisen jatkuva kehittdmien toteaa Rekola. (2008, 152.) Johtamistyylihan
kuvaa sité tapaa, jolla johtaja jakaa johtamistoiminnot ja kuinka han suhtautuu ryhmaén
jaseniin. Se luo ryhmiin selvépiirteisen ilmaston ja sill& on tarke& merkitys ryhmén
toiminnan kannalta. Tiimitydskentelyssa johtajan tehtévat eivét katoa, vaan ne saily-
vat, mutta niiden toteuttaminen tapahtuu eri tavalla. Verkostomaisessa tydskentelyssa

johtajuuteen liittyy paljon yhteyksien pitoa myds ulospain. Palveluketjujen ja asiakas-
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polkujen sujuvuudesta huolehtiminen seka eri tiimien ja verkostojen yhteyksista hoi-
taminen, on uusi tehtdva. Verkostojohtaminen vaatii johtajalta suurta epaselvyyden
sietokykya ja epdvarmuutta seka taitoa luoda siihen tarvittavaa jéarjestysta ja tavoitteel-
lisuutta. (Isoherranen 2005, 120-121.)

Moniammatillisen tiimin puheenjohtajana toimiminen ja keskustelujen johtaminen on
vaativa tehtdva. Kaikkien asiantuntijoiden tieto ja taito tulisi saada k&yttoon ja muo-
dostaa siitd yhteinen nakemys seka paatos siitd kuinka toimitaan. Tiimityon keskeisié
ajatuksia onkin organisaatiorakenteen madaltaminen. Muutos itseohjautuvuuteen voi
olla kontrolloivaan, autoritaariseen johtajuuteen tottuneille tiimin jasenille vaikeaa.
Muutos periteisesta hierarkkisesta johtamistyylisté tiimityoskentelyn johtajuuteen, on
suuri joka saattaa nostaa tiimin jasenissa monenlaisia kokemuksia ja tuntemuksia:
johtaja ei tee mitéan ja ei valita Kirjoittaa Isoherranen. (2005, 117-119) Kun taas
@vretveit (1995, 181-202) mukaan riittdmattomasta johtajuudesta koituu tiimille
enemman harmia kuin muista tekijoistg, jos johtajan virallinen rooli ei ole selke4 tai
sopiva kyseiselle tiimille ja tilanteelle. Ongelmana on myds eri ammateissa olevat

erilaiset johtamisjarjestelyt.

Moniammatillisen yhteistyon tekeminen ja kehittdminen tarvitsee kasvualustakseen
johdon ymmarryksen, sitoutumisen ja siunauksen. Organisaatiorajat ylittavan
moniammatillisen yhteistyon toteuttamiseksi tarvitaan useiden johtajien yksituumaista
ja samanaikaista sitoutumista. (Arponen ym. 2004, 27) Jolloin palveluja tuottavilta
organisaatioilta tarvitaan panostusta henkildston tietojen ja taitojen kehittdmiseen seka
henkildston jaksamiseen. Uudenlaiset tyokaytannot tarvitsevat niité tukevaa organi-

sointia, joustavia hallintorakenteita seké rohkaisevaa johtamista. (Taipale 2006, 3)

4 MONIAMMATILLISUUS ON VUOROVAIKUTUSTA

Moniammatillisen yhteistyon saavuttamiseksi tarvitaan nykyisen vuorovaikutuskult-
tuurin tunnistamista ja tietoista pyrkimysta sellaiseen vuorovaikutukseen, jossa tiedon
ja eri ndkokulmien saattaminen yhteen tulee mahdolliseksi. Vuorovaikutustietoisella

yhteistyoll& pyritdadn uudenlaisen yhteistydon merkityksen oivaltamiseen ja toimintaan
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niin, etta tiedon kokoaminen ja prosessointi onnistuu. Siind korostuu vuorovaikutus-
suhteiden merkitys ja se on erilaista, eri toimintaymparist6issa toteaa Isoherranen.
(2008, 36.)

Monkkdnen (2007, 169) taas nakee tydyhteisojen kehittamistydssa sovellettavan yha
enemman sosiaalisen auttamis- ja terapiatyon alueilta tulevia tydmenetelmid, jotka
tuovat syvéllisempad ymmarrysté ihmisten valisiin vuorovaikutuskysymyksiin. Orga-
nisaatioiden kehittdminen vaatii vuorovaikutukseen liittyvia teorioita. On syntynyt
oivallus, ettd organisaatiot koostuvat ihmisistd, ja johtamisen tulee painottua henkilds-

ton johtamiseen.

Monkkdnen (2007, 17-18) luokitteleekin asiakassuhteen kolmeen vuorovaiku-
tusorientaatioon. Asiantuntijakeskeiseen, jolla tarkoitetaan tyontekijan tapaa luokitella
asiakkaan tilannetta ja maaritell& hoito- ja auttamistoimenpiteitd yksipuolisesti tai
asiakasta kuulematta. Asiakaskeskeiseen, jossa asiakkaan nakokulmat huomioidaan
hyvin, mutta tyontekijan oma rooli vastuun kantajana hamartyy. Dialogiseen asiakas-
tyon, joka taas perustuu oletukseen, ettd vuorovaikutussuhteessa on kaksi tasavertaista

osapuolta, jotka yhdesséd méaérittelevat tilannetta ja etsivéat asioihin ratkaisua.

4.1 Vuorovaikutuskulttuurin kehittyminen

Hyvé ja rakentava vuorovaikutus on mahdollista vain arvostavassa ja kunnioittavassa
ilmapiirissa. Se on hyvan hoidon ja huolenpidon peruskivid. Aidon kohtaamisen tilas-
sa jokainen séilyttaa hanelle kuuluvan elintilan. On mahdotonta antaa hénelle tilaa ja

kuulla hénté, jos tietdd tdman ihmisen elamésta ja parhaasta. (Mattila 2007, 14-15.)

My®s Isoherranen (2005, 58-60) kuvaa moniammatillisen tydryhman jasenten hyvia
vuorovaikutustaitoja seuraavasti: hyvén tydéryhmén tai tiimin jasenelld on riittava
oman alansa asiantuntijaosaaminen ja informaatio. Han on avoin uusille ndkdkulmille,
tiedolle ja erilaisille ratkaisuvaihtoehdoille. Hanell& on riittdvan hyvd ammatillinen
itsetunto, hdn ymmartaa sen, ettei hénelt aina 16ydy oikeaa vastausta. Han on halukas
kommunikoimaan ja ilmaisemaan itsensa tiimissa. Hanell& tulee olla tasavertainen

kyky keskusteluun. H&n tuntee vastuuta myos koko tiimin toiminnasta. Han on karsi-
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vallinen tiimin jasenten erilaisuuden suhteen. Dialogisuus on tirkeé osata, ratkaisua

etsitdan kuunnellen ja kysymyksia esittden.

Vuorovaikutuskulttuurin muutokset tyoyhteisoissa ovat usein vaikeita, koska yhtei-
s00n syntyy sosiaalisia puolustusmekanismeja, jotka yllapitavat omaksuttuja usko-
musjarjestelmid ja suojaavat niitd muutoksilta. Hierarkkista vuorovaikutuskulttuuria ei
hetkessa muuteta tasavertaisten asiantuntijoiden dialogisesti keskustelevaksi kulttuu-
riksi. Se vaatii yksiloiden seka yhteisdjen samansuuntaisia tavoitteita seké harjoittelua

yksin ja yhdessa kuvaa Isoherranen. (2005, 89-90.)

Eriksson (2005) késitteli kunnioittavan kohtaamisen saloja asiakastydssa. Kunnioitta-
van kohtaamisen han kiteytti sokraattisiksi hyveiksi:

e Kuuntele toisia!

e Ole Karsivéllinen!

e Puhu suoraan!

e Viivytd oman kantasi lukkoon lyomista!

e Luota epéilyksiisi!

e Ajattele hitaasti!

e Ole valmis korjaamaan/muuttamaan kasityksiasi!

4.2 Dialogisuus vuorovaikutuksessa

Dialogi sana tulee kreikan kielen sanoista dia ja logos. Dia tarkoittaa lapi tai kautta ja
logos viittaa sanaan tai merkitykseen. Logos -sanan vanhin merkitys on koota yhteen.
Dialogin tavoitteena on saavuttaa jotain sellaista, jota yksin ei voisi saavuttaa; uusi
ymmérrys. Se on vuoropuhelua, jonka tarkoituksena on saavuttaa yhteinen ajattelu.

Y hteisessa ajattelussa yksilo ei pidd omaa mielipidettdan lopullisena vaan se on askel
kohti jotain uutta. Dialogissa kehotetaan etsimaan jo olemassa olevaa kokonaisuutta ja
luomaan uudenalisen yhteyden, jossa kuuntelemme ja pyrimme ymmartamaan kaikki
nakemykset joita esitetddn. (Isaacs, 2001, 40; Monkkdnen 2002, 33.)

Monkkosen (2007,86.) mukaan dialogia voidaan myos kayttad kapeassa merkitykses-
sd, jolloin keskustelu korvataan sanalla dialogi. Dialogi ei kuitenkaan ole sama asia

kuin keskustelu tai vaittely. Keskustelu saattaa olla hyvinkin pinnallista, muodollista
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tai jopa toisen ohi puhuvaa. Vaittely taas viittaa Kilpailuasetelmaan, jossa pyritaan
vaikuttamaan asemaan. Vdittelyssé pitdydytddn omassa nakokulmassa ja halutaan ku-

mota toisen nakdkulma.

Asiakastyon dialogisuudesta puhutaan taas silloin, kun hahmotetaan asiakassuhdetta ja
tyontekijan roolia siind. Talla tarkoitetaan sitd, etta pyritddn yhteisen ymmarryksen
rakentumiseen ja tahdotaan edesauttaa vuorovaikutuksen kulkua siihen suuntaan. Dia-
logissa pyritaankin selvittdmaan késittelyssa olevan asian luonnetta ja tekeméaan valin-
toja useiden vaihtoehtojen joukosta ja sen tarkoituksen on heréattaa oivalluksia, joiden

pohjalta tietoja ja ennakkokasityksid voidaan muuttaa (Isaacs 2001, 63).

Isaacsin (2001, 47-50) mukaan edelleen, dialogissa pyritdan ajattelemaan yhdessa,
jossa ei taistella toisia vastaan. Se vaatii muutoksia niin keskustelijoissa kuin ymparis-
tssd. Tulee toimia johdonmukaisesti; kuunnella, kunnioittaa, odottaa, puhua suoraan
ja toimia sen mukaisesti. Luoda joustavia vuorovaikutusrakenteita; ndhda, ennakoida
ja hallita oma vaikutus muihin. Antaa riittava tila dialogille; ajattelun arkkitehtuuri

vaikuttaa oivallusten laatuun, ajatusten selkeyteen ja tunteiden syvyyteen.

Keskustelut tuottavat usein pettymyksia, koska niissé jakaudutaan eri leireihin; sana-
sodassa puolustellaan omia mielipiteitd, sen sijaan, etta saataisiin aikaan jotain uutta.
Kun keskustelussa on paljon eridvia mielipiteitd, tilanne saattaa jumiutua vain oman
kannan puolustamiseksi, jolloin toiselle ei suoda tilaa. Kun taas dialogissa puhutaan
yhdessé, jossa on ydin ja siind ei valita puolta. Dialogi antaa paremman mahdollisuu-
den ymmartaa ongelmia lahempané niiden alkuperaa ja se pyrkii saamaan muutoksia

ajatusten ja tunteiden lahteissa. (Isaacs 2001, 39-41.)

Isaacs (2001, 98-188) kasittelee kirjassaan dialogin teoriaan perustuvia neljaén taitoa:
kuuntelu, kunnioitus, odotus ja puhuminen suoraan. Dialogin ytimena on syvallinen
kuunteleminen. Kuunteleminen tarkoittaa ei vain sanojen kuulemista, vaan kykya ot-
taa sanoja vastaan ja hyvaksya ne. Ei riit4, ettd kuuntelemme toisia, meidan tulee
kuunnella myds itsedmme ja omia reaktioita. Kunnioitus, jonka avulla voimme tarkas-
tella ihmisid kokonaisina olentoina, joilla on oikeus olla olemassa. Vélttamatta emme
arvosta heidan tekojaan tai sanojaan, mutta heidédn olemassa olonsa oikeutta emme voi

kieltdd. Odottamisella tarkoitetaan oman mielipiteen lykk&amisté. Niité ei tukahduteta,
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mutta niitd ei my6skaan tuoda esiin yksipuolisesti. Odottaminen tarkoittaa suunnan
vaihtamista, pysahtymista, askeleen taaksepdin ottamista, asioiden katsomista uusin
silmin. Puhuttaessa suoraan tulee miettid, mitd nyt on tarpeen ilmaista. Ei tule kuun-
nella pelkéstaén tunneperdisia reaktioita ja kuvitelmia siitd, miten muut odottavat si-
nun kéyttaytyvan vaan kuuntele aitoa itseési. Se vaatii rohkeutta selvittad, mita me

ajattelemme ja tunnemme.

4.3 Dialogisuus moniammatillisuuden tyovalineena

Moniammatillisessa yhteistydssa tarvitaan dialogista tyotapaa seké kykya rakentaa eri
toimijoiden ajatukset ik&an kuin yhteiseksi tarinaksi. Dialogiseen ajatteluun liittyy

keskeisesti se, etta yhteistyd nahdaéan tarkedna asiakastyon voimavarana.

Ihmisten vélista vuorovaikutusta voi verrata tanssiin, jossa ihmiset kutsuvat toisiaan
erilaisiin askelkuvioihin, niit4 voidaan verrata vuorovaikutusasetelmiksi, jotka suun-
taavat vuorovaikutuksen kulkua ja méarittavat toimijoiden asemaa keskustelussa. Dia-
logisuuden tarked elementti on vastavuoroisuus, jonka avulla jokainen osapuoli paasee

luomaan tilannetta ja vaikuttamaan askelkuvioihin.(Monkkodnen 2007, 86-87.)

Dialoginen kohtaaminen ei ole tekniikka, vaan asenne ja suhtautumistapa ihmisiin,
jossa auttamistydon ammattilainen omalla toiminnallaan voi edistaa dialogisuuden syn-
tymisté ja rakentamista systeemien rajoilla verkostojen kohdatessa. Dialogisessa vuo-
rovaikutuksessa tarkoitus ei ole ihmisten puhuminen keskendan, van pyrkimys saavut-
taa avoimessa kohtaamisessa ymmarrys yhdessa puhumisen kautta. Se tavoitteena ei
ole 16ytaa lopullista vastausta tai totuutta, vaan yhdistaa erilaiset nakemykset kuvaa
asiaa Pyhajoki. (2005, 72-74.)

Myo6s Monkkonen (2002, 42) nékee asiakassuhteen dialogisena, jossa sopiva valimat-
ka tuo vastuun vastata maailman haasteisiin niin, ettd asiakkaan ehdoilla meneminen
ei avaa riittavasti tietd dialogille. Jos osapuolten toiminta on taas jyrkasti erilaista,
kontakteja ei synny tai yhteydet eivét kestd, tai jos toimintakuviot ovat hyvin saman-

laiset, kontakteja syntyy, mutta muutosta ei.
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Dialogisessa vuorovaikutuksessa jokaisen osallistujan tulee kyeté selvittdmaan toisten
ajatuksenkulkuja, miké ei ole helppoa, koska ajattelu perustuu usein "hiljaiseen” tie-

toon, jota ei ole koskaan sanoin kuvannut luennoi Eriksson (2006). Kun taas Arponen
ym. (2004, 26) luonnehtii dialogista kieltd avoimena, arvaamattomana ja monidanise-
né. Siind on kysymys kommunikaatiosta, johon ei liity ehdotonta tietdmista ja jossa ei
tarvita tuomaria, vaan joukkue péaattaa asioista keskenéén. Se edustaa maailmaa, joka

ei vield ole valmis.

Isoherranen (2005, 25) kirjoittaa Bohmiin viitaten etta tiede on pirstaloitunut ja frag-
matisoitunut, koska tieteiden vélinen avoin kommunikaatio puuttuu. Erikoistuminen
on tarpeellista, mutta on vaarana, ettd maailma koostuu erillisista osista, joita voidaan
tutkia itsendisind ilman yhteisen merkitykseen pyrkivaa keskustelua eli dialogia. Sama
kehitys nékyy asiantuntijatydskentelyssé asiakkaan ymparilla. Tyo pirstaloituu ja jo-

kainen hoitaa vain oman osaamisalueensa.

Isoherranen (2005, 95) kuvaa taitavan keskustelun peruselementteja seuraavasti:

1. Selked oman nédkokulman tai ajatteluprosessin seka ratkaisuehdotuksen esitta-
minen muille.

2. Oman n&kodkannan argumentointi.

3. Muiden erilaisten nakemysten ja perustelujen kuuntelu ja tarkentavien kysy-
mysten esittdminen tarvittaessa.

4. Kolmen ensimmaéisen kohdan toistaminen riittdvdn monta kertaa.

5. Esitettyjen nakokulmien arvioiminen yhdessa.

6. Yhteisen ratkaisun konstruoiminen.

Moniammatilliset tapaamiset ovat usein oman asiantuntijuuden esittamisen tilanteita,
joten ne voivat olla parhaimmillaan taitavan keskustelun ja dialogin ndyttdmoja. Hyva
vuoropuhelu onnistuu vain jos pyrkimys paasta yhteisolliseen keskusteluun on térke-

ampi kuin oman roolin yll&pitdminen kuvaa Isoherranen. (2005, 98.)

Dialogisen keskustelun merkityksen korostamista on Kritisoitu siitd, etta dialogi ei
synny pelkalla keskustelutaidolla, vaan vuorovaikutuskulttuurissa on synnyttava sii-
hen eréanlainen oikeutus. Yhteisen kasityksen muodostaminen voi olla vaikeaa ja vaa-

tii paljon aikaa. Se ei sovi kaikkiin yhteistyo6tilanteisiin. Saavutettu yhteinen ymmarrys
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voikin olla ndenndistd harmoniaa. Tydyhteison suhteellisen pysyvien kéyttaytymistai-

pumusten muuttaminen voi olla vaikeaa. (Monkkonen 2007, 93.)

Isoherranen (2005,99) kirjoittaa Peter Sergen esittdvéan yhteistoiminnallisen vuoropu-
helun edellytyksena olevan uudenlaisen sosiaalisen tilan luomista. Se edellyttaa eri-
laisten mielipiteiden erilaisuuden oivaltamista ja ettd mielipiteet pyritaan irrottamaan
esittdjastd. Keskustelua ei voi siis voittaa tai havitd, vaan parasta ratkaisua etsitaan

yhdessa.

Monkkonen (2007, 99) kiteyttadkin, etta dialogisuutta voi harjoitella, mutta sen onnis-

tumisesta ei koskaan voi olla varma.

5 OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA TARKOITUS

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittad ja kuvata lasten ja vanhempien kanssa
varhaiskasvatuksessa, sosiaalitoimessa ja terveydenhuollossa tydskentelevien tyonte-
kijoiden ja esimiesten, nakemyksid onnistuneen moniammatillisen yhteistyon toimi-
vuudesta sek& mité tyontekijat ja esimiehet voivat tehdd moniammatillisen yhteistyon

kehittamiseksi.

Tavoitteenani on tuottaa tietoa siitd, millaista on onnistunut moniammatillinen yhteis-
ty6 eri ammattilaisten kesken. Tavoitteenani on myos saada tietoa millaisena tyonteki-
jat ja esimiehet kokevat moniammatillisen yhteistyon, jotta tydssa voidaan kiinnittaa

paremmin huomio moniammatillisen yhteistyén toimivuuteen ja ymmartdmiseen. Ta-

voitteenani on selvittdd, mitka asiat estavat moniammatillisen yhteistyon kehittdmista.

6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinndytetyon aihetta pohtiessa lahdin liikkeelle kiinnostuksesta moniammatillista
yhteistyOt4 kohtaan. Tavoitteena oli tehdd mahdollisimman tydeldmal&htdinen opin-
naytety6 seka tutkimus. Vilkka (2005, 34) kirjoittaa, ettd parhaimmillaan tyGelaman
tutkimus on emansipatorinen eli toimi- ja ammattialojen seka niiden sidosryhmien

toiminta- ja ajattelutapoja sekd yhteistoimintaa edistavad. Tamén vuoksi tutkimusta-
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paani valitessani halusin kokeilla jotain uutta, ei perinteisté tutkimusmenetelmaa. P&a-

dyin kayttamaan tutkimuksena ennakointidialogia, tulevaisuuden muistelua.

6.1 Tiedonkeruumenetelma

Tama opinndytetyoni on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Hirsjarven ym.
(2006, 151-155) mukaan kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa kuvataan
todellista elaméad, jonka moninaisuutta tulkitaan ja ymmarretaéan eri nakokulmista.
Laadullisen tutkimuksen tehtavéna on 16ytaa ja paljastaa tosiasioita seké tarkastella
niitd monista eri ndkokulmista. Tarkead tamén todellisen elamé&n moninaisuutta kuvat-
taessa ja selvitettaessé on kayttdd metodeja, joissa tietoa kerdtdén suoraan tutkittavilta,

mik& mahdollistaa heidan ndkokulmiensa ja “adnensd” kuulemisen.

Opinnéaytetytssani kaytin tiedonkeruumenetelmané ennakointidialogia, tulevaisuuden
muistelua. Se on asiakasléhtdinen, dialogin avulla ratkaisuja etsiva ja menneisyyden
sijaan tulevaisuuteen suuntautuva, erilaisten verkostojen yhteistydpalaveri. Palaverissa
dialogilla, ulkopuolisen vetajan vetamélla vuoropuhelulla, haetaan yhteisty6hon uutta
ymmérrysta, uusia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia toimia. Keskeista tulevaisuuden
muistelussa on vuoropuhelu; kuuntelun ja puhumisen erottaminen. Tyémenetelmana
se tarkoittaa tasavertaista vuoropuhelua, jossa kaikki saavat puhua ja tulla kuulluksi.
Jokainen osallistuja puhuu vuorollaan vain omasta puolestaan ja mahdollisuuksistaan
sek& pohtii &&neen esitettyja kysymyksid. Tulevaisuuden muistelussa suunnataan tule-
vaisuuteen ja etsitdén ratkaisuja ja voimavaroja. Palaverin tarkoituksena on avata osal-

listujille uusia nékodaloja ja toiminnan mahdollisuuksia. (Kokko ym. 2007, 15-16.)

Tulevaisuuden muistelu -palaveri perustuu tiettyyn perusrunkoon. Siiné kysytéén aina
samat kysymykset, kuitenkin kuhunkin tilanteeseen ja aiheeseen erikseen muotoiltuna.
Tassa tutkimuksessa kaytetyt kysymykset olivat:

1. Vuosi on kulunut ja asiat tassa huolta aiheuttaneessa kysymyksessa ovat kehit-
tyneet mukavaan suuntaan. Kuinka asiat ovat nyt sinun kannaltasi? (Moniam-
matillinen yhteistyd sujuu nyt hyvin, millaista se sinun mielestasi on?)

2. Mité kannattaisi tehd& ja mité juuri sind voisit tehdd? (Mita on tehty, ettd mo-

niammatillinen yhteistyd sujuu hyvin?)
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3. Mité teit myonteisen kehityksen tukemiseksi ja misté sait tukea? (Mité sind it-
se teit moniammatillisen yhteistyon kehityksen tukemiseksi ja kenelt4 sait tu-
kea tdhén?)

4. Mité tapahtuisi jos et tee tdssa asiassa mitaan? (Mité olisi tapahtunut jos et oli-
si tehnyt mitaan?)

5. Misté olit huolissasi tdamén asian suhteen silloin vuosi sitten ja mika sai huolesi
vahenemaan? (Mitké olivat sinun huolesi ja mika esti moniammatillista yhteis-

tyota?)

Tulevaisuuden muistelu -palaveri menetelmaa ovat tutkineet mm. Kokko, Seikkula,
Arnkil, Eriksson. He ovat tutkineet, miten asiakkaat ovat kokeneet taman menetelman
kayton heidan elaménsa pulmatilanteissa. Varsinaisena tiedonkeruumenetelmana tut-

kimuksissa sen kayttamisesta ei ole tietoa.

6.2 Kohdejoukko ja aineiston kerays

Tulevaisuuden muistelu -palaverin kohteena olivat kasvatus- ja opetustoimen seka
sosiaali- ja terveystoimen tyontekijat ja esimiehet Lappeenrannan kaupungissa. Tule-
vaisuuden muistelu -palaveriin kutsuin seitseman tyontekijaa ja kaksi esimiestd. Kut-
sutut tyontekijat edustivat erityislastentarhanopettajia, lastenhoitajia, lastentarhanopet-
tajia, neuvolan perhetyontekijoitd, lastensuojelun perhetyontekijoita, sosiaalityonteki-
jOité ja terveydenhoitajia. Kutsutut esimiehet edustivat varhaiskasvatusta ja lastensuo-
jelua. Tarkoituksena oli saada haastateltavat eri sektoreilta ja eri ammateista, tyonteki-

jOité sekd esimiehia.

Aineiston keréys lahti liikkeelle tutkimuslupien anomisella. Koska aineiston kerdys
tapahtuu tydntekijoiden keskuudessa, lupa tuli hakea kasvatus- ja opetustoimesta seké
sosiaali- ja terveystoimesta (liitteet 1 ja 2). Lupahakemusprosessin aikana, opetustoimi

jdi pois tutkimuksesta ja tutkimuslupa tuli kasvatustoimen puolelle.

Osallistujat tyontekijoiden tulevaisuuden muistelu -palaveriin valitsin otannan perus-
teella, jonka suoritin erikseen varhaiskasvatuksen, lastensuojelun, neuvolan ja perhe-
tyon tyontekijoiden kesken. Otannassa kaytin apuna kaupungin omaa sisaista sahko-
postin sektoreittaista jakeluluetteloa. Otannassa pyysin ulkopuolista henkil6a sano-

maan numeron tiettyjen numeroiden vélilta ja ndin I0ytyivat kutsuttavat henkilot.
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Tulevaisuuden muistelu -palaveriin kutsuin seitseméan tyontekijaa, yhden jokaisesta
ammattiryhméasta. Maaraa pidin palaverin kooksi sopivana, se ei olisi liian suuri, jol-
loin toteutuisi puheen ja kuuntelun erottaminen. Mé&aré oli oman kokemukseni pohjal-
ta aikaan néhden sopiva. Kutsun l&hetin jokaiselle henkilokohtaisesti, sdéhkopostilla.
Kutsuun olin lisdénnyt maininnan, etté jos itse ei paése osallistumaan voi pyytéaa kolle-

gaansa tulemaan paikalle. Kutsussa oli liitteend haastattelun kysymykset. (Liite 3)

Alkuperdisend tarkoituksenani oli saada esimiehet yhdessé tulevaisuuden muistelu -
palaveriin, mutta esimiesten aikatauluista johtuen jouduin padatymaan kummankin
yksil6haastatteluun, jotka myos toteutin tulevaisuuden muistelu -palaverirungon mu-

kaan.

Tyontekijoiden tulevaisuuden muistelu -palaveria varten olin varannut kaupunginta-
lolta kokoushuoneen. Kokoushuoneeseen varasin nauhoitusvélineet. Palaveriin saapui
paikalle kaksi tyontekija4, toinen varhaiskasvatuksen ja toinen terveydenhuollon puo-
lelta. Yksi haastateltava ilmoitti olevansa estynyt saapumaan. Tulevaisuuden muistelu
—palaveri sujui dialogisen innostuneessa ilmapiirissd. Nauhoituksen loputtua, toinen
osallistuja totesi, ettd kyll& muidenkin olisi kannattanut olla mukana. Tulevaisuuden
muistelu —palaveri pidettiin 29.9.2009 klo 13.00. Palaveri kesti noin tunnin.

Esimiesten yksilohaastattelut toteutin haastateltavien tyéhuoneissa 7. 10. ja 9.10.2009.
Olin varannut heiltd ajan, joten tilanteet olivat rauhallisia. Nauhoitin haastattelut, jotka
kestivat 45 minuuttia ja 30 minuuttia.

Ennen haastattelun alkamista kerroin kaikille haastateltaville, haastattelujen luotta-
muksellisuudesta ja vaitiolovelvollisuudesta seka kuinka toimin tallennusten kanssa

jatkossa.
6.3 Aineiston analyysi
Tuomen ja Sarajarven (2002, 93-95) mukaan siséllénanalyysi on laadullisessa tutki-

muksessa perusanalyysimenetelmd, joka voidaan jakaa neljaan eri vaiheeseen. Ensin-

nékin valitaan tarkkaan rajattu ilmig, josta kerrotaan kaikki mahdollinen, toiseksi ai-
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neisto litteroidaan tai koodataan, kolmannessa vaiheessa luokitellaan, teemoitellaan tai

tyypitell&dén ja neljdnnessé vaiheessa kirjoitetaan yhteenveto.

Tutkimuksessani kéytén aineistosta lahtevaa, induktiivista sisallénanalyysia. Induktii-
viseen analyysiprosessiin kuuluu aineiston pelkistdminen. Talldin aineistosta kooda-
taan ilmaisuja, jotka liittyvat tutkimustehtaviin. Aineistoa pelkistettdessa silta kysy-
taan tutkimustehtévien mukaisia kysymyksia. Asiat, jotka 10ytyvét aineistosta vasta-
uksena naihin kysymyksiin, kirjataan ylos. llmaisuja ryhmiteltdessa yhdistetaan pel-
Kistetyista ilmaisuista ne asiat, jotka kuuluvat yhteen. Samaa tarkoittavat ilmaisut yh-
distetddn samaan kategoriaan, joista muodostetaan yl&luokkia. Tutkijan tehtdvana on
padttad, mihin kategoriaan han kunkin ilmaisun yhdistaa. (Kyngéas ym. 1999, 4-7.)

Palaverin jalkeen kuuntelin heti nauhoitukset ja palautin asiat mieleeni. Analyysin
aloitin kirjoittamalla haastattelut puhtaaksi eli litteroimalla ne palaveria seuraavana
paivana. Kaikista haastatteluista syntyi yhteensd 25 A4 sivullista tekstid. Tassa kirjoi-
tusvaiheessa syntyi jo yleiskuva aineistosta. Saadakseni tarkemman kuvan aineistosta,
se tuli pelkistaa. Sen tein yhdistamalla eri haastattelujen litteroidut aineistot tulevai-
suuden muistelu -kysymysten mukaan. Ty6valineend kaytin kopioi - liitd toimintoja.
Taman jéalkeen eri kysymysten sisalla etsin samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia ku-
vaavia kasitteitd. Kunkin kysymyksen kohdalla esiin nousseet samansisaltdiset ajatuk-
set yhdistin. Sen jalkeen kerasin, tasta aineistosta samaa tarkoittavat lauseet tai lau-
seen osat ja yhdistin ne, jolloin muodostui yleiskasitteita eli teemoja, aineisto muuntui
yksityisesta yleiseen. Luokittelin tekstin sanoja tai lauseita ja niista koostuvia ilmaisu-

ja niiden teoreettisen merkityksen perusteella.

Analyysissa keskityin tunnistamaan sisallollisia vaittami, jotka ilmaisivat jotain tut-
kittavasta ilmiosta. Analyysilla etsin vastauksia tutkimuksen tarkoitukseen ja tutki-
muskysymyksiin. Aineiston tiivistdmisen avulla sain kuvan kokonaisuudesta, jonka
jalkeen aineiston abstrahoinnissa erottui tutkimuksen kannalta oleellinen tieto. Tdman
analyysin perusteella muodostui vastauksista kuva yksittéisten haastateltavien saman-
kaltaisista ndkemyksista sek& vastausten eroavuuksista. Yksittdisten haastateltavien

vastauksista saatiin yleinen kuva aiheen ilmigisté.
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Haastatteluaineiston, tallennustiedostot seka litteroinnit, hévitan opinnaytetyoni val-

mistumisen jalkeen.

6.4 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Hirsijarven ym. (2007, 155) mukaan kvalitatiivisessa lahestymistavassa on oleellista
saada kuva vastaajien todellisuudesta ja kuulla vastaajien omia ndkemyksié seké tul-
kintaa. Taman perusteella, pidan omia tutkimuksia luotettavina kunkin tutkittavan
omasta joten haastateltavien maaré ei ollut niin merkityksellinen tassa tutkimuksessa.
Vaikka tulevaisuuden muisteluun ei tullut kuin kaksi tyontekijad, pidan saamiani vas-
tauksia monipuolisina, joskaan niisté ei voi tehdé yleistyksi. IImion tarkastelun kan-
nalta en pida sen olevan opinnaytetyoni kannalta ratkaisevaa merkitystd. Kuitenkin
pienen vastaaja maaran vuoksi yleistettavyytta tutkimuksella ei ole. Kun aineisto on
pieni, en tavoittele silla yleistettdvyyttd, vaan haluan saada haastateltavilta tietoa, joka

on tdman péivan tyoeldmasta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 184-185) mukaan haastatteluaineiston luotettavuus

riippuu sen laadusta. Hyvé haastattelurunko parantaa laadukkuutta. Eduksi on mietti
ennalta miten haastattelutilanteessa teemoja voidaan syventéé ja pohtia etukéateen lisé-
kysymyksid. Haastattelun laatua parantaa myds haastattelujen nopea puhtaaksi kirjoi-

tus.

Tutkimuksessa tulee noudattaa eettisid periaatteita: toisen tyota ei plagioida, tutkija ei
plagioi omia tutkimuksiaan, tuloksia ei yleisteta kritiikittdmasti, tuloksia ei sepiteta
eiké niita kaunistella, raportointi ei saa olla harhaanjohtavaa tai puutteellista seka tois-

ten tutkijoiden osuutta ei vahatellda. (Hirsijarvi ym. 2007, 25-27.)

Opinndytetyoni luotettavuutta ja eldvyytta halusin lisata lisdamalld tekstiin suoria
haastatteluotteita, jotka mielestani kuvaavat hyvin haastateltavien tunteita ja ajatuksia
asiasta. Haastatteluotteet antavat lukijalle mahdollisuuden nahdd, mihin olen perusta-

nut tulkintani.

Oppindytetyon eettisyyden ldhtékohtana on ihmisarvon kunnioittaminen. Kutsutut

henkil6t voivat itse p&éattad, tulevatko he paikalle. Myos otannan ja haastatteluun osal-
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listuneiden vahaisyyden vuoksi yksilon tunnistamattomuuteen olen kiinnittdnyt huo-

mion.

Tulevaisuuden muistelu -palaveri on, Kokon tutkimuksen (2006) mukaan, asiakkaiden
voimavaroja vahvistava tydmuoto. Miksi se ei olisi tydmuotona tyontekijoidenkin
voimavaroja vahvistavaa? My0s omat haastateltavat pitivat tallaista tydbmuotoa toteut-
tamisen arvoisena. Pohdin kuitenkin tutkimuksen luonnetta; tulevaisuuden muistelua,
jota itse pidin hyvin avoimena ja helposti lahestyttavana. Jouduin kuitenkin mietti-
maéaan, mitka tekijat vaikuttivat siihen, ettd haastateltavat eivat saapuneet palaveriin.
Heille oli palaveriaika varattu ty6ajaksi, joten senk&én ei pitanyt olla este. On varmaan
mahdollista, ettd tulevaisuuden muistelusta ei viel& tiedetd paljon ja on mahdollista,
ettd yksittdisen tyontekijan on vaikea mieltad tyota omasta osaamisestaan kasin, kun
usein ajatteluna on: “meilléd on ollut tapana”, ”me olemme sitd mieltd”. Se, miten mini
teen ja ajattelen asioista, voi ollakin vaikeaa. Vaikeutena voidaan myos kokea eri sek-
toreiden yhteisté tapaamista. Siihen ei varmaan olla vield valmiita. Yhteistyon oppi-

minen on kaynnissa, mutta viela kesken.

7 TULOKSET

Tulevaisuuden muistelu -palaveriin osallistui kaksi kutsutuista tydntekijoista, joten
heiddn ammattinsa jatan kertomatta tunnistettavuuden vélttdmiseksi. Mukana on kak-
si kasvatus-, sosiaali- ja terveystoimen esimiestd. Jaljempéna kaytan kaikista nimitysta
haastateltava. Tulokset perustuvat tyontekijoiden yhteisen palaverin seka esimiesten
yksilopalaverien tuotoksiin. Haastateltavat saivat tutkimuskysymykset etukéteen noin

viikkoa ennen haastattelua, joten kysymyksiin oli aika valmistautua.

7.1 Haastateltavien nakemyksid onnistuneesta moniammatillisesta yhteistydsta

Haastateltavat pitavat moniammatillista yhteisty6ta tarkedna tydmuotona, jossa tyotéa
ei tarvitse tehda yksin. Hyva yhteisty6 perustuu siihen, etté toisen ty0 tunnetaan ja sita
kunnioitetaan. Haastateltavat pitdva tarkeana jokaisen ammattitaidon esille tuomista.

Haastateltavat pitavat myos tarkeédnd, ettd yhteistyota tekevét ovat tavanneet toisensa
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tai heilld on jonkinlainen tieto toisesta osapuolesta. Henkilokohtaisia tapaamisia pide-

taan hyvéna, joskaan ei valttaméattomina.

..erilaisilla koulutettujen...( )...omasta taustastaan katsovien..( ).. tuovat
ammattitaidon esille..
... et taytys sit tapauskohtasesti tavata niitd ihmisid.... vaikka kasvotus-

ten..

Kaikki haastateltavat pitavat tiedonkulkua merkittdvassa asemassa. Haastateltavat
kertovat vanhempien olevan hyva kuriiri erilaisten lomakkeiden kuljetuksessa. Onnis-

tuneen yhteistydn merkittdvand asiana pidetéan sitd, ettd esteet pystytdan poistamaan.

... et on tallasta moniammatillista kummiskin monesta eri paikasta nii
se, etta toki ymmartéen sen etté kaikki ei kuulu () mut kun on kysymys

lapsen parhaasta niin mihin se viiva vedetaan...

Asiakkaan, perheen lasndoloa pidettiin ehdottomana asiana. Kaikista asioista tulee
voida puhua. Asiakkaan on oltava tietoinen asioidensa kulusta, jos itse ei voi osallis-
tua. Haastateltavat kokevat, ettei saisi olla paallekkaisia palavereja. He kokevat, etté

isot palaverit eivéat ole hyvé asia, mutta joissain tapauksissa nekin ovat valttaméattomia.

... puhua ne asiat halki niin et ne vanhemmatkii ois siind mukana, tai ai-
nakii tietoisia sit tdst asiasta...( )... ettei jdad sellasii epdselvid asioita nii
ko nyt on muutaman kohdassa jaany, etta on tullut ihan vaarin kasityk-
sid...et kaikki osapuolet ois siind...() ... vaik en toki ndit mammutti pa-
lavereja haluis...()... tdmmonenkin palaveri on joskus aiheellista koska

silloin puhutaan kaikki, kuullaan kaikki...

Haastateltavien ndkemysten mukaan moniammatillinen yhteistyo on tarpeellista, etta
asioiden vaarinymmartamiset voidaan estda. Haastateltavat pitivat hyvana sitd, etta
asiakkailla olisi tieto kuinka asioita hoidetaan, kussakin tilanteessa. Asiakkailla tulee

olla tieto siitd, ketka eri ammattilaiset tekevét yhteistyota.



27

...lapsi on kdynyt () ja laps on (') ja on kehotettu viemdiin jotain asiaa
eteenpain ja sit onkii vanhemmat jostakin syysta sanoneet ihan toisella

tavalla...

Tarkedna pidetdan ammattilaisten tietdmystd, kuinka kussakin tilanteessa toimitaan.

Hyvén yhteistyon edellytyksena pidetdan tyokaytanteiden selkeyttd ja prosessien ku-
vausta, jossa asiakkaat nahdaan koko organisaation asiakkaina, ei yksittaisten tyonte-
kijoiden. Haastateltavat pitivat tdrkedna asiakkaan asiakaspolun/ hoitopolun selvitté-

misestd. Asiakas on se, joka saatelee tarvetta ja hdnen selédn takanaan ei toimita.

...el niin, ettd ndmd ovat minun asiakkaat ja pidetddn siitd kiinni...

... vanhemmat on siind mukana...

Onnistuneen moniammatillisen yhteistyon tulee toimia yli sektorien ja hallintorajojen,
se ei saa olla sidoksissa johtamiseen tai hallintorakenteisiin. Yhteistyo vaatii oppimis-
ta ja opettelua, luottamusta toisen osaamiseen ja tiedon jakamiseen keskenaan. Johta-
misen rakenteita pidettiin tarkednd, koska silloin jokaisen tietad, kuinka voi toimia.
Hyvéan moniammatillisen yhteistyon tulee perustua sovittuun selkedan tyénjakoon
jolle on varattu aikaa.

... el tavitse olla saman esimiehen alaisuudessa...

... atkataulutus ... sille varattava aikaa...

Haastateltavat kokevat tarvitsevansa tukea omaan tyohonsa. Tukea antava tyoyhteiso
ja esimies ovat avain asemassa tassé suhteessa. Hyvasta yhteistydsta koetaan saavan
vahvuutta, tyokaverilta voi pyytaa apua eika sita pidetd heikkouden merkkina. Eri
ammattilaisten yhteisia palavereja tulee olla, jossa voi tutustua toisiinsa ja opetella
ymmartdmaan toisen ty6té ja tapaa tehda sitd. Hyva yhteisty6 vaatii myos rohkeutta
ottaa asioita puheeksi sellaistenkin yhteistydtahojen kanssa, joita ei tunne.

... et ois vaik tdlldsii palaverei, mis kaikk yhdessd juteltas ...

... meijdn yhteisis ...( ).. tulee hyvid ajatuksia just tdstd ...et ihanne ta-

pauksessa et jokainen hoitaa sit sillai jollain tavalla, sit sovitaan yhteisii

pelisddntojd, kuka mitdkii vois hoitaa... () .. ja sit kootaan ne yhteen...
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7.2 Haastateltavien ndkemyksia omista toiminnan mahdollisuuksistaan

Haastateltavat kertovat voivansa vaikuttaa omiin mahdollisuuksiinsa toimia. He koki-
vat, ettd toiminta ei ole riippuvainen johtajuudesta. Esimiehet eivét rajoita heidén te-
kemisidan. Tutkimukseen osallistuvat pitdvat moniammatillisen yhteistyon tekemista
niin tarkeéna, ettd ovat valmiita tekemaan sen edistdmiseksi paljon. Koetaan, etta on
itse ryhdyttdvé toimimaan tai muuten ei tapahdu mitaan.

... mikddn ei muutu jos mitddn ei tee...( )... ei voi jddhd oottamaan et jO-
ku tekee sen asian puolesta...
... Se on se joka pysdhyttdid jos ei oltaskaa tehty, jos ois tyydytty siihen,

ei otettas asioita puheeks...

7.3 Haastateltavien ndkemys kehitettavista asioista moniammatillisen yhteistyon

suhteen

Uuden sosiaali- ja terveyspiirin koetaan tuovan mukanaan, haastateltavien mukaan,

seké haasteita ettd mahdollisuuksia. Sen toivotaan poistavan esteitd yhteistyosta.

...kyl se pitdd nihdd mahdollisuutena mut kyl se iso kysymysmerkki on...
.. tulevan sote parantaa yhteisty6td, kun kaikki saman organisaation si-

salla...

Haastateltavat ndkevat kehittdmisen kohteina toisen tydn ja ammattitaidon arvostamis-
ta. Erilaisissa ammateissa kaytetdan erilaisia valtasuhteita, joita peilataan eritoimijoi-
den ja asiakkaiden kesken. Tilanteisiin kaivataan vuoropuhelua, edes jonkinlaista pa-
lautetta toiselta ammattilaiselta tilanteiden kehittymisesta.

... miksi ne ei oo siella ( ) tehneet mitddn...

... luottaa siihen et jokainen hoitaa oman tonttinsa...
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Haastateltavat kokevat oman ammattitaidon kehittdmisen olevan tarkedd. Omaa aktii-
vista otetta asioiden puheeksi ottamiseen. Haastateltavat kokevat, etta asioiden eteen-

pain viemiseksi heidén itsensé on toimittava.

... helpoin tapa olis jdddd odottamaan et joku muu ottas yhteyttd...

... miten jokainen johtaa omaa itseddn...

Suurena kehittdmisen haasteena haastateltavat pitivat sosiaalitoimen kanssa tehtavaa
yhteistyotd. Heidan kokemuksensa on, ettd kun lapsesta on huoli, ja asia menee sosi-
aalitoimen puolelle, he eivét ole tietoisia, edistyvatko asiat. Haastateltavat toivovat
saavansa edes jonkin palautteen lapsen asian eteenpain menemisesta. Yhteistyopalave-

ri voisi olla asioiden selkiyttdmisen kannalta tarkeé.

... onneks asiat loksataa paikoilleen, mutta jdd sitten isoja mustia aukko-

Jjakin...

Haastattelussa tuli esille, ettéd asioista tiedottamiseen tulee panostaa. Kaikilla asiak-
kailla ja tyontekijoilla ei valttdmatta ole tietoa eri palvelujérjestelmista ja niiden toi-

minnasta. Erilaista toimintaa on samalla nimikkeelld esimerkiksi perhetyd.

... vanhempi kertoo, et perhetyo kdy, mut ne ei tiie mikd perhetyo...

( )... et onk se neuvolan perhetyétd vai perhetyétd vai mitd se on...

Eri ammattilaisten yhteisia koulutuksia pidetaén tarpeellisina ja niita tulee jérjestaa.
Koulutukset auttavat ymmartamaan toisen tapaa tehdéa tyota. Samalla koetaan, etté
tyOssa ei valttamatta tarvitse tuntea kaikkia yhteistydkumppaneita, mutta tieto heista
on kuitenkin tarpeellista.

... antoisia keskusteluja...
... et jokainen kertoo mitd kuuluu ja missd mennddn...( ).. ei se liian laa-
jakaan saa olla...
Johtamisen kehittamisté pidetaan tarpeellisena. Vastuiden selkiyttdminen ndhdaan
merkittdvana asiana. Myos johtaminen ndhd&én merkittdvana tyontekijoiden saata-

vuuden ja pysyvyyden takia.
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... muuten ei ois pdtevid tyontekijoitd...

7.4 Haastateltavien kokemuksia moniammatillisen yhteistyon esteista

Haastateltavat kokevat paasaantoisesti, ettd suuria esteité ei ole, ja jos on, ne voidaan
selvittaa. Esteiksi he kokivat sosiaalitoimen kanssa tehtéavén yhteistyon, kun ei oikein

tiedd mista voi puhua ja mista ei.

...Jokainen vaa surffaa vain omillaan eiké puhuta yhessd...

Haastateltavien mielesta yhteistyon esteend voi olla tyontekijan kokemus, etta hanta ei
arvosteta oman tyonsa edustajana. Kaikkien tydntekijoiden tietoa, taitoa ja kokemusta
ei valttamaétta oteta huomioon tai heidén ajatuksiaan ei pideté tarkein, jossa hierarkia

nousee esiin.

... se nytvaan on...

... minua ei arvosteta, en saa tehdd...

Yhtena esteend ndhdaan ajan puutetta ja muutosvastarintaa. Naita pidetdan haasteena,
koska aikaa ei valttamatta ole ja muutos saatetaan kokea uhkana, voimavaroja vievana
tilanteena. Asioihin ei ole aikaa ja halua paneutua seké opetella tuntemaan toisen am-
mattilaisen ty6té ja tyokulttuuria.

... kun mind olen aina tehnyt ndin ( )pystyyko sitoutumaan yhdessd sovit-
tuihin normeihin...

...kun mind olen aina tehnyt ndin...

Vanhempien yhteistyohaluttomuutta pidetédén esteend yhteistyon tekemiselle. Koetaan,

ettd jotkut vanhemmat ovat hyvin ennakkoluuloisia omien asioidensa suhteen.

.. vanhemmat on jostain syysta vastahakoisia tai eivat halua tallaista yh-

teydenpitoo...
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Haastateltavat pitivat yhteistyon esteend lastensuojelua. Toimintakéytanteet ovat vie-
raita ja hoitopolut epéselvid. Samalla sanalla on eri merkitys eri tilanteissa ja eri toi-
mialoilla. Yhteista kielt4 ei ole. Eika tyontekijoilld ole tietoa palvelusta ja vaitiolovel-

vollisuutta pidetaan tiedon kulun esteena.

... mut sit jos ldhetddn miettimddn muita yhteistyékuvioita niin siind nii-
ta esteita tulee et kyl niitku moninaisia esteité niiku sosiaalipuolen kans-
sa voi tulla.

... sanotaan, tid kuuluu vaitiolon piirii...

Haastateltavat kokivat, jollei esimies itse ole sitoutunut ja kiinnostunut yhteistyosté ja

sen tekemisestd, se on este yhteistyon tekemiselle ja sen mahdollistamiselle.

...jos silld ei ole minkddnlaista mielenkiintoa koko asiaan niin ei se

varmaan meitakaan innosta...

8 POHDINTAA KESKEISISTA TULOKSISTA

Moniammatillinen yhteistyd on paljon erilaisia mielipiteita herattava aihe, joka nousi
esille tassa tutkimuksessa. Haastattelussa nousi vahvasti esille, etta osallistujat pitivét
moniammatillisen yhteistyon tekemisté tarke&dna tydmuotona. Samaa toteaa Wallenius
(2004, 40) omassa tutkimuksessaan: sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijat ndkevat

yhteistyon muita ryhmia positiivisempana.

Onkin helppo yhtya Parnéan (2007, 58) ajatuksiin siita, ettd moniammatillinen yhteis-
tyo voi lisata tyon mielekkyyttd, luovuutta ja tydhyvinvointia. Se voidaan nahda ide-
aalimallina, joka harvoin toteutuu sellaisenaan tydeldmassa. Kasitteen avaaminen ja

tietoisuuteen tuominen, antaa yksittaisille tyontekijoille kuin tyoryhmille sek& hallin-

non ja johtamisen rakenteille mahdollisuuden kehitt&& tyokulttuuria.

Haastateltavat toivat esille, ettd toisen tyon tunteminen ja sen kunnioittaminen on
merkittava asia moniammatillisen yhteistyon onnistumisen kannalta. Samalla nousi

esille hierarkian kuitenkin vaikeuttavan yhteistyota. Samaan tapaan toteaa Arponen



32

ym. (2004, 33) omassa tutkimuksessaan; moniammatillista yhteistyota pidetdan orga-
nisaatiokeskeisiné ja organisaatioiden valiset erot toimintakulttuurissa ja k&ytanndissa
maéarittelevat tyoskentelyd. Ammattikunta- ja organisaatiol&htoisesta yhteistyosté siir-
tyminen moniasiantuntijaiseen ja asiakaslahtoiseen tydskentelyyn, onnistuu vain te-
kemaélla tyota yhdessa. Asiat eivét tee yhteistyotd, ihmiset tekevét. Toimiakseen mo-
niammatillinen tyoskentely edellyttdd myo6s johdon sitoutumista ja uusia ratkaisuja

palvelujarjestelmassa.

Myos Walleniuksen (2004, 32-33) tutkimuksessa nousi esille, etta tyontekijat korosti-
vat tutustumisen ja eri ammattiryhmien arvostuksen tarkeyttd. T&ssd kohdin tutustu-
minen n&htiin niin henkilokohtaisena tutustumisena kuin tutustumisena muiden am-
mattiryhmien toimenkuviin ja sen tarkoitukseen psykososiaalisessa palvelukentéssa.
Toisiin ihmisiin tutustumisen voidaan nahda liittyvan myos arvostuksen lisaédmiseen.
Tutkimuksessa haastateltavat toivat esille oman ammattitaidon kehittdmisen. Oman
itsensd sek& eri ammattilaisten yhteiset koulutukset mainittiin kehittdmisen kohteena.

Haastateltavat olivat valmiita itse toimimaan kehityksen aikaan saamiseksi.

Arnkil ym.(2006, 112) toteaa Palmuke -projektissa haastateltavien kiittavan koulutus-
paivia tiedon, teorian ja kdytannon yhtyeenliittdmisestd. Koulutuspaivat tukivat toi-
siinsa tutustumista ja eri verkostojen hahmottamista. Samalla ne auttoivat hahmotta-

maan omaa roolia verkostossa.

Taman haastattelun tuloksena voi todeta, ettd haastateltavat pitivat ehdottomana, etta
asiakas on itse mukana héanta kasittelevissa palavereissa. Jos asiakas ei itse ole muka-
na, niin hanen tulee tietdd, mitd asiaa palaverissa késitellaén ja ketka ovat siind muka-
na. Palavereja voidaan pitéé liian suurina, mutta tarpeellisina, jolloin jokainen kuulee
samat asiat yhta aikaa. Isoherranen (2005, 14) pitaa asiakkaan mukanaoloa tarkeana
néissa keskusteluissa, jolloin kaikki mukana olijat voivat vaikuttaa keskusteluun ja
paétoksentekoon. Kuitenkin Arponen ym. (2004, 34) toteaa, ettd valitettavan usein
asiakkaat kokevat, ettd asioita tehdddn heidan ylitseen ja ohitseen sekd toimijoiden

roolit jaavat epaselviksi.

Veijola (2004, 98) taas toteaa tutkimuksessaan, ettd ammattihenkil6iden toiminta saat-

taa johtaa siihen, ettd ammattihenkil6t ovat asiantuntijoita, jotka maarittavat perheen
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tarpeet omasta tyonsa nakokulmasta ja vain he ovat oikean tiedon edustajia. Siten
vanhempien ja ammattilaisten yhteisty0ssé esiintyvét ongelmat johtuvat vanhempien
huonosta yhteistyosté.

Omat haastateltavat kokivat erilaisten rakenteiden toimivuuden olevan hyvan yhteis-
tyon ldhde. Toimintakulttuurit ja -k&ytdnnot ovat puhuttava auki jolloin jokainen tietad
kuka vastaa mistékin. Arponenkin ym. (2004, 44) toteaa, etté osallistujien valmiuksia
moniammatilliseen yhteistyohon lisdé prosessien avaaminen ja analysointi, osana op-
pimisprosessia. Menetelma selkiyttdd omaa ammatillista roolia, liséa luottamusta mui-
ta ammattilaisia kohtaan, uudistaa tehokkaasti yhteistyokaytantoja, jamakaoittaa asia-
kastyon prosesseja ja vahvistaa asiakaslahtoisyytta.

Monkkdnen (2007,44) toteaakin, etta jaykissa organisaatioissa saattavat jarjestelman
tiukat ehdot tehdé asiakaspalvelun kehittdmisen vaikeaksi. Organisaatio saattaa yllapi-
t&a toimintakulttuuria, jossa tyontekija ei uskalla etsiéd rohkeasti uusia ratkaisuja.

Myo6s Maatta (1999,109) toteaa, ettd ammattilaiset sekd vanhemmat puhuvat pirstalei-
sesta tiedosta, jonka pohjalta syntyy erilaisia suunnitelmia kasvatuksen, opetuksen ja

kuntoutuksen tarpeisiin. Yhteistyon arjessa vastuukysymykset jaavéat epaselviksi.

Tassa haastattelussa osallistujat kokivat oman asennoitumisen olevan olennainen asia
toimivan yhteistyon saavuttamiseksi. Veijola (2004, 89,93) toteaa omassa tutkimuk-
sessa moniammatillisen tyon keskeisend muutoksen mahdollistavana tekijané keskus-
telutaidon kehittymisen, vapautumisen perinteisista ajatus- ja toimintamalleista seka
ideologioista. Toiminnan kehittdminen on vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa tietei-
den vélista interventiota voidaan kutsua koulutukseksi. Se kertoo eri ammatteihin liit-
tyvien roolien ja ndkokulmien ymmartamisesta tiimityostd ja ammattien valisesta yh-
teistydstd. Oppiminen on téllainen vuorovaikutuksellista ja sisaltdd muuttavat ympa-
ristét. Vuorovaikusta pidetddn ammattihenkildiden toiminnassa itsestaanselvyytena

eikd sita pidetd osaamisen alueena jota voi ja tulee kehittaa.

Omassa haastattelussa osallistujat toivat esille oman ja toisen tyon arvostamisen yh-

teistyon kannalta merkittdvana tekijand. Opitaan tuntemaan toisen tyota ja arvosta-
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maan sitd. Tatd kautta myos vaarinkésityksen vahenevat. Haastateltavat kokevat eri-

laisten keskustelujen olevan tarkeité.

Myos Veijola (2002, 99-100) toteaa yhteistydosaamisen vaativan arvo- ja tietopohjan
selkiinnyttamista. Se vaatii keskusteluja, jotka taas vaativat aikaa. Ammattihenkild,
joka tuntee vain oman ammattinsa ajattelu- ja toimintamallit, on taipuvainen pitdmé&an
niit4 ainoina oikeina, tasté syysté onkin tarked keskustella 16ytadkseen yhteiset osaa-

misen alueet seka tunnistaa omat erityistaidot ja -tiedot.

Siparikin (2002, 44-45) kuvaa tyontekijoiden huomanneen olevansa vahan tietoisia
toistensa ammatillisesta toiminnasta ja niiden perusteista. Samalla tyontekijat tiedosti-
vat oman nakdkulmansa ja ajatusmaailman avartuneen toisten ansiosta seka sen lisan-
neen oppimiskokemuksia. Han toteaa myos epétyydyttavén yhteistoiminnan johtavan
tilanteeseen, jossa persoonallisuus ja henkilokohtaiset reaktiot merkitsevat enemmaén
kuin ammatillinen patevyys. Tdma voi olla pohjalla td4han haastateltavien kokemuk-
seen omasta ammatillisesta osaamisesta vahattelystd. Keskustelujen puuttumisesta
seuraa, ettd eri ammattiryhmat ja eri organisaatioiden edustajat ovat epéluuloisia toisi-
aan kohtaan, joka johtaa taas vaarinymmarryksiin ja jopa vihamielisyyteen toisiaan
kohtaan toteaa Veijola (2002, 100).

Taman haastattelun tuloksena voi todeta moniammatillisen yhteistyon vaativa tie-
tynasteista sitoutumista. Taytyy itse olla tietoinen siitd asiasta, mihin sitoutuu, jota
kautta voi sitoutua. Jokaisen ammattilaisen sekd asiakkaankin on saatava itse méaaritel-
14, milla resurssilla pystyy ja kykenee kyseisessa tilanteessa olemaan mukana. Mitka
ovat omat voimavarat. Ty0ssa tulee osata nahda ratkaisukeskeiset toimintamallit. T&-
mé on usein tyontekijoiden ammatillista osaamista |0yt&é ja tuoda ne esille. Arponen
ym. (2004, 34) toteaa moniammatillisessa asiakastytssd avoimuudella olevan suuren
merkityksen. Sipari (2002, 64) kuvaa, omassa tutkimuksessaan, moniammatillisen
yhteistyon oppimisprosessina. Sitd hidastavana tekijana han nakee erilaisen sitoutumi-
sen asteen sekd ammattitaustat. Arponen ym. (2004, 44) havaitsi my®6s moniasiantun-
tijaisen tydskentelyn olevan oman asiantuntijuuden jakamisen lisaksi myos oppimista
ja saamista toisilta. Ndihin tuloksiin voi liittyd oman tutkimuksenkin pohjalta.
Omassa haastattelussa osallistujat toivat vahvasti esille tiedonkulun tarkeyden ja mer-

kityksen vaarinkéasitysten valttamiseksi. Palautteen saaminen asiakkaan tilasta toiselta
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ammattilaiselta koettiin tarpeelliseksi, mutta pulmalliseksi. Tarve uudenlaiseen vies-
tintdkulttuuriin on olemassa. Asiakas itsekan ei usein tiennyt mita palvelua hén sai.
Arponen ym. (2004, 31) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, etta peruspalveluissa
tyoskentelevét tyontekijat eivat saa palautetta asiakkaan asioista, kun asiakas on lahe-

tetty erityispalveluihin. Tieto ei aina kulje edes pyydettaessa.

Eri ammattiryhmien valisessé toiminnassa tutkimuksen haastateltavien pulmaksi nayt-
ti nousevan yhteisen kielen ja yhteisen tavoitteen puuttuminen. Jokainen katsoo asiaa
omasta nakokulmastaan ja helposti kdytetddn omalle ammattikielelle tyypillisid terme-

ja, myos asiakastilanteissa havaitsivat Arponen ym. (2004, 33) tutkimuksessaan.

Tassé haastattelussa nousi esille tarve tyokaytanteiden selkiinnyttdmiselle. Kun toi-
minta tapahtuu yli eri sektoreiden ja toimialojen sen koetaan hankaloittavan merkitta-
vasti yhteistyotd. Moniammatillisessa yhteistydssa korostuu suunnitelmallisuuden
merkitys. Valitettavan usein tyéhon joko ryhdytaan suin pain kukin toimija omalla
tahollaan tai toisessa &aripadssa odotellaan ja odotellaan eiké kukaan ryhdy toimin-
taan. Lasten kanssa tydskentelevét voivat velloa epamaaréisessa huolen tilassa. Puut-
tumiseen ei ole ennalta sovittuja tapoja, toimijoiden vastuut ovat epaselvat ja esimer-
kiksi lastensuojeluilmoituksen tekemista véltellain. Patevien ammattilaisten saaminen
erityisesti pienille paikkakunnille on vaikeaa ja tyontekijoiden vaihtuvuus on suuri.
Tilannetta voidaan kokemuksemme mukaan helpottaa taakkaa jakamalla ja tydkalu-
pakkia vahvistamalla. (Arponen 2004, 36, 39.)

8.1 Johtopaatoksia tulevaisuuden muistelu -palaverin tuloksista

Moniammatillinen yhteistyd on tarkeéa ja sita tulee kehittaa. Sille on muistettava an-
taa aikaa ja tyontekijoité tulee kouluttaa tdéhdn. Moniammatillinen yhteistyé on moni-
mutkainen asia, johon ei p4ésta paattdmalla tehda niin, vaan se vaatii monia keskuste-
luja, asioiden auki purkamista ja kokeilua. Moniammatillista yhteisty6ta on usein lah-
detty toteuttamaan, olleenkaan miettiméatta, mitd se oikeastaan on. Eri ammattilaiset
on vain laitettu tekemaén tyota yhdessa, kuvitellen, ettd yhteistyo lahtee sujumaan
itsestaan. Keskusteluille ja oppimiselle ei ole varattu aikaa.
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Moniammatillisen tyon kehittamiselle ja toteuttamiselle tarvitaan tilaa, aikaa, lupaa
vastuun antamiseen ja ottamiseen sekd laaja-alaista sitoutumista ja pitkajanteista
suunnitelmallisuutta toteaa Arponen ym. (2004, 46) tutkimuksessaan. Samoihin johto-

paatoksiin tulivat myos haastateltavat.

Yhtena paatelméné voi todeta, ettd toisen tyon tai toimintatapojen tunteminen on avain
yhteistyolle. Se auttaa yhteistydssa, jolloin ylim&ardinen luulottelu j&& pois ja tyota
voidaan tehd& avoimesti. Kenenkaan ei tarvitse tuntea olevansa vaarassa tai tekevansé
vadrin. Se on hyvin merkittavassa asemassa. Meidan tulee opetella muistamaan, etta
aina ei tarvitse olla oikeassa, sill& jokainen peilaa omaa ammatillisuutta koulutuksen,
kokemuksen ja erilaisten elaman tilanteiden, intuition, kautta. Kokemus on, etta usein
késiteltdva asia on sama, mutta eri ammattilaiset puhuvat siita eri nakékulmista ja eri

sanoilla. Asian painotukset ovat vain erilaiset.

Johtamisella on suuri vaikutus moniammatillisen yhteistyon toteutumiselle. Johtami-
nen tulee olla avointa seké tyontekijoiden osaamista ja taitoa hyddyntavaa seka kaik-
kia ammattilaisia kunnioittavaa. Jokaisen erityisosaaminen tulee ottaa huomioon tyo-
hyvinvoinnin kannalta. Psykososiaalinen ty0 itsessédan on jo voimia kuluttavaa, joten
jos johtamisrakenteet eivat ole voimaannuttavia, tyéhon voi olla vaikea saada tekijoita

ja heitd pysymaan tyossa.

Monessa eri yhteydessé on todettu, etté julkisen sektorin toimintoja tulee organisoida
uudelleen ja sitd kautta, toiminta asiakkaan eduksi tulee ensisijaisen tarkeéksi. Miten
voidaan toimia niin, ettd asiakaan polku muuttuu jouhevammaksi ja laadukkaammak-
si. Lasten ja vanhempien hyvinvointia voidaan lisaté, palveluiden jarkiperéistamisella
ja ammattilaisten saumattomalla yhteisty6ll4. Palveluiden kehittdmiseen tarvitaan
avointa vuoropuhelua toimialojen sek& sektoreiden sisélla ja valilla. Poliittiset paatta-

jat ovat myos tassé keskeisessd asemassa.

Arnkil ym. (2006, 3) kuvaa tutkimuksessaan suomalainen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon eldvén voimakasta rakennemuutoksen aikaa. Perustasolla tarvitaan entistd enem-
man erikoistunutta osaamista ja erilaisten asiantuntijuuksien yhdistamista yksilollisik-

si palvelukokonaisuuksiksi ja -ketjuiksi. Asiakkaan rooli on muuttumassa kohteesta
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kumppaniksi. Palvelurakenteen muutokset eivat ole mahdollisia, jos henkildsto ei luo

uusia tyon sisaltoja ja kaytantoja.

Moniammatillinen yhteisty® on prosessi, joka tarvitsee aikaa ja karsivéllisyytté onnis-
tuakseen. Siihen vaaditaan muutosta, oppimista pois vanhasta ja uuden asian tilalle
soveltamista. Moniammatillinen yhteistyo tarvitsee karsivallisyytta. Se ei ole hetkessa
valmis. Myos erilaisille keskusteluille tulee antaa tilaa. My6s Sipari (2002 ,61) tutki-
muksessaan toteaa yhteistyon kehittyneen, kun tyon perusteita ja siséltoja pohdittiin

yhdessa ja ne kirjattiin niin samalla omasta tydsta viestiminen ja keskustelu helpottui.

Omassa tyossa lasten ja vanhempien parissa olen havainnut, ettd moniammatillisen
tyon haastavuus on lasna kaytanndssé jatkuvasti. Lasten ja vanhempien moninaistu-
neet pulmat vaativat eri ammattilaisten tiivista yhteisty6td; avun ja tuen saamiseksi
asiakkaiden kayttoon. Huolien varhainen puheeksiottaminen ja niihin puuttuminen
voivat ehkaistd perheiden pulmien lisd&ntymista seka kalliita ja pitki& hoitoketjuja.
Moniammatillinen yhteisty® sujuu silloin, kun ollaan valmiita kuuntelemaan ja kuu-
lemaan asiakasta ja toista tyontekijad. Ennen kaikkea asiakkaan kunnioittava ja arvos-
tava kohtaaminen sekd nakdkulmien suuntaaminen tulevaisuuteen luovat parhaan poh-

jan ratkaisujen loytymiselle.

Oli tosi mielenkiintoista lahted tutkimaan moniammatillista yhteisty6ta. Opinnayte-
tyon prosessissa oli mielenkiintoista huomata, miten teoria ja kaytanto lyovat katta eli
kéytannon ajattelulle 10ytyy teoreettisesti tutkittu tieto pohjaksi, vaikka moniammatil-
lista yhteisty6té on tutkittu vield aika vahan. Kaytdnndssa ollaan kuitenkin aika kau-
kana siind, ettd moniammatillisen yhteistyon hyvat tydkaytannot olisivat jokaisen

tyontekijan arkipéivaa.

8.2 Jatkotutkimusehdotukset

Moniammatillinen yhteistyd on asia, jota tulee kehittaa ja jonka kehittdmisesta on saa-
tu hyvia kokemuksia. Se ei ole nopeaa ja yksinkertaista toimintaa, sill& se vaatii paljon
aikaa ja mahdollisuuksia. Moniammatillista yhteisty6ta tulee kehittaa kouluttamalla

tyontekijoita niin, ettd he oppivat toimimaan moniammatillisissa verkostoissa ja sisais-

tavat moniammatillisen yhteistyon osaksi omaa tyotaan. Télle toiminalle on annettava
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aikaa juurtuakseen osaksi toimivaa ja avointa tyémuotoa. Jokaisen ammattilaisen tulee
kiinnittd4d huomio toisen tyon kunnioittamiseen, jokaisen ammattitaito on, asiakkaan

kannalta, yhta merkittava.

Miettiessdimme uudenlaisia toimintamuotoja ja -tapoja tulee meilld olla kirkkaana
mielessd, kenen asiaa ajamme. Onko palvelut suunniteltu ammattilaisten ndkokulmas-
ta vai onko asiakkailla mahdollisuus itse maarittdd omat palvelut ja niiden tarpeet seka
millaisia palveluita ja miten, he niité tarvitsevat? Moniammatillisen yhteistyon tulee
olla laajaa, kaikki toimialat ja sektorit lapdiseva tydmuoto. Yhteistyén onnistumisen
kannalta tarvitaan paljon systemaattista ty6ta. Palveluiden tulee olla rakennettu niin,

ettd asiakkaan on helppo kulkea hoito-/ palvelupolkua pitkin.

Opinnaytetydn prosessin aikana on noussut esille ajatus, ettd moniammatillista yhteis-
tyota tulee tarkastella asiakkaan ndkokulmasta. Kuinka he kokevat eri ammattilaisten
ja sektoreiden saamansa palvelun? Pystyvétko asiakkaat olemaan oman elaméansa
maarittdjing, subjekteina? Kuinka valmiita tyontekijat ovat asiakkaan mukaan ottami-

seen, tyon suunnittelussa ja toteuttamisessa?

Lappeenrannan kaupungissa on ollut Neuvolakeskus -hanke, jonka tavoitteena oli
aloittaa ja lisatd moniammatillista yhteisty6ta. Tastd hankkeesta olisi hyva tehdé tut-
kimus, kuinka se on toteutunut? Onko se lisannyt moniammatillista yhteisty6ta, ja

miten? Mitd kokemuksia se on antanut ja mitkd ovat kehittdmisen painopisteet?

Uusi asia
Ensin ihmiset kieltaytyvat uskomasta,
etta jokin outo, uusi asia voidaan tehda,
sitten he alkavat toivoa,
etta se voitaisiin tehda,
sen jalkeen he ymmartavat,
ettd se voidaan tehda — sitten se tehd&an
ja koko maailma ihmettelee,

miksei sitd tehty jo vuosikymmenia sitten.
- F.H. Burnett -
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LIITE 3
Kutsu

Tutkimus 29.9.2009 klo 13.00-15.00 kaupungintalon Lehmus-kabinetti

Tulevaisuuden muistelu —palaveri

Teen opinndytety6td moniammatillisen yhteistyon kehittdmisestd. Moniammatillista
yhteistyoté pidetddn talla hetkelld uudentyyppisend tydbmuotona. Huolenani on, etté
yleisesti on pidetty eri toimialojen ja sektoreiden vélista yhteisty6ta pulmallisena.
Useassa yhteydessé esiin nousee keskustelu moniammatillisen yhteistyon tekemisesta.
Puhutaan moniammatillisen yhteistyon tekemisesta vaikka yhteistydsta ja sen kaytan-
teista ei yleensa ole yhdessa sovittu. Tieto lapsen asioiden kulusta ei aina toteudu.
Vanhemmat kokevat, ettd hek&an eivét saa olla mukana heidan perheen asioita kasitte-

levissé palavereissa.

Tutkimus toteutetaan dialogina, jossa kukin tyontekij& vuorollaan pohtii &&neen esitet-
tyja kysymyksia. Tutkimuksessa puhuminen ja kuuntelu erotetaan toisistaan, ajattelu

tulevaisuuteen suunnaten, vuorovaikutuskeskeisesti seka asioita selkeyttéaen.

Tutkimuksessa kaytettavat kysymykset:

1. Vuosi on kulunut ja asiat tassé huolta aiheuttaneessa kysymyksessa ovat kehit-
tyneet mukavaan suuntaan. Kuinka asiat ovat nyt sinun kannaltasi?

Mité kannattaisi tehda ja mité juuri sind voisit tehda?

Mité teit myonteisen kehityksen tukemiseksi ja misté sait tukea?

Mité tapahtuisi jos et tee tssa asiassa mitaan?

Mista olit huolissasi tdmén asian suhteen silloin vuosi sitten ja mikéa sai huolesi
vahenemaan?
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