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Toimintatutkimuksen tavoitteena oli kehittdd kohdeorganisaation valittujen taloushallinnon prosessien
tehokkuutta lisadmalla digitalisaatiota. Valitut prosessit olivat organisaation osto- ja myyntilaskujen
késittely sekéd kassatoiminnot. Tyon teoriaosuudessa kasiteltiin tietotekniikan kehityksen vaikutusta
tehokkuuteen ja tuottavuuteen yleisesti seka erityisesti taloushallinnon tehtéviin liittyen. Teorian toi-
sena aiheena kaésiteltiin tietotekniikkahankintoihin liittyvaa prosessia ja sen vaiheita, koska tyon ta-
voitteiden toteutuminen edellytti tietojarjestelmien hankkimista. Hankintoihin liittyva prosessi kasitel-
la4n teoriaosuudessa, koska kehittamistyon tekijalla ei ollut kokemusta vastaavien hankintojen teke-
misesta ennen tat4 kehittdmistehtavaa.

Kehittamistehtdva aloitettiin kartoittamalla taloushallinnon prosessien l&htdtilanne sek&d maéarittele-
maélla tavoitetila. Lahtotilanteessa ostolaskut vastaanotettiin ja kierrétettiin paperisena, maksettiin
maksujérjestelméssa, kirjattiin kirjanpitojarjestelmaén ja arkistoitiin mappeihin. Myyntilaskut tehtiin
Microsoft Office Excel-pohjassa, josta ne tulostettiin yksi kerrallaan lahetettavéksi asiakkaalle, arkis-
toon ja odottamaan suoritusta. Saapuneet suoritukset kirjattiin k&sin kirjanpitojarjestelméaan ja lasku
liitettiin kirjanpidon arkistomappiin. Laht6tilanteessa kohdeorganisaatiolla ei ollut kassajarjestelmaa,
ainoa maksuvaihtoehto oli kateinen ja kuitit kirjoitettiin kdsin. Ké&sin kirjoitetut kuitit kirjattiin kirjan-
pitoon. Tavoitteeksi asetettiin osto- ja myyntilaskujen osalta koko prosessin digitalisointi verkkolas-
kujen vastaanottamisesta séhkoiseen arkistointiin saakka. Kassatoimintoihin tavoiteltiin jérjestelméaa,
joka mahdollistaa korttimaksujen vastaanottamisen, johon myynnit Kirjataan sahkoisesti ja kuitit voi-
daan tulostaa.

Tavoitetilaan padsemiseksi sopivia toimittajia kartoitettiin osto- ja myyntilaskuprosessien osalta oma-
na kokonaisuutenaan ja kassatoimintojen osalta omanaan. Tavoitetilan tarkan méarittelyn ansiosta
sopivia toimittajia kyettiin vertaamaan mm. kustannusten osalta. Kun toimittajien valinnat oli tehty,
sovittiin palvelujen kayttdonotosta seké tarpeellisesta koulutuksesta jarjestelmien kéaytossa. Kehitta-
mistyon tuloksena péaastiin asetettuihin tavoitteisiin, tosin myyntilaskutuksen osalta kdyttéonottoa ei
oltu tehty tdman opinndytetyon valmistumiseen mennessé jarjestelman toimituksen viivastyksisté joh-
tuen. Kehittdmistyon kohteena olleiden taloushallinnon prosessien voitiin kokemusperdisesti todeta
tehostuneen tyon tuloksena.
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hitys, tietotekniikkahankinta
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The objective of this action-based research was to improve the efficiency of selected processes of the
subject organizations financial management by increasing digitalization. The selected processes were
the organizations handling of purchase and sales invoices and cash register functions. Effect of the
development of information technology on work efficiency in general and specifically on financial
management is viewed in the theoretical part of this study. The theoretical part of the study also
viewed the process considering IT procurement, which was important, because the writer of this study
did not have experience in comparable procurements.

The development began by studying the starting state of selected processes and by defining the target
state of them. At the starting state purchase invoices were received and rotated physically, paid and
recorded in the accounting system, and filed in to physical folders. Sales invoices were created in an
Microsoft Office Excel template from where the invoices were printed one at a time to be send to the
customer, filed and to wait for the payment. Received payments were then recorded to the accounting
system. At the starting state the subject organization did not have any IT technology utilized in its
cash register functions, the only payment option was cash and the receipts were written by hand. The
target regarding purchase and sales invoices was set to be to digitize the whole process from receiving
to filing the invoices. For cash register functions a system that enabled payments by debit and credit
cards, digital recording and printing receipts was pursued.

To reach the set targets, suitable suppliers were surveyed for purchase and sales invoice processes,
and for cash register functions separately. Because of thorough defining of the target state of selected
processes, the suppliers could be compared among other things regarding costs. When the suppliers
were chosen, the introduction and necessary training were settled. The targets set for this study were
reached, although acquired system for sales invoice processing was not yet introduced when the study
was finished due to delay. Experience has shown that the efficiency of selected processes was im-
proved by increasing digitalization.

Key words
Cash register functions, development of information technology, digitalization, efficiency, financial
management, IT procurement, purchase invoice, sales invoice
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1 JOHDANTO

Taman toimintatutkimuksen aiheeksi on valittu Kirjoittajan nykyisen tydskentelyorganisaation talous-
hallinnon kehittdminen ja tehostaminen digitalisaatiota lisaédméalla. Toimintatutkimusta tutkimuskeino-
na kasitellddn luvussa neljd, tutkimusosuuden alustuksena. Kirjoittajan vastuulla on kohdeorganisaati-
on koko taloushallinto, ja kirjoittajan edeltdja hoiti samaa tehtdvaa yli neljadkymmenté vuotta. Vaikka
organisaatiossa sahkaisia tyokaluja on jonkin verran kaytossa, tehdaan taloushallinnossa edelleen pal-
jon kaésityota seka kaytetddn paljon paperia. Aihe on yleisesti ajankohtainen tekniikan jatkuvan kehit-
tymisen, tehostamistarpeen ja vihreiden arvojen korostuessa jatkuvasti lisad. Tavallaan turha paperin
pyorittdminen ei ole ainoastaan hidasta ja tehotonta vaan myds ympaéristolle rasittavaa, kun samat pa-

perit voitaisiin suurelta osin tané paivana liikuttaa sahkoisesti.

Tutkimuksen kohteena olevan organisaation taloushallinnon kaikki puolet vaativat péivitystd kassa-
toiminnoista laskujen Kierratyksen ja kirjanpidon kautta myyntilaskutukseen. Myds palkka- ja henki-
lostohallinto kuuluu Kirjoittajan tehtéviin, ja mahdollisuuksien mukaan myds naita osioita kehitetdén
tyon edetessd, mikali se on jarkevasti yhdistettavissd muihin tunnistettuihin kehitystarpeisiin. Tutki-
muksen aikana on tarkoitus kartoittaa erilaisia vaihtoehtoja ohjelmistojen ja toimittajien suhteen. Kos-
ka kehitystyon tavoitteena on tehostaa organisaation taloushallintoa, tulee digitalisaatiosta melko var-
masti tulemaan lisad kustannuksia nykytilaan nédhden. Toisaalta tehostumisen myd6té voidaan oletetta-

vasti havaita sadstoa esimerkiksi rutiinitehtavien ajankaytossa.

Kehittamisen tavoitteena on tehostaa ainakin kolmea keskeistd osaa kohdeorganisaation taloushallin-
nossa. Ensimmaisend tehostamisen kohteena on ostolaskujen vastaanottamiseen, kierrattamiseen ja
kirjaamiseen liittyvét toiminnot. Léhtdtilanteessa organisaatiolla ei ole mahdollisuutta vastaanottaa
séhkaisia laskuja. Laskuihin lyodaan késin leima ja merkitddn lasku saapuneeksi, seuraavaksi lasku
siirtyy tarkastettavaksi oikealle henkil6lle. Tarkastettu lasku puolestaan vieddan organisaation johtajan
”lokeroon” odottamaan hdnen merkintddnsé hyvaksynnastd. Hyvéksynnan jalkeen paperi siirtyy ta-
loushallinnon podydalle, josta lasku maksetaan syottdmalld tiedot maksujérjestelmaan. Maksun jalkeen
samaan paperiin tehdaén kasin kirjanpidon kirjausmerkinnat, jotka viel& syotetédan kirjanpitojérjestel-
madn, minké jalkeen lasku mapitetaan arkistoon. Tavoitteena on siirtdd koko laskun kierto saapumises-
ta ja vastaanotosta tarkastus- ja hyvaksymismerkintdineen maksuun seka kirjanpitoon kokonaan séh-

kdisesti.



Toisena tehostettavana osana on organisaation myyntilaskutus. Myyntilaskutus tapahtuu l&ht6tilantees-
sa Excel-pohjan kautta. Pohjassa laskut tehd&an ja tulostetaan yksi kerrallaan, minka jalkeen yksi ko-
pio lahetetdédn laskutettavalle, toinen arkistoidaan tehtyihin laskuihin ja kolmas mapitetaan odottamaan
suoritusta. Suorituksen jalkeen lasku kirjataan kirjanpitojarjestelmaan ja mapitetaan kirjanpidon arkis-
toon. Maksujen valvonta ja muistutusten l&dhettdminen on sen varassa, etta kirjoittaja katsoo avointen
laskujen mapista 10ytyvien laskujen erapaivié ja lahettdd tarpeen mukaan laskun uudelleen. Kehitté-
mistyon tavoitteena pyritddn saamaan myyntilaskutus hoitumaan joko suoraan kirjanpitojarjestelmasta
tai muusta jarjestelmastd, josta tiedot saadaan ajettua suoraan kirjanpitoon, seka laskujen tulostaminen

tai lahettdminen uudelleen onnistuu. Laskujen tulee siis myos arkistoitua sahkoisesti.

Kolmas keskeinen tehostusta kaipaava asia kohdeorganisaatiossa on kassatoiminnot. Lahtotilanteessa
ainoa maksuvaihtoehto on kateinen raha. Liséksi kuitit Kirjoitetaan kasin. Nama kasin Kirjoitetut kuitit
kirjataan puolestaan Kirjanpitojéarjestelméan. Tavoitteena tehostukselle on saada lisattyd vahintdén
korttimaksaminen maksuvaihtoehtoihin, sekd hankittua kassajéarjestelmé, jossa maksujen kirjaaminen
onnistuu ilman késin Kirjoitettujen Kkuittien kasittelyd. Myds kuittien kirjoittamisesta kasin pyritdén

paasemaan eroon.

Tutkimuksen tietoperustana kaytetaan Kirjallisuutta ja tutkimusta tietotekniikan vaikutuksesta tehok-
kuuden ja tuottavuuden kehittymiseen laajemmin, mutta myos vaikutuksia taloushallintoon tarkastel-
laan. Tietotekniikalla on ollut mullistava vaikutus myds moneen muuhun alaan ja toimintoon yritysten
ja organisaatioiden toiminnassa, mitd kasitell4&n teoriaosuudessa. Tietotekniikan yleinen kehittyminen
on luonnollisesti nakynyt my6s taloushallinnon kaytdnndissa. Tasté johtuen tietotekniikan kehittymi-
sen vaikutus taloushallinnon tehokkuuden tai tuottavuuden kehittymisessa kasitellaan kirjallisuuden ja

aikaisempien tutkimusten valossa.

Koska td&mé toimintatutkimus ja sen kohteena oleva kehittdmisprojekti on kirjoittajan ensimmaéinen
tassd mittaluokassa, on tietoperustana perusteltua késitelld myos tietotekniikkahankintoihin liittyvaa
hankintaprosessia. Tutkimuksen lopputulosten ja kehittdmistyon onnistumisen kannalta on ehdottoman
tarkedd, ettd hankintaprosessin eri vaiheet kdydaan systemaattisesti 1&pi, koska tdmé on ensimmaéinen
kerta, kun kirjoittaja on vastuussa téllaisen projektin onnistumisesta. Aikaisemmissa projekteissa kir-
joittaja on ollut mukana lahinnd kéyttdjan roolissa, osassa myos paakayttdjand tekemadssa erilaisia
muokkauksia esimerkiksi kayttajaprofiileihin ja kaytettaviin raportointipohjiin, mutta nyt kdytannossa

koko prosessi on kirjoittajan hoidettavana, joten useita asioita tulee kyetd ottamaan huomioon.



Taman toimintatutkimuksen tavoitteena on kehittdd kohdeorganisaation taloushallinnon prosesseja.
Tarkoitus on tehostaa taloushallintoon liittyvia rutiineja digitalisoimalla ja automatisoimalla niitd mah-
dollisuuksien mukaan. Tuloksia puolestaan mitataan, arvioidaan ja raportoidaan tutkimuksen lopuksi.
Raportoinnissa on tarkoitus mitata syntyneitd sadstdjd ajankdytossa ja verrata niitd syntyneisiin kus-
tannuksiin. Tutkimuksen lopussa voitaneen myos madritell& olisiko jotain pitanyt jattd4 tekemattd liian
kalliina tai 16ytyyko joidenkin rutiinien osalta viel& tehostettavaa.



2 TIETOTEKNIIKAN VAIKUTUS TUOTTAVUUTEEN

TyoOeldmdasséd on viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut valtavasti muutoksia. Jos palataan
ajassa satakunta vuotta taaksepadin, oli yhteiskuntamme vield hyvin pitkélle maanviljelykseen painottu-
va, mutta muutos tuottavuudeltaan ja tehokkuudeltaan taysin erilaiseen yhteiskuntaan oli jo alkanut.
Tehtaita rakennettiin, niihin mentiin téihin ja ihmiset muuttivat maalta kaupunkeihin. Tyo paperiteh-
taissa ja metalliteollisuudessa oli usein raskasta ja yksitoikkoista mutta mahdollisti taloudellisen vau-
rastumisen. Tekniikan, ja erityisesti tietotekniikan, kehitys muutamien viime vuosikymmenten aikana
on mahdollistanut paljon. Tietotekniikan kehityksen nopeutta ja vaikutuksia on vaikea ymmaértaa, mut-
ta nopeudesta voidaan yhtend esimerkkind nostaa esiin nykyisten mobiililaitteiden laskentateho, joka
vastaa vuosituhannen alun supertietokoneiden laskentatehoa. Kehityksen myota myds tietotekniikan
hinta on laskenut valtavalla vauhdilla. On selva, ettd tallainen tahti tietotekniikan kehityksessé on
mahdollistanut kasvun myd6s tyonteon tehokkuudessa, ainakin potentiaalisesti. Tyonteon tehokkuuden
kehitysta kasitellessé on kuitenkin otettava huomioon, ettd hyvin harvan tyontekijan tietotekniikkatai-

dot ovat pysyneet tarjolla olevien mahdollisuuksien mukana. (Pohjola 2015.)

Kalifornian yliopiston tohtori Young Bong Chang tutki tietotekniikan vaikutusta tehokkuuteen ja tuot-
tavuuteen vuonna 2007. Tutkimuksissa kavi hyvin selvasti ilmi, etta tietotekniikka vaikutti vahvasti
tehokkuuteen tutkimuksen kohteena olleissa yrityksissd. Tuolloin, yli kymmenen vuotta sitten, oli
myos selvasti havaittavissa, etté tietotekniikkaan investoitiin eniten, ja siitd oli eniten hyotya tehok-
kuuden ja tuottavuuden kannalta aloilla, joilla kilpailu oli tiukkaa. Tutkimuksen kohteena olleet yrityk-
set olivat hyvin suuria yhdysvaltalaisyrityksid, mutta Chang:in mukaan tulokset olivat kuitenkin varsin
arvokkaita mitattaessa tietotekniikan ja tehokkuuden suhdetta. Tutkimuksessa nousi tuolloin esiin
myos se seikka, ettd vahemman kilpailua kohtaavat yritykset eivét aina onnistuneet saamaan tietotek-
niikasta sen vaatimaa rahallista investointia vastaavaa hyotya tehokkuuden tai tuottavuuden liséanty-
misend. Téhan saattoi tutkijan mukaan olla syyné se, ettd vahemman kilpaillulla alalla paine uuden
teknologian kayttajien osaamisen kehittdmiseen on pienempi kuin tiukassa Kilpailutilanteessa asiak-

kaista ja tuotoista taistelevilla yrityksill4. (Chang 2007.)

Paul Abrahams Kirjoitti Financial Times -lehdessa huhtikuussa 2003, kuinka Microsoftin Bill Gates sai
kuulla Microsoftin asiakkailta huolen siitg, ettd ohjelmistoyhtion tarjoama uusi pikaviestitoiminnalli-
suus heikensi asiakasyritysten tyontekijoiden tehokkuutta. Tuolloin Microsoft ja useat muut tietotek-

niikka-alan yritykset pitivat itsestddnselvyytend sitd, ettd tietotekniikka ja sen kehitys lisdavat tyon



tehokkuutta ja tuottavuutta, mutta asiakasyritykset eivat olleet asiasta aina samaa mieltd. (Abrahams
2003.) Jutun mukaan Gates kumppaneineen tuli samaan tulokseen kuin myéhemmin Chang sek& Poh-
jola, eli tietotekniikka kylla tarjoaa mahdollisuuden tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseen, han-
kittua tietotekniikkaa tulee vain osata kayttaa oikein. (Pohjola 2015; Chang 2007; Abrahams 2003.)

Tietotekniikan hyotyyn tuottavuuden ja tehokkuuden kehittdmisessa vaikuttaa edelleen se, ettd kaikkea
mahdollista hyotya ei osata ottaa siita irti, kuten Finanssialan Keskusliiton selvityksessa digitalisaatios-
ta ja tuottavuudesta finanssialalla todetaan. Kuitenkin vuosituhannen alun tilanteesta on tultu huomat-
tavasti eteenpdin, koska tyomarkkinoille on tullut paljon tyontekijoitd, jotka ovat olleet tietotekniikan
kanssa tekemisissa koko eldménsa, minka lisaksi tietysti idkk&&dmpad tydvoimaa on ehditty kouluttaa
kayttdmaan uutta tietotekniikkaa. Tietotekniikkalaitteiden hinta on myos laskenut huimaa tahtia, joten
tietotekniikkaan tehdyt investoinnit ovat rahamaéarallisesti usein pienid, mika luonnollisesti helpottaa
investoinnin tekemistd. Pieni rahallinen investointi on tietysti myds helpompi saada laskennallisesti
takaisin erilaisina hyotyind. (Pohjola 2015.)

Kokemusperéisesti voidaan todeta, ettd tietotekniikan kehitys ja digitalisaatio ovat parantaneet tyon
tehokkuutta ja tuottavuutta useilla sektoreilla. Saavutettujen hyotyjen mittaaminen on kuitenkin hyvin
haastavaa useasta eri syystd. Usein digitalisaatiota lisattdessa my0s organisaation toiminta muuttuu
jollain tavalla, joten tehokkuuden muutosten syita on hankala erotella toisistaan. Digitalisaation hyoty-
ja on myos vaikea erottaa yksilon osaamisen kehittymisen tuottamista hyodyistd, koska ne kulkevat
usein osittain kasi kadessd. Digitalisaatiota lisattdessd usein my6s organisaation tietoméaara lisdéntyy,
mitd on kuitenkin hyvin vaikea mitata tarkasti, koska tieto on abstraktia. Lisdksi on huomioitava se,
ettd investoinneista ei usein saada taytta hyotya, koska uudet ratkaisut eivét valttdmatta sovi hyvin yh-
teen jo kaytdssa olevien jarjestelmien kanssa, kéayttajat eivét osaa kayttaa jarjestelmid riittdvan hyvin

tai niihin syotetaan tietoja huolimattomasti. (Nevalainen, Salmela & Myllymaki 2018, 196-197.)

Tilastokeskuksen mukaan suomalaisissa yrityksissé tietotekniikka on hyvin yleisesti kaytossé. Lahes
jokaiselta yritykselta 16ytyy kotisivut, ja vahintaankin internetyhteys 1oytyy kaytanndssa kaikista yri-
tyksistad. Myos erilaisten pilvipalvelujen kaytto on yleistynyt tasaisesti viime vuosien aikana. Yritykset
kayttavat jatkuvasti enemman pilvipalveluina tarjottuja toimisto-ohjelmia, seka Kkirjanpitosovelluksia.
Myos pilvessa olevaa tallennustilaa kéytetdén jatkuvasti enemman. Pilvipalveluja kdyttavien yritysten
ma&é&ra on viimeisten neljan vuoden aikana kasvanut tasaisesti noin neljan prosenttiyksikon vuosivauh-
dilla. (Tilastokeskus 2017.) Kuviossa 1. on kuvattu pilvipalvelujen kayton kehitysta suomalaisissa yri-
tyksissa vuosina 2014-2017.
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KUVIO 1. Pilvipalvelujen kéytto, prosenttia yrityksista

Tietotekniikan kehittymisen my6ta myos taloushallinnon séhkoistyminen ja digitalisoituminen on
mahdollistunut ja kehittynyt vauhdilla. Tietotekniikan ja ohjelmistojen kehityksen lisdksi myos erilai-
set standardit ovat helpottaneet taloushallinnon kehittymista. Taloushallinnon sahkoisié ratkaisuja on
ollut olemassa 1950-luvulta lahtien, mutta laajasti, myds pienempien yritysten ja organisaatioiden
kayttoon kirjanpito-ohjelmat tulivat vasta 1990-luvulla. 2000-luvulla tietotekniikan ja internetin yleis-
tymisen ansiosta erilaisia vaihtoehtoja taloushallinnon digitalisoimiseen on tullut valtavasti lisaa. Yri-
tyksen tai organisaation koko ohjaa edelleen paljon sitd, millaisia ratkaisuja se tarvitsee, ja millaisia
ratkaisuja se voi ottaa kayttéonsd. Kehityksen mydétéd kuitenkin ennen lahinné suurten toimijoiden saa-
tavilla olleet taloushallintojarjestelmien ominaisuudet ovat tulleet osaksi l&ahes kaikkia saatavilla olevia
jarjestelmid. Usein organisaation on my6s mahdollista itse p&attdd mita osia ja ominaisuuksia se ottaa
kayttoonsa. (Lahti & Salminen 2014, 34-36.)

Finanssialan Keskusliitto yhteistydssa Taloushallintoliiton ja Leppdvaaran Laskenta Oy:n kanssa on
julkaissut selvityksen taloushallinnon automatisoinnin ilmastovaikutuksista syyskuussa 2015. Selvi-
tyksessa tutkittiin niin sanotun rakenteisen tiedon k&yton mahdollisuuksia ja vaikutuksia taloushallin-
nossa. Automatisoinnin ilmastovaikutusta mitattiin hiilijalanjéljelld, joka on hyvin suosittu ilmastovai-



kutusten mittari. Hiilijalanjaljen laskentaan selvityksessa kaytettiin Finanssialan Keskusliiton aikai-
semman, vuodelta 2010 olevan, e-laskun hiilijalanjélkiraportin pa&stotietoja. Paastotiedot eivét olleet
suoraan taloushallintoty6hon vaan laajemmin toimistotyohon liittyvat, ja ne oli jyvitetty aikayksikkoa
kohti. N&in automatisoinnista syntyvén tydajan saaston vaikutus hiilijalanjalkeen kyettiin laskemaan.
Selvityksen mukaan taloushallinnon tiedonkasittelyn automatisointi sadstaé lahes yrityksen kuin yri-
tyksen taloushallinnon ilmastovaikutuksia 80-90 prosenttia. (Selvitys taloushallinnon automatisoinnin

ilmastovaikutuksista 2015.)

Taloushallinnon tuottavuuden ndkdkulmasta selvityksen mielenkiintoisin osa on kuitenkin juuri tyo-
ajassa taloushallinnon automatisoinnin myo6ta syntyva saasto, joka on merkittava. Selvityksen tulosten
mukaan yhden paperisena saapuvan laskun manuaalinen késittely vie aikaa keskiméaarin yli viisi ja
puoli minuuttia, kun taas automatisoituna laskun kasittelyyn kuluu aikaa vajaa minuutti. Eroa syntyy
siis yhden saapuvan laskun kohdalla I&hes viisi minuuttia. L&htevien laskujen osalta tulokset néyttavéat
paljon samankaltaisilta, paperilla aikaa kuluu yksitoista minuuttia ja automatisoituna noin neljé ja puo-
li minuuttia. Tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd kahden rutiinilaskun, yhden saapuvan ja yh-
den lahtevén, kohdalla tyfaikaa saastyy yli kymmenen minuuttia, kun siirrytddn manuaalisesta kasitte-
lystd automaattiseen késittelyyn. Selvityksen mukaan taloushallinnon rutiinitehtévissa saastyy pienyri-
tyksellg, jolla kuukaudessa syntyy noin 200 arkistoitavaa tositetta, tydaikaa yli kaksikymmenté tuntia.
Pienessd yrityksessd tillaisten “yliméardisten” tyOtuntien siirtdminen automatisoinnin myotd muihin
yrityksen kannalta tarkeisiin toimintoihin lisda tuottavuutta huomattavasti. (Selvitys taloushallinnon

automatisoinnin ilmastovaikutuksista 2015.)

Taloushallinnon digitaalisuus voidaan méaritella monella tavalla, mutta keskeista siina on kuitenkin se,
etta tietovirrat ja késittelyvaiheet automatisoidaan digitaalisesti tapahtuvaksi. Digitaalisuus taloushal-
linnossa pyrkii siis eroon manuaalisista vaiheista sekd paperin ja fyysisten arkistojen kaytosta. Talous-
hallinnon digitalisointi vaikuttaa selkeésti taloushallinnon toimintojen tehokkuuteen ja siihen, milla
nopeudella rutiininomaisia tehtévié voidaan suorittaa. Kun arkistointi hoidetaan digitaalisesti, padstdan
eroon esimerkiksi ylimaaraisista arkistotiloista. Digitaalisuus ja automatisointi myds vahentavat virhei-
t4, kun mm. né&ppéilyvirheiden mahdollisuus j&& pois. Kaikkiaan digitaalisuus siis liséa taloushallinnon
laatua, tehokkuutta ja ekologisuutta. (Lahti & Salminen 2014, 220-222.)



3 TIETOTEKNIIKKAHANKINNAT

Taloushallinnon kehittdmiseen usein liittyvéat jarjestelmien hankinnat noudattavat kaytanndssa samaa
kaavaa kuin minka tahansa tietotekniikkahankinnan tekeminen. Jarjestelmavaihtoehtoja on saatavilla
useita erilaisia erikokoisten ja eri aloilla toimivien yritysten tai organisaatioiden tarpeeseen. Ra4téloin-
nin mahdollisuus on myds olemassa, mutta erityisesti pienten toimijoiden réaatéldintitarpeet ovat
useimmiten vahéiset. Vaihtoehtojen runsaus sen sijaan nostaa esille useita kysymyksia, jotka on rat-
kaistava ennen kuin hankintaa ryhdytdan viemaan sen pidemmalle. Usein hankintoja tehdessa jatetaan
valistd monta onnistuneen hankinnan kannalta tarkeda vaihetta prosessista, hankinta voi toki siit huo-
limatta onnistua, mutta kaikki vaiheet huolellisesti toteuttamalla lopputulos olisi usein viela parempi.
(Lahti & Salminen 2014, 220-222.)

Tietotekniikkahankintojen tekemiseen liittyy useita vaiheita, jotka tulee ottaa huomioon, jotta hankin-
nasta tulisi onnistunut. Tietotekniikkahankintoja tehdesséa on syyta pitdd mielessa, ettd ne ovat inves-
tointeja siind missa muutkin organisaation toiminnan kehittdmiseksi tehtavat hankinnat. Onnistunut
hankinta vaatii monta vaihetta, joista ensimmainen on luonnollisesti huolellinen hankinnan suunnittelu.
Suunnittelun tulee siséltad ainakin madarittely siit4, mihin tarpeeseen hankinta vastaa ja mitd ongelmia
se ratkaisee. Koska kyseesséd on investointi, taytyy tietdd mitd arvoa hankinta tuottaa, eli saastaako se
mahdollisesti kuluja tai vahentddko se esimerkiksi johonkin rutiinitehtdvaan kuluvaa aikaa. Tietotek-
niikka- tai sovellushankintoja suunniteltaessa on toteutettava myods systeemisuunnittelu, mik& saattaa
vaatia, erityisesti pienessd organisaatiossa ulkopuolista IT-osaamista. Systeemisuunnittelun tarkoitus
on selvittdd, korvaako uusi hankinta mahdollisesti jotain kéytdssa olevista ratkaisuista, kuinka uudet ja

entiset jarjestelmat sopivat yhteen ja miten tieto saadaan niiden valilla liikkumaan. (Nieminen 2016.)

Hyvan suunnittelun tuloksena saadaan aikaiseksi hyvin dokumentoidut tarpeet ja vaatimukset. Doku-
menttien tulee olla riittdvan tarkat, jotta toimittajien vertailua on mahdollista tehdd, ja toimittajat tieta-
vat, mita niilta todellisuudessa vaaditaan. Dokumenteista tulee kdydéa ilmi tarkat jarjestelma- ja laitteis-
tovaatimukset, sekd se mihin tarpeeseen hankinnan tulee vastata. Ndihin dokumentteihin on myéhem-
missé hankinnan vaiheissa helppo tukeutua, kun suunnittelu on tehty huolellisesti. (Lahti & Salminen
2014, 220-222.)

Kun hankinta on saatu suunniteltua, ja sen tavoitteet maéariteltya, on aika siirtyd sopivan toimittajan, tai

hankkeesta riippuen toimittajien, kartoitukseen. Sopivia toimittajia voidaan vertailla erilaisin kritee-



rein, ja mietti4, onko useamman toimittajan kayttdminen tarpeellista hankinnan luonteesta johtuen.
Toimittajaa kartoittaessa on myds hyvé ottaa huomioon se, onko hankinta ja siihen liittyva tuen tarve
kertaluonteinen vai tarvitaanko tukea mahdollisesti paljon jatkossa. Mikali tuen tarve on jatkuvaa, tu-
lee toimittajaa valittaessa ottaa huomioon mm. mahdollisesti syntyvét kustannukset esimerkiksi ulko-
maisen toimittajan kohdalla. Luonnollinen jatkumo sopivien toimittajien kartoitukselle on niiden kil-
pailuttaminen, eli tarjousten pyytaminen. Tarjouksia pyydettaessé hyvé suunnittelu antaa hyvéan poh-
jan, koska tarjouspyynnén on oltava tarkka ja selked, jotta toimittaja osaa tarjota oikeita asioita oikeaan
tarpeeseen. Kilpailutuksen tuloksena saatavia tarjouksia tulee vertailla niiden tarjouspyynto6n vastaa-
vuuden, hinnoittelun ja hinnoittelumallin osalta, hinnoittelua tulee verrata myds suunnitteluvaiheessa

tehtyyn kustannusarvioon. (Nieminen 2016.)

Kilpailutuksen tai jonkin muun keinon perusteella valitun toimittajan tai toimittajien kanssa on tehtava
tarkat sopimukset. Sopimuksissa tulee sopia tarkasti toimituksen kestosta ja hinnasta, esimerkiksi suu-
rissa ohjelmistomuutoksissa aikaa saattaa kulua hyvin paljon, ja aikataulusta kannattaa sopia tarkasti.
Mahdollisten viivéstysten vaikutus hintaan kannattaa myos sopia heti, koska usein viivytyksia tulee
syysta tai toisesta. Myds kayttotuesta, koulutuksista ja péivityksista on hyva sopia. Péivitysten osalta
hankintaa tehdessa kannattaa ottaa huomioon myds niiden laajuudet, kestot ja ajankohdat, organisaati-
on oma toiminta huomioiden. Kayttdonotto tulee aikatauluttaa ja suunnitella hyvin, sekda mahdolli-
suuksien mukaan testata toimivuus mahdollisimman pitkélle. (Nieminen 2016.) Epé&onnistuneita kayt-
toonottoja on suurissa kehitysprosesseissa tapahtunut paljon, ja Kirjoittajan omalle kohdalle téllainen
osui tyontekijana ainakin vuonna 2008 silloisen Sampo Pankin siirtyessd Danske Bankin jarjestelmiin.
Ké&yttoonottoa ja sen toteutumista tulee seurata jatkuvasti. Kéyttéonoton tulee luonnollisesti siséltaa

myos kéayttékoulutus.
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KUVIO 2. Tietotekniikkahankinnan prosessikuvaus

Kuviossa 2 havainnollistetaan koko tietotekniikkahankintoihin liittyvaa prosessia. Suunnitteluvaihees-
sa tehdyt selvitykset hankintojen vaatimuksista sekd kattava systeemisuunnittelu helpottavat huomat-
tavasti tulevia vaiheita. Sopivien toimittajien I6ytdminen ja tarjousten pyytdminen onnistuu pienem-
maélla vaivalla, ja vaarinymmarryksilta valtytdan, kun pohjatyd on tehty huolella. Dokumentointia on
kuitenkin hyva jatkaa myos toteutusvaiheessa, koska nédin saadaan arvokasta tietoa jatkoa ajatellen.
Jatkokehitys ja uusien markkinoille tulevien tuotteiden seuraamisen tulee olla luonnollinen osa ja jat-
kumo jokaiselle hankinnalle, koska vain téalla tavalla on mahdollista parhaiten hyddynta4 uuden teknii-
kan mahdollistama kilpailuetu. (Lahti & Salminen 2014, 220-222.)
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4 KEHITTAMISSUUNNITELMA

Taman opinnaytetyon tutkimusmetodiksi on valittu toimintatutkimus. Toimintatutkimuksen tavoitteena
on usein tutkia ja muuttaa vallitsevia kaytantoja, kuten tdssa tapauksessa parantaa kohdeorganisaation
taloushallinnon prosesseja, kun niiden tila on ensin kartoitettu. Toimintatutkimuksen avulla pyritaan
Ioytdmaan ratkaisuja olemassa oleviin ongelmiin yhdistamalla aktiivinen tekeminen seka tutkimus.
Tyypillisia toimintatutkimuksen piirteita ovat esimerkiksi sen keskittyminen kaytdnnon ongelmaan ja
tutkijan aktiivinen rooli muutosprosessissa, tutkimusmenetelma pyrkii tutkimisen avulla ratkaisemaan
valitun ongelman, sekd tuottamaan tutkimuksellista tietoa (Kuula 1999, 9.) Tutkimuksen tdma ja seu-
raava luku késittelevat tehtya kehittdmistehtavaa, kun aikaisemmat luvut ovat asettaneet teoreettisen

kehyksen sille, miksi ja miten kehittdmistehtava kaytannossa tulee tassa tapauksessa toteuttaa.

Taman toimintatutkimuksen tavoitteena on kehittd4d kohdeorganisaation valittuja taloushallinnon pro-
sesseja digitalisaatiota lisaéamaélla. Tassé luvussa kuvataan hankintaprosessin mukaisesti organisaation
kehittdmistehtdvan kohteena olevien taloushallinnon jarjestelmien nyky- ja tavoitetila seké kehitysas-
keleet tavoitetilaan paasemiseksi. Organisaation taloushallinnosta on vastannut, ja vastaa jatkossakin,
yksi henkil6 seké kirjanpidon ettd palkanlaskennan osalta, ainoastaan laskutuksessa on ollut mukana
myos toinen henkild. Yhtend kehitystyon tavoitteena on kuitenkin, ettd laskutuksessa mukana ollut
henkild saisi jatkossa keskittya varsinaisiin tehtaviinsa taysipainoisesti, ilman muusta tyosta irrallista
rasitetta. Taloushallintoa pyritdan digitalisoimaan ja automatisoimaan mahdollisin osin, mink& lisaksi
pyritddn vahentdmaan paperin kéyttoa nykyisesta.

4.1 Kohdeorganisaation tausta ja taloushallinnon nykytilan maarittely

Kehittamistehtdvan kohdeorganisaatio on yksityinen oppilaitos, joka tarjoaa ammatillista koulutusta
seka vapaan sivistystyon kursseja. Historiaa oppilaitoksella on noin seitsemankymmenen vuoden ver-
ran. Oppilaitoksen taloushallinnosta on kaytdnndssa vastannut sama henkild viimeiset neljdkymment&
vuotta ennen elakditymistaan, miké osaltaan on johtanut tdmén toimintatutkimuksen tarpeellisuuteen.
Vaikka taloushallintoa on kehitetty muun muassa ottamalla kayttoon sahkoisia jarjestelmid, on talous-
hallinnon prosesseissa havaittavissa paljon kéytant6ja menneiltd vuosikymmeniltd. On luonnollista,
ettd pitkdan samaa tehtdvaad hoitanut henkilo ei valttdmattd pyri aktiivisesti kehittdmaan tyotaan ja sii-

hen liittyvié prosesseja (Lappalainen 2015, 41-43).
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Kohdeorganisaation taloushallinnossa tehd&éan lahtotilanteessa paljon manuaalista tyotd ja kaytetadan
paljon paperia. Ostolaskut kiertdvat paperisena poydaltd poydalle tarkastettavaksi ja hyvaksyttavaksi,
myyntilaskut tehddén yksi kerrallaan Excel-pohjaan, tulostetaan paperille ja lahetetddn kirjekuoressa
edelleen. Sek& osto- ettda myyntilaskuihin tehdaan kirjaukset késin, minka jalkeen tositteet Kirjataan
kirjanpitojarjestelmaan. Itse Kkirjanpitojarjestelma on asennettu ainoastaan organisaation talouspaalli-
kon tietokoneelle, eika sitd voida kayttdd muualta késin. Kirjanpitojarjestelma taytyy paivittdd manuaa-
lisesti, mihin tarvitaan usein 1T-osaamista, jota ei pienessd organisaatiossa ole, joten tdméa sy6 ostopal-
veluna ostetun tuen aikaa muusta tyost4, sama patee myos kirjanpidon varmuuskopiointiin. Palkanlas-
kennan ja henkilostohallinnon tiedot 16ytyvét samasta taloushallintojarjestelmasta kuin kirjanpito, jo-

ten niiden paivittdmisesta ja varmuuskopioinnista ei tarvitse huolehtia erikseen.

Ostolaskujen vastaanottamiseen, Kierrattdmiseen ja kirjaamiseen liittyvat toiminnot vaativat l&dhtotilan-
teessa paljon manuaalista tyotd, ja ndin ollen vievat paljon aikaa. Lahtotilanteessa organisaatiolla ei ole
mahdollisuutta vastaanottaa sahkdisia laskuja. Laskuihin lyodaan késin leima ja merkitdén lasku saa-
puneeksi, seuraavaksi lasku siirtyy tarkastettavaksi oikealle henkil6lle. Tarkastettu lasku puolestaan
viedddn organisaation johtajan “lokeroon” odottamaan hdnen merkintdéinsd hyvéksynnéstd. Hyvaksyn-
nén jalkeen paperi siirtyy organisaation taloushallinnosta vastaavan henkilén kasittelyyn. Lasku mak-
setaan syottamalla tiedot maksujérjestelméan, minka jalkeen samaan paperiin merkataan kasin kirjan-
pidon kirjaukset, jotka vield syotetaan kirjanpitojarjestelmaéan. Kaiken tdamén jalkeen maksettu lasku

mapitetaan arkistoon.

Myyntilaskutus tapahtuu laht6tilanteessa Excel-pohjan kautta. Pohjassa laskut tehdaan ja tulostetaan
yksi kerrallaan, minké jalkeen yksi kopio lahetetdan laskutettavalle, toinen arkistoidaan tehtyihin las-
kuihin ja kolmas mapitetaan odottamaan suoritusta. Laskuille tulostuu viitenumero, jonka perusteella
saapuneet viitemaksut tarkastetaan, otetaan viitenumeroa vastaava lasku suoritusta odottavien laskujen
kansiosta, kirjataan lasku kirjanpitojarjestelméén ja mapitetaan se kirjanpidon muiden tositteiden kans-
sa arkistoon. Maksujen valvonta puolestaan tapahtuu kaymalla I&pi suoritusta odottavien laskujen kan-
siota, ja kopioimalla laskut, joiden erdpdiva on mennyt. Kopioidun laskun mukana lahetetddn muistu-

tuskirje maksamatta olevasta laskusta.

Organisaation Kirjanpitoon kertyy vuositasolla osto- ja myyntilaskuista noin 2 200 — 2 600 tositetta,
vuosittain syntyy siis sievoinen kasa arkistoitavaa paperia. Vanhoista tositteista tdytyy myos usein tar-

kistaa jotain, kuten esimerkiksi hintoja tai maarid, mika johtaa alituiseen arkistossa juoksemiseen, kos-
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ka kirjanpitojarjestelmaan tehdyistd Kirjauksista kdy harvoin selville kovin tarkkoja tietoja. Liséksi,
tusinan verran kansioita vuodessa tayttaa arkiston kuin arkiston ajan myota - ellei kukaan ehdi purkaa
ja hévittda vanhoja arkistoituja papereita samaa tahtia - mik& on omiaan hidastamaan haetun tositteen
ja samalla tiedon I6ytamistéd. Arkistoituja papereita taas ei voi hévittda miten ja minne tahansa, koska

niissa on usein myos sellaista tietoa, joka ei saa joutua vaariin kasiin.

Osana organisaation taloushallinnon kehitystd on myos kassatoimintojen paivittdminen. Organisaatio
harjoittaa jonkin verran myyntid, joka tapahtuu kassan kautta. Vuositasolla kassan lapi kulkee noin
25 000-30 000 euroa, ja talla hetkelld kaikki tamé& liikkuu kateisend rahana. Kateisen liikuttaminen
sisaltdd omat riskinsd, mink& liséksi se on tehotonta, koska rahoja taytyy tarpeen mukaan seka vieda
pankkiin etta hakea pankista sopivaa vaihtorahaa (Kateisen kaytto ja saatavuus, 2017). Sen lisaksi, etta
kaytossa ei ole kuin tehoton kéteinen raha, kuittien kirjoittaminen tapahtuu perinteiseen tyyliin kasin,
jaljentavélle kuittipaperille. K&sin kirjoitettujen kuittien perusteella kassatapahtumat puolestaan kirja-
taan organisaation kirjanpitojarjestelmadn manuaalisesti, kun kuitteihin on ensin tehty kirjausmerkin-

nat.

Taméan opinndytetyon kohdeorganisaation taustavoimana toimii yhdistys, joka kokoontuu kahdesti
vuodessa, yhdistyksen johtokunta kuitenkin kokoontuu kaytannossé kuukausittain, mika helpottaa ke-
hitystyon tekemistéd. Yhdistyksen johtokunta kykenee tekeméaan paatoksia kehityksessa mahdollisesti
tarvittavista hankinnoista. Kehitystyohon liittyvat hankinnat tulevat oletettavasti paaosin liittyméaan
taloushallinnon ohjelmiin ja niiden kayttéonottoon. Pienessa organisaatiossa taytyy toisaalta kuitenkin
ottaa huomioon se, ettd kaikkea saatavilla olevaa ei valttdmatta kannata verrattain pienilla volyymeilla
ottaa kayttoon. Tasséd toimintatutkimuksessa kohdeorganisaation taloushallinnon kehittdmiskohteiksi

on rajattu osto- ja myyntilaskujen kasittely seké kassatoiminnot.

4.2 Taloushallinnon tavoitetila

Edelld on kuvattu paperin ja niin sanotun manuaalisen tai vanhanaikaisen taloushallinnon mukanaan
tuomia ongelmia. NyKyisin saatavilla olevat jarjestelmat mahdollistavat séhkoisten laskujen vastaanot-
tamisen ja ldhettdmisen niin, ettd koko “paperi” saadaan arkistoitua sdhkdisesti ja tarvittaessa tietoja on
helppo hakea suoraan tietokoneen tai mobiililaitteen naytolta sujuvasti missa tahansa. Tallainen ratkai-
su vahentad tarvetta arkistoinnille ja sen vaatimalle tilalle. Laskujen sdhkdinen vastaanotto tehostaa

laskujen kierrattamiseen liittyvaa prosessia, kun paperin liikuttelu poydalta toiselle, ja laskun tarkasta-
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jan tai hyvaksyjan paikallaolon odottelu j&& pois. Samalla myos viivastykset laskujen maksatuksessa
sek& mahdolliset papereiden hukkumiset muiden papereiden joukkoon jaavét pois.

Nykytilaan ndhden ostolaskujen ja myyntilaskujen saaminen sahkoiseksi seké suoraan osaksi nykyisté
tai mahdollisesti uutta kirjanpitojarjestelmaé liséa tehokkuutta huomattavasti. Ostolaskujen kierratyk-
sen yhteydessa voidaan useissa ohjelmistoissa hoitaa myos tilidinti valmiiksi jo laskun vastaanottami-
sen yhteydessd, vakiintuneiden laskujen osalta jopa automaattisesti. Ostolaskut saadaan usein myds
ajettua maksuohjelmaan ilman ylimaaraista tili- ja viitenumerojen sek&d summien néppailemista. Sa-
malla tavalla laskut saadaan ajettua my6s kirjanpitoon. Myyntilaskut puolestaan saadaan myds useissa
versioissa ajettua suoraan Kirjanpitoon, minka lisdksi maksuohjelmasta voidaan ajaa puolestaan saapu-
neet maksut Kkirjanpitoon, jolloin pysytaan helpommin ajan tasalla siitd, onko lahetettyihin laskuihin
tullut suorituksia. Laht6tilanteessa myyntilaskujen seuraaminen on aivan yksinkertaisesti sitd, etta ta-
loushallinnosta vastaava henkilo katsoo fyysisestd kansiosta, onko siiné viel& laskuja joihin ei ole tullut

suoritusta.

Useat kirjanpito-ohjelmistojen toimittajat tarjoavat erilaisia versioita ohjelmistoistaan. Perinteisten
suoraan kayttajan tietokoneelle tai palvelimelle asennettavien versioiden tilalle on saatavilla myos pil-
vipalveluna toteutettuja versioita, ja suuntaus vaikuttaa olevan nimenomaan pilvipalvelujen kayttoon
(Tilastokeskus 2017). Pilvipalveluja on tarjolla erilaisia eri kayttotarkoituksiin: Infrastructure as a ser-
vice, jossa kayttaja saa tarvitsemansa palvelimen ja muistin, Platform as a service, jossa kayttdja saa
virtuaalisen laiteohjelmiston kokonaisuudessaan, eli ohjelmistoa voi kéyttaa verkon lapi, jolloin kaytta-
jan ei tarvitse hallinnoida sitd. N&iden lisdksi on tarjolla Software as a service vaihtoehto, joka on lah-
tokohtaisesti tamén opinnaytetyon kohdeorganisaation tavoitetilan kannalta jarkevin vaihtoehto. Soft-
ware as a service, tai sovelluspalvelu, tarjoaa kayttajalle kayttoikeuden ohjelmistoon ja tarvittavan
kapasiteetin verkosta, eli ainoastaan ohjelmalla tehtévaksi tarkoitettu tyo jaa kayttajalle, muu on palve-
luntarjoajan vastuulla. Lisaksi on olemassa mahdollisuus kokonaisen liiketoimintaprosessin ostami-

seen pilvipalveluna, tata kutsutaan nimelld Business Process as a service. (Lautsuo 2017, 84.)

Pilvipalveluna ostettaessa asiakkaan ei tarvitse huolehtia ohjelmiston paivityksisté tai varmuuskopi-
oinnista, koska yll&pito hoidetaan suoraan ohjelmiston toimittajan toimesta. Asiakas voi siis kdytan-
nossa ostaa valmiina kaiken, ja hoitaa itse vain sen mita ohjelmistolla on tarkoitus tehdd, tdmén kehit-
tdmistehtavan kohdalla kirjanpidon ja palkanlaskennan. Tallaisen palvelun hyvé puoli pienen organi-
saation nadkokulmasta on juuri se, ettd taloushallintoa hoitava tyontekija ei tarvitse yllapidon vaatimaa

erityistd 1T-osaamista, vaan voi rauhassa keskittyd hoitamaan tehtdvidan, tdméa saastdd myos aikaa.
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Toisaalta on selvéd, ettd silloin, kun joku muu ottaa vastatakseen ohjelmiston ylldpidon, tietojen var-
muuskopioinnin ja tietoturvasta huolehtimisen myds hinta on suurempi kuin, jos asiakas vastaa naista

itse.

Kohdeorganisaation kassatoimintojen, eli kéteisen ja kasin kirjoitettujen kuittien, tilalle tai rinnalle on
saatavilla kevyité ratkaisuja. Kortinlukijoista on saatavilla erilaisia keveitd ja edullisia versioita. Pit-
kddn markkinoilla olleet ”jareammat” kortinlukijat ovat pienilld volyymeilld kalliita. Hinnan mukana
tulee usein toki myds hyva laatu, mutta monet kevyetkin versiot ovat olleet markkinoilla jo useita vuo-
sia, ja niiden, kuten minka tahansa uuden tuotteen, alkuvaiheessa hyvin luonnolliset ongelmat on paa-
osin saatu korjattua. Vaikka kohdeorganisaation volyymi saattaa ajoittain olla hetkellisesti korkeakin,
vuodessa on kuitenkin useita kuukausia, joiden aikana koko kassan lapi kulkeva myynti ei riittaisi kat-
tamaan Kkalliin ratkaisun kuukausimaksuja. Taman paivéan kevyet kortinlukijat, ja niihin yhdistettavissa
olevat kuitinkirjoittimet ovat myos helposti liikuteltavissa, mikd on kohdeorganisaatiossa toisinaan
tarpeellista.

Opinnaytetydn kohteena olevan organisaation taloushallinnossa on kaikkiaan runsaasti tarvetta kehit-
tamiselle. Kehitystyon tavoitteena on mahdollistaa sahkoisten laskujen vastaanottaminen seka niiden
kierrattdminen sahkoisesti, minka jalkeen ne halutaan siirtdd sekd maksuun etta kirjanpitoon joko suo-
raan ohjelman sisalla tai rajapintojen kautta. Myyntilaskutus halutaan myds nykyaikaistaa toimimaan
suoraan samojen jarjestelmien kautta, jotta laskuja ei tarvitse arkistoida paperisena, ja laskujen maksun
valvontaa saadaan tehostettua. Saapuneet viitemaksut tulisi saada tdman myota kaadettua suoraan
pankkiohjelmasta kirjanpitojarjestelmaan. Lisaksi organisaatiolle pyritddn saamaan k&yttéon kassajér-
jestelmé, joka mahdollistaa korttimaksujen vastaanottamisen kateisen rahan lisaksi seké kuittien tulos-
tamisen. Kehittdmistoimet pyritddn toteuttamaan maltillisin kustannuksin, ongelmaksi ei luultavasti
tule niinkdan muodostumaan ohjelmistojen hankinnasta tai kayttéonotosta muodostuvat kustannukset
vaan juoksevat, kuukausittain toistuvat maksut. Toisaalta laht6tilanteen maksuihin verratessa tulee
ottaa huomioon se, ettd tydaikaa kuluu taloushallinnossa lahtotilanteessa erittain paljon rutiinitehtdvien
hoitamiseen. Tavoitetilan kartoittamisen tuloksena on muodostettu osto- ja myyntilaskutusjarjestel-
maéan liittyvistd vaatimuksista dokumentti, LIITE 1, jonka perusteella eri toimittajilta pyydettiin tar-
jouksia vaaditut ominaisuudet sisaltavistd kokonaisuuksista. Kassajarjestelmén tavoitetilaa kuvaava
dokumentti, LIITE 2, on tehty erikseen, koska kassajarjestelmd on oma irrallinen kokonaisuutensa
osto- ja myyntilaskuihin ndhden, mink& lisdksi on oletettavaa, ettd toimittaja on eri kasajarjestelman

osalta. Molemmat dokumentit [6ytyvat tutkimuksen liitteista.



Ostolaskut

Myyntilaskut

Kassatoiminnot

Lihtétilanne

- Kierritys paperisena
“kédestd kiteen”
- Maksu ja kirjaus yhdelld
koneella kisin
- Fyysinen arkistointi
késin

- Teko Excel-pohjaan
- Tulostus ja lihetys kisin
- Valvonta ja kirjaaminen
manuaalisesti
- Fyysinen arkistointi
késin

- Kiteinen ainoa
maksutapa
- Kauittien kirjoittaminen
késin
- Kassatapahtumien
kirjaaminen késin
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Tavoitetila

- Sahkoéinen vastaanotto,
kierritys
- Sdhkéinen tilidinti ja
siirto maksatukseen seki
kirjanpitoon
- Sdhkoéinen arkistointi

- Sdhkéinen ldhetys
suoraan jirjestelmésta
- Valvonta ja kirjaaminen
sdhkoisesti
- Sahkéinen arkistointi

- Korttimaksamisen
mahdollistaminen
- Kauittien tulostaminen
- Kassatapahtumien
sdhkoinen kirjaaminen
kassajirjestelméin

KUVIO 3. Tutkimuksen kehittdmiskohteiden tiivistelméa

Kuviossa 3. on pyritty havainnollistamaan ja tiivistamaan lahtétilanteen ja tavoitetilan eroja. Seuraa-
vissa luvuissa kuvataan, millaisen prosessin kautta tavoitetila pyrittiin saavuttamaan. Ensin kasitellaan
toimittajien kartoitusta ja valintaa, minka jalkeen kuvataan saavutetut tulokset. Lopuksi saavutettuja
tuloksia peilataan asetettuihin tavoitteisiin esimerkiksi vertailemalla kehittdmisestd syntyneitd kustan-

nuksia ja tehokkuuden kehittymista.
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5 KEHITTAMISPROJEKTIN TOTEUTUS

Kun edellisessa luvussa kasiteltiin kehittamistehtdavan puitteissa aiemmin lapikéytya tietotekniikka-
hankintaprosessin suunnitteluvaihetta, tdmé luku keskittyy hankinnan toteuttamisvaiheeseen. Luvussa
kaydaan tarkasti l&pi sopivien toimittajien kartoitus ja valinta seka uusien ohjelmien seka laitteiden

kayttoonotto.

5.1 Sopivien toimittajien kartoitus ja valinta

Toimittajia tarvittaville ohjelmistoille osto- ja myyntilaskuprosessien osalta alettiin kartoittaa kevaalla
2017. Opinnaytetyon Kirjoittaja oli aikaisemmin tydurallaan kdyttanyt useita eri toimittajien taloushal-
linnon ohjelmistoja, joten jonkinlaista kokemusta ja tietoa toimittajista ja tuotteista oli jo ennestaan.
Kartoitusvaiheessa kuitenkin pyrittiin tutkimaan eri vaihtoehtoja objektiivisesti, jotta 16ydetdan kohde-
organisaation tarpeisiin parhaiten soveltuva ohjelmiston toimittaja. Ohjelmistolle oli asetettu kohtuulli-
sen paljon vaatimuksia, kuten edelld on todettu, mutta vaaditut ominaisuudet alkavat olla useiden toi-
mijoiden valikoimissa (Lahti & Salminen 2014, 29-33).

Sopivien toimittajien kartoitus aloitettiin tadssé kehittamistehtévassa etsiméalla sopivia ohjelmistotoimit-
tajia internetistd. Kirjoittajan kokemus eri toimittajien jarjestelmien kaytostad helpotti luonnollisesti
alkuun paasya, koska tuttujen toimittajien nimet ja tarjonnat oli valmiiksi tiedossa. Joidenkin tuttujen
toimittajien osalta ongelmaksi muodostui kuitenkin se, ettd niiden ohjelmistot oli suunniteltu suurem-
pien organisaatioiden tarpeisiin. Kirjoittajalle taysin tuntemattomia toimittajia ei kartoituksen aikana
tullut vastaan, vaikka kaikkien tuotteiden kéaytosta ei kokemusta ollutkaan. Verkkosivujen tietojen ja
tarjonnan perusteella tehtiin muutamille toimittajille tarkentavia kysymyksia joko puhelimitse tai sah-
kopostitse. Lopullisena kartoituksen tuloksena paadyttiin pyytdmaén tarjoukset neljalta toimittajalta.
Accountor-konserniin kuuluva Finago, jonka tarjontaan kuuluivat Procountor- ja Tikon-ohjelmistot,
naistd Procountor oli ohjelmisto, josta pyydettiin tarjous. Toisena vaihtoehtona toimittajaksi oli Bas-
ware Oyj. Kolmantena sopivana toimittajana pidettiin Emce Solution Partner Oy:td, joka toimi kohde-
organisaation lahtétilanteen ohjelmatoimittajana. Visma-konserni valikoitui neljanneksi vaihtoehdoksi

tarjoamansa Netvisor-ohjelmiston ansiosta.
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Toimittajavaihtoehdoista Basware Oyj karsiutui pois vield ennen tarjousten pyytdmistd, koska yhtion
tarjonta on suunniteltu tositevolyymiltd&n suurempien organisaatioiden kayttoon. Valittujen vaihtoeh-
tojen joukosta I0ytyi kuitenkin yhtion yhteistyoyritys Emce Solution Partner Oy, jonka puoleen Bas-
ware Oyj:n edustaja kehotti kddntymaan kustannustehokkaan ratkaisun l6ytamiseksi. Nain ollen tar-
jouksia pyydettiin lopulta kolmelta eri toimittajalta. Toimittajien hinnoittelumalleista oli saatu jonkin
verran tietoa jo kartoitusvaiheessa verkkosivujen ja kyselyjen kautta, eivatka tarjouksista I0ytynyt suu-
ria yllatyksia muidenkaan asioiden suhteen. Suurimpana erona tarjousten perusteella oli hinnoittelu-
malli, joka oli Emce Solution Partner Oy:n osalta Kiinted, kun taas kaksi muuta toimittajaa hinnoitteli-
vat tuotteensa tositteiden maarén perusteella. Kohdeorganisaation tositemaaré vaihtelee hyvin paljon,
kun se saattaa olla pienimmill&dan vain vahan yli sata tositetta kuukaudessa ja suurimmillaan jopa noin
viisisataa tositetta kuukautta kohti. Toinen hinnoitteluun merkittavasti vaikuttanut asia oli se, ettd sek&
Accountor- ettd Visma-konsernin tarjoamat ohjelmistot sisalsivat myos sellaisia ominaisuuksia, joita ei
taméan kehittdmistehtévan puitteissa ollut asetettu tavoiteltaviksi. Hinnoiltaan ohjelmistot erosivat tar-
jousten perusteella kohtuullisen selkeé&sti, vaikka tositteiden ma&ran perusteella tehdyt hinnoittelut
kuukautta kohti olivatkin arvioita. Arvonlisaverolliset hinnat olivat tarjousten perusteella Emce Soluti-
on Partner Oy:n osalta noin 300 euroa, Accountor-konsernin osalta noin 400 euroa ja Visma-konsernin
osalta noin 500 euroa kuukaudessa. Kaikki hinnat olivat odotetusti suurempia kuin lahtétilanteen kus-
tannukset, jotka olivat noin 200 euroa kuukaudessa. Hinnat erosivat merkittavésti, ja hinnan perusteel-
la jo lahtdtilanteessa kohdeorganisaation toimittajana toiminut Emce Solution Partner oli selkeasti pa-
ras vaihtoehto. Ainoa ongelma edullisimman toimittajan osalta oli se, etta tavoitteeksi asetetut ominai-

suudet olivat osittain vasta kehitteilla.

Emce Solution Partner Oy:n EmCe Taloushallinto oli ollut kartoitusta aloittaessa jo lahes kaksikym-
mentd vuotta kohdeorganisaation taloushallintojarjestelmand, ja palkanlaskentajarjestelmanda EmCe
Palkanlaskenta. Lahtotilanteessa ohjelmistot olivat asennettuna suoraan kohdeorganisaation taloushal-
linnon tyontekijan tietokoneelle. Vaikka osa tavoitelluista ominaisuuksista oli kartoituksen aikana vas-
ta kehitteilld, kartoituksen aikana kavi selville, ettd heti oli mahdollista toteuttaa osa asetetuista tavoit-
teista vaihtamalla kaytossé olevat ohjelmistot pilvipalveluna tarjolla oleviin versioihin. Toimittajan
valinnassa péadyttiin pitdytymaan l&htotilanteen ohjelmistotoimittajassa, vaikka se tarkoittikin sitd,
ettd osa asetetuista tavoitteista tayttyisi vasta hieman myéhemmin. Kaytdssa olleet taloushallinto- ja
palkanlaskentajérjestelmat saatiin joka tapauksessa siirrettyd pilviversioon kaikkine historiatietoineen
jo kesilld 2017. Kustannusvaikutukset tilld siirrolla olivat hyvin pienet, silld ero “vanhan” version

kustannuksiin oli vain noin 16 prosenttia, mika t&ssa tapauksessa tarkoitti noin 30 euroa kuukaudessa.
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Samalla pilviversion kayttdonotto mahdollisti ohjelmistojen kayton etdyhteyden kautta myds muualta
kuin tietylta tietokoneelta.

Kartoitusvaiheessa kehitteill& olleet muut ominaisuudet olivat kevain 2017 tiedon mukaan tulossa tuo-
tantoon loppusyksylla 2017. Kehitteill&4 olleita ominaisuuksia olivat juuri edelld tavoitteiksi asetetut
ostolaskujen séhkoinen vastaanottaminen, kierrattdminen ja kirjanpitoon siirtaminen seka myyntilasku-
jen tekeminen samassa jarjestelmassd, jotta ne saadaan ajettua suoraan kirjanpitoon. Kyseiset ominai-
suudet olivat osa ohjelmiston toimittajan uutta EmCe 365 verkkopalvelua. Verkkopalvelun kehittami-
sessé tuli kuitenkin viivytyksia, joten néiden ominaisuuksien kéayttdonotto venyi vuoden 2018 kes&an
saakka, myyntilaskutuksen osalta jopa syksyyn. Ohjelmiston toimittamisen venyminen aiheutti kohde-
organisaation taloushallinnossa jonkin verran ajankaytollisia haasteita, koska rutiinitehtavien hoitoon
kului edelleen paljon tybaikaa. Tuota tydaikaa olisi tarvittu esimerkiksi organisaation talouteen liitty-

van lainsdadantotyon seuraamiseen seké kansallisen tulorekisterin k&yttdonoton seuraamiseen.

Kohdeorganisaation kassatoimintojen kehittdminen péaastiin aloittamaan vuoden 2017 lopulla. Kortti-
maksupaétteitd ja niiden tarjoajia I0ytyi yllattavan paljon, kun toimittajia alettiin kartoittamaan samalla
tavalla kuin aikaisemmin oli kartoitettu osto- ja myyntilaskuprosessien ohjelmistotoimittajia. Eri toi-
mittajilla oli tarjonnassaan erilaisia ratkaisuja sekd hinnoittelumalleja. Teleoperaattorit Elisa Oyj ja
Telia Company tarjosivat maksupaatteita erilaisilla yhteystavoilla, ja hinnoittelu koostui seka kiinteés-
ta kuukausierasta ettd maksukohtaisesta provisiosta, lisaksi sopimus olisi tullut solmia mééaraaikaisena
kolmeksi vuodeksi. Erilaisia ratkaisuja tarjosivat myos Nets, Verifone seké iZettle, joista kahden en-
simmaisen hinnoittelu vastasi hyvin pitkalti aiemmin mainittujen teleoperaattorien hinnoittelua, vii-
meksi mainitun hinnoittelu puolestaan perustui pelkastaan maksukohtaiseen provisioon, kun laitteet
ensin ostettaisiin suoraan itselle eiké vuokrattaisi kuten muilla tarjoajilla. Kartoitusvaiheen aikana seka
Telia Company etta Elisa Oyj ilmoittivat omien maksupaateliiketoimintojensa muutoksista, ensimmai-
sen osalta liiketoiminta siirtyi tytaryhtio Nebulan, joka kaytti VVerifonen laitteita, hoidettavaksi, kun

jalkimmaisen osalta liiketoiminta siirtyi jo aiemmin mainitun Nets:n hoidettavaksi.

Maksupéétteiden tarjoajien erilaiset hinnoittelumallit asettivat niiden vertailulle pienid haasteita. Li-
séksi taytyi ottaa huomioon se, ettd osa maksupaatteista ei kelpuuttanut kaikkia maksukortteja. Taulu-
kossa 1. on eritelty eri tarjoajien hintoja laskettuna vuositasolla. Hintoja laskettaessa jouduttiin arvioi-
maan, kuinka suuri osa kohdeorganisaation kassaan tulevista maksuista jatkossa tehtdisiin kéateisen
sijaan maksukorteilla. Verifonen osalta prosenttiperusteisen provision liséksi perittavé 0,05 euron suu-

ruinen provisio on vuositasolla laskettu arviona niin, ettd lukuméaréllisesti korttimaksuja on arvioitu
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tehtdvan vuositasolla tuhat kappaletta. Kohdeorganisaation kassamyynnin volyymista kateismaksuiksi
korttimaksuiksi arvioitiin siirtyvan euromaaréisesti noin 80 prosenttia, mika hinnoittelujen vertailussa
tarkoitti sitd, etta vuositasolla provisiot laskettiin veloitettavaksi yhteensa 22 000 euron perusteella. 80
prosenttiin paadyttiin Suomen Pankin maksuliiketilaston perusteella. Maksuliiketilaston mukaan
vuonna 2016 korttimaksuja tehtiin yhteensd noin 45,8 miljardin euron edestd, kun taas kateisnostoja
tehtiin noin 13 miljardin euron edestd (Vuoden 2016 maksuliiketilastot, 2017). Jako on karkea, eik&
valttamatta taysin luotettava, mutta sen uskottiin antavan riittdvan tarkan arvion korttimaksujen maa-
rastd kohdeorganisaatiossa. Hintavertailun perusteella kohdeorganisaation kassamyyntivolyymilla
iZettle AB:n tarjoama ratkaisu oli selkeasti edullisin. Tosin oli otettava huomioon, ettd, vaikka iZettle
AB ei perinyt kuukausimaksuja, taytyi itse maksupadte ostaa erikseen. Tosin kohdeorganisaation kas-
samyynnin volyymilla voisi ostaa uuden maksupéatteen vuosittain, ja silti vuosikustannus jaisi pie-
nemmaksi kuin muilla vaihtoehdoilla, koska maksupaéatteen hinta oli 79 euroa. Hintavertailussa toisek-
si edullisin vaihtoehto oli Verifonen tarjoama vaihtoehto, joka olisi tullut edullisemmaksi noin 34 000
euron korttimaksuvolyymilla. Nets:n tarjoama vaihtoehto olisi vaatinut noin 66 000 euron korttimak-

suvolyymin, jotta se olisi ollut edullisempi kuin iZettle AB:n tarjoama.

TAULUKKO 1. Maksupéaétteiden tarjoajien hinnoittelun vertailu

i Telia/
iZettle I;:\Illestz/ Nebula/
Verifone
Kuukausimaksu - 249 29,90 €
Provisio/korttimaksu 1,95 % 1,50 % 0,05 €+0,75 %
Kulut yhteensé/vuosi 429,00 € 628,80 € 573,80 €

Kassajarjestelman kehittdmisessé ja valinnassa pééadyttiin kartoituksen perusteella iZettle AB:n tarjo-
amiin ratkaisuihin. Kyseisen yhtion kevyita kortinlukijoita oli ollut markkinoilla jo vuodesta 2011, ja
niitd oli kehitetty vuosien varrella paremmiksi, joten tarkastelun perusteella paadyttiin olettamukseen,
ettd mahdollisesti alkuvaiheessa vaivanneet ongelmat oli jo saatu korjattua. Olettamukselle haettiin
tukea siten, ettd kirjoittaja otti yhteyttd muutamiin paikallisiin yrittgjiin, joiden tiedettiin kayttavan
kyseisen yhtion tuotteita, ja sai selville, etté tuotteisiin oltiin yleisesti varsin tyytyvaisid. Yhtion tuote-
paletti sisalsi kaiken tarpeellisen, jotta uudelle kassajarjestelmélle asetetut tavoitteet voitiin saavuttaa.
iZettle AB:n tarjoama verkkopohjainen kassasovellus tuki maksuvaihtoehtoina seka perinteista kateista
rahaa ettd korttimaksuja, minka liséksi sovellus on kaytettavissa useilla erilaisilla alustoilla. Kaikilla

kartoituksessa mukana olleilla toimittajilla ei ollut tarjonnassaan kassasovellusta, ja, koska kohdeorga-
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nisaatiolla ei ollut sellaista ennestaan, myos tdma seikka puolsi iZettle AB:n valintaa toimittajaksi kas-
satoimintojen kehittamisen osalta. iZettle AB:n tarjoama kassasovellus on saatavilla seka &alypuheli-
miin ja taulutietokoneisiin ettd kdytettavissa myos tietokoneella selaimen kautta. Yhtién tarjoama kor-
tinlukija on helposti liikuteltavissa, toimii langattomasti ja akku kestaa riittdvan pitkaan. Yhtio tarjoaa
ratkaisun myo6s vanhanaikaisten késin kirjoitettujen kuittien korvaamiseen silla kassasovellus mahdol-
listaa kuittien l&hettdmisen sahkoisesti joko tekstiviesting tai sahkopostina, minké lisdksi tuotevalikoi-

masta 16ytyy myos kuittikirjoitin, joka sekin on liikuteltavissa tarpeen mukaan. (iZettle.)

5.2 Valittujen palvelujen kayttoonotto

Vaikka kehitystydssa oli paasty kohdeorganisaation kassajarjestelman kehittdmiseen huomattavasti
my6hemmin kuin osto- ja myyntilaskuprosessien kehittdmiseen, péastiin kassajarjestelman kehittami-
sessd nopeammin valittujen palvelujen k&yttéonottoon. Sopivan toimittajan, eli tassa tapauksessa
iZettle AB:n, valinnan jalkeen pééstiin kohdeorganisaatiolle luomaan tarvittavat tunnukset toimittajan
jarjestelmaan kohdeorganisaation allekirjoitusoikeudellisen henkilon toimesta. Kéayttéonotto itsessaan
oli tehty hyvin vaivattomaksi ja helpoksi, ja, koska kohdeorganisaation kassamyynti rajoittuu vain
muutamiin tuoteryhmiin, oli kassaohjelmaan helppo luoda oikeat tuotteet hintoineen myyntitilanteiden
nopeuttamiseksi. Kéyttéonotto ei vaatinut koulutusta tai edes puhelinyhteytta toimittajaan, vaan kaikki
tarpeellinen kyettiin tekeméaan ilman kohdeorganisaation ulkopuolista apua. Kassaohjelman ja maksu-

paatteen kaytto todettiin kohdeorganisaatiossa helpoksi oppia, ja kayttdonotto sujui kokonaisuudessaan

hyvin.

Kuten aiemmin on todettu, venyi osto- ja myyntilaskuprosessien kehitystoimenpiteiden kayttoonotto
huomattavasti alkuperéisesta suunnitelmasta. Valitun toimittajan, Emce Solution Partner:in, EmCe 365
-verkkopalvelun saaminen tuotantovaiheeseen venyi ostolaskujen osalta kesdan 2018 saakka, eli yli
puoli vuotta alkuperdisen kartoitusvaiheen arvion yli, myyntilaskujen osalta vielakin pidempaén. Kar-
toitusvaiheessa kirjanpitojarjestelma, joka oli saman toimittajan, oli siirretty pilvipalveluversioon, mi-
k& edesauttoi uuden verkkopalvelun kayttoonottoa, kun se tuli mahdolliseksi, ja tdssd vaiheessa kayt-
toonoton tekninen puoli hoitui toimittajalta nopeasti. Kayttoonottoon siséltyi koulutus niille kohdeor-
ganisaation tyontekijoille, jotka oli maaritelty kayttdjiksi uuteen verkkopalveluun. Koulutuksen kesto
oli nelja tuntia, mika riitti hyvin, koska muut kuin tutkimuksen kirjoittaja eivét tarvinneet koulutusta
muun kuin ostolaskujen ké&sittelyn osalta. Kirjoittaja puolestaan sai liséksi kattavan katsauksen myynti-

laskutukseen, ja seké& osto- ettd myyntilaskujen siirtdmiseen kirjanpitojarjestelméaén. Myos verkkolas-
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kujen vastaanotto kaytiin koulutuksessa l&pi. Koulutukseen haluttiin kohdeorganisaatiossa varata riit-
tavéasti aikaa, jotta tehtyja hankintoja osataan hyddyntéé parhaalla mahdollisella tavalla. Vaikka kaytet-
ty nelja tuntia tuntuu lyhyelta ajalta, saatiin siind ajassa kaytya kattavasti lapi kaikkia toiminnallisuuk-
sia seka kysyttya tarkentavia kysymyksid. Kohdeorganisaatiossa oltiin myds valmiita ostamaan liséé
koulutusta, mikéli ajan myota alkaa nayttaa siltd, ettd mahdollista hyGtya ei saada hankinnasta irti.
Riittavalla koulutuksella haluttiin valttaa tilannetta, jossa prosessien tehokkuus ei lisdanny, koska tieto-

jarjestelmia ei osata kayttaa, kuten mm. Nevalainen ym. toteavat (Nevalainen ym. 2018, 196-197).

Osto- ja myyntilaskujen késittelyyn liittyvén kehittdmistyon osalta kdyttdonoton haasteena oli toimitta-
jan antamien aikataulujen venyminen. Tietotekniikkahankintoihin liittyvan prosessin mukaisesti toi-
mittaessa aikataulusta olisi tullut sopia tarkasti, kun toimittaja oli valittu ja palveluiden ostosta tehtiin
sopimusta. Tarkalla sopimisella olisi voitu saada esimerkiksi jonkinlaista kompensaatiota aikataulujen
venymisestd johtuen. Toisaalta on otettava huomioon, ettd tutkimuksen kohdeorganisaatio on pieni
toimija, joka joutuu jossain méérin tyytymaan siihen mité saa. Kohdeorganisaatiossa oltiin myos val-
miina ottamaan tietty riski aikataulujen suhteen, koska tehtdvat kyettiin hoitamaan kayttdonottoon

saakka niin sanotusti vanhalla tyylilla.
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6 KEHITTAMISTYON TULOKSET

Taman opinndytetyon tavoitteena oli kehittdd kohdeorganisaation taloushallinnon tehokkuutta lisaa-
maéll& digitalisaatiota osto- ja myyntilaskujen kasittelyssa seka organisaation kassatoiminnoissa. Lahto-
tilanteessa ostolaskut vastaanotettiin p&dosin paperisena, joitakin laskuja saatiin myds sahkopostitse,
mutta namakin laskut tulostettiin tarkastus- ja hyvaksymismerkintdja varten. Myyntilaskutus tapahtui
kayttamalla Microsoft Office Excel -pohjaa, jossa jokainen lasku taytyi muodostaa erikseen ja tulostaa
lahetettdvaksi, arkistoitavaksi ja suoritusta seké tilidinti& odottamaan. Mit&an kassajarjestelmaa ei ollut
vaan maksuja otettiin vastaan ainoastaan k&teisend rahana, kuitit kirjoitettiin kasin, ja kuittijaljennokset

Kirjattiin kirjanpitojarjestelmaan kasin.

Kehittamiskohteiden tavoitetila asetettiin luvussa nelja. Ostolaskujen késittelyn osalta tavoitteena ol-
leet laskujen sdhkoinen vastaanotto, kierrétys, tilidinti, siirto maksatukseen ja kirjanpitoon seké arkis-
tointi onnistuttiin kaikki toteuttamaan, vaikka viivytyksia kayttdonotossa ilmeni prosessin aikana.
Myyntilaskujen késittelyn kehittdmisessa tavoitteeksi oli asetettu ensindkin laskutusjarjestelman han-
kinta, minka liséksi laskut tulisi kyeté lahettamaéan, siirtdméén Kirjanpitoon, hoitaa valvonta seka arkis-
tointi sahkoisesti suoraan jarjestelmasta. Kaikki myyntilaskujen kasittelemiselle asetetut tavoitteet
kyettiin valitun jarjestelman myo6ta saavuttamaan, tosin tuloksia kirjoitettaessa jarjestelméan myyntilas-
kuosa on edelleen kesken. Kassajarjestelman kehittamistavoitteet olivat korttimaksamisen mahdollis-
taminen, kuittien tulostusmahdollisuus seka kassatapahtumien sahkéinen Kirjaaminen kassajarjestel-
méaan. Koska kohdeorganisaation kéytdssa ei lahtotilanteessa ollut kaytannossa lainkaan kassajérjes-
telmad, vaati asetettuihin tavoitteisiin padseminen kassaohjelmiston hankinnan, minka liséksi oli han-
kittava kortinlukija korttimaksujen mahdollistamista varten. My6s kassajarjestelman kehittdmiselle

tassd opinndytety0ssé asetetut tavoitteet saatiin toteutettua.

Kehittamistehtdvaa aloitettaessa oli jo odotettavissa se, ettd taloushallinnon jarjestelmien kiinteat kus-
tannukset tulisivat uusien palvelujen kayttoonoton mydtad nousemaan. Kuukausitasolla osto- ja myynti-
laskujen kaésittelyn osalta kustannukset nousivat noin 130 euroa, mik& sisélsi aiemmin todettujen ta-
voitteiden toteutumisen lisdksi myos jarjestelman siirtymisen pilviversioon, mika puolestaan poisti
kohdeorganisaation vastuulta jarjestelmén ylldpidon haasteen. Pilviversioon siirtyminen hyodytti ta-
loushallinnon osalta my6s kohdeorganisaation palkanlaskentaa ja henkilostohallintoa, koska samalla
myos ne siirtyivat pilviversioon. Lahtotilanteessa taloushallinnon jarjestelmien kuukausikustannukset

olivat noin 200 euroa, eli prosentuaalisesti kustannusten nousu oli noin 65 prosenttia. Prosentuaalisesti
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kustannukset kasvoivat merkittavasti, mutta toisaalta tall4 kustannusten nousulla toteutettiin huomatta-
via kehitysaskelia kohdeorganisaation taloushallinnon digitalisoinnissa. Koska tuloksia kirjoitettaessa
osto- ja myyntilaskujen kasittelyn kehitystyé on ollut valmiina vasta alle kaksi kuukautta, on vaikea
sanoa tarkkoja vaikutuksia prosessien tehokkuuteen. Lyhyen kokemuksen perusteella voidaan kuiten-
kin todeta, ettd jo aiemmin mainitun Finanssialan Keskusliiton tekemén selvityksen ajansaastotulokset,
jotka ostolaskujen osalta osoittivat noin viittd minuuttia ja myyntilaskujen osalta noin kuutta minuuttia
laskua kohden, antavat oikean suunnan vaikutuksesta tehokkuuteen (Selvitys taloushallinnon automati-

soinnin ilmastovaikutuksista 2015).

Kohdeorganisaation kassatoimintojen kehittdminen tarkoitti k&ytannossé koko kassajarjestelmén ra-
kentamista alusta lahtien. Tarvittiin kassaohjelmisto, jotta tehdyt myynnit saadaan Kirjattua sahkdisesti.
Kassaohjelmiston lisaksi tarvittiin laitteet korttimaksujen vastaanottoon seké kuittien tulostamiseen.
Kartoituksen perusteella valitun toimittajan tarjonnasta 10ytyi kaikki tarpeellinen, jotta asetetut tavoit-
teet voitiin toteuttaa. Hankintoina tehdyt kortinlukija sek& kuittitulostin olivat hyvin edullisia, niiden
yhteenlaskettu hinta oli noin 400 euroa, eiké kayttdonottoon vaadittu koulutusta tai muuta tukea, misté
olisi tullut lisakustannuksia. Itse kassaohjelmistosta tarjolla oleva maksuton vaihtoehto toimi kohdeyri-
tyksen tarpeisiin ndhden moitteettomasti, ja kaikki tarpeellinen kyettiin sen avulla tekemaan. Niin sa-
notusti kiinteiksi kuluiksi kassatoimintojen paivittdmisen yhteydesséd muodostui korttimaksuista perit-
tdva 1,95 prosentin suuruinen provisio. Kohdeorganisaation arvioidulla korttimaksuvolyymillad tdma
tarkoitti vuositasolla noin 430 euroa, eli keskimadrin vajaata 36 euroa kuukaudessa. Tuloksia Kirjoitet-
taessa kehittdmistyon tuloksena tehdyt muutokset kassatoimintoihin ovat olleet kaytossa alle puoli
vuotta, mutta muutosten tulokset ovat selvasti nahtavissé nopeutuneina kassatapahtumina seké kéateisen
rahan késittelyn tarpeen vahenemisend. Kohdeorganisaation kassamyyntid hoitavalla tyontekijalla on
huomattavan paljon muitakin tehtévia, joiden tekemiseen hanella kehittdmisen tuloksena on enemmaén
aikaa. Korttimaksujen mahdollistaminen on myds muutamien keskustelujen perusteella lisdnnyt asiak-

kaiden tyytyvéisyyttd kassa-asiointiin.

Kokonaisuudessaan kehittdmistehtavén tulokset olivat onnistuneet ja asetettuihin tavoitteisiin paastiin.
Tuloksissa ei ole tutkimuksen aloittamisvaiheessa oletettuihin tuloksiin ndhden kaytdnnossa lainkaan
eroa. Aihetta on toki tutkittu aikaisemmin paljon, ja jo tutkimuksen teoriaosuudessa todetaan tietotek-
niikan vaikuttavan tehokkuuteen merkittavasti. Suurimpana yllatyksend voidaan pitaa sitd, kuinka eu-
romadaréisesti mitattuna pienilld panostuksilla kehittdmisessé onnistuttiin ja asetettuihin tavoitteisiin

paéstiin. Ongelmia kehittdmisen aikana aiheuttivat viivytykset valittujen palvelujen toimittamisessa.
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7 POHDINTA

Talle toimintatutkimukselle oli asetettu tavoitteeksi parantaa kohdeorganisaation taloushallinnon te-
hokkuutta valittujen prosessien digitalisaation lisdéamisella. Kehittdmiskohteiksi oli asetettu organisaa-
tion osto- ja myyntilaskuihin liittyvét prosessit sekd kassatoiminnot. Lahtotilanteessa ostolaskujen k&-
sittely tapahtui fyysisena sen saapumisesta Kirjaamiseen ja arkistointiin saakka. Myyntilaskujen osalta
ei ollut kaytossa mitddn laskutusjérjestelmad, vaan laskutus tapahtui Excel-pohjan kautta. Kassa-
toiminnot olivat lahtotilanteessa hyvin vanhanaikaisessa tilassa, sill4 ainoana maksuvaihtoehtona oli
kateinen raha ja kuitit Kirjoitettiin kasin jaljentavalle kuittipaperille. Kehittdmiskohteiden digitalisoimi-
sen vaikutus tehokkuuteen oli ennen t&té tutkimusta osoitettu aikaisemmin useissa tutkimuksissa, esi-
merkiksi Finanssialan Keskusliiton toimesta. Tietotekniikan kehityksen vaikutus tehokkuuteen ja tuot-

tavuuteen my6s laajemmin on kasitelty tutkimuksen teoriaosuudessa.

Kehittamistehtavan tulokset vastasivat hyvin arvioita, jotka oli tehty tyon alussa. Luvussa nelja asetet-
tiin tavoitetila jokaiselle kehitettévalle osa-alueelle. Ostolaskujen kasittelyssa pyrittiin saavuttamaan
laskujen sdhkdinen vastaanotto, kierréatys, tilidinti, siirto maksatukseen seka kirjanpitoon ja sahkdinen
arkistointi. Myyntilaskujen osalta tavoiteltiin jarjestelmé&d, joka mahdollistaisi laskujen sahkoisen la-
hettamisen, valvonnan ja kirjaamisen seka arkistoinnin. Kassatoiminnoissa tahtotilana oli mahdollistaa
korttimaksut, kuittien tulostaminen ja Kirjata kassatapahtumat suoraan sahkdiseen jarjestelmaén. Kaik-
ki asetetut tavoitteet kyettiin saavuttamaan, joskin myyntilaskutuksen osalta jarjestelmén toimittami-
nen venyi niin pitkaan, etté sité ei saatu otettua k&yttéon opinndytetyon Kirjoittamisen aikana.

Toimintatutkimuksen kohteena ollut kehittamistehtava onnistui tavoitteisiinsa peilaten hyvin. Ainoana
ongelmana kehittamistehtavan aikana olivat valitun osto- ja myyntilaskujarjestelman toimittajan vii-
vastykset palvelujen toimittamisessa. Kehittdamisprojektin suunnittelu, eli kehittdmiskohteiden lahtoti-
lan ja tavoitetilan kartoitus onnistuivat hyvin, koska kirjoittajalla oli kokemusta useiden erilaisten ja eri
vaiheessa digitalisaation suhteen olevista jarjestelmistd, minka lisaksi lisaa tietoa saatiin mm. teoria-
osuudessa ldhdeaineistona toimineesta Sanna Lahden ja Tero Tuomisen teoksesta ”Digitaalinen Ta-
loushallinto”. Kartoituksen tuloksena muodostetut dokumentit tavoitetilasta 16ytyvét opinndytetytn
liitteistd. Kehittdmisprojektin toteutusvaiheessa sopivien toimittajien kartoittaminen onnistui ja tarjous-
ten saaminen onnistui helposti kattavan suunnittelutyon ansiosta. Sopivat toimittajat erottuivat tarjous-
ten ja kohdeorganisaation tarpeiden perusteella varsin selkeasti, joten toimittajien valinta ei lopulta

vaatinut mittavaa analysointia. Palvelujen toimittamisesta ja kdyttoonotosta tehtiin sopimukset, mutta,
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koska osto- ja myyntilaskutuksen osalta palvelut olivat valitulla toimittajalla vasta kehitteilla, ei aika-
taulua kayttoonotolle saatu Kirjattua tarkasti sopimukseen. Kassatoimintojen kehittdmisen osalta sopi-
minen ja kayttoonotto eivét vaatineet paljoa, silld kassaohjelma saatiin kayttdon noin kymmenessa
minuutissa luomalla itse tunnus kayttojarjestelmaan. Kehittdmisprojektin aikana kaytiin lapi kaikki
tdman tyon kolmannessa luvussa késitellyn tietotekniikkahankintaprosessin vaiheet kayttoonottoon
saakka. Opinnaytetyon valmistuessa kohdeorganisaatiossa on siirrytty hankinnan hallinta- ja jatkokehi-

tysvaiheeseen.

Kehittdmistehtdvan kohteena olleet taloushallinnon prosessit saatiin digitalisoitua varsin pitkalle, mika
johti siihen, ettd kohdeorganisaatiossa paastiin eroon paljosta paperin kdyttamisesta. Kassatoimintojen
kehitys on nopeuttanut huomattavasti kassamyyntiin kuluvaa aikaa, joka on vain yksi pieni osa sita
hoitavan tyontekijan tyotehtavistd. Kassamyynnin volyymin kokoon néhden laht6tilanteessa kassa-
myynti vei liikkaa tyontekijan tyOaikaa. Tehoton kassamyynti kulutti liséksi aikaa taloushallinnossa,
koska tapahtumien kirjaaminen késin Kirjoitetuista kuiteista oli hidasta ja virhealtista. Ostolaskujen
kierrattaminen on kehittdmisen tuloksena kehittynyt huomattavasti ja aikaa saastyy jokaiselta ostolas-
kujen kanssa tyoskentelevélta. Ostolaskut myds kiertédvat aiempaa nopeammin, eikd laskuja enaa jou-
duta maksamaan mydhdssé sen vuoksi, ettd lasku ei ole saapunut erdpéivadn mennessa laskujen mak-
sua hoitavan henkilon kasiteltavaksi. Myds laskujen kirjaaminen Kirjanpitoon on nopeutunut, koska
kirjaaminen on mahdollista jo laskun kierron aikana, minka lisaksi Kirjausta ei tarvitse enaa kirjoittaa
kasin itse paperilaskuun seka kirjanpitojarjestelmaan, vaan yksi kirjaus riittd4. Paperien arkistointitar-
peen poistuminen on havaittavissa tilan kaytdssd, mutta myos aikaa sééstyy, kun laskuja ei erikseen
tarvitse mapittaa. Myyntilaskujen osalta vastaavat hyodyt ovat odotettavissa, kun ohjelmiston toimitta-
ja saa ohjelman tuotantoon. Myyntilaskutuksen osalta kappalemaaraltaan kohdeorganisaation suurim-
mat laskutuserat sijoittuvat vuosittain alkukes&én, joten todellisia tuloksia niiden osalta p&astaneen
havainnoimaan kesan 2019 aikana.

Tehdyn kehittamistyon lopullisia vaikutuksia valittujen prosessien tehokkuuteen on hankala mitata
tarkasti. Tdman toimintatutkimuksen toisessa luvussa on kasitelty joitakin ongelmia, joita téllaisten
projektien vaikutusten mittaamiseen liittyy. Kaikkea hyotyé ei varmasti ole vield tyon valmistuessa
osattu ottaa tehdyistd hankinnoista irti, vaikka koulutusta jarjestelmien k&yttdon onkin saatu. Ainoa
kohtuullisen luotettavasti mitattavissa oleva vaikutus on ostolaskuprosessin yksittdisiin suoritteisiin

kuluva aika, mutta senkin osalta joudutaan tekemé&&an paljon arvioita. Tavoitteiden saavuttamisessa
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sindnsé onnistuneen toimintatutkimuksen tulosten luotettava ja tdsméllinen mittaaminen on t&ssa ta-
pauksessa haastavaa, mutta havaintojen perusteella tehtyjen kehittdmistoimenpiteiden vaikutukset te-

hokkuuteen ovat kuitenkin huomattavat.

Taman toimintatutkimuksen alussa méaritellyt tavoitteet kohdeorganisaation taloushallinnon proses-
sien kehittdmisestd saavutettiin. Kehittdmistyon aikana ilmeni myos muita kehittdmiskohteita organi-
saation taloushallinnossa. Osa ilmenneista kehittdmiskohteista kehitettiin osana valittujen prosessien
kehittdmisté. Yhtené téllaisena kohteena oli jatkossa saapuvien paperilaskujen ohjaaminen jarjestelma-
toimittajan tarjoamaan skannauspalveluun, mik& mahdollisti kohdeorganisaation kaikkien saapuvien
laskujen késittelyn sahkoisesti. Suurin ja tarkein jatkokehittdmisen kohde on kohdeorganisaation mak-
suliikenne. Organisaatiolla on tileja kolmessa eri pankissa, joista yhden osalta on k&ytéssa pankin tar-
joama maksujarjestelmd, kahden muun osalta kéytéssa on yritys- ja yhteisdasiakkaille tarjolla oleva
versio verkkopankista. Kaikkien pankkitilien saaminen samaan maksujarjestelméaén, joka “keskusteli-
si” kirjanpitojérjestelman kanssa, mahdollistaisi mm. saapuneiden viitemaksujen ajamisen suoraan
kirjanpitojérjestelmaén. Kohdeorganisaation pa&pankkina toimivan pankin maksujérjestelmasta saa-
daan ajettua tiedot tiedostosiirrolla kirjanpitojarjestelméan, mutta kahden muun pankin osalta joudu-
taan tekeméaan kasity6td mm. maksujen kohdentamisessa. Osto- ja myyntilaskujen prosessien kehitta-
miseen valitun palveluntarjoajan valikoimasta 16ytyy maksujarjestelmé, joka soveltuisi kohdeorgani-

saation kayttoon, mutta sen hankintaa ei tehty tdman kehittdmistehtdvan aikana.
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Osto- ja myyntilaskujen kasittelyn kehittaminen

Tavoitteena on hankkia jarjestelmd, joka mahdollistaa ostolaskujen ja
myyntilaskujen kasittelyn ja arkistoinnin osalta seuraavat toiminnot:

Ostolaskut:

Verkkolaskujen vastaanotto, sahkdinen tarkastaminen ja hyvaksynta

o tarkastajia 4-6 ja hyvaksyjia 1
Tilidinti jarjestelmassa
Siirto sek& maksu- ettd kirjanpitojarjestelmaan rajapintojen tai tiedosto-
siirron avulla
Ostolaskujen sahkdinen arkistointi ja arkistojen séhkoinen selaus
Kuukausivolyymi noin 150 laskua

Myyntilaskut:

Laskujen s&hkdinen lahettdminen seka tulostus lahetettavéksi

o kayttajia alkuvaiheessa 2, myéhemmin 1
Tehtyjen laskujen siirto kirjanpitojérjestelmaan
Myyntilaskujen sahkoinen arkistointi ja arkistojen sahkdinen selaus
Myyntilaskujen maé&ra vaihtelee kuukausittain paljon ollen pienimmil-
I4&n 10-20 laskua ja suurimmillaan yli 300 laskua kuukaudessa.

Jarjestelman toivotaan olevan paatelaitteesta riippumaton vahintaén osto-
laskujen kierratyksen osalta.



Kassajarjestelman kehittdminen

Tavoitteena on hankkia jarjestelmd, joka mahdollistaa:

- Korttimaksujen vastaanottamisen kateismaksujen lisaksi

- Kuittien tulostaminen késin Kirjoittamisen sijaan

- Kassatapahtumien kirjaamisen sahkoiseen jarjestelmaan

- Kassatapahtumien viennin kirjanpitoon kuitteja ké&sittelematté
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