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TIIVISTELMA

KANNUSTAMISTA, MOTIVOINTIA JA
VANKITUNTEMUSTA -

NAKOKULMIA VALVOTTUA KOEVAPAUTTA
VALMISTELEVAN JA TOTEUTTAVAN
HENKILOSTON OSAAMISEEN

voimemmat seuraamukset ja rikollisuudesta irrottautumista korostava

desistanssi-ndkokulma ovat muuttaneet rikosseuraamusalan kvalifikaa-

tiovaatimuksia ja korostaneet tyontekijéiden vuorovaikutusosaamisen
merkitystd. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan valvottua koevapautta valmistelevan
ja toteuttavan henkildston osaamista ja sen haasteita. Aihetta tarkastellaan kompe-
tenssiteorian ldhtokohdista ja laadullisen asennetutkimuksen metodologiaa hyo-
dyntden. Tutkimusaineisto on keritty haastattelemalla valvotun koevapauden val-
misteluun ja toteuttamiseen osallistuvia erityisohjaajiajohjaajia, rikosseuraamus-
esimiehid ja tukipartio-ohjaajia (n=11), sidosryhmien edustajia (n=12) sekd
entisid ja nykyisid valvotun koevapauden suorittajia (n=11). Tutkimus on toteutettu
Rikosseuraamusalan tutkimus- ja kehittdmismaararahan turvin.

Tutkimuksen mukaan valvotun koevapauden valmistelussa ja toteuttamisessa tar-
vitaan monenlaisia tietoja ja taitoja, mutta persoonallinen osaaminen on jopa kes-
keisempai kuin varsinaiset ammatilliset tiedot ja taidot. Vuorovaikutusosaaminen

korostuu sekd vankien kohtaamisessa ettd yhteistydssd vangin omaisten ja sidos-
ryhmien kanssa. Tyontekijo6iltd edellytetdan myos kykyé toimia joustavasti uusissa
tilanteissa samalla niistd oppien. Lisdksi valvottu koevapaus edellyttdd tyohon liit-
tyvien asenteiden uudelleenarviointia.

Tutkimus osoittaa, ettd vuorovaikutusosaaminen on monimuotoinen ilmio.
Rikosseuraamuslaitokset tyontekijoiden ammatillinen vuorovaikutus ndyttdytyi
tutkimusaineistossa vankituntemukseen perustuvana turvallisuusuhkien reali-
soitumista ehkiisevind toimintana seki toisaalta vangin kuntoutumiseen taht4a-
vand ammatillisena ohjauksena ja tukena. Aineistossa painottui kuitenkin arki-
nen tukeminen, jossa tyontekija on myos ihmisend ldsnd. Tutkimus osoittaa, ettd
Rikosseuraamusalaitoksen tyontekijit kykenevit joustavasti yhdistamaan arkisen
vuorovaikutuksen ja turvallisuusnakékulman.

Tutkimuksen mukaan valvottu koevapaus on kaiken kaikkiaan toimiva osa suo-
malaista rikosseuraamusjirjestelméd. Se tukee vankien siviiliin siirtymistd mah-
dollistamalla asteittaisen vapautumisen. Asuminen, toimintavelvoite sekd viik-
ko-ohjelma ja valvonta osaltaan tukevat sddnnolliseen arkeen ja paihteettémyyteen
totuttelua. Toisaalta valvotussa koevapaudessa on my0s runsaasti kehitettavaa.
Erityisesti tutkimusaineistossa korostui toimintakiytinteiden epidyhtendisyys
sekd puutteet sidosryhmayhteistyossa ja avoimessa tiedonkulussa. Tutkimus tekee
nakyviksi vuorovaikutusosaamisen keskeisyyden, mika luo haasteita seka rikosseu-
raamusalan koulutukselle ettd alan tyotteen kehittamiselle. Rikollisuudesta irrot-
tautumista edistivad vuorovaikutteista tyootetta on helpointa edistdd korostamalla
arkisen tuen merkitystd kaikessa tydssa rikosseuraamusasiakkaiden kanssa. Lisdksi
tarvitaan kollektiivista kompetenssia, joka rakentuu valvonnan ja kuntoutuksen
ammattilaisten moniammatillisen yhteistyon varaan.



SAMMANFATTNING

UPPMUNTRAN, MOTIVERING OCH
KLIENTKUNSKAP -

BETRAKTELSER OM EXPERTIS HOS
BROTTSPAFOLJDSANSTALLDA MED ANSVAR
FOR BEREDNING OCH GENOMFORANDE AV
OVERVAKAD FRIHET PA PROV

De mer frivardsbetonade pafoljderna och desistansperspektivet med fokus pa hur
man tar sig ur kriminalitet har forandrat kvalifikationskraven i brottspafoljds-
sektorn och satt mer accent pa interaktionsfardigheter anstillda emellan. I denna
undersokning granskas den expertis som finns hos brottpaféljdsanstillda som
bereder och verkstaller 6vervakad frihet pa prov och de utmaningar som stills pa
den. Amnet undersoks utifran kompetensteoretiska utgangspunkter och med hjalp
av metoder for kvalitativ attitydstudie. Forskningsmaterialet samlades in genom
att intervjua handledare och specialhandledare, brottspafoljdschefer och stodpat-
rullhandledare som &r involverade i beredning och genomférande av Gvervakad
frihet pa prov (n=11), intressentrepresentanter (n=12) och dem som tidigare har
avtjinat eller for nirvarande avtjanar Gvervakad frihet pa prov (n=11). Forskningen
har finansierats med st6d av medel fran forsknings- och utvecklingsanslaget for
brottspafoljdsomradet.

Enligtstudienkravsenmingdkunskaperochfirdighetervid forberedelse ochgenom-
forande av 6vervakad frihet pa prov, men personligt kunnande ir rentav mer centralt
an de strikt yrkesmissiga kunskaperna och firdigheterna. Interaktionsexpertisen

betonas bade nir man bemoter klienter och ndr man samverkar med deras anhériga
och andra intressentgrupper. Anstéllda forutsitts dven besitta formaga att agera fle-
xibelt i nya situationer och samtidigt lara sig av dem. Dessutom kréver 6vervakad
frihet pa prov en omvirdering av arbetsrelaterade attityder.

Forskningen visar att interaktionskunnande som fenomen ir mangfacetterat.
Brottspafoljdsanstilldas yrkesmissiga interaktion framtradde i forskningsmate-
rialet som ett handlingssitt som med utgangspunkt i kunskaper om klienten gar ut
pa att forebygga att sikerhetshot realiseras, och a andra sidan som yrkeskunnig vig-
ledning och stdd som &r inriktade till klientens rehabilitering. I materialet framhévs
emellertid vikten av stodet i vardagen med den anstilldes medménskliga narvaro.
Undersokningen visar att brottspafdljdsanstillda 4r kunniga att lagom flexibelt
kombinera vardagssamverkan med sikerhetsynpunkterna.

Studien gav vid handen att 6vervakad frihet pa prov pa det stora hela ar en vilfun-
gerande del av det finlindska brottspaféljdssystemet. Den stoder utslussningen till
det civila samhadllet genom att méjliggora en gradvis frigivning. Boende, sysselsit-
tningsplikt savil som ett veckoprogram och tillsyn bidrar till att vanja klienten till
en regelbunden vardag utan missbruk. A andra sidan finns det ocksd mycket att
utveckla nar det géller 6vervakad frihet pa prov. I synnerhet betonades i forsknin-
gsmaterialet inkonsekvensen av operativ praxis och bristerna i intressentsamarbe-
tet och dppet informationsflode. Forskningen synliggor det centrala med att besitta
interaktionsférmaga, vilket skapar utmaningar for savil utbildningen inom brott-
spafoljdssektorn som utvecklingsarbete nir det giller arbetsgreppet. Det interak-
tiva arbetsgreppet med fokus pa att ta klienten ur kriminalitet &r lattast att fraimja
genom att betona vikten av vardagligt std i allt arbete med brottspafdljdsklienter.
Dessutom finns det ett behov f6r en kollektiv kompetens baserad pa yrkesovergri-
pande samarbete mellan yrkespersoner inom tillsyn och rehabilitering.



ABSTRACT

ENCOURAGEMENT, MOTIVATION, AND
FAMILIARITY OF PRISONERS -

APPROACHES TO THE COMPETENCE OF STAFF
MEMBERS WHO PREPARE AND CARRY OUT
PROBATIONARY LIBERTY UNDER SUPERVISION

anctions, which are enforced in more open conditions, and desistance, which

emphasises disengagement from crime, have changed the qualification

requirements of the criminal sanctions field and highlighted the significance
of the staff’s interaction skills. This research focuses on the competence of the staff
members who prepare and carry out probationary liberty under supervision as well
as the challenges linked to it. The research is based on the competence theory and
utilises the methodology of the qualitative attitude study. The research material was
gathered by interviewing senior instructors, instructors, senior criminal sanctions
officials, and supervision patrol instructors involved in the preparation and carrying
out of probationary liberty under supervision (n=11), representatives of the coopera-
tion partners (n=12), as well as people who had been or were currently placed in pro-
bationary liberty under supervision (n=11). The research was financed by the criminal
sanctions field’s research and development fund.

According to the research, the preparation and carrying out of probationary liberty
under supervision requires diverse knowledge and skills but personal competence
is even more important than the actual professional knowledge and skills. Working
with both the prisoners and the prisoners’ families and cooperation partners

emphasise the interaction skills. The staff members have to be flexible and, at the
same time, learn from new situations. In addition, probationary liberty under super-
vision urges them to re-evaluate their attitude to their work.

The research shows the diversity of the interaction skills. In the research material,
the professional interaction of the staff members of the Criminal Sanctions Agency
appeared, on the one hand, in the activities aiming at preventing the realisation of
security threats based on the familiarity of the prisoners and, on the other hand,
in the professional guidance and support aiming at the rehabilitation of prisoners.
Nevertheless, the everyday support, where the staff members are present also as
human beings, was underlined in the material. The research points out that the staff
members of the Criminal Sanctions Agency are able to combine the everyday inter-
action with the security aspects flexibly.

On the whole, probationary liberty under supervision is a functional part of the
Finnish penal system according to the research. It supports the prisoners’ transition
to civilian life by enabling a gradual release. The living arrangements, the obliga-
tion to participate in activities, the weekly schedule, and the supervision support
the prisoners’ adjustment to a regular everyday life without substances. However,
many aspects of probationary liberty under supervision require development. In
particular, the research material revealed the inconsistency of the practices as well
as the deficiencies in the network cooperation and in the open exchange of informa-
tion. The research highlights the key role of the interaction skills, which challenges
both the training and the development of the work in the criminal sanctions field.
The easiest way to promote an interactive approach to work, which contributes to
desistance from crime, is to emphasise the significance of everyday support in the
work with the criminal sanction clients. Furthermore, there is a need for collective
competence, which is based on the multi-professional cooperation of the super-
vision and rehabilitation experts.
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1. JOHDANTO

uomalaista rikosseuraamusjirjestelmdd on viime vuosina kehitetty kohti

avoimempaa seuraamusten tdytdntéonpanoa. Osana titd kehityskulkua

my0s valvotun koevapauden kiytto on 2010-luvulla voimakkaasti lisaanty-
nyt. Valvottu koevapaus on ehdottoman vankeusrangaistuksen loppuun sijoittuva
enintddn puolen vuoden kestoinen vaihe, jossa vanki on vankilan ulkopuolella ja
hinti valvotaan sidhkoisesti ja muilla tavoin. Valvottu koevapaus on nahty tirkedna
keinona tukea vangin rikollisuudesta irrottautumista, desistanssia. Asuminen, tyo
tai muu toimintavelvoitteeksi mdaritelty toiminta sekd viikko-ohjelma tukevat
vapautumassa olevaa vankia normaaliin arkieldmian siirtymisessa.

Valvotun koevapauden taustalla on nihtivissé useita osin erisuuntaisiakin krimi-
naalipoliittisia tavoitteita. Valvotussa koevapaudessa rangaistukselliset elementit
on selkedsti ldsna erityisesti liikkumisen rajoitusten ja valvonnan muodossa, mutta
toisaalta valvottuun koevapauteen voidaan yhdistdd myds hoidollisia tai kuntout-
tavia elementtejd, ja toimintavelvoite voidaan jo sinéllddan nihda vankia kuntoutta-
vana. Valvotussa koevapaudessa vankien yhteiskuntaan integroitumisen tukeminen
yhdistyy taloudellisen sddst6n ja vankiluvun vahentimisen tavoitteeseen sekd myos
suunnitelmallisen ja ennustettavan rangaistusten tdytdnt6on panon ja vapautumi-
sen tavoitteeseen (Makipda 2010, 5-14). Kokemukset valvotusta koevapaudesta ovat
olleet varsin myonteisid, mutta siihen liittyy edelleen my6s runsaasti kehittimis-
haasteita (Seppdnen ym. 2014, Rantanen ym. 2016).

Valvottu koevapaus ja sen taustalla olevat asteittaisen vapautumisen ja rikolli-
suudesta irrottautumisen tavoitteet ovat my6s muuttaneet rikosseuraamusalan

henkil6ston osaamisvaatimuksia. Tarvitaan tydotetta, jossa yhdistyy turvallisuuden
ja kuntoutuksen nidkokulmat. Onkin alettu puhua lahityosta rikosseuraamusalan
uutena ohjauksellista ty6td korostavana tyGotteena. Toimivat lahityokaytannot
-hankkeen esiselvityksen tulosten mukaan vankiloiden tyontekijat nakevit vuoro-
vaikutuksellisen 1dhityén merkityksen turvallisuuden takaamisessa, mutta kun-
touttavan nakokulman yhdistiminen ldhityohon on haasteellisempaa. Lahityohon
edelleen liittyva jannitteisyys korostaa tarvetta kehittda 1dhity6ta ja ndhda kuntout-
tava vuorovaikutus myds valvontahenkil6ston ammatillisena tydkaluna. (Ylisassi

ym. 2016.)

Tissi tutkimuksessa analysoidaan valvottua koevapautta valmistelevan ja toteutta-
van henkil6ston osaamista. Keskeiseni mielenkiinnon kohteena on kuntoutusosaa-
misen ja turvallisuusosaamisen keskindinen suhde valvotun koevapauden valmis-
telun ja toteutuksen yhteydessa sekd tyOssd vaadittavat vuorovaikutusvalmiudet.
Tutkimuksen teoreettiset 1dhtokohdat liittyvat paitsi rikosseuraamusalan tyota
koskevaan keskusteluun niin myds yleiseen kompetenssitutkimukseen (Delamare
Le Deist & Winterton 2005).

Osaaminen on kisitteend moniulotteinen. Usein se ymmarretddn epikontekstuaa-
lisena yleiseni yksilon ominaisuutena (Jones & Moore 1995). Tédssd tutkimuksessa
lihtokohta on kuitenkin kontekstuaalisempi ja osaamisen sosiaalista madrittymista
korostava. Osaamista ldhestytdan sosiaalisen konstruktionismin ndkékulmasta ja
laadullisten haastatteluaineistojen kautta. Oletamme, ettd kisitykset osaamisesta
ovat sosiaalisesti ja historiallisesti rakentuneita (Garrick 1998, 55-57). Osaamista
koskevan puheen tarkastelun kautta pyritadn tekemadn nikyviksi my0s ne asenteel-
liset ja ajattelutavalliset haasteet ja mahdollisuudet, joita turvallisuus- ja kuntoutu-
sorientaatiot yhdistdvin vuorovaikutusosaamisen vahvistamiseen liittyy valvotun
koevapauden kontekstissa.

Tutkimuksen ldht6kohtana on ollut pyrkimys rikosseuraamusalan ammattilaisten
osaamisen pitkijanteiseen kehittdmiseen ja tutkimustiedon tuottaminen tité var-
ten. Tutkimus on rahoitettu Rikosseuraamusalan tutkimus- ja kehittimismaara-
rahoista. Haluamme kiittd4 tutkimukseen osallistuneita valvotussa koevapaudessa
olevia ja aiemmin olleita haastateltavia seka Rikosseuraamuslaitoksen tyontekij6itd
ja sidosryhmien edustajia.

15
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2. VALVOTTU KOEVAPAUS OSANA
MUUTTUVAA RIKOSSEURAAMUSALAA

ikosseuraamusjérjestelmdi ohjaavat tavoitteet ja toimintatavat ovat muut-

tuneet monella tapaa 2000-luvulla ja erityisesti uusintarikollisuuden

ehkaisyn ja kuntoutuksen merkitys sekd suunnitelmallinen ja asteittainen
vapautuminen ovat korostuneet. Rikoksettomaan eldmintapaan valmentaminen
ja pyrkimys edetd turvallisesti kohti rikosseuraamusten avoimempaa taytdnt66n-
panoa ovat nousseet Rikosseuraamuslaitoksen strategian keskeisiksi lahtokohdiksi
(Rikosseuraamuslaitos a). Valvottu koevapaus onkin luonteva osa titi strategiaa.
Tassd tutkimuksessa tarkastelemme valvottua koevapautta sekd sen valmistelussa ja
toteuttamisessa tarvittavaa osaamista ennen kaikkea kuntouttavan tyon kehyksessa
sekd rikosseuraamusalan ammatillisen tydotteen muutossuuntien nikokulmasta.
Aluksi kuitenkin kuvaamme suomalaista valvotun koevapauden jirjestelmiid ja
tarkastelemme sen tiettyjd piirteitd kansainvilisen tutkimuskeskustelun valossa.
Erityisesti sahkoistd valvontaa on kansainvilisesti tutkittu runsaasti.

2.1 Valvotun koevapauden jérjestelma

Valvotussa koevapaudessa vanki sijoitetaan koeluonteisesti vapauteen aikaisintaan
kuusi kuukautta ennen sadnnonmukaista ehdonalaista vapauttamista. Valvotun
koevapauden tavoitteena on edistda tuomitun hallittua ja suunnitelmallista vapaut-
tamista ja sijoittumista yhteiskuntaan. (Rikosseuraamuslaitos b.) Valvotusta koe-
vapaudesta saddettiin ensimmadistd kertaa vuonna 2006 voimaan tulleen vankeus-
rangaistuksen kokonaisuudistuksen yhteydessd (Vankeuslaki 767/2005). Vuoden
2014 alussa voiman tulleen lain mukaan “valvotun koevapauden tarkoituksena

on suunnitelmallisella ja asteittaisella vapauttamisella ylldpitdi ja edistdd vangin
valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan” (Laki valvotusta koevapaudesta 629/2013, 2 §).
Edelleen lain mukaan “valvotun koevapauden sisiltond on koevapauteen sijoitetulle
rangaistusajan suunnitelmassa maaritty velvollisuus pysya asunnossaan, osallistua
hinelle maarattyyn toimintaan ja noudattaa muita tissa laissa sdadettyjd velvolli-
suuksia. Valvottu koevapaus voidaan panna tdytdnt66n muussakin sopivassa pai-
kassa, johon koevapauteen sijoitettu hoidon, kuntoutuksen tai muun vastaavan
syyn perusteella sijoitetaan, jolloin noudatetaan soveltuvin osin, miti tdssa laissa
sdddetddn asunnosta.” (Laki valvotusta koevapaudesta annetun lain muuttamisesta
404/2015, 2 §.) Valvotun koevapauden aloittamismaarit ovat lisddntyneet huomat-
tavasti viimeisen 10 vuoden aikana. Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen mukaan
vuonna 2017 yli 700 vankia aloitti valvotun koevapauden (katso taulukko 1).

Taulukko 1. Valvottu koevapaus vuosina 2008-2017 (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja
2017, 2018, 35).

2008 217 193 19 10 50 20
2009 356 322 55 17 85 88
2010 395 397 67 17 102 97
2011 426 394 69 18 133 100
2012 544 526 94 18 150 101
2013 504 513 65 13 151 108
2014 615 596 98 16 168 102
2015 702 657 104 16 209 108
2016 690 687 123 18 203 110
2017 754 774 125 16 214 104

Valvotun koevapauden yksi keskeiseni osa on sihkéinen valvonta. Kansainvilisissa
tutkimuksissa sahkoisen valvonnan on tietyin varauksin todettu olevan tehokas
viline uusintarikollisuuden ehkiisyssd (Marklund & Holmberg 2009, Schwedler
& Woessner 2015), eiki silld ei my6skéin ole todettu olevan samanlaisia kielteisia
vaikutuksia rikosten uusimiseen kuin perinteisilld rangaistusmuodoilla (Yeh 2015).
Valvotun koevapauden valvonta sisiltdd GPS-paikannuksen ohella myds valvonta-
soittoja, vankilakiynteji ja pdihdetestausta seka tukipartion suorittamia valvonta-
kiynteja vangin kotona, tyopaikalla tms. viikko-ohjelmaan merkityssi paikassa.
Tukipartiotyotd tekevit ohjaajat ovat rikosseuraamuslaitoksen virkamiehii, jotka
tukevatjavalvovatrangaistustaanvapaudessa suorittaviarikosseuraamusasiakkaita.
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Tukipartioiden tavoitteena on lisiti tai ylldpitdd rikosseuraamusasiakkaiden val-
miuksia elad rikoksetonta eldmaa. Partiot tukevat rangaistuksen loppuun suoritta-
misessa ja varmistavat, ettd rikoksentekija on hanelle méaaratyssa paikassa maarat-
tynd aikana ja paihteettémina. (Rikosseuraamuslaitos c.)

Suomalaisessa valvotussa koevapaudessa korostuu pohjoismaisen mallin mukai-
sesti yhteiskuntaan sopeutumista tukeva tavoite ja erityisesti toimintavelvoit-
teen merkitys (Makipaa 2010, 45; Nellis 2014). Valvottuun koevapauteen sisiltyva
toimintavelvollisuus voi olla ty6té, opiskelua, kuntoutusta tai muuta toiminta-
kykyi ja sosiaalisia valmiuksia ylldpitivaa ja edistdvdd toimintaa, jota voidaan
luotettavasti valvoa (Laki valvotusta koevapaudesta 629/2013, 5 §). Valvotun koe-
vapauden rangaistusajan suunnitelmaan (Laki valvotusta koevapaudesta annetun
lain muuttamisesta 404/2015, 14§) voidaan liittd4 my6s koevapauden asianmukaista
tiytdntoonpanoa edistdvid tukitoimia sekd hoito ja tukea. Erityisen tarkoituksen-
mukaisiksi on havaittu valvotun koevapauden yhdistaminen avo- tai laitosmuotoi-
seen paihdehoitoon (Rantanen ym. 2016).

Durnescu, Enengl ja Grafl (2013, 31) ovat korostaneet tyonantajien nikokulmaa ja
kokemuksia valvonnasta, koska ty6l1d on tirked rooli yhteiskuntaan uudelleen inte-
groimisen ja uusintarikollisuuden ehkiisyyn liittyvissé tavoitteissa. My6s suoma-
laisessa jérjestelmdssd tyo on keskeinen toimintavelvoitteen sisdltd, mutta tyon-
antajien rooli ei ole suomalaisessa valvottua koevaputta koskevassa keskustelussa
ole ollut erityisen korostunut, vaan yhteiskuntaan integroitumista on tarkasteltu
enemmainkin kuntoutuksen ja desistanssi nikokulmista, jolloin kyseessa on koko-
naisvaltainen muutosprosessi. Suomalaiset kokemukset valvotusta koevapaudesta
ovat olleet pitkalti yhtenevid Vanhaelemeeschin, Bekenin ja Vandevelden (2014)
belgialaisen tutkimuksen kanssa. Heiddn mukaansa elektronisella valvonnalla on
monia myoOnteisid vaikutuksia, jotka liittyvit muun muassa sosiaaliseen eldmaiéin,
ty6hon ja toimeentuloon, vapauden kokemukseen sekd my6s psyykkisiin tekijoihin.

Toisaalta valvotun koevapauden on nihty sisdltdvin myos erilaisia kehittdmiskoh-
teita ja jannitteitd. Esimerkiksi Seppédsen ym. (2014, 20-21) mukaan valvotun koe-
vapauden yhteistyoverkostoissa on nihtivissd standardin mukaisen toiminnan
sekd yksilollisen tarpeen mukaisen toiminnan vilinen jannite seké toisaalta jannite
tiedon luottamuksellisuuden ja hyvin tiedonkulun valilld. Kansainvilisissd tut-
kimuksissa myos valvotun koevapauden keskeisend elementtind olevaa sihkoista
valvontaa on arvioitu eettisestd ja periaatteellisesta ndkékulmasta (Biilow 2014;
Nellis 2005; Nellis 2014). Kritiikki on kohdistunut muun muassa seurantalaittei-
den leimaavuuteen, rangaistuksen ulottamiseen my6s vangin omaisten kotiin seka
rangaistusmuodon syrjivyyteen asumiseen ja tyohon liittyvien vaatimusten takia.
Sahkoista valvontaa on arvosteltu toisaalta liian pehmedksi ja vapaaksi ja toisaalta
rangaistuksia ankaroittavaksi seuraamusmuodoksi, jolla ulotetaan sosiaalinen
kontrolli entistd syvemmille ihmisten yksityisyyteen (Jones 2014). Edelleen on
pohdittu sdhkéisen valvonnan tavoitteita. Durnescuin, Enenglin ja Graflin (2013,
21) mukaan kaikki rangaistusjarjestelmdt heijastelevat monimutkaisia juuriaan ja
valvonnalle on kehittynyt kaksoistavoite yhtdiltd suojella yhteiskuntaa ja toisaalta
valvoa vankeja.

Erilaiset sahkoistd valvontaa hyodyntavit rangaistusmuodot ovat nopeasti yleisty-
neet paitsi Suomessa niin my6s muulla maailmalla, mika on nostanut esiin myos
kysymyksen siitd, millaiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen tima liittyy. Nellisin
(2014) mukaan elektronista valvontaa voidaan pitdé tietoyhteiskuntaan liittyvana
e-hallinnon muotona, jonka laajeneminen liittyy uusliberalistiseen kriminologi-
seen ajatteluun. McNeill ja Beyens (2013, 13) ovat esittineet, ettd sahkdisen valvonnan
kaytto lisdantyy riippumatta siitd, ettd vaikuttaako se valvonnan kohteena olevien
elimddn myonteisesti vai kielteisesti. Lisdksi heiddn mukaansa sihkéinen val-
vonta merkitsee vangitsemisen laajenemista ja muutosta vankilan valta-asemassa.
McNeill ja Beyens (2013, 13-16) perddnkuuluttavatkin erilaisissa ympéristoissa ja eri-
laisin kaytantein tapahtuvaa sidhkoista valvontaa koskevaa yhteiskuntatieteellisti
tutkimusta, jossa aihetta tarkastellaan kansalaisyhteiskunnan ja viranomaistoimin-
nan seka kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien niakokulmista.

Boone ja Herzog-Evans (2013) ovat kirjallisuuskatsaukseen perustuen tarkastelleet
valvotun koevapauden kaltaisten seuraamusten paitksentekoprosessia. Vertailu
osoittaa, ettd osassa EU-maista padtoksen tekee tuomiosituin ja osassa vankilat itse.
Erilaisten organisaatioiden piitoksentekoprosessit voivat luonnollisesti johtaa
toisiinsa nihden erilaisiin lopputuloksiin riippuen niiden tavoitteista. Kuitenkin
paitoksentekoprosesseista on tehty vain tutkimusta ja siten eri jarjestelmi ei voida
luotettavasti vertailla esimerkiksi ihmisoikeuksien tai oikeudellisen paatoksenteon
kunnioittamisen nakokulmasta. Suomessa piitoksen valvottuun koevapauteen
sijoittamisesta tekee vankilanjohtaja lukuun ottamatta elinkautisvankeja, joiden
osalta paatdsvalta on Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolld (Laki valvo-
tusta koevapaudesta annetun lain 13 ja 32 § muuttamisesta 807/2017, 32 §).

2.2 Kuntoutusparadigman muutos

Valvotun koevapauden kiyttdonotto ja laajentuminen liittyy liheisesti myos
rikosseuraamusalan kuntouttavan toiminnan murrokseen. Vuosituhannen alussa
rikosseuraamusalan tavoitteen madrittelyissd tapahtui olennainen muutos, kun
Suomeen rantautui rikoksentekijéiden kuntoutusta korostava what works -ajattelu.
Suuntauksen taustalla oli kansainvilisiin kokemuksiin ja tutkimuksiin perustuva
uudenlainen optimismi, usko siihen, ettd oikein valitun, rangaistuksen aikaisen
kuntouttavan toiminnan avulla voidaan vihentidd vankien uusintarikollisuutta.
What works edusti kriittistd kantaa aikaisemmin vallinneelle nothing works -ajat-
telulle, jonka mukaan rangaistuksen aikaisen toiminnan avulla ei voida vihentda
uusintarikollisuuden riskii (Laine 2014, 288).

Kuntoutusajattelun tirkeéna lahtokohtana on RNR-malli (Risk - Need - Responsivity),
joka korostaa riski- ja tarvearviointiin perustuvaa kuntouttavaa toimintaa. Mallin
mukaan kuntouttavan toiminnan intensiteetin tulisi vastata uusintarikoksen ris-
kitasoa (riskin periaate) ja huomio tulisi kiinnittda niihin yksil6llisiin tekijéihin,
jotka ovat yhteydessi rikokseen syyllistymisen riskiin (tarveperiaate). T4ll6in kiin-
nostuksen kohteena ovat erityisesti ns. dynaamiset kriminogeeniset tekijit eli ne
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uusintarikollisuutta ennustavat yksilolliset tekijat, joita on mahdollista muuttaa.
Vastaavuusperiaatteen mukaan interventiot toimivat parhaiten, kun tyontekijoi-
den ty6skentelymenetelmit sopeutetaan vastaamaan rikoksentekijin tilannetta ja
edellytyksia. (McGuire 1995; Bonta, Law & Hanson 1998; Andrews, Bonta & Wormith
2006; Andrews & Bonta 2007.) RNR-mallin tirkeidni koetinkivend ovat toimineet
vaikuttavuustutkimukset, joiden avulla on pyritty selvittdmiin, onko erilaisiin
kuntouttaviin toimintoihin osallistuneiden rikoksentekijéiden uusintarikolli-
suus vihidisempad kuin muiden taustaltaan samankaltaisten rikoksentekijoiden.
Kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, etti erityisesti monet kognitiivis-be-
havioraaliseen lihtokohtaan perustuvat kuntouttavat ohjelmat, joissa rikollista
kiyttdytymistd pyritddn ehkdisemddn esimerkiksi vahvistamalla rikoksentekijin
ongelmanratkaisutaitoja, impulssien hallintaa, uusia reagointitapoja, uusia toi-
mintamalleja seka sosiaalisia taitoja, vihentdvit olennaisesti uusintarikollisuuden
riskia. (Katso esim. Tyni 2015.)

Rikoksentekijoille suunnatut kognitiivis-behavioraaliset ryhmamuotoiset ohjel-
mat ovatkin nopeasti yleistyneet Suomessa 1990-luvun lopulta alkaen. RNR-malli
on merkinnyt my6s tyon organisointia prosessiksi, jossa riski- ja tarvearviointiin
perustuva rangaistusajan suunnittelu toimii kuntouttavan toiminnan ldhtokoh-
tana. Vankeuslakiuudistuksen (Vankeuslaki 767/2005) my6ta kuntoutus organisoi-
tiin systemaattiseksi prosessiksi, jossa arviointi ja suunnittelu seka varsinainen
kuntouttava toiminta erotettiin toisistaan selkedsti rajatuiksi erillisiksi toimin-
noiksi. Kriminaalihuoltolaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen yhdistimisen yhtey-
dessd (2010) ty6n organisointia muutettiin, mutta RNR-mallin mukainen kuntou-
tusajattelu ja sithen perustuva kuntouttava toiminta sdilyi.

Uusintarikollisuuden ehkiisy on 2010-luvulla sédilynyt Rikosseuraamusalan keskei-
seni tavoitteena, mutta kuntouttavassa toiminnassa ja sen taustalla olevassa peri-
aatteellisessa ajattelussa on tapahtunut selkeitd muutoksia. Uutta suuntaa on perus-
teltu my0s ns. desistanssiteoriasta kisin. Desistanssiteorian mukaan uusintarikolli-
suuden ehkaisyssi yksi keskeinen tekijd on huomion kiinnittdiminen rangaistustaan
suorittavan sosiaaliseen tilanteeseen ja sen kohentumiseen (esim. McNeill 2004;
McCulloch 2005). McNeillin ym. (2012) mukaan yksil6tason ongelmanratkaisuun ja
yksilén valmentamiseen keskittyva tyo jda helposti tehottomaksi, ellei ympéroiva
yhteisé tue muutokseen. McCullohin (2005, 18-20) mukaan keskusteluun, kuun-
teluun ja motivointiin perustuvalla tyontekija-asiakassuhteella pystytddn pureu-
tumaan esiintyneisiin sosiaalisiin ongelmiin, milld on merkitysti rikostaustaisen
muutostydskentelyssd hinen sosiaalisessa kontekstissaan. Ehdonalaisvalvojan
tekema yhteisty6 sidosryhmien seka rikostaustaisen omaisten kanssa auttaa koh-
taamaan esiintyneitd sosiaalisia ongelmia ja titen edesauttaa henkilon rikollisuu-
desta irrottautumista.

Farrall ja Calverley (2006) kuvaavat desistanssia 4killisend tapahtumana, joka saa
rikoksentekijan lopettamaan rikoksien teon, kun taas Laub ja Sampson (2001) nike-
vit rikollisuudesta irrottautumisen prosessuaalisena tapahtumien ketjuna rikok-
sentekijin eldmdssd. Desistanssitutkimuksissa rikollisuudesta irrottautuminen

nihddin johtuvan ulkoisista ja sisdisistd kddnnekohdista (Maruna & LeBel 2010).
Laub ja Sampsonin (2003) mukaan kddnnekohdat nahdadn samanaikaisesti raken-
teellisina ja subjektiivisina. Rikoksentekijan elamissd merkittdvini koetut tapah-
tumat toimivat ulkoisina rakenteellisina kidannekohtina, jotka motivoivat muu-
tokseen sekd vahvistavat itsessddn koettua sosiaalista tukea ja sosiaalista piddomaa
(Farrall 2004). Hyvidn elimin mallissa painotetaan rikostaustaisen muutosmoti-
vaatiota ja tulevaisuuden tavoitteita. Tydskentelyssd korostuu rikoksentekijan ja
tyontekijan keskindinen vuorovaikutus. (Ward 2010; Andrews, Bonta & Wormith
2011; Good Lives Model, GLM.) Henkilokohtaisten ja ulkoisten tekijoiden viliselld
vuorovaikutteisella suhteella on vaikutusta toimijuuteen johtavaan muutokseen
(Lavikkala 2011, 104). Entisten rikoksentekijéiden toimijuutta voidaan 1ihestyd myds
henkil6n subjektiivisen kokemuksen kautta tarkastelemalla, miten yksilot kokevat
rikollisuudesta irrottautumisen ja millainen suhde heilld on omaan eliméntodel-
lisuuteen. Rikollisuudesta irrottautumisen prosessissa rikoksentekija rekonstruoi
itseddn ja tulkitsee mennyttd eliméinsd uudelleen ja sopeuttaa tulkintaansa tule-
vaisuuden pyrkimyksissddn. Identiteetti muovautuu yksilon toimijuuden kautta.
(Viikki-Ripatti 2011, 197.)

Desistanssitutkimuksissa rikollisuudesta irrottautuminen voidaan nihdi joko
prosessina tai lopputilana, matkana tai pddméarani. Desistanssi ndyttiytyy usein
asteittaisena prosessina, missd esiintyy edestakaista liikettd sisiltdvinid polkuna
rikollisuuteen ja siitd irrottautumiseen. Talloin tarjottu tuki tulee kohdentaa
oikea-aikaisesti muutosprosessin eri vaiheissa. (Granfelt 2014, 255, 260; Katso my0ds
Kazemian 2007, 22.) Rikollisuudesta irrottautuminen harvoin etenee lineaarisesti,
vaan on usein kuvailtu myrskyisiksi, dynaamiseksi ja epdvarmaksi. Rikollisuudesta
irrottautuminen ei esiinnyt dkillisend rikollisen kédyttdytymisen lopettamisena,
vaan ennemmin monitasoisena ja vaiheittaisena rikollisen kiyttdytymisen vahene-
miseni. (Healy 2010.) Yksilon sosiaalisella kontekstilla, sosiaalisesti tilannesidon-
naisella toimijuudella ja subjektiivisilla valintaprosesseilla ndhdéan olevan merki-
tysté rikollisuudesta irrottautumisessa (Bottoms ym. 2004). Rikollisuudesta irrot-
tautuminen voidaan nihdi my6s monimutkaisen vuorovaikutuksen kompleksisena
lopputuloksena subjektiivisten toiminnan, sosiaalisten ja ympérist66n liittyvien
tekijoiden valilld (LeBel ym. 2008, 131).

2.3 Rikosseuraamusalan ammatillisuuden muutos

Vankeinhoidossa on perinteisesti vallinnut tietynlainen ajattelutavallinen jénnite
eri henkilostoryhmien vililli. Kuntoutusajattelu, pyrkimys uusintarikollisuuden
ehkiisyyn sekd lainsdddinnollisen ja organisatoriset muutokset ovat kuitenkin
haastaneet titi vastakkainasettelua. Vankeuslaki (767/2005) ja esimerkiksi vartijoi-
den uudenlainen rooli pdihteettémilld ja kuntouttavilla osastoilla seki valvonta-
henkil6st6n osallistuminen toimintaohjelmien ohjaamiseen olivat askeleita kohti
kuntoutusorientaation ja valvontatyén yhdistamistd. Pohjoismaiset tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd ohjelmiin osallistuminen mahdollistaa ammatillisen roo-
lin onnistuneen uudelleenarvioinnin. Esimerkiksi vankiloiden tyontekijoiden
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haastatteluissa on havaittu, ettd niissi vankiloissa, joissa toteutettiin huumehoi-
toon ja -kuntoutukseen liittyvid ohjelmia, seka vartijat ettd ohjelmien erityistyon-
tekijat yhdistivat luontevasti kontrolli- ja hoitotoimenpiteiti omaan toimenku-
vaansa (Kolind ym. 2015).

Edelleen valvotun koevapauden my6ti rikosseuraamusalalla tarvittava osaaminen
joutuu uudelleen arvioinnin kohteeksi, kun asiakasta kohdataan uudenlaisissa
alempaa arkisemmissa toimintaymparist6issd. Onkin syytd kysyd, millaista koh-
taamis- ja vuorovaikutusosaamista tdll6in tyontekijaltd edellytetddn. Juhila (2006,
259) on sosiaalityon asiakassuhteita koskevassa tutkimuksessaan erottanut toisis-
taan liittimis- ja kontrollisuhteen, huolenpitosuhteen, kumppanuussuhteen seka
vuorovaikutuksessa rakentuvan suhteen, jolle on ominaista tilanteittain neuvo-
teltavat identiteetit. Kussakin suhteessa tyontekijan ja asiakkaan roolit seka tyon
yhteiskunnallinen luonne ovat erilaisia. Ménkkénen (2007) puolestaan on erotta-
nut toisistaan asiakas- ja asiantuntijakeskeisen seka dialogisen vuorovaikutuksen.
Dialogisessa asiakastyOssd ymmarrys asiakkaan tilanteesta ja tuen tarpeesta raken-
tuu vuorovaikutuksen kautta, ei pelkistddn asiakkaan tai tyontekijan nikemysten
pohjalta. Kohtaamisen ja vuorovaikutusosaamisen korostaminen voikin myds
rikosseuraamusalalla tarkoittaa olennaisia erilaisia asioita riippuen siitd, miten
ymmarrimme tyontekijan ja vangin roolin ja millaisia vuorovaikutussuhteita
pidimme tavoiteltavina.

Kingin (2013) mukaan valvojan ja ehdollista tuomiota suorittavan vilinen suhde voi
parhaimmillaan olla merkittiavd voimavara tarvittavien taitojen opettelussa, itse-
luottamuksen rakentamisessa tai muussa fasilitoinnissa uutta eldméintapaa raken-
nettaessa. Desistanssin tukemiseen liittyy vahvasti tyontekijan toteuttama psyko-
sosiaalisen sosiaalitydn orientaatio, jolla rakennetaan polkuja vapauteen (Granfelt
1993; Karsikas 2014; Kemppainen 2014). Tyontekijan luomalla vuorovaikutus-
suhteella ja dialogisella arvioinnilla on merkittiva rooli rikostaustaisen motivoin-
nissa ja rikollisuudesta irrottautumisen tukemisessa. Dialoginen arviointi mah-
dollistaa dialogisen reflektion ja monidénisyyden ja tuo vahvemmin marginaaliin
jadvien adnen. TyGskentelyssd korostuu asiakkaan ja tyontekijin jaettu asiantun-
tijuus, ja muutosta tuottavaan yhteistyhon liittyy luottamus, vastavuoroisuus,
epavirallisuus, pysyvyys, liittoutuminen, ldhityoskentely, yhdessa lapieletyt kriisit,
dialogisuus, asiakkaan ja tyontekijan yhteistoiminta seka asiakkaan kokema tuki ja
verkostojen kiytt6. (Jarvinen 2007, 5; Jarvinen 2015). Desistanssia tukevassa asiakas-
tyoskentelyssi 16ydetdan ratkaisuja siihen, miten asiakas pystyy kohtaamaan per-
heessi esiintyneitd ongelmia ja 16ytdmaan toimivia sosiaalisia suhteita. Tdtd kautta
16ydetdan my0Os ratkaisuja esimerkiksi tyollistymisasioihin, mika edelleen lisdi
yksilon sosiaalista pddomaa (Farrall 2004, 75.)

Rikosseuraamusalan ammattilaisten kokemustieto, osaaminen seki rikosseuraa-
musorganisaation ja yhteiskunnan palvelujirjestelméin tuntemus luovat perustan
ymmartad asiakasryhmin erityispiirteitd ja yhteiskuntaan integroitumisen moni-
naisia haasteita. Tyontekijdn asenteella, jarjen kiytolld ja herkkyydelld on merki-
tystd, jotta jokainen asiakas kohdattaisiin yksil6ind ja ihmisind. Rikollisuudesta

irrottautumisen prosessuaalisuus ja vapauteen pyrkimisen vaikeuden ymmirta-
minen mahdollistavat tavoitteisiin padsemistd, kun tyontekija luo uskoa ja toi-
veikkuutta asiakkaalle. (Granfelt 2014, 272.) Vankilatutkimusten mukaan vangin ja
tyontekijin valiselld vuorovaikutuksella on merkitysta sithen, miten vangit kokevat
heidén asioitaan hoidettavan (Lavikkala 2011, 124-126).

Vaikka rikosseuraamusalan ty6 on laht6kohtaisesti ammatillista toimintaa, myds
osaamisen persoonallisen puolen merkitys on tullut esiin useissa tutkimuksissa.
Giertsenin ym. (2015) pohjoismaisessa tutkimuksen mukaan vangit pitivit tydnteki-
jOitd onnistumisen kannalta merkityksellisempéna kuin kiytettyjd hoitometodeja.
Myos paihdehoitoa koskevassa tutkimuksissa on todettu, etta terapeutin interper-
soonalliset kyvyt ja vuorovaikutussuhde vaikuttavat olennaisesti hoitoon sitoutu-
miseen ja hoidon tuloksellisuuteen (Saarnio 1999, 2001). Linderborg (2004, 166) on
puolestaan korostanut paneutuvaa ja vilittdvaa valvontasuhdetta keinona vaikuttaa
lainvastaiseen kidytokseen.

Verkostomaisen tyGotteen omaksuminen on myos yksi keskeisid osaamishaas-
teita valvotun koevapauden kohdalla ja koko rikosseuraamusalalla. Esimerkiksi
Rikosseuraamuslaitoksen Paihdety6n linjauksissa 2012 - 2016 (2012, 42) painotetaan
tiivistd yhteisty6td kotikunnan kanssa koko vankeusprosessin ajan. Edelleen pai-
notetaan sitd, ettd vapauttamis- ja valvontasuunnitelman valmisteluun osallistu-
vat tiiviisti myGs vastaanottavan kunnan tai alueen viranomaiset ja jarjest6t (mts.
50). Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa (Rikosseuraamuslaitos a) aktiivinen
verkostotyo, jolla tuetaan tuomitun valmiuksia yhteiskuntaan kiinnittymiseen, on
nostettu jopa yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi. Valvottuun koevapauteen liittyva
verkostoyhteisty6 on kuitenkin todettu haasteelliseksi tyontekijéiden keskuudessa
(esim. Makipdd 2010, Seppénen ym. 2014, Rantanen ym. 2016), ja toimiva yhteisty6
edellyttineekin uudenlaista, avoimempaa tydotetta.

Valvottu koevapaus on merkinnyt uudenlaisen kuntouttavan ty6otteen lisiksi myds
uudenlaisten valvonnan keinojen kiyttdonottoa ja siten valvonnan osaamisvaa-
timusten muutosta. Vaikutukset voivat olla moninaiset. Yhtdiltd kansainviliset
tutkimukset osoittavat, ettd sihkoisen valvonnan kiyttoonotto voi muuttaa hen-
kiloston tydotetta turvallisuusnikokulmaa korostavaan suuntaan. Peresilia (2011,
345) kuvaa sanktio-orientoituneisuutta yhteis6llisend valvontana, joka korostaa
yleistd turvallisuutta nopean ja varman sdintorikkomuksiin reagoivan taytin-
toonpanon avulla. Talldin yhdyskuntapalveluksessa toimivan henkildstén huomio
keskittyy sddntojen noudattamisen valvontaan ja sddntorikkomuksista rankaise-
miseen. Toisaalta valvonnan siirtyminen laitoksista arjen ymparist6ihin korostaa
myo6s dynaamista turvallisuuskésitystd. Dynaaminen turvallisuus voidaan nihda
kuntoutus- ja turvallisuustavoitteet yhdistdvina kehyksena. Vankilatutkimuksissa
on noussut esiin, ettd vangin ja vartijoiden vuorovaikutuksella, vangin osallistu-
misella sekd case management -ajatteluun painottuvalla vastuuvartijatyoskente-
lylld on kokonaisuudessaan vaikutusta turvalliseen ja kuntoutuskeskeiseen laitos-
jarjestykseen. Lahityon ja vankituntemuksen merkitys korostuu uusien rikosten
riskin arvioinnissa, jolloin toimivalla vuorovaikutuksella on suurempi vaikutus
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kansalaisturvallisuuteen. (Lavikkala 2011, 124-126.) Lisdksi aiempien Suomessa saa-
tujen tulosten mukaan valvotun koevapauden mukanaan tuoma kontrolli edesauttaa
kuntoutumista (Antikainen 2008, 12) ja koevapaudessa olevat suhtautuivat kaiken
kaikkiaan my6nteisesti valvontaan ja pitdvit sitd sopivasti mitoitettuna (Méakipaan
2010, 205). Kuitenkin tutkimuksissa on tullut esiin myés valvontakéyténteisiin liit-
tyvid haasteita (Rantanen ym. 2016). Siviilissa tapahtuva valvonta edellyttdi tyonte-
kijoiltd ajattelua, jossa otetaan huomioon yhteiskuntaan integroitumista palvelevat
tekijat sekd yhteysty6 kuntouttavien tahojen kanssa. Kyse ei tilloin ole pelkéstdan
toimintatapojen muuttamisesta, vaan my6s uudenlaisen toimintakulttuurin oppi-
misesta my0s valvontaty9ssa.

Rikosseuraamusalan muuttuneisiin osaamistarpeisiin on pyritty vastaamaan
my6s koulutuksen keinoin. Vuonna 2002 aloitettu rikosseuraamusalan sosionomi
(AMK) -koulutus ja sen jatkuva kehittiminen, rikosseuraamusalan tutkinnon
kehittdiminen seki alan tiydennyskoulutus ovat tirkealld sijalla tdssd. Kuitenkin
Rikosseuraamusalaitoksen laatututkimus vuodelta 2016 osoittaa, ettei valvon-
nan ja kuntoutuksen vilistd kuilua ole pystytty ylittdméan (Linderborg ym. 2015).
Lihity6hankkeessa on pyritty rakentamaan uudenlaista ohjauksellista tyotetta,
jossa yhdistyy kuntoutuksen ja turvallisuuden nakokulmat. Kuitenkin hankkeessa
tehty esiselvitys (Ylisassi ym. 2016) osoittaa yhdistimisen haasteellisuuden.

Lahityotd koskevassa tutkimuksessa haastatellut rikosseuraamusalan tyonteki-
jat korostivat, ettd puhe on 1dhity6n keskeinen keino. Vuorovaikutuksessa vangin
kanssa korostuu toisaalta jamékkyys ja neutraali virkamiesasenne ja toisaalta nor-
maali vastavuoroisuus, kohteliaisuus ja huumori. Haastateltavat kuvasivat per-
soonaa tiarkeimmiksi ty6vilineekseen, mutta paradoksaalisesti henkilckohtainen
tyoote nahtiin paitsi osana ammatillisuutta, niin my6s ammatillisuuden puutteena.
Edelleen tutkimuksessa haastatellut vartijat korostivat ”pelisilmaa” eli vangin mieli-
alojen ja tilanteiden aistimista seka vankien tarkkailuun ja vankien kanssa puhumi-
seen perustuvaa vankituntemusta. Nima néhtiin keskeisiksi erityisesti turvallisuu-
den kannalta. Lihity6ssd hyodynnettavista konkreettisista tyovalineistd haastatte-
luissa korostui ennen kaikkea vankitietojarjestelma. (Ylisassi ym. 2016, 26-27.)

Kaiken kaikkiaan niyttdd siis siltd, ettd valvotun koevapauden mukanaan tuo-
mat osaamisen haasteet ovat moninaiset. Erityisesti erilaisten vuorovaikutus-
valmiuksien omaksuminen nayttdisi olevan keskeinen osa muutosta. Vankien
ja sidosryhmakumppaneiden kanssa tehtdvd yhteistyo saattaa edellyttid myos
perustavanlaatuista ty6td ohjaavien ldhtokohtien ja roolien uudelleen arviointia.
Edelleen vankilan ulkopuolella, arkisissa tilanteissa tapahtuva valvontaty6 haastaa
myos arvioimaan valvontatyon kiytédnteitd. Valvotun koevapauden valmistelussa ja
toteuttamisessa korostuukin tyontekijian kyky yhdistda joustavasti turvallisuus- ja
kuntoutusnikokulmia omassa tydssadn.

3. VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN
LITTTYVAT OSAAMISVAATIMUSTEN
MUUTOKSET KOMPETENSSITEORIAN
VALOSSA

dhestymme valvottua koevapautta valmistelevan ja toteuttavan henkildston

osaamista seki osaamisen haasteita kompetenssin kisitteen kautta kiytden

ldhtokohtana Delamare Le Deistin ja Wintertonin (2005) kompetenssimal-
lia. Tarkastelemme osaamista kontekstuaalisena ja kollektiivisena kisitteend ja
rakennamme konstruktionistista osaamiskasitystd, jossa osaaminen ymmarretdian
yksil6llisen ominaisuuden ja valmiuden sijasta dynaamiseksi ja sosiaalisissa kdy-
tdnnoissa jatkuvasti uudelleen rakentuvaksi konstruktioksi.

3.1 Kompetenssin kisite

Osaaminen on kisitteend vaikeasti englannin kieleen kaintyvi ja siksi osaamista
koskevassa tutkimuksessa puhutaankin osaamisen ohella kompetensseista. Suomen
kieleen sana kompetenssi kddnnetdin yleisimmin sanalla patevyys, mika pitad sisil-
144n niin toiminnallisen (competence) kuin kiyttdytymiseen liittyvin (competency)
patevyyden. Kompetenssien kautta voidaan tarkastella sekd tyoelimaissa tarvittavaa
osaamista ettd koulutuksen tuottamaa osaamista. Ellstrdmin (1998) mukaan kulla-
kin hetkelld kiytossd oleva kompetenssi madrittyy toisaalta yksilon ominaisuuksien
ja toisaalta ty6n osaamisvaatimusten kautta. Kun rikosseuraamusalan tyo ja sen
osaamisvaatimukset muuttuvat asteittaista vapautumista ja yhteiskuntaan inte-
groitumista tukevien tydmuotojen kiyttdonoton ja yleistymisen myotd, perintei-
nen tapa tehda ty6ti ei endd riita.
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Koska kompetenssin kisite kiinnittyy tyon ja tydelimin osaamisvaatimuksiin ja
yksiloiden osaamiseen, kisite on otettu kayttoon seka ty6- ja yrityselamadssd ettd
koulutuksen piirissd. Ydinkompetenssin kisite on kiytossa erityisesti yritysmaail-
massa. Kisite kuvaa yrityksen sisdisia resursseja, jotka liittyvit ihmisten, taitojen
ja teknologian kompleksiseen vuorovaikutukseen (Scarborough 1998, 229). My6s
formaalin koulutuksen opetussuunnitelmat ovat rakentuneet viimeisini vuosikym-
menind vahvasti kompetenssiperustaisiksi. Suuntaus on levinnyt niin Eurooppaan,
Yhdysvaltoihin kuin Aasiaan. Vaikka kompetenssiperustainen ajattelu on levinnyt
voimakkaasti, sitd on myos kritisoitu behavioristisesta ldhestymistavasta ja sen
vahvasta sitoutumisesta sosiaalisiin ja taloudellisiin vaateisiin. Jo kompetenssi-sa-
nan médrittely on vaativaa. Joka tapauksessa voidaan kuitenkin sanoa, ettd kisitteen
avulla on pyritty luomaan silta koulutuksen ja ty6én vaatimusten vilille (van der
Klink & Boon 2002, 6).

Tyon luonteen muuttuminen, erityisesti demografisista, teknologisista ja globa-
lisaatiosta johtuvista syistd, on osaltaan johtanut siihen, ettd tyon vaatimat kom-
petenssit ovat joutuneet uudelleen arvioinnin kohteeksi. Tyon muuttuminen
tietoperustaiseksi on vaatinut uudenlaisia taitoja. Ndimd muutokset ovat osaltaan
aiheuttaneet tarpeen uudistaa koulutusta muun muassa kehittamalla ty6ssa oppi-
mista. Samalla koulutustarjonnan malli on muuttunut tarjontaldhtoisesta tarveldh-
toiseksi. Kompetenssiperustaiseen koulutusten ja opetussuunnitelmien suunnit-
teluun liittyy pyrkimys médritelld mitattavissa olevat koulutuksessa tavoiteltavat
oppimistulokset. Tillaiseen 1dhtdkohtaan liittyy kuitenkin riski, ettd opetus ja sen
arviointi keskittyvit liikaa tekniseen osaamiseen (Velde 1999). Muut tyGssé tarvit-
tavat taidot, kuten kommunikointi, ongelmaratkaisu tai ryhmaityétaidot, jaavat
talléin vihemmalle huomiolle. Erityisesti tyon vaatimat sosiaaliset kdytdnnét on
vaikea ilmaista kompetenssipohjaisilla tavoitteilla. Tavoitteiden ilmaisu saattaa
typistyd kdyttaytymislistaksi. (Jones & Moore 1995.) Esimerkiksi englannin van-
keinhoidossa (Public Prison Service) on pyritty kehittdmain valtakunnallisesti
vankilassa toimivien henkil6st6n osaamista miarittelemalld tavoiteltavat oppimis-
tulokset. Competency and Qualities Framework (CQF) koskee kaikkia valtion vanki-
loissa tyoskentelevid virkamiehid ja se linjaa, miten tyo6ti tulisi tilannesidonnaisesti
tehda. Ohjeistus sisiltad kaksitoista kdyttdytymiseen liittyvad osaamisaluetta, jotka
jakautuvat ammatillisen tyoskentelyn, tiimi- ja verkostotyoskentelyn seki tavoit-
teelliseen tyoskentelyyn tdhtddviin kompetensseihin. (Competency and Qualities
Framework CQF — HM Prison service.)

3.2 Delamare Le Deistin ja Wintertonin kompetenssimalli

Delamare Le Deist ja Winterton (2005) ovat tutkimuksessaan koonneet yhteen eri
puolilla maailmaa tehtyd kompetenssitutkimusta. Tutkimuksessa on tarkasteltu
tyOssd oppimisen roolia, koulutuksen tarveldhtoisyyttd, nonformaalin oppimisen
tiedostamista, ty6voiman liikkuvuuteen liittyvid vaatimuksia ja aiemmin opitun
osaamisen tunnistamista ja tunnustamista. Delamare Le Deistin ja Wintertonin
tekemd analyysi osoittaa, ettd yhteistd tietoperustaa kompetensseille ja niiden

madrittelylle on maailmanlaajuisesti vaikea 16ytad, mutta varsin selkedn maaritel-
min mukaan kompetenssimadritykset ymmarretdan suorituskyvyn kuvaukseksi,
joilla kuvataan tietojen, taitojen ja kykyjen hankkimista.

Koulutuksessa tulisi my0s oppia geneerisempid kompetensseja, jotka ovat sovel-
lettavissa laajemmin erilaisiin ty6tehtdviin. Metakompetenssit ovat joukko taitoja,
joita voidaan soveltaa hyvin erityyppisissa tyGtehtdvissa ja erilaisissa organisaa-
tioissa. (Delamare Le Deist & Winterton 2005.) Ne ovat infrastrukturaalisia tietoja,
taitoja ja sovelluskykyi, joista on hy6tyi erilaisissa arkieldman tilanteissa ja tyGteh-
tavissd (Nordhaug 1991; Kiviniemi 2001). Raivola ja Vuorensyrji (1998, 17-18) ovat esit-
tineet, ettd metakompetenssit on jaettavissa kolmeen luokkaan: Henkilokohtaisella
ja persoonallisella eheydelld tarkoitetaan eettisid ominaisuuksia, kuten vastuun-
tuntoa ja vastuullisuutta, kykya vaatia itseltd ja muilta seka paidtoksentekokykya.
Suoriutumista edistdvilli metakompetensseilla taas tarkoitetaan esimerkiksi
myo0nteistd asennetta, aloitteellisuutta ja tervettd itseluottamusta. Ryhmityoétaidot,
jotka helpottavat yksilon toimintaa sosiaalisissa tilanteissa, puolestaan edustavat
kolmannen luokan metakompetensseja.

Delamare Le Deist ja Winterton ovat esittdneet holistisen ldhestymistavan kom-
petenssien madrittelyyn ja rakentamiseen. Se sisiltdd niin tiedot, taidot kuin kayt-
tdytymisen ulottuvuudet, jotka ovat vilttdmattomid osia kompetensseja mairitel-
tdessd. Tutkijoiden mukaan on tarpeen ottaa huomioon seka kisitteelliset (kogni-
tiot, tiedot, ymmadrrys) ettd operationaaliset (toiminnallinen, ja psyko-motorinen
sekd soveltamistaito) kompetenssit. Delamare Le Deistin ja Wintertonin mukaan
osaaminen voidaan ndhda persoonallisena ominaisuutena tai ammattiin liittyvana
ja voidaan painottaa osaamisen kisitteellista tai toiminnallista puolta. Timan poh-
jalta muodostuu osaamisen nelikenttd, jossa funktionaaliset kompetenssit (konk-
reettiset tyGssi tarvittavat taidot) ja kognitiiviset kompetenssit (ammatin edellytti-
mit tiedot) edustavat ammatillisia kompetensseja. Sosiaaliset kompetenssit (vuoro-
vaikutustaidot yms.) ja metakompetenssit (oppimisvalmiudet yms.) puolestaan
ovat persoonallisia kompetensseja. Kompetenssimalli voidaan luontevalla tavalla
sovittaa my0s rikollisuutta irrottautumista, sidosryhméyhteisty6td ja jatkuvaa
oppimista korostavaan valvotun koevapauden toimintakontekstiin (katso taulukko
2). (Delamare Le Deistin ja Wintertonin 2005, 39.)

Taulukko 2. Delamare Le Deistin ja Wintertonin (2005) kompetenssimaili valvottuun koe-
vapauteen sovellettuna.

KASITTEEL- KOGNITIIVINEN KOMPETENSSI METAKOMPETENSSI

LINEN (ESIM. RIKOKSISTA IRROTTAU- (ESIM. JATKUVAN OPPIMISEN
TUMISEN PROSESSIA KOSKEVA TAIDOT)
YMMARRYS)

OPERATIO- FUNKTIONAALINEN SOSIAALINEN KOMPETENSSI

NAALINEN KOMPETENSSI (ESIM. TYOSSA (ESIM. VUOROVAIKUTUSTAIDOT,
TARVITTAVAT KAYTANNON YHTEISTYOVALMIUDET)
TAIDOT)
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3.3 Kontekstuaalinen ja kollektiivinen osaaminen

Valvotun koevapauden prosessiin osallistuu eri ammattihenkilostod seka valmis-
telu- ettd toteuttamisvaiheissa. Jokaisen osaamista ja asiantuntemusta tarvitaan
tilannesidonnaisesti ja prosessin eri vaiheissa. Prosessi edellyttdd moniamma-
tillista ty6skentelya organisaation sisdlld ja ulkopuolisten sidosryhmien kanssa.
Ammattihenkil6ston osaaminen voidaan nihdd uusiutuvana toimintana, jossa
valvotun koevapauden prosesseja rakennetaan ja kehitetdan yhdessi omasta pro-
fessiosta ja roolituksesta kisin. Isopahkala-Bouretin (2005, 5-6) mukaan ammatil-
linen uusiutuminen ja muuttuva asiantuntijuus tarkoittavat laadullista muutosta,
jonka seurauksena asiantuntijat tulkitsevat tyossd tapahtuvien roolimuutosten
kautta osaamistaan laajemmasta ja avoimemmasta nikokulmasta. Uusiutuminen
merkitsee uuden oppimisen lisiksi ponnistelua ammatillisen hyviksynnan saami-
seksi. Jatkuva tydn muutos ja asiantuntijuuden uusiutuminen edellyttidd “itseoh-
jautuvan, elinikdisen oppijan, luovan ongelmanratkaisijan ja tilaisuuteen tarttu-
jan” rooleja, joissa ammatillinen osaaminen rakentuu kerros kerrokselta tyduran
edetessd. Roolimuutokset ja uusien vastuualueiden oppiminen nihdian osana
asiantuntijuutta.

Boreham (2004, 5) tarkastelee tydyhteisén osaamista kollektiivisen kompetenssin
nikékulmasta. Boreham esitta, ettd kollektiivinen kompetenssi tarkoittaa yhteisol-
listd ymmarrystd tyopaikalla olevista tapahtumista, kollektiivisen tietokapasiteetin
hy6dyntimisti kehittdmistoiminnassa ja tyopaikan toiminnoissa seké keskindisen
riippuvuuden tunteen kehittdmistd. Hager ja Johnsson (2009) esittavit, ettd van-
kiloiden uudenlaisessa innovatiivisessa kuntoutuksessa edellytetddn eri kuntou-
tuksesta vastaavien ammattiryhmien moniammatillista ty6skentelyi, jossa uusia
tyoskentelytapoja opitaan tyoskentelemalld tyGtehtivissa tietylld tapaa limittdin.
Muuttuvassa tyoyhteisossd yhdessi oppimisen kautta syntyy kollektiivista kompe-
tenssia. Oman asiantuntijatyon lisaksi ty6ssé opitaan toisilta uusia tyoskentelymal-
leja, joiden mukaan eri tilanteissa toimitaan ja etsitddn uusia ratkaisuja. Osaaminen
on padpiirteittdin muutakin kuin taitoja ja tietoa. Osaaminen voidaan nihdi kie-
toutuneena henkil6kohtaisen ja sosiaalisen identiteetin késitteisiin (Jenkins 2004).
Jokaisen ammattiryhmin tyontekijoiden asiantuntijuutta ja osaamista tarvitaan
kuntouttavien tuloksien saavuttamissa. Moniammatillisen tiimityoskentelyproses-
sin kehittdminen piti sisilladn héiritsevid ja turhauttavia elementtejd, mutta myos
haasteita ja luovuutta. Parhaimmillaan ty6yhteisossi tapahtuva oppimisen ja kehit-
tdmisen prosessi tuottaa yksildille henkilokohtaista ja kollektiivista ammatillista
osaamista. (Hager & Johnsson 2009.)

Kollektiivisen ja kontekstuaalisen osaamisen korostaminen on johdonmainen jatke
yksilokeskeisen kompetenssikisityksen kritiikille (Jones & Moore 1995). Edelleen
osaamista voidaan ldhestyd ty6elimdn postmodernia muuttuvuutta ja diskursii-
vista lahestymistapaa korostavasta nikokulmasta. Esimerkiksi Garrick (1998) on
rakentanut tyGpaikoilla tapahtuvaa epdmuodollista oppimista (informal learning)
koskevassa kirjassaan holistisen nikemyksen oppimisesta ja osaamisesta. Hin

hylkia staattiset osaamismaaritykset ja korostaa osaamisen sosiaalista ja histo-
riallista rakentumista vallitsevien diskurssien kautta. Ty6paikoilla HRD (Human
Resource Development) henkil6std voi luoda tilaa ja haastaa organisointikdytannoét,
ja ammattilaiset voivat toimia diskurssin luojina kriittisen ajattelunsa ja toimin-
tansa kautta. (Garrick 1998.)

3.4 Sosiaalinen konstruktionismi nikékulmana
rikosseuraamusalan henkil6ston osaamiseen

Tiassd tutkimuksessa Rikosseuraamuslaitoksen henkilostén osaamista tarkastel-
laan paitsi Delamare Le Deiston ja Wintertonin kompetenssimallin kautta, niin
my0s sosiaalisen konstruktionismin nidkékulmasta. Konstruktionismi perustuu
Bergerin ja Luckmanin (1966) analyysiin tiedon sosiaalisesta rakentumisesta. Sen
mukaan yhteiskunnalliset ilmiét ymmérretddn samanaikaisesti sekd subjektiivi-
seksi ettd objektiiviseksi todellisuudeksi. Sosiaalinen konstruktionismi on laaja ja
epayhtendinen tutkimusparadigma ja se on alusta alkaen sisiltdnyt monia erilaisia
teoreettisia kisitteitd ja suuntauksia (Gergen & Gergen 2007). Vaikka konstruktio-
nismi voidaan ymmartai eri tavoin, sen erilaisille suuntauksille on ominaista kriit-
tinen suhtautuminen totuttuihin itsestddnselvyyksiin. Konstruktionismi korostaa
myos asioiden tarkastelua osana historiallista ja kulttuurista kontekstia. Edelleen
tieto ymmarretddn sosiaalisen prosessin kautta syntyneeksi ja ldheisesti sosiaali-
seen toimintaan kytkeytyvaksi. (Burr 2015.)

Konstruktionistisen nikemyksen mukaan osaaminen ei ole yksilon ominaisuus
vaan sosiaalisesti rakennettu ja vuorovaikutustilanteissa jatkuvasti muuttuva
sosiaalisesti jaettu kisitys (katso Garrick 1998). Sosiaalisen konstruktionismi ei
tarkastele kielta todellisuuden kuvana tai heijastuksina, vaan kieli on osa sosiaa-
lista toimintaa. Konstruktionistisessa keskustelussa oletetaan jopa joskus, ettd
kielenkayttod tarkastelemalla ei voida tehda paitelmii kielen ulkopuolisesta todel-
lisuudesta, mutta toisaalta sosiaalinen konstruktionismi ei vélttamittd edellytd
ndin vahvaa pitdytymistd pelkdstddn kielellisessi todellisuudessa (Burr 2015, 105).
Adrirelativistisen tulkinnallisen konstruktionismin ohella voidaan puhua myés
objektiivisesta konstruktionismista, joka on kiinnostunut kulttuuristen ja historial-
listen prosessien kautta rakentuneesta sosiaalisesta todellisuudesta (Harris 2007).
Tamd todellisuus on historiallisen kehityksen tuloksena ikddn kuin objektivoinut
osaksi ihmisten arkitietoutta.

Konstruktionistinen osaamiskasitys luonnollisestikin soveltuu paremmin vaikeasti
madriteltivien ja mitattavien osaamisalueiden tarkasteluun (esim. vuorovaikutus-
osaaminen, johtamisosaaminen) kuin konkreettisten taitojen arviointiin (esim.
tietyn tietokoneohjelman hallinta). Ajatuksena on, ett3 esimerkiksi hyvaa vuorovai-
kutusosaamista ei voi madritelld yleisesti eikd ulkoapdin, vaan tietyssi tyossa tar-
vittavaa vuorovaikutusosaamista voidaan jasentai eri tavoin ja siitd voidaan esittda
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erilaisia nikemyksid, ja se my6s muuttuu jatkuvasti toimintaympariston ja niitd
muuttuessa. Keskeiselld sijalla on tillin my6s se, miten rikosseuraamusalan henki-
16st6 itse mieltdd oman ammatillisen osaamisensa ja sen haasteet.

Lihestymistapamme edustaa maltillista tai objektiivista konstruktionismia (katso
Harris 2007). Emme kiisti esimerkiksi yksilon sosiaalisten taitojen olemassaoloa ja
merkitystd, mutta korostamme, etti sosiaaliset taidot voidaan ymmart&i eri tavoin.
Se tapa, jolla suomalaisella rikosseuraamusalalla puhutaan esimerkiksi vangin ja
vartijan vuorovaikutuksesta, on syntynyt tiettyjen historiallisten ja kulttuuristen
prosessien kautta, mutta se on myo6s jatkuvasti muutoksessa. Eri tasoilla kiytavit
keskustelut niin yhteiskunnassa, rikosseuraamuslaitoksen hallinnossa kuin yksit-
taisissd vankiloissa muuttavat jatkuvasti kisitystd tarvittavasta vuorovaikutusosaa-
misesta. Viime aikoina Suomessa on korostettu ennen kaikkea valvonnan ja kuntou-
tuksen nakokulmaa yhdistdvaa lahityon kasitettd (Ylisassi ym. 2016), joka edustaa
yhtd nikékulmaa vuorovaikutukseen.

4. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
MENETELMAT

dssd tutkimuksessa tarkastelemme Rikosseuraamuslaitoksen henkiloston

osaamista kompetenssiteorian ja sosiaalisen konstruktionismin nikokul-

mista. Aluksi kuvaamme tutkimuksen metodologisia lihtokohtia seka tut-
kimuksen tavoitetta ja tutkimuskysymyksid. Esitelemme tutkimushankkeen pro-
sessia, kdyttdmidmme tutkimusmenetelmii sekd aineistoja.

4.1 Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat

Kayttimamme tutkimusote yhdistdd konstruktionistisesti orientoitunut meto-
diikkaa ja toisaalta pyrkimystd tavoittaa rikosseuraamusalan reaalitodellisuudessa
vallitsevia osaamisen haasteita. TyoOntekijahaastattelujen osalta sekd aineiston
tuottamisen tapa ettd kiytetty analyysimenetelma perustuvat laadullisen asenne-
tutkimuksen lihestymistapaan. Lihestymistavan taustalla oleva retorinen sosiaali-
psykologia (Billig 1987) tarkastelee kielen kdyttod argumentointina, jossa ihmiset
esittdvat kannanottoja ja perustelevat niitd. Ajatuksena on, ettd argumentoivat
puheen tarkastelu kertoo myos siitd, miten ihmiset ymmartavit sosiaalisen todelli-
suuden ja sen arvot ja itsestadnselvyydet.

Toisaalta tutkimusasetelmassa on keskeiselld sijalla aineistotriangulaatio. Valvotun
koevapauden valmistelussa ja toteuttamisessa tarvittavaa osaamista ja sen haas-
teita tarkastellaan kolmen erillisen aineiston kautta. Oletuksena on, etti jos saman-
suuntaiset osaamista koskevat tulkinnat toistuvat sekid Rikosseuraamuslaitoksen
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tyontekijoiden, sidosryhmien ettd valvotun koevapauden suorittajien tai suoritta-
neiden puheessa, kyse ei ole pelkistddn tulkinnoista. Tulkintoja yhdistamalla voi-
daan saada tietoa myos reaalitodellisuuden ilmidistd, kuten tyon vaatimasta osaa-
misesta ja valvotun koevapauden kehittdmishaasteista.

4.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa analysoidaan valvottua koevapautta valmistelevan ja toteuttavan
henkiléston osaamista. Keskeisend mielenkiinnon kohteena on kuntoutusosaami-
sen ja turvallisuusosaamisen suhde valvotun koevapauden valmistelun ja toteu-
tuksen yhteydessid sekd tyossd vaadittavat yhteistyo- ja vuorovaikutusvalmiudet.
Tutkimuksen taustalla on rikosseuraamuslaitoksen henkilostén osaamisvaati-
musten, toimintakulttuurien ja prosessien muutokset ja nditd koskevat strategiset
linjaukset ja niihin liittyva lahityon kehittiminen. Tutkimuksen teoreettiset lihto-
kohdat liittyvit paitsi rikosseuraamusalan ty6ta koskevaan keskusteluun niin myo6s
yleiseen kompetenssitutkimukseen.

Tutkimuksessa kysytdan:

1. Mihin valvottua koevapautta valmistelevan ja toteuttavan henkil6ston osaa-
misen haasteet paikantuvat?

2. Miten valvotun koevapauden valmistelussa ja toteutuksessa tar-
vittava osaaminen, erityisesti vuorovaikutusosaaminen, jisentyy
Rikosseuraamuslaitoksen henkil6ston puheessa?

3. Miten tuen ja kontrollin vilinen suhde néyttiytyy valvottua koevapautta val-
mistelevan henkil6ston ja tukipartioissa toimivien henkil6iden tyossa?

4. Mitd puutteita on ndhtivissd valvotun koevapauden prosessissa ja
toimintakaytanteissa?

4.3 Tutkimus- ja kehittimisprosessi

Tutkimus toteutettiin 1.10.2016 - 31.12.2017 vilisena aikana. Haastatteluaineisto
kerdttiin kokonaisuudessaan kevdilli 2017 ja se analysoitiin syksylld 2017.
Haastattelurungot ja haastattelustrategiat laadittiin koko tutkijatiimin yhteisty6na
ja haastattelut tekivit Eeva Jarveldinen (Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijat), Pdivi
Marjanen (sidosryhmien edustajat) ja Janika Lindstrém (valvotun koevapauden
suorittajat ja suorittaneet). Aineiston luokittelevaan analyysiin osallistui Teemu
Rantanen, Eeva Jarveldinen ja Janika Lindstrom ja tulkintojen teko tapahtui Teemu
Rantasen johdolla.

Osana tutkimushanketta kevdin 2017 aikana jdrjestettiin Laurea-ammattikorkea-
koulun tiloissa kaksi puolen péivin pituista tyGpajaa, joissa tarkasteltiin valvo-
tun koevapauden prosessin eri vaiheisiin liittyvid toiminta- ja yhteisty6kiytan-
teitd. TyOpajat toimivat sekd apuna aihetta koskevan ymmarryksen ja tulkintojen

rakentamisessa ettd kehittdmisen vilineind. Ensimmadinen tySpaja (8.3.2017) alkoi
aiempiin tutkimustuloksiin perustuvalla alustuksella ja paittyi esitykseen, jossa
kuvattiin jarjestdtoimijan (Silta-Valmennusyhdisty ry, Kimmo Kumlander ja Reijo
Kypiri) kokemuksia valvotun koevapauden toimivista kiytanteistd. TyGpaja sisalsi
ryhmidmuotoista ammatillista keskustelua valvotun koevapauden kiytinteisti ja
vaikuttavuudesta seka siihen liittyvin yhteistyon kehittdmisestd. Ensimmdiiseen
tyopajaan osallistui 10 Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijdd, 11 sidosryhmien
edustajaa, 2 koevapauden suorittajaa sekd ammattikorkeakoulun henkilékuntaa ja
rikosseuraamusalan opiskelijoita. TyOpaja sisilsi myos SWOT-tyoskentelyd, jonka
tehtdvinannossa pyydettiin tyontekijoitd (n=19; 9 kunta- ja jérjestotoimijaa, 10
Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijad) arvioimaan kirjallisesti tyGssd tarvittavaa
osaamista (tiedot, taidot, asenteet) sekd osaamisen vahvuuksia ja puutteita valvotun
koevapauden valmistelussa, tukipartioiden osalta seki sidosryhmien osalta. (Katso
liite 1.)

Toiseen, 1.6.2017 pidettyyn tyopajaan, osallistui 16 rikosseuraamuslaitoksen tyon-
tekijad, 5 sidosryhmien edustajaa sekd ammattikorkeakoulun henkilékuntaa ja
opiskelijoita. TyGpajassa esiteltiin tutkimushankkeen alustavia havaintoja seka
jarjestotoimijan (ViaDia ry, Pekka Matilainen) kokemuksia ja toimintakiytinteita
valvottuun koevapauteen liittyen. Ty6paja sisélsi ryhmakeskustelua rikollisuudesta
irrottautumista tukevasta sidosryhmayhteistydsti, Rikosseuraamuslaitoksen yhte-
ndisten valvontaan ja tukeen liittyvien kiytintdjen kehittdmisestd sekd tulevaisuu-
dessa tarvittavasta osaamisesta.

4.4 Laadullisen asennetutkimuksen menetelma ja
teemahaastattelut

Laadullinen asennetutkimus (Vesala & Rantanen 2007; Peltola & Vesala 2013) on
retoriseen sosiaalipsykologiaan perustuva lihestymistapa, joka sisdltad tiettyja
metodisia periaatteita ja kdytdnnén menetelmia. Billigin (1987) retorinen sosiaali-
psykologia voidaan ymmartéi diskurssianalyysin muodoksi, jossa erityiseni kiin-
nostuksen kohteena ovat ihmisten puheessa esittdmit kannanotot ja perustelut.
Billigin mukaan ihmisilld on asioita perustellessaan taipumus viitata sellaisiin ylei-
siin kisityksiin tai arvoihin, joiden he olettavat olevan kuulijoiden jakamia. Ndin
ollen kannanottojen perusteluja tarkastelemalla voidaan tehdd sosiaalista todelli-
suutta koskevista kisityksista.

Lihestymistavan taustalla on retorisen diskurssianalyysin ohella asenneteoria ja
erityisesti ajatus sosiaalisesti rakentuneista asenteista. Vaikka asenne ymmarretdin
usein yksilopsykologiseksi toimintavalmiudeksi, tillainen ajatus asenteesta yksi-
16n sisdisend ominaisuutena on herdttidnyt myos kritiikkid (esim. Lalljee, Brown &
Ginsburg 1984; Augoustinos & Walker 1995; Vesala & Rantanen 200y), ja on esitetty,
ettd asenteen kisite on yhteensopiva erilaisten tutkimusparadigmojen kanssa (De
Rosa 1993). Erilaisille ja toistaan poikkeaville asenteen méaritelmille on kuitenkin
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ominaista asenteen ymmirtidminen jonkin kohteen arvottamiseksi (Eagly & Chaiken
1993). My6s laadullinen asennetutkimus lihtee tillaisesta asenteen kisitteestd ja on
kiinnostunut siitd, miten ihmiset arvottavat tiettyjd kohteita, esimerkiksi haastat-
telutilanteessa esitettyji haastatteluvaittdmia. Kvantitatiivisen asennetutkimuksen
tavoin laadullisen asennetutkimuksen viittimametodissa (Vesala & Rantanen 2007)
kiytetddnkin apuna asennevaittimid, joihin ihmiset voivat ottaa kantaa. Kuitenkin
kvantitatiivisesta menetelmista poiketen viittdmat esitetdan haastattelutilanteessa
ja haastateltavat voivat ottaa niihin vapaasti kantaa. Haastateltavia my6s pyydetdin
perustelemaan niakemyksidan ja haastattelutilanteessa esitetddn haastattelupuheen
virittdmid spontaaneja lisdkysymyksid.

Tyontekijahaastattelut toteutettiin vaittimamenetelmia kiyttden ja kiytetty haas-
tattelurunko sisalsi yhteensd 12 vdittdmai (katso liite 2). Vaittdmat liittyvit viiteen
teemaan:

- Yleisia kasityksid valvotusta koevapaudesta

- Valvotun koevapauden valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvat ammatilliset
taidot

+ Valvotun koevapauden valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvan ammatilli-
sen toimijuuden yleiset valmiudet

- Valvotun koevapauden valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvd ammatillinen
vuorovaikutus seké yhteistyo

- Valvottu koevapaus ja rikollisuudesta irrottautuminen

Teemat ja viittdmit perustuivat kompetenssimalliin ja aiempaan valvottua koe-
vapautta koskevaan tutkimukseen. Kognitiivisen kompetenssin osalta tutkimuk-
sessa ei suoraan kysytty valvotun koevapauden valmistelun ja toteuttamisen edellyt-
tdmid tietoja, vaan keskustelun ldhtokohtana olevat viittdmat kisittelivat henkilon
kisityksid valvotusta koevapaudesta ja rikollisuudesta irrottautumisen prosessista.

Valvotussa koevapaudessa olevien ja olleiden henkildiden haastattelut toteutettiin
teemahaastatteluna, joka mahdollistaa omien kokemusten esiintuomisen vapaam-
min kuin viittimdmenetelma. Teemahaastattelujen lihtékohtana oli teemahaas-
tattelurunko, joka sisilsi haastatteluteemojen lisdksi apukysymyksia (katso liite 3).
Haastattelu etenivit kuitenkin vapaamuotoisena keskusteluna, jonka kuluessa esi-
tettiin spontaaneja tarkentavia lisikysymyksia. Teemahaastattelurungon ldht6koh-
tana kaytettiin aiempia tutkimuksia ja haastattelun tarinamaisuuden lisidmiseksi
haastattelu eteni osin valvotun koevapauden prosessia seuraten. Haastatteluteemat
olivat:

- Yleisii kisityksid valvotusta koevapaudesta

+ Valvotun koevapauden aloitus ja suunnittelu

-+ Valvotun koevapauden toteutus ja siihen liittyva yhteisty
+ Valvotun koevapauden lopetus ja vaikuttavuus

- Osaamisen kehittdminen

4.5 Tutkimushaastattelut ja aineisto

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla valvottua koevapautta valmistelevaa ja
toteuttavaa rikosseuraamusalan henkilst64, sidosryhmien edustajia sekd nykyisia
ja entisid valvotun koevapauden suorittajia. Haastattelujen avulla on pyritty saa-
maan mahdollisimman kattava ja vivahteikas kuva kidytdnnon ty6n edellyttimista
osaamisvaatimuksista sekd haastateltavien oman osaamisen haasteista. Haastattelut
suoritettiin kevddn 2017 aikana. Yhteensd haastatteluja tehtiin 31 kpl ja haastatel-
tavia oli 34 kpl. Haastateltavista kolmannes (n=11) edusti Rikosseuraamuslaitosta,
kolmannes sidosryhmii (n=12) ja kolmannes oli joko nykyisid tai entisid valvotussa
koevapaudessa olevia vankeja (n=11).

Rikosseuraamuslaitoksen osalta haastateltiin rikosseuraamusesimiehii, erityis-
ohjaajiajohjaajia seki tukipartioiden tyontekijoitd ja haastateltavia oli neljdsti eri
vankilasta ja kahdesta yhdyskuntaseuraamustoimistosta. Haastateltavia oli kaikilta
kolmelta rikosseuraamusalueelta (Eteld-Suomen, It- ja Pohjois-Suomen seka Lansi-
Suomen rikosseuraamusalue). Haastateltaviin oltiin yhteydessa virkasiahkopostia
kiyttden ja haastattelut tapahtuivat haastateltavien tyopaikoilla. Haastattelujen
kesto oli keskimairin g9 minuuttia, ja ne vaihtelivat 70-137 minuutin vlilla. (Katso
taulukko 3.)

Taulukko 3. Tutkimusaineistot.

RIKOSSEURAAMUS- | VAITTAMA- YKSILO- 3 ERITYISOHJAAJAA/ ESRA 70-137 MIN
LAITOKSEN MENETELMA HAASTAT- OHJAAJA IPRA (99 MIN)
HENKILOSTO TELUJA 4 RIKOSSEURAAMUS- LSRA
(N=11) ESIMIESTA

4 TUKIPARTIO-

OHJAAJAA
SIDOSRYHMIEN VAITTAMA- 6 YKSILO- 5 KUNTIEN EDUSTAJAA | UUSIMAA | 53-87 MIN
EDUSTAJAT MENETELMA HAASTATTELUA | 4 JARJESTOJEN PIRKAN- | (72 MIN)
(N=12) 3 PARI- EDUSTAJAA MAA

HAASTATTELUA | 2 SEURAKUNNAN

EDUSTAJAA

1 OPPILAITOKSEN

EDUSTAJA
VALVOTTUA TEEMA- YKSILO- 6 VANKIA ESRA 30-62 MIN
KOEVAPAUTTA HAASTATTELU | HAASTAT- 5 VALVOTUN LSRA (45 MIN)
SUORITTAVAT JA TELUJA KOEVAPAUDEN
SUORITTANEET AIEMMIN
(N=11) SUORITTANUTTA

1) ESRA=Eteld-Suomen rikosseuraamusalue, IPRA=Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamus-

alue, LSRA=Ldnsi-Suomen rikosseuraamusalue
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Tutkimuksessa on haastateltu kuutta valvottua koevapautta parhaillaan suoritta-
vaa vankia ja viittd koevapauden aiemmin suorittanutta. Haastateltujen koevapau-
den joukossa oli ensikertalaisia ja monikertaisia uusijoita, jopa 17 kertaa vankilassa
olleita. Heidédn ikdnsa vaihteli vililld 29 - 62 vuotta. Haastateltavat on etsitty Silta-
valmennusyhdistyksen ja vapautuneiden vankien vertaisjdrjestojen (entiset vangit)
kautta. Haastattelujen kesto oli keskimaérin 45 minuuttia ja vaihteli vililld 30-62
minuuttia.

Sidosryhmiin kuuluvat haastateltavat edustivat kuntia (5 haastateltavaa kolmesta
kaupungista), seurakuntia (2 haastateltavaa), ammatillista oppilaitosta (1 haastatel-
tava) seka rikoksentekijoiden kanssa tyGtd tekevid jarjestdja (4 haastateltavaa kol-
mesta jirjestostd). Ndiden haastattelujen avulla pyrittiin saamaan kattavampi kuva
valvotun koevapauden valmisteluun ja toteutukseen liittyvistd osaamisen haas-
teista ja kehittdmiskohteista sidosryhmien nikokulmasta. Haastateltaviksi valittiin
henkil6itd, joilla tiedettiin olevan kokemusta tyoskentelysti valvotussa koevapau-
dessa olevien henkil6iden kanssa. Lisaksi valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd haastateltavat edustaisivat keskenian riittavan erilaisia tahoja, Haastateltaviin
otettiin yhteytti virkasdhkopostia kdyttden tai puhelimitse. Haastattelujen kesto oli
keskimairin 72 minuuttia ja vaihteli vililld 53-87 minuuttia.

4.6 Aineiston analyysi

Haastatteluaineistoa on mahdollista tulkita eri nakokulmista ja haastatteluaineis-
toa analysoitaessa joudutaan aina tekemaén olettamuksia siitd, mita aineisto koskee
(esim. Mason1996; Alasuutariiggg). Tassi tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on
kulttuurisesti jaettu todellisuus. Olemme kiinnostuneita Rikosseuraamuslaitoksen
henkil6ston, yhteistydkumppaneiden ja valvottua koevapautta suorittavien tai suo-
rittaneiden vankien puheessaan ilmaisemista kisityksista. Kiinnostuksen kohteena
ovat haastateltavien ilmaisemat nikemykset sekd myds kiytdnnon tyo ja todelli-
suus, josta ne kumpuavat.

Ennen varsinaista analyysid haastattelunauhat litteroitiin litterointipalvelua kayt-
tden. Raportointivaiheessa sitaattien kieliasua tarkistettiin sanoja muuttamatta ja
puhenkielenomaisuus siilytettden. Haastateltavat numeroitiin kiyttden tunnuk-
sia: H1-Hu viittaavat Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoihin, Hi2-H23 sidosryh-
mien edustajiin ja H24-H34 valvottua koevapautta suorittaviin ja suorittaneisiin.
Rikosseuraamuslaitoksen henkiloston ja sidosryhmien edustajien haastattelujen
osalta aineiston analyysin ensimmaisessd vaiheessa analyysissd hyodynnettiin reto-
rista lahtokohtaa (Billig 1987) ja aineistoa luokiteltiin vdittdma kerrallaan. Kunkin
viittdmin kohdalla tarkasteltiin sekd kannanottoja ettd perusteluja. Kannanotot
luokiteltiin sen mukaan, oliko haastateltava samaa mielta vai eri mielta vaittaman
kanssa ja oliko kannanotto yksiselitteinen vai varauksellinen. Perusteluja analysoi-
tiin sisdllollisesti. Tdmin jélkeen aineistoa tulkittiin kiinnittden huomiota niihin
asioihin, joihin toistuvasti viitattiin eri vdittdmien perustelujen yhteydessa.

Valvottua koevapautta suorittaneiden ja suorittavien haastateltavien aineisto analy-
soitiin sisall6llisesti teemoitellen. Analyysin ldhtokohtana olivat teemahaastattelu-
rungon mukaiset teemat, mutta lopullinen luokittelu muodostui aineistoldhtoi-
sesti. Aineisto jasentyi valvotun koevapauden prosessiin liittyviin ja rikollisuudesta
irrottautumista tukevia tekijoitd kuvailevia sisilt6ja mukaileviin paaluokkiin (katso
liite 4):

- Valmistelu- ja paatoksentekovaihe valvotun koevapauden prosessissa

- Toimintavelvoitteen sisdllot ja toteutus

+  Viranomaisyhteisty

- Tyontekijéiden vuorovaikutus valvotun koevapauden prosessissa

- Perheen merkitys ja yhteistyd perheen kanssa valvotussa koevapaudessa

- Valvonta

- Valvottu koevapaus vapauteen siirtymisen, rikoksettoman ja paihteettomén
elimin tukena

- Kehitysehdotuksia valvottuun koevapauteen ja tyontekijoiden osaamiseen
liittyvat toiveet

Tulkintavaiheeseen aineistoa tarkasteltiin kokonaisuutena kiyttden lihtékohtana
tutkimuskysymyksié. Tdssd vaiheessa aineistoa peilattiin myds suhteessa kompe-
tenssimalliin seké rikosseuraamusalan ty6ti ja kontekstia koskevaan tutkimukseen.
Koska vuorovaikutusosaamisen merkitys korostui kautta aineiston, tulkinnassa
kiinnitettiin erityistd huomiota sen merkityksen analysointiin.

4.7 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimus on toteutettu noudattaen tutkimuseettisen neuvottelukunnan maiarit-
telemdd hyvia tieteellistd kiytidnt6d (Hyva tieteellinen kdytintd... 2012), ja tutki-
mushaastattelut olivat kaikille vapaaehtoisia. Raportoinnissa on kiinnitetty eri-
tyistd huomiota haastateltavien anonymiteettiin; tulokset raportoidaan siten, ettei
haastateltavia pystytd tunnistamaan. Rikosseuraamuslaitokselta ja haastatteluun
osallistuneilta yhteisty6tahoilta anottiin organisaatiokohtaiset tutkimusluvat
tyontekija- ja asiakashaastatteluiden toteuttamiseen. Tutkimuksen tarkoitus selvi-
tettiin haastateltaville ja jokainen haastateltava allekirjoitti tietoisen suostumuksen
lomakkeen (katso liite 5).
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5. RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN
TYONTEKIJOIDEN NAKEMYKSIA
VALVOTUN KOEVAPAUDEN
EDELLYTTAMASTA OSAAMISESTA

aastateltavat Rikosseuraamuslaitoksen edustajat (n=11) olivat eri-

tyisohjaajiajohjaajia, rikosseuraamusesimiehid ja tukipartio-ohjaajia.

Haastateltaviksi oli valittu tyontekijéitd kaikilta rikosseuraamusalueilta.
Haastateltavien koulutustasot vaihtelivat vankeinhoidon perustutkinnosta (rikos-
seuraamusalan tutkinto) ammattikorkeakoulututkintoon tai ylempéin korkea-
koulututkintoon. Tyokokemuksen kestossa oli eroja, mutta padosin haastateltavilla
oli varsin pitkd kokemus rikosseuraamusalalta, mikd mahdollisti valvotun koe-
vapauden tarkastelun myo6s alan historialliseen kehitykseen peilaten.

5.1 Yleistd kuvausta valvotun koevapauden prosessista

Haastateltavat puhuivat valvotun koevapauden prosessista keskendédn varsin eri
niakokulmista. Erilaisuuden taustalla oli roolien ja tehtdvikuvien erilaisuus seka
erot alueissa ja asiakaskunnassa (esim. naisvangit). Erilaiset tehtévit ja roolit han-
kaloittivat my0s jossakin mdérin kommentointia tiettyihin vdittdmiin. Osa haas-
tateltavista osallistui lahinna valvotun koevapauden valmisteluun ja osa vain itse
toteuttamisprosessiin. Henkilot osallistuivat myds valmisteluun eri tavoin. Osa oli
mukana tulohaastattelussa ja rangaistusajan suunnitelman péivityksessd ennen
valvottua koevapautta, osa osallistui aktiivisemmin valmisteluty6hon ja siihen liit-
tyvdan yhteydenpitoon. Tukipartio-ohjaajat tulivat mukaan erityisesti asunnon tar-
kistuksen yhteydessa ja siten heiddn oli vaikea ottaa kantaa joihinkin valmistelua
koskeviin kysymyksiin.

Valvotun koevapauden kidytadnteet ovat haastattelujen perusteella vield osin kehit-
teilld. Erds haastateltava kuvasi valvotun koevapauden valmistelun prosessia
seuraavasti:

“Mut periaatteessa se menee niin, ettd vanki tulee tinne, ilmasee mielenkiintonsa
mulle tai toiselle erityisohjaajalle valvottuun koevapauteen. Me viedddn se info
sitten rikosseuraamusesimiehelle, joka sitten tapaa vangin koevapauden tiimoilta.
Ja sitten rikosseuraamusesimiehen kanssa keskustellaan, ettd ndyttddke se sitten
vihredtd valoa. Periaatteessa jos sielld ei oo mitddn semmosia asioita, mitkd estdisi
tai mitd pitdisi lisdd selvitelld, niin sitten pistetddn vireille. Mind tai toinen erityis-
ohjaaja ja tiivistd yhteistyotd tehdddn rikosseuraamusesimiehen kanssa sen suh-
teen. Ja sitten edellytykset, niin me ldhdetddn niitd sitten selvittelemddn. Ettd me
tehdddn se kdytdnnon tyd niiden edellytysten selvittdmiseksi tdssd toisen erityis-
ohjaajan kanssa. (...) Esimerkiks asuntokuviot, haetaan tydpaikkoja tai kuntout-
tavaa tyGtoimintaa tai tyckokeilupaikkoja ja sitten vidhdn mietitddn sitd, tarviiko
tuettua asumista tai onko mielenterveyspdihdepuolen palveluihin tarvetta. Ja sitten
mietitddn, ettd olisko niinku jdrkevdd, ettd se olisi se koulutus vai se tyopaikka.” H8

Haastattelujen perustella valvottuun koevapauteen liittyvissa kiytdnteissid on jon-
kin verran epayhtendisyytti. Timai epayhtenisyys liittyi eri toimijoiden vastuujaon
ohella moniin toimintakiytint6ihin prosessin eri vaiheissa. Valmisteluvaiheen
osalta epdyhtendisyyttd liittyi my0s verkostopalaverien kiytt6on ja perheen kuu-
lemiseen. Jotkut haastateltavat pitivit edelleen sddnnonmukaisesti verkosto-
palavereja, kun taas osa katsoi, ettei niihin ole yleensd kiytannossd mahdollisuuk-
sia. Erds pitkadn valvotun koevapauden kanssa tyoskennellyt totesi, ettd aiemmin
tyontekijat osallistuivat kaikkien tulevien asiakkaiden verkostopalavereihin,
mutta tistd kaytdnnostd oli jouduttu koevapaudessa olevien mairan lisddntymi-
sen myotd. Haastattelujen perusteella myos tukipartioiden valvontakayntien frek-
venssi vaihtelee, samoin kuin se missd mairin koevapaudessa olevilta edellytetdan
vankilakdynteja.

Lapsen kuulemisesta puhuttiin paljon. Monet haastateltavista tiedostivat oman
osaamisensa rajallisuuden tdssé asiassa todeten samalla, ettd heilld ei ole valtuuk-
siakaan siihen. Erityisesti tuotiin esiin kysymys siitd, miten toimitaan, kun lapsi on
pieni, eikd hénelle ole kerrottu edes sit4, ettd isd on vankilassa.

Haastateltavat toivat esiin my0s sen, ettd eri vangeilla prosessi etenee varsin eri
tavoin tilanteesta riippuen. Haastateltavien mukaan valmisteluprosessi voi menni
kuukaudessa tai nopeimmillaan jopa kahdessa viikossa, mutta pisimmillddn se
kestdd jopa puoli vuotta, jos kyseessé on pitkdaikaisvanki, jolla ei ole asuntoa eika
mitddn toimintavelvoitetta.
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5.2 Yleisid kisityksid valvotusta koevapaudesta osana
suomalaista rikosseuraamusjirjestelmaa

Rikosseuraamuslaitoksen toimijat olivat varsin yksimielisid siitd, ettd valvottu
koevapaus on toimiva osa suomalaista seuraamusjirjestelmia (vaittima 1).
Toimivuus liittyy ennen kaikkea asteittaiseen vapautumiseen, siithen ettei vanki
vapaudu vailla tukea. Erityisesti korostettiin toimivuutta pitkdaikaisvankien koh-
dalla. Valvotussa koevapaudessa ihmiselle annetaan mahdollisuus tulla osaksi nor-
maalia yhteiskuntaa.

Erityisesti kontrollitoimet nousivat esiin toimivina ja asiakasta tukevina element-
teind. Useat haastateltavat toivat esiin valvotun koevapauden positiivisen merkityk-
sen paihdeongelmaisille vangeille seka sen, ettd paihdetestaus on tirked osa asteit-
taista vapautumista. Haastateltavat korostivat myos tukemista ja kannustamista:

”Se on myds sitd pdihdetestausta, minkd monet kokee myds hyvdnd ja sitten, taval-
laan ettd kiydddn vihdn kannustamassa myés ja tukemassa siihen siviilissd olemi-
seen. Ja jos on jotain ongelmia, niin pyritdéin vastaamaan niihin, vaikka se onkin
semmosta jutustelua yleensd ne kohtaamiset, mutta kylld md uskon, ettd jonkun-
lainen merkitys kuitenkin on siind sitten.” H

Kommentissa tulee konkreettisella tavalla esiin tukipartiokdyntien kahtalainen
luonne. Niissd yhdistyy asiakkaan valvonta ja tukeminen. Tukeminen puolestaan
ndyttiytyy enemmankin arkisena jutusteluna kuin varsinaisena kuntouttavana
toimintana.

My®6s varauksia ja ei-toimivia elementtejé tuotiin haastatteluissa esiin. Ensinnékin
viitattiin valvottuun koevapauteen siirtyvien valintaan. Haastateltavat totesivat,
ettd on olennaista pohtia, minkilaisia henkil6itd valvottuun koevapauteen sijoi-
tetaan. Riskind on, ettd valvottuun koevapauteen pédstetdédn liian huonokuntoisia
vankeja tai vankeja, jotka eivit ole motivoituneita noudattamaan valvotun koe-
vapauden ehtoja, vaan ajattelevat, ettd koevapaus on aikaistettu vapautuminen.
Adritapauksena mainittiin vanki, joka oli muutaman tunnin koevapaudessa ja
jai heti kiinni pdihdetestauksessa (puhallutuksessa) ja saman tien palautettiin
vankilaan.

Lisdksi haastateltavat pohtivat periaatteelliselta kannalta, lieventaako valvottu koe-
vapaus litkaa rangaistusta. Asiaa pohdittiin uhrin nidkékulmasta seki erityisesti
talousrikollisiin liittyen, koska talousrikollisilla ei valttdmatti ole samanlaista tar-
vetta yhteiskuntaan integroitumisen tukemiseen asteittaisen vapautumisen kautta
kuin monilla muilla vangeilla. Haastatteluissa tuotiin esiin my®6s asiakkaan lahiver-
kostoon liittyvid riskejd. Esimerkiksi jos vangin parisuhde ei ole vahvalla pohjalla,
puoliso voi peruuttaa suostumuksensa. Lisiksi todettiin, ettd myds Kelan tukiin
liittyva epdvarmuus hankaloittaa valvotun koevapauden suunnittelua. Edelleen
tuotiin esille valvontaan liittyvid toimimattomia elementtejd, kuten puutteet

paikannustekniikassa seka se, ettd yoaikaan ei ole paihdetestausta. Puutteita tarkas-
teltiin my0s valvotun koevapauden ajallisen kehityksen ja tyonjaon nakokulmasta.

Haastateltavien erilaiset roolit nikyivit siind, etti joidenkin vastaajien oli vaikea
ottaa kantaa jérjestelmin toimivuuteen, kun itse oli mukana vain prosessiin tie-
tyssd vaiheessa, esimerkiksi vain valmistelussa. Kuitenkin yleisesti ottaen valvottua
koevapautta pidettiin varsin toimivana osana suomalaista rangaistusjdrjestelmaa.
Vaikka sithen kohdistettiinkin kritiikki, tdma liittyi enemmén kdytdnnon toteutuk-
seen kuin jirjestelmaén sindnsa.

5.3 Valvotun koevapauden valmisteluun ja toteuttamiseen
liittyvat ammatilliset taidot

Viittdmien 2-4 avulla pyrittiin virittdméian keskustelua valvotun koevapauden val-
mistelussa ja toteuttamisessa tarvittavista taidoista. Vaittiman kaksi mukaan val-
votun koevapauden valmistelussa ja toteuttamisessa edellytetiin monien
kidytinnon erityistaitojen hallintaa. Osa haastatelluista oli viittimin kanssa
samaa mieltd. Kannanoton perusteluissa nousi esiin ennen kaikkea kohtaamiseen,
vuorovaikutukseen ja yhteistyohon liittyvat valmiudet.

”Niin no, varmaan jonkun verran sosiaalisia ja semmoisia kohtaamisen taitoja
tietenkin. On hyvd osata kohdata sitd itse asiakasta. Ja sitten on se ldhipiiri siind,
perhe, lapset. Kdytdnnon erityistaitojen hallintaa. No joo, kohtaaminen, véhdn tek-
niikkaa, vihdn sellaista, tietenkin pitdd yrittdd vihdn tai tietenkin hallita jonkun
verran.” Hq

VEttd siind edellytetddn kylld sosiaalisia taitoja ja taitoa joskus asettua — tai usein-
kin — asettua sen ihmisen sen hetkiseen asemaan ja tilanteeseen, ettd pystyy sit-
ten nitkun tsemppaamaan ja antaan semmosia vinkkejd, miten mistikin asiasta
pidstd eteenpdin ja yli. Kuuntelutaitoa, keskustelutaitoa, kaikkea mahdollista. Ja
sitten sitd, ettd periaatteessa tai pitddkin, nitkun hdnen ollessaan tddlld laitoksessa,
niin luoda semmonen tietynlainen suhde siihen ihmiseen, ettd se luottamus pelaa.
Koska se on aika pitkdlti kaiken A ja O. Plus sitten se, ettd si tunnet sitd ihmistd
tddlld.” Hy

Sosiaalisia taitoja kuvattiin eri tavoin. Sosiaalialan viitekehyksestd ldhtevien
kuvausten ohella kiytettiin paljon arki-ilmauksia, kuten edellisessi sitaatissa tulee
esiin. Puhutaan “tsemppaamisesta” ja “vinkkien antamisesta”, jolloin sosiaaliset taidot
ndyttiytyvit enemmdin arkisina persoonaan liittyvini taitoina kuin varsinaisina
ammatillisina taitoina. Vuorovaikutuksesta puhutaan myos toisenlaisesta nakokul-
masta ja toisenlaisin kasittein:
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“Erityistaidon hallinta, motivaatiokeskustelustahan se ldhtee kaikki, mikd on sem-
monen asia, ettd sd pystyt luomaan sen keskustelun. Ite en oo vield lihelldkddn,
mutta kuitenkin, ettd pystyy kyselemddn avoimilla kysymyksilld nditd ja sitten
sd pystyt kohteliaasti tavallaan sulkemaan sen keskustelun, pddttdmddn sen, ettei
siind tilanteessa tuu, ettd tullaan ja ldhetddn samantien melkein. Ettd silld tavalla
ne thmettelee, ettd mitd tapahtuu. Vaan semmonen luonnollinen prosessi on siind.”
Hz

Sitaatissa vuorovaikutus nayttiaytyy muutokseen tihtddvand ammatillisena toimin-
tana, jossa tyontekija pyrkii avoimien kysymysten kautta aikaansaamaan motivaa-
tiota ja muutokseen johtavia prosesseja. Vangin kohtaamisen ohella korostetaan
omaisten kohtaamista ja sidosryhmiyhteisty6td. Useat haastateltavaa nostavat
erityistaidoista kysyttdessa esiin lastensuojeluasiat ja lapsen kuulemisen valmiste-
luvaiheessa. Verkostoyhteistyon haasteena nousee haastatteluissa esiin erityisesti
aikataulujen yhteensovittaminen.

Jotkut haastateltavat ottivat varauksellisemman kannan ja totesivat, ettd monessa
tapauksessa taitojen hallinnan sijasta riittia ymmairrys. Todettiin, ettd tyonkuva on
laaja ja vaatii myo0s sosiaalisia taitoja, mutta yleensd se onnistuu normaalien vuoro-
vaikutustaitojen avulla.

“No onhan se laaja se tyonkuva. Than niinkun asiakkaan tai vangin kohtaamisesta,
sitten on myods tdmmdstd teknistd laitteistoa ynnd muuta. Me kohdataan lapsia
myds ja muita sukulaisia sielld kodeissa, niin onhan se, vaatii semmosia vuorovai-
kutustaitojakin myds. Mutta jotenkin oma henkilokohtanen nikemys, mulla aina-
kin se omasta mielestd onnistuu ihan luonnostaan sitten se ihmisten kohtaaminen.
En tiedd, onko kaikilla niin, ettd haluaako ne jotenkin vaikka sithen lasten kohtaa-
miseen. Kaikilla ei oo omia lapsia tai muuta, vélttdmdttd se ei 0o niin yksselitteinen
juttu, ettd joutuu olemaan niin ldsnd siind tavallaan. Mutta mun mielestd se menee,
vaikka monipuolinen tyonkuva, mutta sitten pystyy suoriutumaan aika paljon
myds tammésilld normaaleilla vuorovaikutustaidoilla. Totta kai timmdset tekni-
set, laitteiden kanssa tekemiset, niihin tarttee koulutusta ynnd muuta sitten.(...)
No, totta kai tarvii turvallisuudesta tietdd myos, ettd ei sitd saa poissulkea. Ja sitte
lasten kohtaaminen. Ja just nuo tekniset laitteet ynnd muut, ne mulla tulee pédllim-
mdisend mieleen.” Hi

Edella olevassa sitaatissa korostuu arkinen kohtaaminen, joka tapahtuu “ihan luon-
nostaan” sekd myos lasten kohtaaminen. Haastateltava nostaa esiin myods turvalli-
suuteen liittyvit tiedot ja teknisii laitteita koskevat taidon, mutta ne eivit korostu
samalla tavoin kuin kohtaaminen.

Edelleen haastatteluissa korostettiin, ettd valvotun koevapauden valmistelu ja
toteuttaminen ”ei ole mitddn rakettitiedettd”, vaan se onnistuu, kun on elimain-
kokemusta tai tydkokemusta. Kaiken kaikkiaan siis véittiman torjuvien kannan-
ottojen perustelut olivat pitkilti yhtenevid kannattavien kannanottojen kanssa.
Molemmissa korostettiin arkisia vuorovaikutustaitoja.

Toisaalta osa haastateltavista korosti, ettei itse tarvitse osata kaikkea vaan riittaa,
ettd verkostossa on osaamista. Haastateltavat painottivat, ettei itselld tarvinnut olla
erityistaitoja, koska organisaatioista 16ytyi koulutettua henkilokuntaa. Tarkeddn
rooliin nostettiin muun muassa sosiaalityontekija, paihdetyontekijé ja psykologi.
Kommentoinnissa nousi esiin my6s joitakin erityistaitoja, kuten turvallisuuteen
liittyvit tiedot seka teknisiin laitteisiin liittyvd osaaminen. Lisdksi korostettiin
paihde- ja mielenterveysasioihin, kuntoutukseen ja tydtoimintaan liittyvéa tieto-
taitoa sekd tukia ja etuuksia koskevia tietoja. Konkreettisina taitoina tuotiin esiin
lomakkeiden tiytto ja tietojirjestelmat. Erityisesti kuitenkin toistuivat vuorovaiku-
tusosaamiseen, lapsen ja puolison kohtaamiseen liittyvd osaaminen ja sen puutteet
sekd osin myos lastensuojeluasiat.

Haastateltavat olivat varsin yksimielisesti samaa mieltd kolmannen viittdimaén, val-
votun koevapauden valmistelussa edellytetiin kykyd soveltaa ja radtiloida
tukipalveluita vankien yksil6llisiin tarpeisiin, kanssa. Tosin osa haastatelta-
vista ei kuitenkaan osannut tarkemmin ottaa kantaa asiaan, koska itse on enem-
min mukana toteutuksessa kuin valmistelussa. Perusteluissa nousi esiin erityisesti
vankien tuen tarpeen erilaisuus ja paihdekuntoutus. Erds haastateltava kuvaa asiaa
seuraavasti:

"Kylld, ehdottomasti. Ettd vaikka se ajatus on, ettd kaikki ldhtee koevapauteen, niin

jokainen koevapaus on kuitenkin erindkoinen. Ettd sitd on iha dlytontd ldhted miet-
tiin, ettd kaikki lyddddn samaan putkeen ja kaikki menee samalla suunnitelmalla.
Ei siitd tule mitddn. Ettd joku tarvii enemmdn tukea jossakin pdihdepuolella, joku
mielenterveyspuolella, joku ihan arjen hallinnassa, aikatauluissa. Ettd rakenne-
taan semmonen aikataulu, ettd pystyy herddmddn ajoissa ja hoitamaan ne tietyt
arjen rutiinit. On eldkeldisid, sairaita, lapsen kanssa toimivia ja sehdn on niin eri-
laista, ettd kylld siind ehdottomasti pitdd.” H6

Pajhdekuntoutuksen osalta pohdittiin my6s, miten radtilointi tapahtuu. Valvotun
koevapauden valmistelussa edellytetddn kykyd soveltaa ja raatiloida tukipalveluita
vankien yksilollisiin tarpeisiin. Vaikka vankildhtéisyys toimii tirkedni lahtokoh-
tana, my0s tyontekijan nikemys on tirked. Tissé raatdloinnissd myos rangaistus-
ajan suunnitelma (ransu) on keskeisessi roolissa:

“Joo, sitd tehdddn, mutta sekin tdytyy olla, ettd se pitdd olla vankildhtéistd. Ei
mikddn me katsotaan sille parhaaksi. Mutta jos me katsotaan, ettd sulla on ollut
aina. Tamd on sellainen esimerkki, mikd melkein koko ajan tulee vastaan. He on
ollut tddlld pitkdn aikaa selvin pdin ja hoitanut lomansakin selvin pdin, niin hei-
ddn mielestd koevapauteen ei endd tarvii pdihteettomdnd pysymisen tuked. Ja md
sanon, ettd sinne nimenomaan sen tarvii. Niin, ja siitd vdlilld vddnnetddn. Sitten
md sanon, ettd tddlld on ransun tavoitteissa sulla pdihdeasiat. Niin ilman sitd sind
et ldhde, ettd sinne laitetaan se tuki. Nyt menet ja mietit jonkun kanssa, péihde-
tydntekijin kanssa tai jonkun kanssa, ettd mikd se on se sun juttu. Aina se on tullut
heiltd.”Hg
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Haastateltavat ottivat puheeksi my6s kuntoutusjatkumoiden merkityksen ja kun-
toutuksen aloittamisen jo ennen valvotun koevapauden alkua. Tukipalvelujen raa-
tdlointi ei kuitenkaan ole aina yksinkertaista. Erds haastateltava toi esiin sen, ettd
tyopaikka ei aina ole vangin kuntoutumisen nikokulmasta tarkoituksenmukaisin
toimintavelvoitteen sisilto, ja tyGpaikka voi toimia jopa esteend muutosta tukevaan
toimintaan osallistumiselle:

“Nimenomaan sillon kun ldhetddn, ettd se ei oo se tyopaikka se ykkosjuttu sielld.
Niin sillon se ettd sielld tulee se pdihdekuntoutus, sielld saattaa tulla mielen-
terveyspalvelu ja tdllasia. Ja niitd pitdd pystyd oikedssa suhteessa saamaan sii-
hen palettiin, niin se vaatii aikamoista ammattitaitoa. Toinen asia mikd helposti
jdd tosta noin, et jos kdydddn tdissd, niin sielld saattaa silti olla jotain semmosia
asioita, mitd pitds pystyd tydstdmddn vield siviilissd. (...) Md huomaan nyt, ettd se
helposti, no se saattaa olla vaikka vikivaltakdyttdytymiseen liittyvdd juttua, joka
sitten helposti jdd pois siitd, ettd okei sd kdyt tdissd 40 tuntia viikossa. (...) Jos puhu-
taan siviilityostd, niin eihdn se oo mahdollista, ei rakennusalalta olla pois. Niin ei
se onnistu. Sitten se ois vapaa-aika, mutta sitdkddn ei voi laittaa sitten pakollisena.
Mutta mun mielestd siind ois semmonen paikka, mitd vois vield miettid, ettd miten
ne, jotka on koko ajan jossain, miten sitd rangaistusajan suunnitelman ehkd pddta-
voitettakin viedddn eteenpdin. Ettd se pelkkd siviilityopaikka tai tyopaikka ei vilt-
tdmdttd ratkaise niitd ongelmia.” Hio

Kaikki haastateltavat eivdt kuitenkaan suhtautuneet tdysin myonteisesti yksilolli-
seen ratalointiin, vaan osa haastateltavista edusti varauksellista kantaa ja korosti,
ettd erityisesti valvontaan liittyvissd asioissa ja sanktioissa tarvittaisiin nykyistd
suurempaa yhtendisyytta:

”Joo, nimenomaan suunnitelmista pitdd tehdd yksilollisid eli yksiléllisten tarpeiden
mukaan, kylld. Mutta sitten tiettyjd juttuja, niin sit kuitenkin tdytyy olla ne tietyt
sapluunat sitten, ettd ne on tietyt asia niiku yhtendiset. (...) No jotkut esimerkiksi
valvontaan liittyvdt asiat, sanktiointiin liittyvdt asiat, eli ne kuitenki tdytyy olla
ne kaikille samat. Sitten yks juttu, elikkd koevapauksia tulee hirvedn monesta eri
laitoksesta, ni pitdis ne laitoksissa olla nimenomaan ndmd sanktiointiin tai val-
vontaan tai timmdseen liittyvdt asiat, ne pitds olla yhtendiset. (...) Niissd on lilan
paljon vaihtelua, ettd vdlttdmattd kaikki vangit ei oo samanarvoisessa asemassa
sen suhteen, esimerkiksi sanktioinnin suhteen. Ja sitten se, ettd mikd se tuo tukipar-
tion tyohon ongelman, niin aina ei oikein tiid sitten, tai riippuu, ettd mistd laitok-
sesta on, ettd mitd tdllekin vangille nyt sanoo tdssd tilanteessa. Toinen laitos antaa
esimerkkind nii puhelimella vanki soittaa laitokselle, ettd saanko md kdyd tuolla
naapurikunnassa autokaupoilla, niin joku laitos antaa luvan. Toinen sanoo, ettd
soitat arkipdivind tuolle. Tai joku saattaa, ihan joka vastaa vaa sithen puhelimeen,
vartija, nii sanoo ettd joo, ei muuta kun menet vaan. Toisessa laitoksessa saattaa
olla, ettd sehdn sanoo, ettd soitat arkipdivdnd rikosseuraamusesimiehelle ja esimies
antaa puhelimessa luvan. Kolmas saattaa olla, ettd kaks viikkoo aikasemmin kirjal-
lisena hakemuksena. Eli siind on aika isoja...” Hs

Sitaatti kuvaa selkeisti nykykiytanteiden epayhtendisyyttd ja sithen liittyvaa kehit-
tdmisen tarvetta. Se tekee nikyvaksi myos tietyn kehittdmiseen liittyvan jannitteen:
toisaalta yksilollinen ja vangin tarpeista lihtevd suunnitelma on valvotun koe-
vapauden keskeinen laht6kohta, mutta toisaalta yksil6llinen ra4télointi saattaa van-
git my0s keskendin eriarvoiseen asemaan.

Lisdksi tuotiin esiin, ettd tukipartio-ohjaajien valtuudet ovat varsin rajalliset, mika
rajoittaa soveltamista. Erds haastateltava toi esiin, ettei voi antaa edes poikkeuslupia
toimeenpanosuunnitelmaan. Samaten valmistelussa ei aina voida vastata vankien
tarpeisiin esimerkiksi sen takia, ettd laitosmuotoiseen piihdekuntoutukseen ei
saada maksusitoumusta.

Neljannen viittiman mukaan valvotun koevapauden toimeenpanossa on
olennaista valvontaa ja kuntoutusta tukevien toimien joustava yhdistimi-
nen. Haastateltavat olivat varsin yksimielisesti samaa mieltd vdittimin kanssa.
Korostettiin, ettd valvonta on my6s monissa tapauksissa vangin yhteiskuntaan inte-
groitumista ja kuntoutumista tukevaa. Téstd esimerkkini nousi esiin pdihdetes-
taus. Haastateltavat toivat kuitenkin esiin sen, ettd ei riiti, ettd tukipartiotyd on pel-
kistddn paihdetestausta, vaan tarvitaan my6s vangin tukemista ja kannustamista:

”No jos sielld on jotakin vaikeita, vangilla, asiakkaalla jotenkin yleensdkin vai-
keeta jo eldmdssd, niin totta kai se kannustaminen ja semmonen véihdn ns. persiille
potkiminen siind.” Hi

Jo tukipartiokdynteihin liittyva yksinkertainen keskustelu voi olla asiakasta tuke-
vaa, kuten eris haastateltava kertoo:

"Meilld on muutama semmonen, esimerkiks nainen, joka on ollu valvotussa koe-
vapaudessa ja joka on aika yksindinen ollut kotona. Ettd asuu yksin ja oli lapsia
kylld. Mutta se, ettd tukipartiosta oli niin iso hyoty, ettd he istu sielld kotona.
Saattoi tunnin, pariki jopa kiydd juttelemassa ja hdn pysty sitten kertoo kuulumi-
sia ja yhteistyé toimi silld tavalla. Ettd se on paljo muutakin kuin sitd valvontaa. Ja
varsinki hinen kohdallaan ei sitd pdihdeongelmaa ollut silld tavalla, ettd ois pitiny
pdihteiden takia kdydd.” H6

Kuntouttavan tydotteen omaksuminen edellyttdd haastateltavien mukaan myos
oman ammatillisen identiteetin uudelleen arviointia. Yhtend haasteena tissi on
vankien suhtautuminen ja sen muuttaminen. Identiteettien uudelleen rakentami-
nen niyttiytyykin vastavuoroisena prosessina ja edellyttid uudenlaista vuorovai-
kutusta ja vanhojen jannitteiden ylittdmistd. Erds haastateltava kuvaa muutoksen
hitautta ja samalla korostaa myos persoonan merkitysté seuraavasti:

”"Sehdn tietysti pitdd ottaa silld lailla, ettd varmaan toimii se vuorovaikutus aika
hyvin, jos kertoo, ettd ei 0o. Ja monestihan ne tulee sitten, kertoo niitd vasta, kun on
pari kuukautta, kolme kuukautta menny sitd. Ettd monesti siind alussa on semmo-
nen jinnite vahdn kuitenkin vield olemassa, kun se vankilamoodi on vield pddlld ja
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osa on tuttuja mullekin tuolta. Niin sit se avautuu tai voi tulla sitten sellasia tilan-
teita vasta myshemmin. No joo, kylld se varmaan sen luottamuksen kautta tulee
siind. Ja muutenkin sitd ndkee varmaan niinkun. On kai se joku semmonen persoo-
nakysymyskin, ettd ne vihdn tarkkailee meitd sitten, ettd minkdlainen, mikd on
mielessd.” H

My®6s viikkoaikataulu ja sen noudattamisen valvonta mainittiin esimerkkind, jossa
valvonta samalla tukee eldminhallintaa. Haastateltavat mainitsivat, ettd pelkka
kuntoutus ei riitd, vaan sen ohella tarvitaan myds arkieliman toimintaan tai muuta
vastaavaa toimintaa. Myo6s ldhity6hanke mainittiin esimerkkini valvonnan ja kun-
toutuksen yhdistdmisestd. Haastateltavat korostivat my0s tehtdvien ja nikokul-
mien limittymisen térkeyttd siten, ettd valvontahenkil6st6 omaksuu kuntouttavaa
nikokulmaa ja kuntouttava henkil6sto turvallisuusndkokulmaa:

"M tarkotan sitd silld joustavuudella, ettd meilld voi olla valvontahenkildkunta,
joka keskustelee siitd kuntoutuksesta ja kuntoutusporukka keskustelee sen valvon-
nan tdrkeydestd jo tddlld ennen ldhtdd. (...) Vaikka md olen tissd puhunut niin kun
erityisohjaajien ja kaikkien tdrkeydestd ja osaamisalueista, niin ne pitdd mennd
koko ajan enenemdssd mddrin ristiin, jotta tdmd koko aja kantaa.” Hg

Toisaalta aineistossa tuli esiin my6s kuntouttavan nikékulman ja turvallisuus-
niakokulman vastakkaisuutta. Esimerkiksi erés tukipartio-ohjaaja korosti, etti tur-
vallisuusasia on tukipartiotyossd ykkdsasia ja pelkona on, ettd jatkossa kuntoutus-
osaaminen saattaa painuttua liikaakin:

“Kylldhdn tukipartio kuitenkin, md itse nddn sen, ettd siind kuitenkin turvallisuus-
asia on se ykkdsasia ja tukipartiolaisella tulee olla valmiudet toimia. (..) Sielld ei ole
apua saatavilla eli sielld ollaan omillaan eli pitdd olla valmiudet toimia, jos jotaki
sattuu. Eli se on aina se ykkdnen. Mutta sitten tottakai tdytyy olla kuntouttavia
elementtejd, ettd pystyy sitd tyotd tekeen. Ja se on semmonen tyd, ettd se on mun
mielestd aika monipuolinen tyd. Se pikkusen huolestuttaa nyt, ettd tdssd uudessa
mallissa nyt kun menndd yhdyskuntaseuraamustoimiston alaisuuteen, ettd miten
se turvallisuusorientaatio sieltd. Ettd rupeeko jo litkaa painottuu sille kuntoutuk-
sen puolelle ettd unohtuuko. Ja sitte se, ettd nyt tulevaisuuden tydparit, esimerkiks
lomien tuuraus, saadaanko sithen niitd turvallisuuspuolen néikékulma. Onko ne
pelkdstddn sitte kuntoutuksen. Mutta en md ndd niitd ristiriitana, ettd sama hen-
kil pystyy olla orientoituna molempiin.” Hs

Toisaalta osa haastateltavista korosti henkiloston erilaisia roolituksia ja yhteistyG6ta.
Joidenkin tehtdvi painottaa valvontaa ja toisten taas kuntoutusta. Erés kuvasi val-
vonnan ja kuntoutuksen yhdistymista seuraavasti:

”Md valvon ja sitten se kuntoutuspuoli sielld, on se sitten mikd tahansa, niin sehdn
tekee sitd kuntouttavaa tyétd sielld paikan pddlld. Niin mun mielest se on just sitd
yhteistyotd ja avoimuutta, ettd vaihdetaan kuulumisia.” Hy

Kaiken kaikkiaan taitoja koskeva viittdmat toivat selkedsti nikyviin kohtaami-
sen ja vuorovaikutustaitojen merkityksen. Painotettiin tyootetta, jossa valvonta
ja tuki yhdistyy. Useat haastateltavat korostivat, ettd kohtaamisessa riittdd nor-
maalit vuorovaikutustaidot, mutta toisaalta vuorovaikutuksesta puhuttiin myos
ammatillisemmin, menetelmillisyyttd ja muutokseen motivointia korostaen.
Vuorovaikutuksen ja vangin tukemisen merkityksen korostumisen katsottiin haas-
tavan myo6s tyontekijan ammatillisen identiteetin, jolloin my6s persoonan merkitys
korostuu. Toisaalta osa haastateltavista torjui kuntoutuksen liiallisen korostumisen
ja painotti tehtdvinjaon merkitystd. Tukipalvelujen yksilollistd radtdlointia kos-
keva viittdma puolestaan teki nidkyviksi tietyn kehittdmiseen liittyvit jannitteen:
toisaalta yksilollistd radtilointia pidettiin valttdmattoméand, mutta toisaalta ongel-
mana pidettiin erilaisten kiytanteiden epayhtenaisyytta ja siitd seuraavaa vankien
epatasa-arvoa.

5.4 Valvotun koevapauden valmisteluun ja toteuttamiseen
liittyvdn ammatillisen toimijuuden yleiset valmiudet

Vaittdmat 5-7 liittyiviat metakompetensseihin, kuten jatkuvaan oppimiseen ja tyon
keskeisiin asenteellisiin ldht6kohtiin. Viidennen viittimin mukaan valvotun
koevapauden valmistelussa ja toteuttamisessa on olennaista omata kyky
toimia tarkoituksenmukaisesti uudenlaisissa tilanteissa ja oppia niista.
Haastateltavat olivat padosin samaa mieltd vdittiman kanssa. Haastateltavat koros-
tivat, ettd virkamiehend pitidd noudattaa lakia ja asetuksia ja maarayksid, mutta kiy-
tannon tilanteissa pitdd kiyttdd my6s omaa ajattelua. Toisaalta erds pitkddn tyos-
kennellyt haastateltava esitti, ettd toimintaa aloitettaessa tuli jatkuvasti eteen uusia
tilanteita, mutta ne ovat toiminnan vakiintumisen my6ti vihentyneet.

Perusteluissa nousi esiin my6s omaan turvallisuuteen liittyvien asioiden oppimista.
On olennaista, ettd on “pelisilmd” ja kykya arvioida tilannetta. T4téd kautta pystytdan
ehkiisemain uhkaavien tilanteiden kirjistyminen. Erds haastateltava nosti esiin
esimerkin, jossa oli tekemassa pdihdetestausta tilanteessa, jossa vangin kotona oli
muita paihtyneitd henkil6ita.

“Pitdd osata meilld sen verran olla pelisilmdd, ettd lukee sitd tilannetta, ettd mitd
on jirkevd tehdd yleensdkin. Ettd onko tdd jirkevd suorittaa loppuun tdd pdihde-
testaus, jos sielld on muita pdihtyneitd paikalla. Vai onko viisaampi jdttdd tihdn ja
ldhtee pois ja pyytdd vaikka mychemmin se siten. Ettd tuu laitokseen antamaan se
ndyte tai joku muu tilanne. Pitdd olla sitd pelisilmdd, koska se voi olla ihan ylldtyk-
sellinen se tilanne, kun si menet jonkun kotiin, ettd ne on semmosia.” Hi

“Et kun se uus tilanne tulee, niin tdytyy jollakin tavalla tehdd se pddtds, ettd milld
tavalla siind toimitaan. Ja sitten kun se tilanne on ohitse ja palataan tdnne toimis-
tolle, voidaan sitten kdsitelld sitd asiaa. Ettd mikd se tilanne oli ja mitd siind olis,
mitd siind, toimittiinko oikein vai tehtiinkd vddrin. Jos on tehty jotakin vddrin,
niin siitd on pakko oppia. Seuraavan kerran tiedetddn, ettd tdmmésessd tilanteessa
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toimitaan tdlld tavalla ja se on myds semmosta tyoturvallisuutta lisdd kun tiede-
tddn. Ja varsinkin uhkatilanteissa, jos itse heti rupeaa aggressiiviseks kdskyttd-
mddn. Vaan siind tdytyy olla semmonen itse sdilyttdd se rauhallisuus ja tiytyy
osata se tilanneluku, ettd milld tavalla. Meilldkin yks valvontarangaistuslainen
kotona kéytiin ja se piti kovaa mekkalaa. Se oli jokasella, monelle se huusi ja pitdd
kaikki suomen pitdis rdjdyttdd maan tasalle, kaikki pitdis tappaa, niin piti olla
tarkkana ja kuunnella siind tilanteessa, ettd puhuuko se yleiselld tasolla.” H2

Jalkimiisestd aineistondytteessd tulee esiin, ettd “tilanneluku” vaatii rauhallisuutta
ja tarkkaavaisuutta, sekd my0s tilanteiden kisittelyi jalkikiteen. Ndin mahdollistuu
my0s tilanteista oppiminen.

Haastateltavat toivat esiin valvontahenkil6ston ja kuntouttavaa tyota tekevit henki-
16st6n erilaiset ndkemykset. Tyoskentelyn orientaatioita ja tyohon liittyvin oppimi-
sen nakokulmaa erds haastateltava luonnehti nain:

"Ja sillai laaja-alaisesti pystyis miettiin asioita. (...) No, se voi olla. Tdssd on ehkd
enemmdn sitten erityishenkiléston ja valvonnan vdlistd sellaista nikemyseroa,
ettd sitten joskus saattaa olla, ettd valvonnalla on vihdn tiukempi ndkemys ndihin
asiothin.” H3

Kommenteissa esitettiin myos varauksellisia kantoja vaittimaéan. Vaikka kiytdnnon
tilanteet vaativat tapauskohtaista soveltamista, olemassa olevat ohjeet muodosta-
vat kuitenkin tydskentelyn pohjan. Erds haastateltava perusteli tatd toteamalla, ettd
Rikosseuraamuslaitos on kuitenkin lakiin sidottu organisaatio. Myds véitetta vas-
tustavia kantoja esiintyi. Niitd perusteltiin ensinnikin kyseenalaistamalla ajatuk-
sen siitd, kuinka uudenlaisia tilanteita tyossa lopulta kohtaa. Kun tukipartioty6ta
on tehnyt vuodesta toiseen, tilanteet eivit kuitenkaan ole niin uudenlaisia, vaikka
vapautuvien vankien olosuhteet ja tilanteet ovat erilaisia, eiké tyontekija voi kos-
kaan tarkasti tietdd, mitd kdynnilld odottaa.

Kuudetta viittimai, tyontekijan vastuullisuus ja asenne ratkaisevat, miten
valvottu koevapaus toteutuu ja etenee, kommentoitiin kahdesta nikékulmasta.
Osa haastateltavista oli samaa mieltd. Erds tukipartio-ohjaaja perusteli tyonteki-
jan asenteen merkitysta silla, ettd tyontekijalld on kuitenkin paljon mahdollisuuk-
sia vaikuttaa omaan tyonkuvaansa. Erityisesti asenne vaikuttaa haastateltavien
mukaan siihen, keskittyyko pelkistidn kontrollointiin vai tekeeko tytd enemman
vankia tukien.

Osa haastateltavista oli eri mielti ja korosti vangin vastuuta. Vangin vastuun koros-
tamisesta huolimatta tuotiin esiin, ettd vastuullinen ty6ntekija pitad koko prosessin
ajan huolta siitd vangistaan. Niinpa etsittiinkin myo0s valittavaa kantaa, joka koros-
taa sekd tyontekijian asenteen merkitysti ettd vangin omaa vastuuta. Erds haastatel-
tava puolestaan puhui asenteen sijasta auktoriteetista:

”Md olen tavallaan, md omasta mielestd auktoriteetti, mutta md olen samalla myos
semmonen ehkd naapuri, koska vastuullisuuden ja auktoriteetin kasvattaminen.
Kun sd toimit itse vastuullisesti, ettd jos si lupaat jollekin valvottavalle, ettd sd hoi-
dat sen homman.” H2

Sitaatissa korostuu ammattirooliin perustuva auktoriteettiasema, mutta toisaalta
“naapuri”-sanan kiytté kuvaa pyrkimystd epdvirallisempaan vuorovaikutukseen.
Toinen haastateltava puhui jiméikkyydestd, mutta korosti, ettei tukipartiotyota
voi lahted perinteisestd vanki-vartija-asetelmasta, vaan se vaatii my6s rikosseuraa-
musalan ammatillisten roolien uudelleenarviointia. Vuorovaikutuksessa ja kohtaa-
misessa tirkedni pidettiin, ettei korosteta litkaa vanki-vartija -asetelmaa:

“Jos miettii sitd vuorovaikutusta tai sitd kohtaamista, ettei ldhdetd liian isoin
asein sithen hommaan tai korostamaan jotain turvallisuusndkokulmaa. Tai siis
silld tavalla, ettd pitdd muistaa, ettd vaikka on vankistatuksella, kuitenkin ollaan
siviilimaailman. Toimitaan tdssd, ettei ldhdetd korostamaan sitd vanki-vartija,
siis sitd asetelmaa, ettd siind mielessd varmaan, niin, en md tiedd. En md osaa tuon
enempdd.” Hq

Jotkut haastateltavat korostivat, ettei kyse ole niinkddn tyontekijéiden yksil6llisista
asenteista kuin laitoksen vakiintuneista toimintatavoista. Paitsi ettd oman laitoksen
kaytinteet poikkeavat toisistaan, my0s eri laitosten kiytinteet vaihtelevat:

“Mutta tota jotenkin meidn laitoksessa ldhtokohta on se, ettd jokaisen pitdis vapau-
tua koevapauteen, jos se vaan on mahdollista. Niin ei se meilld ehkd niinkdd tyon-
pyrkisi sithen, ettd tilanne ois vangilla parempi tddltd ldhtiessd kuin tdnne tul-
lessa, niin se ei 0o ongelma. Monessa laitoksessahan se on, ettd mietitddn, ettd koe-
vapaus on tarkotettu vain niille, joilla on asiat hyvin ja pdrjddvdt. Kun sen pitdisi
olla vdhdn pdinvastoin. Ettd jos on asiat vahdn rempallaan ja ei oo ehkd kykyd
huolehtia itestddn ja asioistaan, sitd suuremmalla syylld laitetaan tuetusti sinne
kokeilemaan.”H6

Seitsemds vilittima3, vanki on paras asiantuntija valvotun koevapauden suun-
nittelussa ja tuentarpeen arvioinnissa, jakoi mielipiteitd. Valtaosa haastatelta-
vista esitti jonkinlaisen “kylld, mutta” -ndkemyksen. Puoltavaa kantaa perusteltiin
ensinndkin vangin oman motivaation keskeisyydelld, mutta samalla todettiin, ettd
vankia pitdd ohjata oikeaan suuntaan. T4lloin tyontekija pyrkii vaikuttamaan siihen,
millaiseen ratkaisuun vanki on motivoitunut:

”"No olisi kiva sanoa, ettd tottakai ne on jokainen oman eldmdnsd asiantuntijoita.
Mutta valitettavasti niin se ei oo. Ei, mutta md en halua sitdkddn, ettd niille tupute-
taan suoraan, ettd tdd on se oikea ratkasu. Vaan sen pitdd sen motivaation ja vangin
kautta lihted hakemaan sitd, ettd ne ymmdrtdd itse, mikd on heille parasta.” H8
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Erds haastateltava puolestaan kuvasi tyontekijin ja asiakkaan yhteisvastuuta
puhuen jaetusta asiantuntijuudesta. Esitettiin myds varovainen nakemys vangin
oman asiantuntijuuden ja sen huomioimisen keskeisyydesta:

“Jos on suht tervejdrkinen ihminen kyseessd, niin kylld varmaan kannattaisi kuun-
nella.” Hg

Toisaalta vdittdma torjuttiin. Perusteluissa korostettiin, ettd vangilla on usein epa-
realistinen ja ylioptimistinen kisitys itsestddn seké vahittelevé kisitys paihdeongel-
mastaan. Erds haastateltava toi esiin esimerkin siitd, ettd vangin kisitys parisuhteen
luonteesta voi poiketa tyontekijoiden kisityksesti, eikd tyontekiji voi aina suostua
vangin toiveeseen asua kumppaninsa luona, varsinkin jos rikos oli kohdistunut
asuinkumppaniin. Luonnollisesti my6s turvallisuusselvitykset ym. turvallisuus-
kysymykset saattavat aiheuttaa esteiti vangin omien nikemysten huomioiselle.
My0s torjuvissa kannanotoissa nostettiin kuitenkin esiin vangin oman nikemyksen
keskeisyys. Tdtd korostettiin muun muassa toteamalla, ettei kukaan muu ei tunne
vangin historiaa yhta hyvin kuin vanki itse.

Erds haastateltavana ollut tukipartio-ohjaaja toi esiin tapauksen, jossa vanki sai
vakuutettua tyontekijdn siit, ettei tarvitse suuttumuksen hallinnan kurssia. Tissi
tapauksessa valvottu koevapaus keskeytyi vangin aggressiivisen kayttdytymisen ja
siitd seuranneen uuden tuomion vuoksi:

”No joo yhden esimerkin voi sanoa. Koevapauteen oli valmistelussa ja ldhtikin koe-
vapauteen. Valvoja tid kyseinen henkild oli arvioinu, ettd se tarvii suuttumuksen
hallinta kurssia, ja sitten yhdyskuntaseuraamustoimistossa rupeaa sitd hdnelle
pitdmddn. Hén sai, tdmd kyseinen vanki sai, vakuutettua tdn tyontekijin, ettd ei
hdn tarvitse. Ja no sit md ihmettelin, ettd jaa. Kylld md héinen kanssa olin tekemi-
sissd ja ei siind pddllepdin ndkyny semmosta, ettd se olis aggressiivinen millddn
muotod. Mutta sitten tossa pari viikkoa ennen vapautumista hdn oli aseen kanssa
heilumassa ja laukomassa. Niin siitd tuli sitten kahden tuomio, ettd hin kaks viik-
koa ennen vapautumista aseen kanssa heilumassa. Eli siind tapahtu tavallaan se,
ettd se vanki ei todellakaan tiennyt, mitd hén tarvitsee ja mitd ei tarvitse.” H2

Kaiken kaikkiaan metakompetensseja koskevat kysymykset nostivat esiin pohdin-
taa joustavasta toiminnasta ja uusien asioiden oppimisesta. Kysymykset viritta-
vit pohdintaa tyontekijin omasta roolista ja suhteesta vankiin. Erityisesti viides
vaittdma (“valvotun koevapauden valmistelussa ja toteuttamisessa on olennaista omata
kyky toimia tarkoituksenmukaisesti uudenlaisissa tilanteissa ja oppia niistd”) heratti kes-
kustelua turvallisuusuhkien ehkiisyyn liittyvésti tilanteiden havainnoinnista ja
sellaisesta kayttdytymisestd vuorovaikutuksesta, jolla ehkdistdan uhkatilanteiden
kdrjistyminen.

5.5 Valvotun koevapauden valmisteluun ja toteuttamiseen
liittyvd ammatillinen vuorovaikutus sekd yhteistyo

Viittdmien 8-9 avulla pyrittiin virittdmaan keskustelua tyon edellyttdmistd sosi-
aalisista kompetensseista. Ne kasittelivdit vangin kohtaamista ja yhteistyota.
Kahdeksannen viittiman mukaan valvotun koevapauden valmistelu ja toteut-
taminen edellyttivit oman persoonan kiyttod vangin kohtaamisessa.
Haastateltavat olivat pddosin samaa mieltd vdittdmén kanssa. Haastateltavat kui-
tenkin ymmadrsivit persoonan kiyton keskeniin eri tavoin ja veivit keskustelua eri
suuntiin. Osa puhui ty6- ja ammattiroolin suhteesta ja osa toi esiin omia persoonal-
lisia piirteitddn. Erds haastateltava korosti, ettei hinelld ole erikseen “tydémindd” ja
“kotimindd”, vaan “md oon tdmmaonen kun md olen”. Kommentoinnissa korostui my6s
henkil6kohtainen paneutuminen eli se, ettd tyotd tehdddn paitsi tyontekijana, niin
myo6s ihmisend sitoutuen ja vangin tilanteeseen eldytyen. Luottamuksellista suh-
detta pidettiin onnistuneen koevapauden ehtona.

Valvotun koevapauden valmistelu ja toteuttaminen edellyttivit my6s oman amma-
tillisen identiteetin uudelleen arviointia. Tyontekija ei voi olla etdinen virkamies,
vaan tyoté on tehtdvd myos omalla persoonalla, miti erés haastateltava kuvaa:

“Ainakin itse pidin omassa tydssdni, niin tota melkeinpd yhtend tdrkeimpdnd jut-
tuna siind, tdrkeimpdnd asiana vangin kanssa tyoskentelyssd. Se, ettd ei 0o etdinen
virkamies, vaan on oikeasti ldsnd siind tilanteessa. (...) No, vaikka silld lailla, ettd
md ihan aidosti oon iloinen vangin puolesta, jos sille tapahtuu jotain hyvdd, ihan
oikeasti siitd iloitsen. Ja sit taas, jos tapahtuu jotain kurjaa, niin sitten ithan aidosti
oon vangin puolesta siitd pahoillani. Ja semmoinen, ettd kylld md jotain itsesténi
kerron myéskin, Vaikka en tietenkddn mitddn asuinpaikkaa tai mitddn tallaistd.
Mut jos vaikka, mul on yleensd radio pddlld, kun oon tdssd. Jos tulee vaikka joku
biisi, mistd vanki tykkdd, niin sitten md voin vaan, ettd hei mdkin tykkddn tdstd
bandistd. Ettd onks sulla tdn bandin levyjd tai jotain tuommoista. Jos vangilla on
vaikka kissa, niin mdvoin sanoa, ettd mulla on kissa ja md tykkddn kissoista. Sillai,
ettd siind on jotain sellaista henkilokohtaista, ettei 0o vaan semmoinen kasvoton
virkamies. Niin kyl md koen, ettd se on tdrkedtd, ettd vdhdn itse eldd siind tilan-
teessa.” H3

Sitaatissa rikosseuraamusesimies tuo esiin, ettd ty6td tehdddn ihmisend ja omalla
persoonallaan, ei kasvottomana virkamiehend. Suhteeseen liittyy myds empatiaa ja
tyontekijé voi olla aidosti iloinen vangin puolesta. Tyontekiji voi myos kertoa van-
gille omista mielipiteistddn ja kiinnostuksen kohteista. Toisaalta haastateltava tuo
esiin, ettd kaikesta ei voi puhua, vaan my6s henkilokohtaisen turvallisuuden nako-
kulma pidetdin koko ajan mielessi. Lisdksi ylld olevassa sitaatissa haastateltava
erottautuu vangista puhumalla tistd kuitenkin vankina. Ndyttadkin siltd, arkisen
vuorovaikutuksen ja tuen korostus edellyttdd kuitenkin samalla myds jonkinlaisen
irrottautumisen tasavertaisesta ihminen-ihminen -suhteesta. Haastattelupuheessa
ammatillinen rooli ja sen uudelleen arviointi liitettiin myos virkavaatteisiin, kuten
seuraavasta sitaatista ilmenee:
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“Vaikka toki virkavaatteet, toisten ithmisten kanssa. Joo, md ymmdrrdn sen, ettd
tokihan vangilla on valtion virkamiehiin tietynlainen ajattelutapa, than jo niiku
noista siviiligjoista ja sielld tapahtuneista asioista. (...) Tdstd ei oo ihan hirveen
kauan aikaa, kun tdssd jotain keskusteltiin yhden vangin kanssa, ja oli vdhdn vai-
keita asioita kdsiteltdvdnd, niin sitten hdn sanoi seuraavana pdivind, ettd kiva
huomata ettd vartijakin on thminen’. Ettd kylld se tulee sieltd sitten, vaikka he saat-
taa rdiskdhtdd siind tilanteessa, mutta sitten kun he ajattelee asiaa, niin kylld se
tulee sieltd sitten, ettd vartijakin on ihminen’”. Hy

Tissd naytteessd vanki havaitsee vartijan olevan ihminen ja kertoo timén vartijalle.
Till6in siis vangit esiin tuoma maaritys ikdan kuin vahvistaa tyontekijan ammatil-
lisen roolin muuttumisen.

My6s huumorin kiyttd mainittiin yhtena tapana kiyttdd omaa persoonaa. Lisiksi
tuotiin esiin se, ettd tukipartioty6hon siirtyvan henkilon on oltava valmis kannusta-
maan vankia ja kohtaamaan vanki ihmisena.

”Se tulee aina ndissd harkintajutuissa, kaikissa tdimmdsissd ndin tulee. Se, ettd
tavallaan pitdd pystyd vihin lukemaan, ettd mikd se tilanne on ollu. Ei varsinaista
esimerkkid tuu tdssd, mutta kaikessa tydskentelyssd se persoona on tdrked. Sitten
on myés tunnustettava se, ettd kaikilla ei se toimi. Kemiat ei vdlttdmdttd toimi,
jolloin on jarkevd miettid, ettd voitaisko tdssd katsoa, ettd joku toinen tyontekijd
valmistelisi tdmdn tai jotain. Esimerkiksi jos jollakin on vaikeuksia tydskennelld
naisen kanssa, niin meilld on miesohjaaja, ettd kannattaako vaihtaa, kannattais
varmaan vaihtaa sitten tdd. Riippuen niistd taustoista, mikd se on, ettd se ei 0o vaan
semmonen. Mutta kun nditd aina aika ajoin tulee. Jostain syystd voi olla hyvin vai-
keaa puolin ja toisin. Niin ehkd kannattaa miettid, se persoona on tdrkee, tai tietysti
sukupuolieroista tallasista ndin. Omalla persoonalla pystyy myds pehmentdmddn
vdhdn niitd asioita ja nostamaan esille niitd, mihin kaivataan vield tukea.” Hio

Sitaatissa persoonan kiytté paikannettiin tilanteisiin, joissa tyontekijalld on har-
kintavaltaa. Toisaalta tuotiin esiin “kemioiden” merkitys kohtaamisessa. Myés tyon-
tekijan sukupuolen merkitys nostettiin esiin vuorovaikutusta maarittavina tekijin
joidenkin vankien kohdalla. Edelleen persoonan kidyt6n merkitys nahtiin siini, ettd
silld pystyy pehmentidmain asioihin.

My6s oman persoonan kiyttoon liittyvid riskejd tai rajoja tuotiin esille. Liiallinen
ldheisyys voi johtaa roolien hamartymiseen ja siihen ettd asetelmaan liittyvi tietty
hierarkisuus unohtuu. Kyseessi kuitenkin on virkamiehen ja asiakkaan tai vangin
vilinen suhde. Vaikka hierarkiaa ja valta-asetelmaa ei korostettaisi, se on kuitenkin
koko ajan ldsna.

“Ettd se jos et sd omana persoondana oo sielld kohtaamisessa, niin sillon se ei auta
sitd tilannetta. Kylld ndd osaa reagoida. Kylld ne lukee meitd kuin periaatteessa piru
raamattua. Ettd ne osaa. Niinku md kerroinkin sen yhen ryhmdn. Ja osa lukee, ettd
minkd tyyppinen se henkils on. Ja ne myds lukee milld tavalla, lukee myds munkin

kans. Koska md omalla tavallani pyrin siihen, ettd just tdd ihmisarvon kunnioitta-
minen ja tdn tyyppinen, ettd kyselee ja ollaan ystdvdllinen ja niin edelleen. Ja sitten
myos tietdd, ettd jos mulle jotakin tapahtuu tai ne tekee, niin md sitten myos puutun
siihen ja helposti, niin ne on oppinu myés sen. Ne osaa ehkd sitten mulle olla silld
tavalla ystdvdllisid. Ja ellei ne 0o, niin md sitten kylld reagoin sithen. Ettd otan sen
asian, ettd hei tdd ei vetele.” H2

Toisaalta esitettiin my0s eri mieltd olevaa kantaa. Titd perusteltiin ensinnidkin
silld, ettd valvonta on muutosprosessia ajatellen kestoltaan rajallinen, enintdin
puoli vuotta. Lisdksi korostettiin, etti sisdiinen muutos olennaisempi kuin ulkoinen
kontrolli.

Vaittdima yhdeksén oli: Valvotun koevapauden valmistelu ja tukipartioty edel-
lyttivit kykya joustavaan yhteisty6hon vangin omaisten, kuntoutustahtojen
ja muiden toimijoiden kanssa. Haastateltavat olivat lihes yksimielisesti viit-
tdmdn kanssa samaa mieltd, joskin painottivat viittdmain eri puolia. Tukipartio-
ohjaajat korostivat varsinkin yhteisty6ta vankien omaisten kanssa. Haastateltavat
toivat esiin, kuinka tirkedd on tukipartiokdyntien toteuttaminen hienovaraisesti
esimerkiksi tilanteissa, joissa vangilla on kdymaissa vieraita. My6s hienotunteisuus
tyopaikoille ja oppilaitoksiin tehtdvissd valvontakdynneissd nousi esille. Toisaalta
valmistelun nikékulmasta tuotiin esiin muun muassa lastensuojelu, Kela, sosiaali-
toimi, TE-toimisto, tyopaikat ja koulut.

Joustavuutta perusteltiin paitsi vangin yhteiskuntaan integroitumisen helpotta-
misella ja omaisten huomioimisella, niin my6s omalla tyturvallisuudella. Lisdksi
tuotiin esiin lastensuojelulliset asiat. Edelleen joustavuutta perusteltiin toteamalla,
ettd on turha kiyttda sanelupolitiikkaa. Yhteistydssd muiden organisaatioiden
kanssa tdmi ei ole edes mahdollista. Vaikka yhteisty6td omaisten kanssa korostet-
tiin, siind ndhtiin kuitenkin myds kehitettavaa:

“Omaisten kanssa sanoisin, ettd se keskusteluyhteyden avaaminen. Mun mielestd
se on tdrkeintd, ettd sielld henkild joka kdy sielld paikan pddlld, niin varmistaa ettd
tulee mitd tahansa kysyttdvdd, niin aina voi soittaa tdnne ja kysyd, koska sielld
kuitenkin omaisilla on paljon. (...) Mutta mun mielestd toi omaisten kanssa se
yhteistyd, sitd ei mun mielestd voi litkaa korostaa. Sitd kontaktia pitds pitdd myos
enemmdn. (...) Valitettavasti pikkusen tuntuu aina vdlilld, ettd se on, kun ollaan
koevapaudessa, niin ne asiat unohtuu, ettd ne jid sinne. Md oon itse toivonu tuki-
partiolta enemmdn sitd, ettd ne menis sinne asuntoon, koska meilld oli esimerkiksi
kerran semmonen henkilé koevapaudessa, jossa oli perhevikivaltaa. Nyt jos aina
ollaan sielld parkkipaikalla tapaamassa, sd et ikind nde, ettd missd kunnossa se
puoliso on. Tai jos sd soitat aina kymmenen minuuttia aikaisemmin, ettd md tuun
nyt sinne, niin kylld se vaimo, jos silld on musta silmd, niin ei se sielld kotona sitten
ole. Semmosen luotettavan keskusteluyhteyden saanti sinnekin olis tdrkedtd.” Hg

Toisaalta haastateltavat esittivat my0s rajauksia sille, kuinka joustavia yhteistydssa
voidaan olla. Erds haastateltava korosti ensin joustavuutta tydpaikalle tehtdvien
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tukipartiokdyntien yhteydessd, mutta kun haastattelija puhui vankildhtoisyydesta
ja tyontekijin mahdollisuudesta itsendisiin ratkaisuihin, haastateltava paatyi
korostamaan valvotun koevapauden rangaistusluonnetta ja saiddospohjaa:

”Se, ettd miten niinku sen vangin kanssa keskustelee, niin mun mielestd se vuoro-
vaikutus heiddn kanssaan on tosi hyvd. Ja sitten kuinka kunnioittavasti he menee
sinne koteihin ja sitd vangin yksityisyyttd suojaa. Ja kuitenkin mitd sen tukipar-
tion kanssa keskustellu ndistd, ettd kun vankia mietitytti se, ettd tuleeks tukipartio
sinne ty6paikalle. Vai voisko sen jotenkin jarkdtd sillai, ettd ndd tyontekijdt ei saisi
tietdd, ettd hdn on koevapaudes. Tottakai ne esimiehet tietdd, mut hdn ei haluais,
ettd ndd muut tyontekijdt saa tietdd. Niin tosi hienosti sai sen sovittua, ettd jonne-
kin sinne parin kadun tai korttelin pddhdn, ettd sinne tulee tiettyyn aikaan. Ja se oli
niinku tukipartiolta se ehdotus. Ni mun mielest tosi hieno juttu. (...) Kuitenkin on sit
serangdistuksen suorittaminen. Mutta kuitenkin kun siind ollaan pikkuhiljaa aske-
leittain integroimassa takasin yhteiskuntaan, niin silloin myés meiddn tdytyy tulla
vastaan siind. (...) Kuitenkin meilld on ne sddnnokset ja sdddckset, minkd mukaan
meiddn pitdd mennd ja tehdd sitd tyotd. Ettd ei voi ihan ruveta touhuamaan, miten
haluaa.” H8

Haastateltavat esittivit my0s rajauksia sille, missd méirin yhteisty6td voidaan
tehdd. Erityisesti tuotiin esiin resurssikysymykset. Tukipartion ohjaaja toi esiin,
etteivit heiddn resurssinsa mahdollista joustavaa yhteistydtd palvelupaikkojen
kanssa, vaan enemman yhteisty6ta tapahtuu valmisteluvaiheessa. Resurssit rajoit-
tavat my0s verkostotapaamisten kiyttoa valvotun koevapauden valistelussa. Lisdksi
tuotiin esiin, ettd esimerkiksi romaninaisten kohdalla saattaa olla koko suku hoita-
massa asioita ja tdll6in joudutaan rajaamaan suvun ja liheisten lasnéoloa.

Kaiken kaikkiaan sosiaalisia kompetensseja koskevat vdittdmat virittivit pohdin-
taa sosiaalisista taidoista ja yhteistyostd vangin, omaisten ja sidosryhmien kanssa.
Haastateltavat korostivat, ettd virkamiehend toimiminen ei riitd, vaan ty6té on teh-
tdvd my06s omalla persoonalla. Toisaalta haastatteluissa painottui myds ammatilli-
seen rooliin ja sdddoksiin liittyvit vaatimukset, jotka edellyttavit toimimista myos
vastuullisena virkamieheni ja auktoriteettina.

5.6 Valvottu koevapaus ja rikollisuudesta irrottautuminen

Kolme viimeisti vaittimaa (vdittimat 10-12) liittyivat valvotun koevapauden merki-
tykseen vapautuvan vangin yhteiskuntaan integroitumisen ja rikollisuudesta irrot-
tautumisen kannata. Kymmenennen viittdmin mukaan vangin motivaatiolla ei
vilttimatta ole merkitysti koevapauden onnistumisen ja yhteiskuntaan inte-
groitumisen kannalta. Haastateltavat olivat varsin yksimielisesti eri mielta vaitta-
man kanssa ja korostivat vangin motivaation merkitysta. Haastateltavat toivat esiin,
ettei koevapaus onnistu ilman motivaatiota. Myos yhteiskuntaan integroitumisen
nikékulmasta on olennaista, ettd elimissi on padmaara tai tavoite, ettei eldmad ole
pelkkaa ajelehtimista.

Toisaalta kommentoinnissa tuotiin esiin, ettd paihdekuntoutuksessa motivaatio
voi rakentua my0s vihitellen, vaikka aluksi tavoitteena olisi ollut vain koevapauteen
pédsy. Haastateltavat kertoivat, ettd vililld paihdeongelmaiset vangit ovat yllatta-
neet tyontekijin pystymalld suorittamaan valvotun koevapauden siten, ettd mistdan
ei ole tarvinnut muistuttaa eikd huomauttaa. Haastateltavat korostivat, ettd jokin
motivaatio kuitenkin tiytyy olla my6s alussa. MyOs Jussi-ty0 nostettiin tissa esiin:

"No, esimerkiks siind, jos jonkun vangin toimintavelvoitteeksi laitetaan joku
pdihdekuntoutus. Ja vanki itse menee sithen silld asenteella, ettd hdn menee sinne,
koska on pakko, koska se on tdmdn koevapauden edellytys. Ettd ei hantd muuten se
kiinnostaisi. Niin sitten saattaakin olla, ettd siind koevapauden aikana, kun hdn
sielld kdy, niin se motivaatio lytyykin sithen. Ja sitten mun mielestd oli yksi hyvd,
niin tai yhdessd koevapaudessa, siind vanki oli tuomittu ldhisuhdevdkivallasta
ja sitten siind laitettiin sen koevapauden toimintavelvoitteeksi Jussi-tyoskentely,
elikkd ldhisuhdevikivaltatydskentely. Ja hdn itse tosi vastentahtoisesti sinne ldhti,
mutta ldhti kuitenkin ja sitten loppupeleissd piti sitd than hyvénd asiana. Ja taval-
laan tuossakin se koevapauden, tai se tavallaan se pieni pakko, mikd siind kuiten-
kin on, niin oli than hyvd juttu silld lailla, ettd ilman sitd koevapautta, niin hdn ei
ois ikind ldhtenyt sellaiseen ldhisuhdevdkivaltatyéhon, mutta sitten koevapauden
aikana hdn ldhti sithen ja koki sen ithan hyvdksi jutuksi, ja mistd sitd tietdd, ehkd
siitd joku jdi takaraivoonkin sitten niistd keskusteluista.” H3

Yhdestoista vdittama oli: sihkdinen valvonta tukee valvotun koevapauden suo-
rittamista, yhteiskuntaan integroitumista ja rikollisuudesta irrottautumista.
Viittdimin moniosaisuudesta johtuen myos kommentointi jakautui koevapauden
suorittamista ja yhteiskuntaan integroitumista koskevien vaikutusten kommen-
tointiin. Haastateltavat olivat varsin yksimielisesti samaa mielti siiti, ettd sahkoi-
nen valvonta tukee koevapauden suorittamista. Varauksia liitettiin lahinna laittei-
den toimivuuteen:

”Joo omalta osaltaan kylld, jos se vield toimis silld tavalla hyvin, ettd se ei atheuttais
ylimddrdsid toitd kenellekkddn. Ja ne toimisi ne laitteet ja kuulisi puolin ja toisin,
ettd kun ihmiset puhuvat sinne puhelimeen, niin saatais vield toisistamme selvdd.
Ja sitten, ettd ne paikantimet olis silld tavalla ettd ei ndyttdis, ettd koti on ranni-
kolla ja asuukin sitten meressd sdhkdsen valvonnan mukaan. Ettd paikantaminen
jos vield kohdentuis ihan niinku oikeesti, niin kylhdn se semmonen ihan hyvd yksi
osa sitd koevapauden tukea ja kontrollia on. Mutta laitteiden pitdisi olla pikkasen
parempia.” H6

Kysymys sihkoisen valvonnan merkityksestd yhteiskuntaan integroitumisen ja
rikollisuudesta irrottautumisen jakoi mielipiteitd. Osin ajateltiin, ettd sdhkéinen
valvonta tukee suoraan suorittamista ja sitd kautta my6s yhteiskuntaan integroi-
tumista. Ja kun koevapauden aikana tottuu sdannélliseen eldmiin ja tietynlaiseen
rytmiin, se voi myos kantaa pidempéén. Toisaalta todettiin, ettd sahkoinen valvonta
tukee valvontaa, mutta ei valttdmatta rikollisuudesta irrottautumista. Lisdksi paino-
tettiin, ettd ulkoisen kontrollin sijasta tarvitaan sisdistd muutosta:
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”Kun se ei 0o pelkdstddn se sdhkonen valvonta, vaan pddnupis tdytyy tapahtua niitd
muutoksia, jos puhutaan rikollisuudesta irrottautumisesta. Ettd se ei mun mielestd
toi sdhkdnen valvonta sithen vaikuta. (...) Se on kanssa sitd ulkoista kontrollia, ettd
tietysti sisdisesti pitdd ne muutokset tapahtua. Mut yhteiskuntaan integroitumista
niin joo. Se rajaa varmaan sitten sen valvonnan aikana sitd ettei niinku. Mutta joo,
kun md en tdysin usko ulkoseen kontrolliin ja motivaatioon, vaan sen tdytyy lahted
sieltd thmisestd itsestddn, vdhdn syvemmistd asioista.” H8

Kommentoinnissa tuotiin esiin my6s sdhkoéiseen valvontaan liittyvid haittavaiku-
tuksia. Kuvattiin muun muassa valvontalaitteeseen liittyvdd leimaavuutta:

“Kun on panta nilkassa ja menisit lasten kanssa uimahalliin tai uimarannalle.
Mutta siitd on ihan hauska juttu, on ithan pakko kertoa. Meiddn isd kertoi mulle,
ettd tuli kdymddn ja md ajattelin, ettd mitdhdn silld nyt on murheita ja sitd nau-
ratti jo ihan hirveesti etukdteen. Sitten se sanoi, ettd kuule mind olin tuolla, menin
uimahalliin ja olin kdynytkin lapsen kanssa jo sielld. Kuinka ollakaan tuli sellainen
pieni pojan taniainen siihen ja meni kyykkyyn hénen jalan viereen ja sanoi, katsoi
héneen ja sanoi, setd miksi sulla on rannekello nilkassa. Ja se sano, hdn niinku nie-
laisi ja hin sanoi, ettd se on hdnelld uusi paikka, ettd hdn tykkdd pitdd sitd siind.
Sanoi, ettd kaikki katsoi hdneen ja hdnen nilkkaa. Ja sanoi, ettd sata varma niin
90 prosenttisesti ne tiesi silld hetkelld, ettd han onkin valvotussa koevapaudessa tai
vanki. Ja sitd ennen hdn ei ollut mitenkddn ndhnyt, ettd siihen reagoidaan. Sitten
md sanoin, ettd no kdvitkd kuitenkin. Ei kun meilld rupes diti sitten kdymddn.” Hg

Kahdestoista vaittdmai oli: Rikosseuraamuslaitoksen henkil6ston vahvin osaa-
minen liittyy rikollisuudesta irrottautumiseen liittyvien tekijoiden tunnista-
miseen ja huomioimiseen. Osa oli samaa mielta. Erds haastateltava tdsmensi, ettd
ei vilttdmittd vahvin mutta vahva kuitenkin. Vankituntemuksen ja vangin kautta
kiytyjen keskustelujen kautta pystytddn tunnistamaan altistavia tekijoitd, kuten
piihdeongelma ja aggressiivinen kiytés. MyGs rangaistusajan suunnitelmalla on
tissd keskeinen merkitys. Ndiden pohjalta voidaan sitten raitdloidd koevapautta
henkil6lle sopivaksi. My6s tdimén vaittiman kohdalla nousi esiin kohtaamisen mer-

kitys rikollisuudesta irrottautumissa:

“Kylld, mun mielestd meilld menee niiku koko meiddn yksikossd just tdd, mennddn
kohtaaminen edelld.” Hy

Erds haastateltava asettui sininsd kannattamaan vaittimaa, mutta korosti, etti eri-
laiset tekijat tulee huomioitua monialaiset tyoskentelyn kautta. Tall6in kyseessa
ei itse asiassa ole yhden tyontekijan osaaminen, vaan enemmainkin tyényhteisén
osaaminen:

“Tavallaan se, vaikka md en ajattele sitd ihan niin kuin tossa muodossa. Mutta kun
se on than sitd samada, ettd kun koevapautta valmistellaan ja monialaisesti valmis-
tellaan, niin siindhdn se niin kuin sitten kuitenkin tulee se. Toinen sanoo jotain ja
toinen sanoo, mitd en md ole ikind tiennytkddn, ettd silld on jotain téllaista.” Hg

Osa haastateltavista oli eri mieltd vaittdmin kanssa. Vahvin osaaminen liitettiin
omaan tehtdvdin ja siihen, ettd suoriutuu siitd. Yksi haastateltavista otti esille
myo6s ihmistuntemuksen. Edelleen korostettiin my6s vangin kohtaamiseen liittyvaa
osaamista:

“Kylld se edelleenkin se vangin kohtaaminen. Miten niitd asioita kdsitelldén, miten
me se ihminen otetaan vastaan, kun hdn tulee tdnne, miten me hdnen kanssa toimi-
taan arjessa, miten hdn asioi meiddn kanssa. Tavallaan ihan sen arjen ja rutiinien
ja tdmmdsten hoitamistapa, selvinpdin, meidn kanssa. Ni miten me tavallaan sii-
hen ldhetddn mukaan ja miten toimitaan vangin kanssa. Ni se on ehkd se mun mie-
lestd se kaikista tdrkein, koska ohjelmatyotd ja tdmmastd, ndistd asioista puhuu
oikeestaan meidn erikoishenkilokunta vankien kanssa. Ja kuitenkin vartijoiden
kanssa he on pdivittdin, vois sanoo kaikista eniten tekemisissd. Ja se, ettd miten noi
vartijat heiddn kanssa toimii, miten vartijat heitd kohtaa, miten keskustelee heiddin
kanssaan, miten hoitaa asioita poistumislupavalmisteluissa tai pdihdetestissd tai
missd tahansa, tavaroiden tarkistamisessa, perhetapaajien vastaanottamisessa.
Kaikessa tdmmésessd, than arjen rutiineitten hoitamisessa ni kylhdn se tavallaan
tai md nddn sen silleen, ettd se on semmonen peili. Ettd jos me toimitaan vangin
kanssa asiallisesti, hyvin, tdmmosis vaikeis tilanteissaki, niin kyl he tavallaan
heidnki tapa toimia siin kehittyy.” H6

Edelleen painotettiin, ettd osaaminen riippuu henkilon tehtavista ja tydkokemuk-
sesta. Haastateltavat totesivat my0s, ettd kuntoutuspuolen ja valvontapuolen aja-
tukset poikkeavat jyrkasti toisistaan, eivatka kaikki Rikosseuraamuslaitoksen ty6n-
tekijdt jaa uskoa ihmisen muutokseen:

“Voisin kuvitella tai kokemuksen perusteella, ettd vartijat ja kuntouttavat tyonteki-

jdt on niinku, ettd on se ajatusmadailma hyvinki erilainen. Ja varsinki vanhemmille
vartijoilla on hyvinki kylmdkiskonen se ajatusmaailma vangeista. Ja se mentali-
teetti, ettd haluis vaan sdilod niitd vankeja, ettd ei niinku kuntoutuksesta tai sosi-
aalitydstd oo mitddn hyotyd.” H8

Korostettiin myos tyontekijan asenteen merkitysta:

“No semmonen tyontekijin asenne on se, ettd se ehkd kantaa siind, tai ei ehkd,
vaan kantaa siind, ettd miten sd sitd vankia kohtelet, nii se kantaa siind sitte. Ja
olla esimerkkind omalla kdytokselld ja tdimmdselld, niin se siind mun mielestd on
se, mikd kantaa ja se sitte. Uskosin ndin, ettd se ndkyy sitten siind, ettd vanki onnis-
tuu sitten tai epdonnistuu. Aatellaan puolen vuoden koevapaus ja siind nyrpeelld
naamalla kdy kaks kertaa viikossa puhalluttamassa, niin ei se ainakaan motivoi,
ettd semmonen. Ettd ihmistd kohdellaan ithmisen lailla, niin se on mun mielestd se
Rikosseuraamuslaitoksen henkildston semmonen térkein juttu. Ettd meidnhdn ei
tarvitse rankaista endd eikd tuomitakkaan, ettd tuomio on saatu tuomioistuimesta,
ettd se ei 00 meiddn tehtdvd.” Hs
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Tuotiin esiin my0s suljettujen laitosten ja avotalojen ero ja korostettiin siti, ettd
vankia kohdellaan ihmisena.

Rikollisuudesta irrottautumista koskevien viittdmien virittimassa keskustelussa
korostui sisdisen motivaation merkitys valvotun koevapauden suorittamisessa ja
rikollisuudesta irrottautumisessa. Kuitenkin esimerkiksi paihdekuntoutujien koh-
dalla tiedostettiin motivaation vdhittdisen rakentumisen mahdollisuus. Kaiken
kaikkiaan haastateltavat pitivit sahkéistd valvontaa toimivana ja valvotun koe-
vapauden suorittamista tukevana. Sitd vastoin kysymys siitd, missd mairin sih-
kéinen valvonta tukee muutosta, jakoi mielipiteitd. Viimeinen vaittima puolestaan
viritti keskustelua kohtaamisen, asenteen ja moniammatillisuuden merkityksesta.

5.7 Osaaminen ja sen haasteet

Lopuksi haastateltavia pyydettiin arvioimaan omaa osaamistaan ja muiden valvo-
tun koevapauden prosessiin osallistuneiden henkiléiden osaamista seki osaamisen
vahvuuksia ja haasteita. Osaamisen vahvuuksina nousi esiin vankien kohtaaminen,
se, ettd “osaa lukee niitd tyyppejd”. Kohtaamiseen liitettiin my6s empatiakyky ja huu-
morintaju. Edelleen vuorovaikutusosaaminen liitettiin turvallisuusosaamiseen:

“Mun oma osaaminen liittyy turvallisuuteen, kaikilta kohdilta. (...) Oikeestaan md
sanon, ettd md oon hyvd saamaan ihmisid puhumaan tavalla tai toisella. Jos mulla
oli jengildisid tossa, sanotaan ettei puhu mitddn, kylld kaikki puhuu. Jokainen
ihminen puhuu jotain. Ja kun kdydddn ja jutellaan, niin aina jotain tietoa tulee.
Ehkd semmonen osaa tehdd oikeita johtopddtoksid. Sen md nden ehkd vahvimpana.
(-..) Et kykenee oikeella tavalla viemddn asioita eteenpdin, koska tdssd tydssd saa
myds riidan aikaiseksi aika helposti. (...) Pitdd pysty hieman luovimaan.” Hio

Edelleen keskeinen osaaminen liitettiin koevapauteen liittyvien ty6tehtivien suo-
rittamiseen, siihen, etti osaa tehdd koevapauksia. Timan tdsmennettiin tarkoitta-
van sellaisia perusasioita kuin hyviksyttivien toimintavelvoitteiden tunnistamista,
asunnon hankintaan liittyvit asioita, asunnon tarkastuskayntii, puolisoiden kuule-
mista yms. Osaamisen vahvuuksia tarkasteltiin my6s vankiryhmien kautta ja koros-
tettiin esimerkiksi seksuaalirikollisiin liittyva4 osaamista. Lisdksi tuotiin esiin, ettd
eri henkil6illa ja henkil6storyhmilld on erilaisia vahvuuksia.

Osaamisen puutteina nousivat esiin ensinndkin kuntouttava tyo ja lasten haastatte-
lut sekd yhteistyo ja verkoston luominen. Mainittiin myos talousosaaminen sekd se,
ettd osattaisiin jo valmisteluvaiheessa paremmin selvittdd vangin valmiuksia selvita
koevapaudessa. Myds valvonnassa nihtiin haasteita. Esitettiin, ettd testaamisessa
ollaan jiljessa kansainvalistd kehitystd. Osaamisen haasteita puhuessaan haasta-
teltavat kiinnittivit huomiota myos koevapauteen liittyvit poikkeamien myonta-
miseen ja siihen, ettd niissd on laitoskohtaisia eroja. Edelleen haasteena nostettiin
esiin ammatillinen asenne ty6hon:

“Haasteita just tavallaan tdd mddrdtynlainen ammatillinen asenne tyohon, se on
haasteena. En sano, ettd se asenne on vddrd. Mut mulla on semmonen tapa, ettd
negatiivisen ilmapiirin luominen niinku tavallaan ettd joku asia potuttaa, ei tarvi
semmosta negatiivista ilmapiirid muuten yleensdkddn tyopaikalla luoda, vaan sen
jotkut asiat on vdhdn, ettd niistd voi puhua. Mut semmoset negatiivisen kautta se
puhuminen ei oo hyvd. Sitten se liittyy siihen jaksamiseen ja tdimmoseen kaiken
ndkdseen. Ja jos me voidaan huonosti, niin ei meiddn valvottavatkaan voi siind
tilanteessa hyvin, kun me ei jakseta keskittyd siihen tilanteeseen.” H2

Kaiken kaikkiaan osaamisen vahvuuksia ja haasteita koskeva puhe nosti esiin
monenlaisia osaamisalueita. My6s tdmin haastatteluosion kohdalla vuorovaiku-
tukseen ja kohtaamisen liittyvd osaamisen eri muodoissaan sekd ammatillinen
asenne korostui. Toisaalta tuotiin esiin myos eri henkil6iden ja eri ammattiryhmien
osaamisalueiden erilaisuus.

5.8 Yhteenvetoa Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden
haastatteluista

Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden haastattelut antavat varsin yksimielisen
kuvan siitd, ettd valvottu koevapaus on toimiva osa suomalaista rangaistusjarjes-
telmaa. Erityisesti se ndyttdytyy merkityksellisend osana pitkdaikaisvankien asteit-
taista vapautumista ja siviilielamaan valmentautumista. Haastattelujen perusteella
valvotussa koevapaudessa on toisaalta my0s joitakin kehittdimiskohteita, jotka
liittyvit muun muassa valintaprosessiin ja teknologian toimivuuteen. My6s jarjes-
telman hyviksyttivyyteen liittyvit pohdinnat tulivat yksittdisissd haastatteluissa
esiin.

Haastatteluissa tuli nikyviin joitakin valvottuun koevapauteen liittyvid perusta-
vanlaatuisia jannitteiti. Ensinnékin esiin nousi kysymys kiytanteiden yhtendisyy-
destd. Aineisto tuo nikyviksi sen, ettd tdlld hetkelld eri laitosten kiytanteissd on
paljon epayhteniisyyttd, mika saattaa vaarantaa vankien tasavertaisen kohtelun.
Toisaalta painotettiin, ettd jokainen tilanne on erilainen ja valvotun koevapauden
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon vangin yksilolliset tarpeet.
Toimintakdytanteiden kehittdminen onkin tasapainottelua prosessien standardoin-
nin ja yksiléllistamisen valilla.

Toinen perustavanlaatuinen jannite liittyi valvonnan ja kuntoutuksen viliseen suh-
teeseen. Haastateltavat painottivat varsin yksimielisesti sitd, ettd valvotun koeva-
pauden suunnittelussa ja toteuttamisessa on keskeistd valvonnan ja kuntoutuksen
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yhteensovittaminen ja monesti sama toimenpide (esim. paihdetestaus) on samalla
nditd molempia. Kuitenkin esimerkiksi tukipartiotyotd koskevassa kommentoin-
nissa tuli esiin pelkoa, ettid toimintaa kehitetdan liiaksi kuntoutuksen ehdoilla.
Yksittdiset haastateltavat toivat my6s esiin valvontapuolen ja kuntouttavan henki-
16st6n nakokulmien erilaisuuden. Vaikka aineistossa ei tullut esiin varsinaisia dari-
kantoja suhteessa kuntoutukseen tai turvallisuustyohon, ndiden vilinen jannite oli
nihtivissd monessa kohtaa aineistoa. My0s haastateltavien suhde vankildhtdisyy-
teen oli ambivalentti. Yht4alti sitd korostettiin valvotun koevapauden valmistelun
keskeisend 1dhtokohtana. Toisaalta painotettiin, ettd vanki on kuitenkin vanki, joka
suorittaa rangaistusta ja siten toiminta ei voi olla tdysin vankildhtoista.

Haastattelujen perusteella keskeinen valvottuun koevapauteen liittyvd osaamisalue
nayttdisi liittyvin vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen. Vuorovaikutuksen kes-
keisyys tuli esiin eri vdittdimien kohdalla ja osaamisen vahvuuksista puhuttaessa.
Toisaalta my0s siihen liittyvid puutteita tuotiin esiin. Eri yhteyksissi vuorovaiku-
tusta kuitenkin jasennettiin eri tavoin. Osassa kommentteja painotettiin luontaisia
vuorovaikutustaitoja, jolloin osaaminen liitettiin omaan persoonaan. Toisaalta tuo-
tiin esiin my6s valvontatyélle ominaisia ammattispesifimpid vuorovaikutustaitoja.
Korostettiin, ettd tyontekijalld tulee olla kyky tarkkailla ja arvioida vankia sekd myos
kayttaytymisellddn ehkaistd turvallisuuteen liittyvid uhkia. Tallaisessa puheessa
vuorovaikutus vangin kanssa niyttiytyi pelini, jolloin keskeistd on, ettd tyontekija
pysyy jamakkini eikd vaaranna turvallisuutta. Kokeneelle tyontekijille kehittyy
ajan myo6td “vankituntemusta”, joka mahdollistaa paitsi turvallisen kohtaamisen,
niin myds vangin tukemisen. Vuorovaikutus ndyttdytyi my6s ammatillisena sosiaa-
lisena tukena ja empatiana. Erityisesti tdma tuli nakyviin paihdekuntoutuksesta ja
erityishenkil6stoistd puhuttaessa sekd lapsen kuulemisen yhteydessd. Osin vuoro-
vaikutusta koskeva puhe liittyi myos asenteiden ja roolien uudelleenarviointiin.
Korostettiin, ettd viranomaismainen tydote ei valvotun koevapauden valmistelun ja
toteuttamisen kohdalla riit4, vaan vanki tulee kohdata ihmisena.

Haastateltavat toivat esiin, ettd valvottu koevapaus ei vaadi pitkille menevai erityis-
osaamista. Valvotun koevapauden katsottiin kuitenkin edellyttivén joitakin spesi-
feja ammatillisia taitoja (esim. valvontateknologian kéytt6) ja tietoja (esim. valvotun
koevapauden prosessi). Metakompetenssien keskeisyyteen liittyen esitettiin osin
ristiriitaisiakin nakemyksia. Toisaalta painotettiin joustavaa tilannekohtaisuutta ja
jatkuvaa oppimista, mutta toisaalta korostettiin sit4, ettei pdivittdisessa tyossi koh-
taa niin kovin uudenlaisia tilanteita.

6. SIDOSRYHMIEN EDUSTAJIEN
NAKEMYKSIA VALVOTUN
KOEVAPAUDEN EDELLYTTAMASTA
OSAAMISESTA

aastateltavat sidosryhmaedustajat edustivat keskendin varsin erilaisia

toimijatahoja. Haastateltavana oli kaupunkien edustajia (5 haastateltavaa

kolmesta kaupungista), jarjest6jen edustajia (4 haastateltavaa kolmesta
jarjestostd), seurakuntien edustajia (2) sekd ammatillisen oppilaitoksen edustaja.
Osa haastatelluista edusti sellaista tahoa, joka tarjosi varsin kokonaisvaltaisesti pal-
veluita rikostaustaisille asiakkaille. Kokonaisuus saattoi sisdltida seka asumista, tyo-
toimintaa ettd kuntoutusta. Joidenkin tyssa painottui tuettu asuminen tai sosiaali-
tyo, kun taas jotkut haastateltavat edustivat selkedmmin rajattua tehtdvaaluetta,
kuten koulutusta. Osa haastateltavista tydskenteli padtoimisesti rikoksentekijéiden
kanssa ja teki jatkuvasti ty6td valvotussa koevapaudessa olevien vankien kanssa,
kun taas joillekin haasteltavista valvottu koevapaus oli vieraampaa ja rikoksenteki-
jat vain yksi osa asiakaskunnasta. Osa toimijoista tapaa vangin ensimmadisti kertaa
vasta koevapauden alettua, mutta joidenkin toimijoiden nikékulmasta valvottu
koevapaus linkittyy usein pitempikestoiseen prosessiin ja yhteisty6 on kiinni van-
gin vapaaehtoisuudesta.

Yleiselld tasolla sidosryhméhaastattelujen antama kuva ei kovin ratkaisevasti poi-
kennut rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden haastatteluihin perustuvasta
kuvasta. Toki painotukset hieman vaihtelivat ja haastateltavat ottivat suurimpaan
osaan viittdmistd myos keskendén erilaisia kantoja. Toimintapositioiden erilaisuus
ja rajautuneisuus nidkyi kommentoinnissa my0s niin, ettd joihinkin kysymyksiin
monien haastateltavien oli vaikeaa ottaa kantaa.
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6.1 Valvottu koevapaus toimivana jarjestelmana

Rikosseuraamusalan tyontekijoiden tavoin myés sidosryhmien edustajat pitivit
valvottua koevapautta sindnsi erittdin toimivana jirjestelmana (vaittdma 1), joskin
myos varauksellisia kantoja esitettiin. Lisdksi osa haastateltavista totesi, ettd osaa
tarkastella asiaa vain omasta ndkokulmastaan. Tirkedna pidettiin nimenomaan jat-
kumon rakentamista vankeudesta koevapauden kautta vapauteen. Tuen tarjoajan
nikoékulmasta valvotun koevapauden etuna pidettiin my®0s sitd, ettd siind valvonta
tukee kuntoutusta ja toimii tietynlaisena takuuna, jolloin tuen tarjoajan riski jaa
pieneksi esimerkiksi asuntojen vilivuokrausta ajatellen. Pidettiin hyvini myos
sitd, ettd ammatillinen koulutus on aloitettu jo suljetussa vankilassa, ja se on sit-
ten jatkunut valvotussa koevapaudessa. Erityisesti kuitenkin korostettiin siti, ettd
valvotussa koevapaudessa vanki oppii arkieldimain taitoja. Tassd my06s paihdetestaus
toimii tukevana tekijana.

Myonteisten kannanottojen ohella haastateltavat esittivit my6s vaittimai koske-
via kriittisid huomioita. Haastatteluissa tulee esiin se, ettd joissakin kunnissa on
madritietoisesti ldhdetty kehittdmdin valvottuun koevapauteen tulevien vankien
prosessia:

"Md luulen, ettd meilld tddlld (paikkakunnalla) tdd malli tai polku yleensikin
tdhdn valvottuun koevapauteen on aika pitkdlle suunniteltu ja mietitty etukdteen.
Yleensdkin koko palveluprosessi, mutta se, ettd rikosseuraamuspuolella sddnnot
totta kai on hyvin tiukat ja viimeisen pddtoksen tekee aina vankilanjohtaja, joka
tuottaa sitten haastetta meille sidosryhmille. Ettd me tehdddn tddlld valtava mddrd
toitd, hoidetaan asiakkaalle sosiaalipalvelut kiyttoon, mielenterveys-, pdihdepal-
velut kdyttdon, etsitddn se toimintavelvoitepaikka, hoidetaan. tyénhaut kuntoon ja
suunnitelmat kuntoon. Ja sit vankilanjohtaja sanookin, ettd evdtddn, jolloin koko
prosessi on ollu turha. Eli tdd on ehkd se, me kylld, se on toimiva, mutta tietylld
tavalla sielld on sitten aina se.” H12

Sitaatista tulee esiin tyytyvdisyys valvotun koevapauden jérjestelmdin ja itse kehi-
tettyyn prosessiin. Samalla esitetddn my6s kritiikkid vankiloita ja rikosseuraa-
muslaitosta kohtaan. Yhteistyon puutteiden takia kunnissa saatetaan tehdé paljon
“turhaa” ty6td, kun valmistellaan koevapautta, joka ei sitten toteudukaan. Kritiikki
kohdistuu my®s siihen, ettd Rikosseuraamuslaitoksen puolella ei tdysin ymmarreta
valmistelun vaatimaa tyémaaraa.

Haastateltavat viittasivat myos Rikosseuraamusalaitoksen epiyhtendisiin toiminta-
kaytinteisiin sekd siihen, ettd valmistelussa kiinnitetdan valilld turhan paljon huo-
miota kokonaisuuden kannalta merkityksettomiin yksityiskohtiin, kuten seuraava
haastateltava tuo esiin:

“Koevapaus on erittdin hyvd. Se on rangaistusmuotona erittdin jarkevd. Sitd tukee
kaikki tutkimus siitd, milld tavoin saadaan paras tulos uusiutumisrikollisuuden

vdhentdmiseksi ja ettd henkilot kiinnittyy osaksi yhteiskuntaa. (...) Jdrjestely on
minun mielestd vdhdn liian kirjavaa tdssd. Md en voi uskoa, ettd se olis. Ne ongel-
mat, mitd me joskus tdn asumisen kannalta kohdataan, ne olis oikeita ongelmia,
niin sillon mun tulkintani on, ettd ne on pikkasen liian kirjavat. Jotkut paikat
haluaa ihan kdsittdmdttémdn tarkkoja tietoja meidin asumisyksikéstd, ja joille-
kin laitoksille kiy than vaan ettd joo okei (jdrjestG). Me tiedetddn missd se on, me
tiedetddn mikd se on, asia hoituu. Eli tarkkuudet saattaa olla ettd kysytddn tyyliin
neliékokoja huoneista ja muita mitkd. Md uskon, ettd varmasti koevapauden val-
mistelussa on joitain kohtia, mutta kuinka tarpeellisia ne tiedot on jos puhutaan
asumisyksikdstd, md en oikein jaksa uskoo. Sit ndd jdd ndihin, juututaan lillukan-
varsiin.” Haz

Kritiikkié herdtti myos se, ettd valvotun koevapauden kautta vapautetaan my6s van-
keja, jotka eivit ole siihen itse motivoituneita:

”Md en tiedd tarkalleen, musta tuntuu, ettd Riselld on jotkut suoritetavoitteet, ettd
tietty prossa pitdd tiettyjen toimenpiteiden kautta olla. Meilld on siis muutama nyt
sellainen, jotka on alun perin tullu meille tiedolla, ettd he ei itse halua koevapauteen.
Sitten asiakas tavataan, ja sit tulee semmoinen vaikutelma, ettd Rise on sanonut,
ettd oikeen painostaa ldhteen, ja asiakas, esimerkiksi jollain asiointilomalla kdyt-
tdd tietoisesti pdihteitd, jotta hdnen ei tarvi ldhtee koevapauteen. Ettd hdn itse sossii
sen homman. Niin vaikka se on suurimmalle osalle hyvd juttu, niin kaikille se ei 0o
hyvd juttu, ja ettd he kuuntelisi sitd vankia myos heiddn ndkokulmasta. Suurin osa
toki haluukin, mutta sit on nditd, jotka. Yksikin oli just niin, ettd selkeesti hin kdytti
sen takia, ettd hdn ei halunnut. Hdn halusi sit vapautua vapautumispdivind.” Hiy

Edelleen tuotiin esiin se, ettd valvottu koevapaus kylld toimii, mutta haasteena ovat
yhteisty6n puutteet, koevapauden péittymisvaihe ja se, ettei vanki jaa siind “tyhjin
paalle”. Valvotun koevapauden valmistelua pidettiin my6s varsin laitoskeskeisend ja
riskianalyyseihin perustuvana. Erds haastateltava totesi, ettd laitosturvallisuuteen
liittyva poikkeustilanne vankilassa saattaa vaikuttaa siihen, ettd yksittdisen vangin
paisy koevapauteen viivistyy:

"Vidittdmd tekee aina ensiks mieli kyseenalaistaa. Md en ymmdrrd sindllddn, mitd
toi tarkottaa. Jos lainsddddntoviitekehystd tarkastellaan, mun mielestd se on oikein
toimiva osa suomalaista seuraamusjdrjestelmdd, ettd se on hyvd, jirkevd, toimiva.
Mutta sen kdytdssd on paljon puutteita, eroja, kehitettdvdd. (...) Toki laitoksissa on
eroja siindkin, miten ne suhtautuu asioihin. Mutta sitten jdrjestelmdd haavottaa
se, ettd yksinkertaisesti jos vangilla sattuu pdihdetila meneen pahaksi, niin nehdn
pistdd silloin, ettd kukaan pddse minnekddn, koska heiddn tdytyy saada se tilanne
hallintaan. Sillon sielld juuri sillon sattumalta oleva vanki, sattumalta juuri siind
laitoksessa oleva, hdneltd sulkeutuu monia sellaisia mahdollisuuksia, jotka tukisi-
vat hdntd eteenpdin. Ettd tavallaan sattuma ohjaa ithmisen siihen rikoskierteeseen
jatkamaan sitd.” H2o
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Kaiken kaikkiaan siis haastateltavat pitivit valvottua koevapautta yleiselld tasolla
varsin toimivana systeemind, mutta myos varauksellisia nakemyksia esitettiin run-
saasti. Esitetyt varaukset liittyivit sen kdytdnnon toteutukseen ja erityisesti rikos-
seuraamusalan toimintakiytinteisiin ja yhteistyon puutteisiin. Haasteena tuotiin
esiin myo0s valvotun koevapauden paattymisvaihe.

6.2 Valvotun koevapauden edellyttimit taidot

Valvotun koevapauden edellyttimia taitoja sidosryhmien edustajat kommentoivat
kiinnittden huomiota omaan osaamiseensa mutta osin my®os valvottua koevapautta
toteuttavan henkil6ston osaamiseen. Sitid vastoin valmistelua he eivit juurikaan
osanneet kommentoida. Toinen viittim3, valvotun koevapauden valmistelussa
ja toteuttamisessa edellytetiin monien kiytinnon erityistaitojen hallintaa,
jakoi jossain madrin mielipiteitd. Puoltavaa kantaa perusteltaessa viitattiin rikos-
seuraamusalan kisitteiston tuntemukseen, palveluverkojen tuntemukseen seka
kykyyn tulla toimeen haasteellisten asiakkaiden kanssa. Painotettiin psykologista
silmid sen suhteen, mitka ovat ihmisen todelliset intressit ja missi hin lopulta par-
ja. Haastateltavat korostivat verkosto-osaamisen keskeisyytta:

”Verkosto-osaamisen tuominen sille valmistelevalle virkamiehelle tavallaan sithen
tueksi. Musta se on se keskeinen asia. Elikkd ei voi odottaakaan, ettd se valmisteleva
virkamies handlais sen, mitd siviilissd tukea tarvitaan. Ethdn se kuulu tavallaan
sithen tyohon. Mitd enemmdn on siitd kokemusta, niin totta kai se auttaa. Mutta
tavallaan se, ettd sillon ei voida edellyttid ehkd valmistelijalta niin paljon sitd
ammattitaitoa ylipddtddn. Mun mielestd se tarvitaan se ulkopuolelta tuleva tuki
sithen. Sillon se yhtdl6 voi toteutua hyvin. Ja siitd meilld on hyvid kokemuksia. Me
ollaan hyvin usein jdrjestetty niitd verkostopalavereja ja tapaamisia. Ja musta se on
keskeistd, ettd siind on mukana kaikki ne tahot, jonne tdlld ihmiselld on oletetta-
vasti tulossa asiakkuus. Sillon se toimii aika hyvin.” His

Toisaalta esitettiin, ettd valvotussa koevapaudessa olevien kanssa tydskentely ei
edellytd mitddn erityistaitoja, vaikkakin perusasiat valvotusta koevapaudesta on
hyva tuntea.

“Ei. Paitsi vdhdn ehkd helpompaa, koska heilld on ne rajat sielld ja joku muu
valvoo heidin hommaansa. Mutta ettd ei, mun mielestd se jo riittdd, ettd me tie-
detddn, mitd se tarkoittaa se koevapaus ja muuta. Mutta en md koe, ettd se eroisi
hirveesti siitd niistd, jotka tulee suoraan vankilasta. Muuta kuin ettd se on meille
riskittomdmpdd.”H1y

Haastateltavat totesivat myos, ettd valvotun koevapauden toteuttamisessa ei vaadita
varsinaisia erityistaito, vaan olennaista on ennakkoluulottomuus ja valmius koh-
data erilaisia ihmisid. Lisdksi haastateltavat toivat esiin omaan positioonsa liitty-
vid kommentteja. Esimerkiksi erds kuntatahoa edustava haastateltava kuvasi omaa
erityisasemaan seuraavasti:

"Meilld on tietysti se erikoisuus meiddn tydssd, ettd me ollaan kunnan edustajia.
Niin tavallaan, jos koevapaus vaikka katkeaa just esimerkiksi vaikka sen pédihde-
kdyton takia, niin meilld pystytddn tekemddn jo tarvittavat toimenpiteet. Kun
vapautuu, niin se pdihdehoito jatkuu sitten. Ettd sitten ei tarvitse endd ldhted hake-
maan niitd tahoja, jotka hoitaa, kuka on sun sosiaalityontekijd tai -ohjaaja, ja kuka
tekee niitd hakemuksia oikeille paikoille sielld kunnassa. Md koen, ettd me ollaan
etuoikeutettuja, me pystytddn tavallaan kunnan puolesta vaikuttamaan moniin
asiothin sitten taas tddlld vapautumisessa ja valmistella koevapausaikana myos-
kin.” H18

Kolmas vaittama oli: Valvotun koevapauden valmistelussa edellytetiin
kykyd soveltaa ja rditiloida tukipalveluita vankien yksilollisiin tarpeisiin.
Haastateltavat olivat valtaosin samaa mielta véittdman kanssa. Perusteluissa viitat-
tiin erilaisiin tukimuotoihin, kuten paihde- ja mielenterveyspalveluihin ja toimeen-
tulotukeen. Korostettiin erityisesti verkostoyhteistyon merkitysta. Toisaalta tuotiin
esiin, ettd valvotussa koevapaudessa olevat asiakkaat eivit eroa muista asiakkaista,
vaan kaikkien kohdella tukipalveluiden soveltaminen ja ra4télointi on tirkeda.

Kylld joo, ilman muuta. Mitenhdn tdd ndkyis? Se edellyttdd, yksilollisid tarpeita,
jos ajatellaan, asumisen kannalta vaikka ettd onko asumisyksikkd, onko se sovel-
tuva siihen, tarvitseeko erikseen hajaseutujen tukiasunnon. Tukitoimenpiteissd
ilman muuta, mikd se koevapauden sisdlto on, niin se on. Mun mielestd siind kitey-
tyy se tarvittava erityisosaaminen. Kuinka luoda esimerkiksi jatkumo vankilassa
tehdylle hyvlle kuntoutustydlle. Se on sellanen, mitd md toivoisin myds ndkevdni
enemmdn joskus noissa toimintavelvotteissa ja koevapauden suunnitelmissa. Ettd
jos pitdd kdrjistdd, niin mun mielestd turhan usein kdy niin, ettd jos on tyopaikka,
niin se on sitten silld selvd. Tyd on hirvittdvin tdrked ja keskeinen asia, mutta md en
ihan kdsitd sitd, milld tavoin se painaa ne jotkut kriminogeeniset tekijdt alas sieltd
taustalta se tyopaikka. Tyopaikka estdd joitain asioita, laskee joitain riskejd, mutta
pitdisko sithen kytkeytyd jotain muutakin on mun kysymykseni. Mun mielestd
mitd sithen pitdisi kytkeytyd olis jatkumot vankilassa olevaan ohjelmatoimintaan,
janiitd pitdis kehittdd.” H22

Vaikka haastateltavat yksimieleisesti korostivat asiakkaan tarpeita vastaavien
tukitoimien merkitystd, he myos toivat esiin yhteiskunnan asettamia reuna-
ehtoja. Yksi keskeinen yhteiskunnallinen tavoite on pyrkimys siihen, ettd asiakkaat
tyollistyisivat:

“Meilldkin ehkd kokemus on siitd, ettd just vangit tai rikoksia tehneilld, ettd sielld
sitten monesti on jotain problematiikkaa muutakin, joka tarvii sit tukea. Ehkd pdih-
teitd tai eldmdnhallintaa tai jotain muuta, mikd sit vaatii jotain tukitoimia. Ja toi
just samaan kanssa toi, ettd mistd dsken, ettd mikd on ensinndkin, mikd on se polku,
mitd lahetddn ja mitd kaikkea siihen tarvitaan ympdrille, ettd se toimisi. Kuitenkin
jotenkin pitdd mun mielestd hyvdksyd myds se, ettd on ne tietyt yhteiskunnan aset-
tamat reunaehdot, jotka vaan on olemassa ja tavallaan sitten. Jos kuitenkin taval-
laan aatellaan, ettd jokaisen tai mekin nyt tuolla alle kolmekymppisissd aatellaan,
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ettd tavallaan kuitenkin pitdisi aatella, ettd se tyo on se, mihin tdhddtddn. On sitten
se porukka, jotka ei ikind pysty siihen, mutta tavallaan, ettd se tyé voi olla tuet-
tua tyotd tai ettd mitd vaan, mutta ainakin vihintddn se mielekds pdivdtoiminta,
ettd jokaisella olis, niin kylldhdn se on aika myds sellainen yhteiskunnan asettama
normi tavallaan. Ja sitten tavallaan, ettd hirvedn paljon jos ldhdetddn, ettd miten
paljon voidaan sitten rdcdtdloidd kuitenkin. Jos sitten tavallaan yhteiskunta asettaa
ne tietyt ehdot ympdrille, ettd tavallaan tdhdn pitdisi nyt pyrkid. Vaikka kuinka
haluaisin tehdd tdtd tai tdd olis se juttu, ettd kylld siind tulee jossain kohtaa vastaan
ne tavallaan realiteetit. Mutta sit tietysti ehkd siind alussa voi aatella, ettd alussa se
voi olla aika rddtdléityd tavallaan. Koska se, mistd ihminen ldhtee, voi olla tosi eri,
ettd se voi oikeasti ldhted sieltd motivoinnista se tydskentely.” H23

Haastateltava tuo esiin, ettd ty6 on yksi yhteiskunnan asettama normi, jota kohden
pyritddn. Tastd huolimatta tydskentely voi varsinkin alkuvaiheessa olla hyvinkin
raataloitya ja motivointiin keskittyvaa.

Neljas viittdma oli: Valvotun koevapauden toimeenpanossa on olennaista val-
vontaa ja kuntoutusta tukevien toimien joustava yhdistiminen. Haastateltavat
olivat pddosin samaa mieltd, mutta myGs varauksellisia kommentteja esitettiin. Osa
vastaajista kommentoi nykytilannetta ja osa puhui toivotusta tilanteesta.

Joustavuuden térkeyttd perusteltiin eri vankien erilaisella tilanteella seka silld, ettd
eri ihmisilld painottuu eri asiat ja osa vangeista tarvitsee ldhinni kuntoutusta ja
osan kohdalla kontrollin merkitys on keskeisempi. Toisaalta vaittimai viritti myos
pohdintaa tyonjaosta. Haastateltavat toivat esiin, ettd Rikosseuraamusalaitos hoitaa
valvonnan ja muut tahot sitten kuntoutuksen. Tita pidettiin toisaalta hyvand, mutta
se heritti myos kritiikkid. Todettiin, ettd Rikosseuraamuslaitoksen valvontakiytan-
not vaativat yhteistykumppaneilta joustavuutta:

“Ja se on, sen ymmdrtdd, ettd se valvonta kuuluu siihen olennaisena osanda. Se on
ehkd meidn se, se on myds tosi hyvd asia, koska se jotenkin, meilld on ainakin koke-
mus, ettd kylld ne kdyvdt ja sitten he kertoo, ettd illalla tuli kotiin, se valvonta on
tdrked. Mutta sitten jotenkin md nddn sen, ettd se valvonta tulee sieltd Risen puo-
lelta, mut eipd sielld koevapauden aikana kylld siis Risen puolelta ei sitd kuntou-
tusta tuu. Ettd tddlld se on sitten meilld ehkd sidosryhmilld se kuntoutuksellinen
osuus siind. Ettd sitd ei kylld sitten, ettd kun se on se valmistelu ollu ja sit ku ne
on tddlld, niin ehkd se yhteydenpito on nimenomaan siihen valvontaan liittyvdd
Risen kans. (...) Tavallaan se on meille myds hyvd, ettd se tulee sieltd, koska meidin
ei tarvitse sithen, me pystytddn keskittyyn tddlld ehkd siihen just kuntoutukselli-
seen puoleen. Ettd mitd tdssd kerrottiin, niin nddhdn kaikki ndd erityistarpeiden
huomioiminen ja polkujen miettiminen on sitd kuntoutuksellista osuutta, ettd sitd
tddlld toteutetaan.” Hi3

Toisaalta pidettiin toivottavana, ettd valvonta ja kuntoutus eivit ole erikseen, vaan
liittyvit laheisesti yhteen. My6s tissd kohden painotettiin verkostoyhteisty6ta ja
sitd, ettd kaikki tukitahot saadaan yhti aikaa koottua yhteen keskustelemaan asiasta.

Esitettiin, ettd asia on sindnsa olennainen, mutta kiytdnnossa yhteistyo ei ole jous-
tavaa, vaan tahot tekevit omaa tehtivainsi. Tukipartioiden toimintaan kaivattiin
”pistokoemaisten puhallutusten” sijasta sekd yhteistyopalavereita ettd vapaamuo-
toisempaa yhteistyota:

”No onhan se olennaista, mutta tota md nyt mietin, ettd toteutuuks se nyt sit ihan
kuitenkaan noin, etdt tota kydhdn se kuitenkin ainakin alkuvaiheessa niin oli
vdhdn niinku semmonen, niinku kaksi irrallaan olevaa asiaa. Me tota ollaan tddlld
pdivittdin sen ihmisen kanssa ja sitten jossakni hetkessd tulee joku pistokoemainen
puhallutus, niinku eihdn siind tavallaan semmosta yhteyttd oo. (...) Niin md aatte-
lin, ettd voisiko esimerkiks olla semmosta, ettd sieltd tultaisiin sillon tdllon niinku
tdhdn ndin ja pidettdis yhteistd palaveria ja juotais kahvit tossa ja ndin. Ettd taval-
laan parhaimmillaanhan se kaveri on tdssd yksi niinku yhteison jdsen ja tyopaikan
jdsen ja sitten tota. Ettd md luulen ettd siind vois olla semmosta niinku ihan sitd
vankeusaikaa tukevaakin, ettd kun sehdn on kuitenkin niinkun, vartijat ja vangit
on niinkun tdlldiset kaksi niinku ddripddtd, ettd siind voi olla tdlldsii mahdolli-
suuksia jotenkin niinku ldhentdd nditd osapuolia, ettd kyl se mun mielest niinku on
olennaista. Mut ettd md en oo than varma, ettd onks se kovin niinku tdmmonen tai
ollaanko kovin yhdessd tdssd tai yhessd rintamassa tdssd tukemassa sitd valvotta-
vaa. Tietysti molemmilla on vdhdn eri tehtdvdtkin siind, ettd onhan se koevapau-
sithminen edelleen vanki kuitenkin ja tota. Siind tietysti niinku kauhean eri lailla
myoskin ndd itse vangit sithen suhtautuu.” H16

Avointa tiedonkulkua tarkasteltiin my6s hieman toisesta nikékulmasta. Kun kyse
on kahdesta eri organisaatiosta, joita sddtelee eri lainsdddédnto, avoin tiedonkulku
ei valttdmatta ole itsestddnselvyys. Rikosseuraamuslaitoksella ei ole samanlaista
tiedonsaantioikeutta kuin esimerkiksi lastensuojelulla ja siten asiakkaalla on viime
kidessd oikeus paattdd siitd, voidaanko hiantd koskevia luottamuksellisia tietoja
valittda Rikosseuraamuslaitokselle. Toisaalta titd ei pidetty ongelmana, koska asiak-
kaat kuitenkin yleensd on valmiita yhteistyohon, kuten seuraavasta kuntatoimijan
haastattelusitaatista ilmenee:

"Kylld se on oleellista. Jos thmistd esimerkiksi isolla rahalla ldhdetddn johonkin kun-
toutustoimeen, ettei sitten joku Rise:n typerd kdytdnto, mistd ne ei voi joustad, niin
pilaa sitd koko kuntoutusta. Tai sitten esimerkiksi, jos ithminen on vaikka jossain
laitoksessa tai hdntd seulotaan vaikka lastensuojelun toimesta, niin onks tarpeen,
ettd Rise vield ottaa seuloja. Tarviiks ihmisen pissid purkkiin monta kertaa viikossa.
(--.) Ei se kulje ilman asiakkaan lupaa. Vaikka ihminen olisi koevapaudessa ja kdyt-
tdd pdihteitd, ja me tiedetddn se, niin ei meilld oo mitddn toimivaltaa kertoa sitd
Rise:lle, jos ei asiakas anna lupaa. Kun me ei olla osa sitd rangaistuskoneistoa. Ainut
kelle meiddn on velvollisuus kertoa, on lastensuojelu, ilman asiakkaan lupaa. Ja asi-
akkailla on semmoinen kuvitelma, ettd Rise nikee meiddn ja me nahdddn heiddn.
Heilld on semmoinen kuvitelma. Ettd sitd saa sanoa, ettd ei, meilld ei ole mitddn
yhteyttd.” Hiy
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Edelld oleva sitaatti avaa myds kiintoisia ndkokulmia kaksinkertaiseen testaukseen.
Haastateltava kyseenalaistaa siti, pitadko paihdetestausta tehdd niin usein jakahden
eri tahon toimesta. Toisaalta sitaatti myGs tuo esiin, ettd kuntatoimijalla ei valtta-
mattd ole oikeutta kertoa asiakkaan paihteiden kiytosta rikosseuraamusalaitokselle.

Viittdma kyseenalaistettiin myo0s esittdmalld, ettd valvonnan nikokulmasta monet
asiat ovat yksiselitteisii ja selkeitd. Samalla korostettiin, ettd valvonta myos tukee
vastuun ottamista:

“Kylld varmaan se jollakin tasolla tietysti ndin on. Ton valvonnan nikdékulmasta
tavallaan nehdn on hyvinkin yksselitteisid ne asiat. Tavallaan ne rikkomuskdytdn-
not on tdnd pdivdnd hyvinkin yhdenmukaisia, ettd se riittdd, ettd ne tietdd. Ei siind
tarvitsee tddltd nikokulmasta siind vaiheessa. Kun tdd sdhkonen valvonta tuli,
sehdn oli vaan hyvd asia, ja tind pdivind sen nikee, et sitd myos sitten. Sieltd on
poistunut myds tavallaan semmoset lapsenkengissd olevat asiat sen vangin niké-
kulmasta. Just mitd siind alkuun oli, ettd minne ei saa mennd kun peldtddn, ettd
panta ei reagoi ja kaikkea muuta. (...) Md nden, ettd valvonta tukee sitd vastuun
ottamista. Siitdhdn siind on kysymys mitd koevapaudella tavallaan haetaan.” H21

Vaikka ammatillisia taitoja koskeviin viittamiin esitettiin erilaisia kantoja, vaitta-
mien virittimi kommentointi rakensi kohtuullisen yhteniistd kuvaa valvotun koe-
vapauden vaatimasta osaamisesta. Haastateltavat eivit niinkdan korostaneet spesi-
fejd taitoja, vaan keskeisempai oli yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot, tukipalvelujen
raatalointi sekd valvonnan ja tuen yhdistiminen. Se, missd maérin valvonta ja tuki
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, puolestaan jakoi mielipiteitd. Vaikka osa
haastateltavista niki valvonnan ja tuen nykytilanteessa erillisini ja toi esiin myos
valvontaan liittyvid haasteita, timi ei sinilladn ollut ristiriidassa sen kanssa, ettd val-
vonnan ja tuen joustavaa yhdistdmistd pidettiin sininsa tavoittelemisen arvoisena.

6.3 Valvottu koevapaus ja metataidot

Haastateltavat olivat varsin yksimielisesti sitd mieltd, ettd valvotun koevapauden
valmistelussa ja toteuttamisessa on olennaista omata kyky toimia tarkoituk-
senmukaisesti uudenlaisissa tilanteissa ja oppia niisti (viittima 5). He korosti-
vat, ettd omarooli on aina raatal6itava vankia varten. Haastateltavat toivat esiin, ettd
tdmad vaatii tyontekijalta reflektiota:

“Ja myds semmoisia omien darvojen, ettd on semmoisia rikoksia, mitkd itsellekin
ehkd menee tunteisiin. Ja silti meiddn tdytyy pystyd toimimaan siind tilanteessa
ammatillisesti ja tehdd parhaamme sen asiakkaan kanssa tuomiosta riippumatta.
Sitd tekoa ei tarvitse hyvdksyd, mutta se kun se ihminen tihdn tulee, niin md oon
melkein varma, ettd jokainen niistd kylld, oli sitten tausta mikd tahansa, niin on
saanut than samat mahdollisuudet ja samat palvelut tddltd kuin kuka tahansa
muu. Ettd se on mun mielestd meiddn vahvuus.” Hi3

Toisaalta pohdittiin my6s viitteen muotoilua ja korostettiin kykyjen sijasta laa-
jempaa ndkokulmaa ja ennen kaikkea positiivista ajattelua ihmiseen ja uskoa
muutokseen:

"M luulen, ettd ne jotka on pitempddn valmistellu valvottua koevapautta, niin ne
alkaa olla nihnyt jo vihdn kaikenlaista, mitd sielld tulee vastaan. Kylldhdn siind
on olennaista, ettd on se kyky. Ja myos tavallaan semmonen vdhdn laajempi ajat-
telu siitd, ettd ei olla hirveen kyynisid siind valmistelussa. Ettd tavallaan ajatellaan
ihmisestd myonteisesti, niin sillon ndhddn vahdn enemmdn. Ettd pyrittdisiin anta-
maan se mahdollisuus paremmin ja vaikeittenkin asioitten kohalla.” His

Viittima 6 oli: Tyontekijan vastuullisuus ja asenne ratkaisevat, miten val-
vottu koevapaus toteutuu ja etenee. Haastateltavat olivat vdittiman kanssa samaa
mieltd, osa tdysin ja osa pienin varauksin. Erds haastateltava miaritteli timan asen-
teen korostamalla, ettd halutaan antaa vangille mahdollisuus. Toisaalta tuotiin
esiin, ettd rikostaustaisten kanssa tyoskentelyyn ei ole mitddn omaa erillista asen-
netta. Korostettiin my0s tyoyhteisonidkokulmaa, ts. sitd, ettd kyse ei ole niinkian
yksittdisten tyontekijéiden asenteesta vaan koko tyGyhteisosta:

”No toi on nyt véhdn. Siis totta kai sekin ratkasee. Mutta kylldhdn se aika paljon on
semmosesta molemminpuolisesta niinkun vuorovaikutuksesta kiinni, ettd ajattteli-
sin en ehkd pelkdstddn omaa vastuullisuutta, vaan tdn. Oikeastaan ndissd kaikissa
kysymyksissd mietin enemmdn just tyéryhmdnd meitd. Ettd meilld ei oo kukaan
tyontekijd, joka jotenkin kyseenalaistaisi, miksi me otetaan tdmmosid valvotun
koevapauden ihmisid, joka voisi olla sillon timmadnen asenne, joka ei olisi kauheen
hyvd sithen hommaan. Meilld kaikki tajuaa, ettd se on meiddn tehtdvd ja me ollaan
lihdetty sithen ja kaikki pitdd sitd hyvind. Niin eihdn se sitd tarkoita, etteikd tulisi
vastaan tilanteita, joissa esimerkiksi se koevapausihminen kokee meidin tyonteki-
jat eri tavalla itse kunkin, ettd jotaki pitdd tiukempana, jotakin pitid niinku hel-
pommin lihestyttdvind ja niin edespdin. Mutta tota md jotenkin ndkisin, ettd ihan
hyvalld tasolla on se, miten tota tddlld timmadnen vapausihminen otetaan vastaan
ja milld asenteella. Mutta tota ei se kylld pelkdstddn siitd oo kiinni, ettd kylld se
myos sen koevapausihmisen asenteesta ja vastuullisuudesta on kiinni.” H16

Sitaatissa tuodaan esiin, ettd vanki saattaa kokea eri tyontekijit eri tavoin. Lisdksi
haastateltava korosti vangin omaa asennetta ja vastuuta.

Kuntatyontekijat korostivat Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden vastuuta
siitd, ettd valmistelu tehdddn asianmukaisesti ja siind tehddén tarvittavassa maarin
verkostoyhteistyota. Tama tarkoittaa myods sitd, ettd selvitetddn etukiteen muun
muassa maksusitoumuskysymykset:

“Kylld. Tallai hyvin selkeesti kuvasit sen, tdllai ndyttaytyy meille se, just vastuul-
lisuuteen liittyen. Ja samoin sitten mydskin vastuullisuus Rise:n puolelta. Ettd heil-
ldhdn on mydskin vastuu siitd, ettd asiakkaalla on se sosiaalityé mydskin sielld
muurien toisella puolella, jossa tulee mydskin se, ettd annetaan kunnan tehdd niitd
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asioita, joita kunnassa osataan tehdd. (...) Ettd luvataan nimenomaan vaikka
Risen puolelta asiakkaalle, ja hoidetaankin jo mahdollisimman pitkdlle mahdolli-
sesti, ettd asiakas menee asumaan vaikka tdhdn tiettyyn asumisyhteiséon, ja sit-
ten vasta sen jdlkeen, hénelle varataan paikka ja kaikki, ja sen jdlkeen vasta sitten
laitetaan kunnalle vaikka papereita vetdmddn. Ja se ei vaan kdytdnndssd toimi
niin, ettd vaikka meiddn asiakas asutetaan jonnekin, jossa on palvelumaksu, jota
(kaupunki) ei vaan osta. Tissd tulee se kunnan tdrkeys tavallaan myéskin, ettd
miten merkityksellisessd asemassa mydskin on se yhteistyo sinne kunnan toimeen,
ettd siind just tdd vastuullisuus. Ndihin aika ajoittain oon térmdnnyt tdssd tydssd,
ettd tehdddn valmiita koevapaussuunnitelmapaketteja ilman, ettd kysytddn, ettd
voiko asiakas mennd tinne (pdihdehuollon asumisyksikkd). (...) Ja sitten aiheutat
hirveesti polemiikkia aika useissa palavereissa, kun kysyt, ettd kuka maksaa. Koska
sitten taas ei ndhdd sitd, ettd meiddn tehtdvd on mydskin arvioida ja olla tietoisia
siitd, ettd mitkd palvelut asiakkaalle kdy sen kotikunnan puolesta. Siind se vastuul-
lisuus kylld ndkyy.” H18

Vaittdmaa kyseenalaistavassa kommentoinnissa korostettiin vangin tai asiakkaan
omaa vastuuta. Painotettiin, ettd on paljon asioita, joihin tyontekija ei pysty vaikut-
tamaan, olipa hinelld minkilainen vastuullisuus ja asenne tahansa:

“Kylld siihen liittyy ihan kamala mddrd asioita, ettd miten se toteutuu ja etence.
Sattuu sopivan kesdnen pdivd ja kaveri pddttdd ldhtee vetdd kdnnit ja on sopivan
vahva sosiaalinen asema sinuun ndhden, niin sdhdn ldhet siind mukana. Vaikka
tyéntekijdlld olisi minkdlainen vastuullisuus ja asenne, niin se meni siind sitten.
Ettd vaikka vastuullisuus ja asenne ovat perusldhtokohtia, ettd tys voi onnistua,
niin en md usko tota vdittdmdd.” H2o

Seitsemds vdittimai, vanki on paras asiantuntija valvotun koevapauden suun-
nittelussa ja tuentarpeen arvioinnissa, jakoi mielipiteitd, mutta rikosseuraa-
musalan tyontekijoiden tavoin myos valtaosa sidosryhmien edustajista asettui
varaukselliselle kannalle. Haastateltavat toivat esiin, ettd joskus on vangilla itsel-
l44n erilainen kuva parjaamisesti ja jos luotetaan vain vangin asiantuntemukseen,
vaarana on suunnittelematon toiminta. Korostettiin, ettd vanki on yksi asiantuntija
muiden joukossa ja viime kddessd kyseessd on moniammatillisesta tyGsta:

“Jos joku on moniammatillista tyétd, jossa monesta nikdkulmasta sithen tulevat
ihmiset koettaa 16ytdd sen paletin, ja nimenomaan ihmiset, kaikki ei tarvi olla
mitddn ammattilaisia.” H2o

Rikosseuraamusalan tyontekijéiden tavoin myos sidosryhmien edustajat nostivat
esiin piihdeongelmaiset asiakkaat ja heiddn puutteelliset valmiutensa paattas,
mik3 heille itselleen on hyviksi. Erds haastateltava otti vield jyrkemmin kannan:

“Ei pidd paikkaansa. Vanki on omalta osaltaan tdrked palikka tdssd mukana
sanottamassa sitd omaa tarvettaan ja muuta. Mutta kylld se tavallaan tausta ja
ympdristd ja muu mddrittelee nimenomaan. Ei sitd ettd rajotetaan asioita, vaan

nimenomaan se ettd arvioidaan sitd oikeella tavalla. Jos asuminen on menny aina
pieleen, niin ei. Useimmat sanoo, ettd kylld he pdrjddvit normaalivuokra-asumi-
sessa. Jos meilld on selkedsti nakopiirissd, ettd viis erillistd asumista on menny pie-
leen, ja Kylld mind pdrjddn ndilld varoilla, mitkd mulla on’. Jos on aina maksamat-
tomien vuokrien takia saanut hdddon, niin kylld se on ihan selvdd, ettd usko omiin
kykyihin ei vdlttdmadttd ole se paras asiantuntijuus suunnitella ja miettid omaa
tukea, vaan se ettd tulee kokonaisuudesta. Mutta se ettd ihminen tdytyis olla itse
sitd suunnittelemassa ja kertoo omat toiveensa aina.” His

Korostettiin myos rangaistusajan suunnitelman merkitysta:

“Vangin ajatus edelld pitid mennd, mutta kylld mun mielestd siind taytyy tulla
myds Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijuus mukaan. Koska jos sitd ei oteta
mukaan, niin sillonhan voitais taas katsoa, ettd huolella tehdyt suunnitelmat,
rangaistusajan suunnitelma, ei yhtikkid oliskaan merkittdvid. Kylld niitdkin
taytyy kuulla siind ja katsoa, onko vield tarvetta jollekin toiminnalle, joka voisi
tukea tdtd kuntoutusta, joka on tehty, vai onks nyt aika siirtyd johonkin muuhun.
Tuentarpeen arvioinnissa, kylld siind mun mielestd hin on varmaan subjektiivi-
sesti paras asiantuntija siitd. Mutta vankilalla on kuitenkin tietty tehtdvd ja heiddn
taytyy sitd tehdd, niin kylld md sanoisin, ettd se asiantuntijuus on heilld. Kyse on
kutienkin maksimissaan puolesta vuodesta. Kylld siind pitdd olla vankialan asian-
tuntijuus. Rikosseuraamuslaitokseen otetaan valvojat ja kaikki mukaan, niin siind
taytyy olla myos heiddn asiantuntijuus mukana.” H22

Kaiken kaikkiaan sidosryhmien edustajien kommentoinnissa korostui erilaisten
metataitojen merkitys. Haastateltavat korostivat tyontekijin sitoutumisen, asen-
teen, tilannekohtaisen toiminnan ja jatkuvat oppimisen merkitysti. Sitd vastoin
vangin rooli heritti ambivalenttia kommentointia. Toisaalta painotettiin vangin
asenteen ja sitoutumisen merkitystd ja vangin omaa asiantuntemusta, mutta toi-
saalta korostettiin, ettd vanki on vain yksi asiantuntija muiden joukossa. Niilti osin
kommentointi oli my0s varsin samansuuntaista kuin rikosseuraamusalaitoksen
henkil6st6n esittdimi kommentointi.

6.4 Valvotun koevapauden valmisteluun ja toteuttamiseen
liittyvd ammatillinen vuorovaikutus seka yhteistyo

Kahden seuraavan vaittdmait avulla pyrittiin virittdmaan keskustelua tyon edellytta-
misti sosiaalisista kompetensseista. Kahdeksas viittdmai oli: Valvotun koevapau-
den valmistelu ja toteuttaminen edellyttivit oman persoonan kiytt6a vangin
kohtaamisessa. Haastateltavat olivat padosin samaa mielti siitd, ettd vangin koh-
taaminen edellyttdd oman persoonan kiyttod. Haastateltavat toivat esiin, ettd ty6ta
tehdédin omalla persoonalla ja ihmisten vuorovaikutus perustuu persoonien koh-
taamiseen, luottamukseen ja avoimuuteen. Persoonan kiytto liitetddn aitouteen,
siihen ettei esitd jotain muuta. Persoonan keskeisyyttd kohtaamisessa korostettiin
viittaamalla asiakkaaseen:

71



72

“Asiakkaat sen kylld ainakin ndkee tosi selkeesti, jos yrittdd esittdd jotain muuta.
Mutta toki omasta persoonasta tulee esille eri asioita eri tilanteissa.” Hiy

Sidosryhmien edustajat luonnollisestikin ottivat kantaa lihinnd valvotun koe-
vapauden toteuttamiseen, eivit niinkddn valmisteluun. Erds haastateltava kommen-
toi valmistelua toteamalla, ettei siind vaiheessa valttdmitta edes nie vankia:

”No valmistelu, eihdn ne sitd vdlttdmdttd edellytd ainakaan meiddn tapauksessa.
Onhan niitdkin koevapausihmisid, joita me ei vdlttdmdttd edes ndhdd kun ensim-
mdisen kerran kun ne tulee jonkun ohjaajan kanssa haastatteluun tdssd ndin, tie-
tysti jos sitd vield valmisteluksi. Mut totta kai se sitten siind vaiheessa, kun se on
tdssd, niin kylldhdn me silld persoonalla tdtd tyotd itse kukin tehdddn.” H16

Samoin kuin rikosseuraamusalan tyontekijat my6s sidosryhmin edustajat pohtivat
omia persoonallisia piirteitddn ja ty6rooliaan seka sitd, eroaako tyGpersoona joten-
kin siitd, mitd on muuten persoonana. Jotkut haastateltavat korostavat sitd, ettd
tyOssd ollaan “rentoja”, eikd niinkdan virkamiesmaisia. Korostettiin, ettd asiantunti-
jaosaamisen tai tydpersoonan merkitys on siini, ettd asiat saadaan hoidettua. Tésta
huolimatta ammattirooli poikkeaa yksityisestd mindsta:

“Niin kun tietylld tavalla onhan sulla se ammatillinen puoli sielld. Pakko olla tie-
tylld tavalla mukana, ethdn sd voi heittdytyd samanlaiseksi (tyontekijin nimi),
kun me ollaan esimerkiks siind ihan pihapiirissd, ettd totta kai sun tdytyy olla se
semmonen tietynlainen rooli kuitenkin. Mutta se, ettd se rooli, mikd meilld on, niin
pyritddn siihen, ettd se ei olisi niin kauhean virallinen, vaan ettd se toisi sen tunteen,
ettd ihmisid me kaikki ollaan. Me ei syyllistetd eikd millddn tavalla ruveta asioita
sen enempdd kaivelemaan. Meille riittdd se, ettd me kuullaan, ettd mimmoset tule-
vaisuuden suunnitelmat on ja mitd hdn olisi valmis tekemdcdn. Totta kai me kysy-
tddn, ettd mikd on se syy, minkd takia sd oot ollu istumassa, ihan ettd me pystytddn
arvioita tekemdcdn. Kaikki on reilusti meille kertonut. En md tiid oisko niitten pakko
ees kertoa.” Hi2

Persoonan merkitys on luonnollisesti erilainen eri sektoreita edustavien tyonteki-
joiden kohdalla. Erds haastateltava toi esiin, ettd persoonan merkitys korostuu jo
asiakassuhteen alussa ja vanki ikdan kuin valitsee tyontekijan tukijakseen:

"M ainakin koen omassa tydssdni sen, ettd mun oma persoona on se tyovdline tissd
tydssd. Kylld mun mielestd toi pitdd paikkansa. Toki on asioita, mitkd pitdd tietylld
tavalla mennd ja tietylld tavalla tehdd, mutta mydskin sitten se, ettd md koen, ettd
monta kertaa se vanki ikddn kuin valitsee minut, ettd se on konenut minut persoo-
nana sellaiseksi, mikd palvelee ehkd hdntd.” Hig

Haastateltavat olivat lahes yksimielisesti samaa mieltd kuin yhdeksis vaittimai, val-
votun koevapauden valmistelu ja tukipartioty6 edellyttavit kykya joustavaan
yhteistyohon vangin omaisten, kuntoutustahtojen ja muiden toimijoiden

kanssa. Kommentoinnissa painotettiin, ettd valvonta muuttuu tueksi, kun se lak-
kaa olemasta oma suvereeni instanssinsa ja tekee joustavasti yhteisty6td muiden
toimijatahojen kanssa:

“Tavallaan se ettd jos se tukipartiotoiminta tai valvontataho on vaan semmonen
suvereeni, oma instanssi, joka ei hirveesti kunnioita eikd ota huomioon muita
tahoja, niin se on aika hankala yhtdlo. Jos se taas on mukana, niinku puhuin tdstd
verkostoyhteistyostd valmistelussa, ettd on tavallaan mukana siind kuuntele-
massa, ettd se on yks osa tdtd ndin. Niin sillon valvonta muuttuu tueksi. Ja se on
osa sitd tukea, ja se on tsemppaamassa ja motivoimassa sitd vapautuvaa. Minun
mielestd ehdottomasti edellyttdd kykyd joustavaan yhteisty6hon.” His

Haastateltavat tuovat kuvaavat kuvaavat my6s verkostoyhteistyohon liittyvid haas-
teita ja puutteita. Erds haastateltava toi esiin tukipartion kanssa tehtivin yhteistyon
puuttumisen:

“Tukipartio ei meidin kanssa yhteistyotd oo tehnyt. Ettd he on tehnyt kylld van-
gin kanssa, he on menny sinne ilta-aikaan esimerkiksi tai sillon, kun me ei olla oltu
tdssd (...) Mut koskaan ei oo tullut oikeestaan tukipartio esimerkiksi moikkaamaan
ty6nantajaa. Ettd se ei 00 sellanen. He ainoastaan siind vangin asioissa ja vain ndin.
Ja en tiedd, miten he tuolla valmistelussa sitten omaisten kuntoutusta tietysti teke-
vdt yhteistyotd.” Hi3

Haastateltavat esittivdt my0s varauksia sille kenen kanssa ovat yhteistydssa. Ja esi-
merkiksi omaisten kanssa ldheskadn kaikki eivit tee yhteistyotd. Aiempien vaitta-
mien tavoin my0ds vaittdmii 8 ja g koskeva kommentointi korosti sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ja yhteistyon merkitysta.

6.5 Valvottu koevapaus ja rikollisuudesta irrottautuminen

Kolme viimeistd vdittdmaa (vdittimit 10-12) liittyivét valvotun koevapauden mer-
kitykseen vapautuvan vangin yhteiskuntaan integroitumisen ja rikollisuudesta
irrottautumisen kannalta. Kymmenes viittdmai oli: Vangin motivaatiolla ei valtta-
mattd ole merkitysti koevapauden onnistumisen ja yhteiskuntaan integroi-
tumisen kannalta. Vastaajat olivat lihes yksimielisesti eri mieltd. Haastateltavat
painottivat, etti jos vangilla ei ole itsellidn motivaatiota, hinen kanssaan tehtiva
ty6 on turhaa. Toisaalta esiintyi myG6s ambivalentteja kantoja, jotka toisaalta koros-
tivat motivaation merkitystd, mutta toisaalta toivat esiin, ettd motivaation puuttu-
minen ei ole kaikilta osin este.

Ambivalenssi liitettiin ensinnakin siihen, ettd erotettiin toisistaan halu suorittaa
valvottu koevapaus ja toisaalta muutosmotivaatio tai yhteiskuntaan integroitumi-
nen. Valvotun koevapauden suorittamiseen voi sitoutua myés pyrkimaitté varsinai-
sesti yhteiskuntaan integroitumiseen:
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“Sekd ettd. Tamd on varmana paras vastaus, minkd varmaan voi saada daineiston
lapikdyjlle, sekd ettd. Koevapauden onnistumisen kannalta motivaatiolla ei vlt-
tamdttd minun mielestd oo vdlid. Henkilé voi suorittaa sen koevapauden vaikka
puoli vuottakin ihan vaan suorittamalla sen. Me tiedetddn, ettd meilld on asiakas-
ryhmd kuitenkin kdsissimme, jotka pystyy suorittamaan pitkidkin tuomioita ihan
silld, ettd he osaavat lusia sen ldpi. Ja silld tuomiolla ei 0o kauhean ndyttdvdd vai-
kutusta tietyssd pisteessd heidin rikoskdyttdytymiseen, jos se on vana lusimista.
Yhteiskuntaan integroitumisen kannalta, siind silld motivaatiolla on merkitystd.
Ne on kaksi ihan eri asiaa: onnistua jossain puoli vuotta ja sitten integroitua yhteis-
kuntaan. Jos se motivaatio ja hyvin suunniteltu koevapaus kohtaa, niin se antaa
tosi hyvdt palikat sithen integroitumiseen ldhted ponnistamaan eteenpdin. Mutta
koevapaus voidaan suorittaa ihan vaan silld, ettd odottaa, ettd se pddttyy ja sen jdl-
keen ldhdetddn jatkamaan siitd, mihin jddtiin ennen tuomiota.” Hi2

Eris haastateltava korosti, ettd koevapaus voi sindnsi onnistua hyvin, vaikka moti-
vaatioita ei olisikaan, kun on tarkat sdannot ja henkil6 paittda noudattaa niita:

”No toihan on tuommoinen pikkuisen provosoiva kysymys. Ettd varmasti on mer-
kitystd motivaatiolla. Mutta ettd koevapaus jo sindnsd voi onnistua hyvin, vaikka
motivaatiota ei olisikaan. Kun on tarkat sidnnét ja jos on semmoinen tyyppi, ettd
pddttdd nditd noudattaa, niin mikds siind. Ja hyvdssd lykyssd kdy vield sitten niin,
ettd se sitoutuminen koulutukseen tapahtuu, vaikkei sitd motivaatiota alkuun oli-
sikaan. Ja sitd mukaan sitten yhteiskuntaan integroituminen, mutta kylldhdn se
on ihan pdivdn selvd niin, ettd ilman motivaatiota paljon huonommat nikymdt ja
odotukset luultavasti on sen suhteen, ettd onnistuuko se koevapaus, saatikka inte-
groituminen yhteiskuntaan.” Hi4

Erds haastateltava korosti piihdekuntoutumisen ndkékulmasta sitd, ettei alku-
vaiheen motivaatiolla vilttdmattd ole merkitysta. Ulkoinen kontrolli voi kantaa sii-
hen saakka, kunnes asiakkaan oma sisainen motivaatio heraa:

“Tdd onkin kiinnostava, kun md oon niin pdihdeorientoitunut ihminen, niin
sehdn on tutkimuksella todettu, ettd pdihdehoidon alussa olevalla motivaatiolla
ei 0o mitddn merkitystd. Tai se ei mitenkddn korreloi sen hoidon tuloksen kanssa
tai miten se menee eteenpdin, vaan se motivaatio menee ndin [tekee kdsiliikkeen].
Musta vihdn litkaakin on semmoista puhetta vankilan suunnalta, ja ehkd myos
meiddnkin suunnalta, ettd oletko sind motivoitunut, onko se oikeasti motivoitunut,
kun sit se motivaatio menee ndin. Ja se on myos se, mitd kdytetddn vastoin omaa
oikeustajuani, jos erilaisten toimenpiteiden esteend todetaan vaan, kirjoitetaan tie-
tojdrjestelmddn, asiakas ei ole motivoitunut, piste. Ei kerrota, mitd se tarkoittaa.”
Hi8

Yhdestoista vdittaima oli: Sdhkéinen valvonta tukee valvotun koevapauden suo-
rittamista, yhteiskuntaan integroitumista ja rikollisuudesta irrottautumista.
Haastateltavat olivat varsin yksimieleisesti samaa mielti viittdman kanssa, kuten
esimerkiksi seuraavassa sitaatissa:

“Tdssd on puolensa siind mielessd. Sihkonen valvontahan on aivan erinomainen
keino yhteiskunnallisesti. Ndd kaverit hyvdksyy sen tdysin, harva kieltdytyy pan-
nasta. Sit se toimii nykyisin jo aika hyvin. Alussa ne oli aika hankalia, kun ne ei
oikein toiminut. Valvontapuhelimet petti koko ajan ja muuta. Nykyiset mallit on
ihan hyvid. Selkedsti tulee liikkuma-alue sinne kartalle. Kukaan ei ylitd, se rupee
hdlyttdmddn jo aiemmin. Kun rupeat lihestymddn kunnan rajaa, niin se alkaa
halyttdd. Ja sitd kautta saadaan aina soitettua sille valvojalle ja vaikka oman puhe-
limen akku olis lopussa. Se on valvontavdlineend minun mielestd than erinomai-
nen. Jokainen tiedostaa, jolla on panta nilkassa, ettd tdd rajaa minun kulkemisen.
Se on loistava valvontavdline. Mutta sitte ei kovin moni ndistd kavereista halua
ldhted uimahalliin sillon, kun se panta on. Ja semmosia. Jotkut ei vdlitd siitd ja toi-
sille se on ihan kauhun paikka mennd ndyttddn muille, ettd mulla on tdd panta.
Leimaantumisen ndkokulmasta. Md en tiedd, onko se. Mut tavallaan se valvon-
tamalli on siis semmonen, ettd se on huomaamaton valvonta. Se on aina ldsnd, se
toimii hyvin, se rajaa asioita. Se on tietylld tavalla semmonen kiinnipitdvd voima.
Mun mielestd vangeilla on hyvin myonteinen kuva sitd valvontaa kohtaan. Eli se
yhdistetddn siihen, ettd ilman tdtd en sais tdllasta mahdollisuutta.” His

Sitaatissa painotetaan, ettd sihkoinen valvonta on hyvi seki teknisessd ja kiytan-
nollisessd mielessi ettd hyviksyttdvyyden nikokulmasta. Haittavaikutuksena tosin
tuodaan esiin valvontalaitteeseen liittyvé leimaantumisen vaara.

Valvontalaitteen etuna pidettiin sitd, ettd se tukee normaalia arkiryhmii. Toisaalta
tuotiin esiin, ettd timd myonteinen vaikutus kestdd niin kauan kuin valvottu koeva-
paus kestda. Lisdksi nostettiin esiin valvontalaitteisiin liittyvia teknisid ongelmia,
esimerkiksi:

“Ainoa, mikd hankala tilanne tuli kerran yhden koevapauslaisen kanssa, kun
pidettiin tdmmoiset joulujuhlat sen (ryhmdn) kanssa. Kdytiin leffassa ja sithen pyy-
dettiin lupa ja saatiin lupa. Ja sitten kun me oltiin menossa leffaan, niin tid koe-
vapauslainen kdvi ostamassa kaupasta jonkun limpparin tai jonkun sinne leffaan
mukaan, niin se sielld kassalla jdi piipittdmddn sitten se panta. Ja se oli kiusallinen
tilanne, hdnelle tietysti itselleen. Ja eikd mulla ollut oikein tietoa, miten siind toimii.
Mai olin vaan ’et piipittdd’.” Hi4

Kahdestoista vaittdma oli: Rikosseuraamuslaitoksen henkil6ston vahvin osaa-
minen liittyy rikollisuudesta irrottautumiseen liittyvien tekijoéiden tunnista-
miseen ja huomioimiseen. Osa vastaajista ei halunnut ottaa kantaa viittdmaén,
koska ei tiennyt, mitd Rikosseuraamusalaitoksen henkil6sto tekee ja osa taas otti
kantaa, mutta lisdsi, ettd omat kokemukset asiasta ovat vihdisid. Viittdma jakoi
mielipiteitd ja haastateltavat ottivat vdittdmain myonteisid, kielteisid ja eri tavoin
varauksellisia kantoja. Erds myonteisen kannan esittinyt haastateltava laajensi
nikokulmaa my®ds riskiarviointeihin.

Osa vastaajista otti varauksellisen kannan ja totesi, ettd heiddn kisityksensa mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen keskeinen osaaminen liittyy valvontaty6hon sekd arjen
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ja teknisten asioiden jirjestimiseen. Edelleen pohdittiin valvonnan merkitysti ja
todettiin, ettd valvontaty6 olla my6s tukevaa, mutta se on vain osa kokonaisuutta:

”No ei se nyt ehkd ihan pidd tuolla tavalla paikkaansa. Niinku aiemmin sanoin,
niin md luulen, ettd perusajatus on varmaan ndin, mutta todellisuus on ihan sitd
arjen ja teknisten asioitten jdrjestdmistd. Se on yks osa kokonaisuutta rikollisen
ajattelutavan muutoksessa ja nditten ongelmien tunnistamisessa. Mutta jotenkin
kuitenkin se valvonnan valmistelun ja valvonnan rooli on sellanen, joka on hyvd
tukimuoto ja muuta. Mutta sen on yksi osa sitd kokonaisuutta. Ja se, ettd mitkd on
valmistelun ja valvonnan keinot ikddn kuin tukea ithmistd uusintarikollisuuden
vdhenemisessd ja rikollisen ajattelutavan muutoksessa, niin silld on than hyvid kei-
noja. Ne on monesti hyvid motivaationldhteitd ja muuta. Mutta kylld sithen tarvi-
taan paljon muutakin. Ei se vahvin osaaminen missddn tapauksessa silld puolella
ole. Vahvin osaaminen on valvonnassa ja siind.” Hi5

Osa haastateltavista puolestaan korosti, ettd erityisohjaajien ja vartioiden osaami-
sen vahvuudet liittyvit eri asioihin ja viittama pitee nimenomaan erityisohjaajiin:

”Niin. Kylld se varmasti niitd on. Md mietin vaan, mulla tietysti ei than hirveesti
00 kokemusta, mutta vaikka niissd vankilan toimintaohjelmista on jonkun verran
kokemusta, niin kylldhdn ne tdhdn ne toimintaohjelmat juuri tihdn puoleen pai-
nottaa. Ettd sielld yritettdis ennakoida niitd tilanteita, mitkd sitd rikollista kdyt-
taytymistd aiheuttaa tai ylipddtddn vaikeuksia tai ongelmia, tai hirveen paljon
sielld tehdddn semmoista ennaltaehkdsevdd tyotd, ettd kdydddn ldpi niitd oman
persoonallisuuden tekijoitd, ja milld tavalla vélttdisin. Ettd kylld ne sithen varmaan
ainakin ne toimintaohjelmat ja semmoset erityisohjaajien tavallaan se kuntouttava
tydote. Mutta sitten on tietysti ja vartijoissakin, niin sielld taas sitten ehkd osan
kohdalla joo, osan kohalla ei. Siis vartijoiden tavallaan se ehkd se enemmadn sithen
valvontaan liittyy. Kun tds on koko henkildstd, niin joo varmaan osa henkildstod
nimenomaan tdhdn, heiddn vahvuus on tdmd, mutta osan tehtdvd sielld on var-
maan sitten vaan valvoa, ettd se turvallisuus sielld toimii.” Hi3

Sitaatissa rikollisuudesta irrottautumiseen liittyvien tekijéiden huomioiminen
yhdistettiin nimenomaan kuntouttaviin toimintaohjelmiin. Lisdksi sitaatissa vii-
tattiin siihen, ettd vartijoiden keskindiseen erilaisuuteen, siihen, ettd osa on vah-
vemmin orientoitunut rikollisuudesta irrottautumisen tukemiseen, mutta osan
kohdalla osaaminen liittyy nimenomaan kapeammin valvontaan ja turvallisuuteen.

Toisaalta tuotiin esiin my6s toisin toimimisen mahdollisuus:

“Must tuntuu, ettd vankilassa ainakin, ei se kylld. Kylld se valvontaan liittyy se
vahvin osaaminen, ja jotenkin sithen, ettd jdrjestys sdilyy. Ei valitettavasti kaikki
0o ndistd asioista edes kiinnostunut. Se on kumma, miten vaikka vartija tulee
vankilaan, miten nopeasti se imaistaan sithen henkeen, mikd sielld on. Ja jotenki
se, ettd vanki on vanki, ja me valvomme. Sitten taas ohjaajien ja erityisohjaajien
osalla mun mielestd on enemmdn tdtd osaamista, ettd miten siitd rikollisuudesta

voi irrottautuu ja nditd puolia. Oon seurannun yhen uuden tyontekijin tulemista,
joka ei 0o suostunut ldhtemddn sithen, mikd sielld vankilas on tyypillistd, vaan
tekee omalla erityiselld tavallaan sitd tyotd. Se on nautinnollista katsoa vierestd,
miten hyvdd tapahtuu.” Hig

Nostettiin esiin my0s asiakaskunnan haasteellisuus:

”Noh, tdd on taas vaikee kysymys kylld siis. Onhan ndd talot nyt tdynnd niinku
toivottomia tapauksia mydskin, ihan siis dlyttémdn ongelmaisia ja jotenki monessa
polvessa niinku, jotenkin siind pitdis tapahtua suuria ihmeitd, ettd vaikka olis
kuinka osaava henkildsts, niin monta asiaa pitdsi tapahtua ennen kuin sielld
niinku suuria. Ettd kydhdn se valtaosa porukasta on niinku todella pahasti pdihde-
ongelmaista ja ndin, ettd tota emmd tiedd. Mut se, ettd mikd heiddn niinku taval-
laan vartijan rooli on rikollisuudesta irrottautumiseen, koska se tehtdvd on var-
tioida niitd ja se on kuitenkin kauhean vahva henkiléstoporukka sielld vankilassa,
niin tota. Ettd emmd tiedd, md haluisin vastata tohon niin, ettd vaikka niiden vah-
vin osaaminen liittyiskin niinku rikollisuudesta irrottautumiseen, niin ei niilld oo
kauheesti niinku evditd toteuttaa sitd. Ei vdlttamdttd missidn ammattiryhmdssd,
ettd ei sosiaalityontekijdlld tosta vaan tarjota asuntoja niille vangeille, ja tota ei ole
koulutusohjelmia, ei ole laitospaikkoja mitd joku kipeesti tarttis vankeuden jdlkeen,
ndin edes pdin. Ettd ei se oo siitd kiinni etteikd sielld ois sitd osaamista.” H16

Toisaalta tuotiin esiin my6s hyvinkin kriittisid nakokulmia. Korostettiin, ettd ran-
gaistusjdrjestelméin ominaispiirteiden takia valvonta korostuu. Kun ihmisii sulje-
taan aériolosuhteisiin vankiloihin, syntyy tilanne, jossa turvallisuudesta huolehti-
minen edellyttdd vankilahenkilostélti vahvaa osaamista.

Kaiken kaikkiaan rikollisuudesta irrottautumista koskevia kasityksid koskeva kom-
mentointi oli osittain ristiriitaista. Toisaalta korostettiin rikollisuudesta irrottautu-
misen tukemista rikosseuraamusalan henkiloston keskeisenda vahvuutena, mutta
osin nimenomaan valvontaty6 nihtiin henkiloston keskeisend osaamisalueena.
Edelleen osa haastateltavista korosti valvontahenkilston ja erityisohjaajien teh-
tavien ja osaamisalueiden erillisyyttd. My6s vangin muutosmotivaation merkitys
heritti ristiriitaista kommentointia. Osa haastateltavista piti sitd valvotun koeva-
pauden suorittamisen ja rikollisuudesta irrottautumisen vilttdimittoména edel-
Iytyksend, kun taas osa korosti motivaation vahittdistd rakentumista esimerkiksi
péihdeasiakkaiden kohdalla. Sdhkdisen valvonnan merkitystd osana rikollisuudesta
irrottautumisen tukemista ei sininsé kyseenalaistettu, mutta valvonnan kiytin-
noissd nahtiin kehitettavaa.

6.6 Osaamisen vahvuudet ja kehittimishaasteet

Haastattelun lopussa haastateltavat saivat ottaa kantaa omiin ja rikosseuraamus-
alan henkil6st6n osaamisen vahvuuksiin sekéd kehittdmishaasteisiin. Omina vah-
vuuksinaan sidosryhmin edustajat nostivat esiin palveluverkoston, yritys- ja
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yhdistystietimyksen seka niihin perustuen valmiudet osallistua toimintavelvoite-
paikkojen etsimiseen. Vahvuuksina haastateltavat pitivdt myos muun muassa taitoa
etsid ty6- ja koulutuspaikkoja seka avointa ja ennakkoluulotonta asennetta. Edelleen
vahvuutena nostettiin esiin usko muutokseen, mitd pidettiin erityisen merkityksel-
lisend, kun tyoskennellddn haasteellisessa eliméntilanteessa olevien asiakkaiden
kanssa. Haasteeksi puolestaan nostettiin oma rikosseuraamuspuolen osaaminen,
joskaan tdma ei koskenut kaikkia. Osa sidosryhmien edustajista tunsi varsin hyvin
rikosseuraamusalaa ja piti pitkad tydkokemusta rikostaustaisten kanssa omana vah-
vuutenaan. My6s paihdetyohon liittyvit osaamisen haasteet nostettiin esiin.

Rikosseuraamuslaitoksen henkildstén osaamisen kehittdmishaasteista puhuttiin
varsin varovasti ja osa korostikin, ettei kyse ole niinkd4n osaamisen puutteista, vaan
enemmankin roolien erilaisuudesta. Valvontahenkildsto tekee ty6td omasta roolis-
taan kasin, kun taas tukitahojen roolit ovat erilaisia:

“Kylld md sanoisin, ettd mulla on pddsddntdsesti hyvid kokemuksia valmistelevien
virkamiesten osaamisesta. Kylld se kaikin puolin menee hyvin. Mutta siind pitéd
ottaa huomioon se rooli, ettd mikd se heiddn rooli on. Ja tddkin on niin persoona-
kysymys, ettd kukin valmistelija suhtautuu niin siithen asiakkaaseen kun meihin
tukitahoihinkin eri tavoin. Parhaimmillaan se luottamus syntyy vuosien varrella.
Meilld on ollut taas kyky tehdd ehdotuksia, jotka useimmiten menee ldpi. Myos
tiedetddn tavallaan, mitd tarvitaan ja muuta. Osaamisen vahvuudet liittyy siihen
yhteistyohon nimenomaan puolin ja toisin. Totta kai haasteena on se, ettd valmiste-
leva virkamies ja valvontahan on omassa roolissaan. En md tiedd, voiks sitd sanoo
haasteena, mut se tdytyy ottaa huomioon niin, ettd heilld on sellanen rooli ja meilld
on toisenlainen rooli. Ei ne 0o vastakkaisia koskaan. Mutta se ettd tavallaan val-
vonta on valvontaa ja me ollaan tukitaho ihan kdytdnndssd. Me viedddn eteenpdin.
Ja valvonnan rooli on tavallaan tukea sen valvonnan kautta ja valmistella se mah-
dollisimman hyvin. En md nyt tiedd, onko osaamisessa hirveesti haasteita.” His

Kehittdmishaasteena oli my0s se, ettd toimijatahot eivdt ymmirra tarpeeksi hyvin
toistensa toimintatapoja. Puhe osaamisesta kiddnnettiin myo6s keskusteluksi
tyonjaosta:

“Tdd on selkedsti semmonen osa-alue, mikd ei oo meiddn, ja kun me ei keskitytd
sithen rikokseen, niin olis hyvd ettd olis selkee, ettd joku keskittyisi sithen. Ja sitten
md ajattelen, ettd ehkd toi rikollisuudesta irtautuminen tunnistaminen, toi on ehkd
kolmannen sektorin myos kovaa osaamisaluetta. Koska he nikee ihmisen, ja ihmiset
kertoo eri lailla. Ehkd semmoinen selked tydnjako Risen ithmisten kanssa olis aika
tdrkedd, ettd sovitaan, ettd kuka hoitaa mitd. Ettei kaikki hoida ja sit asiakas on
vaan sotkussa, kun kaikki ollaan sahldtty siind.” Hiy

Haastateltavat toisaalta korostivat tehtdvanjaon keskeisyyttd, mutta toisaalta toi-
vat esiin, ettei kunnan sosiaalitoimi ole pystynyt vastaamaan rikosseuraamus-
asiakkaiden tarpeeseen. Tiltd kannalta rikosseuraamuslaitoksen omaa sosiaality6ta
pidettiin perusteltuna, mutta toisaalta korostettiin my6s siihen liittyvid riskeja ja
sitd, ettd osaamisen puute voi johtaa siihen, ettd asiat 1dhtevit vdaradn suuntaan.
Edelleen sidosryhmien edustajat korostivat Rikosseuraamuslaitoksen ty6ntekijoi-
den tavoin kohtaamista ja toisaalta ”pelisilmai” ja jamakkyytta:

”Varmaan omassa tyossd vahvuudet liittyy mulla itselldni sithen kohtaamiseen
ja jotenkin siihen. Sitten mydskin se, ettd md koen, ettd on semmosta pelisilmdd,
ettd aika nopeasti aistii ne tilanteet, ja sitten taas tarvittaessa on semmosta jamdk-
kyyttd ja tiukkuuttakin.” Hig

Omaa ja Rikosseuraamuslaitoksen henkil6ston osaamista koskeva loppukeskustelu
nosti esiin erityyppistd osaamisen pohdintaa. Sidosryhmien edustajat korostivat,
ettd on tirkeid tuntea yhteistyokumppaneiden toimintatavat, mutta he kuitenkin
puhuivat Rikosseuraamuslaitoksen henkil6ston osaamisesta ja sen puutteita varsin
varovaisesti. Puheessa painottuikin tehtivinjakoa koskevaa pohdintaa.

6.7 Yhteenvetoa sidosryhmien edustajien haastatteluista

Kaiken kaikkiaan sidosryhmien edustajat kommentoivat valvottua koevapautta kes-
kendin varsin erilaisista nikokulmista, miki on tietysti luonnollista, koska haas-
tateltavien ammatilliset tehtavit vaihtelivat kunnallisesta sosiaalityostéd koulutus-
organisaation edustajaan seki seurakuntien ja jarjestojen edustajiin. Myos haasta-
teltavien tiedot ja kokemukset valvotusta koevapaudesta vaihtelivat huomattavasti.

Rikosseuraamuslaitoksen edustajien tavoin myos sidosryhmien edustajat antoi-
vat valvotusta koevapaudesta myonteisen kuvan, joskin myos kriittisida ndko-
kulmia esiintyi. Kritiikin kohteena olivat erityisesti Rikosseuraamuslaitokset
paikoin jdykit ja joustamattomat toimintakidytdnnot sekd yhteistyén puutteet.
Verkostopalavereita ja muuta yhteisty6ti toivottiin selkedsti enemman. Toisaalta
my0s Rikosseuraamuslaitoksen osaamisen vahvuudet tunnistettiin.

Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden tavoin my0s sidosryhmien edustajat
korostivat vuorovaikutuksen ja yhteistyon merkitystd, mutta myos metataidot
korostuivat. Sitd vastoin varsinaiset valvottuun koevapauteen liittyvit spesifit tai-
dot eivit korostuneet. Rikosseuraamusalaa ja valvottua koevapautta koskevia tietoja
pidettiin osaamisen vahvuuksina, mutta toisaalta tuotiin esiin, ettd monesti perus-
tiedot ovat riittavid.
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7. NYKYISTEN JA ENTISTEN VANKIEN
NAKEMYKSIA VALVOTUSTA
KOEVAPAUDESTA

alvottua koevapautta suorittaneita ja sitd suorittavia haastateltavia oli

yhteensd yksitoista. Heistd viisi oli suorittanut valvotun koevapauden

aiemmin ja kuusi suoritti sitd haastatteluhetkelld. Haastateltavat olivat
Eteld- ja Linsi-Suomen rikosseuraamusalueilta ja olivat idltdan 29-62 vuoden ikai-
sid. Haastateltavien joukossa oli seki ensikertalaisia ettd moninkertaisia uusijoita.
Tyontekijahaastatteluista poiketen nykyisten ja entisten vankien haastattelut toteu-
tettiin teemahaastatteluina ja analysoitiin teemoittelemalla. My6s haastattelujen
tulokset kuvataan seuraavassa teema (analyysiluokka) kerrallaan.

7.1 Valmistelu- ja padtoksentekovaihe valvotun koevapauden
prosessissa

Valvotun koevapauden valmistelu- ja paitoksentekovaiheeseen liittyen haastatel-
tavien puheesta nousi esiin etukiteisvalmistelu, toimintavelvoitteen suunnittelu,
paatoksentekoon liittyvit haasteet sekd valvotun koevapauden aloittamiseen liitty-
vat viivastymiset.

Etukiteisvalmisteluihin vaikutti se, ettd osalla haastatelluista vangeista oli asunto
jatyopaikka jo ennen valvotun koevapauden valmistelun aloittamista. Myds vankien
omat verkostot osallistuivat valvotun koevapauden aikaisten asumisolosuhteiden ja
tyopaikkojen jirjestaimiseen. Vangit saivat eri laitoksista toisiinsa ndhden eri tavoin
mahdollisuuden osallistua valvotun koevapauden aikaisten asumisolosuhteiden

etukateisvalmisteluihin lomien tai poistumislupien aikana. Etukéteisvalmistelut
liittyivit tavallisesti koevapauden aikaisen asuinhuoneiston muuttoon tai sen
kalustamiseen:

“Ja sitten se et ystdvid oli paljon, jotka hoiti asunnot ja kaikki muut kuntoon, niin
silld tavalla oli hyvd ja sitten sai kalustettua asunnon, kun pddsi lomilla kdymddn
niin sai hommattua huonekaluja.” H3o

”Md sain ainoastaan, mites se oli, viimisen viikonlopun ennen koevapautta, niin
md sain kdydd laittamassa kdmpdn ja tekemds muuttokuormaa, et se oli aika
tiukka paikka sekin. En saanu mitddn asiointivapautta enkd semmosta sen takia,
et ois pddssy kattomaa ja hoitaa, niinku yleensd vois kuvitella, ettd saa, mut mulla
meni vahdn tiukassa aikataulussa.” H29

Vangit saivat sekd suljetuista ettd avolaitoksista kisin mahdollisuuksia osallistua
laitoksien ulkopuolella tapahtuviin valvottuun koevapauteen liittyviin kiytannon-
jarjestelyihin. Vankien omaa panosta valvotun koevapauden prosessissa tuettiin
poistumislupia tai lomia myontdmallad. Vangit jarjestivit poistumislupien aikana
myos koevapauden aikaiseen opiskeluun tai ty6llistymiseen liittyvid asioitaan. Osa
vankilassa tehdyistd etukiteisvalmisteluista viranomaisten kanssa ei toteutunut
ajallaan ja erds perustoimeentulotukipditosta vaille jaanyt vanki kertoi tulleensa
toimeen osin omilla varoillaan seki turvautumalla ystiviensd taloudelliseen tukeen:

”No mun kohalla meni sillee, et mul oli hyvd tilanne, ettd mulla onneks oli rahaa.
Mut ensinndkin mul on tddlld kulkeminen 10 euroo pdivd julkisilla, ku tulee (kau-
punki). Se on aina viis euroo suunta. Ja sit jos sut perse auki potkastaan vankilasta
pihalle, ettd torstaina kerrotaan, et sunnuntaina meet ja maanantaina pitdd olla
tydpaikalla, niin se on ihan mahdottomuus, jos ei ois jadkaapissa ruokaa tai sitte,
ettd maksat nditd matkoja. Ja Kela-hakemukset pystyy laittaa vasta sit, ko on ollu
kaks viikkoo ensin tdssd hommassa. Mulla on vieldki ne samat laput siel sisdssd ja
md oon nyt ollu viis viikkoo. Kuudes viikko menossa. Joo. Et tietysti on kavereita,
mitkd jeesaa ja niin, ettei mulla oo henkilokohtasesti mitddn hdtdd, mutta mietin
vaan muita vankeja, kelld ei oo sama tilanne, nii on aika tuskasta. Et jos noin yksin-
kertasia asioita joutuu miettii sit saman tien, ettd milld pystyy kulkeen, mistd saa
leipdd himaan, nii se o vihd.” H26

Toimeentulotuki on viimesijainen tuki toimeentulon turvaamiseksi ja usein se
on myos edellytyksend sdannollisesti toteutuvaan toimintaan osallistumiselle.
Haastateltavan mielestd valvotussa koevapaudessa olevan vangin ei tulisi joutua
vastaavaan tilanteeseen, jossa hin joutuu miettimédin toimeentuloonsa liittyvia
haasteita koevapauden jo alettua. Ongelmalliseksi tilanteessa voi muodostua myo6s
se, ettei kaikilla vangeilla ole valttdmatti sellaista verkostoa, joka tukisi heita talou-
dellisesti koevapauden aikana.

Toimintavelvoitteen suunnittelussa hyGdynnettiin vankien olemassa ole-
via resursseja ja samalla tuettiin heiddn asumisolosuhteiden sekd tydsuhteen
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pysyvyytta. Osalla vangeista toimintavelvoitteen sisdllon suunnittelussa keskeiseni
oli heidan toipumisensa tukeminen. Toipumisen ollessa ensisijainen tavoite muut
toiminnot suunniteltiin toipumisen ehdoilla ja sitéd tukeviksi. Toimintavelvoitteen
suunnittelussa tukipalveluita suunniteltiin yksilollisistd tarpeista kasin ja tar-
vittaessa suunniteltuja toimintoja voitiin my6s vdhentda tai poistaa, mikali van-
geilla ei ollut voimavaroja osallistua niihin tai toiminta ei vastannut endé vankien
tuentarvetta.

Vankien mukaan heididn valvotun koevapauden suunnitelmia muutettiin tarvit-
taessa myohemmin, mikili suunnitelmien toteuttaminen osoittautui heille haas-
teelliseksi tai lilan kuormittavaksi. Erityisesti johonkin sairauteen hoitoa saaneet
vangit saattoivat kokea hoidon heikentivin tilapéisesti heiddn voimavarojaan tai
toimintakykydan osallistua valvotun koevapauden aikaisiin toimintoihin suun-
nitellusti. Yksi haastateltavista my6s ilmoitti, ettd vankilassa aiemmin alkanut ja
rikostaustaisille suunnattu vertaistuki ei vastannut endd hanen tuentarvettaan val-
votussa koevapaudessa ja kyseinen toiminta jétettiin pois siitd syystd hidnen valvo-
tun koevapauden sisillostddan. My0Os tyokokeiluissa otettiin huomioon valvotussa
koevapaudessa olevien jaksaminen tilanteiden muuttuessa, ja ty6toimintaa myos
raataloitiin jaksamisen mukaan. Vangit kokivat tulleensa autetuksi ja tuetuksi, kun
heiddn kokonaistilanteensa erilaisine muutoksineen otettiin huomioon ja mukau-
tettiin valvotun koevapauden prosessia heiddn voimavarojensa mukaan. Vankien
koevapauden aikaisiin toimintoihin liittyvd osallistumisintensiteetti, aikataulut
ja litkkumisehdot sovittiin yhdess, ja pddsaantoisesti vangit saivat itse méaritella
toimintoja, joihin he halusivat osallistua. Vangit pitivit itsemiaraamisoikeuttaan ja
aktiivista rooliaan valvotun koevapauden suunnittelussa tarkeéna asiana.

Valvotun koevapauden aikaiseen toiminnan valitseminen ja vapaan liikkumi-
sen mahdollistaminen koettiin myds luottamuksen osoituksena valvottuun koe-
vapauteen méarattya kohtaan. Sovittuihin toimintoihin osallistuminen ja sddntdjen
noudattaminen oli my6s useimpien vankien mielestéd helppoa. Kaksi haastateltavaa
kertoi, ettd koiran ulkoiluttamiseen liittyen myos heidin yksiléllistd arkirytmidan
otettiin huomioon valvotun koevapauden suunnittelussa. Vangit kertoivat, ettd he
saivat valita itseapuryhmiin (NAJAA) osallistumisen sijaan my®6s itselleen sopiviin
ja erilaisiin jarjestopohjaisiin vertaisryhmiin osallistumisen. Mahdollisuutta osal-
listua vertaisryhmiin itseapuryhmien sijaan pidettiin hyvina toimintaan liittyvana
vaihtoehtona. Yksi valvotussa koevapaudessa haastatteluhetkelld ollut vanki koki,
etti osa hinen valvotun koevapauden aikaisista toiminnoista suunniteltiin pelkis-
tadn silld perusteella, etti itse suunnitelma ndyttdisi paremmalta.

“Joo, se nyt oli ihan selevdd, ettd se sanottiin than suoraanki siind, ettd on tyétoi-
minta ja kuntoilu ja A-klinikka, niin se ndyttdd hyvdltd. Ja sit siind on vield joku
perhejuttukin kahen viikon vdlein, ja eihdn mulla oo tota ikind. Lasteni kanssa on
yhteishuoltajuus ja nden niitd sddnnéllisesti joka toinen viikonloppu tai miten nyt
nddnkddn, mut kumminki, et ne on mun luona. Nii sit laitetaan viel tdmmoseen
perhetukiryhmddnki, ettd ndyttdd papereissa hyvdltd.” H26

Haastateltava ei kokenut hy6dyllisini valvotun koevapauden sisilloiksi suunnitel-
tuja toimintoja. Vangin mukaan suunnitelmassa mainitut toiminnat saivat koe-
vapauden suunnitelman niyttdmian paremmalta Rikosseuraamuslaitoksen tyon-
tekijan mielestd. Osa haastatelluista vangeista kuitenkin koki hyvini asiana sen,
ettei heité paistetty valvotussa koevapaudessa liian helpolla.

”Md koen, et koko vankilassa siind mielessd, md olin siel (avovankilassa), ni ne on
tosi, md haluun kehuu niitd. Ne teki hyvdd duunia sielld mun mielestd. Ne ei pdds-
tany helpolla, ne vahd vaati ja sillee, se on ihan hyvd. Tai ainaki mun kohalla se oli
hyvd, et vihd vaadittii.” H32

Vanki koki, ettd vankilan tyontekijat tekivat hyvin ty6tadn, kun he asettivat hanelle
vaatimuksia valvottuun koevapauteen. Useimpien haastateltujen mukaan erilaisten
jarjestojen sdannollinen viikko-ohjelma ja -aikataulu helpottivat sekd toiminta-
velvoitteen suunnittelua ettd sen toteuttamista. Sddnnollinen toiminta velvoitti van-
keja osallistumaan toimintaan aikataulujen mukaisesti, ja he pitivit sdannoéllisesti
toteutuvaa toimintaa positiivisena asiana.

Haastateltavien mukaan valvotun koevapauden paatoksentekovaiheeseen liittyi
haasteita. Osalla haastateltavista oli kokemusta valvotun koevapauden aloittami-
seen liittyvistd viivastymisistd eri syistd johtuen. Osa vangeista kertoi, ettd valvotun
koevapauden valmistelun teki ohjaaja tai erityisohjaaja ja paatoksen valvotusta koe-
vapaudesta teki rikosseuraamusesimies tai johtaja. Yksi haastatteluun osallistunut
vanki kuvasi tyonjakoa ja paatoksentekoa ndin:

“Joo. Siis md kysyin sitten, kun kdytiin tdtd keskustelua ldpi ja sanottiin, ettd toden-
ndkdsesti en pddse, niin siind ddneen mainittiin, ettd miten siitd voi pddttdd joku
ihminen, jota md en oo koskaan ees ndhnyt, mikd vaan lukee mun papereita. Et tie-
tenkin ois halunnu sille sit, jos niin ois menny, ettei pddse, niin jonkinndkdset perus-
teet ja jutella sen thmisen kanssa, ettd mikd sil on. Kun md en sit taas ite ndhnyt
mitddn syytd, miksi ei, koska oli kaikki asunnot kunnossa ja tyopaikat. Ja emmd
ndhdnyt yhtdkddn syytd, et miksei vois pddstd.” H26

Haastateltava kuvasi suunnittelu- ja paatoksentekovaiheita toisiinsa nahden irralli-
sina ja pait6ksen perusteluja epdselvina.

Valvotun koevapauden valmisteluun ja paitoksentekoon liittynyt tyonjako ndyttay-
tyi vangille vastuun siirtdmiseni toiselle tyontekijalle.

“Mulla tuli vihdn semmonen olo, ettd tdd mun erityistyontekijd aina sysds sen kai-
ken vastuun muualle, ettd hdn on vaan vdlikdtend siind. Voi olla, et se pitdd paik-
kaansakin, mutta se sano, ettei hdn nditd pddtd, ettd hdn vaan edistdd sitd asiaa. Ja
mulle sano, ettd ei 0o mitddn tai ndyttdd tosi huonolta, ettd et pddse. Et oliks siind sit
just, et halus jotenkin ylldttdd. En tiedd.” H26
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Valvotun koevapauden valmisteluun ja paatoksentekoon liittyva tyonjako ndyttay-
tyi vangille ristiriitaisena. Toisaalta tyontekija valmisteli vangin valvottua koeva-
pautta, vaikka samanaikaisesti asiaa valmisteleva tyontekija ilmoitti vangille, etti
hinen valvotun koevapauden toteutuminen on hyvin epitodenndkéistd. Kun paatos
valvotusta koevapaudesta oli lopulta myonteinen, niin vanki koki ristiriitaisuuden
johtuvan siiti, ettd tyontekijan halusi yllattda hinet myonteiselld paitokselld. Erds
haastateltu vanki oli sitd mieltd, ettd heitd koskevat paitokset perustuvat paljon
vankitietojarjestelmién kirjattuihin tietoihin.

“Uskallan sanoa, et aika paljon tehddn sen perusteella, mitd sielld koneella lukee.
Minkd nikénen se ihminen on, tehdddn pddtelmid, minkdlaisten ihmisten kans se
on vankilas tekemisissd. Vankilassahan voi saada jengi- niinku jr —leiman (jdrjes-
taytyneen rikollisen leiman), ku sd oot sielld vddrien ihmisten kanssa tekemisissd.
Mut loppujen lopuks me ollaan kaikki siel muurien sisdlld, ni mitd vdlid silld on
kenen kanssa sd oot tekemisissd. Enemmdnkin on se, mitd sd teet. Ndin md sen
sanoisin. Et siin on asia, missd vois suhtautua toisella tavalla. Koska jos ihminen
tuomitaan aina harrastustoiminnan perusteella tai jotain tommosta, ni sehdn
kehittdd vaan vihaa virnaomaisia kohtaan.” H2g

Erdan haastateltavan mielestd pelkidn vankitietojirjestelmén ja vankilakdyttay-
tymisen perusteella ei tulisi tehda paatoksid. Hinen mielestddn huomiota pitdisi
kiinnittda sosiaalisten suhteiden sijaan siithen, mitd vanki tekee. Vanki myos arveli
vankitietojarjestelmidn perustuvan péitoksenteon lisddvin vankien negatiivisia
asenteita viranomaisia kohtaan. Myds vankitietojirjestelmin kirjaamiseen liitty-
vit puutteet hankaloittivat paitoksentekoa valvotun koevapauden valmistelu- ja
paatoksentekoprosessissa.

“Joo, no sit ku se alotti, niin se oikeesti kiynnistykin aika nopeesti, et ei siind ollu
mitddn, mut sit sinne oli unohdettu kirjata jotain, et pari viikkoo md odottelin, et
tulee jonkin ndkdst pddtostd johonkin suuntaan, mut sit sielt puuttuu, ettd mult
puuttuu tdd suorituspaikka, et sitd ei ollu merkattu, samaten kun mun kotiosotetta
ei ollu merkattu, et mul ois kdmppdd, tammdsii, mitkd olijo selvii sillon alun perin,
et niit ei vaan oltu koneelle lyoty, ku oli vihdn epdselvyyttd, ettd kenen ne pitdd
sinne laittaa. Rikosseuraamusesimies sano, ettd pdihdetydntekijin olis pitdny kir-
jata sinne ja pdihdetyontekijd oli sitd mieltd, et se on rikosseuraamusesimiehen
homma. Md en tiedd, kenen homma se on, et ei kuulu mulle.” H2y

Vangin mukaan vankitietojdrjestelmian liittyneet kirjaamispuutteet johtuivat siit,
ettd tyontekijoille oli epaselvad, ettd kenen tyontekijan vastuulle kyseisten tietojen
kirjaaminen kuului. Pddtoksenteon haasteiden lisiksi valvotun koevapauden aloit-
tamista viivastyttivit padasiassa epaselvyydet vankiloiden tyontekijéiden tehtdvien-
jaosta ja vastuista. Valvotun koevapauden kisittelyprosessi ei ollut selked vangille
ja prosessin aikana vanki oli epavarma, ettd etenevitko asian valmistelu ja kisittely
lainkaan. My6skain paitoskasittelyn etenemisestd ei annettu viliaikatietoja.

”Niin no sitdkin, koska ei tos nyt kyselty, ldhinnd mun mielestd md koin ainakin
omal kohalla sen, ettd ku odotti than mitd tahansa pddtdstd sithen sitd ensimmdisii
ku ne laput oli tiytetty, ettd tuleeks ostain tyssit, et md en ole soveltuva koevapau-
teen, niin ei siin vdliaikoina ilmoteltu mitddn, mis mennddn. Et ei edes sillon, ku
sit oli tullu se, et ei oo estettd koevapauteen, niin ei siitdkddn. Sit oli niin, et itse
kysyin rikosseuraamusesimieheltd jossain vaiheessa, et onks sieltd mitddn kuulu-
nut. Oli menny kai kolmee viikkoa, niin se sano et on jo puoltoista viikkoa sitten.
Ei hirvedsti ilmotella mitddn. Vihdn niinku vankilatoiminta normaalistikin, et
ei semmost niinku, et katellaan ja sit vaikka niilld ois pddtokset, niin ei vangille
ilmoiteta ku viime tingassa, et nyt pitds ldhted. Ei. Et itse ei voi oikeestaan sanoda, et
on koevapaudessa, ku vasta sit ku on saanut mustaa valkosella. Niin se oli munkin
kohalla, et mul loppupeleis kaks kuukautta kesti tdd operaatio, vaikka kaikki oli
selvdd, niin sen piti kestdd viikko tai kaksi, ndin mulle alun perin sanottiin, niin
kesti pari kuukautta. Ja loppupelissd oli niin, et torstaina md sitten allekirjotin, et
nyt on tullu pddtés, et md péddsen maanantain koevapauteen. Et en tiedd, miks se
pitdd olla noin.” H2y

Vanki sai tiedon valvotun koevapauden alkamisesta kolme vuorokautta ennen val-
votun koevapauden aloittamista. Vangin mielestd paitoksentekoprosessi kuvaa
hyvin sitd tapaa, miten vankilassa yleensakin kisitelldan erilaisia vankeihin liittyvia
asioita.

Haastateltavat puhuivat myos valvotun koevapauden alkamiseen liittyvisti vii-
vistymistd. Tuotiin esiin, ettd padtoksia tekevien laitoksien johtajien tai rikosseu-
raamusesimiesten lomat seka sairauspoissaolot vaikuttivat siihen, ettd paitoksen-
teko pitkittyi ja valvotun koevapauden alkaminen siirtyi.

”Nii no jos se talon johtaja on lomilla, ketd sen pddtcksen tekee, ni sillonhan se
venyy. Mut olisko siind jotain semmost, et se vois tehd ne pddtokset aikasemmin.
Et jos sitten pystyttdis esimerkiks todennetusti ndyttddn se, et suunnitelma menee
niinku on asioista puhuttu, ni sillon se vanha allekirjotus kdvisi siind. Et olihan se
aina oma koettelemus, ku ilmotettiin, et ei se nyt toteudukaan se pdivd. Kylhdn se
vitutti mua sillonki. Than suunnattomasti.” H34

“Mut md oisin varmaan pddssyt kuukautta aikasemmin, jos ei olis ollu rikos-
seuraamusesimies yhtdkkii sairaslomalla kolmee viikkoo, mitd kukaan ei tienny.
Ja ihmettelin sitd, ku sielld sillon, missd asuin, niin siin on kolme rikosseuraamus-
esimiestd, niin ne kaikki on poissa samanaikasesti. Et mitd tehdddn kolmella rikos-
seuraamusesimiehelld, jos ne on kaikki pois samanaikasesti. Et ku yks valmistelee,
et totta kai, joka tietdd, on alottanu mun paperihommat ja muut, niin tietdd sen
jutun, mut sit ku jos se on pois, niin miksei sitd voi kukaan muu hoitaa, et loppu-
peleissd sitten pdihdetyontekijd hoiti tin homman loppuun asti.” Hzy

Vangeille aiemmin suunniteltujen valvottujen koevapauksien alkamisajankohdat
siirtyivit, koska paatoksentekijit olivat estyneet tekemdan valvotuista koevapauk-
sista suunniteltuina alkamisajankohtina pdit6ksid. Yhden haastatellun vangin
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kohdalla paihdetyontekija otti vastuun valvotun koevapausasian kisittelyn lop-
puunsaattamisesta, kun paatoksentekoprosessi oli viivastynyt.

7.2 Toimintavelvoitteen sisill6t ja toteutus

Toimintavelvoitteen sisilt6jd ja toteutusta koskeva haastattelupuhe liittyi itse toi-
mintavelvoitteen sisaltdihin, vangin omiin sitd koskeviin toiveisiin sekd tukitoi-
mien ridtilointiin. Osa haastatteluista vangeista tunnisti valvotun koevapauden
toimintavelvoitteen sisilloissd episelvyyksid, jotka vaikeuttivat velvoitteiden
toteuttamista. Yhdelld haastatelluista vangeista yhdyskuntaseuraamustoimis-
ton valvoja oli mukana valvotun koevapauden aikaisessa suunnittelu- ja toteutta-
misprosessissa. Tyontekijan pysyvyys vankeudesta valvottuun koevapauteen seka
valvontaan koettiin hyvini asiana. Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden etui-
suuksiin ja palveluihin liittyvd neuvonta seka erilaiset tutustumiskaynnit valvo-
tun koevapauden aikaisiin palveluihin olivat vankien mielestd tirkeitd ja valvottua
koevapautta edistdvid asioita. Valvotun koevapauden siséltéihin liittyvét toiminnot
liittyivat padasiallisesti toipumisen tukemiseen, koulutukseen tai ty6toimintaan.
Vertaistuesta koettiin olevan tukea valvotussa koevapaudessa. My®0s erilainen oma-
ehtoinen toiminta oli vangeille tirkedd, vaikka sitd ei ollut kirjattu valvotun koe-
vapauden toimintavelvoitteeseen. Haastateltu vanki kertoi, ettd hin ei ollut varma
toimintavelvoitteeseen sisiltyneesti ilmoittautumisvelvoitteesta. Valvotussa koe-
vapaudessa midritetty ilmoittautumisvelvoite ei ollut toteutunut suunnitellusti,
koska velvoitteen toteuttaminen suunnitellusti ei nayttdytynyt vangille selkealta.

“Mun pitdis kdydd jossain tai sanottiin, et mun pitdis jossain ilmoittautumassa
kiydd jossain valvontajutussa, mutta nyt sitten sanottiin, tai sillon sanottiin
aluks. Mut nyt vasta viime viikolla sanottiin, ettd mun pitdis johonkin mennd. Mut
kukaan ei sano mihin mun pitdis mennd, et mulle jdi vihén vajaaks. Ettd tds on
kolme kuukautta menny ja mun pitdis erikseen jossain kdydd, mut kukaan ei oo
neuvonu, et minne pitdis mennd. Ettd tdd on vihdn jddny ndd asiat vaiheeseen, jos
nditd jotain tukipalveluja on, niin ne on jddny vdhdn sillain muuta ku tdd sitten.”
H3o

Vanki koki, ettd jo kdynnissi olleen valvotun koevapauden toteuttamiseen liittyi
sellainen velvoite, jonka toteuttaminen jai hinelle kdytdnnon tasolla epdselviksi ja
keskeneriiseksi keinoksi tukea hintd. Haastatellut kertoivat, ettd vangit tarvitse-
vat valvotun koevapauden aikaisten etuuksien anomisessa ja erilaisten palveluiden
hankkimisessa my0s valvottua koevapautta valmistelevan henkilokunnan tukea,
neuvontaa ja ohjausta. Vangeilla ei valttdmatti ole tietoa erilaisista eduista tai pal-
veluista eikd niiden hankkimiseen tarvittavia taitoja. Haastateltujen mielesta erityi-
sesti vankilasta jarjestetyt tutustumiskdynnit eri palveluihin ja jirjest6ihin olivat
hyvii, koska niiden avulla erilaisiin toimintoihin oli mahdollista tutustua etukiteen
ja ennen palveluihin liittyvai valintapadtosta.

Osa haastatelluista vangeista kertoi valvotusta koevapauden jilkeisestd ehdonalai-
sesta vapautumisestaan. Koevapauden loppuvaiheessa ollut vanki ei vield haastatte-
luhetkelld tiennyt, kuka toimii hanen valvojana koevapauden jilkeen.

”Sitd ei oo mulle vield mddritelty sitd valvojaa, et sehdn tdssd muuten onkin. Juu,
kylld. Se pitdis kai hdnen ottaa muhun yhteyttd jossain vaiheessa, ku semmonen
loytyy. Ei. Se on kylld laitettu sinne, ettd se valvoja on tai se tulee. Mut on mddrdtty
valvontaan, mutta ei oo muuta tietoo.” H28

Yksi haastatteluun osallistunut vanki kertoi, ettd hanen koevapautta valmisteli
sama henkil6, joka toimi hinen valvojanaan valvotun koevapauden jilkeen. Vangin
mielesti tutun tyontekijan kanssa yhteisty6 ja jatkumoiden suunnittelu oli helpom-
paa kuin tuntemattoman tyontekijan kanssa. Valvoja my0s osallistui vangin val-
votun koevapauden viikko-ohjelman suunnitteluun, jossa keskeisena sisaltona oli
ty6toiminta.

“Esimerkiks joo nii, tietysti myds vankilassakin vois olla alkuun niitd, ettd ldhinnd

justiin se, ettd ku mulla kdvi just sillai hyvd sdkd kans ku se kuka mun koeasiaa
rupes ajaa (avovankilassa) ni siitd tuli myds mun valvoja tddlld. Ni se jatkumo oli
paljon helpompaa ku se, et siin ois tullu joku vieraampi.”H33

Haastateltavien mukaan omien toiveiden esittiminen on mahdollista valvotun
koevapauden sisiltoihin liittyen. Haastateltujen vankien koevapauksien aikaiset
toiminnot liittyivit pddasiassa toipumisen tukemiseen, koulutukseen tai tydtoi-
mintaan. Néiden lisdksi valvotun koevapauden sisill6issa oli my6s sellaista oma-
ehtoista toimintaa, mita ei ollut kirjattu toimintavelvoitteeseen. Sosiaalisten suh-
teiden ylldpitdminen, harrastukset tai koiran ulkoiluttaminen olivat osa valvotun
koevapauden aikaista toimintaa, joka toteutui suunnitellun toiminnan ulkopuolella
ja vankien vapaa-aikana.

Haastateltavien kokemuksen mukaan tukitoimia radtaloitiin heiddn tarpeiden
mukaan. Haastateltujen vankien mukaan erilaisiin toimintoihin osallistuminen
valvotun koevapauden aikana on hyddyllisté ja valvotussa koevapaudessa toimin-
taan osallistuminen on helpompaa kuin suljetusta laitoksesta kasin. Valvotussa koe-
vapaudessa vankien oli helpompaa selvittda my0s erilaiset eliméntilanteisiinsa liit-
tyvat muutokset. Esimerkiksi erotilanteissa asunnon sdilyttaminen seka lemmikki-
eldimesti huolehtiminen mahdollistuivat valvotun koevapauden avulla. Erds vanki
sai koevapaudessa ollessaan jatkaa vankeusaikana aloittamiaan vertaistuellisten
ryhmien ohjaamista siind avolaitoksessa, jossa hinen valvottu koevapaus valmis-
teltiin. Vanki kertoi, ettd ryhmit toteutuivat avovankilassa ilmoittautumiskiyntien
yhteydessa.

”Siis md veddn sellasta ryhmdad sielld (vankilassa). Md oon kdynnistdnyt semmosen
ryhmdn, ni md vediin sitd ja sen puitteissa md kdyn sielld, ja se on tavallaan myds
huomioitu siind koevapaussuunnitelmassa. No se on semmonen tuki- ja keskuste-
luryhmd, semmonen tukiryhmd vangeille. Se on kohta vuoden toiminu sielld. Itse
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asias tdd ldhti jo tuolta (vankilasta) pdihteettomdltd osastolta. Md oon sen sielld
kdynnistiny ja md jatkoin sitd sitten (avolaitoksessa). Se on toiminu ihan muka-
vasti.” H28

Vertaistukeen perustuvat ryhmit jatkuivat osana valvotun koevapauden siséltoa
tarjoten sisalt6d my0os sddnnollisesti toteutuviin vankilakdynteihin.

Haastateltavien vankien mukaan jérjestGjen toiminnat tai niiden palveluksessa
toteutuneet tyGtehtavit muodostivat ajallisesti riittdvasti paivittdistoimintaa val-
votussa koevapaudessa. Osa jirjestdjen tarjoamasta tyGtoiminnasta oli sisallolli-
sesti monipuolista. Ty6tehtaviin saattoi kuulua erilaisia kuljetus-, muutto- tai sii-
voustehtiviid. My6s hengellisyys seka sithen perustuva toiminta oli osalle vangeista
tirkeda. Tdma tuli esille erityisesti kristillisen jarjestén arvopohjaan perustuvaan
toimintaan osallistuneiden vankien haastatteluissa. Hengelliseen toimintaan osal-
listuminen perustui vapaaehtoisuuteen, ja se saattoi olla esimerkiksi sielunhoitajan
sadnnollistd tapaamista, kristinuskon perusteita kasitteleville kurssille osallistu-
mista tai vankilasta vapautuneille jarjestettyyn ryhmitoimintaan osallistumista.
Osa jirjestOistd tarjosi haastatelluille vangeille valvotussa koevapaudessa myds
mahdollisuuden osallistua jarjeston vapaaehtoistoimintaan.

7.3 Viranomaisyhteistyo

Valvotun koevapauden puheeksi ottaminen seka sen alustava valmistelu alkoi jois-
sakin tilanteissa jo ennen vankeustuomiota ja pdihdehuollon laitoksesta kasin.
Haastateltujen vankien mukaan eri tahojen tyontekijat tekivit padasiassa valvot-
tuun koevapauteen liittyvda yhteisty6td erikseen. My6s valmisteluvaiheeseen liit-
tyneet yhteydenotot perheeseen tai puolisoon vaihtelivat. Haastateltavat puhuivat
viranomaisyhteistyostd Rikosseuraamuslaitoksen ja sidosryhmien vilisend yhteis-
tyond seka toisaalta Rikosseuraamuslaitoksen sisdiseni yhteistyona.

Rikosseuraamuslaitoksen ja sidosryhmien vilinen yhteisty6 koettiin padsdin-
toisesti toimivaksi. Sidosryhmitahoina mainittiin jarjestot, kunnat ja valtion edus-
tajat. Mahdollisten eri tahojen yhteistyohon liittyvien ongelmien nihtiin johtuvan
siitd, etteivat Rikosseuraamuslaitoksen ulkopuoliset tahot vilttamattd ymmarta-
neet valvottua koevapautta eika siihen liittyvid vastuitaan.

Rikosseuraamuslaitoksen ja kunnan vilisestd yhteistyostd osalla haastatelluista
vangeista oli hyvit kokemukset. Vankien mukaan osalla valvotussa koevapau-
dessa olevilla vangeista kuntayhteisty6hon on saattanut liittyd vaikeuksia. Vankien
mukaan vaikeudet saattavat johtua siitd, etti eri yhteistyotahoilla ei ole valttamitta
riittdvisti tietoa valvotusta koevapaudesta. Yhden haastatellun kohdalla yhteistyo
Rikosseuraamuslaitoksen, kunnan seki Kelan vililld oli ongelmatonta, mutta mah-
dollisiin kielteisiin pdatoksiin oli varauduttu ja sen vuoksi oli tehty ennakoivaa
suunnitteluty6ti seka selvitetty vaihtoehtoista rahoittajaa valvotun koevapauden
aikaiselle toiminnalle. Edellytyksid taloudellisen tuen saamiseen oli alustavasti

selvitetty eradsti jarjestostd. Vangin mukaan hanen valvotun koevapauden toteutu-
misen taloudellisia edellytyksié olisi tarvittaessa tukenut jarjestd, jonne hinet sijoi-
tettiin valvottuun koevapauteen. Vastuunjako eri tahojen vililld kuitenkin toimi ja
jarjeston talousvastuuta asiassa ei tarvittu. Erds vanki taas koki, ettei ollut saanut
kunnan sosiaalitoimesta mitdin palveluihin liittyvaa tukea.

”Ei, en'md 00 saanu oikeestaan mitddn apuja koko sossusta ku md oon tullu vapaaks.
Ei niistd ollu mitdd hy6tyd mulle, en md pddssy sithe tuettuun juttuun enkd mihkdd
niinku sieltd mitd se nyt onkaa sitte. Ei ne antanu mulle mitddn apua, sosiaalilauta-
kunta. Md olin liian aktiivinen itte, md osasin itte hoitaa oman asuntoni, hommata
ja kaikki, ni ne niki, et en md tarvi mitddn apuja. Et jos joskus joutuu vield, ni ldh-
tiessd tdytyykin heittdytyd ihan polloks.” H33

Vanki epiili, ettd hdnen oman aktiivisuuden vuoksi hinelle ei vilttamittd annettu
apua, ja avunsaantia voisi edesauttaa, ettd vanki olisi tietdmattoméampi ja passiivi-
sempi omaan vapautumiseen liittyvien asioiden jérjestimisessi. Vangin mukaan
sosiaalitoimen taloudellinen tuki asumiseen liittyen oli vihiista.

”No ei ne oikeetaan antanu ku ton vuokravakuudet ja 200 kodinperustamisrahaa,
ei silld paljo saa mitdd. Ostin md silld rahalla imurin. Et kylld sieltd, mulla ei oo
mitdd positiivista sanoo (kunnan) sosiaalilautakunnasta. Se meni vihd niinku,
kylld md kdsitin, et sielt vihd enemman sitd tukee tulis.” H33

Vanki oli tyytymaiton siihen, ettd sai vuokravakuuden seka kodinperustamisrahaa.
Tyytymittomyys liittyi myonnetyn taloudellisen tuen miardin. Haastateltava ei
ollut varma, ettd mille eri tahoille hianen valvotusta koevapaudestaan oli ilmoitettu.

“Tai siis kylldhdn se ndkyy tietysti. Sieltd nikyy ku joku koulutuspddllikks vai
mikdhdn se on, md en muista, mikd hdnen nimensd on, mut kylld se on niissd koe-
vapauspapereissa, mutta. Md itse asiassa en tiedd, onko heihin oltu yhteydessd.
Siitd mulla ei oo tietoa. Poliisia on ainaki tiedotettu.” H28

Eri tahojen yhteyshenkildiden tiedot oli kirjattu valvotun koevapauden asiakir-
joihin, mutta vanki ei tiennyt oliko kyseisiin tahoihin oltu yhteydessa hinen val-
votusta koevapaudesta. Vangin mukaan poliisia oli tiedotettu hdnen valvotusta
koevapaudesta.

Haastattelujen perusteella Rikosseuraamuslaitoksen sisdinen yhteisty6 on pai-
koin vdhiista, ja vangit kertoivat tavanneensa valvotun koevapauden valmistelun
yhteydessa tyontekijoitd erikseen. Varsinaisia yhteisid kokouksia, joissa valvottua
koevapautta olisi suunniteltu yhdessa eri tahojen kanssa, jarjestettiin vain osalle.
Tavallisesti haastateltavien valvotun koevapauden prosessin kiynnisti erityisoh-
jaaja ja sitd jatkoi rikosseuraamusesimies. Valvotun koevapauden valmistelusta ja
loppuun saattamisesta vastasivat enimmikseen eri tyontekijt. Joissakin tapauk-
sissa vastuunjako ei toiminut ja joissakin tapauksissa vastuunjako oli toimivaa ja
valvotun koevapauden prosessi sujuva.
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Haastatteluissa tuli esiin my0s vankien tyytymattomyytta tukipartion ja vankilan
viliseen yhteisty6hon tilanteissa, jota molemmat tahot tekivat paihdevalvontaa
osin ajallisesti samanaikaisesti.

"M saatoin tulla talolta ilmottautumasta, ja sielld seulotettu ja saatto tulla tuki-
partio melkee heti perdd tikuttamaan. Se oli vdhdn. Pari kertaa kévi noin, et se oli
aika hdmmentdvdd tavallaan, et tukipartiolla ei oo tiedossa sitd, et millon talolla
kdytiin. Ja siind ei hirveesti auttanut pulista vastaan, vaikka sano et oon talolta just
tullut.” H34

Haastatellut vangit arvelivat, ettd seulojen ottaminen ensin vankilassa ja sen jilkeen
tukipartion toimesta johtui siit3, ettei vankila ja tukipartio olleet sopineet keske-
nadn vangille tekemistian paihdevalvonnasta.

7.4 Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijéiden vuorovaikutus
valvotun koevapauden prosessissa

Haastateltavat puhuivat eri nakokulmista tyontekijoiden vuorovaikutuksesta valvo-
tun koevapauden prosessista. Puheessa korostui kohtaaminen, tyontekijoiden suh-
tautuminen ja kannustava asenne, motivointi seka tyontekijan arviointiosaaminen,
kohtaamisosaaminen ja tiedot. Lisdksi haastattelut sisélsivit sidosryhmitoimijoi-
den kohtaamiseen ja suhtautumisiin liittyvaa puhetta.

Haastateltavien mukaan vuorovaikutus Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden
kanssa oli hyvii ja vastavuoroista. Valvotussa koevapaudessa olevat vangit kokivat,
ettd heidit kohdattiin yksilollisesti ja heiddn tilanteensa otettiin suunnittelussa
hyvin huomioon. Valvotun koevapauden suunnitteluun liittyva yhteistyd merkitsi
heille luottamuksen osoittamista. Toisaalta Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoi-
den ja vankien vilinen kohtaaminen ja kohtelu ovat riippuvaisia siitd, minkilainen
laitos on kyseessd. Vangin mielestd avolaitoksessa kohtaaminen ja kohtelu saattoi
olla toisenlaista kuin suljetussa laitoksessa.

“Sanotaan ndin, ettd kysymys oli kuitenkin avotalosta. Ettd ihan hyvin kohdattiin
ja kohdeltiin. Ettd siind ei ollut mitddn, mut en tiedd muista paikoista miten on.
Epdilen ettei ndin hyvin kohdeltais kuitenkaan. Mutta siind kohdeltiin, missd md
olin than hyvin.” H3o

Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijéiden suhtautuminen ja kannustava asenne
tuli ilmi erityisesti silloin, kun vangit itse osoittivat motivaatiotaan sitoutua val-
vottuun koevapauteen seki sen aikana toteutuvaan suunnitelmalliseen toimintaan.
Haastattelujen perusteella valvottuun koevapauteen liittyvassa tyoskentelyssa tyon-
tekijdt toimivat erittdin kannustavina. Vangit kokivat valvotun koevapauden suun-
nitelmallisena jatkumona rangaistusajalleen ja luontevana siirtymisena suljetusta
laitoksesta kohti avoimempaa tdytdntonpanoa.

Motivointiin liittyvissd puheessa Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden posi-
tiivinen ja kannustava puhe vahvisti vankien uskoa omiin edellytyksiin suoriu-
tua suunnitellusti valvotussa koevapaudessa. Vangit kuvasivat haastatteluissa
Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden kannustavaa ja positiivista suhtautumista
itseddn sekd valvottua koevapautta kohtaan. Vankien mielestd myds vartijoiden
positiivinen suhtautuminen valvottuun koevapauteen kivi ilmi heidin kéytokses-
tadn. Valvotun koevapauden aikainen yhteistyé muutti vankien asennetta positii-
visemmaksi Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoitd kohtaan. Valvotun koevapau-
den valmisteluun liittyvd tavoitteellinen yhteisty6 asetti vangin ja henkilkunnan
”samalle puolelle”.

Vangitpuhuivat tyontekijoidenarviointiosaamisesta, kohtaamisosaamisestaja
tiedoista. Haastateltujen vankien mukaan on tirkeéi, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
tyontekijit osaavat arvioida vangin soveltuvuutta koevapauteen kdytoksen, haastat-
telun ja vangin kokonaistilanteen perusteella. Yksi haastateltu vanki oli sitd mielta,
ettd Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijit odottivat hineltd liikaa, kun uskoivat
hinen onnistuvan valvotussa koevapaudessa.

”No niil oli semmonen, litkaa odottivat multa, et se onnistuu [naurahtaa]. Et se toi
mulle paineita ja. Joo ne luotti aika hyvin muhun, mut ei mul ollu kylld sindnsd
henkilokohtasesti mitddn ongelmia missddn vankiloissa eikd mitddn muut, niin
joo ne odotti ehkd vihdn litkaa siltd. Niin md odotin kylld ittekin, et tdd on helppo
nakki, mut se huono parisuhde sielld siviilissd, muija oli narkkaamas tuolla ja md
olin koevapaudes, niin se vaan ei toimi. Et yksinkertaisesti jokainen jdtkd pitdis
olla yksikseen, asua yksikseen turvallisessa pdihteettomdssd paikassa, ettd se koe-
vapaus onnistuu.” Hzg

Vangilla oli itsellddn tavoitteena suorittaa valvottu koevapaus, mutta se ei onnis-
tunut, koska hanen puolisonsa ei ollut sitoutunut paihteettémyyteen. Valvottuun
koevapauteen liittyvissd kohtaamisessa vangit ilmoittivat arvostavansa suoraa ja
rehellistd puhetta sekd vankien kohtaamista ihmisind. Vankien mielesti asioista
puhuminen niiden oikeilla nimilld edesauttaa sitd, ettd vangit kykenevit myds
vastaamaan kysymyksiin paremmin. My6s vankien yksilollisiin tilanteisiin syven-
tymistd ja vankien ldhtokohtien huomioon ottamista pidettiin tirkeind asioina
vuorovaikutustilanteissa. Yksi haastatelluista vangeista piti hyvani asiana siti, ettd
hinen valvotun koevapauden asiat selvitettiin verkostopalaverissa, jossa oli paikalla
eri tahojen tyontekijat sekd vangin puoliso.

”Oli, koska ei semmoset terapeutit ja tyékkdrit ja kaikki. Ne tunsi mut jo siviilistd
aikasemmin ennen tuomiota, niin se oli hyvd, et ne oli kaikki paikalla sielld samas
palaverissa. Ja sosiaalityd, se oli a ja o, ettd mun tuleva, se oli uus, sosiaalityon-
tekijd, et se oli mukana siind palaverissa, sillon se tiesi mut, mikd tyyppi md oon,
ei ollu mitddn, ettd ldhetd sdhkdpostilla toi, vaan et tavattiin naamasta naamaan,
saatiin puhua asiat suoraan, se oppi tuntee mut, plus se kuuli kaikilt muilta tyon-
tekijoiltd ja vankilan henkilokunnalta, millanen tyyppi md oon. Ja tdtd md piddn
tosi tdrkeend, sitd kontaktia ihmisiin. Ja sit ku sielt sosiaalityontekijdlt saa sitd
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luottamusta ja kaikkee muuta, niin sit se rupee menee hyvin, ettd annetaan vihdn
vangille luottamusta ja vastuuta omist tekemisistédn, eikd juoksuteta eikd pompo-
teta, niin kyl yleensd ihminen on sen luottamuksen vastuun arvoinen sit, ku se saa
hoitaa omat asiansa omalla tyylillddn. Siind (verkostopalaverissa) oli mun tera-
peutti, sosiaalityontekijd, sit oli vankilan henkilkunnalta, sit oli tyévoimatoimis-
tosta, olikohan niitd neljd tai viis, ja sit oli vield mun ex-muija. Joo siind oli kaikki,
vankilan henkilokunta ja ndd henkildt.” Hzs

Haastateltavat puhuivat myo6s tyontekijoiden kohtaamisosaamisesta. Erddn vangin
mukaan kasvotusten toteutunut keskustelu ja asioista sopiminen oli toimivaa. Hin
koki tirkednd kontaktin ja luottamuksen saamista tyontekijoihin seka vélttymistd
lomakkeiden tayttdmiselti ja eri palveluissa asioimiselta. Vankiloiden valvontasoi-
toissa vuorovaikutus vankien ja tyontekijéiden vililld oli vankien mukaan vaihtele-
vaa. Toisinaan tyontekijit vain kirjasivat soiton ja toisinaan he myos kysyivit valvo-
tussa koevapaudessa olevalta timén kuulumisia. Vankilakdynnit sujuivat vankien
mukaan padasiassa hyvin; toisinaan kdynteihin liittyi erityisohjaajan tapaaminen ja
toisinaan vain paihdeseulan ottaminen.

Vangit toivovat valvottua koevapautta valmistelevilta tyontekijoiltd myds tietoja
erilaisista palveluista sekd avustamista niihin hakeutumisesta. Vangit pitivit myos
tarkednd sitd, ettd he saavat itse olla aktiivisia toimijoita valvotun koevapauden jar-
jestimisessd ja ettd tyontekijat tiedottavat vankeja riittdvisti valvotun koevapauden
aikaisista palveluista. Tiedonannon merkitys palveluista korostui vankilassa, jossa
vangit eivit paidse esteettd ja itsendisesti hakemaan tietoa palveluihin liittyen.

Haastateltavat puhuivat my0s sidosryhmitoimijoiden kohtaamisesta ja suh-
tautumisesta. Jirjestoissd toteutuneet valvotut koevapaudet tarjosivat vangeille
kattavasti tukea koevapauden ajan, joten yhteistyon tarvetta eri tahojen kanssa ei
syntynyt. Monien haastateltujen vankien mielesti useimmissa avolaitoksissa tun-
netaan paihdehuollon palvelujarjestelmia seki erilaisia jalkikuntoutukseen ja
vertaistukeen liittyvid palveluvaihtoehtoja, jotka voivat olla osana valvotun koe-
vapauden aikaista toimintaa. Yksi vanki arvioi, ettd hénelle alun perin valvottuun
koevapauteen suunnitellut opinnot eivit toteutuneet siité syysti, ettd vastaanottava
taho suhtautui ennakkoluuloisesti valvotussa koevapaudessa olevaan opiskelijaan.
Sen sijaan toisessa paikassa sama vanki koki, ettd hinen koevapaus ei ollut esteeni
harjoittelulle, ja hidnet kohdattiin ensisijaisesti ammattitaitoisena opiskelijana. Osa
vangeista oli sitd mieltd, etteivat kaikki jarjestot ja yhteistyotahot suhtaudu valvo-
tussa koevapaudessa oleviin vankeihin kuten heidan muihin asiakkaisiin.

7.5 Perheen merkitys ja yhteisty6 perheen kanssa valvotussa
koevapaudessa

Perheen merkitys ja perheen kanssa tehtdva yhteistyo tuli haastatteluissa moni-
puolisesti esille. Perhettd koskevassa puheessa korostui perhesuhteiden merkitys ja
vaikutus, perheen ja vangin omaisten kanssa tehty yhteistyo seki perheen ja lasten
kuuleminen ja perhety6n menetelmit valvotun koevapauden siséltona.

Perhesuhteiden merkitys ja vaikutus korostui valvotun koevapauden onnistumi-
sessa. Perhe motivoi valvotun koevapauden suorittamisessa seka edisti valvotussa
koevapaudessa olevan arjen hallintaa. Valvotussa koevapaudessa oleminen merkitsi
perheiden lapsille isédn ldsndoloa kotona. My6s puolisoiden mielestd kumppaneiden
lisndolo oli myonteista. Erilaiset puolisoiden kanssa ilmenneet ristiriidat, kuten
ero tai puolison paihdekdyttdytyminen, vaikuttivat valvotun koevapauden suorit-
tamiseen negatiivisella tavalla ja osalle ne olivat myds syy valvotun koevapauden
keskeytymiseen. Perhesuhteisiin liittyen yhteydenpito lapsiin néhtiin tirkedni,
ja sen koettiin my6s tukevan pdihteettdmyyttd. Valvottu koevapaus koettiin myos
mahdollisuutena rakentaa perhe- ja lapsisuhteita uudelleen Yksi haastateltava
kertoi omista kokemuksistaan siitd, miten nuoruusvuosien vankeusrangaistukset
vaikuttivat kielteisesti lapsisuhteisiin, koska vankeustuomiot pitivit hinet erossa
perheestiin. Valvottuun koevapauteen liittyi my6s molemminpuolista halua luoda
luottamuksellinen isd-lapsi -suhde takaisin.

”Oli, mul oli noi lapset ldhinnd, koska md oon kuitenkin niiden nuoruuden istunu
linnassa melkein kaikki, et md saan niihin kontaktin takasin, ne on semmonen,
mitkd sit kannustaa kans oleen pdihteettomdnd. (...) Than sen takii et sillon joskus
ku md olin siviilissd, niin md olin luvannu, et md haen sen viikonlopuks ja en ollu
hakenu ja se oli sit katkeroitunu siitd, ja nyt se vihdn ennen ku tid mun koevapaus
alko, niin menny ditille ja sanonu, et md voisin kyl olla iskddn yhteydessd, et eihdn
iskd oo mitddn pahaa hdnelle tehny. Ja nyt me ollaan pdivittdin yhteydessd, ja must
se oli than hiton hyvd.” H27

Perheen ja vangin omaisten kanssa tehty yhteistyo toteutui vankien kohdalla eri
tavoin. Pdasddntoisesti perhetyo koettiin myonteiseni asiana ja sen koettiin tuke-
van vapauteen siirtymisti sekd perhesuhteiden uudellenrakentamista vankeuden
jalkeen. Toisaalta perheet odottivat isdn vapautumista, mutta vapautumiseen liittyi
myos jannitysti, koska vankeuden vuoksi perheet olivat olleet erossa isasti ja ela-
neet omaa arkeaan.

“Than hyvin, ihan onnistuneesti (yhteistyon perheen kanssa) se meni. Et kylhdn ne
kovasti sit tietysti, vaimo ja lapset jinnitti mun pddsyd pois. Ku olin kuiteski sen
verran tavallaan vdhd vieraantunukki sitte jo niistd ja ne oli tddlld eldny kuiteski
omaa eldmddnsd.” H33

Perheen ja lasten kuulemisen kannalta olennaista oli perheen maarittyminen.
Mikili valvotun koevapauden suunnitteluhetkelld tyttGystava ei ollut asunnossa
kirjoilla, tilléin kuuleminen ei my6skian koskenut hianta. Vastuu koevapausasian
informoimisesta jéi vangille itselleen. Valvottuun koevapauteen liittyi my0s tietyn-
laista hipeis, eika siitd haluttu vilttimatta kertoa lapsille. Yhteydenpito lapsiin oli
erityisesti lapsistaan erillddn asuville haastatelluille vaikeampaa.

”Ei mitenkddn missddn kohtaa, koska tyttdystdvd ei oo kirjoilla mun asunnossa,
niin sen takia sille ei mainittu koko asiasta muuta kun, mitd ite sanoin. Ja sitte,
ku lapsille ei ees kerrottu, ettd md oon vankilassa. Ku lasten diti sano, ettd md oon
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ulkomailla toissd, ku se ei halunnu kertoo vankila-ajasta. Niin nyt sitten ei oo tapaa-
misia lasten kanssa siis tdnd aikana. Ne ei vankilan mukaan sais olla mun luona,
koska jos sattuu tuleen vaikka joku vika ndihin laitteisiin tai than mikd vaan, et md
joudun ldhtee takasi vankilaan, niin sit ei oo lapsille mitddn paikkaa. Ettd ne ei ees
saa olla mun luona.” H26

Haastatteluissa tuli esiin my6s erilaisia perhetydon menetelmii tai tydmuotoja
valvotun koevapauden sisdltond. Esimerkiksi tiiviimpi ja vahvempi perhetyon
rooli valvotussa koevapaudessa voitiin toteuttaa Lapset puheeksi -keskustelujen
kautta. Osa haastateltavista kertoi, ettd menetelmiin liittyneitd keskustelukertoja
tarjottiin kolmesta kerrasta useampaan. Myds muuta keskusteluapua olisi ollut
mahdollista saada, mikali vangit ja heiddn perheet olisivat kokeneet siti tarvitse-
vansa. Yksi aiemmin valvotun koevapauden suorittanut haastateltava mainitsi
osallistuneensa Kriminaalihuolloon tulisiddtion Ehjd perhe -toimintaan kuuluviin
vertaisperhetukiryhmiin.

“Joo tai se, itseasias tukipartio ei kdyny vaan se oli perhetyontekijd ja pdihdetyon-
tekijd, koska me kéytiin samalla mun kotona semmosta Lapset puheeksi -keskuste-
lua. Kolme kertaa tavattiin siind ni ne tarkisti sen asunnon samalla, et onks kaikki
kunnossa.” H32

Haastateltujen puheesta vilittyi myonteinen kokemus tarjottua perhety6ti kohtaan.
Perhety6n merkitys ja toimijoiden toteuttama yhteisty6 ei haastateltujen puheessa
néyttiytynyt kovinkaan aktiivisessa roolissa, mutta sen tunnistettiin auttavan per-
hesuhteiden uudelleenrakentamista sekd vahvistavan suhdetta omiin lapsiinsa.
Perhetyo6td ja keskusteluapua tarjottiin vankiperheille, jopa valvotun koevapau-
den sisaltoni, mitd he hyddynsivit tarpeen mukaan. Valvottu koevapaus ndyttaytyi
hyvini mahdollisuutena nykyisten perhesuhteiden rakentamiseen.

7.6 Valvonta

Valvontaa koskevassa haastattelupuheessa korostui valvonnan huomaamattomuus
ja joustavuus, aikataulut, lupaehdot ja poikkeamat, valvontasoitot ja valvontakayn-
nit, valvotun koevapauden keskeytykset sekd valvontalaitteiden toimivuus ja niiden
kehittdminen. Lisdksi omana teemanaan nousi esiin se, miten valvonta toimi valvo-
tussa koevapaudessa eldmisen ja muutoksen tukena.

Haastateltavat kokivat padsaintdisesti valvonnan huomaamattomana ja jous-
tavana. Haastatellut vangit olivat padosin tyytyviisid tukipartioiden toimintaan.
Osalle haastatelluista vangeista tukipartion ohjaajat saattoivat olla tuttuja jo van-
keusajalta vankilasta. Ennestddn tuttujen vartijoiden kanssa asiointi koettiin help-
pona ja yhteisty6 toimivana. Tapaamiset toteutuivat vankien kotona ja kodin tai
tyopaikan valitt6massé ldheisyydessd. Kohtaamiset koettiin inhimillisind ja usein
tuttavallisina. Tukipartion toiminta koettiin yleisesti myds joustavaksi ja valvotta-
vien elimantilanteita kunnioittavaksi.

Haastateltavat kokivat, ettd ennalta mairitetyn aikataulujen noudattaminen oli
helppoa jaloi raamit arkeen. Viikko-ohjelman selkeys ja paivin tayttyminen ennalta
sovituista asioista helpottivat arjen toimintojen suorittamista. Poikkeamista sopi-
minen joko suullisesti tai kirjallisesti sdhkopostilla koettiin joustavaksi tyotavaksi,
ja yleensd anottuihin muutoksiin saatiin lupa. Oleellista oli, ettd lupaa anottiin riit-
tdvan ajoissa. Lupia myOnnettiin, mikili toiminta perusteltiin vangin kuntoutusta,
toipumista tai hengellisyyttd tukevana asiana. Haastatellut vangit kokivat, ettei
kaikkien vankien kohdalla joustoa vélttiméattd my6nnetty, vaikka he itse olivat koke-
neet saaneensa joustoa tarvittaessa. Liikkuma-alueisiin liittyvistd poikkeamista
sopiminen oli helpompaa, mikili valvotun koevapauden suunnitteluvaiheessa oli
kirjattu merkint6ja siitd, miten tiettyyn toimintaan osallistumisen johdosta liikku-
ma-alue saatettiin ylittda. Kyseisissa tilanteissa poikkeusluvan saaminen oli nopeaa.

Valvontasoittoihin ja -kaytinteihin liittyy kuitenkin haastattelujen perusteella
haasteita. Aamulla soittaminen rytmitti herdamisti ja oli osa aamurutiineja. Monet
vangit myo6s kertoivat, ettd puhelimen herdtys muistutti heiti valvontasoiton teke-
misestd. Ajoittain soiton tekemisen muistaminen koettiin haasteellisena, koska oli
paljon erilaisia muistettavia asioita sekd my6s muuta muistettavaa liittyen valvotun
koevapauden suorittamisvelvoitteisiin. Valvontasoittojen laiminlyémisistd huo-
mautettiin tai niistd kirjattiin varoitus. Toistuvasta unohtumisesta seurasi yleensa
rikosseuraamusesimiehen puhuttelu. Erdilld vangilla toimintavelvoitteeseen oli
madritelty kolmivuoroty6n lisidksi opiskelua, jolloin tyévuorojen vaihtelut saat-
toiva vaikuttaa siihen, ettd ilmoittautumiseen liittyva soittovelvoite saattoi jadda
tekemaitta.

Erds vanki mainitsi my0s henkilokohtaiset keskittymishiiriot syyksi sille, ettd
hanelld oli vaikeuksia pysyé ennalta sovituissa aikatauluissa ja sen vuoksi valvonta-
soiton tekeminen saattoi viivastya. Haastatteluissa tuli esiin my®6s tapaus, jossa tyo-
paikan muu henkilokunta muistutti valvottua koevapautta suorittavaa puheluiden
tekemisestd ajallaan. My0s tehtyjen valvontasoittojen kirjaamisessa ja puheluiden
vastaanottamisessa oli vaihtelua. Toisinaan Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijét
unohtivat kirjata vastaanottamansa puhelun, mutta unohdukset pystyttiin jalkeen-
péin selvittimain eikd niistd tullut vangeille seuraamuksia. Usein valvontasoittoja
tehtiin vangeille, jos vangit olivat unohtaneet tehdé ne. Till6in vangille soitettiin ja
tiedusteltiin, miksi valvontapuhelu jai valiin.

Valvontasoittoihin vastaaminen julkisella paikalla koettiin epamukavaksi, koska
valvontapuhelin on soittodaneltddn voimakas ja fyysiselta ulkonaoltdan huomiota
herittava. Erds valvottua koevapautta suorittava haastateltava olisi toivonut, ettd
valvontasoitot olisi tehty hinen henkil6kohtaiseen puhelimeen valvontalaitteen
sijaan. Vanki jannitti oppilaitosymparistdssd mahdollista valvontasoittoa.

“Mut sen ne vois kylld tehdd, et ne vois soittaa omaan puhelimeen, eikd valttamdttd
tdhdn, koska esimerkiks koulussa md jannitdn sitd. Se ei 0o hyvd, ku ethdn koulussa
kukaan tiedd sitd. Ku ei siel tiedd kaikki opettajat sitd, ettd md oon vanki, ni se ois
hirveen noloo. Onneks mulla ei oo soinu koskaan koulussa. Md jotenkin aina sitd
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oon jannittdny sitten, ettd jos se rikkeri se nyt soi kesken tunnin, ni se ei oo yhtddn
kiva, vaikka tukipartio pyytdd kdymddn siind jossaki ulkona. Se on huono juttu. Ne
vois mun mielestd soittaa omaan puhelimeen tai laittaa viestin tai jotenki muuten
tavotella ku aina sithen rdkkeriin. Mun mielest niil on siel se omaki kinnykkdnu-
mero, et ne voi soittaa tohon. Md oon tdst sanonu rikosseuraamusesimiehelle ja sille
ohjaajalle sanoin, ettd mieluummin soittakaa sitten aina omaan kdnnykkddn ku
tohon rdkkeriin, mut tukipartio soittaa aina rdkkeriin.” H28

Valvottavien vankilakdynteihin liittyi haastatteluissa kritiikkid ja turhautunei-
suutta, joka saattoi johtua esimerkiksi kulkemiseen liittyvistd haasteista.

”Niin niis oli sen verran haastetta, ettd kun jos piti olla, sielld kdydd kerran viikossa
tai millon mitenkin, niin sithen tuhrautu aikaa kylld monta tuntia. Ihan sen takia
vaan, ettd vuodenaika oli semmonen, ettei lautta kulkenut, ja sit piti mennd huol-
tolautalla. Ja kun sd tulit sinne paikalle, niin sanotaan ndin. Et jos on yhdentdtoista
oltava sielld, niin se piti aamulla lihtee yheksdltd kotoa ja sit sd olit iltapdivdlld
kahdelta.” H24

Tukipartioiden kontrollin intensiteetti vaihteli valvottujen koevapauksien edetessa.
Tukipartioiden kanssa toteutuneet tapaamiset sisilsivit sekd keskustelua etti val-
vontaa. Erdan haastateltavan mielesti tukipartion valvontakiynnit ja paihdetesta-
ukset turhauttivat, koska hénelld ei ollut piihdetaustaa. Yhdelld haastateltavista oli
kokemuksia my®0s sellaisista tukipartiokdynneisti, joissa tukipartio tuli tapaamaan
hénta kesken ryhmatoiminnan.

Valvotun koevapauden keskeytykset johtuivat padasiassa paihteidenkidytosta.
Keskeytymiseen liittyi pettymystd, koska valvotun koevapauden tavoitteena
ollut pdihteetén eldmi ei onnistunutkaan ja edessd oli palaaminen vankilaan.
Vastuunottaminen omista tekemisistd ja epdonnistumisista myonnettiin myo-
hemmin. Toisaalta tuotiin esiin, ettd vankilatuomion suorittaminen suljetussa ja
loppuaika avoimessa vankilassa sekd paihdekuntoutukseen osallistuminen siivitti
vapauteen siirtymista.

Valvontalaitteista haastateltavat nostivat esiin niiden toiminnalliset ominaisuu-
det. Valvontapannassa esiintyi toimintahdiri6iti, joiden vuoksi vangit saattoivat
joutua palaamaan vankilaan laitteen tarkastamisen takia. Valvontavilineiden huol-
tamiseen, hakemiseen ja niistd luopumiseen liittyen tuli tehda vankilassa erillisia
kiyntikertoja.

”Ne otettiin tossa Risen toimistolla, et ku alkuun oli kait suunnitelmana, et ne otet-
tais (vankila) pois. Mut ei mun sit onneks tarttenu sinne lihtee, ne poistettiin sitte
tossa noin. Jouduin kylld sitten ldhtemddn silloin alkuun, ku ne pistettiin (van-
kila) mulla ni tota ku niistd, lauantaipdivd ku se oli ku md jouduin ldhtee takasin
vankilaan ku ei ne toiminukkaa. (...) Niin ja sit ne koitti sitd tddlld pddssd, van-
kilan pddssd saada sitd ohjelmoitua jotenki, kattoo mikd siind on vikana, mut se
oli vaa jotenki rikki. (...) Pantako siind tais olla rikki joo. Ni mun tdyty sitte silloi

lauantaina sitte tai perjantaina vapauduin ja ne ihmetteli sitd tosiaan tddlld pddssd
ku ei se toiminukkaa, et miten ne on pddstdny poies sieltd rikkindiselld pannalla.”
H33

Sahkoisten laitteiden kéyttd vaati my6s joiltakin vangeilta uusien taitojen opettelua:

"Sdhkdpostilla, eli md oon ottanu ndistd kutsuista ja muista oon ottanu valo-
kuvan ja sitten oon laittanu sdhkdpostina meneen linnaan, eli nyt md oon tdssd
voin sanoa et md oon tdssd opetellu kolmen kuukauden aikana sdhkdpostin kdytot,
dlypuhelimen kdytdt ja tietokoneen kdytot, et nyt on tavaraa tullu tosi paljon. (...)
Kaiken ndkdstd uutta ja opettelee elddn tddlld. Ja nyt uusimpana villityksend on tdd
snapchat. Et siindkin on nyt otettu muutamia askeleita eteenpdin, ldhetetty siind
viestejd, kaiken ndkdstd pitdd opetella. Opittavaa on. Huomaa et mitd enemmdn
oppii, sitd enemmdn tulee opittavaa.” H3o

Haastateltavat kokivat valvonnan toimivan elimisen ja muutoksen tukena.
Tietoisuus sdhkoisestd valvonnasta rauhoitti ja sitoutti vankeja toimintaan. Valvonta
my06s muistutti heitd sddntéihin sitoutumisesta seka tuki pyrkimyksissa paihteet-
tomaan ja rikoksettomaan eldmintapaan. Kokonaisuudessaan valvotun koevapau-
den aikainen valvonta toi sddnnollisyyttd vankien pdivaan, mika myos jatkui osalla
valvotun koevapauden pdityttyd. Valvonnan paittdmiseen ei liittynyt toteutuneen
toiminnan arviointia tai mitdan muuta erityista. Valvontalaitteiden palauttaminen
vankilaan oli ainoa valttdimiton toimenpide, miki toteutui valvotun koevapauden
paattymisen yhteydessa.

Haastateltavien valvontaa liittyvit kokemukset olivat padsadntoisesti myonteisia.
Joustoa myonnettiin poikkeamiin tarvittaessa ja niistid pystyi neuvottelemaan, jos
oli riittdvit perustelut ja jos jatti riittdvan ajoissa anomuksen. Valvontalaitteet, nii-
hin liittyvit toimintahdiriot ja liiallinen nikyvyys koettiin negatiivisina asioina.
Sdhkoisid valvontalaitteita koskevat kehittdmisehdotukset liittyivit laitteiden kayt-
tovarmuuden parantamiseen sekd mahdollisen soiton tekemiseen siten, ettei itse
valvonta paljasta valvottavan (vanki)roolia ulkopuolisille tahoille. Positiivisena
huomiona oli, ettd valvonta koettiin vahvasti elamisen ja rikoksettoman elimin
tavoittelua tukevana elementtina.

7.7 Valvottu koevapaus vapauteen siirtymisen seka
rikoksettoman ja piihtettdmin eldmin tukena

Haastateltavat pitivit valvottua koevapautta mahdollisuutena ja pitivit luotta-
muksen osoituksena sitd, ettd valvottuun koevapauteen paistettiin, vaikka taustalla
saattoi olla useampiakin epdonnistuneita yrityksia rikoksettomaan eliméantapaan.
Valvottu koevapaus nihtiin hyvina harjoitteluna vankilasta vapauteen siirryttiessa.
Valvotun koevapauden aikaisia jérjestdjen tukipalveluja ja toimintoja seka talou-
dellista toimeentuloa pidettiin tirkeind tekijoind asteittaisessa vapautumisessa.
My6s mahdollisuus asua kotona valvotussa koevapaudessa koettiin tirkeini asiana.
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Vangeilla valvotun koevapauden suorittamiseen, tulevaan vapautumiseen ja sithen
sopeutumista my0s jannitettiin. Erityisesti huolestutti, miten kaikki vapautumi-
seen liittyvit asiat ja niiden jirjestiminen heiltd onnistuvat.

Kaksi haastateltua ilmoitti, ettd valvottu koevapaus on parasta, miti vankeinhoi-
dossa on tdhdan mennessi tehty. Valvottu koevapaus nihtiin “kivitaloa” parempana
vaihtoehtona vankien yhteiskuntaan sopeuttamisessa.

“Erinomainen asia suorastaan, yks parhaita parannuksia, mitd vankien hoidossa
mun mielestd on tehty. Kylhdn se vaihtoehtona oli se, ettd ollaan kivitalossa 23 tun-
tia sellissd taikka jollain osastolla, niin kyl se on huomattavasti huonompi vaihto-
ehto, kun se, ettd saa kdydd toissd ja nikyy tunnelin pddstd valoa.” H24

”No md sanoisin, et se on parasta, mitd on keksitty vaan tdlld hetkelld, et siind
vanki sopeutetaan yhteiskuntaan sil tapaa pikkuhiljaa, et se saa opetella harras-
tukset, tyot ja kaikki muut ihan rauhassa, ja se on kuitenkin vankilan valvonnassa,
ja vankila on kuitenkin se, joka kantaa vastuun siitd jutusta. Ja sit tietenkin ndd
vertaistukijutut, mitd siihen sisdltyy sitten siithen valvottuun koevapauteen, mihin
on helpompi mennd sitten, kun pddsee siviiliin. Paras keksintd.” Hzs

Valvottu koevapaus nihtiin mahdollisuutena osallistua erilaisiin toimintoihin.
Myos valvonta ja vankilan vastuu valvotusta koevapaudesta tunnistettiin osaksi
prosessia. Toimintamallia kohtaan esitettiin myos kritiikkii. Osa vangeista koki val-
votun koevapauden suorittamisajan liian pitkiksi. My6s sdannoissa koettiin olevan
joustamisen varaa etenkin kotiintuloajoissa.

Valvotun koevapauden merkitys ilmeni haastateltavien puheessa uudenlaisen
arjen rakentajana. Koevapaus sopeutti vankeja takaisin laitoksen ulkopuoliseen
arkeen ja arkirutiineihin. Valvotun koevapauden aikana vangit olivat osallistuneet
jarjestotoimintaan, minkd nihtiin tuovan uudenlaisia mahdollisuuksia erilai-
siin toimintoihin osallistumisen kautta. Toimintavelvoitteen sisillét ja toiminnot
tutustuttivat vankeja uudenlaiseen eliméintapaan ja toivat sitd my6td uutta siséltoa
heiddn eldméén. Tirkedksi nostettiin valvotun koevapauden aikaiset toiminnot ja
sen aikana sovitut jatkotoimenpiteet, jotka turvasivat riittdvan tuen estden samalla
vankien “tyhjdn pddlle putoamista” valvotun koevapauden paittymisen jilkeen. Arjen
toiminnot jatkuivat samanlaisina kuin valvotussa koevapaudessa ja rakennettu
tukiverkosto tarjosi tarvittaessa tukea my0s valvotun koevapauden jalkeen.

Aiemmin valvotun koevapauden suorittanut haastateltu koki oleellisen tirkedni
asiana sen, ettd jokaiselle vapautuneelle 16ytyisi jokin tyo- tai opiskelumahdolli-
suus. Hénelle itselleen ty6llistyminen mahdollistui aluksi palkkatuella. Ty6 oli van-
kien mielestd tirkeia, ja se tuki heidédn osallisuuttaan sekd itsendisyyttddn eliméssa.
Myos erilaisten verkostojen antamalla tuella ja etukateisvalmisteluilla oli merki-
tystd siihen, miten valvotussa koevapaudessa oleva suhtautui valvotun koevapau-
den suorittamiseen. Toimintavelvoitteen sisdltdjen, jirjeston tarjoaman tuen seki
tyollistymis-ja opiskelumahdollisuuksien merkityksesti kaksi haastateltua totesi-
vat seuraavasti:

”No se lopetusvaihe meni ihan omalla painollaan, ja kylld mulla oli noi kaikki
turvaverkot ja siviiliin siirtymiset ja oli jo olemassa, joita md olin kdyttdny, et
niinku md sanoin, niin mul oli se jdlkipolku ja tyopaikka, ja ndd kaikki meni ihan.
Et oikeestaan siind ei mitddn muuta ihmeellistd tapahtunu muuta kun se vaan, et
sevalvonta loppu. Eldmd jatku sellasenaan mun kohdalla, et sitten tietenkin reviiri
pikkasen laajeni, ja sit pdds tekemddn sitd mitd, hankkimaan ajokorttia, teke-
mddn tdmmdsid asioita, ettd mut ei se ndin jalkikdteen ajatelleen niin ei se kovin
merkittdvd asia ollu siind suhteessa, koska md en muista siitd juuri mitddn. (...)
Niin mullahan se jatku sitten tdd tyckokeilu sitten palkkatuella ja seuraavat, et md
muistaakseni melkein kaheksan kuukautta siit eteenpdin, ettd md olin kaiken kaik-
kiaan toista vuotta siind, et mulla se tydsuhde jatku ja mddrdaikaan mennessd ja
sen jilkeen.” H2q4

“Mut ei tota niin, tyé jotain tekemistd kuitenkin pitdd olla. Et duuni on sithen hyvd

jamd piddn tdtd tddlld, koska md saan joku, tdd on mulle vahdn ku pdihdekuntou-
tusta samalla tdd (jdrjeston) homma, et md saan tos kaiken tuen ja muuta samalla
ku md teen duunia.” H27

Vangin sisdisiin muutoksiin liittyvissi puheessa tuli esiin ensinnikin motivaatio,
miké rakentui valvotun koevapauden edetessi ja muutti vankien asennetta my6ntei-
sempéin suuntaan. Erialli haastatellulla omat asenteet olivat muuttuneet jo ennen
valvottuun koevapauteen siirtymisti. Osa haastatteluista vangeista oli sita mielts,
valvottua koevapautta tulisi suositella vain motivoituneille. He perustelivat nike-
myksidan omilla kokemuksillaan sekd ymmarrykselld siitd, mitd valvotun koeva-
pauden suorittaminen henkildlti edellyttda. Haastatteluun osallistuneiden mielesta
valvottuun koevapauteen liittyy vahvasti tavoitteellisuus sekd koevapaudessa ole-
van velvoite sitoutua sddntoihin. Valvottu koevapaus edellytti myos haastateltujen
kokemuksen mukaan oma-aloitteisuutta, miti tulisi korostaa vield nykyistd enem-
maén valvottuun koevapauteen maarityille vangeille. Tyontekijoiden tekema vangin
motivointi koettiin vankia vastuunsa kantamiseen sitouttavana asiana. Erds haasta-
telluista vangeista kertoi oman halunsa elimanmuutokseen tapahtuneen jo ennen
valvottua koevapautta. Vangin mukaan elimanmuutokseen liittyi hinen kohdalla
my0s noyrtymisti, joka merkitsi oman rajallisuuden tunnustamista seka tarjotun
avun vastaanottamista.

“En md tiid, miten tdd koevapaus, siis ylipddtdnsd ndd asiat mitd md oon tdssd
kdsitellyt ja jotenki se oli jo, ei se tapahtunu endd siel koevapaudes vaan ennen sitd
jo. Semmonen eldmdnmuutos, et haluu eldimdnmuutoksen ja ottaa sitd apua vas-
taan vaan mahollisimman paljon. Ja semmonen tietty néyryyntyminen, ettei aina
tiedd kaikkea.” H32

Haastateltujen mielesti oleellista on ottaa oppia aikaisemmista virheistd. Vankilan
jilkeisen eldmin hallintaan liittyi my6s sosiaalisten suhteiden ja vuoro-
vaikutuksen opettelua. Tdma mahdollisti sosiaalisten suhteiden eheytymisen.
Haastateltavien mukaan ihmisten kohtaamisesta ja omien asioiden hoitamisesta
oppii. Valvottu koevapaus tukee rikollisen elimintavan tunnistamisessa, ja sen
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avulla on mahdollista muuttaa ajattelua, arvoja sekd moraalikasityksid. Tima ndyt-
taytyi erilaisten asioiden uudenlaisena arvostamisena. Valvottu koevapaus toi myos
lisad itsevarmuutta, kirsivillisyytta ja tiettyd rauhoittumista.

”No siis onhan se vaikuttanut tosi hyvin, sillai et on oppinut olemaan ihmisten kans
tekemisissd, enemmdn, selvin pdin, mitd ei oo sit hirveesti kuitenkaan tullu tehtyd.
(--.) No kyl md uskon et se ihmisten kohtaamiset ja se, et pystyy saa hoitaa omia
asioita ja pystyy hoitaa ja sit se tuki on kans yks tosi térkee asia. (...) Ne (sosiaa-
liset suhteet) on nyt terveet. Terveet ja aidot (...) Kyl se auttaa mydskin tunteen
sen, et, tai luopuu siitd erilaisuuden tunteesta ja siitd, et sd oot kuitenkin vanki.
Ja ollu vankilassa. (...) Kylld tdd on saanut mut niinku luopumaan oikeastaan kai-
kesta niinku menneestd. Kaveripiiristd, ystdvdpiiristd, tai karsii niit ihmisii sieltd
ystdvdpiiristd tosi paljon poies. Et kyl tdd on avannu taas silmii tosi paljon. Et mitd
vdlttamdttd, jos olis vankilasta vapautunu, niin en ois osannu niihin asioihin sit
kiinnittdd huomiota. (...) Kylldhdn ne on jddnyt kokonaan poies ja oikeestaan se
ajattelutapa on kans muuttunu, arvot on muuttunu, kaikki moraalit on muuttunu,
kylldhdn tdd niinku ihan kokonaan periaattees erilainen ihminen, ku on ennen van-
kilaa esimerkiks ollu. (...) Kyl sen huomaa ihan jokapdivdsessd toiminnassa, ettd
kaikki vankila-asenteet ja pdihdemaailma, kyl ne on taakse jadnyttd, et ei ne kuulu
mun arkeen endd. Olen ja arvostan than erilaisia asioita nykypdivdnd. (...) No siis
onhan se varmaan itsevarmemmaks ja rauhallisemmaks vield entisestddn ja mut
ei nyt mitdén semmost radikaalii, mut kuitenkin eteenpdin ollaan menty. (...) No
kyl sen huomaa esimerkiks tds yhteison toiminnas. Oon ottanu vastuutd ja kannan
vastuuta. Suhteellisen paljonkin tdst toiminnasta. Ja sit sitd kautta arvostaa ihan
erilaisii asioita ku ennen. Ja myoskin sit vdlittdd muista. Ja muitten toiminnasta ja
sit mydski yrittdd omal toiminnallaan joko esimerkillisesti tai tyyliin palautteiden
kautta saada toisii periaatteessa muuttuu, tai muuttaa sitd tai ainakaan huomaa-
maan sitd omaa toimintaa.” H31

Valvotun koevapauden aikaiset muutokset olivat kokonaisvaltaisia vangin ajatte-
lussa, toiminnassa, sosiaalisissa suhteissa sekd vangin identiteetistd irtaantumi-
sessa. Vastuunottamiseen my0s kasvoi oman ymmarryksen lisddntyessa.

“Endd ei ollu vihollisii niin sanotusti. Et oli se ymmadrrys et ne tekee tyotd ja et
omasta toiminnasta ja omasta kédytoksestd on johtunu kaikki ne vddnnat niitten
kans tai suurin osa.” H34

Haastateltavat kuvasivat myo6s sitd, miten auktoriteettivastaisuus vaheni valvotun
koevapauden my6td, kun ymmarrettiin oma vastuu erilaisissa viranomaisten kanssa
toteutuneissa ristiriitatilanteissa. Valvotun koevapauden koettiin tuovan hyotya
sekd parantavan eldiméinlaatua huomattavasti. Valvottu koevapaus toimi paihteetto-
man ja rikoksettoman eldméantavan kiynnistijana ja edisti elimintavan muutosta.
Haastateltavien mukaan paihteiden ja rikoksista luopumisen lisiksi my6s vangin
identiteetistd tuli luopua. Vastuun ottaminen omasta eldmasti ja arjen rutiineista
kiinnipitdminen olivat keskeisid asioita elimantavan muutoksessa. Valvottu koe-
vapaus toi my0s suuria muutoksia persoonaan. Erilaiset onnistumisen kokemukset

ja kokemus osallisuuden vahvistumisesta vahvistivat uuden identiteetin rakentu-
mista. Myds uskoontulolla oli osalle haastattelluista vangeista suuri merkitys uuden
identiteetin l6ytdmisessd. Paikkakunnan vaihdon ja aikaisemmista kavereista luo-
pumisen nihtiin tukevan rikoksettoman elimain tavoittelussa. Koevapaus toi sddn-
nollisyyttd vankien arkeen ja vahvisti heiddn omaa vastuuottoa. Rikoksista ja paih-
teistd luopumiseen sek rajojen tunnistamiseen liittyi yhi opettelua. Erds haastatel-
tava toi esille, ettd hidn oppi ottamaan paremmin huomioon myds toisten ihmisten
jaldheistensi tarpeet.

”No joo, siit on vanhoista kavereista, on niistd luovuttu joo. On vanhoja kavereita
vieldki, mut ne ei oo sit pdihdeongelmaisia, ne on niinku taviksia, me sanotaan aina.
Et ne saattaa juoda alkoholia, mut ei niille muodostu ongelmaa niistd. (...) Kylld kai
niissdki on tapahtunu paljo muutosta, et md en hae kaikkia asioita itteni ulkopuo-
lelta, syitd. Et osaan olla peilin eessd vdhdn ja miettii mikd se oma juttu on, voiko
omalla kiytokselld tai ennakkoasenteilla tai tha milld vaan vaikuttaa johonki, onks
silld vaikutusta.(...) En md tiid sillai kiytds, md oon aina ollu aika rauhallinen,
kohtelias ja silld tapaa. Mut ehkd sit perheessd se kdytos, et perheen kesken mul on
kédytds muuttunu parempaa suuntaa, enemmdn huomioin niitd ihmisid ja heiddn
tarpeita sielld, puolison ja lasten. En oo nii itsekeskeinen sielld.” H32

Valvottu koevapaus oli haastateltujen mielesti toimiva rangaistuksen suorittamis-
muoto, milld aidosti pystyttiin rakentamaan hyvii jatkumoja vapauteen siirtymi-
sessd. Koevapauden sisdllot toivat rytmid arkeen ja tarjosivat mielekasta tekemista
vield vapauteen siirtymisen jalkeenkin. Omalla motivaatiolla nihtiin olevan mer-
kitystd, mutta myos tyontekijoiden motivointi oli tirkedd ja vahvisti vangin luot-
tamusta omista kyvyistddn parjata valvotussa koevapaudessa. Valvottu koevapaus
synnytti elimdnmuutosta seki toi aidosti hy6tya henkiseen kasvuun, ja titd myo6ta
tuki rikoksettoman ja paihteettéman elimin tavoittelussa.

7.8 Kehitysehdotuksia valvottuun koevapauteen ja
tyontekijoiden osaamiseen liittyvit toiveet

Haastateltavat suhtautuivat varsin myonteisesti valvottuun koevapauteen. Valvottu
koevapaus nihtiin vankeusprosessin luonnollisena jatkumona kohti vapautta.
Sen nihtiin madaltavan vankilasta vapauteen siirtymisen porrasta ja helpottavan
ndin vapautumista. Haastateltujen kehitysehdotukset liittyivit yleisesti valvo-
tun koevapauden sisilt6ihin sekd valvotun koevapauden prosessin aloittamisen
aikaistamiseen, paitoksenteon nopeuttamiseen sekd piitoksentekijoiden sijais-
tamisiin. Lisidksi haastatteluissa nousi esiin Rikosseuraamuslaitoksen henkilds-
ton osaaminen ja siihen liittyvat kehittamishaasteet. Haastatelluilta kysyttiin
myos, ettd minkalainen olisi hyva valvottua koevapautta valmisteleva ja toteuttava
Rikosseuraamuslaitoksen tyontekija ja mitd osaamista hanelld tulisi olla.

Yleisesti valvottuun koevapauteen liittyvini sisill6llisend kehitysehdotuk-
sena, vertaisuuttajakokemusasiantuntijuutta toivottiin hyddynnettivin enemmén,
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jolloin oma esimerkkind toimiminen toiselle auttoi toisen henkilon rikoksettomaan
ja paihteettomdin elimdan pyrkimisessa.

”Md tos juttelin viime viikolla tddlld yhen asiakkaan kanssa, joka oli ihan solmussa
tossa noista pdihteistd. Se oli kdyny korvaushoitolddkkeensd hakeen just, ja md sit
juttelin sen kanssa. Md sanoin, et tuu tohon sivumpaan ja jutellaan hetki. Sitte ker-
roin hdnelle ittestdni, et md oon ollu itte samassa jamassa ja ndin ja md oon ollu
vankilassa ja vanki ja ndin ja sitte ollu pitkddn pois, niin se kirkastu silld se ajatus
siitd, ettd oket, ettd hdnelldki on mahdollisuus siihen, et hdnkin voi pddstd eldmds-
sddn eteenpdin, hdn voi pddstd irti niistd pdihteistd. Se anto hdnelle toivoo. Md silld
omalla esimerkilldni. Et tdmmadnen yksinkertainen esimerkki. Tavallaan md myds
talld omalla esimerkillini mahdollistan muille sen, ettd heilldkin on toivoa pddstd
pois, niinku irrottautuua pdihteistd ja pddstd eldmds eteenpdin.” H28

"M oon ollu aina sitd mieltd, et kaikki tahot, vdhdn sama ku et jos ihminen on
pdihdetyontekijd, niin mun mielest paras pdihdetyontekiji on semmonen, joka on
joskus ite kdyttdny pdihteit. Se tietdd sillon, mistd se puhuu, eikd semmonen, joka
valmistu jostain koulunpenkiltd, eikd tiedd asiasta mitddn muuta ku sen, mitd se
on lukenut. Mun mielest se on niin. Vahin sama ehkd tossakin. Ettd noiden pitds
ehkd pyorid viikko tuolla mukana semmosen, joka on koevapaudessa, niin nikis
sen, et mitd semmonen ithminen tekee, ku on koevapaudes.” Hz2y

Erds aiemmin valvottua koevapautta suorittanut haastateltu toivoi, ettd vangin
taustat tiedostettaisiin paremmin ja valvotun koevapauden aikainen tuki suhteessa
taustoihin sovitettaisiin nykyistd paremmin. Kyseinen haastateltu koki, ettd hinen
kohdalla paihdevalvonta oli tdysin tarpeetonta. Rikosseuraamuslaitoksen henkilos-
tolta toivottiin jalkautumista ja tutustumista eri jarjestoihin, jotta niiden palvelut
tulisivat heille tutummiksi. Rikosseuraamuslaitoksen ja eri palveluiden tuottajien
verkostoitumista toivottiin lisdd, mikd mahdollistaisi nykyistd monipuolisemmat
palvelut sekd toiminnat valvottuun koevapauteen.

Haastateltavat esittivit myds valvotun koevapauden prosessin aloittamisen
aikaistamiseen, piditoksenteon nopeuttamiseen sekd paiatoksentekijoiden
sijaistamisiin liittyvid kehittdmisehdotuksia. Pditoksentekijéiden tydvuorojen
kehittdmiseen esitettiin toive, ettd heille 16ytyisi tarvittaessa sijainen, jottei paa-
toksenteko siirtyisi henkiloston esteiden vuoksi. Haastateltavat esittivit kehitys-
ehdotuksia valvotun koevapauden kokonaisprosessiin, mihin toivottiin enemmain
avoimuutta. Valvotun koevapauden prosessin aloittamisen aikaistaminen nahtiin
yhteni kehittdmiskohteena, koska sen kidynnistiminen ajoissa on osoittautunut
haasteelliseksi vankien kokemuksien mukaan. Kehittdmisehdotuksena nostettiin
esille my0s yleisesti vastuunkantaminen, jossa molemmat osapuolet hoitaisivat
oman vastuunsa. Yksi valvottua koevapautta suorittavista haastateltavista sanoi,
ettei hinelld ollut mitddn kehittimisehdotuksia valvottuun koevapauteen liittyen.

Haastateltavat esittivit myos tyontekijan osaamiseen ja ominaisuuksiin liittyvia
kommentteja ja kehittimisehdotuksia. Toivottiin, ettd koevapautta valmisteleva
tyontekija olisi aikaansaava ja toimisi tulosvastuullisesti. Rikosseuraamuslaitoksen
tyontekijdn hyvind ominaisuuksina pidettiin rauhallisuutta, jimptiytti ja rehelli-
syyttd. Tyontekijilla tulisi haastateltujen mielesta olla paihdetyohon ja paihdehuol-
lon palvelujirjestelmain liittyvad osaamista. Osaamista perusteltiin silld, ettd suu-
rin osa vangeista on paihdeongelmaisia ja palvelutarpeen nikokulmasta on tarkeda
tuntea heille sopivia palveluita. Lisdksi tyontekijalld tulisi olla kykya arvioida valvot-
tuun koevapauteen mairityn soveltuvuutta koevapauteen. Hénelta toivottiin myos
ennakkoluulottomuutta ja positiivista asennetta suhteessa vankeihin seki heidin
onnistumisen mahdollisuuksiinsa valvotussa koevapaudessa. Tirkednid pidettiin
myos sitd, ettei valvotun koevapauden paitoksenteossa oteta huomioon pelkistian
vankitietojarjestelman merkint6jd vangin taustoista tai rikollista eliméintapaa tuke-
vista sosiaalisista suhteista.

“Rauhallinen, jampti. Ja mydski ehkd rehellinen. Niin, ehkd siind ne sit tuli. (...) Eli
siis kylldhdn ne hyvin sen valmisteli, ei siind mitddn, mutta tai siis niin. En md osaa
ny néhd, en md osaa sanoo sitten, ettd, kyl siel sit kuitenkin jotain epdkohtiikin sit-
ten taas, ja sit ehkd sithen rauhallisuuteen ja luotettavuuteen ja sithen, et ne asiat
menee sovitusti eteenpdin, niin se on sit se tirkein.” H31

Haastateltujen mukaan on tarkeis, ettd Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunta koh-
taa vangit ihmisini ja uskoo aidosti heidan pyrkimyksiinsd muuttua. Myos vankien
kannustamista pidetiin tarkeina asiana. Haastatelluilla oli positiivisia kokemuksia
valvottua koevapautta valmistelevan ja toteuttavan henkiloston toiminnasta. He
kokivat, ettd heidan toiveita oli kuultu ja otettu huomioon. Tarkedi oli hoitaa myds
oma osuutensa kunnialla. Thmiseen liittyvd ymmarrys nahtiin tarkedksi.

”Mun mielest ehkd tdrkeint on kuitenkin ndhdd vanki kuitenkin ihmisend. Enkd md
nyt silld tarkota sitd, ettette niin tee, mut se on ehkd se tdrkein asia kuitenkin. (...)
Niin. Ehkd niin. Ja yksilond, yksilond on kans, jokasella on eri tarpeet kuitenkin.
(-..) No ei mul kyl oikeestaan mitddn juuri ku se, ettd kaikki suju mallikkaasti, toi
sithen nyt varmaan vaikuttaa niinku vaikuttaakin se, et md hoidan oman osuuteni
tai jokainen hoitaa oman osuutensa, niin tid on menny todella kivuttomasti. Et ei
00 mitddn juuri kontaktei kyl sit ollu. Puoleen eikd toiseen.” H31

Haastateltavien kehittimisehdotukset liittyivat pitkdsti valvotun koevapauden
prosesseihin ja paitoksenteon ajoitukseen. Valmisteluvaiheen aikaistaminen, van-
gin osallistaminen valmisteluun ja aito kohtaaminen nousivat puheessa esille.
Haastatelluilla vangeilla oli kuitenkin pddosin myonteisid kokemuksia valvotun
koevapauden valmistelusta ja kokonaisprosessista. Erilaisia kohtaamisia rikosseu-
raamuslaitoksen tyontekijoiden kanssa he olivat kokeneet jo aiempien vankeustuo-
mioiden yhteydessi.
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7.9 Yhteenvetoa nykyisten ja entisten vankien haastatteluista

Lihes kaikki haastatellut vangit arvioivat valvotun koevapauden suunnittelu-
vaiheen yhteistyon toimivaksi eri tahojen kanssa. Haastateltavat kokivat, ettd heilld
oli itsemadradmisoikeus valvotun koevapauden aikaisista toiminnoista. Pddasiassa
yhteistyota tehtiin erikseen eri tahojen kanssa ja vain osalla haastatelluista oli koke-
musta verkostopalaverista, jossa suunnitteluyhteistyotd tehtiin yhdessa ja yhteis-
ty0ssd eri tahojen kanssa. Valvotun koevapauden valmistelussa perheisiin ja puoli-
soihin ollaan yhteydessa vaihtelevasti valvotusta koevapaudesta.

Vankihaastattelut toivat kuitenkin esiin runsaasti valvotun koevapauden valmis-
teluun ja paatoksentekoon liittyvid kehittimishaasteita. Vankitietojdrjestelmdin
pohjautuvaa paitoksentekoa pidettiin liian yksipuolisena. Vankitietojirjestelmaa
tarkedmpdni pidettiin vangin omaa motivaatiota sekd toimintaa, joka osoittaa
sitoutumista rikoksettomaan ja paihteettomiin eliméantapaan. Paitoksenteko oli
usein jaettu niin, ettd erityisohjaaja aloitti valmistelun ja rikosseuraamusesimies
teki paatoksen. Yhdessd suljetussa laitoksessa ja yhdessd avolaitoksessa kyseinen
tyonjako ei nayttdytynyt vangeille toimivana tyonjakona. Eradssa tapaukseen liittyi
vankitietojarjestelmin kirjaamiseen liittyvid tyonjakokysymyksid, jotka haittasi-
vat valvotun koevapauden valmisteluprosessia. Toisessa tapauksessa haastateltava
kuvasi valmisteluprosessia, jossa valmistelija kertoi edistdvinsa valvotun koeva-
pauden toteutumista, mutta samalla lisdsi, ettd koevapauden toteutuminen on epa-
todenndkoistd. Toiminta ndyttdytyi vangille ristiriitaisena. Valvotun koevapauden
padtoksenteosta ei annettu vangeille véliaikatietoja eikd paitoksentekoajankohtaa
voinut ennakoida, koska kasittelyajalle ei ole midritelty aikarajaa. Pahimmassa
tapauksessa vanki sijoitetaan valvottuun koevapauteen ilman asianmukaista val-
mistelua, eikd esimerkiksi taloudellisia etuuksia ehditty hakea, kun koevapauden
alkamispdiva ei ole ollut tiedossa. Téllaisessa tapauksessa valvotulle koevapaudelle
ominainen tuettu siirtyminen ei toteudu. Vangeilla ei my6skain ollut valttamaitta
tiedossa, kenelle kaikille tahoille heiddn valvotusta koevapaudesta ilmoitetaan
poliisin lisaksi.

Valvotussa koevapaudessa sisillot voidaan suunnitella vangin tarpeiden perus-
teella tukemaan hinen péihteettdmyyttddn, kuntoutumistaan, tyollistymistaan tai
ammatillista osaamistaan. Myos hengellisyyteen seki erilaisiin vertaistoiminnalli-
siin yhteisoihin kiinnittyminen saattoi olla sisdlténa valvotun koevapauden aikai-
sessa toiminnassa. Sosiaalisten suhteiden ylldpitdminen, harrastukset ja omista
lemmikkieldimistd huolehtiminen olivat myés térkeitd sisdltdja valvotussa koe-
vapaudessa, vaikka ne olivat toimintavelvoitteen ulkopuolista toimintaa. My6s van-
kien arkirytmi otettiin huomioon valvotun koevapauden suunnittelussa.

Haastattelujen perusteella sihkoisten valvontalaitteiden kiyttévarmuudessa on
kehittdvad. Haastateltavat kertoivat, ettd laitteissa oli toimintahiiri6itd, joiden
vuoksi he olivat joutuneet kiymain vankilassa laitetarkastuksissa. Valvontalaitteita
pidettiin ongelmallisena my6s niiden leimaavuuden takia. Tukipartioiden toi-
mintaan oltiin péddsddntoisesti erittdin tyytyvdisid. Sitd vastoin tukipartioi-
den ja vankiloiden péihdevalvontaan toivottiin nykyistd selkedmpai tyonjakoa.
Haastatteluaineiston mukaan eri vankiloissa vankilakiynnit toteutettiin eri tavoin.

Valvottua koevapautta suorittavien tai suorittaneiden haastattelut nostivat esiin
my0s joitakin osaamisen haasteita ja vahvuuksia. Muiden haastattelujen tavoin
my6s niissd korostui kohtaamisen ja vuorovaikutusosaamisen merkitysta.
Haastateltavat toivoivat Rikosseuraamuslaitoksen henkilostoltd toisaalta virka-
miesroolille luonteenomaisia ominaisuuksia kuten rehellisyyttd ja jamakkyytta seka
toisaalta sitd, ettd tyontekija on my6s ihminen ja kohtaa vangin ihmisend. Tama
odotusten kahtalaisuus on mielenkiintoisella tavalla yhtenevd sen kanssa, miten
Rikosseuraamuslaitoksen henkil9sto itse puhuivat.

Kaiken kaikkiaan valvottu koevapaus koettiin vapautumista helpottavana vaiheena,
jonka aikana on mahdollista omaksua vihitellen ajatteluun ja elimantapaan liittyva
kokonaisvaltainen muutos. Vankeuden jélkeen valvotussa koevapaudessa toteutu-
vat palvelut tuottavat monille vield rangaistusajan jalkeenkin tukea rikoksettoman
ja paihteettomin elimintavan tavoitteluun.
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8. RIKOSSEURAAMUSALAN
HENKILOSTON OSAAMINEN JA SEN
KEHITTAMISHAASTEET

utkimuksessa kysytddn: (1) Mihin valvottua koevapautta valmistelevan ja

toteuttavan henkil6stén osaamisen haasteet paikantuvat? (2) Miten val-

votun koevapauden valmistelussa ja toteutuksessa tarvittava osaaminen,
erityisesti vuorovaikutusosaaminen, jdsentyy rikosseuraamuslaitoksen henkilds-
ton puheessa? (3) Miten tuen ja kontrollin vilinen suhde niyttaytyy valvottua koe-
vapautta valmistelevan henkildston ja tukipartioissa toimivien henkildiden ty6ssa?
(4) Mitd puutteita on nihtivissi valvotun koevapauden prosessissa ja toimintakay-
tinteissd? Tarkastelemme aluksi (luku 8.1) osaamista ja sen haasteita Delamare Le
Deistin ja Wintertonin kompetenssimallin kautta. Tiltd osin tarkastelu pohjautuu
kaikkiin kolmeen tutkimuksessa tuotettuun haastatteluaineistoon. Seuraava ala-
luku perustuu erityisesti Rikosseuraamuslaitoksen henkiloston haastatteluihin
ja siind kiinnostuksen kohteena ovat vuorovaikutusosaamista koskevat tulkinnat
(tutkimuskysymys 2) ja niiden merkitys osaamisen nakékulmasta (tutkimuskysy-
mys 1). Luku 8.3 tarkastelee tuen ja kontrollin vilistd suhdetta ja rikosseuraamusalan
ammatillisuuden kehityssuuntia (tutkimuskysymys 3). Luvussa 8.4 tarkastelun taso
siirtyy konkreettisiin toimintakiytdnteisiin. Luvussa kuvataan eri aineistossa esiin
nousseita valvotun koevapauden prosessin ja toimintakdytanteiden haasteita.

8.1 Persoonallisen osaamisen korostuminen

Delamare Le Deistin ja Wintertonin (2005, 39) analyysin pohjalta voidaan erot-
taa toisistaan funktionaaliset, kognitiiviset ja sosiaaliset kompetenssit seka

metakompetenssit. Ndistd kaksi ensimmadistd ovat selkedsti ammatillisia ja kaksi
jalkimadistd persoonallisia kompetensseja. Haastattelupuheen perusteella nimen-
omaan persoonalliset kompetenssit korostuvat valvotun koevapauden valmiste-
lussa ja toteuttamisessa. (Katso taulukko 4.)

Taulukko 4. Haastatteluissa esiin nousseet valvotun koevapauden valmistelussa ja toteut-
tamisessa tarvittavat keskeiset osaamisalueet Delamare Le Deistin ja Wintertonin kompe-
tenssimallin eri kompetensseihin liittyen.

KASITTEEL- KOGNITIIVINEN KOMPETENSSI METAKOMPETENSSI

LINEN (ESIM. PERUSTIEDOT (ESIM. JATKUVA OPPIMINEN,
VALVOTUSTA KOEVAPAUDESTA, UUDENLAINEN ASENNE TYOHON)
TIEDOT PALVELUISTA JA
ETUUKSISTA)

OPERATIO- FUNKTIONAALINEN SOSIAALINEN KOMPETENSSI

NAALINEN KOMPETENSSI (ESIM. (ESIM. VUOROVAIKUTUSTAIDOT,

VALVONTALAITTEISIIN YHTEISTYOVALMIUDET)
LIITTYVIA TAITOJA SEKA SE,
ETTA OSAA HOITAA PROSESSIN)

Haastateltavat toivat esiin, ettd valvotun koevapauden valmistelussa ja toteutta-
misessa tarvitaan monen tyyppisti tietoa. Tyontekijoiltd edellytetddn tietoa paitsi
valvotun koevapauden prosessista ja siihen liittyvistd asioista, niin myds muun
muassa etuuksien ja palvelujen tuntemusta. Toisaalta haastateltavat korostivat,
ettei valvottu koevapaus edellytd syvillisid erityistietoja, vaan usein perusasioi-
den hallinta riittaa. Vastaavasti haastateltavat nostivat esiin joitakin valvotun koe-
vapauden valmistelussa ja toteuttamisessa tarvittavia taitoja. Tuotiin esiin erilaisia
turvallisuustyohon liittyvié taitoja esimerkiksi valvontalaitteisiin liittyen. Samaten
viitattiin valvotun koevapauden prosessin eri vaiheissa tarvittaviin taitoihin ja
erityiseti kykyyn hoitaa prosessi. Erityisesti konkreettisia taitoja koskeva puhe
kaantyi kuitenkin sosiaalisiin taitoihin, kuten verkostoyhteisty6hon ja lasten kuu-
lemiseen. Kaiken kaikkiaan aineistossa painottuikin sosiaalisten kompetenssien
keskeisyys. Keskeinen tarvittava valvotun koevapauden valmistelussa ja toteutta-
misessa tarvittava taito ndyttaisi aineiston perusteella olevan vuorovaikutusosaa-
minen. Siihen liitettiin sekd osaamisen keskeiset vahvuudet ettd myds puutteet.
Vuorovaikutusosaaminen niyttiisi korostuvan vankien kohtaamisessa, omaisten
kohtaamisessa ja sidosryhmiyhteistydssa.

Vuorovaikutusosaamisen ohella haastatteluissa painottui metakompetenssien mer-
kitys. Osaamisen tarve ilmaistiin joustavana tyoskentelytapana, jatkuvan oppimi-
sen keskeisyyteni seki asenteellisena muutoksena. Valvotun koevapauden myota
rikosseuraamusalan tyontekija on viistimattd tekemisissd myds muiden kuin
vangin kanssa, mikd yhdessé uusintarikollisuuden ehkdisyyn tahtdivin tyotteen
kanssa haastaa kyseenlaistamaan totuttuja toimintatapoja. Voidaan korostaa reflek-
tiivisen tydotteen merkitystd. Reflektio tarkoittaa yksinkertaisimmillaan omien
kisitysten ja ldhtokohtien arviointia ja tdhdn perustuvaa oppimista. Kuitenkin
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reflektio voidaan ndhdd my6s laajemmin yhteiskunnallisena toimintana (esim.
Karvinen 1993). Esimerkiksi Fook (2005, 23) tarkastelee kriittisti reflektiota proses-
sina, joka voi liittya erottamattomasti joihinkin kriittisen sosiaalityon tavoitteisiin,
kuten marginalisoituneiden ryhmien valtaistaminen mahdollistamalla identiteetin
uudelleen rakentamisen.

8.2 Vuorovaikutusosaamisen moninaisuus

Tutkimusaineistossa vuorovaikutusosaamisesta ja vuorovaikutuksesta vankien
kanssa puhuttiin eri tavoin. Useat Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijat puhuivat
“vankituntemuksesta”, “vangin lukutaidosta” ja "pelisilmasta”. Tallaisessa turval-
lisuusndkokulmaa korostavassa puheessa vuorovaikutus vangin kanssa néyttaytyi
keinona, jonka avulla ehkiistdan erilaisia turvallisuuteen liittyvid uhkia. Toisaalta
aineistossa on nihtivissd my0s joitakin esimerkkeja kuntouttavasta vuorovaiku-
tusta korostavasta puheesta. Talloin vuorovaikutus niyttiytyy sellaisena ammatil-
lisina toimintana, joka tdhtdd muutokseen. Muutos merkitsi rikollisuudesta irrot-
tautumista tai esimerkiksi motivointikeskustelua ja tdhin liittyvien kysymysten
kayttod. Turvallisuusndkokulman ja kuntoutuksen erottuminen erillisiksi ndkokul-
mikseen liittyy perinteiseen valvonnan ja kuntoutuksen jannitteiseen suhteeseen.
Tamén ndkyi myos siing, etti erityisesti rikosseuraamusesimiehet ja tukipartio-oh-
jaajat korostivat valvontaa, kun taas erityisohjaajien puheessa korostui sosiaali-
sen tuen ja kuntoutuksen nikokulma. Toisaalta jako ei ollut niin selked, vaan esi-
merkiksi tukipartion ohjaajat osasivat tarkastella vuorovaikutusta vangin kanssa
molemmista nikokulmista.

Edelleen aineistossa Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijan ja vangin kohtaamisesta
ja vuorovaikutuksesta puhutaan normaalina ihmisten vilisend vuorovaikutuksena,
jossa tavalliset vuorovaikutusvalmiudet riittdvit ja jossa myos tyontekijan persoo-
nalliset ominaisuudet voivat korostua. Tyontekijit puhuvat keskustelusta ja ”jutus-
telusta”, mutta my0s luottamuksesta ja empatiasta. Toisaalta arkiseen vuorovaiku-
tukseen liittyy my6s kannustamista ja “tsemppaamista”, sekd edelleen “vinkkien
antamista”.

Aineistossa esiin noussut turvallisuusorientoitunut nikokulma ilmentdi dynaa-
mista turvallisuuskdsitystd, jossa turvallisuus rakentuu vuorovaikutussuhteen ja
tilanteissa tapahtuvan reagoinnin kautta. Ndkokulma on erilainen kuin Peresilian
(2011, 345) kuvaama sanktio-orientoituneisuus, jossa huomio keskittyy sddnt6jen
noudattamisen valvontaan ja sdantorikkomuksista rankaisemiseen. Meidén aineis-
tossa valvonta niyttdytyi tyond, jossa vuorovaikutus vangin kanssa on keskeiselld
sijalla.

Haastatteluaineistot eivit suoraan kerro siitd, miten tyontekijat tyotddn tekevit.
Kuitenkin tehdyt havainnot suhteutuvat kiintoisalla tavalla Delamare Le Deistin
ja Wintertonin kompetenssimalliin. Alkuperdisessd mallissa sosiaalinen kom-
petenssi liittyi nimenomaan persoonalliseen kompetenssiin. Kuitenkin seki

turvallisuusuhkien ennakointi vankituntemusta, tilanteiden tarkkailua ja joustavaa
vuorovaikutusta hy6dyntden ettd muutokseen tahtddva kuntouttava vuorovaikutus
on nihtava selkedsti ammatillisina osaamisalueina. Siten rikosseuraamustyossa
tarvittava vuorovaikutusosaaminen voidaankin nihda sosiaalisen ja funktionaali-
sen kompetenssin yhdistelmdni. Edelleen vuorovaikutusta koskevaan pohditaan
liittyva roolitusten uudelleenarviointi edustaa tyGssi tarvittavaa metakompetens-
sia. Ilman kykya omien roolien arviointiin ja vaihteluun erilaisten sosiaalisten tai-
tojen ja ammatillisen vuorovaikutuksen tapojen joustava yhdistdminen ei ole mah-
dollista. Edelleen ymmarrys vuorovaikutteisen tyon vaikutuksista rikollisuudesta
irrottautumiseen (kognitiivinen kompetenssi) tukee titi vuorovaikutustapojen laa-
jentamista. (Katso taulukko 5.)

Taulukko 5. Aineistossa esiin nousseet vuorovaikutukseen liittyvdt osaamisalueet kompe-
tenssimallin ndkokulmasta.

KASITTEEL- KOGNITIIVINEN KOMPETENSSI METAKOMPETENSSI
LINEN
(ESIM. YMMARRYS VUORO- ASENTEEN
VAIKUTTEISEN TYON UUDELLEENMAARITTELY
VAIKUTUKSESTA RIKOKSISTA (ESIM. ”VANKIKIN ON
IRROTTAUTUMISEEN) IHMINEN”)
OPERATIO- FUNKTIONAALINEN SOSIAALINEN KOMPETENSSI
NAALINEN KOMPETENSSI
ARKINEN VUOROVAIKUTUS JA
VALVONTATYOSSA TUKI (ESIM.: ”KESKUSTELU”,
TARVITTAVA VUOROVAIKUTUS ”KANNUSTUS™)

(ESIM.: ”PELISILMA”,
VANKITUNTEMUS”) SEKA
SOSIAALISEN TUEN JA
KUNTOUTUKSEN AMMATILLISET
TAIDOT (ESIM.: ”MOTIVOIVA
KESKUSTELU”)

8.3 Kohti tuen ja kontrolliin yhdistdvdid ammatillisuutta

Tutkimus tekee nikyviksi erilaisia mahdollisia rikosseuraamusalan ammatillisuu-
den kehityssuuntia, jotka mahdollistavat tuen ja kontrollin yhdistimisen. Erilaisia
vaihtoehtoja tissi on ainakin persoonan kiytto tyovilineend, dialogisen ja tilanteit-
tain vaihtuvan tydotteen omaksuminen seka kollektiivinen ammatillisuus.

8.3.1 Tyoti tehdiin ammattilaisena ja omalla persoonalla

Vuorovaikutusosaamisen korostumisen myo6td myds Rikosseuraamuslaitoksen
tyontekijoiden ammatilliset roolit muuttuvat, eiké virkamieheni toimiminen en3i
riitd. Aineiston tarkastelu osoittaa, ettd vuorovaikutus niyttiytyy erilaisena eri
yhteyksissd ja tyontekijit kykenevit myos yhdistimain erilaisia vuorovaikutus-
tapoja. Erityisesti valvontatylle ominainen turvallisuusnidkékulmaa korostava
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vuorovaikutus néyttaisi aineiston perusteella yhdistyvan luontevasti arkiseen vuo-
rovaikutukseen ja tukeen.

Haastattelupuhe antaa selvin kuvan siit4, ettd tyontekijan oman persoonan merki-
tys korostuu vuorovaikutuksessa vangin kanssa. Kysymys siitd, mitd arkinen vuoro-
vaikutus tai tyon tekeminen omalla persoonalla tarkoittaa, on haastava. Onkin tar-
peen korostaa muutamaa seikkaa. Ensinndkin haastatteluaineistossa tyontekijat
pohtivat paljon persoonan merkitystd sekd muun muassa tyéminén ja vapaa-ajan
mindn suhdetta. Vaikka ty6td tehdddn omalla persoonalla, kyse on kuitenkin per-
soonasta ammatillisesta yhteydessa, eiké tydkontekstissa tapahtuvaa arkista vuoro-
vaikutusta voida suoraan samaistaa vapaa-ajan vuorovaikutukseen.

Toiseksi on syytd muistaa, ettd vaikka ty6td tehddankin arkisen vuorovaikutuksen
kehyksessa, se ei ole ainoa tyotd ohjaava lihtokohta. Esimerkiksi tukipartio-oh-
jaajien puheessa arkinen vuorovaikutus ja turvallisuusnakokulma ovat koko ajan
samanaikaisesti ldsni ja vaikka vankia kohdellaan ihmiseni, hin on myos vanki.
Tyontekijat korostivat, ettei virkamiesmainen tyotapa riitd, mutta he eivit sinilldan
kiistaneet virkamiehen rooliaan. Erilaisten roolien samanaikainen ldsniolo takaa
sen, ettei ammatillinen toiminta muutu ei-ammatilliseksi.

Aiempien tutkimusten mukaan valvotussa koevapaudessa olevilla vangeilla on tai-
pumus personoida tyontekijoita, ts. liittdd saamansa tuki tiettyyn nimelld mainit-
tuun henkil66n (Rantanen ym. 2016). My0s tdssa tutkimuksessa tuli esiin persoo-
nan merkitys. Vankien kokemus siita, ettd tyontekijit ovatkin ihmisii, osoittautui
monille vangeille merkitykselliseksi. Nayttadkin siltd, ettd vangit mielellddn tarjoa-
vat tyontekijalle ammatillisen roolin sijasta arkisempaa ja henkilokohtaisempaa
identitteettimadritystd. Tdssd mielessd vankien ja tyontekijéiden pohdinta onkin
varsin yhtenevaa.

8.3.2 Dialogisuus ja kumppanuus

Rikosseuraamusalan ammattilaiset suhtautuvat vankildht6isyys kiintoisalla tavalla
ristiriitaisesti. Toisaalta vankildhtoisyyttd korostetaan tyon ldht6kohtana, joka
mahdollistaa vangin sitoutumisen valvottuun koevapauteen ja parhaassa tapauk-
sessa my0s rikollisuudesta irrottautumiseen, mutta toisaalta vankilahtdisyys tor-
jutaan vetoamalla siihen, ettd vanki on kuitenkin vanki, joka suorittaa rangaistus-
taan. Timi vuorovaikutuksen taustalla vaikuttava ambivalenssi suhteutuu kiintoi-
salla tavalla dialogisuuteen. M6nkkésen (2007) mukaan dialogisuus poikkeaa seki
asiakas- ettd asiantuntijakeskeisyydesti. Yhteistd nikemystd rakennetaan vuoro-
vaikutustilanteessa yhdistamalld asiantuntijan ja asiakkaan nakemykset. Joissakin
tapauksissa tyontekijan ja vangin kohtaamiseen voikin liittya tallaista pyrkimysta
yhteiseen nikemykseen. Kuitenkin rikosseuraamusalalla suhde on lihtékohtaisesti
siind madrin epatasa-arvoinen, ettd laajamittaisen dialogisuuden lihtékohdat ovat
haasteelliset. Tyontekijéilla on kuitenkin valta-asema tehdé lopullinen paitos.

Juhila (2006) on erottanut toisistaan erilaisia sosiaalityontekijin ja asiakkaan
vilisid suhteita. My6s rikosseuraamusalan vuorovaikutusta voidaan jisentdi
tastd kehyksestd, vaikka kyse ei olekaan varsinaisesta sosiaalityén kontekstista.
Liittdmis- ja kontrollisuhde on luonteva laht6kohta rikosseuraamusalan valvonta-
tyolle, mutta siihen ei liity rikollisuudesta irrottautumiseen tihtiaville rikos-
seuraamusalan ty6lle ominaista pyrkimystd muutokseen. Muutosorientaation
puuttumisen takia myoskddn huolenpitosuhdetta ei voida pitdd tavoittelemisen
arvoisena. Kumppanuussuhteeseen puolestaan liittyy haasteita tyontekiji-asiakas-
suhteen periaatteellisen epdtasa-arvoisuuden takia. Joissakin tilanteissa suhde voi
toki ldhestyd kumppanuutta, mutta rikosseuraamusalan tyontekijin rooliin kuuluu
siind maarin kontrollitoiminpiteita ja valtaa, etti tasavertainen kumppanuus hel-
posti horjuu. Rikosseuraamusalan henkiloston ja valvotussa koevapaudessa olevan
vangin vilinen vuorovaikutus voidaankin nahda tilanteittain vaihtuvaksi suhteeksi,
jossa vuorovaikutus vaihtelee paihdetestauksen kaltaisesta kontrollista tukeen.

Dialogisuus ja kumppanuus ovat kisitteitd, jotka soveltuvat luontevalla tavalla
sosiaali- ja terveysalan asiakastyon kuvaamiseen. Sitd vastoin rikosseuraamusalan
asiakastyon kontekstissa ne ovat hankalia, eikd Rikoksentekijin ja vangin vilinen
suhde voi ainakaan kaikilta osin dialogista kumppanuutta. Toisaalta rikosseuraa-
musalan tyohon liittyvdd asiakastyotd olisi mahdollista kehittdd hyvinkin pal-
jon dialogiseen suuntaan. Jarvinen (2015) korostaa dialogisuuden prosessuaalista
luonnetta ja merkitysti rikoksentekijan desistanssi tukemisessa. Hinen mukaansa
rikoksentekijan elimanmuutoksen tukeminen edellyttddkin rangaistusulottuvuu-
den hienovaraista saatelya.

8.3.3 Moniammatillisen osaamisen tarve

Valvottuun koevapauteen liittyvdssd vuorovaikutusosaamisessa yhdistyy siis
aineiston perusteella luontevalla tavalla turvallisuusnikékulma ja luontainen
vuorovaikutus, jossa toimitaan omana persoonana. Tima merkitsee ajattelutavan
ja asenteen muutosta, mutta ei varsinaisesti turvallisuus- ja kuntoutusosaamisen
integroitumista. Turvallisuusorientaatiota painottaneet tyontekijat eivit puhuneet
niinkdan ammatillisesta tuesta ja kuntoutuksesta, vaan tuki ndyttiytyi arkisena toi-
mintana. Lieneekin ilmeisti, ettei vuorovaikutusosaamisen laajentuminen poista
ammatillisen tuen ja kuntouttavan toiminnan merkitysti. Pdinvastoin rikosseuraa-
musten avoimempi tdytintéonpano ja rikollisuudesta irrottautumista korostava
tavoite merkitsevdt moniammatilliset yhteistyon korostumista, vankilan ulkopuo-
lella tarvitaan entistd vahvempaa turvallisuusnakokulmaa ja samalla kuntoutuksen,
ohjauksen ja sosiaalisen nakokulman merkitys painottuu. Osaamisesta voidaankin
puhua yksil6llisen kisitteen sijasta jaettuna tai kollektiivisena osaamisena, mihin
my6s muutamat haastateltavat viittasivat. Kaikkien ei tarvitse osata kaikkea, kun
moniammatillisessa tiimissd kuitenkin on osaamista. Tillainen kollektiivinen
kompetenssi luonnollisesti edellyttdd halua rakentaa yhteinen ymmirrys tyostéd
ja tapahtumista sekd halua toimia yhdessd ja limittdin (Boreham 2004; Hager &
Johnsson 200g9).
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Analyysin perusteella ndyttaisi siltd, ettd uudenlaisen, tuen ja kontrollin vélisen jin-
nitteen ylittdvin ammatillisuuden rakentamiseen on ainakin kolme erilaista reittia
(katso taulukko 6). Ensinndkin valvontataustainen henkilst6 voi hyodyntéa tyds-
sddn omaa persoonaa ja luontaisia vuorovaikutustaitoja. Seka timan tutkimuksen
ettd 1dhityohankkeen tulosten (Ylisassi ym. 2016) mukaan niin my6s tapahtuu var-
sin yleisesti. Toinen mahdollisuus on, ettd korostetaan Rikosseuraamuslaitoksen
henkiléston siséistd yhteisty6td, jolloin kaikkien ei tarvitse osata kaikkea. Talloin
lihtokohtana on, ettd kuntouttava henkildsto tekee kuntouttavaa ty6td ja valvonta-
henkil6st6 ldhinnd valvontatydtd, mutta toisen tahon nikokulmia ymmaérretdan
riittdvisti, jotta saumaton yhteistyd on mahdollista. Téllaista moniammatillisuu-
den korostamista esiintyi my0s aineistossa. Kolmas vaihtoehto on joustava amma-
tillisuus, jossa yhdistyy valvontatyon osaaminen seki ohjauksen ja kuntoutuksen
asiantuntijuus. Kdytdnnossd tima tarkoittaisi sellaista ammatillista orientaatiota,
jossa tyontekijan ammatillinen identiteetti ja suhde vankiin vaihtelevat tilanteen
mukaan turvallisuusorientoituneesta tydotteesta sosiaaliseen tukeen ja kuntoutuk-
seen (vrt. vuorovaikutuksessa rakentuva suhde; Juhila 2006). Tdmén tutkimuksen
aineistossa tillaista joustavaa ammatillisuutta ei juurikaan tullut esiin. Tulos on
yhtenevi sen kanssa, etti lihitydhankkeen tulosten mukaan kuntouttavan lahityén
ajatus on Rikosseuraamuslaitoksen henkildstolle, erityisesti vartijoille vaikeasti
omaksuttava. Nama4 tulokset eivit sindnsa ole yllittavia, silld valvonnan ja kuntou-
tuksen yhdistdva joustava ammatillisuus edellyttéisi sekd valvontatyon ettd kun-
touttavan tyon ammatillista osaamista.

Taulukko 6. Rikosseuraamusalan tyontekijoiden ammatillisuuden erilaiset suunnat,
joilla voidaan yhdistdd tuen ja kontrollin ndkékulmat.

OMAN PERSOONAN AKTIVOIVA LAHITYO
JA LUONTAISTEN (YLISASSI YM. 2016)
VUOROVAIKUTUSTAITOJEN
PERSOONAN KAYTTO KAYTTAMINEN
VUOROVAIKUTUKSESSA
VANGIN KANSSA JA VANGIN
TUKEMISESSA

KUNTOUTTAVAA TYOTA KOLLEKTIIVINEN
TEKEVAN HENKILOSTON, KOMPETENSSI
VALVONTAHENKILOSTON (BOREHAM 2004; HAGER
MONIAMMATILLISUUS | JA MUUN HENKILOSTON & JOHNSSON 2009)
OSAAMISEN YHDISTAMINEN
MONIAMMATILLISTA
YHTEISTYOTA HYODYNTAEN

KUNTOUTUKSEN, TUEN JA VUOROVAIKUTUKSESSA

TURVALLISUUSORIENTAATION RAKENTUVA SUHDE
JOUSTAVA -

JOUSTAVA YHDISTAMINEN (]UHILA 2006);
AMMATILLISUUS =, = = m

OMASSA TYOSSA KUNTOUTTAVA LAHITYO

(YLISASSI YM. 2016)

8.4 Valvotun koevapauden prosessin ja toimintakiytinteiden
kehittimishaasteet

Haastattelujen perusteella rakentui varsin myonteinen kuva valvotusta koevapau-
desta. Se niyttiisi olevan monille hyvd mahdollisuus, ja se antaa hyvit 1ihtokoh-
dat rikollisuudesta irrottautumiseen. Joidenkin haastateltujen mukaan se on jopa
parasta, mitd rikosseuraamusalalla on pitkddn aikaan tapahtunut. Néiltd osin kuva
on varsin johdonmukainen aiempien tutkimusten kanssa (esim. Makipda 20105
Rantanen ym. 2016).

Valvottuun koevapauteen liittyy monia rikollisuudesta irrottautumista tukevia ele-
menttejd, kuten asuminen, tyo tai muu toimintavelvoite seki arkea rytmittava viik-
ko-ohjelma. Eri aineistojen antama yleiskuva oli tiltd osin kohtuullisen yhteniinen,
joskin kunkin haastateltavien ryhmin sisilld oli paljonkin variaatiota, ja osa haas-
tateltavista naki valvotun koevapauden kiytinteissd hyvinkin paljon kehittamis-
kohteita. Erityisesti sidosryhmien edustajien puheessa oli nahtévissd kriittistd
kehittdmispuhetta. Sitd vastoin vangit olivat kohtuullisen tyytyviisid valvottuun
koevapauteen, eiki valvontaan tai valvontahenkilosto6n kohdistettu paljoa kritiik-
kid. Taltd osin tulokset ovat myds yhtenevid aiempien tutkimusten kanssa (esim.
Mikipid 2010, 205; Rantanen ym. 2016; katso myds Antikainen 2008; Giertsen ym.
2015).

Tulosten perusteella monissa valvottuun koevapauteen liittyvissd kiytdnteissa
on nihtivissi selkeitd laitoskohtaisia eroja. Erityisesti valvotun koevapauden val-
mistelu- ja paitoksentekoprosessi ja sen kesto vaihteli. Joissakin vankiloissa oli
kiytossd hyvin selkeit ja toimivat prosessit, mutta toisaalta aineistossa tuli esiin
myos tapauksia, joissa henkilokunnan lomat tai poissaolot aiheuttivat prosessien
pysdhtymisen. Jonkin verran eroja oli my6s nihtévissa valvotun koevapauden aikai-
sessa valvonnassa. Osittain kyse oli laitos- tai aluekohtaisista eroista, mutta osittain
taustalla oli se, ettd esimerkiksi valvontakdynneistd vankilassa saatettiin joustaa
sellaisissa tapauksissa, joissa vangin asuinpaikan ja vankilan vilinen etdisyys oli
kohtuuttoman suuri.

Eri Euroopan maissa on erilaisia kiytdnt6jd sen suhteen, miten siahkoistd valvon-
taa koskeva paitoksentekoprosessi tapahtuu ja kuka siitd on vastuussa (Boone &
Herzog-Evans 2013). Suomalainen kiytinto, jossa valvottua koevapautta koskeva
péadtosvalta on elinkautisvankeja ja koko tuomiota suorittavia lukuun ottamatta
vankiloilla, lisd vankilakohtaisten erojen ja titd kautta my06s vankien erilaisen koh-
telun mahdollisuutta. Toisaalta parhaimmillaan vankiloiden oma péitdsvalta voi
helpottaa yksilollistd raatalointid. Timai tutkimus ei annakaan suoranaista vastausta
siihen, liittyvitko haasteet itse paatoksentekoprosessiin vai pelkastdan kaytintei-
siin ja toimintakulttuureihin.
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Tiedonkulun ja yhteistyon puutteet nousivat aineistossa monella tavoin esiin.
Puutteita on ndhtivissd Rikosseuraamusalaitoksen sisdisessd tiedonkulussa,
Rikosseuraamusalaitoksen ja yhteistyokumppaneiden vilisessd yhteistyossd ja
tiedonkulussa sekd my6s tiedonkulussa vankien ja omaisten suuntaan. Seka sidos-
ryhmien edustajat ettd vangit kertoivat esimerkkeji tapauksista, joissa valvotun
koevapauden valmisteluprosessi oli keskeytetty ilman, ettd asiaa on selkeésti perus-
teltu vangille itselleen tai muille valmisteluun osallistuneille. Vangeille tehdyissé
haastatteluissa tuli esiin, ettd vanki ei mydskéin aina tiedd, keille kaikilla ja mita
hénté koskevia tietoja on toimitettu eteenpéin.

Sahkoinen valvonta ja valvottu koevapaus voidaan nihdd myos osaksi uudenlaista
managerialistista digitaalista hallintokdytinto4 (Nellis 2014). Parhaimmillaan tdma
ldhtokohta toteutuukin hyvin ja valvotun koevapauden prosessi nayttaytyy ratio-
naalisena ja ennustettavana. Kuitenkin aineistossa esiin tulleet kiytanteiden epa-
yhteniisyydet sekd prosessin ja tiedonkulun katkokset sopivat varsin huonosti
tahdn hallinnollisen rationaliteetin ajatukseen.

Seppdsen ym. (2014, 20-21) mukaan valvotun koevapauden yhteistyoverkostoissa
on nihtivissi standardin mukaisen toiminnan seki yksiléllisen tarpeen mukai-
sen toiminnan vélinen jannite sekd toisaalta jannite tiedon luottamuksellisuuden
ja hyvin tiedonkulun vililld. My6s tdssi tutkimuksessa tuli esiin ndmi valvottuun
koevapauteen ja sen kehittdmiseen liittyvit jannitteet, mutta ne nayttiytyivit kes-
kendén eri tavoin. Yhtenevisti aiempien tutkimusten (esim. Rantanen 2016 ym.)
kanssa avoimuuden puute niyttdytyi aineistossa prosessia haittaavana tekijana.
Sitd vastoin standardoinnin ja yksilllisiin tarpeisiin perustuvan toiminnan kes-
kindinen suhde on haasteellisempi. Aineistosta nousi esiin seki tarve yhtendistda
toimintatapoja ettd myds tarve toimintavelvoitteiden, viikko-ohjelmien yms. yksi-
l6lliseen raatalGintiin. Tarvitaan samanaikaisesti sekd selkeitd yhtendisid toiminta-
tapoja ettd asennetta, joka mahdollistaa kdytinteiden tilannekohtaisen ja joustavan

tulkinnan.

Vankien osallisuuden nikokulmasta tulokset ovat osin ristiriitaisia. Suuri osa
vangeista koki voineensa olennaisesti vaikuttaa valvotun koevapauden sisilt6on.
Samaten henkilokunta ldhes yksimielisesti korosti vangin nikemysten huomioon
ottamista yhtend nikékulmana suunnittelussa. Toisaalta aineistossa tuli nikyviin
myos tapauksia, joissa vangin osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet eivit toteutu-
neet parhaalla mahdollisella tavalla. Havainto on yhtenevi Liimataisen ym. (2017)
rangaistusajan suunnitelmia koskevan tutkimuksen havaintojen kanssa.

9. LOPUKSI

utkimuksessa tarkasteltiin koevapauden valmistelussa ja toteuttamisessa

tarvittavaa osaamista ja sen jasentymisti seka tuen ja kontrollin valista suh-

detta. Edelleen tarkasteltiin valvottuun koevapauteen liittyvid kehittdmis-
haasteita. Tutkimuksen mukaan valvottua koevapautta valmistelevan ja toteuttavan
henkil6ston osaamisen haasteet paikantuvat ennen kaikkea vuorovaikutusosaami-
seen ja metakompetensseihin, mutta ei niinkaan varsinaisiin valvottua koevapautta
koskeviin erityistietoihin tai -taitoihin. Vuorovaikutusosaaminen on yhdistelma
turvallisuus- ja kuntoutusorientoitunutta ammatillista osaamista ja toisaalta hen-
kilokohtaisia sosiaalisia taitoja. Siirtyminen avoimempiin seuraamuksiin ja rikol-
lisuudesta irrottautumisen korostuminen haastavat myos tyontekijian asenteet ja
totutut kisitykset. Tarvitaan uudenlaista asennetta, jossa tyontekijit nikevat oman
tehtdvinsi joustavana ja rikoksentekijad ohjaavana.

Aineistosta rakentuu kuva, jonka mukaan Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijét
pystyvit ylittdm3in tuen ja kontrollin vilisen periaatteellisen jannitteen yhdista-
malli joustavasti toisiinsa valvontanidkokulmaa ja arkista vuorovaikutusta ja tukea.
Tidma yhdistiminen ndyttdd mahdollistavan asiakkaan tukemisen ilman, ettd tyon-
tekijalla tarvitsee olla varsinaista sosiaalialan tai kuntoutuksen ammatillista osaa-
mista. Toisaalta tietysti osaamisen monipuolistuminen mahdollistaa vield jousta-
vampien vuorovaikutustapojen hy6édyntimisen.

Tutkimuksen mukaan valvottu koevapaus néyttdisi olevan padosin toimiva ja van-
gin yhteiskuntaan integroitumista tukeva prosessi. Kuitenkin tutkimus nostaa esiin
my0s joitakin haasteita valvotun koevapauden prosessissa ja toimintakaytdnteissa.
Erityisesti aineistot tekevit nikyviksi eri laitosten erilaiset toimintakiytanteet seka
erilaisia prosesseja haittaavat episelvyydet muun muassa paatoksentekoproses-
sissa. MyOs avoimemman toimintakulttuurin ja sidosryhmiyhteistyon merkitys
korostuu.
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Tutkimus perustuu yhteensa 34 haastatteluun. Haastateltavat edustavat tietysti vain
pientd osaa Rikosseuraamuslaitoksen henkildstosti, yhteistyotahoista ja valvottua
koevapautta suorittavista vangeista. Siten tulosten yleistimisessi onkin syyta olla
varovainen. Lisdksi on syytd muistaa, ettd tulkinnat perustuvat vain haastatteluihin,
eikd tutkimuksessa ole analysoitu sitd, miten tyontekijin ja vangin viliset kohtaa-
miset kdytdnndssi toteutuvat. Tyontekijoiden osaamista ei ole my6skidan miten-
kadn mitattu. Toisaalta tutkimuksessa on haastateltu Rikosseuraamuslaitoksen eri
henkiléstéryhmien edustajia, eri sidosryhmétahojen edustajia sekd entisid ja nykyi-
sid vankeja, mikd mahdollistaa monitahoisen kuvan saamisen.

Rikosseuraamusalan osaamisen kehittdmisessd korostuu koulutuksen ja
Rikosseuraamuslaitoksen toimintakulttuurin kehittdmisen merkitys. Haaste kos-
kee sekid tutkintoon johtavaa koulutusta, ammatillista tiydennyskoulusta etti
organisaatioiden ja tyOyhteisdjen omaa kehittimistoimintaa. Osaamisen vahvista-
misessa voidaan edetd koulutustason kohottamisen, eri ammattiryhmén yhteistyon
kehittdmisen ja henkilost6lla jo olevan henkil6kohtaisen osaamisen kiyttéonoton
kautta. Osaamisen kehittdmisessi keskeinen painopiste on joustavien vuorovaiku-
tustapojen omaksumisessa ja asenteellisessa muutoksessa. Rikosseuraamusalan
alaspesifid turvallisuus- ja kuntoutusosaamista tarvitaan, mutta jopa suurempia
osaamisen haasteita liittyy monipuolisiin vuorovaikutustaitoihin seki asenteisiin
ja toimintakulttuuriin.
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LITTTEET

LIITE 1:

TYONTEKIJOIDEN ARVIOINTEJA VANKILOIDEN, TUKIPARTIOIDEN JA SIDOSRYHMIEN
TYONTEKIJOIDEN OSAAMISEN TARPEISTA, OSAAMISEN NYKYISISTA VAHVUUKSISTA JA
KEHITTAMISKOHTEISTA VALVOTUN KOEVAPAUDEN VALMISTELUN JA TOTEUTTAMISEN
YHTEYDESSA (SWOT-TY@SKENTELYN VASTAUKSET, TYOPAJA 8.3.2017).

Taulukko 1.1. Rikosseuraamuslaitoksen henkiloston vastauksia osaamistarpeista.

VANKILOISSA

. PALVELUIDEN JA
PALVELUJARJESTELMAN TUNTEMUS

. YKSILOLLISIIN JA
RAATALOITYIHIN SUUNNITELMIIN
SEKA JATKOKUNTOUTUKSIIN
LIITTYVA OSAAMINEN

. RIKOS- JA PAIHDEONGELMAN
TUNTEMUS

. VANGIN KOKONAISVALTAINEN
TUNTEMUS

. VERKOSTOJEN TUNTEMUS

. LAINSAADANNON OSAAMINEN

. PERHETYON OSAAMINEN

. KRIITTINEN AJATTELU
MAHDOLLISTA RISKEISTA

TUKIPARTIOISSA

SOSIAALISET TAIDOT JA
VUOROVAIKUTUSTAIDOT
HAVAINNOINTI- JA REAKTIOKYVYT
VANKITUNTEMUS

KUNNIOITTAVA KOHTAAMINEN JA
TILANNETAJU

ERILAISTEN TUKITOIMIEN
ONNISTUMISEN JA TOIMIVUUDEN
ARVIOINTIIN LIITTYVA
OSAAMINEN

PERHETYOHON LIITTYVA
OSAAMINEN

TUKI JA KONTROLLI
SOPUSOINNUSSA

ALUEELLINEN TUNTEMUS

SIDOSRYHMISSA

. ENNAKKOLUULOTON
SUHTAUTUMINEN

. KOEVAPAUDEN JATKO-
SUUNNITELMIEN HUOMIOIMINEN

. KIINNOSTUS ASIAKKAIDEN
TUKEMISEEN YHTEISTYOSSA
VIRANOMAISTEN KANSSA

. VANKILAKAYTANTOJEN JA
KOEVAPAUSLAIN TUNTEMUS

. LUOTTAMUSTA VANKILAN TEKEMIIN
ARVIOIHIN TARVITTAVISTA
TUKITOIMISTA

. VKV:N VALMISTELUUN
LIITTYVA VERKOSTOTYON
KEHITTAMISOSAAMINEN

. TIETOA VKV-PROSESSEISTA JA
VASTUUALUEISTA

. OIKEA-AIKAISTEN JA RIITTAVIEN
TUKIMUOTOJEN SEKA PALVELUIDEN
TARJOAMINEN

Taulukko 1.2. Rikosseuraamuslaitoksen henkiloston vastauksia osaamisen nykyisistd vahvuuksista.

VANKILOISSA

. VERKOSTOTIETOISUUS

. HUOLELLINEN VALMISTELUTYO

. RISKITEKIJOIDEN
TUNNISTAMINEN

. ASIAKKAIDEN TUKEMINEN

. PITKA TYOKOKEMUS ALALTA

. ALUEELLINEN JA TOIMIVA
YHTEISTYO

. TARVITTAESSA NOPEAT SIIRTYMAT
VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN

. PERHEEN HUOMIOINEN
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TUKIPARTIOISSA

VUOROVAIKUTUSTAIDOT
NOPEA REAGOINTIKYKY

JA ONGELMATILANTEISIIN
PUUTTUMINEN

ASIAKKAAN KOHTAAMINEN
SOSIAALISESSA YMPARISTOSSAAN
MOTIVAATIO
MONIAMMATILLISUUS

PITKA TYOKOKEMUS JA VAHVA
AMMATILLISUUS

VAKIINTUNUT HENKILOKUNTA,
JOKA TUNTEE ALUEEN, LAITOKSET
JA YKS-TOIMISTO
VANKITUNTEMUS

PERHETYON HUOMIOINEN
VASTUUVANKILAT
TYONTEKIJOILLA VAHVA ROOLI
TYON KEHITTAMISESSA

SIDOSRYHMISSA

. VAHVAA OSAAMISTA
(JARJESTOISSA)

. VANKIEN TOIMEENTULOTURVAN
TUNTEMUS

. SIDOSRYHMAT MUKANA VKV-
VERKOSTOISSA

- TYOLLISYYSPALVELUT

. TOIMINNOISSA VAKIINTUNEITA
HENKILOITA, TOIMINTATAPO]JA,
JOIDEN KANSSA YHTEISTYO
HELPPOA

Taulukko 1.3. Rikosseuraamuslaitoksen henkiloston ndkemyksid kehittdmiskohteista.

VANKILOISSA

. SOSIAALISTEN JA
VUOROVAIKUTUSTAITOJEN
LISAAMINEN LAPSEN JA PERHEEN
KUULEMISTA AJATELLEN

. POIKKEAMAT JA NIIHIN
REAGOINTI

. RANSUJEN PAIVITTAMISTEN
TULISI TUKEA VKV-VALMISTELUA
VKV: N VALMISTELUN
ALOITTAMINEN NOPEASTI, MIKALI
EDELLYTYKSIA KAYTANTOJEN
YHTENAISTAMINEN ERI
LAITOKSISSA JA NIIDEN VALILLA

- TIEDONKULKU VANKILAN SISALLA

. VUOROVAIKUTUSTAIDOT

. YHTEISTYO ERI TOIMIJOIDEN
KANSSA

TUKIPARTIOISSA

. VANKITUNTEMUKSEN
KEHITTAMINEN, JOTTA OSATAAN
REAGOIDA MUUTOKSIIN

. LISAA RESURSSEJA, JOTTA
VOIDAAN VALVOA PAREMMIN

. SAHKOISTEN
VALVONTALAITTEIDEN
KEHITTAMINEN

. PAIHDEVALVONNAN
KEHITTAMINEN

. TUKI- JA PERHETYON
KEHITTAMINEN

Taulukko 1.4. Sidosryhmien vastauksia osaamistarpeista.

VANKILOISSA

- LAAJAA (SOTE) KUNTAPALVELUIDEN
JA NIIHIN HAKEUTUMISEN
YMMARTAMISTA LUOTTAMUS

. USKALLUS EPAONNISTUA KOKO
HENKILOSTON YHTEINEN TAVOITE

. ASIAKKAAN OIKEAA KOHTAAMISTA

. PALVELUOHJAUS YHTEISTYOTA
ERI TOIMIJOIDEN JA TOIMINTA-
VELVOITEPAIKKOJEN KANSSA

. TYOKOKEILUIDEN TUNTEMUS

. MYONTEINEN ASENNOITUMINEN
VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN
JA TYOKOKEILUUN SEKA SIDOS-
RYHMAYHTEISTYOHON

. KYKYA ARVIOIDA VANGIN
SOVELTUVUUTTA VALVOTTUUN
KOEVAPAUTEEN

. TOIMEENTULOTURVAAN LIITTYVA
OSAAMINEN

. VALMISTELUN ALOITTAMINEN
AJOISSA

TUKIPARTIOISSA

. LAIN VELVOITTEEN TUOMIEN
RAJOJEN YMMARTAMISTA
SEKA NIIDEN EHDOTONTA
NOUDATTAMISTA

. ASENNE

. LUOTTAMUS

. SOTE-YMMARRYS

. KUNTOUTTAVA TYOOTE

. HALU JA OSAAMINEN

. VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN

SIDOSRYHMISSA

. RIKOSTAUSTAISET EI KENENKAAN
VASTUULLA

. PALVELUIDEN KESKITTAMINEN

. KOTIKUNTAMAARITTELY RISKIEN
TUNNISTAMINEN PAIHDETYO

. ASUMISPALVELUT

. ERI YHTEISTYOTAHOJEN
OSAAMISEN ARVOSTAMINEN
PALVELUIDEN SAATAVUUS
JALKAUTUMINEN

. VERTAISTUEN HYODYNTAMINEN
HENKILOSTON OSAAMINEN,
TOIMINTATAVAT

. RIKOSTAUSTAISTEN YMMARRYS

. PALVELUIDEN PAALLEKKAISYYS

SIDOSRYHMISSA

. RISEN LAATIMAT SAANNOKSET
KOSKIEN KOEVAPAUTTA

. PALVELUIDEN OIKEA-AIKAINEN
HYODYNTAMINEN JA NIIHIN
OHJAAMINEN

. KOHDERYHMAN JA HEITA
KOSKEVIEN ILMIOIDEN TUNTEMUS

. MONIAMMATILLINEN TYOOTE

. VANKILAKAYTANTEIDEN TUNTEMUS

. SUJUVA YHTEISTYO ERI VIRASTOJEN
VALILLA

. RIITTAVAT PALVELUT

. MIELENTERVEYS- JA PAIHDETYON
OSAAMISTA

. ASUMISEN OHJAAMISTA

. TALOUSASIOISSA OHJAAMISTA

. VALVOTUN KOEVAPAUDEN
TUNTEMUS

. TYOKOKEILUN VALMISTELU JA
POISSAOLOILMOITUKSET

. POIKKEAMISTA ILMOITTAMINEN
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Taulukko 1.5. Sidosryhmien vastauksia osaamisen nykyisistd vahvuuksista.

VANKILOISSA

. AVOLAITOKSISSA HYVAA
VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN
LIITTYVAA OSAAMISTA

. ASIAKKAIDEN JA ILMIOIDEN
-TUNTEMUS

. OIKEUS PAATOKSENTEKOON
PALVELUOHJAUS
TOIMEENTULOTUKI YM. ASIOISSA

. VALVOTTAVAN TILANTEEN
TUNTEMUS

. SOSIAALITYO ON MENNYT PALJON
ETEENPAIN

. OSATAAN HYODYNTAA
KOLMANNEN SEKTORIN
TOIMIJOITA

TUKIPARTIOISSA

. HIENOVARAISUUS
PERHEKAYNNEILLA

. LINKITYS ALUEIDEN VANKILOIHIN

. ASENNE

. LAIN NOUDATTAMINEN

Taulukko 1.6. Sidosryhmien ndkemyksid kehittdmiskohteista.

VANKILOISSA

- HENKILOKOHTAISTEN
VAHVUUKSIEN HUOMIOIMINEN JA
NIIDEN VAHVISTAMINEN VALVOTUN
KOEVAPAUDEN AIKANA

- SIDOSRYHMIEN AMMATTITAITOON
ARVOSTAVA SUHTAUTUMINEN

- EPAONNISTUMISTEN PELKO

- VKV-PROSESSIN ALOITTAMINEN
AIKAISEMMIN

- TAVOITTEELLINEN TOIMINTA-
VELVOITE

- PALVELUOHJAUS

- RAHALIIKENNE SUJUVAMMAKSI
ENNEN KOEVAPAUDEN ALKUA

- ODOTUKSET SUHTEESSA SOSIAALI-
TOIMEEN OVAT EPAREALISTISIA

- REALISTISET
KUNTOUTUSTAVOITTEET

- TOIMINTAVELVOITTEEN SISALLON
KERTOMINEN VKV-PROSESSIN
SIDOSRYHMILLE

- ERI SULJETUT LAITOKSET
EIVAT VALMISTELE LAINKAAN
KOEVAPAUKSIA
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TUKIPARTIOISSA

- KUNTOUTTAVA TYOOTE

. TYO KOHDENTUU KIIREESSA
MUODOLLISEEN SEURANTAAN
LASTEN KOHTAAMINEN

. ITA JA POHJOINEN ISOT ALUEET

SIDOSRYHMISSA

. VAKIINTUNEET YHTEISTYOTAVAT JA
VAKITUISET YHTEISTYOKUMPPANI

. SOSIAALIVIRANOMAISILLA
PAATOSVALTA ASUMIS- JA
MUISTA PALVELUISTA ASIAKKAAN
TUKEMINEN ELAMASSA ETEENPAIN
MONIPUOLISET PALVELUT

. SITOUTUNEISUUS

. ARVOT

. TYOOTE

. PALVELUIDEN YMMARTAMINEN
SEKA NIIDEN HYODYNTAMINEN
PALVELUOHJAUKSESSA

SIDOSRYHMISSA

. TOIMINTOJEN PAALLEKKAISYYS

. KUNTA-VALTIO -TUNTEMUS

. ASENNEMUUTOS

. JATKUMOT VAPAUTUMISHETKELLA

. ASUMISPALVELUT

. ENEMMAN JA VAIHTOEHTOISIA
TYOLLISTYMISMAHDOLLISUUKSIA

. PAIHDEPALVELUT

. TIETOISUUS OLEMASSA OLEVISTA
TUKIPAIKOISTA (JARJESTOT YMS)

. PAIHDE-JA MT-PALVELUIHIN
HANKALA PAASTA

. LISAA TIETOA RISEN
KAYTANNOISTA

. RESURSSIT
AIKUISSOSIAALITYOSSA
VAHAISET

. ALUEELLINEN ERIARVOISUUS

. TIEDONSAANTI

. YHTEISTYO -
VERKOSTOTAPAAMISET JA SELKEAT
PROSESSIT

LIITE 2:

VAITTAMAT RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN HENKILOSTOLLE JA SIDOSRYHMAN
EDUSTAJILLE

Taustakysymykset

Virka-asema|tehtivi
Koulutus

Organisaatio Tyopaikka
Tyokokemus

Aloituskysymys

Miten valvotun koevapauden prosessi teidan kannalta etenee?

Yleisid kisityksid valvotusta koevapaudesta

1. Valvottu koevapaus on toimiva osa suomalaista seuraamusjarjestelmaa.

Valvotun koevapauden valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvit ammatilliset
taidot

2. Valvotun koevapauden valmistelussa ja toteuttamisessa edellytetddn monien
kiytdnnon erityistaitojen hallintaa.

3. Valvotun koevapauden valmistelussa edellytetdan kykya soveltaa ja rdatiloida
tukipalveluita vankien yksil6llisiin tarpeisiin.

4. Valvotun koevapauden toimeenpanossa on olennaista valvontaa ja kuntoutusta
tukevien toimien joustava yhdistiminen.

Valvotun koevapauden valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvin
ammatillisen toimijuuden yleiset valmiudet

5. Valvotun koevapauden valmistelussa ja toteuttamisessa on olennaista omata
kyky toimia tarkoituksenmukaisesti uudenlaisissa tilanteissa ja oppia niista.

6. Tyontekijin vastuullisuus ja asenne ratkaisevat, miten valvottu koevapaus
toteutuu ja etenee.

7. Vanki on paras asiantuntija valvotun koevapauden suunnittelussa ja tuentar-
peen arvioinnissa.
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Valvotun koevapauden valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvi ammatillinen
vuorovaikutus seki yhteistyo

8. Valvotun koevapauden valmistelu ja toteuttaminen edellyttavit oman persoo-
nan kiyttod vangin kohtaamisessa.

9. Valvotun koevapauden valmistelu ja tukipartioty6 edellyttivat kykya jousta-
vaan yhteisty6hon vangin omaisten, kuntoutustahtojen ja muiden toimijoiden
kanssa.

Valvottu koevapaus ja rikollisuudesta irrottautuminen

10. Vangin motivaatiolla ei vilttdmitta ole merkitystd koevapauden onnistumisen
ja yhteiskuntaan integroitumisen kannalta.

1. Sihkéinen valvonta tukee valvotun koevapauden suorittamista, yhteiskuntaan
integroitumista ja rikollisuudesta irrottautumista.

12. Rikosseuraamuslaitoksen henkilostén vahvin osaaminen liittyy rikollisuu-
desta irrottautumiseen liittyvien tekijéiden tunnistamiseen ja huomioimiseen.

Loppukysymykset:

Arvioi omaa osaamistasi ja muiden valvotun koevapauden prosessiin osallistunei-
den henkil6iden osaamista. Mihin osaamisen vahvuudet liittyvit? Entd osaamisen
haasteet?

LIITE 3:

TEEMAHAASTATTELURUNKO VALVOTTUA KOEVAPAUTTA SUORITTAVILLE/SUORITTANEILLE

Taustatiedot

1ka
Sukupuoli
Perhesuhteet
Kertalaisuus

Alkukysymys

Miten valvotun koevapauden prosessi eteni sinun kohdallasi?

1) Yleisii kisityksid valvotusta koevapaudesta

Mitéd mieltd olet valvotusta koevapaudesta? Mika siini oli hyvdd, mikid huonoa?
Miten sitd voisi kehittda?

2) Valvotun koevapauden aloitus ja suunnittelu

Valmistelu

Miten valmisteluvaihe sujui? Kenen aloitteesta ja miten valvotun koevapauden
valmistelu kdynnistyi? Minkalainen suhtautuminen tyéntekijoilld oli valvottuun
koevapauteesi ja sen vireille laittamiseen? Miten koet, ettd sinut kohdattiin vankina
valvotun koevapauden valmistelussa?

Yhteistyo

Keitd tyontekijoitd ja mistd eri tahoista suunnitteluyhteisty6hén otettiin mukaan?
Miten ja missd vaiheessa omaisiasi tai perhettési otettiin mukaan yhteisty6h6n?
Oliko tyontekijoiden valisessa yhteistyossd vastuuseen liittyvii erimielisyyksid val-
votun koevapauden aikaisista palveluista tai niisti aiheutuvista kustannuksista?

Sisillllinen suunnittelu

Miten valvotun koevapauden aikaisen toimintavelvoitteen sisdllon suunnittelu
sujui? Miten valvotun koevapauden aikaiset tukipalvelut suunniteltiin sinulle? Mita
tavoitteita sinulla oli valvotulle koevapaudelle?

Kehittiminen

Miten kehittdisit Rikosseuraamuslaitoksen tyéntekijéiden toimintaa valvotun koe-
vapauden aloitus- ja suunnitteluvaiheessa?
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3) Valvotun koevapauden toteutus ja sithen liittyvi yhteisty6

Tukipartiotoiminta

Miten tukipartio otti toiminnassaan huomioon sinulle suunnitellun ohjelman?
Miti kokemuksia sinulla on yhteistydsta tukipartion kanssa?

Kadytinnon toteutus

Kuinka helppoa oli viikkoaikataulun noudattaminen? Miten poikkeavat tilanteet
jérjestyi? Miten valvontasoitot kiytdnnossd meni (haasteet, helppous)? Miten van-
kilakdynnit sujui? Joustettiinko valvotun koevapauden suunnitelman ehdoissa tar-
peen vaatiessa? Miten koet, ettd sinut kohdattiin vankina valvotun koevapauden
toteuttamisessa?

Sdhkoéinen valvonta

Miten sdahkoinen ja muu valvonta on tukenut sinua valvotussa koevapaudessa?

Yhteistyo

Miten yhteisty omaistesi tai perheesi kanssa toteutui? Miten yhteisty6 tydnanta-
jasi tai kuntoutusyksikén henkilokunnan kanssa sujui?

Kehittiminen

Miten kehittdisit Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden toimintaa valvotun koe-
vapauden toteutussuunnitteluvaiheessa?

4) Valvotun koevapauden lopetus ja vaikuttavuus
Lopetus ja siihen liittyvit yhteisty6
Miten valvotun koevapauden lopetusvaihe meni ja miten siviiliin siirtymistasi tuet-

tiin? Miten kehittdisit Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden toimintaa valvotun
koevapauden lopetusvaiheessa?

Valvotun koevapauden vaikuttavuus ja rikollisuudesta irrottautuminen

Miten valvottu koevapaus on vaikuttanut sinuun ja elimaisi? Mika valvotussa koe-
vapaudessa on ollut sellaista, joka on erityisesti auttanut sinua? Miten valvottu koe-
vapaus on edesauttanut sinua luopumaan rikollisesta eliméntavasta? Onko arkiel-
miési muuttunut valvotun koevapauden myota (paihteet, rikokset, sosiaaliset suh-
teet, kuntoutus, asenteet)? Onko kiytoksesi muuttunut valvotussa koevapaudessa?

5) Osaamisen kehittiminen

Miten arvioisit, millaista osaamista valvottua koevapautta valmistelevilla rikosseu-
raamusalan henkil6st6lla ja tukipartion tyontekij6illd tulisi olla? Mitd hyvid/huo-
noja kokemuksia sinulla on ollut eri rikosseuraamusalan ty6ntekijoistd (valmistelu,
toteutus, lopetus)?

Loppukysymys:
Millainen olisi hyvd valvottua koevapautta valmisteleva ja toteuttava rikosseuraa-
muslaitoksen tyontekija? Mitd osaamista hanelld tulisi olla?
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LIITE 4:
VANKIHAASTATTELUIDEN LUOKITTELU
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LIITE 5:
HAASTATTELUSOPIMUS

" LAUREA / Yhdessc /
AMMATTIKORKEAKOULU enemmdn

Haastattelusopimus

Valvottua koevapautta valmistelevan ja toteuttavan henkil6ston osaaminen - hanke
on Rikosseuraamusalan tutkimus- ja kehittdmismaérarahoista rahoitettu ja Laurea-
ammattikorkeakoulun ja toteuttama tutkimushanke, jonka tarkoituksena valvot-
tuun koevapauteen liittyvien toimintakaytanteiden kehittdminen osaamisen tutki-
misen kautta. Tutkimuksessa kysytdan:

1. Mitd osaamisvaatimuksia valvotun koevapauden valmistelu seki siihen liitty-
vit tukitoimet ja valvonta luovat rikosseuraamusalan henkildstolle?

2. Millaista osaamista rikosseuraamusalan henkiléstolld on valvotun koeva-
pauden valmisteluun ja toteuttamiseen liittyen? Mihin osaamisen haasteet
paikantuvat?

Hankkeen tutkijoina toimivat yliopettaja Teemu Rantanen, lehtori Eeva Jarveldinen,
lehtori Janika Lindstrom seki yliopettaja Paivi Marjanen. Tutkimustulokset tullaan
julkaisemaan hankeraporttina ja tutkimusartikkelien muodossa.

Haastattelu on vapaaehtoinen. Siihen osallistuminen tai siitd kieltdytyminen ei vai-
kuta asiakkaan asemaan tai palveluihin.

Suostun haastateltavaksi tutkimusta varten. Haastattelu nauhoitetaan ja puhtaaksi
kirjoitetaan. Aineisto analysoidaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan méérit-
tamad hyvai tieteellistd kiytdntod noudattaen. Aineiston analyysissa ja raportoin-
nissa huolehditaan siiti, ettei haastateltavia voida tunnistaa. Haastatteluaineistoa
hy6dynnetddn vain tutkimustarkoituksiin ja haastattelut havitetdan tutkimuksen
paattymisen jalkeen.

Paikka ja aika

tutkija haastateltava
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LAUREA

AMMATTIKORKEAKOULU

Yhdessd enemmdn

Teemu Rantanen, Eeva Jarveldinen,
Janika Lindstrom & P&ivi Marjanen

KANNUSTAMISTA, MOTIVOINTIA JA
VANKITUNTEMUSTA —
NAKOKULMIA VALVOTTUA KOEVAPAUTTA
VALMISTELEVAN JA TOTEUTTAVAN
HENKILOSTON OSAAMISEEN

Avoimemmat seuraamukset ja rikollisuudesta irrottautumista korostava
desistanssi-nakokulma ovat muuttaneet rikosseuraamusalan osaamis-
vaatimuksia. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan valvottua koevapautta
valmistelevan ja toteuttavan henkilston osaamista ja sen haasteita. Tut-
kimuksen mukaan valvotun koevapauden valmistelussa ja toteuttami-
sessa tarvitaan monenlaisia tietoja ja taitoja, mutta persoonallinen osaa-
minen on jopa niitd keskeisempad. Vuorovaikutusosaaminen korostuu
seka vankien kohtaamisessa ettd yhteistyossd vangin omaisten ja sidos-
ryhmien kanssa. Lisdksi tyontekijoiltid edellytetdin kykya toimia jous-
tavasti uusissa tilanteissa samalla niistd oppien, mikd merkitsee myos
roolien ja omien asenteiden uudelleenarviointia. Tutkimustulosten
perusteella valvottu koevapaus on vangin kuntoutusta tukeva ja kaiken
kaikkiaan toimiva osa suomalaista rikosseuraamusjérjestelmai, mutta
toisaalta siind on my0s runsaasti kehitettivaa.



