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Riippumattomuus on olennainen osa siséisen tarkastuksen tyoté ja koskettaa seké sisaista
tarkastusta etta sisaista tarkastajaa. Pyrkia toimimaan rijppumattomasti, on loputon haaste
sisdiselle tarkastajalle ja koko ammattikunnalle. Riippumattomuus ei ole siséisen
tarkastuksen osa, mitd mekaanisesti kaytetdan vaan ennemmin sisaisen tarkastajan
asenne, mihin sisdinen tarkastaja on sitoutunut suorittaessaan sisaisen tarkastuksen tyota.

Opinnaytetyoni tutkii mité on sisaisen tarkastuksen riippumattomuus poérssiyhtiossa.
Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tekijoita, joilla saavutetaan sisdisen tarkastuksen
taydellinen riippumattomuus. Lisaksi tutkimuksessa kaydaan lapi objektiivisuuden kasitetta.

Opinnaytetyoni viitekehyksena toimii siséisen tarkastuksen ammattistandardit, eettiset
saannot sekd muut ohjeet, jotka tukevat riippumattomuuden saavuttamista. Lisaksi kayn
l&pi muita merkittavia seikkoja, jotka vaikuttavat riippumattomuuteen.

Empiirinen osuus analysoi sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden puutetta
Yhdysvaltalaisen yrityksen Enronin ndkékulmasta. Enron -skandaali johti aikanaan
Yhdysvaltojen historian suurimpaan talousskandaaliin ja mittavaan konkurssiin. Enron -
tapauksen taustalla oli useita kirjanpitopetoksia, mutta sisainen tarkastus epaonnistui myoés
tehtavassaan ja riippumattomuutta laiminlyétiin.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa kaytan sisallénanalyysimenetelmaa. Tutkimus
on teorialahtdinen ja viitekehyksena on sisédisen tarkastuksen ammattistandardit, eettiset
saannot seka kaytannon ohjeet. Enron -tapauksen ja teorian vdlille halutaan 16ytaa
yhtalaisyyksia ja eroja, joista syntyy tutkimuksen tulokset.

Asiasanat
siséinen tarkastus, riippumattomuus, objektiivisuus, sisainen valvonta, tilintarkastus
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni aiheena on tutkia sisadisen tarkastuksen riippumattomuutta porssiyhtion
nakokulmasta. Riippumattomuuden kasite tulee vastaan kaikessa sisdisen tarkastuksen
kirjallisuudessa ja sisaisen tarkastuksen ammatillisissa ohjeissa. Pyrkia toimimaan
riippumattomasti, on loputon haaste siséiselle tarkastajalle ja koko ammattikunnalle.
Riippumattomuus ei ole siséisen tarkastuksen osa, mitd mekaanisesti kaytetaan vaan
ennemmin sisdisen tarkastajan asenne, mihin sisainen tarkastaja on sitoutunut

suorittaessaan sisaisen tarkastuksen tyota. (Ahmad, Taylor, 2009)

Riipumattomuuden kasitettd on enemman tutkittu ulkoisen tarkastuksen osalta ja yleisella
tasolla.Vasta viime vuosina on aloitettu kiinnittdmaan enemman huomiota myds sisaisen
tarkastuksen riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen. Kiinnostus sisdisen tarkastuksen
riippumattomuudesta johtuu sisdisen tarkastuksen kasvavasta ja kehittyvasta roolista
organisaatioissa seka haastavasta kaksoisroolista. Haaste riippumattomuudesta on
saanut lisaksi enemman huomiota organisaatioiden corporate governancen myota.
Sisaisen tarkastuksen riippumattomuutta on tutkittu erilaisissa tutkimuksissa ja mm.
Internal Audit Foundation tutkii jatkuvasti riippumattomuutta. (Ahmad, Taylor, 2009)
(Stewart, Subramaniam, 2010) (The Institute of Internal Auditors - Global, 2018)

Riippumattomuuden liséksi objektiivisuus on olennainen osa sisdisen tarkastajan tyota.
Sisdisten tarkastajien kansainvélisen paajarjeston The Institute of Internal Auditors (11A)
mukaan objektiivisuus on yksi jarjeston eettisten saantdjen periaate (Holopainen et al.,
2010, 20). Riippumattomuuden ja objektiivisuuden kasite on moninkertaisesti mainittu
sisdisen tarkastuksen maaritelmassa, paaperiaatteissa, eettisissa sddnndissa seka

kansainvalisissd ammattistandardeissa (Sisaiset tarkastajat ry 2018b, 1).

Riippumattomuus ei yksistaan kuitenkaan riitd takaamaan organisaatiolle lisaarvoa.
Tuloksellisin lisdarvon tuotos koostuu yhdessa riippumattomuuden, ammattimaisuuden

seka objektiivisuuden yhteistuloksesta. (Holopainen et al., 2010, 96.)

Opinnaytetydni koostuu kuudesta osiosta. Johdannossa esittelen opinnaytetyoni aihepiirin
ja tutkimuksen tavoitteen. Ty6n rajaus on olennainen osa tutkimusta, joten kasittelen
myds sitéd johdannossa. Lisdksi maérittelen milla metodilla 1ahestyn tutkimusta ja mité
viitekehyksia tutkimukseni kasittaa. Toisessa kappaleessa eli ensimmaéisessa
teoriaosuudessa kayn lapi porssiyhtion sisdisen valvonnan runkoa lapi aina siséisen
tarkastuksen riippumattomuuteen saakka. Jotta rippumattomuudesta ymmarretaan kaikki

osat, on tarkeaa kayda lapi koko porssiyhtion sisaisen valvonnan osat. Lisaksi tutkin



sisdisen tarkastuksen viitekehysta ja keskityn siind siséisen tarkastuksen eettisiin
saantoihin ja ammattistandardeihin, joissa riippumattomuutta ja objektiivisuutta kasitellaan
eniten. Kolmannessa osiossa ja toisessa teoriaosuudessa tarkastelen tarkemmin sisaisen
tarkastuksen riippumattomuuden tekijoita ja milla keinoilla se saavutetaan porssiyhtiossa.
Neljannessa luvussa kasittelen tutkimuksen empiirista osuutta ja paneudun kappaleessa
aikanaan Yhdysvaltojen historian suurimpaan talousskandaaliin; Enron -skandaaliin, mika
aiheutui sisapiirin korruptiosta ja kirjanpitopetoksista, mutta myoés sisaisen ja ulkoisen
tarkastuksen riippumattomuuden puutteella oli oma vaikutuksensa petoksen
mahdollistamiseen. Viidennessa luvussa kayn lapi tutkimuksen tulokset. Viimeisessa

osiossa kayn lapi opinnaytetytni johtopaattkset ja aiheen pohdintaa.

Opinnaytetytssa on kaytetty lahteiden ja |Ahdeluettelon osalta RefWorks
viitteidenhallintaohjelman Harvard -tyylia.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tyon rajaus

Opinnaytety6ni tutkii mitd on sisaisen tarkastuksen riippumattomuus porssiyhtiéssa.
Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tekijoita, joilla saavutetaan sisdisen tarkastuksen
taydellinen riippumattomuus. Tutkimuksessani tutkin yhdysvaltalaisen energia-alalla
toimineen yhtion Enronin 2000-luvun alun skandaalia, mik& johtui mm. siséisen
tarkastuksen riippumattomuuden pettdmisestd. Tapaus oli aikanaan Yhdysvaltojen
historian suurin talousskandaali ja johti tuhansien ihmisten tyopaikan menettamiseen seka
mittavaan konkurssiin. Enron -skandaali patisti yhndessa muutaman muun
kirjanpitoskandaalin kanssa Yhdysvaltan liittovaltion hallitusta toimimaan ja estamaan
jatkossa vastaavaa tapahtumasta. Vuonna 2002 tuli voimaan Yhdysvalloissa noteerattuja
porssiyhtioita koskettava laki Sarbanes—Oxley Act (mydhemmin lyhennetty SOX), minka
tarkoitus on saadella tiukemmin mm. sisaisen tarkastuksen roolia ja sen raportointia

hallitukselle.

Tyoni on laadittu porssiyhtion nakdkulmasta yleisella tasolla ja peilaan empiirisessa
osuudessa sisaisen tarkastuksen riippumattomuuden teorian onnistumista tutkittavaan
yhtioon.

Opinnaytetyoni paakysymys on:

Mitka tekijat vaikuttivat Enronin sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden

epaonnistumiseen?



1.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyoni on tutkimustyyppinen ty6, miké sisaltaa kvalitatiivisen eli laadullisen
tutkimusotteen. Tutkimusmetodina on sisdllonanalyysimenetelma. Vertaan teoriaa
esimerkkiyritykseeni havainnoimalla sen riippumattomuuden puutteita siséisen

tarkastuksen nakokulmasta.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen teorian pohjana on sisaisen tarkastuksen kansainvaliset ammattistandardit,
eettiset sdannot, kaytannon ohjeet, tydohjeet seka IlA:n kannanotot. Liséksi sisdisen
tarkastuksen ammattikirjallisuutta kaytetaan hyvaksi kuvastamaan riippumattomuuteen

vaikuttavia tekijoita.



2 Porssiyhtion siséinen valvonta

Porssiyhtion siséisen tarkastuksen riippumattomuuden tutkiminen joudutaan aloittamaan
sisdisen valvonnan konseptista. Sisdinen tarkastus on yksi osa porssiyhtion sisaista
valvontaa ja tarkeé toimija, jotta siséinen valvonta onnistuu joka osa-alueella.
Riippumattomuutta mitataan jo pelkastaan silla miten porsiyhtion siséinen valvonta on

jarjestetty ja kuinka se toimii porssiyhtiossa riippumattomuuden turvaamiseksi.

Paorssiyhtion siséisella valvonnalla tarkoitetaan koko yrityksen tasoilla toimivia
organisaation sisaisia prosesseja ja toimintatapoja, joilla yrityksen johto pyrkii
ehkaiseméaan ja paljastamaan vaarinkaytoksia ja virheita. Talla tavoin johto pystyy
varmistamaan yrityksen toiminnan laillisuuden ja tuloksellisuuden. Sisdisestéa valvonnasta
ovat vastuussa jokainen osasto, mutta lopullinen vastuu on ylimmalla johdolla.
(Holopainen et al., 2010, 47.) (Ratsula, 2012, 11-13.)

Se miten sisainen valvonta toteutetaan kaytdnndssa on jokaisen yhtion itse paatettavissa.
Sisdista valvontaa ei siis ohjaa lait tai standardit. Toki kansalliset ohjeistukset, paivitetty
lainsaadantd seka pdrssiyhtion hallinnointikoodi antavat tukea sisdisen valvonnan
jarjestamiseksi. (Ratsula, 2012, 11-13.)

2.1 Johtamis- ja hallintojarjestelméa (Corporate governance)

Yhtena porssiyhtion sisdisen valvonnan tukena on toimiva johtamis- ja hallintojarjestelma.
Pdrssiyhtion hallituksen vastuulla on jarjestaa toimiva johtamis- ja hallintojarjestelma ja
riskienhallinta- ja valvontajarjestelmad, joiden avulla hallitus takaa riittavan tiedonsaannin
organisaation toimintaan vaikuttavista tekijoista. Naiden jarjestelmien avulla organisaation
tavoitteet pystytdan saavuttamaan. Eritoten hyvalla johtamis- ja hallintojarjestelmalla
arvioidaan yrityksen onnistunutta toimintaa. (Holopainen et al., 2010, 18-20.)

Corporate governance eli johtamis- ja hallintojarjestelma kuvastaa termina kokonaisuutta,
jolla yhtion hallitus ohjaa, johtaa ja seuraa organisaation toimintaa. Siséinen tarkastus on
merkittdva osa corporate governancea ja sisdisen tarkastuksen toiminnan organisoinnista
ja sen paaperiaatteista on kerrottava osakkeenomistajille. (Holopainen et al., 2010, 25;
344.)

Termin "corporate governance” kaytto lisdantyi 1980-luvulla monien taloudellisten seka
poliittisten seikkojen vuoksi. Yhtididen yha lisdéntyva julkinen tieto mm. taloudellisista
vaikeuksista ajoi yrityksia kiristAmaan corporate governancea. Viimeinen kolaus yritysten

epaonnistumisille oli lama 1990-luvulla, mika ajoi yrityksia kehittdméaéan parempaa



jarjestelmaa, eritoten investoijien painostuksesta. Corporate governancesta haluttiin luoda
mekanismi, jolla yrityksen johto saadaan toimimaan yrityksen omistajien parhaiden
intressien mukaisesti. Talla tavalla lisattiin luottoa osakemarkkinoihin ja yrityksen hengissa
pysymiseen. (Holopainen et al., 2010, 24-38.) (Marie L'Huillier, 2014) (Siséiset tarkastajat
ry 2018a)

IIA (Holopainen et al., 2010, 25) maarittelee organisaation johtamis- ja

hallintojarjestelméaan toimijat seuraavasti:

Hallitus

Johto ml. toimitusjohtaja
Sisdinen tarkastus
Tilintarkastus

NS

Riippumattomassa tilanteessa hama nelja toimijaa toimivat yhdessa tehokkaasti
vuorovaikuttaen ja objektiivisesti organisaation edun mukaisesti. Jokaista toimijaa
ohjaavat erilaiset lait, suositukset, standardit seka hyvaksi koetut toimintatavat. Toimijoilla
on erindiset vastuu-alueet ja vastaavat itsenaisesti rooleistaan. Hallitus vastaa johtamis- ja
hallintojarjestelmasta seka riskienhallinta- ja valvontajarjestelmasta ja hallituksen tyota
ohjaa corporate governance. Johdon vastuulla on strateginen ja operatiivinen johtaminen
seka toimiminen hallituksen tukena riskienhallinta- ja valvontajérjestelmien suunnittelussa
seka lisdksi naiden toteutus ja seuranta, johdon ty6ta ohjaa hyvét johtamiskulttuurin
ominaisuudet. Sisdinen tarkastus tuottaa organisaatiolle arviointi-, varmistus- seka
konsultointipalvelua, sisaisen tarkastuksen toimintaa ohjaa kansainvélinen ammatillinen
viitekehys. Tilintarkastus vastaa lakisaateisesta tilintarkastuksesta ja sen toimintaa ohjaa
tilintarkastuksen lainsdadanto ja tilintarkastussuositukset. (Holopainen et al., 2010, 18-25.)

Hallitus

Johto ml.
toimitusjohtaja

Tilintarkastus

Sisdinen
tarkastus

Kuva 1. Muokattu kuva poérssiyhtion johtamis- ja hallintojarjestelméasta (Holopainen et al.,
2010, 19).



Corporate governanceen voidaan liittda erilaisia toimintaohjeita, joiden avulla halutaan
ohjata yrityksen henkildstoa ja ajaa yrityksen yleisia linjauksia. Tallaisesta
toimintaohjeesta hyvana esimerkkiné ja todennakdisesti yleisin porssiyhtidissa kaytetty
toimintaohje on Code of conduct. Code of conductiin sisaltyy mm. lakien, maaraysten ja
erilaisten saaddsten noudattamisen yksityiskohtaisia ohjeita ja saantoja. (Ratsula, 2012,
145.))

Pdrssiyhtion eristyispiirteisiin kuuluu jatkuva markkinoiden seuranta ja kasitys yhtion
arvosta (osakkeen arvo). Porssiyhtion omistaja arvostaa pitkan aikavalin arvon
kehittymista ja pyrkii tekemaan paatoksia yrityksen arvon kehittdmisen nakoékulmasta.
Tassa pyrkimyksessa ovat apuna toimiva corporate governance, riskien hallinta seka
kattavat valvontajarjestelmat. Porssiyhtion omistajan intresseihin kuuluu I6ytaa keinot
minimoimaan riskit ja tdssa apuna toimii riippumaton sisainen tarkastus. Sisaisella
tarkastuksella on taten merkittava rooli omistajan tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Holopainen et al., 2010, 37.)

Corporate governancen tarkeé osa on maatritella yritysjohdon roolit ja velvollisuudet
porssiyhtiossa. Porssiyhtion johtamis- ja hallintojarjestelméan toimijoiden tulisi toimia yhtion
edun mukaisesti ja yhtion arvon edun mukaisesti. Pérssiyhtion omistajan ja johdon
nakemys yrityksen arvon kehittymisesta saattaa tosin olla ristiriidassa.
Riippumattomuuden merkitysta voidaan myos mitata agenttiteorian avulla. Agenttiteorian
mukaan, jossa yhtion omistaja (paamies) palkkaa esimerkiksi johdon (agentti)
suorittamaan tehtavia omistajan puolesta ja antamalla tietyn tason paatantavallan
yrityksen asioista, saattaa heikentya jos sidosryhmien intressit eivat kohtaa. Paamies-
agentti-suhteessa toimitaan yhteistydssa, mutta tavoitteet saattavat olla erilaiset.
Agenttiteoriaa uhkaa ongelma jos agentti ajaa omaa etuaan ja jos agentin nakemys
riskeista ovat erilaiset kuin paamiehella. Agentti saattaa esimerkiksi pyrkia nostamaan
osakkeen arvoa ékillisesti oman palkitsemismenetelméan toivossa. Agenttiteorian ongelmia
paamies pyrkii ehkdisemaan kayttamalla ns. agenttikustannuksia, joilla paamies ehkaisee
ettei agentti toimi paamiehen edun vastaisesti. Agenttikustannukset muodostuvat
valvonnasta, joilla paamies ehkaisee riskeja seka kustannuksista joita paamies kayttaa
vakuuttamaan agentin, ettei agentti toimisi pddmiesta vastaan. Valvontakustannuksia ovat
esimerkiksi toimivat valvontajarjestelmat ja kustannukset mitéa kaytetaan riippumattoman
sisdisen tarkastuksen yksikkdon. Agenttikustannukset voivat olla esimerkiksi johdon
palkitsemisjarjestelmé. Porssiyhtion omistajan kannattaisi pyrkia minimaalisten
agenttikustannusten avulla takaamaan yhtion vakavarainen toiminta ja ohjaamaan
agentteja toimimaan kuin omistajat. (Culpan, Trussel, 2005) (Holopainen et al., 2010, 37.)
(Jensen, Meckling, 1976)



2.2 Sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen erot

Sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteinen tavoite on luoda riippumaton ja
objektiivinen kasitys tarkastettavan kohteen tilasta. Kummatkin tahot ottavat toimintansa
kautta kantaa sisaisen valvonnan laatuun, joten siksi on tarkeaa, ettd paallekkaisyyksia ei
synny. Lisaksi tilintarkastaja arvioi myds siséisen tarkastuksen toimintaa, jolloin naiden
kahden toimijan riiippumattomuuden suhde tulee olla ristiriidaton (Ratsula, 2012, 50).
Erona naiden kahden toimijan valilla on mm. organisatorinen asema, sisdinen tarkastus
saa tehtavanannot johdolta ja vastaa heille, kun taas tilintarkastaja toimii lain
velvoittamana toimijana. Sisdisen tarkastuksen tehtavakentta on taten paljon laajempi ja
monipuolisempi kuin tilintarkastuksen (Holopainen et al., 2010, 23). Sisdinen tarkastus
noudattaa tydssaan sisaisen tarkastuksen ammattistandardeja, eettisia saantja seka
kaytannon ohjeita ja tilintarkastus noudattaa tilintarkastuslakia ja tilintarkastussuosituksia.
Sisdinen tarkastus tarkastaa vain organisaatiota. Tilintarkastajan tarkastussuhde sisaltaa
hallituksen, johdon seka organisaation, joissa tarkastuksen kohteena ovat tilinpaatos,

kirjanpidon ja hallinnon tarkastus. (Ratsula, 2012, 47-51.)

YHTEISON KOKOUS a
——..,—.-J .

\ Tilintarkastaja
Y {

| Hallitus
| ll
v
Toimiva johto r
ep—— et

— 3

""1 Organisaatio
L

—% Nimitys- tai johtosuhde
» Tlarkastussuhde

Sisdinen tarkastaja

Kuva 2. Tilintarkastuksen ja sisaisen tarkastuksen asema organisaatiossa (Riistama,
2006).



2.3 Sisainen tarkastus

Nykypdaivana organisaatiot ovat kehittyneet niin suuriksi ja monimutkaisiksi, etta
hallituksen ja johdon on mahdotonta suorittaa siséista valvontaa kaikista organisaation
toiminnoista, joista he ovat tdydessa vastuussa (Holopainen et al., 2010, 83). TAman takia
riippumaton sisainen tarkastus on olemassa. Siséinen tarkastus on joko organisaatiossa
omana yksikkdna, osittaisena omana yksikkdna tai se on kokonaan ulkoistettu. Sisaisen
tarkastuksen tehtavakentén laajuus riippuu yhtion omista valvontaintresseista ja
tavoitteista. Sisdisen tarkastuksen tehtaviin voi jopa kuulua sisdisen valvonnan luomista ja
kehittamistd, mutta talloin sisaisen tarkastuksen riippumattomuus korostuu entisestaan.
(Holopainen et al., 2010, 17-18.) (Ratsula, 2012, 12-13.)

Sisainen tarkastus toimii organisaation sisélla, johdon tukena ja avustavana
tarkastusorganisaationa. Paasaantoisesti sisainen tarkastus toimii johdon tai hallituksen
alaisuudessa, kuitenkin muuhun organisaatioon nahden riippumattomana ja objektiivisena
ulkopuolisena arvioijana ja konsulttina. Sisaisen tarkastuksen konsultaatiota kaytetaan
ensisijaisesti hallituksen maéarittelemiin johtamis- ja hallintojarjestelmien ja riskienhallinta-
ja valvontajarjestelmien riittavyyteen. Sisaisen tarkastuksen keskeinen tehtava on siis
arvioida sisaisten kontrollien riittdvyys ja tehokkuus. Tavoitteena on saada aikaan aina
positiivinen muutos. Toimimalla organisaation tukena, sisdinen tarkastus tuottaa lisdarvoa
organisaatiolle ja parantaa sen toimintaa. Talla tavoin organisaatio pystyy taas
varmistamaan ja saavuttamaan asetetut tavoitteet seké kehittdmaan edelleen
toimintaansa. (Holopainen et al., 2010, 17-24; 74.) (Ratsula, 2012, 52.) (Siséiset
tarkastajat ry 2018a)

Sisaisen tarkastuksen tyon kuva on muuttunut vuosien saatossa virheiden loytajasta
merkittavan lisaarvon tuottajaksi. Kun aikaisemmin sisdinen tarkastus ei tuonut ty6llaan
yritykselle varsinaista lisdarvoa, on se tana paivana yksi tarkein organisaation ja erityisesti
johdon tukipilari. Nykyaan sisdinen tarkastus voi toimia myds muulle organisaatiolle
konsulttina tai jopa fasilitaattorina. Lisaksi sisainen tarkastus on tarkea toimija
avustamaan organisaation valvontaymparistbd positiiviseen suuntaan tai antaa tukea
valvonnan, muutoksen seka riskienhallinnan puolesta. Itse sisdisen tarkastuksen ty6 on
muuttunut enemman arviointi- ja varmistuspalveluksi sek& konsultointipalveluksi. Vuonna
2000 paivitetty sisaisen tarkastuksen maaritelmasta otettiin pois sana tarkastus. Nykyaan
tarkastus-sana kuvaa sisaisen tarkastuksen standardeissa enemman tyovalinetta.
(Holopainen et al., 2010, 23-24; 84-85.)



2.3.1 Sisaisen tarkastuksen viitekehys

Vuonna 1941 perustettua IlA:ta ei aluksi ohjannut mikaan viitekehys, yhdistyksen
toimintaa ohjasi vain sisdisen tarkastuksen toimintatavat. Ensimmainen sisdisen
tarkastuksen maaritelma luotiin vuonna 1947 ja jossa esimerkiksi riippumattomuus
mainittiin ensimmaisen kerran. Vuoden 1947 maaritelma oli lyhyt kuvaus sisdisen
tarkastuksen olemassaolon tarpeista ja miten sisainen tarkastus keskittyy ensisijaisesti
kirjanpitoon ja rahoitukseen. Siina sisdinen tarkastus kuvattiin arviointitomintona, jossa
sisdinen tarkastus on organisaation johdolle riippumaton palveluntuottaja, joka tarkastelee
kirjanpitoa, rahoitusta ja muita mahdollisia toimintoja. Lisaksi sisdisen tarkastuksen
tehtavana on toimia valvontatoimintona, jossa mitataan ja arvioidaan muiden
valvontatoimien tehokkuutta. Vuosien 1940-1960 valilla sisainen tarkastus ei tuonut
yrityksille viela merkittavaa lisdarvoa, vaan se toimi ennemmin sisaisena tarkkailijana ja

tutki asioita transaktiotasolla. (Holopainen et al., 2010, 23; 70.)

Siséaisen tarkastuksen ammattikunnan selkea kaannekohta oli vuonna 1978 kun New
Yorkissa perustettu IIA tdsmensi sisdisen tarkastuksen maaritelmaa ja vahvisti siséisen
tarkastuksen ammatin kehittymista. Uuden maéaritelman tavoitteena oli laajentaa sisaisen
tarkastuksen tehtavakenttaa ja arviointi- ja valvontatoimintojen liséksi sisainen tarkastus
auttaisi organisaation jasenid suoriutumaan tehtavistaan tehokkaasti. Tassa vaiheessa
sisdinen tarkastus toimi jo operatiivisella tasolla ja toi jonkin verran lisdarvoa yrityksille.

Sisaisen tarkastuksen méaaritelma oli tuolloin seuraava:

Siséinen tarkastus on riippumaton arviointitoimisto, jonka tehtévéana on palvella
organisaatiota tutkimalla ja arvioimalla sen toimintoja. Siséisen tarkastuksen
paamaara on auttaa organisaation jasenia hoitamaan tehtavansa tehokkaasti.
Paamaaran saavuttamiseksi siséinen tarkastus tuottaa tarkastetuista toiminnoista
analyyseja, arvioita, suosituksia, neuvoja ja informaatiota organisaation jasenille.
Paamaaraan sisaltyy tehokkaan valvonnan edistaminen jarkevin kustannuksin.
(Holopainen et al., 2010, 23; 70-74.)

1990-luvulla riskiperusteisuus tuli mukaan siséisen tarkastuksen toimintaan ja tasséa
vaiheessa se toi jo selvaa lisdarvoa yrityksille. Sisdinen tarkastus tutki jatkossa myods
riskienhallintaa ja yleista valvontaa seka suuntasi tarkastamisen organisaation
merkittdvimpiin riskeihin. Sisdisen tarkastuksen tytskentely oli ammattimaistumassa.
(Holopainen et al., 2010, 23.)



Nykyaan sisaisen tarkastuksen tyota ohjaa vahvasti IIA:n ajatusmalli (International
Professional Practices Framework eli IPPF), mita kansainvalisesti suositellaan
kaytettavan sisdisen tarkastuksen tydssa. Tama ajatusmalli muodostaa sisaisen
tarkastuksen viitekehyksen, jota IlA:n toimikunta haluaa péaivittda ajantasaiseksi kolmen

vuoden vdlein. (Holopainen et al., 2010, 71-72.) (Sisaiset tarkastajat ry 2018a)

Malli sisaltaéa toiminta-ajatuksen liséksi kuusi erilaista osa-aluetta, joista nelja ovat
velvoittavia ohjeita: Paaperiaatteet, Maaritelméa, Eettiset saannot seka Standardit ja lisaksi
kaksi suositeltua ohjetta: Soveltamisohjeet ja Taydentavat ohjeet. Sisaisen tarkastuksen
viitekehyksen korkeimman tason muodostavat Madaritelma ja Eettiset sddnnét ja nama
kaksi maarittavat loput viitekehyksen osat. Eettisissa saanndissa ja ammattistandardeissa
on paljon yhtalaisyyksia ja mm. riippumattomuuden ja objektiivisuuden kasitetta
kasitellaan naissa kahdessa osa-alueessa paljon. (Holopainen et al., 2010, 71.) (Sisaiset
tarkastajat ry 2018a)

Sisaisen tarkastuksen ammatillinen ohjeistus

-‘o\m'lnta-ajat,,s
\TTAVAT o

Paadperiaatteet

Maaritelma Eettiset
saannot
Standardit

Soveltamisohjeet

Téaydentavat ohjeet

SUOSITELLUT 0““’6

Kuva 3. IlA:n ajatusmalli (Siséiset tarkastajat ry 2018).
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Eettiset s&&nnot on toinen korkeimman sisédisen tarkastuksen viitekehyksen tason osa ja
ne antavat siséiselle tarkastukselle toisen perusohjeen méaaritelman lisaksi minkalaista
toiminnan tulee olla. Eettiset saannét kuuluvat sisdisen tarkastuksen ajatusmallin
velvoittaviin ohjeisiin ja eettisten saantdjen noudattaminen on olennaista sisaisen
tarkastuksen ammattikunnalle. Eettisten saanttjen tavoitteena on edistaa sisaisen
tarkastuksen ammattietiikkaa. Eettiset sdannot koskettavat seka sisaisen tarkastuksen
yksikkda etta siella toimivia henkiloita. Eettisissa sddnndissé puhutaan mm. sisdisten

tarkastajien objektiivisuudesta seka rehellisyydesta. (Sisaiset tarkastajat ry, 2018a)

Eettiset s&&nnodt muodostuivat vuonna 1978 samalla kun ammattistandardit luotiin.
Alunperin eettiset sdannot olivat vain 11 kayttaytymisnormia eikd sen tarkempaa jaottelua
ollut. Vuonna 2007 siséisen tarkastuksen viitekehys kansainvdlistettiin ja samalla eettiset
saannot paivitettiin, jolloin eettisille séannoille muodostui kaksi osa-aluetta: Periaatteet ja
Kayttaytymissdannot. (Holopainen et al., 2010, 72; 75-76.)

Periaatteet (Sisdiset tarkastajat ry, 2018a) ovat sisdisen tarkastuksen ammattia ja
toimintaa ohjaavia ohjeita. Ne muodostuvat neljasta perusperiaatteesta:

Rehellisyys: "Sisaisten tarkastajien rehellisyys on perusta luottamukselle ja heidan
arvioidensa uskottavuudelle.”

Objektiivisuus: "Sisaiset tarkastajat osoittavat erityista ammatillista objektiivisuutta
keratessaan, arvioidessaan ja valittaessaan tietoja tutkimastaan toiminnosta tai
prosessista. Sisdiset tarkastajat arvioivat tasapuolisesti kaikkia asiaan vaikuttavia

nakokohtia, eivatka tarkastajan omat edut tai toiset henkil6t vaikuta tehtyihin arvioihin.”

Luottamuksellisuus: "Sisdiset tarkastajat ottavat huomioon saamansa tiedon
merkittavyyden ja omistajuuden eivatka paljasta tietoja ilman asiaankuuluvia valtuuksia

ellei kyseessa ole lakiin tai ammattiin liittyva velvollisuus.”

Ammattitaito: "Sisdiset tarkastajat kayttavat tehtavassaan tarvittavia tietoja, taitoja ja

kokemusta.”

Kayttaytymissaannailla tarkoitetaan sellaista kayttaytymista, jota sisaisilta tarkastajilta
odotetaan ja heidan odotetaan toimivan aina eettisesti kestavalla tavalla.
Kayttaytymissaannot pohjautuvat edelld mainittuihin periaatteisiin ja niissé on kuvattu
yksityiskohtaisesti esimerkein miten sisdisen tarkastajan tulee kaytanndssa toimia

suorittaessaan sisaisen tarkastuksen tyota. (Sisaiset tarkastajat ry, 2018a)
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Riippumattomuus tulee eniten esille sisdisen tarkastuksen viitekehyksen toisella tasolla,
mik& muodostuu Standardeista eli ammattistandardeista. Ammattistandardit julkaistiin
ensimaisen kerran New Yorkissa vuonna 1978 samalla kun siséinen tarkastus oli matkalla
selkeéasti omaksi ammatiksi. Ammattistandardit pysyivatkin muuttumattomana melkein 20
vuoden ajan, kunnes vuonna 1997 IIA joutui mydntymaan ja kriitikin saattelemana
paivittamaan ammattistandardeja. Vanhoja ammattistandardeja kritisoitiin, koska ne oli
alunperin suunniteltu palvelemaan yhdysvaltalaista yhteiskuntaa ja eivét istuneet
jokaiseen kulttuuriin. Siksi lIA kokosi uuden toimikunnan ja jasenet edustivat eri
kansalaisuuksia, jotta saataisiin kansainvalisesti toimivat ammattistandardit. Sisdisen
tarkastuksen ammattistandardit uudistuivat lopulta 2000-luvun alussa, samalla kun itse
sisdisen tarkastuksen maaritelmaa uudistettiin laman jalkiseurauksena. Viimeksi
standardeja on paivitetty vuonna 2017. (Holopainen et al., 2010, 24; 70-71.) (Siséiset
tarkastajat ry 2018a)

Ammattistandardien tehtdvana on opastaa pakollisten kaytantdjen noudattamisessa,
tarjota puitteet sisdisen tarkastuksen tyon toteuttamisella ja edistdmiselle, luoda pohja
suorituksen arvioinnista seka edistaa kehittdmé&éan organisaation parannettuja prosesseja
ja toimintoja. Standardit ovat periaatepohjaisia ja luonteeltaan velvoittavia. Sisdisen
tarkastuksen ammattistandardien noudattamatta jattaminen on eettisten sdantdjen
vastaista ja taten rikkoo kansainvalista ohjetta. Kansainvélisid ammattistandardeja
noudattava sisainen tarkastus lisaa yhtion positiivista arvoa seka vahvistaa siteita
ulkopuolisiin tahoihin. (Holopainen et al., 2010, 24; 71.) (The Institute of Internal Auditors -
North America, 2018)

Ammattistandardit muodostuvat kolmesta eri standardista; Ominaisuusstandardit,
Toteutustapastandardit seka Soveltamisstandardit. Ominaisuusstandardit ja
toteutustapastandardit muodostavat standardeista kaksi paéluokkaa.
Soveltamisstandardit tukevat ja syventavat ominaisuusstandardeja ja
toteutustapastandardeja. Ominaisuusstandardit ja toteutustapastandardit liittyvét kaikkiin
sisdisen tarkastuksen tuottamiin palveluihin, kun taas soveltamisstandardit sisaltavat
vaatimuksia joko arviointi- ja varmistuspalveluihin tai konsultointipalveluihin. (Siséiset

tarkastajat ry 2018a)
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Ominaisuusstandardit sisaltavat méaaritelman ominaisuuksista, joita sisaista tarkastusta
harjoittavalla henkil6lla tai sisdisen tarkastuksen organisaatiolla tulisi olla.
Ominaisuusstandardit ovat numeroitu neljaan eri sarjaan: 1000-sarja maarittelee sisaisen
tarkastuksen toiminnon tarkoitusta, toimivaltaa ja vastuuta. Nama tulevat kirjata
kirjallisena sisaisen tarkastuksen toimintaohjeeseen. Lisaksi toimintaohjeessa tulee
mainita arviointi- ja varmistuspalveluiden luonne ja konsultointipalveluiden luonne. 1100-
sarjassa tulee vastaan riippumattomuuden ja objektiivisuuden késite. Standardeissa
kasitelladan mm. organisatorista riippumattomuutta seké henkilékohtaista objektiivisuutta ja
riippumattomuutta. (Holopainen et al., 2010, 77-79.) (Ratsula, 2012, 52.) (Sisaiset
tarkastajat ry, 2018a)

Tarkein standardi 1100-sarjasta kuuluu seuraavasti:

1100 - Riippumattomuus ja objektiivisuus

Riippumattomuus merkitsee sellaisten olosuhteiden vélttamista, jotka uhkaavat
sisdisen tarkastuksen toiminnon tehtévien puolueetonta hoitamista. Jotta siséisella
tarkastuksella olisi tehtavien tuloksellisen hoitamisen edellyttdma riittava
riippumattomuus, sisaisen tarkastuksen johtajalla on suora ja rajoittamaton
keskusteluyhteys ylimpaan johtoon ja hallitukseen. Tama voidaan toteuttaa siten,
ettd sisaisen tarkastuksen johtaja raportoi sekéa ylimmalle johdolle etta hallitukselle.
Riippumattomuuden uhat on hallittava, koskivat ne sitten yksittéista tarkastajaa,
toimeksiantoa, toimintoa tai organisaatiota. Objektiivisuus merkitsee puolueetonta
asennoitumista, jonka ansiosta sisdinen tarkastaja voi toteuttaa toimeksiantonsa
niin, etta han vilpittdmasti uskoo tyénsa tulokseen eika tee tyon laatuun liittyvia
myonnytyksia. Objektiivisuus edellyttaa, etté sisainen tarkastaja ei anna muiden
henkildiden mielipiteiden vaikuttaa omiin arviointeihinsa tarkastusasioissa.
Objektiivisuuden uhat on hallittava, koskivat ne sitten yksittaista tarkastajaa,

toimeksiantoa, toimintoa tai organisaatiota. (Il1A 1100)

Lisaksi toinen tarkeé standardi on:

1120 - Henkildkohtainen objektiivisuus

Eturistiriita on tilanne, jossa sisdisella tarkastajalla - joka toimii luottamusta
edellyttavassa asemassa -on kilpailevia ammatillisia tai henkilékohtaisia etuja.
Téllaisessa tilanteessa hanen voi olla vaikeaa tayttaa velvollisuutensa
puolueettomasti. Eturistiriita voi olla olemassa, vaikka se ei johtaisikaan mihink&éan
epéaeettiseen tai sopimattomaan toimintaan. Eturistiriita voi synnyttaéd mielikuvan
epasopivasta toiminnasta, mika voi horjuttaa luottamusta sisdiseen tarkastajaan,
sisdisen tarkastuksen toimintoon tai ammattiin. Eturistiriita saattaa heikentaa

henkilon kykya suorittaa tehtavansa ja velvollisuutensa objektiivisesti. (1A 1120)
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1200-sarja kasittelee ammattitaitoa ja ammatillista huolellisuutta. Siin& korostuu siséisen
tarkastajan tiedot, taidot ja patevyys ja niiden hankinta. Lopuksi 1300-sarja maarittelee
sisdisen tarkastuksen laadun varmistus- ja kehittamisohjelman siséllon. Naiden kahden

sarjan olennaiset standardit ovat:

1210 - Ammattitaito

Sisaisella tarkastajalla tulee olla omien yksittaisten tehtéviensa suorittamiseen
tarvittavat tiedot, taidot ja muu patevyys. Siséisen tarkastuksen toiminnolla tulee
kokonaisuutena olla tai sen tulee hankkia tehtaviensa suorittamiseen tarvittavat

tiedot, taidot ja muu patevyys. (IIA 1210)

1312 - Ulkoiset arvioinnit

Patevan ja riippumattoman, organisaation ulkopuolisen arvioijan tai arviointiryhman
tulee toteuttaa ulkoinen arviointi vahintdan kerran viidessa vuodessa. Sisdisen
tarkastuksen johtajan tulee keskustella hallituksen kanssa

- ulkoisen arvioinnin toteutustavasta ja -tiheydesta

- ulkoisen arvioijan tai arviointirynmén péatevyysvaatimuksista ja

riippumattomuudesta, mukaan lukien mahdollisista eturistiriidoista. (1A 1312)

Toteutustapastandardit ovat jaettu kolmeen eri sarjaan ja ensimmainen sarja 2000-2060
siséltaa maaritteita sisaisen tarkastuksen johtamisesta. Tarkein 2000-sarjan standardi

kuuluu seuraavasti:

2060 - Raportointi ylimmalle johdolle ja hallitukselle

Sisaisen tarkastuksen johtajan tulee raportoida saanndllisesti ylimmalle johdolle ja
hallitukselle sisdisen tarkastuksen toiminnon tarkoituksesta, toimivallasta ja
vastuusta seka toimintasuunnitelman toteutumisesta seké eettisten saantdjen ja
standardien noudattamisesta. Raportoinnin tulee sisaltdd myos merkittavat riski- ja
valvontakysymykset siséltden vaarinkaytosriskit, organisaation johtamis- ja
hallintojarjestelmaé koskevat asiat sekd muut sellaiset asiat, jotka edellyttavat

ylimman johdon ja/tai hallituksen huomiota. (I1A 2060)
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Seuraava sarja 2100 kasittelee sisdisen tarkastuksen tyon luonnetta. Tarkein standardi
naista on:
2100 — Tyon luonne
Sisaisen tarkastuksen toiminnon tulee jarjestelmallisté ja riskiperusteista
lahestymistapaa kayttaen arvioida organisaation johtamis- ja hallinto-,
riskienhallinta- ja valvontaprosesseja seka edistaa niiden kehittamista. Siséisen
tarkastuksen vakuuttavuus ja arvo kasvavat, kun tarkastajat ovat ennakoivia ja kun
heidan arvionsa tarjoavat uusia nakemyksia ja punnitsevat tulevia vaikutuksia. (1A
2100)

Viimeinen sarja 2200-2600 ké&sittelee itse tarkastustoimeksiannon prosessia ja riskien
viestintdad. Olennaiset standardit naista ovat:

2230 - Resurssien kohdentaminen toimeksiantoon

Siséisen tarkastajan tulee maarittéda toimeksiannon tavoitteiden saavuttamisen
edellyttamat asianmukaiset ja riittdvat resurssit. Henkildiden kohdentamisen tulee
perustua kunkin toimeksiannon luonteen ja monimuotoisuuden arviointiin seka

aikarajoitteisiin ja kaytettavissa oleviin resursseihin. (IIA 2230)

2420 — Raportoinnin laatu
Raportoinnin tulee olla tasmallista, objektiivista, selkeada,

tiivista, rakentavaa, taydellista ja oikea-aikaista. (1A 2420)

2600 — Riskien hyvaksymisté koskeva viestiminen

Kun sisdisen tarkastuksen johtaja katsoo, etté johdon hyvaksymariski
saattaa olla koko organisaation kannalta

liian suuri, hanen tulee keskustella asiasta ylimméan johdon

kanssa. Jos sisdisen tarkastuksen johtajan nakemyksen

mukaan riskienhallintatoimet silti ovat riittAmattomat,

hanen tulee raportoida siita hallitukselle. (II1A 2600)
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Soveltamisstandardit ovat merkitty ominaisuusstandardien ja toteutustapastandardien
numerosarjojen peraan joko kirjaimella A kuvaamaan arviointi- ja varmistustoimintaa tai

kirjaimella C kuvaamaan konsultointitoimintaa. (Holopainen et al., 2010, 77.)

Tarkeimmat naista standardeista ovat esimerkiksi:

1210.A2 - Siséisella tarkastajalla tulee olla vaarinkaytosriskin ja sen hallinnan
arvioinnin edellyttdma riittdva asiantuntemus, mutta hanella ei tarvitse olla
sellaisen henkildn erityisosaamista, jonka paadasiallisena tehtavana on havaita ja
tutkia vaarinkaytoksia. (1A 1210.A2)

2120.A2 — Sisaisen tarkastuksen toiminnon tulee arvioida vaarinkaytésten
ilmenemisen mahdollisuutta ja sitd, kuinka vaarinkaytosriskeja hallitaan
organisaatiossa. (II1A 2120.A2)

2130.A1 — Sisaisen tarkastuksen toiminnon tulee arvioida

organisaation johtamis- ja hallintojarjestelmaan,

toimintoihin ja tietojarjestelmiin liittyvien riskien valvontamenettelyiden
riittdvyytta ja tuloksellisuutta. Arvioinnin tulee kattaa:

- organisaation strategisten tavoitteiden saavuttaminen

- taloudellisen ja toiminnallisen tiedon luotettavuus ja eheys

- toiminnan ja hankkeiden tuloksellisuus ja tehokkuus

- omaisuuden turvaaminen

- lakien, maaraysten, toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja sopimusten
noudattaminen. (I1A 2130.A1)

2210.A3 — Johtamis- ja hallintotavan, riskienhallinnan ja

valvontamenettelyiden arvioimiseen tarvitaan riittavat

arviointiperusteet. Sisdisen tarkastajan tulee varmistua siitd, onko johto ja/tai hallitus
asettanut riittavat arviointiperusteet tavoitteiden ja padmaarien saavuttamisen
arviointia varten. Jos arviointiperusteet ovat riittavat, siséisen tarkastajan tulee
soveltaa niitd omassa arvioinnissaan. Jos arviointiperusteet ovat puutteelliset,
sisdisen tarkastajan tulee johdon ja/tai hallituksen kanssa keskustellen tunnistaa

tarkoituksenmukaiset arviointiperusteet. (11A 2210.A3)
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3 Riippumattomuuteen vaikuttavat tekijat

3.1 Siséaisen tarkastuksen riippumattomuuden tekijat

Sisaisen tarkastuksen tulee olla ehdottoman riippumaton, jotta sisainen tarkastus kykenee
hoitamaan tehtdvansa. Sisaisen tarkastuksen asemointi ja raportointitaso organisaatiossa
auttaa sailyttamaan vaadittavan riippumattomuuden; mita alempi raportointitaso on sita
vaikeampi sisaisen tarkastuksen on toimia standardien mukaan ja talloin siséisen
tarkastuksen koko potentiaali organisaatiossa jaa hyodyntamaétta. Organisatorinen
riippumattomuus turvataan parhaiten siten, etta hallitus tai sit vastaava korkein paattava
elin vastaa siséisen tarkastuksen johtajan nimittamisesta, erottamisesta, tyon arvioinnista
seka palkitsemisesta. Sisaisen tarkastuksen johtaja tulee valita omasta organisaatiosta ja
johtajalla ei tulisi olla muita vastuita kuin sisdinen tarkastus. Vastaavasti sisdisen
tarkastuksen johtaja paattaa ja valitsee omat alaisensa ja heidan palkitsemisesta.
Sisdisen tarkastuksen johtaja voi myds ulkoistaa palvelun halutessaan. (Holopainen et al.,
2010, 95-99.)

Organisatorista riippumattomuutta lisaa sisdisen tarkastuksen itsendisyys hallituksesta
luomalla yhteisia toimenpiteita ja kdymalla avointa keskustelua sisdisen tarkastuksen
johtajan seka hallituksen tai sitéa vastaavan toimielimen kanssa. Saanndlliset tapaamiset ja
raportoinnit suoraan hallitukselle ilman toimitusjohtajan lasnaoloa lisaavat sisdisen

tarkastuksen riippumattomuutta. (Holopainen et al., 2010, 96-98.)

Sisdisen tarkastuksen riippumattomuutta vahvistetaan luomalla sisdisen tarkastuksen
toimintaohje, jonka lopuksi hallitus hyvaksyy. Riippumattomuus tulee maaritella
toimintaohjeeseen selkedasti ja erityisesti sisdisen tarkastuksen riippumattomuutta tulee

korostaa toimintaohjeessa. (Sisaiset tarkastajat ry 2018b, 1.)

Rakenteellinen korruptio organisaatiossa saattaa heikentaa riippumattomuutta ja
objektiivisuutta. Korruption taustalla voi olla oman edun tavoittelu tai oman aseman
puolustaminen. Riippumattomuutta estaa myds johdon ja siséisen tarkastuksen valikoitu
tiedonkulku, valtasuhteet, tarkastustoimeksiannon manipulaatio seka pyrkimykset

vaikuttamaan tarkastustulokseen. (Siséiset tarkastajat ry 2018b, 2.)
Sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelma tulevista tarkastuksista tulee olla riippumaton.

Toimintamahdollisuuksien supistaminen vie uskottavuutta sisaiselta tarkastukselta ja

estédéd organisaation kehittymisen. (Sisaiset tarkastajat ry 2018b, 2.)
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Sisdisen tarkastuksen tyota tulee sdanndllisesti seurata ja varmistaa sen laatu. Jatkuva
seuranta edesauttaa riippumattomuuden sailyttdmista kun seurannassa tarkastellaan
noudattaako sisdinen tarkastus toiminnassaan ammattistandardeja ja eettisia saantoja.
Sisdisen tarkastuksen johtaja on vastuussa laadun varmistus-ja kehittamisohjelman
laatimisessa seka yllapitamisessa. Sisadisen laadun arvioinnin lisdksi tulee suorittaa
ulkoisia arviointeja sisdiselle tarkastukselle vahintaén kerran viidessa vuodessa. Taten
ulkopuolinen arvioija vahvistaa sisdisen tarkastuksen riippumattomuutta organisaatiossa.
(1A 1300-1312)

Sisaisen tarkastuksen riippumattomuuden tueksi hallitus voi perustaa
tarkastusvaliokunnan (Audit committee), jonka tehtdvéana on turvata yhtién taloudellisen
informaation luotettavuutta ja laatua. Talla tavalla pystytd&n tehostamaan
hallitustyoskentelyd. Tarkastusvaliokunnan tehtdvand on mm. arvioida siséisen
tarkastukseen toiminnan riippumattomuutta ja objektiivisuutta seké valvoa sisdisen
tarkastuksen tyon etenemista. Lisaksi tarkastusvaliokunnan tehtaviin voi kuulua sisdisen
tarkastuksen tarkastussuunnitelmien ja raporttien kasittely. Tarkastusvaliokunnan tulee
kuulla séanndllisesti riippumattomia ulkopuolisia asiantuntijoita, joihin sisdiset tarkastajat
ja tilintarkastajat kuuluvat. Tarkastusvaliokunnan on hyva tavata siséisia tarkastajia ilman
johdon lasnéoloa, nain vahvistetaan rijppumattomuutta. Liséksi tarkastusvaliokunta voi
pyytaa tilintarkastajaa arvioimaan sisaisen tarkastuksen suorituskykyé. (Holopainen et al.,
2010, 343-349.) (Ratsula, 2012, 54-57.)

Tarkastusvaliokunnan olemassaolon etu on mahdollisuus paneutua syvallisemmin yhtion
sisdiseen valvontaan pienemmalla kokoonpanolla tai halutessaan tarkastusvaliokuntaan
voidaan nimittda koko hallitus. Suositus kuitenkin on, etté tarkastusvaliokunnan jasenet
ovat riippumattomia ja yhtién operatiivisesta johdosta. Taten ristiriidan valttamiseksi
hallitukseen mahdollisesti kuuluvia yritysjohdon edustajia ei tule valita
tarkastusvaliokuntaan. Lisaksi edes yhden tarkastusvaliokunnan jasenella tulee olla
kokemusta sisadisesta tarkastuksesta ja laskentatoimesta. Tarkastusvaliokunta raportoi
tydskentelystaan johdolle. (Holopainen et al., 2010, 343-349.) (Ratsula, 2012, 54-57.)

Tehokkaalla ja ammattitaitoisella tarkastusvaliokunnalla on térkea rooli myds sisdisen
tarkastuksen riippumattomuuden osalta, se vahvistaa sisdisen tarkastuksen
riippumattomuutta ja tukee sisdisen tarkastajan asemaa. Tarkastusvaliokuntaa voi pitda
siis turvamekanismina, jolla yllapidetéén ja hallitaan sisaisten tarkastajien objektiivisuutta.

(Stewart, Subramaniam, 2010)
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3.2 Sisdisen tarkastajan riippumattomuuden ja objektiivisuuden tekijat

Sisdisen tarkastajan suhde tarkastettavaan yksikkoon tulee olla puolueeton ja
objektiivinen. Siséisen tarkastajan tulisi valttaa tarkastustilannetta, jossa han arvioi
toimintoja, joista han on ollut vastuussa viimeksi kuluneen vuoden aikana.
Tarkastuskohteen havainnot eivat saa kaantya positiiviseksi, esimerkiksi etenemisen tai
tulospalkkion toivossa. Jos organisaatiossa kaytetaan palkitsemismallia, tulisi
kannustinpalkkion maaraytya ennemmin joko sisdisen tarkastuksen tai koko organisaation
pitkan aikavalin tulokseen eika niinkaan yksittaisen tarkastustoimeksiannon lapivientiin.
Riippumattomuutta liséisi palkitsemismallissa se, ettéa siséisen tarkastuksen
kannustinpalkkio olisi maaritelty erikseen ylimman johdon palkitsemismalleista. (1A
1130.A1) (Sisaiset tarkastajat ry 2018b, 2.)

Sisaisen tarkastuksen laajaa nakokenttaa ja osaamista voidaan mahdollisesti kayttaa
astinlautana johtotason tehtaviin. Lisaksi saatetaan tehda horisontaalisia siirtoja sisaisten
tarkastajien osalta. Organisaatiot saattavat pitaa mentelmaa taloudellisena ja sosiaaliset
paineet voivat ajaa tahan, mutta ndma saattavat heikentaa sisaisen tarkastajan
riippumattomuutta ja objektiivisuutta. Riskin& on sisaisen tarkastajan mahdollinen
laiminlydnti ammattietiikka kohtaan tarkastaessaan mahdollista tulevaa osastoansa seka
saattavat olla haluttomia ottamaan vahvasti kantaa tarkastuksessa esiin tulleisiin asioihin.
(Stewart, Subramaniam, 2010)

Sisdisen tarkastajan suhde tarkastettavaan yritykseen vaikuttaa tutkimuksen mukaan
sisdisen tarkastajan objektiivisuuteen. Ulkoisen palveluntarjoajan sisainen tarkastaja
pystyy tutkimuksen mukaan yllapitamaan objektiivisuuta ilman, ettéa se vaikuttaa hanen
taloudellisiin tai muihin paineisiin. Liséksi ulkopuolinen sisdinen tarkastaja on tutkimuksen
mukaan luotettavampi ja tehokkaampi, koska han on vapaa johdon vaikutuksesta (Yasin,
Nelson, 2012, 13). Toisaalta ulkoinen palveluntarjoaja ei aja tarkastettavan yrityksen etua,
jolloin herda kysymys onko ulkoinen palveluntarjoaja parempi yhtion tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Ahlawat, Lowe, 2004, 156.)

Tutkimus osoittaa, etta sisaisen tarkastajan ristiriitainen rooli vaikuttaa negatiivisesti
riippumattomuuden yllapitoon. Sisaisen tarkastaja toimii organisaatiossa seké tarkastajan
roolissa etta konsultaatiopalvelun tuottajana. Tarkastusroolissa siséisen tarkastajan tulee
pysya riippumattomana, eikd antaa esimerkiksi johdon vaikuttaa omaan arvostelukykyyn
tarkastustilanteessa. Konsultaatiopalveluiden kohdalla tilanne on péinvastainen mita tulee
yhteisty6hon ja kommunikaatioon; sisdinen tarkastaja tydskentelee johdon ja

tarkastusvaliokunnan kanssa seka hyvéksyy heidan tukensa, mutta myos heidéan
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ratkaisunsa. Lisaksi sisdisen tarkastajan epaselvaan rooliin vaikuttaa toimintaymparistén
monimutkaisuus ja sen muutokset, mm. tekniikan ja sdanndsten kompleksisuus seka
mahdollinen vieras kieli ja termit vaikuttaa kykyyn yllapitamaéan ammattimaista

riippumattomuutta. (Ahmad, Taylor, 2009)

Sisainen tarkastaja kamppailee jatkuvasti omien arvojen, johdon odotusten ja
ammattikunnan vaatimusten valilla mita tulee riippumattomuuden yllapitamiseen. Voi tulla
vastaan tilanteita, jossa sisainen tarkastaja voi joutua toimimaan ystavaa tai kollegaa
vastaan raportoimalla rikkomuksista. Lisaksi sisdinen tarkastaja voi joutua tilanteeseen,
jossa asia on hyvaksyttavaa organisaatiotasolla, mutta ei ammatillisella tasolla.
Esimerkiksi johto voi pyytdd muuttamaan raporttia, jossa on raportoitu vaarinkaytoksista ja
rikkomuksista ja tdmé on vastaan ammatin eettisten saantdjen kanssa. (Ahmad, Taylor,
2009)

Useiden tutkimusten mukaan aikapaineella on epasuotuisia vaikutuksia siséisen
tarkastuksen tyon laatuun. Aikapaine johtaa ammattistandardien rikkomiseen seké
aiheuttaa epéaeettista kayttaytymista. Liséksi aikapaine aiheuttaa kiirehtimista
tarkastuksen loppuun saattamiseksi seka vaikuttaa raportin laatuun. Nama tekijat
vaikuttavat negatiivisesti rippumattomuuteen ja objektiivisuuteen. Siséisen tarkastuksen
aikapaine on haaste, koska se on my6s yksi johdon mittari, jolla mitataan sisaisen
tarkastuksen tyon laatua. Toisaalta sisdisen tarkastajan pateva arvostelukyky ajaa
tarkastussuunnitelman yli, kun ei haluta tinkia objektiivisuudesta. (Ahmad, Taylor, 2009)
(Azad, 1994)

Sisainen tarkastaja voi joutua tahtomattaan paavastuuseen riskienhallinnan
jarjestamisesta, jonka IIA on maaritellyt kielletyksi sisdisen tarkastajan toimeksi.Toisaalta
sisdisen tarkastaja voi olla mukana kehittamassa tai tukemassa riskienhallintaa mika on
taysin hyvéaksyttya sisaiselta tarkastajalta. Riippumattomuuden yllapitamiseksi sisainen
tarkastaja ei saisi olla seka taysin vastuussa etta kehittamassa riskienhallintaa. Sisaisen
tarkastajan objektiivisuus saattaa myds karsid merkittavasti jos sisainen tarkastaja on
mukana riskienhallinnassa ja joutuu raportoimaan tarkastusvaliokunnalle riskienhallinnan

epaonnistumisesta. (Stewart, Subramaniam, 2010)

Sisdisen tarkastajan rijppumattomuutta voidaan tukea sisdisen tarkastuksen CIA -
ammattitutkinnolla seka kuulumalla siséisten tarkastajien yhdistykseen. Yhdistys jakaa
tietoa ja tukea sisdisille tarkastajille ja edesauttaa yllapitamaan sisdisen tarkastajan

ammattitaitoa. (Holopainen et al., 2010, 386.)
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3.3 Lainsdadantd riippumattomuuden tukena

Yhdysvaltojen kongresissa saadettiin 2000-luvun alussa Sarbanes-Oxley laki -laki (SOX),
jonka tarkoituksena on parantaa porssiyhtididen julkaisemien tietojen oikeellisuutta ja
luotettavuutta. Lain tehtavana on tiukentaa mm. yhtion siséisen valvontajarjestelméan
tehokkuutta. Laki koskettaa kaikkia Yhdysvaltojen pérssiin noteerattuja yrityksia, joten se
koskettaa my6s mahdollisia ulkomaisia tytaryhtiéita. Uuden lain syntymiseen johti
talousskandaalit, joissa riippumattomuutta oli laiminlyéty monella eri osa-alueella.
Viimeinen tarve uuden lain sdatamiselle oli Enronin tilinpaatésskandaali vuonna 2002,
mika jo viimeistaan horjutti sijoittajien luottamusta yhtiéihin ja heidan sisdisiin
valvontajarjestelmiin. Enronin skandaalilla oli kaksoismerkitys, koska petoksessa oli
osallisena seka Enronin johto etté heidan tilintarkastusyhtio Arthur Andersen, joka suoritti

ulkoistetusti my6s Enronin sisdisen tarkastuksen. (Ratsula, 2012, 132.)

SOX -lain merkittavimmat saaddkset riippumattomuuden osalta ovat: sisdisen valvonnan
saadokset, pakollisen tarkastusvaliokunnan olemassaolo, toimitusjohtajaa ja
talousjohtajaa koskevat sdannokset, vaarinkaytdsten ehkaisya koskevat saantelyt seka
tilintarkastajaa koskevat sdadokset. Tilintarkastaja ei voi SOX:n myo6ta toimia enaa
asiakasyritykselle sisdisena tarkastajana jos on jo tilintarkastussuhde yhtioon. Lisaksi
tilintarkastajan tulee antaa lausunto tilinpaatoksen yhteydessa miten johto on arvioinut
yrityksen sisdisen valvontajarjestelmén tehokkuuden. (Ratsula, 2012, 48; 133-139.)

SOX -lain hyodyllisyydesta kiistellaan jatkuvasti puolesta seka vastaan. Selvaa on, etta
lain tuomat muutokset ovat kalliita yhti6ille. TAma on johtanut siihen, ettd useat ulkomaiset
yhtiot eivat listaudu endé Yhdysvaltojen poérssiin tai jo listautuneet pyrkivat listautumaan
pois. Liséksi yhdysvaltalaiset yritykset mielummin listautuvat euroopassa valttaakseen
kuluja SOX -lain maarayksesta koskien riskienhallinnasta ja sisdisesta valvonnasta.
Sisaisen tarkastuksen kannalta laki on tuonut positiivisia muutoksia; siséinen tarkastus
raportoi nyt suoraan toimitusjohtajalle tai hallitukselle. Siséisten tarkastajien maara on
lisaantynyt jos mitataan IIAN:n jasenyyksia. Liséksi New Yorkin porssi vaatii kaikilta heille
listautuneilta yrityksiltd omaa sisdisen tarkastuksen toimintoa. (Garner, McKee & McKee,
2007, 70.) (Holt, 2007, 75.)

Sisdiselle tarkastukselle SOX -lain tuomat hyddyt ovat esimerkiksi prosessien
yksinkertaistaminen, manuaalisen tyon vahentaminen seka dokumentaation
parantaminen. Tama kaikki ehkaisee inhimillisten virheiden maaraa. (Wagner, 2006, 135-
140.)
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4 Tutkimuksen empiirinen osuus

Tutkimukseni empiirinen osa késittelee aikanaan Yhdysvaltojen seitsemanneksi
suurimman yrityksen Enronin tuhoa ja miten mm. rippumattomuuden puute johti yhtion
Yhdysvaltojen suurimpaan konkurssiin ja aikanaan mittavimpaan talousskandaaliin.
Skandaali sai aikanaan paljon mediahuomiota ja luonnollisesti my6s Yhdysvaltojen
kongressi kiinnostui asiasta. Keskityn tutkimuksessani Enronin loppuvaiheisiin ja vuoden
2001 johtaneeseen toiminnan loppumiseen.

Enronin talouspetokset keskittyivat joukon operatiivisen johdon toimiin ja tarkoituksena oli
ahneesti oman rahallisen edun tavoittelu petollisin keinoin. Petos luotiin luovilla
kirjanpitokirjauksilla seka harhaanjohtavilla tilinpaatoksilla, liséksi tasetta vaaristeltiin.
(Northrup, 2006, 5.)

4.1 Tutkimusmenetelmaét ja aineiston laatu

Empiirisen tutkimuksen voi suorittaa joko kvalitatiivisella (laadullinen) tai kvantitatiivisella
(maarallinen) tutkimusmenetelmalla ja toisaalta tutkimuksessa voidaan yhdistaa naita
molempia. Erona naiden kahden menetelman valilla on tutkittavan kohteen aineiston
keruumenetelmat. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytaan tarkkaan valikoituihin
kohteisiin ja analysoidaan niita tarkemmin. Maarallisessa tutkimuksessa keskitytaan
suuren joukon ja numeerisen aineiston hyotyihin. (Hirsjarvi et al., 2007, 131-133; 136;
160.)

Kaytan opinnaytetytssani kvalitatiivista tutkimusotetta. Taman laadullisen tutkimuksen
tarkoitus on ymmartaa tekijéita, jotka johti Enronin konkurssiin ja riippumattomuuden
laiminlyontiin sisaisen tarkastuksen osalta. Tutkimuksessa on haluttu kayttda vain yhta
kohdetta ja syventya sen dokumentaatioon. Toisaalta olisi voitu ottaa tutkimukseen
muutama samanlainen tapaus, mutta riskiné olisi ollut, etta aineisto alkaa toistaa itsedan.
Oletetaan myds, etta lukija on etukateen tietoinen Enronin tapauksesta ja sen tuomasta

lakimuutoksesta. (Tuomi, Sarajarvi, 2018)

Tutkimuksessani olen kayttanyt laadullisen tutkimuksen sisélldnanalyysin menetelmaa,
mik& on teorialahtdinen ja viitekehyksend on sisaisen tarkastuksen ammattistandardit,
eettiset s&&nnot sekd kaytannon ohjeet. Sisdisen tarkastuksen ammattistandardeja
Enronin toiminnan loppuvuosien ajalta ei ole saatavilla, joten kaytan olemassa olevia
vuoden 2017 standardeja vertauskohteena. Oletettavasti tAméa on yhta luotettava ldhde

kuin vuosituhannen alun standardit johtuen ammattistandardien stabiilista historiasta.
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Tutkimuksen kohteen ja teorian vélille halutaan 16ytaa yhtalaisyyksia ja eroja, joista syntyy

tutkimuksen tulokset. (Tuomi, Sarajarvi, 2018)

Tutkimuksen aineiston hankinnassa on kaytetty pelkdstdaan olemassa olevaa
dokumentaatiota, koska tarkastellaan yhta kohdetta, joten haastattelu
aineistonkeruumenetelmana ei ole tarpeellista. Parhaimman nakemyksen Enronin
tilanteesta antaa arvostetut aikakausilehtien (Journal) artikkelit, joita tassa tutkimuksessa
on kaytetty. Suurin osa aikakausilehtien artikkeleista sijoittuu 2000-luvun alkuun Enronin
konkurssin jalkeiseen aikaan. Muutamia kirjoja on myds aiheesta kirjoitettu, joita
kaytetaan tassa tutkimuksessa hyvéaksi suuremman ja yksityiskohtaisemman

kokonaiskuvan aikaansaamiseksi tutkittavasta kohteesta. (Tuomi, Sarajarvi, 2018)

4.2 Tutkimuksen aineiston analysointi

Enronin ja Andersenin yhteisty6 alkoi vuonna 1993 kun sisainen tarkastus ulkoistettiin
Andersenille. Samalla 40 henkildd muutti Andersenin palkkalistoille, heiddn mukana myo6s
sisdisen tarkastuksen esimies. Tyontekijoiden palkkaaminen puolin ja toisin ei loppunut
tédhan; 1990-luvun lopussa moni Andersenin kirjanpitdja siirtyi vastaavasti Enronin
palkkalistoille. Enronin mukaan heilld oli myds osittaista omaa siséaisen tarkastuksen
toimintoja (Weil, 2001). Tama vahvistaa sen, ettéa sisdisen tarkastuksen organisointi ei
ollut tysin selvaa ja lapinakyvaa. Enron lisaksi rikkoi jo heti yhteistyon alussa
riippumattomuuden rajaa luopumalla sisaisen tarkastuksen esimiehesté ulkoistetulle
sisdisen tarkastuksen suorittavalla yritykselle. Sisaisen tarkastuksen johtajan tulisi olla
omasta yrityksesta ja hallituksen tai sitd vastaavan korkeimman elimen paattama. Lisaksi
siirtAmalla 40 sisaisen tarkastuksen tyontekijaa Andersenin palkkalistoille uhmaa
objektiivisuutta ja estaa taysin puolueettoman tydn suorittamisen. (Herrick, Barrionuevo,
2002)

Enronin ja Arthur Andersenin suhde oli monimutkainen ja monimuotoinen. Enron maksoi
vuosittain monia kymmeni& miljoonia Andersenille hoitaakseen sisaisen tarkastuksen ja
tilintarkastuksen, mutta summan jako ndiden kahden kesken oli epaselvaa. Andersen
kehitti jarjestelman, jossa sekaoitti tilintarkastajan ja siséisen tarkastajan roolit, joilla
tarkasteltiin Enronin kirjauksia. Molemmat palvelut upotettiin konsultointipalveluiksi.
Sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen liséksi Enronin osti Anderseniltd myds
veropalveluita ja taloudellista neuvontaa. Enron oli Andersenille toiseksi suurin asiakas ja
tuskin halusi menettaa tatd. Ominaisuusstandardien soveltamistapastandardi 1000.A1
maarittelee, ettd organisaatiolle tarjottavat arviointi- ja varmistuspalvelut tulee maaritella

kirjallisesti siséisen tarkastuksen toimintachjeeseen. Enron ja Andersen ovat laiminlyoneet
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standardia, koska selvaa eroa ostetuista palveluista ei oltu tehty. (IIA 1000.A1) (Well,
2001)

Enronin ja Andersenin ldheinen palvelusuhde vaistaamatta heikensi riippumattomuutta.
(Herrick, Barrionuevo, 2002). Enronin palkkaama sama ulkoistettu yritys suoritti sisdista
tarkastusta ja hoiti myds tilintarkastuksen. Ristiriitana on se, etté tilintarkastajan tulee
myds tydssaan arvioida asiakasyrityksen sisaisen tarkastuksen tehokkuutta petosten ja
kirjanpitovirheiden ehkaisyn osalta. Enronin ja Andersenin tapauksessa tilintarkastajan
objektiivinen arvio asiakasyrityksen sisaisen tarkastuksen laadusta ei ole mahdollista ja

tama heikentaé seka ulkoisen etta sisaisen tarkastuksen uskottavuutta. (Weil, 2001)

Andersenin tilintarkastajilla ja konsulteilla oli omat pysyvat tyopisteet Enronilla (Herrick,
Barrionuevo, 2002). Enronin edustajan mukaan Andersenin tydntekijat puuttuivat Enronin
tyontekijoiden tydskentelyyn ja osallistuivat jopa kokouksiin (Dugan, Berman &
Barrionuevo, 2002). Tama estaa taysin objektiivisen tydskentelyn, varsinkin kun ostetut
palvelut eivat olleet selkeasti eritelty mika on sisdisen tarkastuksen palvelua ja mika
tilintarkastuksen tai muun konsultaation alaista palvelua. Vaikeaa on tehda ero kumman
yhtion etua tdméanlaisessa palveluntarjonnassa ajetaan. Sisdisen tarkastuksen kuten
myds tilintarkastuksen pitd& pystya toimimaan riippumattomasti ja objektiivisesti ja suhde
tarkastettavaan kohteeseen tulee olla puolueeton. TAma ei ole voinut toteutua, koska
Enronille toimeksiantoa tekevien Andersenin tyontekijdiden laheinen suhde asiakkaseen
oli iimiselvad. Andersen laiminldi eettisten saantdjen ohjeita, joissa ohjeistetaan

toimimaan objektiivisesti ja luottamuksellisesti.

Enronin liikketoiminta-alue jakautui kuuteen eri alaan sahkd, maakaasu, tietoliikenne,
kuljetus- ja jakelupalvelut, tukkukauppa seka vesi ja uusiutuva energia. Energia- ja
tietoliikenteen liiketoimista 16ytyi suurimmat ongelmat. Enronin monimuotoiset yhtiékuviot
sekoittivat osakkeenomistajien paita. Johto piilotteli yhtion todellista tilaa ja naytti
julkisuuteen vain jatkuvasti kasvavan osakkeen arvon. Vaikka yhtié naytti
osakemarkkinoilla hyvalta, oli sen todellinen toimintakyky heikkoa ja vakavaraisuus
kyseenalaistettiin velkojen noustessa. Enronin johto keskittyi ennemmin pitdmaan ylla
julkisia suhteita esimerkiksi valtioon ja liittovaltion hallitukseen seka poliitikoihin
lobbauksen merkeissa kuin etta olisi noudattanut kirjanpito- ja talouskaytantdja osakkeen
arvon kohottamiseksi. Suurin osa poliittisista avustuksista Enronille olivat laillisia, mutta
kyseenalaistavat maksujen eettisyyden. Enronin petoksiin siséltyi lisdksi hamaria
|&hipiiritapahtumia, joissa Enronin talousjohtaja oli osallisena. Enron oli myontényt
laiminlydnneensa yhtion Code of conductia salliessaan lahipiiritapahtumat. (Bierman,
2014, 4-5.) (Culpan, Trussel, 2005) (Olson et al., 2002)
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Enronin tarkastusvaliokunta otti suuren riskin nimittdessédéan Andersenin seka sisaisen
tarkastuksen suorittajaksi etta tilintarkastajaksi. Sisaisen ja ulkoisen tarkastuksen
toimintojen tulee toimia yhdessa niin laajasti, etta jokainen riskialue on katettu ilman
paallekkaisyyksia ja toinen toistaan toimii laadunvarmistajana. Nain ei tapahtunut ja
Enronin tarkastusvaliokunta epéaonnistui tehtavassaan luottaen liikaa Andersenin sanaan.
Andersen osallistui jopa tarkastusvaliokunnan tapaamisiin. Tarkastusvaliokunnan olisi
pitanyt kriittisemmin tarkastaa Andersenin luoman sisaisen tarkastuksen toimintaohje,
mika olisi sisaltanyt sisdisen tarkastuksen toiminnon vastuut, vastuu-alueet ja suhteet
asiakasyritykseensa. Sen sijaan Enron antoi vastuun taysin Andersenille, eikd esimerkiksi
kayttanyt hyvaksi llA:n apua konsultaatiossa. Lisdksi osan tarkastusvaliokunnan jasenten
ammattitaitoa arvosteltiin patemattémyydesta kaupankaynnin liiketoimista, riskeista sekéa
ymmarryksesta kehittyneen sisdisen tarkastuksen periaatteista. Tarkastusvaliokuntaan
kuului jasenid muista maista ja he eivat pystyneet aina ottamaan osaa
tarkastusvaliokunnan tapaamisiin. Perustetun tarkastusvaliokunnan jasenilla tulee olla
edes osalla kokemusta sisdisesta tarkastuksesta ja laskentatoimesta.
Tarkastusvaliokunnan olisi pitdnyt arvioida kriittisemmin siséisen tarkastuksen toiminnan
riippumattomuutta ja yhtion siséisen valvonnan riittavyyttéa. (Culpan, Trussel, 2005)
(Dugan, Berman & Barrionuevo, 2002) (Payne, 2002)

Vuoden 2001 alkupuoliskolla mikaan ei viitannut tulevaan konkurssiin; Enron ilmoitti jopa
Yhdysvaltojen arvopaperimarkkinoita valvovalle elimme SEC:lle, etta taloudellinen tilanne
oli hyva (Bierman, 2014, 38). Tassa vaiheessa alkoi jo ensimmaiset epailijat kirjoittamaan
lehdistdon epadilyttavista Enronin tulonléhteista (Bierman, 2014, 47). Enronin johto toimi
tassa vaarin vaaristaessaan taloudellista tilannetta ja eivat noudattaneet corporate
governancea. Pdrssiyhtion tulisi valittbmasti tiedottaa arvopaperin arvoa heikentavista
seikoista (Holopainen et al., 2010, 36). Varsinkin kun media on jo kiinnittanyt huomion ja
suorastaan vaatii vastausta porssiyhtilta. Sisdisen tarkastuksen suhde tassa on ollut
myo6s monimutkainen, koska paavastuu yhtion tuloksesta on lopulta johdolla. Sisdisen
tarkastuksen tehtava on tukea johtoa saavuttamaan sen tavoitteet ja parantamaan
toimintaa. Sisdinen tarkastus on myds epaonnistunut tehtavassaan, koska tuki

riskienhallinnanprosessin tehokkuudesta ei ole ollut riittava.

Arthur Andersen tiesi Enronin riskeista ja Enronin vaaristavista kirjanpitokirjauksista, mutta
ei informoinut siitd Enronin hallitusta (Bierman, 2014, 136). Lisaksi Enronin kirjanpito ei
ollut lapinakyvaa (Bierman, 2014, 131). TAma on ristiriidassa, missa tilintarkastajan tulee
arvioida asiakasyrityksen siséisen tarkastuksen tehokkuutta kirjanpitovirheiden ehkéisyn
osalta. Lisaksi sisdinen tarkastus ei ole toiminut tassa riippumattomasti antaessaan

kirjanpitopetosten tapahtua. Siséisen tarkastuksen toimiessaan ammattistandardien
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mukaisesti, Enronin petolliset kirjanpitokirjaukset olisivat tulleet tarkastuksissa esiin.
Sisdisen tarkastuksen ensisijaisena tehtavana ei ole paljastaa vaarinkaytoksid, mutta silla
on huomattava rooli vaarinkaytosriskien kontrolloimisessa. Ominaisuusstandardien
soveltamistapastandardi 1220.A1 kasittelee sisdisen tarkastajan ammatillista
huolellisuutta ja nimenomaan vaarinkaytdsten osalta: "Sisaisen tarkastajan tulee
noudattaa ammatillista huolellisuutta niin, etta han arvioi merkittavien virheiden,
vaarinkaytosten tai saaddsten, maaraysten ja sopimusten vastaisen toiminnan
todennakdisyyden" (1A 1220.A1). Andersen mm. laiminl6i tata standardia, koska
vaarinkaytds on jo paassyt tapahtumaan ja arviota todennakoisesta vaarinkaytoksesta ei

ole tehty tarpeeksi tehokkaasti. (Ratsula, 2016)

Lokakuussa 2001 lopulta Enron teki oikaisuja kolmannen kvartaalin kirjanpitoon
vahentaen tulosta 664 miljoonaa dollaria, 1,2 miljardia dollaria osake pddomaan seka
oikaisuja vuosien 1997-2000 nettotuloihin. Media ei enaa tassa vaiheessa saastellyt
sanojaan ja tama johti konkurssiin joulukuussa 2001. Enronin johdon tekemaét paattkset
rikollisista oman edun tavoitteluista ja kirjauksista olisi pitanyt herattaa sisdisen
tarkastuksen eli Arthur Andersenin huomion aikaisemmin. Liséksi osakkeen korkea hinta
ja hinnan nopea kasvu olisi pitanyt pistaa silméan sisdisen tarkastuksen nédkoékulmasta.
Sisdinen tarkastus ei ole toiminut riippumattomasti ja objektiivisesti ummistaessaan
silménsa vuosia jatkuneelle systemaattiselle petosvyhdille. Hyvalla sisdisen tarkastuksen
vuosisuunnittelulla kirjanpitopetokset olisivat tulleet esiin. Liséksi toteustapastandardin
2010 - Suunnittelu mukaan sisdisen tarkastuksen johtajan tulee laatia riskiperusteinen
suunnnitelma sisaisen tarkastuksen tehtavien téarkeysjarjestyksesta ja tasta tulee
keskustella ylimmé&n johdon kanssa mitka ovat liiketoiminnan péaétavoitteet ja niiden riskit.
Jos johto olisi kokenut, etta kirjanpitoon liittyvat kirjaukset ovat riskilistalla, sisdinen
tarkastus olisi voinut kohdentaa enemman resursseja kirjanpidon vuosittaisiin
tarkastuksiin ja se olisi nakynyt sisdisen tarkastuksen vuosisuunnitelmissa. (Bierman,
2014, 67.)

Vuonna 2002 Arthur Andersen myoénsi tuhonneensa lokakuussa vuonna 2001 Enroniin
liittyvid dokumentteja. Andersen tiesi, etta Enronin kirjanpito oli vaaristeltya ja tata tultaisiin
tutkimaan heid&n osaltaan. Andersen ei toiminut rehellisesti ja rippumattomasti
tuhotessaan todistusaineistoa. Useaa dokumentaatiota ohjaa lainsdadanto kuinka kauan
dokumentteja tulee sailyttaad. Sisaisen tarkastuksen osalta dokumentaatiota ohjaa
ammattistandardi 2330.A2, jossa sisaisen tarkastuksen johtajan tulee maarittaa
tyopapereiden sailytysaikavaatimukset, jotka ovat voimassa tallennustavasta riippumatta.
Sailytysaikavaatimuksen tulee olla organisaation ohjeiden ja viranomaismaaraysten tms.
mukainen. (Bierman, 2014, 136.) (1A 2330.A2)
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5 Tutkimuksen tulokset

Tutkimus antaa tuloksen, missé kay selvasti ilmi monen eri sisaisen tarkastuksen
viitekehyksen osan laiminlydnti. Koko sisaisen tarkastuksen jarjestaminen Enronille ei
noudattanut sisdisen tarkastuksen ohjeita ja sisdisen tarkastuksen esimies ei ole toiminut
riippumattomasti ja objektiivisesti salliessaan erikoisen jarjestelyn Enronin ja Andersenin
valilla. Sisaisen tarkastuksen ja sisaisen valvonnan jarjestaminen ei ole ollut kaikille

l[Apindkyvaa ja monituroitavissa.

Sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen palvelun raja on ollut epaselva ja sité ei ole vuosien
varrella kyseenalaistettu tai kilpailutettu. Andersenilta ostetut palvelut ovat olleet seka
tilintarkastusta ettéa sisaista tarkastusta ja tyon paallekkaisyys on heikentanyt
riippumattomuutta. Tilintarkastusta koskettaa myds riippumattomuus ja objektiivisuus.
Lisaksi hamaréat tydntekijoiden siirrot Andersenin ja Enronin valilla ovat heikentaneet
riippumattomuutta. Sisaiset tarkastajat eivat ole taten pystyneet toimimaan taysin
objektiivisesti naiden kahden yhtion laheisten suhteiden takia. Sisdiset tarkastajat eivat ole
toimineet ammattistandardien mukaisesti tai eettisten saantéjen mukaisesti

tarkastaessaan Enroniin liittyvia tarkastuksia.

Koko Enronin sisainen valvonta on ollut puutteellista ja agenttikustannukset ovat olleet
korkeat, johto on toiminut epéeettisesti osakkeenomistajien kustannuksella. Enronin
tapauksessa on selkeé agenttiteorian ongelma ja johto on pyrkinyt nostamaan osakkeen
arvoa suhteettoman nopeasti vaikka yritys on ollut veloissa. Oman edun tavoittelu on ollut

ilmiselvaa, mutta se ei ole tullut esiin vuosien varrella tai sita on tietoisesti piiloteltu.

Enronilla on ollut ndennainen corporate governance, mutta johto on toiminut epaeettisesti
ja laiminlydden kaikkia corporate governancen periaatteita. Lisédksi corporate governancen
olemassaolo ei auta, jos sisdisen valvonta ja sisainen tarkastus ovat puutteellisia.
Corporate governancen toimijat eivat ole toimineet riippumattomasti ja objektiivisesti

yhtion edun mukaisesti.

Riippumattomuuden tukena olisi toiminut hyva ja toimiva tarkastusvaliokunta, mutta
tutkimuksessa tulleet seikat kertovat Enronin tarkastusvaliokunnan epapatevyydesta ja ns.
laiskasta suhtautumisesta yrityksen riskien hallintaan. Tarkastusvaliokunnan jasenten
epasaanndlliset osallistumiset tarkastusvaliokunnan kokouksiin ovat heikentédneet heidan
tietoisuuttaan Enronin talouden todellisesta tilanteesta ja yhtion sisdisen tarkastuksen
tilasta. Liséksi Andersenin jatkuva lasnaolo tarkastusvaliokunnan tapaamisissa on

heikentanyt sisdisen tarkastuksen mahdollisuutta pysya riippumattomana.
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6 Pohdinta

6.1 Johtopaattkset

Enronin loppuvaiheiden nopea eteneminen paljastaa petoksen ilmeisyyden. Enronin
vaaristelevat kirjanpitokirjaukset tulivat kolmessa kuukaudessa julkisuuteen ja mitaan ei
ollut en&a tehtavissa yhtion pelastamiseksi. Enronin eparehellinen johto ja vilpilliset
kirjanpitokirjaukset ovat skandaalin taustalla, mutta petos on ollut monikerroksinen ja
monisyinen. Petokseen ei pelkastaan sisally yksittaisia eparehellisid ja oman edun
tavoittelevia johtoportaan ihmisia vaan myos systemaattiset sisaisen tarkastuksen ja
tilintarkastuksen epéeettiset toimintatavat ja asioiden salailun kulttuuri.Toimivalla ja
rehellisella sisaisen tarkastuksen toiminnolla taman luokan skandaali olisi voitu valttaa.
Viimeinen vaihtoehto riippumattomuuden turvaamiseksi olisi ollut porssiyhtitita velvoittava
tiukempi lainséaadantd, mika olisi vaatinut Enronia tiukemmin jarjestamaan ja yllapitamaan
sisdistd valvontaa seké raportoimaan sen riittavyydesra. Tapahtumien aikaan téllaista
lakia ei ollut olemassa; SOX -laki tuli voimaan vasta Enron -skandaalin jalkeen. SOX -lain
tuomia etuja sisaisen tarkastuksen nakdkulmasta ovat mm. tilintarkastusyhtiditéa koskevat
maaraykset sisaisen tarkastuksen palveluiden tarjoamisesta asiakasyritykselle. Taten laki

pyrkii pitdmaan sisaista tarkastusta mahdollisimman riippumattomana.

Enronin sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden epéonnistumisen syyna on ollut
huonosti organisoitu sisaisen tarkastuksen yksikkd seka sen toiminnot. Naennainen
sisdinen tarkastus ei ole toiminut sisdsen tarkastuksen ammattistandardien tai eettisten
saantdjen mukaan. Andersenilta ostetut sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen palvelut
ovat toteutettu yhdesséa samanaikaisesti ja osittain paallekkain. Kaikille on jaéanyt
epaselvaksi miten mikékin palvelu on toteutettu ja mista palvelusta on maksettu. Lisaksi
tydntekijoiden tehokas siirtely positiosta toiseen ja yrityksesté toiseen on vaikuttanut

riippumattomuuden epaonnistumiseen.

The Economist -lehden toimittajan mukaan yritykset tarvitsevat jatkossa vahvempia ja
hyvin palkattuja keskitason johtoportaan ihmisi&, aidosti rippumattomia tilintarkastajia ja
palkitsemisvaliokunnan, vaikutusvaltaisempia siséisia tarkastajia ja erottelun hallituksen ja
toimeenpanenva johdon vélilla (The Economist 2002). TA&ma mielesténi kiteyttda hyvin
toimivan ja hyvan johtamistavan, jolla ehkaistaan sisaista korruptiota ja
riippumattomuuden laiminlydntid joka osa-alueella. Siséisella tarkastuksella on tarkea rooli
porssiyhtidossa, jota kannattaa hyodyntaa tehokkaasti. Siséinen tarkastus ei kuitenkaan
yksin pysty taistelemaan riskeja vastaan, mutta yhdesséa muiden riippumattomien ja

objektiivisten toimijoiden kanssa se on mahdollista.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei pysty mittaamaan samalla tavalla kuin
maarallisen tutkimuksen péatevyytta, koska tutkimuksen aineiston keruussa ei ole kaytetty
numeerista aineiston keruumenetelmaa. Toisaalta tutkimus on esitetty puolueettomasti ja

kaytetyt lahteet ovat olleet uskottavia, joten tutkimus on validi.

Sisaisen tarkastuksen riippumattomuutta kannattaa jatkossa tutkia lisda sen yha kasvavan
kaksoismerkityksen vuoksi. Porssiyhtididen monimuotoisuus ja monimutkaiset prosessit
vaativat sisdiselta tarkastukselta yha enemman ja rippumattomuus tulee vain entisestaan
korostumaan. Riippumattomuus on laaja kasite ja sen toteutus porssiyhtiossa haastavaa.
Jatkotutkimukset sisdisen tarkastuksen riippumattomuudesta auttaisivat porssiyhtioita
tunnistamaan yha paremmin riippumattomuutta uhkaavat tekijat ja parantamaan sisaisen
valvonnan prosesseja. Lisaksi riippumattomuuden tutkimuksia voitaisiin hyddyntaéa

porssiyhtididen sisaisen tarkastuksen ulkoistamiskartoituksessa.

6.2 Opinnaytetydprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyon kirjoittaminen ja toteuttaminen oli taysin uutta itselleni ja ei vastannut
kooltaan mitaan aikaisempaa kirjoitustyota. Aihe on itselleni tuttu, koska tyéskentelen
sisdisend tarkastajana, mutta nain suuri syventyminen aiheeseen oli luonnollisesti
itsellekin uutta. Varsinkin koko sisaisen tarkastuksen historia ja teoria siina
suuruudessaan oli uusi tuttavuus. Uskon, etta opinnaytetydn aiheesta on omassa tydssa

paljon hydtya ja pystyn opinndytetydni avulla jakamaan tydpaikallani tietoa kollegoilleni.

Aiheeni on mielestani ajankohtainen aina, koska se on siséisen tarkastuksen ydinaihe ja
sitd voi tutkia loputtomasti. Se on myds mielestani tarkein aihe ja ohjeistukset aiheesta
syventyvat koko ajan kun tietoa ja tapauksia tulee lisda esiin. Aiheen rajaus ei sindnsé
tuottanut ongelmaa, mutta empiirisen osuuden kohdalla oli haastavaa l6ytaa tietoa juuri
Enronin sisdisesta tarkastuksesta ja rippumattomuudesta. Tietoa oli muuten saatavilla

todella runsaasti.

Tiedonhaku oli aluksi haastavaa ennenkuin oppi eri lahdekanavien tekniikat ja hyvat
hakusanat. Halusin hyddynta& paljon sahkdisia lahteitd, koska se mielestani tukee

nykypaivan monimuoto-opiskelijoiden tapaa tyoskennell&a dynaamisesti.

Opin kirjoittamisen aikana paljon myds laadullisen tutkimuksen Kirjoittamisesta ja sen
vaatimuksista. Kirjoittamistaito oli luonnostaan jo hallussa oman ammattini takia, mutta
lukemistaito kehittyi valtavasti ja pystyin lukemaan pitkidkin teksteja ja kirjoittamaan niista

muistiinpanot ulkomuistista.
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Itselle uutta ja mielenkiintoista oli suuri aikakausilehtien artikkelien m&éara ja niita oli
runsaasti kahlattavana. Paaosin tekstit olivat englanniksi mika ei tuottanut ongelmaa,
mutta paljon aihealueen sanastoa tuli opittua, varsinkin kun itse tydskentelen

saksankielisesa yrityksessa missa sisaisen tarkastuksen ammattisanasto on saksaksi.

Tekstin kirjoittaminen monisanaisesti ei mielestani kehittynyt odotetusti. Oli haastavaa
kirjoittaa teoriatekstid laajasti ja rikkaasti. Huomasinkin, etta suurin haasteeni on saada
tekstia kasaan riittavasti. Syy voi osaksi johtua ammatin tarkasta ja niukasta raportin

esittamistyylista ja siitd on vaikea paasta eroon.
Ajankayton suunnittelu ei vastannut toteutusta, koska paljon jo pelkastaan teknista

tietokoneongelmaa tuli vastaan. Muuten ajankaytto oli sitd mité itse oli paaosin
odottanutkin ja hyva, etta varasin paljon aikaa opinnaytetydn kirjoittamiseen.
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