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1 OPINNAYTETYON TAUSTA JA TAVOITTEET

Miten luoda kestavaa liiketoimintaa, jossa taloudellisen vaikuttavuuden
rinnalle nostetaan ekologinen ja sosiaalinen nakdkulma? Tahan kysymyk-
seen olen itse sosiaalialan opiskelijana usein palannut. Yhteistyo opinnay-
tetyoni tilaajan GreenCarelab-hankkeen kanssa on alkanut jo vuonna 2016
opintoihin kuuluneen tyéharjoitteluni aikana.

Opinndytetyoni kehittamistehtavana on Green Care -palvelukokeilun it-
searvioinnin sisallon mallintaminen GreenCarelLab-hankkeessa. Se on
Maaseudun kehittamisrahaston rahoittama hanke, jonka toteuttajia ovat
Ty6tehoseura, ProAgria ja Himeen ammattikorkeakoulu. Hankkeessa luo-
daan uusia kestavia tapoja tuottaa luontolahtoisia, hyvinvointia edistavia
palveluja yhteistyossa eri palvelutuottajien ja toimijoiden kanssa. Tarkoi-
tuksena on monipuolistaa maaseudun elinkeinotoimintaa ja parantaa tyoél-
lisyyttd. (Hdmeen ammattikorkeakoulu, ProAgria Eteld-Suomi & Tyoteho-
seura 2015, 5-9.)

Heikkanen & Osterberg (2012, 10, 15) avoimen Living lab -toiminnan ku-
vauksen mukaisesti hankkeen toiminnan lahtokohtana on tukea Green
Care -yrittdjien ja -palvelukokeilijoiden yritysverkostoitumista ja luoda
avointa innovaatiokulttuuria. Hankkeen aikana syntyvat kokeilut on rajattu
Green Care -palvelukokeiluiksi ja yritysmentorit ovat pitkdn linjan Green
Care -yrittajia (Hdmeen ammattikorkeakoulu ym. 2016, 6).

Opinndytetyon toimintatutkimuksellinen nakdkulma on kokeilijanako-
kulma ja toimintaympadristona ovat GreenCarelLab-hankeen autenttiset ko-
keiluymparistot, kuten maatilamatkailupalvelua tuottavat yritykset. Opin-
naytetyon yhteiskehittelya ohjaavaksi tutkimuskysymykseksi muodostui:
Millaisista kokemubksista ja nakemyksistd Green Care -palvelukokeilun it-
searviointi koostuu? Itsearvioinnin kehittelyssa tavoitteena on kokeilijan
osaamisen sanoittaminen, kokeilun laadun varmistaminen, mentorin ja ko-
keilijan valisen yhteispohdinnan mahdollistaminen sekd Green Care -pal-
velukokeiluiden kehittaminen.

Green Care -palvelukokeiluista keratty tieto ja kehittamisehdotukset ovat
yhteiskehittamispajojen suunnittelun lahtékohtana. GreenCarelLab-hank-
keen kokeiluista saadun palautteen perusteella kokeiluiden suunnittelun,
toteutuksen ja arvioinnin tulisi olla digitaalisessa muodossa. Nain paran-
netaan Green Care -palvelukokeilutoiminnan saavutettavuutta. Opinnay-
tetyon tehtdavana on tuottaa sisaltéa Green Care -palvelukokeilijan itsear-
viointiprosessiin, osana hankkeessa kehitettavaa digitaalista kokeiluympa-
ristda.



Green Care -palvelukokeilukulttuuri on Suomessa melko uutta ja Green
Care -palveluille suunnattuja kehittamis- tai itsearviointityokaluja tarvi-
taan enenevasti (Ahonen 2017, 72; Tuulaniemi 2011, 130-131). Tasta syn-
tyi tarve ja tavoite kehittamistehtavalleni, jossa Green Care -palvelukokei-
lijoiden osaamista ja tulevaa palvelua ohjataan yritystoimintamaisempaan
suuntaan.

2 GREEN CARE -TOIMINTA SUOMESSA

Soini (2012, 5) kuvailee Green Care -toiminnan perustuvan ekopsykologi-
aan ja ymparistopsykologiaan, joissa pyritadan ehkdisemaan ihmisen vie-
raantumista luonnosta ja tiedostetaan luonnon vahva yhteys ihmiseen.
Suomessa Green Caren peruselementit ovat luonto, toiminta ja yhteisé.
(Luke & THL 2017, 6; VoiMaa-Hanke 2013, 5.) Yhteisollisyys syntyy toimin-
nassa eldinten ja luonnon kanssa tai asiakkaiden valisessa vuorovaikutuk-
sessa. Yhteisollisyys lisda asiakkaiden sosiaalista hyvinvointia ja yhteis66n
kuuluvuuden tunnetta, jotka edistavat asiakkaan osallisuutta yhteiskun-
nassa (Soini, limarinen, Yli-ViiKari & KirVeennummi 2011, 321).

Green Care -toiminnassa asiakas on keskiossd. Toiminnassa keskitytdan
elamysten luomiseen asiakkaille, voimauttavien kokemusten tunnistami-
seen ja asiakkaiden toiminnasta syntyvan hyvinvointivaikutusten korosta-
miseen (Salovuori 2014, 85; Pawelczyk 2006, 271, 274). Relf (2006, 8-9)
toteaa artikkelissaan luonto- ja eldinavusteisen palvelutoiminnan tausta-
elementtien tukevan asiakkaiden eldaméanlaatua. Han painottaa luonto-,
yhteis6- ja toimintaelementtien olevan merkittavia laadukkaille Green
Care -palveluille.

Green Care -yritystoiminta jasentyy kolmeen paatavoitteeseen: tavoitteel-
lisuus, vastuullisuus ja ammatillisuus (Luke & THL 2017, 5-7; Vehmasto,
Puromaki, & Laaperi 2014, 6). Tavoitteellisuus sisaltda asiakkaan omat
Green Care -toiminnalle asettamat tavoitteet seka ympariston mahdollis-
tavat tavoitteet. Tavoitteellisuus on myo6s palveluiden tuottaman hyddyn
sanoittamista asiakkaille. Esimerkiksi metsdssa oleilun ja mielikuvaharjoit-
teiden kautta asiakas opettelee hallitsemaan omaa psyykkista tasapaino-
aan ja oivaltaa kdyttamaan itsenaisesti luonnon eheyttavia hyvinvoinnin
vaikutuksia arjen energian lahteena. (Luke & THL 2017, 6-7.)

Vastuullisuus tarkoittaa Green Care -yrittdjyydessa toiminnan ulkoisia ja si-
saisia puitteita seka toimintaprosesseja maarittavia tekijoita. Yrittajalla on
vastuu niin luonnosta, eldimista, asiakkaista kuin itsestaan. Vastuullisuus
syntyy arvoista ja eettisista toimintatavoista, joilla yrittaja huolehtii ympa-
riston, yhteiskunnan, yhteison ja yksilon hyvinvoinnista (Luke & THL 2017,
7; Vehmasto ym. 2014, 6). Green care -yrittdjan vastuullisuus maaraytyy
Green Care Finland ry:n eettisten ohjeiden perusteella, joiden mukaan



Green Care -yrittdjan on tuettava vastuullisesti asiakkaan sosiaalista kans-
sakdaymista ja hyvinvoinnin kokonaisvaltaisia vaikutuksia huomioiden.

Green Care -yritystoiminnan turvallisuus ja siihen liittyva ennakointi on ol-
tava riittdvan kattavaa. Esimerkiksi eldinten hyodyntamista asiakkaiden te-
rapiassa ei saa harjoittaa muu asiantuntija kuin alan koulutuksen suoritta-
nut terapeutti, joka tiedostaa eldaimen kayton vaikutukset mielenterveys-
kuntoutujien tunnesaatelyn eheyttdjana ja sosiaalisten haasteiden ratko-
misalustana. (Vehmasto ym. 2014, 12; ks. myods Koskinen & Huttunen
2016.)

Ammatillisuus nakyy Green Care -palvelutuottajan ajanmukaisesta koulut-
tautumisesta, toimintaan perehtymisesta ja ammatillisessa osaamisessa.
Esimerkiksi erdaoppaiden ammatillinen osaaminen tukee asiakkaita muo-
dostamaan yhteyden luontoon ja herkistymaan luonnon aaniin, ja ndin
osoittaa luonnon positiivisien vaikutuksien toimivan heidan mielentervey-
tensa tukipilarina. (Vehmasto ym. 2014, 11.)

Suomen Green Care -yritystoiminnan laadun ja palveluiden vaikuttavuu-
den kasvu nousi esiin vuonna 2017, kun Green Care -laatumerkit lansee-
rattiin. Green Care -laatukriteeriston eli Luonto hoiva Green Care seka
Luonto voima Green Care -laatumerkkien lanseerauksen jalkeen tarve var-
mistaa Green Care -palvelutoiminnan laatu on merkittavasti lisdantynyt.
Suomi, Juusola ja Anundi (2016, 7, 40, 44, 94, 136) kuvaavat kirjassaan laa-
tumerkkien lisddavan Green Care -palveluiden arvoa asiakkaiden silmissa
seka luovat tarkemman palvelukuvauksen annetusta palvelusta.

Green Care -laatumerkit anotaan Green Care Finlandilta, kun asiantuntija
on suorittanut tarvittavat merkkiin vaadittavat koulutukset (5 op.). Laatu-
merkin kaytto vaatii palveluntuottajan riittavaa Green Care -osaamisen ja
-palvelusisallon dokumentointia ja esimerkiksi Green Care -tyokirjan kayt-
toa. (Green Care-koordinaatiohanke 2017.)

Luonto hoiva on sosiaali- ja/tai terveyspalvelutuottajan palvelua, jossa
Green Caren eheyttaviin elementteihin kiinnittyy palveluntuottajan sosi-
aali- ja terveyspalveluasiantuntijuus (Luke & THL 2017, 8; Soini 2012, 22).
Luonto hoivan maaritelmaan liittyy vahvasti Green Care -toiminnan tera-
peuttinen kayttd. Luonto voima on tavoitteellista harrastus-, virkistys- ja
ennaltaehkaisevaa hyvinvointipalvelua. Luonto voimassa keskeista on ylei-
nen asiakkaiden hyvinvoinnin mahdollistaminen ja tarvittavien saadosten
noudattaminen. (Luke & THL 2017, 8.)

Green Care -toimintamuotoja voidaan kayttaa niin ihmisten rakentamassa
ympadristossa kuin luonnonymparistossa, esimerkiksi metsassa tai puutar-
hassa. (Luke & THL 2017, 5-6.) Green Care -menetelmdt jaetaan karkeasti
luonnon terapeuttiseen kdyttéon, kuntouttavaan maatilatoimintaa, puu-
tarha- ja viherympariston hyddyntamiseen seka eldinavusteisiin menetel-
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miin. (VoiMaa-hanke 2013, 4-6.) Esimerkiksi maatila-avusteisuudella voi-
daan tukea asiakkaan sosiaalista kuntoutusta. Kuntoutuksen tavoitteena
ovat asiakkaan syrjaytymisen estdminen, yhteisollinen ja mielekas toi-
minta seka asiakkaan mielenterveyden eheytymisen tukeminen. (Mielen-
terveysseura 2017; ks. myos Koskinen ym. 2016).

3  OPINNAYTETYONA TOTEUTETUN KEHITTAMISTYON TIETOPERUSTA

Yhteiskehittelyyn perustuvan opinnadytetyoni tietoperusta muodostuu
kahdesta kayttoteoriasta 1) palvelumuotoilu osana yhteiskehittamista, 2)
itsearviointi osana osaamisen johtamista ja yksilokeskeistd suunnittelua
(YKS). Palveluita ei voida kehittaa ilman palvelumuotoilua. Itsearvioinnissa
jokainen yksild arvioi omaa osaamistaan suhteessa luotuihin tavoitteisiin.
Tassa luvussa kuvataan opinnaytetyona toteutetun kehittamistyon keskei-
nen tietoperusta.

3.1 Palvelumuotoilu osana yhteiskehittelya

Palvelumuotoilu on yhteiskehittelya. Keskidssa ovat aina palvelun kaytta-
jat. Tavoitteena on tiedon laaja-alainen keradaminen ja hyédyntaminen. In-
formaatiosta ja dokumenteista rajataan ne elementit, jotka parhaiten pal-
velevat kehittdmisen tavoitteita. (Tuulamiemi 2011, 116, 117, 118; Ramas-
wamy & Gouillart 2010, 6—7, 58-59.) Yhteiskehittelyn kehittamistyon ai-
neistoa kerataan avoimen dialogin keinoin eli vuorovaikutteisen ja kaikille
osallistumismahdollisuuden antavan keskustelun avulla (Strandman &
Palo 2017, 131, 143).

Palvelumuotoilu on systemaattinen keino innovoida palveluita. Tarkoituk-
sena on kayttajalahtoinen suunnittelu ja asiakasarvon nostaminen. (Pelli
ym. 2011.) Ahonen (2017, 72-73) kuvaa teoksessaan palvelumuotoilun
systeemia eli prosessia. Prosessi ldhtee esikartoittamisesta, jolla haetaan
"adriviivat” kehittamiselle. Prosessi on Ahosen mukaan viisivaiheinen: ym-
marrd, muotoile, kokeile, toteuta ja arvioi. Samaa muotoiluprosessia kuvaa
Tuulaniemi (2011, 130 —-131) omassa teoksessaan hyddyntamalla tutki-
muksellisempaa teorian kuvailua ja pilkkomalla vaiheet vield kymmeneksi
alavaiheeksi. Ymmarrysvaiheessa voidaan puhua myds kehittdmisen tar-
peen madrittelysta. Talloin kerataan esitiedolle lisdaineistoa muun muassa
asiakkaiden palvelukokemuksista, jolloin saadaan nakyma palveluiden ke-
hittdmiselle ja tarvittavalle muutokselle koko organisaation tasolla. (Gus-
tafsson & Marniemi 2012, 117, 130; Tuulaniemi 2011, 128, 142.)

Palvelumuotoilun muotoiluvaiheessa tasmennetdan strategiaa, luodaan
syvempaa asiakasymmarrysta ja ideoidaan avoimia ratkaisuja tavoitteisiin
padsemiseksi. Keskeistd on hahmottaa asiakkuuden vaiheet koko palvelu-



ketjun aikana, [6ytaa sielta esiin nousseet epakohdat seka luoda uuden pal-
velun mallinnus eli konsepti. Miettinen, Kallioniemi ja Ruuska (2016, 107—
108) madrittelevat konseptointia palveluiden rakenteiden ja vaiheiden
konkreettiseksi kuvaamiseksi. Konseptoinnissa voidaan keskittya yksittai-
sen asiakkaan tai asiakasjoukon palveluiden parantamiseen, jossa hyodyn-
netdan ihmisille ominaisia kayttaytymismalleja (Miettinen yms. 2016,
110).

Muotoilun kokeiluvaiheessa konsepti on pilotoitu, eli siita on luotu tarkka
kuvaus ja sita kokeillaan kdaytannossa. Testauksessa halutaan saada koh-
dennettua tietoa pilotin toimivuudesta. (Tuulaniemi 2011 75, 79, 113.) To-
teutusvaiheessa tarkennetaan kaytanndssa testattua mallinnusta. Tassa
vaiheessa huomioidaan asiakkaiden hyvat palvelukokemukset ja keskity-
taan niiden hyédyntamiseen. Taman jalkeen konsepti lanseerataan eli mal-
linnusta hiotaan ja nivotaan kokeiluvaiheen testitulosten perusteella.
(Ahonen 2017, 102—-103.) Arviointi on palvelumuotoiluprosessin viimeinen
vaihe, jossa koko muotoiluprosessista saadut dokumentit ja asiakastieto
hyédynnetdan kyseista prosessia arvioidessa. Merkityksellisinta on palve-
lukokeilun tarkastelu asiakasndakokulmasta, esimerkiksi kerdamalla asia-
kaspalautetta palvelun toimivuudesta. (Tuulaniemi 2011, 226.)

Palvelumallinnuksessa on tarkeda jatkuva arviointi ja vuorovaikutus mal-
linnuksen kehittajien valilla (Tuulaniemi 2011, 235; ks. myds Hietala 2017).
Muotoilijan on hallittava koko palvelumuotoiluprosessi, jotta palveluiden
tai organisaation muutos onnistuu (Gustafsson ym. 2012, 47.)

3.2 Itsearviointi osana osaamisen johtamista ja yksilokeskeistd suunnittelua

Itsearviointi voidaan maaritellda oman osaamisen ja toiminnan pohdinnaksi
suhteessa muun muassa omaan tyonkuvaan ja laatuun (Gustafsson ym.
2012, 57-58). Itsearviointi osana osaamisen johtamista vaatii tyontekijan
uuden tiedon jasentamisen taitoa ja itsereflektointikykya. Yksilon osaami-
sen tietoinen kehittaminen on merkittavaa esimerkiksi tyontekijan kehit-
tamismotivaation ja sitoutumisen kannalta (Sydanmaalakka 2012, 69).

Osaamisen kehittdminen palvelee taas palvelun asiakkaita, silld se mahdol-
listaa heille laadukkaammat palvelut ja luo vaylan myos uuden tiedon ket-
terédlle kdyttoonotolle (Syddanmaalakka 2012, 78). Arvioinnissa on hyva tun-
nistaa asiakkaiden odotukset ja verrata niitda omaan osaamiseen seka hen-
kilokohtaisiin kehittamistarpeisiin, jotta yrityksessa voidaan tarjota laaduk-
kaita palveluita. (Tuomi ym. 2012, 58 — 59.)

Itsearvioinnilla kdytdnndn osaajat muuttavat teoria- ja kokemustiedon
avulla ymparistoaan ja sitoutuvat kehittamistyéhon. He saavat oppimisko-
kemuksia ja sanoittavat hiljaista tietoaan. (Heikkinen 2007, 214 - 215.) Ar-
vioinnilla kehittaminen vaatii muutosprosessin toteuttamista, jolloin pro-
sessissa hyddynnetdan innovatiivisia ratkaisuja ja tietoa seka tarkastellaan
kriittisesti omaa osaamista ja toimintaa. (Juuti 2016, 46; Tuomi ym. 2012,



28.) Manninen (2014, 21) kuvaa toimivan osaamisen arviointi perustuu
aina yksildiden valiseen dialogisuuteen.

Stenlund (2017, 26-28, 29) on tutkinut vaitdskirjassaan yritystoiminnan it-
searvioinnin merkitysta kokonaisvaltaisena oppimisprosessina. ltsearvi-
ointi mahdollistaa yrittdjalle kriittisen tutkiskelun omasta osaamisestaan,
kasvuvaiheistaan yrittajana seka luo yritystoiminnan kehittamisen suun-
nat. Stenlund korostaa itsearvioinnissa arvioitsijan itsereflektion merki-
tysta yritystoiminnan osaamisen kompetensseihin. Stenlundin tutkimuk-
sen mukaiset suuntaviivat 16ytyvat myos Jaaskeldisen (2015, 32, 34) opin-
nadytetyossa, jossa kokemuksellisessa vertaisoppimisessa keskitytdaan ko-
kemuksen seka tiedon vaihtamiseen. Oppi tukee osallisuutta seka rohkai-
see uudenlaisten toimintatapojen kokeilemiseen.

Itsearviointi kuuluu osaksi yksilokeskeinen suunnittelua, jossa korostetaan
yksilon omaa arviointia omista kyvyistdaan, osaamisestaan ja tuen tarpeis-
taan. YKSissa huomioidaan myds henkilon sosiaalisen verkoston vaikutuk-
set hanen yksilolliseen elamaansa (Niskala, Kairala & Pohjola 2017, 8;
Laurén 2014, 6; ks. myds Vammaispalveluiden kasikirja 2017.) Yksilokeskei-
sessa suunnittelussa jokaisella yhteison jasenella on merkityksensa yhtei-
sossa (Kilbane Thompson & Sanderson 2008, 14-15).

YKS-suunnittelu alkaa henkilon olemassa olevien voimavarojen ja osaami-
sen sanoittamisesta ja tunnistamisesta, minka jalkeen luodaan tarkka ku-
vaus riittavista ja tarvittavista tukitoimista. Tukitoimet vastaavat seuraa-
viin kysymyksiin: Mitka ovat juuri kyseisen henkilon tuen tarpeet? seka
Milld keinoin hdnen tuen tarpeisiinsa pystytdaan vastaamaan? (Kilbane ym.
2008, 27, 29; ks. myo6s Duffy & Smith 2008, 257.) Seuraavassa luvussa ava-
taan tarkemmin opinndytetyOssa toteutetun yhteiskehittdmisprosessin
kulkua.

4 YHTEISKEHITTELYSPROSESSIN SUUNNITTELU JA KUVAUS

Opinndytetyoni kehittamistehtava on laadullista eli kvalitatiivista tutki-
musta, jossa tutkimusote on toimintatutkimuksellinen. Laadullinen tutki-
mus sopii kyseiseen opinndytetyohon, koska kehittamisessa keskitytdaan
yksildiden merkityksen korostamiseen, missa osallistujien yhteisreflekti-
ossa ja toiminnassa tapahtuva kehittdminen ovat tutkimuksen tuleva ai-
neisto. (ks. Metsamuuronen 2001, 14-16, 18-20.)

Yhteiskehittelytyopajojen keskeinen periaate on, etta kaikkien pajaan osal-
listuvien ndakokulmat ovat yhta tarkeita ja ettd jokainen osallistuja tuo ke-
hittdmiseen oman osaamisensa sekd asiantuntemuksensa. (ks. Summa &
Tuominen 2009, 16—17). Seuraavissa alaluvuissa avataan tarkemmin kehit-
tamistehtavan suunnitelma ja toteutusta sekd kuvataan tulosten valossa
syntynyttd Green Care -palvelukokeilun itsearviointia.



4.1

Yhteiskehittelypajojen suunnittelu

Opinnadytetyoni kehittamistehtdavan suunnittelussa vuorovaikutus ja dialo-
gisuus ovat merkittdvassa osassa. Dialogin kautta pajoihin osallistuminen
on osallistujille mielekdsta ja se sitouttaa heidat kehittamisen tavoitteisiin.
(Heikkila & Heikkila 2001, 33).

Tyon tarkedna ajatuksena on toimintatutkimuksen mukaisesti toiminnan
kautta oppiminen, ”learning by doing”. Keskeista on yhteistyo ja aktiivinen
tekeminen tutkimisen ohella. Kehittamisessa lahtokohtana olevan reflek-
tiivisyyden avulla pyritdan uudenlaisen toiminnan ymmartamiseen, oppi-
miseen ja kehittamiseen (Metsamuuronen 2001, 29). Toikon ja Rantasen
(2009, 66) mukaan toimintatutkimus kuvataan usein spiraalimaisena pro-
sessina, jossa spiraalin vaiheet muodostavat jatkuvasti toistuvan seka pai-
nopisteiltadn muutoksessa olevan kehan.

Kehittamistehtavaan osallistujat koostuvat GreenCarelLab-hankkeen oh-
jausryhman jasenistd, jotka ovat Green Care -yrittdjia ja -asiantuntijoita.
Kehittamistyon aineiston tarkastelu on aineistosidonnainen. Yhteiskehitte-
lypajoissa kaikilla kolmella kerralla kerattaan yhteista tuotosta, jota kehi-
tettddn jokaisen pajan aikana. (ks. Tuomi & Salajarvi 2018, 108—-109.) Yh-
teistd tuotosta keratdan yhteiskehittelypajojen aikana avoimilla ryhma-
haastatteluilla ja yhteisreflektiolla. Eskolan ja Suorannan (2005, 94-98)
mukaan ryhmahaastatteluilla tarkoitetaan haastatteluja, joissa tavoit-
teena on ryhmakeskustelu tutkijan haluamasta aiheesta tai teemasta. Nain
saadaan moniulotteisempaa tietoa kuin yksiléhaastattelussa ja ryhmalai-
set voivat saada tosiltaan tukea ja rohkaisua. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
(2013, 198, 208) kuvaavat kysymysten laatimisen moninaisuutta. Taman
mukaisesti pajojen alustavat avoimet kysymykset on osittain teemoitettu,
jotta pajojen toiminta pysyy selkeana.

Analyysin tukena toimii osallistujien suostumukseen perustuvan yhteiske-
hittelypajojen danitallenne, joka ei toimi virallisena aineistona vaan avaa
opiskelijalle tarkemmin pajoissa kootun aineiston informaatiota. Aineiston
analyysimenetelmaksi valikoitui teemoittelu, silld aineistosta halutaan
nostaa esiin itsearvioinnin keskeisia kokemuksia, joista muodostuu itsear-
vioinnin kuvaus. (Metsdmuurosen 2008, 146—237.) Tassa opinnaytetydssa
aineiston teemoittelun tavoitteena on nostaa esiin itsearvioinnin kehitta-
miseen kuuluvat kasitteet ja pelkistettyja tutkimuskysymykseen peilaavia
vastauksia. Teemoittelun periaatteen mukaan on syyta huomioida myos
teemat, jotka taustateorian perusteella eivat olleet tulleet esille (ks. Eskola
ym. 2005, 177-181; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 165.)

Internet selainta hyddyntavan tieto- ja verkostoitumisjarjestelman kaytto
kehittamispajojen alustana antaa mahdollisuuden maantieteellisesti kette-
rammalle kehittamiselle kuin samaan tilaan fyysisesti kokoontuminen. Ta-
man vuoksi pajat jarjestetdadn sahkdista kokous- ja neuvottelualustaa, We-



bexid, hyodyntden. Pajojen teknisesta toteutuksesta Webexissa ja osallis-
tujien ohjauksesta vastaa GreenCarelab-hanke. Digitalisaation hyddynta-
minen pajojen reaaliaikaisena toiminta-alustana on yhteiskehittamispajo-
jen toiminnan kannalta keskeista (Hdmeen ammattikorkeakoulu ym. 2016,
3).

Yhteiskehittelypajoissa kokoontumiskertoja on kolme. Pajat kestavat tun-
nin ja tapaamisia on kerran viikossa: 28.2.2018 kello 14.00—15.00,
7.3.2018 kello 15.00—16.00 ja 13.3.2018 kello 17.00—18.00. Osallistujat
saavat valita, osallistuvatko yhteen, kahteen vai kolmeen tyépajaan. Ajan-
kohtien valintaan vaikutti GreenCarelLab-hankkeen kokemus tilaisuuksien
jarjestamisesta ja pajoista kiinnostuneiden toiveet.

Summan ym. (2009, 9—10) mukaisesti yhteiskehittelypajoissa osallistujien
ja fasilitaattorin roolitus on selkea. Pajoihin osallistujat tyostavat keskuste-
lemalla ja reflektoimalla itsearvioinnin mallinnuksen sisaltoa. Pajojen fasili-
taattorina toimii opinnaytetyota tyostava opiskelija ja tuotoksen kirjaajana
GreenCarelab-hankkeen Hameen ammattikorkeakoulun projektipaal-
likkd. Opiskelijan vastuulla on sovitusti puheenvuorojen jakaminen ja pa-
joissa kaytavan keskustelun yllapitaminen esittamalla keskustelua eteen-
pain vievia kysymyksid. Projektipaallikké kirjaa reaaliajassa kaikkien naky-
ville PowerPoint-alustalle keskustelussa esiin nousevat paakohdat. Osallis-
tujat voivat viela istunnon lopuksi muuttaa keskustelun pohjalta kirjoitet-
tua tekstia, mikali se ei heidan mielestdaan vastaa keskustelussa esiin tul-
lutta ndkemysta.

Opiskelija hahmotteli pajoissa keskustelua innoittavat viitoittavat kysy-
mykset, jotka pohjautuivat osaamisen johtamisen BSC-malliin (Liite 1).
BSC-mallin ndakokulmat ovat karkeasti jaoteltuna prosessi, asiakas, talou-
dellinen oppiminen ja kasvu (Vipuvoimaa 2013, 2). Kysymykset kaytiin lapi
hankkeen projektipdallikon kanssa ja ldhetettiin sahkdpostitse yhdessa
alustuksen mukana osallistujille ennen pajojen toteutumista. Viitoittavien
kysymysten tavoitteena on heratelld osallistujat aiheeseen. Osallistujat
saavat itse valita, mitka kysymyksista nousevat esiin pajoissa tai mita muita
nakokulmia nostetaan keskusteluun. (Ks. viitekysymys Eskola ym. 2005,
94-98.)

Alustuksessa kerrotaan lyhyesti GreenCarelab-hankkeen toiminnasta ja
toteutumisesta, palvelukokeiluiden itsearvioinnin kehittamisen tarpeesta
ja tavoitteesta. Lisaksi mainitaan, ettd pajatydskentely on osa opiskelijan
opinndytetyota ja ettd keskustelu pajassa tullaan d4nitallentamaan. Aanit-
tdmisen osallistujakohtainen suostumus kysytdan vield jokaisen pajaker-
ran alussa, ennen virallisen osuuden aloittamista. Nain varmistetaan myds
opinndytetyon eettisyyden toteutumista (ks. Eskola ym. 2005, 52).

Alustuksen diaesitykseen kaytetdaan kunkin pajan alussa aikaan noin 15 mi-
nuuttia. Reflektioaikaa on kdytossa noin puoli tuntia. Pajojen jalkeen lo-



pussa kdytetadan noin 15 minuuttia pajan aineiston yhteenvetoon seka pa-
lautteen kerdaamiseen. Palaute keratdaan jokaiselta yhteiskehittelypajaan
osallistuneelta henkilokohtaisesti. Viimeisen yhteiskehittamispajan jal-
keen opiskelija analysoi tuotoksen pohjalta itsearvioinnin teemat, arvioin-
nin ja pohdinnan. GreenCarelLab-hankkeen projektipaallikko esittelee
opinndytetyon aiheen ja toteutuksen hankkeen ohjausryhman kokouk-
sessa ennen yhteiskehittdmispajojen aloittamista.

4.2 Kehittamispajojen pajakohtaiset tavoitteet

Kehittamistehtavan suunnitelman mukaisesti jokaiselle yhteiskehittelypa-
jalle maaritelladn oma tarkoitus ja tavoite. Tavoitteiden maarittelylla pyri-
taan selkeyttamaan osallistujille toiminnan rajat ja yllapitamaan kehitta-
misprosessia.

Ensimmdisen pajan (maaritd) tavoitteena on palvelumuotoilun prosessin
mukaisesti asiakasymmdrryksen syventdminen ja kehittdmisen suunnan
mdidiritys. Tarkeda on asiakasasiantuntijuuden hyddyntaminen tavoittei-
den mukaisesti eli maarittaa, miten tulevassa itsearvioinnissa hyédynne-
tdan asiakaspalautteen kerdaamista ja miten sita tulisi kerata (Tuulaniemi
2011, 24, 59).

Keskeista on tiedon ja ajattelun yhdistaminen muotoiltaessa yhteista tuo-
tosta ja luoda pajoihin osallistuvien kanssa yhteinen motivaatio toiminnan
etenemiselle. Kuten Tuulaniemi (2011, 128) painottaa, pajan lopussa osal-
listujat antavat avoimen palautteen, jonka mukaisesti seuraavaa kokoon-
tumiskertaa kehitetaan.

Mukaillen Tuulaniemen (2011, 142, 233) kuvailemaa palvelumuotoilupro-
sessia toisen pajan (muotoile) teema on kehittdminen ja itsearvioinnin
merkityksen syventédminen, jolloin asiakasymmarrysta ja tietoa hyddynne-
taan itsearviointia suunniteltaessa. Tavoitteena on osallistujilta itsearvi-
oinnin kokemusten kerdaaminen ja yhteisen tuotoksen suuntaaminen seu-
raavaa pajaa varten. Kohdennettuna tavoitteena on tukea osallistujien
ajattelua oman osaamisen ja kokemuksen esiin nostamisessa yhteiskehit-
tamispajoissa ja ohjata pajaan osallistujan pajan teeman mukaiseen vai-
heeseen.

Yhteiskehittelyn kolmannessa pajassa (kokeile) teemana on hiominen, tii-
vistéiminen ja jatkokehittely. Hiomisella viitataan saadun tiedon tiivistami-
seen osaksi pajojen yhteiseen tuotokseen, jota voidaan hyodyntaa
GreenCarelab-hankkeessa myohemmin. Kuten Tuulaniemi (2011, 130-
131) opastaa, on jatkokehittelyn tavoitteena on itsearvioinnin jatkokehit-
tamisen selventaminen osallistujille ja digialustan visuaaliseen ilmeen laa-
timinen seka sen kaytettavyyden ja saavutettavuuden varmistaminen.

Yhteiskehittelyn kolmannessa pajassa tavoitteena on yhteisén tuotoksen
tiivistaminen, luoda positiivinen suunta Green Care -palvelukokeilijoiden
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itsearvioinnin jatkokehittamiselle seka pajatoteutuksen kokonaisarviointi.
Tavoitteena on myos lisata itsearvioinnin merkitysta osana Green Care -
palvelukokeiluja.

4.3 Yhteiskehittelyprosessin kuvaus

Ensimmdiseen pajaan (maaritd) osallistui yhteensa viisi henkilda. Yhteis-
kehittelypajan toiminta heratteli suunnitellusti osallistujien kiinnostuksen
yhteiskehittamiseen ja yhteisen tuotoksen luomiseen. Pajan alussa Ha-
meen ammattikorkeakoulun projektipaallikko esitteli diasarjan hank-
keesta ja kuvasi kehittamispajojen lahtdkohdat ja tavoitteet. perusteet ja
tavoitteet yhteiskehittelypajojen toteuttamiselle. Alkuinfon jalkeen ka-
vimme osallistujien kanssa keskustelua yhteiskehittelypajojen tarpeelli-
suudesta.

Projektipaallikén puheenvuoron jilkeen opiskelija kertoi lyhyesti diasar-
join, mita yhteiskehittely on ja mita juuri tassa kyseisessa pajassa on tar-
koitus tehda. Opiskelija painotti avointa keskustelua ja yhteisreflektiota,
seka sitd, ettei oikeita ja vaaria puheenvuoroja ole. Taman jalkeen ka-
vimme lapi viitoittavien kysymysten tarkoituksen ja sisallon.

Pajan alussa avointa keskustelua ei tuntunut syntyvan ilman keskustelun
vetdjaa. Opiskelija paatti kdayda kysymykset lapi kysymys kysymykselta
seka kysyad nimeten pajaan osallistuvien mielipiteet ja ajatuksen kysymyk-
sistd. Puolen tunnin tyoskentelyn jalkeen kaytiin projektipaallikon luke-
mana lapi keskustelusta kirjoitettu tuotos. Halutessaan osallistujat saivat
lisata kommentteja tai tarkentaa aikaisemmin kertomaansa.

Taman jalkeen pajassa osallistuville annettiin mahdollisuus antaa pa-
lautetta toteutuksesta. Osallistujat pohtivat yhdessa, mitka olisivat kysy-
mysten ja kaydyn keskustelun pohjalta esiin nousseita itsearvioinnin kes-
keisid elementteja. Tassa keskustelussa nimettiin vuorovaikutus ja yhdessa
reflektointi, kokeilijan ja mentorin roolitus, palvelukokeiluun osallistuva
asiakas ja asiakaspalaute ja digitaalinen toimintaymparisto sekd markki-
nointi kokeiluprosessin tukena.

Toisen yhteiskehittelypajan (muotoile) toteutus noudatti samaa raken-
netta kuin ensimmainen kehittamispajakin. Yhteiskehittely pajaan osallis-
tui yhteensa viisi henkil6a, joista yksi ei ollut osallistunut ensimmaiseen
pajaan. Pajan alustukseen ei vaadittu toisen pajan aikana yhta paljon aikaa
kuin ensimmaisella kerralla. Projektipaallikko ja opiskelija etenivat ennalta
sovitulla tavalla. Jokaisen siirtymavaiheen aikana annettiin aikaa osallistu-
jien kommenteille. Myos esitettavien diasarjojen tarkasteluun varattiin ai-
kaa.

Edeltdvaan pajaan verrattuna viitoittavia kysymyksia karsittiin toiseen pa-
jaan reilusti, jotta keskustelu ja pohdinta pysyisi mahdollisimman suju-
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vana, eikd pajan kesto nousisi ongelmaksi. Reflektio pajan aikana oli suju-
vaa ja osallistujat keskustelivat jouhevasti keskendan. Edeltavan pajan kir-
jattua tuotosta hyodynnettiin, jotta yhteiskehittelypajoista muodostuu jat-
kumo ja kehittamisen prosessin suunta pysyy selkedna.

Viimeisessd pajassa (kokeile) luotiin tiivistetty yhteenveto tdman ja edel-
tavien pajojen annista. Viimeisella kerralla osallistujia oli viisi, joista kaksi
eivat olleet osallistuneet edeltaviin pajoihin. Yhteiskehittelypajan toiminta
toteutui suunnitelman mukaisesti ja alustuksiin ja viitekysymysten kautta
keskusteluun annettiin aikaa. Vuorovaikutus ja teemojen pohdinta oli pa-
jan aikana sujuvaa. Yhteiskehittelypajan aikana painopiste pysyi itsearvi-
oinnissa ja sen vaikutuksissa Green Care -kokeilijan ja palvelukokeilun ar-
viointiin. Pajan aikana alettiin esimerkiksi pohtia jo tarkemmin itsearvioin-
nin sahkoistda muotoa. Seuraava luku kuvaa yhteiskehittamisen annin ja ar-
vioinnin.

5 YHTEISKEHITTELYN ANTI JA ARVIOINTI

Opinnaytetyoni keskeinen anti tiivistyy pajojen yhteiseen tuotokseen ja
tuotoksen arviointiin. Kehittamistyopajojen toteutus noudatti melko suju-
vasti suunnitelmaa. Viitoittavien kysymysten ja alustuksen lahettdminen
osallistujille muutamaa paivaa ennen kehittamispajaa oli oikea toiminta-
tapa.

Pajojen tekninen toteutustapa oli oivallinen valinta itsearvioinnin mallin-
nukseen valitun osallistujajoukon saavuttamiseksi. Tulevat alaluvut kuvaa-
vat yhteiskehittamispajoihin osallistujien arviointia yhteiskehittamispro-
sessista seka opiskelijan arviointia tyopajojen toteutuksesta ja itsearvioin-
nin mallinnuksesta.

5.1 Yhteiskehittelypajojen toteutusta koskeva osallistujapalaute

Osallistujapalautteessa korostui osallistujien positiivinen mielikuva yhteis-
kehittelypajojen toiminnasta. Etukdteen osallistujille Iahetetyt alustukset
ja viitoittavat kysymykset tuntuivat osallistujista jarkevalta ratkaisulta.
Moni heistd painotti, ettd pajaan oli vaivattomampi osallistua, kun oli
aluksi tutustunut sdhkopostilla tulleeseen kutsuun ja alustukseen.

Yleispalaute ajatuksia herattadvien viitoittavien kysymysten (Liite 1) toimi-
vuudesta koettiin hyvaksi tavaksi ottaa pajan osallistujat mukaan kehitta-
miseen. Viitoittavat kysymykset olivat heista selkeita ja johdattivat hyvin
seuraavaan aiheeseen seka seuraavan pajan teemaan. Osallistujien palaut-
teen perusteella kysymysten rakennetta ja jarjestysta olisi voinut harkita
tarkemmin. Esimerkiksi kysymyksissa kdytettiin sanoja, jotka eivat ilman
opiskelijan tekemada sanan sanoittamista auenneet osallistujille.
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Pajojen sisdinen rakenne ja toiminta olivat osallistujista enimmakseen hy-
vaa. Heidan mukaansa pajoissa oli selkea rakenne: alustus-, toiminta-, yh-
teenveto- ja palauteosiot. Merkitykselliseksi koettiin jokaisen pajaan osal-
listuneen kanssa keskustelu ja opiskelijan toiminta pajojen keskustelun pu-
heenjohtajana. Palautteessa kuvastui, ettd alustusten jalkeen edeltdvan
pajan tuotoksen esittely ja ddneen luku oli toimiva ratkaisu. Osallistujat ko-
kivat pajoissa kaydyn kirjatun keskustelun lapikdymisen ja kommentointi-
mahdollisuuden keskustelun jalkeen lisinneen luottamusta ja avointa il-
mapiiria.

Yhteiskehittelypajojen tekninen toteutus Webex oli yhden osallistujan
mielesta osittain haastavaa. Tahan perusteluina olivat ddanentoiston ja tek-
niset ongelmat. Teknisessa toteutuksessa osallistujien mielesta hyvaa oli
opiskelijan ja projektipdallikon videolahetys, joka mahdollisti autenttisen
kuvan kayton. Palautteen mukaan se selkeytti keskustelujarjestysta. Pajan
pituutta ja aikataulua pidettiin onnistuneena.

Osallistujien kokonaiskasitys yhteiskehittelypajoista oli palautteiden mu-
kaan positiivinen. Pajojen yhtenevyys ja toiminta koettiin selkeina. Osallis-
tujat saivat myoOs yhtenevan kuvan yhteiskehittelypajojen toiminnasta ja
tavoitteista. Osallistujapalautteen mukaan toiminta oli kattavaa ja koh-
dentui hyvin itsearvioinnin mallinnuksen tavoitteisiin.

5.2 Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnin teemat

Yhteiskehittelypajoissa syntyneen yhteisen tuotoksen teemat olivat seu-
raavat:

1) Vuorovaikutus ja yhdessa reflektointi

2) Kokeilijan ja mentorin roolit

3) Palvelukokeiluun osallistuva asiakas ja asiakaspalaute

4) Digitaalinen toimintaymparisto ja markkinointi kokeilijan kokeiluproses-
sin tukena

Itsearvioinnissa vuorovaikutus ja yhdessd reflektointi tuki pajoihin osallis-
tujien mielestd Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnin tekemista seka
mentorointia. Itsearvioinnissa asiakkaiden, mentoreitten ja muiden taho-
jen mukaan ottamista arvioinnin laatimiseen pidettiin tarkeana voimava-
rana. ltsearvioinnin tekeminen nostettiin pajassa esiin vaikeaselkoisena ta-
pahtumana. Erityisesti hiljaisen tiedon siirtdminen osana yritysmentoroin-
tia ja olemassa olevan tiedon sanoittaminen nahtiin haastavana. Yhteiske-
hittelypajan aikana mietittiinkin, miten oikealla ja hyvalla itsearvioinnilla
pystyttdisiin tukemaan kokeilijan Green Care -palvelukokeilun arviointia.
Itsearviointi nahtiin mahdollisuutena antaa suoraa ja rohkaisevaa pa-
lautetta ja kdyda avointa keskustelua. Yhteiskehittelypajoihin osallistunei-
den mukaan vuorovaikutus perustuu kokeilijan ja mentorin valisen luotta-
mussuhteen syntymiseen, mita itsearviointi tukee. Itsearviointia pidettiin
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merkittdvana viestinnan valineend, joka mahdollistaa myds yhteisinno-
voinnin.

Kokeilijan ja mentorin rooli -teema todensi kokeilijan ohjauksen ja tuen tar-
peen Green Care -palvelukokeilunsa aikana. Kokeilijat nahtiin potentiaali-
sia yritystoiminnan harjoittajina. Toimintaan tarttumista ripeasti pidettiin
tarkedna paamaarana kokeilijalle. Juuri palvelukokeilun prosessin ”aalto-
maisuus” tarkoittaa, ettei prosessin suunta ole aina selked Green Care -
palvelukokeilijalle. Tavoitteet kokeilulle voivat muokkaantua prosessin ai-
kana. Yhteiskehittelyyn osallistuneet pitivat keskeisena kokeilijan Green
Care -palvelukokeilun prosessin kuvaamista ja sen lapikdaymista saannolli-
sesti mentorin kanssa.

Itsearvioinnissa toivottiin saatavan tukea juuri Green Care -palvelukokeili-
jan osaamisen, toiminnan ja opin sanoittamiseen. Arvioinnissa haluttiin
olevan kohtia, joissa kokeilija pohtii omaa suhdettaan asiakkaisiin seka
omaa jaksamistaan mahdollisena tulevana yrittdjana. ltsearvioinnissa kan-
nustus, neuvonta ja palaute on toteutettava positiivisella savylla. Itsearvi-
oinnin tunnistettiin vuorivaikutteisesti kehittavan myos mentorin osaa-
mista. Mentorin positiivinen kannustus ja neuvonta koettiin itsearvioinnin
rakentamisessa tarkedksi.

Mentoroinnin ja kokemustiedon merkitysta painotettiin erityisen tarkeana
yhteiskehittamispajan aikana. Merkittavaa oli tiedon jakaminen esimer-
kiksi siitda, miksi kokeilija ja mentori on |ahtenyt mukaan yrityskokeiluun.
Tarkeaa oli myds pohtia, miten kokeilu vaikuttaa seka kokeilijan ettd men-
torin omaan osaamiseen.

Osallistuneiden mukaan itsearviointi tukee kokeilijaa omien vahvuuksiensa
ja osaamisensa sanoittamisessa. Yhteiskehittelupajoihin osallistuneet pai-
nottivat sitd, miten tarkeaa itsearvioinnissa on tehda nakyvaksi kokeilijan
edeltdava osaaminen. Arviointiin oli syyta lisata myos kokeilijan henkilékoh-
tainen kehittyminen seka Green Care -palvelukokeilun kehittamisen koh-
dat, jotta yrityskokeilun prosessi pysyisi mahdollisimman hallittuna. Pajo-
jen keskusteluissa korostettiin osaamisen ja toiminnan realistista kuvaa-
mista itsearvioinnissa. Kasitteiden kuvaamisen ja sanoittamisen itsearvi-
ointiin koettiin keventavan kokeilijoiden ja mentoroiden toimintaa.

Palvelukokeiluun osallistuva asiakas ja asiakaspalaute nostettiin esiin kes-
keisind suhteessa Green Care -palvelukokeilun tuloksiin. On kuitenkin
syyta ottaa huomioon, ettei yksittdinen asiakkaan palaute valttamatta
anna riittavasti tietoa palvelukokeilun kokonaistoimivuudesta. Palautteen-
antoon voivat liittyd myds emotionaaliset perusteet. Asiakkailta saadun ra-
kentavan palautteen kuvailtiin edistavan kokeilijan itseluottamausta ja
motivaatiota.

Itsearvioinnin tekemistda helpottavana ratkaisuna pidettiin sitd, ettd pa-
laute keratdadan valmiiden teemojen mukaisesti seka luovin ja taidelahtdisin
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asiakaspalautemenetelmin. Tama luovien ja taideldahtdisten asiakaspalau-
temenetelmien kaytto on kiintoisa arvioinnin anti. Green Care -palveluko-
keilun itsearvioinnissa ohjausryhman jasenet nostivat keskioon asiakkaat
ja asiakaspalautteen, muun muassa palvelukokeilun kehittamisen seka yri-
tystoiminnan jatkuvuuden kannalta. Riittavan usein keratty asiakaspalaute
mahdollistaa palvelukokeilun asiakaslahtoisyyden Green Care -palveluko-
keilun aikana. Arvioinnista haluttiin mahdollisimman vaivaton, jolloin pa-
lautteen antamiseen ei menisi sen antajalta kohtuuttoman kauan.

Digitaalinen toimintaympdristé ja markkinointi kokeilijan kokeiluprosessin
tukena -teemaan liittyvat sahkoisten palvelimien saavutettavuus ja visuaa-
linen kaytto. Itsearvioinnin vieminen tietoverkkoon vaatii sen vaivattoman
kayton suunnittelun. Green Care -toiminnan arvon ja ainutlaatuisuuden
korostamista pidettiin olennaisena palvelukokeilun markkinoinnin itsear-
vioinnissa. Markkinoinnin kannalta Green Care -palvelukokeilun asiakas-
houkuttelevuus osana itsearviointia koettiin asiakasvirran vuoksi tarkeana.

Digitaalisen itsearviointialustan hyédyntamista kokeilijan Green Care -pal-
velukokeilussa pidettiin tarkeana, silla sahkoinen alusta antaa mahdolli-
suuden prosessimaisen arvioinnin tekemiseen. Sahkdisesti toimivan itsear-
vioinnin koettiin edesauttavan mentorin, kokeilijan ja asiakkaan valista
vuorovaikutusta ja olevan hyodyllinen valine palvelukokeilun markkinoin-
nissa.

Yhteiskehittelypajoihin osallistuneet painottivat helppokayttoisyyden ja
saavutettavuuden merkitystd sahkoistd itsearviointia suunniteltaessa.
Osallistujien mielesta hyva tietoturva on edellytys itsearvioinnin hyédyn-
tamiseen kokeilun markkinoinnissa. Itsearvioinnin sahkdisen toimintaym-
pariston toivottiin muodostavan saumattoman vuorovaikutustydkalun ko-
keilijan ja mentorin valille. Toimintaympariston haluttiin olevan kayttajays-
tavallinen ja erottuvan positiivisesti muista jo kdytossa olevista arviointi-
malleista.

5.3 Palvelumuotoilu osana Green Care -palvelukokeilun itsearviointia

Yhteiskehittelypajojen teemoitellusta tuotoksesta pystytdaan luomaan vi-
suaalinen Ahosen ja Tuulaniemen palvelumuotoiluprosessikaavion mukai-
nen Green Care -itsearvioinnin muotoiluprosessi kuvaus (Liite 2). Kokeilijan
itsearviointi seuraa selvasti palvelumuotoiluprosessin vaiheita.

Palvelumuotoiluun kuuluva esitutkimus ja tarpeiden kohdentaminen sa-
noitetaan heti kokeilun aloittamisvaiheessa, jossa kokeilija kysyy itseltdan
muun muassa, miksi lahdin Green Care -palvelukokeiluun. Green Care -pal-
velukokeilijan itsearvioinnin muotoiluprosessin vaiheessa — mddirité Green
Care -palvelukokeilija luo asiakasymmarryksensa ja oman arvionsa taus-
toista seka tavoitteista (Ahonen 2017, 57, 72; Miettinen yms. 2016, 107—
108).
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Palvelumuotoilun muotoile-prosessivaiheeseen vaikuttavat moninaiset te-
kijat. Muun muassa kysymykset siitd, miten arvioidaan, kuka arvioi ja
kuinka arvioidaan, nousivat esille palautteen kerdamisen aikana. Muotoil-
lessa Green Care -palvelukokeiluaan kokeilija pohtii toimintaa itsearvioin-
nin nakokulmasta, mikd on arvioinnin merkitys oman kokeilunsa kehitta-
miseen ja oman opin sanoittamiseen. Han myds suunnittelee omaa Green
Care- palvelukokeiluaan. (ks. Tuulaniemi 2011, 130-131.)

Kolmannessa prosessin vaiheessa — kokeile, kokeilija hyodyntaa valmiita
Green Care -yritysmalleja, toteuttaa Green Care -palvelukokeiluaan ja ke-
raa asiakkaiden kokemuksia omasta kokeilustaan. Valmiit esimerkit tuke-
vat oman Green Care -palvelukokeilun suunnittelussa, tavoitteisiin paa-
syssa seka yritysmaiseen toimintaan suuntaamisessa.

Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnissa palvelumuotoilun pilotointi ja
siitd seuraava osa eivat toteudu, koska palvelukokeilun arviointi keskittyy
kokeiluvaiheeseen, ei sen jatkumoon. Kokeiluprosessin jalkeen kokeilija
aloittaa intensiivisemmin oman yritystoimintansa suunnittelun.

Osaamisen johtaminen ja yksiléllinen suunnittelu osana Green Care -pal-
velukokeilun itsearviointi

Kokeilijoiden osaamisen tunnistaminen, sanoittaminen ja kehittdminen
syntyivat esiin tulleista yhteiskehittelypajojen yhteisesta tuotoksesta. Vii-
talan (2007, 87) teoksen mukaisesti voidaan todeta, ettd kokeilijoiden
osaamisen arviointi nahtiin tulosten pohjalta vuorovaikutuksellisena tyos-
kentelyna, jossa tarvittiin mentorin ja erilaisten Green Care -yritysmallien
tukea.

Yhteisen tuotoksen tulokset ilmentavat, ettei itsearvioinnille voida luoda
riittdvaa vaikuttavuutta kokeilijan oppimiselle tai osaamisen kehittamiselle
ilman hanen edeltdvan osaamisensa kokonaisvaltaista tunnistamista. Tu-
losten mukaan Green Care -palvelukokeilun jatkuva arviointi tukee myos
kokeilijan osaamisen jatkuva arviointia.

Green Care -palvelukokeilun arviointi sisdltaad osaamisen jatkuvaa arvioin-
tia ja realististen tavoitteiden asettamista omalle Green Care -palveluko-
keilulle (Kuva 1).
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Green Care —
palvelukokeilijan Green Care
—palvelukokeiluun
osallistuneiden asiakkaiden
palautteen pohjalta oman
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osaamisen kehittaminen
yritysmentorilta saadun
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Green Care —
palvelukokeilijan oma
arviointi Green Care —

osaamisesta. Hinen Green
Care —palvelukokeilusta
saadun osaamisensa
vertaaminen valmiisiin
Green Care -
palvelukuvauksiin

Green Care —palvelukokeilija parantaa seuraavaa Green Care —palvelukokeiluaan

Kuva 1. Green Care -palvelukokeilijan osaamisen kehittamisen prosessia
mukaillen (Viitala 2007, 87)

Osaamisen kehittaminen nahdaan Green Care -palvelukokeilun itsearvi-
oinnissa jatkuvana kehittamisen syklind, joka tapahtuu hanen palveluko-
keiluidensa aikana (Niirainen ym. 2010, 17). Yhteiskehittelypajojen tuotok-
seen peilaten, osaamisen arvioinnissa tarvitaan myos avointa dialogia ja
vastavuoroista oppimista kokeilijan ja mentorin valilla, mika tapahtuu pal-
velukokeilijan arvioidessa ja parannellessa omaa Green Care -palvelukokei-
luaan.

Jaaskeldisen (2015, 32, 34) ja Mannisen (2014, 21) ajatusten valossa voi-
daan todeta, ettd Green Care -palvelukokeilijan arviointi perustuu mento-
rin ja kokeilijan valiseen avoimeen dialogiin ja heidan kahden vuorovaiku-
tuksessa syntyneeseen vastavuoroiseen oppimiseen.

Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnissa YKS nayttaytyy yksittdisten
kokeilijoiden osaamisen ja kehittamisen sanoittamisena. Itsearviointiin ha-
luttiin saada osio kokeilijan jo olemassa olevasta osaamisesta. (ks. Sydan-
maanlakka 2012, 54, 154).

Jokaisen Green Care -kokeilun ja Green Care -palvelukokeilijan yksil6llisyys
ja palvelun ainutlaatuisuus nostettiin esiin pajojen tuotoksessa, jotka tuo-
vat esiin yksilokeskeisen elamansuunnittelun periaatteet. Itsearvioinnissa
toivottiin I6ytyvan kokeilijan ajattelua tukevia kuvauksia erilaisista Green
Care -palvelumuodosta. Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnin halut-
tiin edistdavan myos kokeilijan osaamisen, kehittdmisen, suunnittelun, to-
teutuksen ja arvioinnin sanoittamista (ks. esim. Niskala ym. 2017, 8; Laurén
yms. 2014, 6). Kuva 2 avaa tarkemmin itsearvioinnin mallinnuksessa hah-
motellun arvioinnin kulkua.
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*  Kokeilun kuvaaminen

+ Asiakaspalautteen kerddmisen valinta

+ Kokeilijan & menteorin yhteispohdinta sekd
luottamuksellinen vuorovaikutus

+  Kokeilun asiakashoukuttelevuuden suunnittelu

+ Osaamisen & kehittdmisen kohtien tunnistaminen * Kuvattujen kdsitteiden hyddyntaminen
* Realistisen kuvan luominen itsestain ja
palvelukokeilusta
+  Palvelukokeilun sanoittaminen
* Henkildkohtaisen tuen ja neuvonnan saaminen

[N N
T Kokeilija
*  Kokeilijan palvelukokeilu vield jErjestymdton

prosessi

= Asiakaspalaute & mentori toimii kokeilijan reflektion
seka palvelukokeilun kehittdmisen peilind

= Palvelukokeilun prosessin kuvaaminen

= Monipuclinen palautteen kerdaminen & valmiiden
palveluluckitusten (t3htiluokitus) hytdyntaminen

= Kriittisen ajattelun hySdyntiminen kokeilun
kehittamisessa

* Itsearviointiin kaikki osapuolet mukaan arviointiin;
kokeilija, mentori & asiakkaat.

= Ketteristi kiinni kokeilijan omaan yritystoimintaa

Kuva 2. Green Care -palvelukokeilijan suunnittelun sykli mukaillen (Koski-
nen 2013)

Itsearvioinnin toivottiin ja nahtiin tukevan mahdollisimman paljon yksit-
tdisia Green Care -palvelukokeilijoita heidan kokeilusyklinsa aikana (ks.
kuva 2). YKS nakyy my0s asiakaspalautteiden itsearvioinnissa: asiakkaan
tieto ja tietdmys Green Care -palvelukokeilijan kokeilusta on tarkea kokei-
lun toimivuuden ja kokeilijan osaamisen kerronnan valine. (Laurén yms.
2014, 8.)

5.5 Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnin prosessin kuvaus

Tuulaniemen (2011, 116) ajatuksiin peilaten prosessikuvaus (Kuva 3) hah-
mottaa Green Care -palvelukokeilun itsearviointi ja muotoilun mukaiset
jatkuvat kehittamisen kehat ovat koko arvioinnin pohja. Green Care -pal-
velukokeilua muotoillessa ja arvioidessa Green Care -kokeilija on dialogissa
oman yritysmentorinsa kanssa. Green Care -palvelukokeilun itsearviointi
sisaltaa kiinteasti kokeilijan ja mentorin valisen yhteispohdintaa, ja pohdin-
nan aikana syntyvaa kokeilun kehittamista.
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Kokeilemalla oppimisen prosessikuvaus GreenCarelLab-hankkeessa

Kirjaa toimintasuunnitelma ja

Siirra ajattelu suunnitteluun )
tavoitteet

Arvioi ja yhteiskehittele

Muodosta ajatus Kokoa yhteen

. A o Kokeile oikeiden
kolfellus:‘.a ja 1 Luo ratkaisuja 2 B 3 kokemuksellinen 4 Jatka
asiakkaista oppi

Kehitd kiytdnteitd ja syvennd Yhteisen ymmirryksen

Kehitd ajattelua ja ymmarrysta . Iy =
kokonaisymmirrystd syventiminen kokeilusta

Kuva 3. Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnin prosessikuvaus

Green Care -palvelukokeilun Itsearvioinnin eteenpain vievana sisdisena
voimana ja orientaationa voidaan nahda kokeilijan osaamisen johtaminen
ja hanen YKS-suunnittelu. Osaamisen arviointi lahtee omien tavoitteiden,
osaamisen ja kehittdmissuunnan sanoittamisesta. Arvioinnin keskiossa on
yksittdisen kokeilijan itsensa ja kokeilun arviointi, joka taas ilmentaa yksi-
|okeskeista ajattelua, jolloin koko arviointi ja toiminta lahtee kokeilijasta
itsestaan. (Ks. Kilbane ym. 2008, 10, 14.)

Green care -palvelukokeilun itsearvioinnin prosessikuvassa kuvatut
kasitteet tukevat kokeilijoita ratkaisemaan kokeiluissaan ilmenevaa
problematiikkaa. Yhteiskehittelyssa saatujen syntyneiden tulosten
pohjalta voidaan todeta, ettd mentorin tuki yksittdisen kokeilijan kohdalla
on tarkeda kokeiljan kokeiluprosessinsa aikana.

6 POHDINTA

Opinndytetyoni kehittamistehtdva eteni suunnitelman mukaisesti ja hyo-
dynsi Toukko & Rantasen (2009, 67) mukaan toimintatutkimuksen suun-
nittele-, toimi-, havainnoi- ja pohdi-osia. Yhteiskehittelypajan toimintaa ja
yhteista tuotosta kehitettiin jokaisen pajan kohdalla havaintojen ja osallis-
tujapalautteen pohjalta. Pajojen osallistujille séhkdisesti etukateen lahete-
tyt viitoittavat kysymykset tdasmensivat pajojen tavoitteiden saavutta-
mista. Yhteiskehittelypajojen yhteinen tuotos, ja tuotoksen teemat muo-
dostuivat yhteiskehittelypajoihin osallistuneiden henkildiden yhteisreflek-
tion avulla (ks. esim. Tuomi yms. 2018, 149).

Osallistujamaara oli odotettua korkeampi ja sahkdinen tiedottaminen sujui
prosessin mukaisesti. Aineistoa yhteiskehittelyspajoissa saatiin kerattya
riittavasti yhteisen tuotoksen teemoittelua varten. Osallistujat yhteiskehit-
telivat tuotosta Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnin kehittamisen
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suuntaa. Hyodynsin saatua arviointietoa tuotoksen kehittelyn perustana
seka tulevan pajan suunnittelussa.

Yhteiskehittelypajojen kehittamisen sykli onnistui ja tasmentyi palvelu-
muotoilun prosessin mukaiseksi. Oli perusteltua jattaa pajoista esitutki-
mus, pilotointi ja arviointivaiheet pois, koska esitutkimus oli jo GreenCare-
Lab-hankkeessa tehty, ja itsearvioinnin tarkka pilotointi on tarkoitus tehda
vasta opiskelijan opinnaytetyon jalkeen.

Green care -palvelukokeilijan osaamisen ja kehittamisen sanoittamista pi-
dettiin ensimmaisessa pajassa tarkeana. Toisen yhteiskehittelypajan ai-
kana tuli selkeasti ilmi kokeiluiden kuvaamisen merkitys ja palveluiden
houkuttelevuuden edistaminen.

Se, ettd yhteiskehittelypajoissa oli jokaisena kolmena kertana osin eri hen-
kiloita, vaikutti prosessiin ja tuotokseen. Taman vuoksi myds tyostdamisen
yhtendinen prosessi vaati ajoittain huomattavasti enemman ty6ta pajojen
ohjaajilta kuin yhtendiseen toimintaan osallistuminen. Kyseiseen ratkai-
suun kuitenkin paadyttiin, jotta hankkeen Green Care -asiantuntijoiden ja
-yrittdjien ammattitaito saatiin kehittamisen kayttoon.

Avoin yhteiskehittely yritysmaailmassa on melko uutta. Se vaikutti osal-
taan osallistujien motivaatioon ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Tuloksia saatiin riittavasti, ja niitd pystyttiin analysoimaan monipuolisesti
eri nakokulmista. Tulosten teemoittelu nosti esiin Green Care -palveluko-
keilun itsearvioinnin keskeiset kokemukset ja palvelukokeilijalle suunnat-
tuun itsearviointiin liittyvat yksityiskohdat esimerkiksi Green Care -palve-
lukokeiluun osallistuvien asiakkaiden antaman palautteen avulla kokeilija
kehittaa kokeiluaan ja toimii asiakaslahtoisesti.

Green Care -palvelukokeilijan oman kokeilun arvioiminen koettiin hanka-
laksi, juuri kokeilun jasentymattomyyden vuoksi. Osallistujat toivoivat apu-
vélineitd siihen, miten mentori antaa palautetta kokeilijalle ja miten paino-
tetaan Green Care -toiminnan arvoa. Green Care -palvelukokeilun itsearvi-
oinnin haluttiin tukevan my&s Green Care -yritysmentorin mentorointia.

Yhteiskehittelyyn pohjautuvassa opinnaytetydssani tavoitteena oli selvit-
taa, millaisista kokemuksista ja nakemyksista Green Care -palvelukokeili-
joiden itsearviointi muodostuu. Yhteiskehittelypajojen annissa painottuu
yksil6llisen arvioinnin mahdollisuudet, kokeilijan osaamisen arviointi seka
Green Care -palvelukokeilun jatkuva muotoilu. (ks. Ramaswamy ym. 2010,
58; Sydanmaalakka 2012, 78; Niskala ym. 2017, 8.) Green care -palveluko-
keiluiden itsearviointia voitiin jasentda Tuulaniemen (2011, 130-131) pal-
velumuotoiluprosessin mukaiseksi janaksi.

Opinndytetyon kaytannon toteutus ja kehittamistehtavan Green Care -pal-
velukokeilun itsearvioinnin sisallon kehittdaminen onnistuivat. Kehittamis-
tehtavan aihe oli ajankohtainen, ja hyddynsin seka aikaisemmin oppimaani
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ettd uutta teoriatietoa. Opinndytetyon kehittamistehtava oli onnistunut,
tasta kertoo myos tyon tilaajalta saatu palaute. Tyon tietoperusta oli mie-
lestani hyva ja rakentui saumattomasti yhteen GreenCarelab-hankkeen
ennakkotutkimuksesta saatujen tavoitteiden ja opinndytetyoni tavoittei-
den kanssa.

Opinndytetyon toteutusprosessi oli mielestani toimiva ja annoin tyon tilaa-
jalle mahdollisuuden hahmottaa yhteiskehittamispajojen aikatauluja ja pa-
jojen sisdltda. Pajojen toteutusalustana Webex oli sopiva valinta ja mah-
dollisti pajojen virtuaalisen toteutumisen. Opinndytetydn aikana opin sah-
koisen kokousalustan hyddyntamista asiantuntijaverkoston hallinnassa.
Opin myds syvemmin arvostamaan asiakkaiden asiantuntijuutta ja heidan
positiivista vaikutustaan kehittamiseen. Ty6ssani kehittdisin yhteiskehit-
telypajojen pajaymparistda. Esimerkiksi kehottaisin jokaista pajaan osallis-
tuvaa hyodyntamaan pajan aikaan oman web-kameran kaytt6a, jolloin kai-
kille osallistujille tulisi selkeampi tuntuma, kuka on puheenvuorossa.

Kehittamistyon tekeminen haastoi pohtimaan eettisia kysymyksia. Eetti-
siksi haasteiksi voidaan nostaa kehittamistyon aikana muun muassa tutki-
musluvan saantia, tutkimusaineiston keruuseen liittyvia ongelmia, osallis-
tumiseen liittyvia ongelmia ja tutkimuksesta tiedottamista (Eskola & Suo-
ranta 2005, 52). Pidin erityisesti kehittamistyosta tiedottamista ja aineis-
tonkeruun avoimuutta tarkeina asioina opinnaytety6ta tehdessani. Annoin
osallistujille mahdollisuuden tarkistaa pajojen koosteiden sisallon heidan
sitd halutessaan.

TyOssa eettiseksi kysymykseksi nousi myos osallistumiseen liittyva on-
gelma: Miten opiskelija tai hankkeen projektipaallikké mahdollisesti vai-
kutti yhteiskehittelypajojen osallistujiin? Tuomen ym. (2018, 149) mukaan
esimerkiksi interventiossa osallistujat voivat pyrkia miellyttamaan ohjaa-
jaansa ja antaa todellista myonteisemman kuvan asiasta. Pyrimme pita-
maan ylla luottamuksellista ja avointa ilmapiirid. Eettisen oikeellisuuteen
kannalta kehittamistyon tiedottaminen ja aineiston keruuseen liittyva pro-
sessi on pidettdava avoimena (Hirsjarvi ym. 2013, 25, 27). Pajojen osallistu-
jille annettiin mahdollisuus tarkistaa yhteiskehittelypajoissa syntyneiden
kirjallisten koosteiden anti. Tarkastaminen tuki opiskelijan ja osallistujien
valistd luottamussuhdetta. Yhteiskehittelylld tyostetty tuotos oli riittava,
kun siitd saatiin muotoiltua keskeisia itsearvioinnin teemoja.

Yhteiskehittelypajoista saadun kokemuksen perusteella pajojen alustuk-
sissa on hyva kertoa osallistujille viela tarkemmin, mita pajoissa tulee ta-
pahtumaan, yhteisen tavoitteen selkiyttamiseksi. Osallistujien dynamiikan
ja yhteisen motivaation synnyttaminen on nostettava suurempaan rooliin.
Yhteiskehittelyyn osallistujien tulisi sitoutua prosessiin koko sen keston
ajan.
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Pilotointiin ja digitaalisen version kdaytannon kokeiluun on paastava mah-
dollisimman nopeasti. Juuri digitalisaation laajempi hyddyntaminen palve-
lukokeilijoiden itsearvioinnissa on tarkeda, jotta arvion kayttd on kaikille
Green Care -palvelukokeilijoille saavutettavissa. Sahkoinen itsearvioinnin
toimintaymparisté mahdollistaa Green Care palvelukokeilun vaivattoman
itsearvioinnin. Digitalisaatio tukee GreenCarelLab-hankkeen tavoitteiden
mukaista Green Care -palvelukokeilun ekologista liiketoimintaa. Pilotointi-
vaihe olisi hyva toteuttaa mallinnuksen mukaisena jatkumona yhteiskehit-
tamalla. Pilotin "koeajo”-vaiheen jalkeen tulisi tarkentaa itsearvioinnin
osia ja selkeyttaa sen rakenteita. Pilotin taytyy olla selkea ja helppokayt-
toinen seka sisdltaa ohjeita itsearvioinnin kaytosta. Tarvittaessa sita voi-
daan kehittaa laajemmaksi kokonaisuudeksi.

Hankkeen tekeman alkukartoituksen perusteella sekd opinnaytetyoni tu-
losten valossa voidaan todeta, etta itsearvioissa on selkeytettava mentorin
tarkeda roolia kokeilijan Green Care -palvelukokeilussa. Tarkeda on tas-
mentda Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnissa mentorin omat ta-
voitteet sekda mentorointiin sisaltyvat tehtavat.

Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnin prosessiin tulisi mielestani li-
sata pedagoginen ndkokulma, milld tuettaisiin kokeilijaa Green Care -pal-
velukokeilun tuoman kokemuksellisen opin sanoittamista. Pedagogisen
nakdkulman sisallyttaminen palvelukokeilun itsearviointiin mukailee Sten-
lundin (2017, 26—27) ajatuksia ohjauksellisen ja neuvovan painopisteen si-
sallyttamisesta palvelukokeilun itsearviointiin. Nakokulma mahdollistaa
vuorovaikutteisen palautteen positiivisista vaikutukset Green Care -palve-
lukokeilijan kokeilun kehittamisessa.

On myos tarkeaa pohtia, miksi palautetta kerdtaan ja mihin sita hyddynne-
taan. Nykyiset GreenCarelLab-hankkeen Green Care -palvelukokeilijat ovat
lahteneet mukaan omasta halustaan. Entd jos palvelun tavoite ja tausta
tulisivatkin valmiilta asiakasryhmalta? Esimerkiksi ennen Green Care -pal-
velukokeilun aloittamista kokeilija kavisi tekemassa alkukartoitusta eri
kohderyhmille heidan Green Care -palvelutottumuksistaan ja tarpeistaan.
Green Care -palvelukokeilun itsearvioinnissa asiakkaiden palautteen arvoa
kokeilun kehittamisessa on tarkea korostaa.

Yhteiskehittelypajan tuotoksessa nostettiin esiin rakentavan palautteen
merkitys kokeilijan osaamisen kehittamisen valineena. Mielestani rakenta-
van palautteen maarittdmiseen ja palautteen antohetkeen tulisi olla oh-
jeet. Ne tukisivat mentoria (Viitalan (2007, 87) opasteiden mukaisesti oi-
keanlaisen ja riittavan palautteen antamisessa. Arviointiin olisi hyva liittaa
valmiita palautteen antamisen malleja.

Green Care -palvelukokeilun kehittelya jatkaa opinndytetyon jalkeen yh-
dessa kanssani GreenCarelLab-hanke ja Green Care Finland ry. Osoitan kii-
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tokseni yhteiskehittamispajoihin  osallistuneille, GreenCarelLab-hank-
keessa toimiville, Himeen ammattikorkeakoulun projektipaallikolle ja tyo-
tani ohjanneelle opettajalle.
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Liite 1
YHTEISKEHITTELYPAJOHIN OSALLISTUNEILLE ETUKATEEN LAHETETYT VIITOITTAVAT
KYSYMYKSET

GreenCarelab-yhteiskehittelypajat

* GreenCarelab-toimintamallin yhteiskehittelypajoissa tavoitteena on konseptoida Green Care-
palvelukokeilijoiden itsearviointia palvelumuotoilun keinoin. Lahtdkohtana itsearvioinnissa on
yvksilokeskeisen ajattelu. Konseptoinnin pohjalta on mahdollisuus tuottaa sahkéinen digialusta
helpottamaan kokeilutoimintaan osallistuvien verkostoitumista ja kokeilun dokumentointia.

* Yhteiskehittelypajat ovat tunnin mittaisia ja niitd pidet3an yhteensa kolme. Pajat toteutetaan
verkkotapaamisena WebEx-palvelun avulla. Kutsutut osallistujat voivat valita osallistuvatko yhteen,
kahteen tai kolmeen pajatoteutukseen.

* Yhteiskehittelypajojen osallistujille [ahetetdan etukateen tiedoksi Green Care-kokeiluissa olleiden
toimintakorttien tiivistelmat. Taman lisdksi kuhunkin yhteiskehittelypajaan on listattu joukko
teemoiteltuja kysymyksia. Teemoiteltujen kysymysten on tarkoitus toimia keskustelun innoittajina
pajoissa. Kysymykset on muotoiltu kokeiluissa esiin tulleista asioista/nakemyksistd ja kommenteista.

* Yhteiskehittelypajat ovat osa HAMK sosionomiopiskelijalenni Lankisen opinndytetydtd. Han
toteuttaa pajat yhdessd GreenCarelab-hankkeessa/HAMK tySskentelevan Sari Rmon kanssa.

(m' ﬂm ¥ i Eﬁ. M‘Mbm lpﬂ Blirkging-, likenne- ja
[T T ———— KOTITALOUENASET VITpARSIGkesks -

Yhteiskehittelypajojen teemat ja ajankohdat

* Ensimmaisen pajan teemana on kokeiluprosessin ja mentoroinnin roolin ymmarryksen
syventaminen. Paja pidetain keskiviikkona 28.2.2018 klo 14-15

+ Toisen pajan teemana on itsearvioinnin toeimintamallin yhteissuunnittelu ja konseptiin
suuntaaminen. Paja pidetddn keskiviikkona 7.3.2018 klo 15-16

* Kolmannen pajan teemana on konseptin tyostaminen ja konseptin seka
yhteiskehittelypajojen arvioiminen. Paja pidetdan tiistaina 13.3.2018 klo 17-18.

(m' ﬂm ¥ i Eﬁ. M‘Mbm lp\ Blirkging-, likenne- ja
[T T ———— KOTITALOUENASET VITpARSIGkesks -
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Il yhteiskehittelyyn innoittavat viitekysymykset

Vuorovaikutus & yhdessd pohtiminen

+ IMiten sinusta itsearvioinnin tulisi tukea kokeilijan, mentorin ja asiakkaan valista
vuorovaikutusta?

* Kuvaile, miten sinusta rakentava palaute tulisi antaa kokeilijalle?

Kokeilija & mentori

+ Kuinka itsearviointi voisi tukea Green Care -palvelukokeilijan osaamista ja motivaatiota
kokeiluprosessin aikana?

+ Ammatillisuus, tavoitteellisuus, vastuullisuus, yhteisd, luoto ja toiminta - edelld kuvatut

kdsitteet ovat keskeinen osa Green Care -palveluja. Kuinka ne tulisi ottaa huomioon
mentoroinnissa?

KOTITALOUSNARET

Il yhteiskehittelyyn innoittavat viitekysymykset

Palvelukokeiluun osallistuva asiakas & asiakaspalaute

* Kuvaile, miten sinusta tulisi kokeilijan hyodyntaa asiakaspalautetta
Green Care —palvelukokeilun kehittamisessa?

* Kerro, mika vaikutus sinusta asiakaspalautteella on Green Care —
palvelukokeilijan osaamisen kehittymisen kannalta?

Kokeilun mahdollinen digitaalinen toimintaymparisto & markkinointi

* Mikd mielestasi mahdollisessa digitaalisen kokeilutoiminnan
ulkoasussa ja toimivuudessa on keskeista kokeilujen kannalta?

HAMEK of , * R
CD S ia Eion s B”;@M M

KOTITALOUSNARET
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Liite 2

GREEN CARE -PALVELUKOKEILUN ITSEARVIOINNIN MUOTOILUPROSESSIN KUVAUS

Esitutkimus tehdaan
ennen kokeiluun

liht6d Vaiheet

Kuvaus

Tavoite

Madritd

Green care —palvelukokeilun.
aloittaminen ja kehittdmisen suunnan
ja tarpeen madritys.
Asiakasymmarryksen hahmottaminen.

Oman osaamisen ja kehittymisen osa-
alueiden tiedostaminen.

Asiakkaiden valinta ja Green care —
toiminnan madritys.

Kirkastuttaminen ja suunnan
ldytaminen

Kehittamistydn taustaan perehtyminen

Green care —palvelukokeilun
asiakasymmarryksen syventaminen.
Kokeilun toteutuksen suunnittelu.

Green care- palvelukokeilun arvioinnin
merkityksen syventdaminen ja
kirkastuminen kokeilijalle.

Sahkdisen itsearvioinnin
tarpeellisuuden hahmottuminen.

Saadun tiedon tiivistdminen

Tavoitteiden tarkennus

Green care —kokeilun
pilotointi
Green care —palvelukokeilun tot inen.
Green care -kokeilun loppuarvio.
Kokeilun kehittdmisen suunnan maarittaminen.

Asiakaspalautteen kerddminen.

Green Care —kokeilijan sanoittaa kokemuksia ja
arvio omien tavoitteiden saavuttamista,

Vaihtoehtojen kehittdminen

Tulevan yrityssuunnan maaritys

Kuvio 1. Green Care -palvelukokeilun palvelumuotoilu mukaillen (Ahonen 2017, 57, 73;
Tuulaniemi 2011, 130-131)



