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Abstract

Thesis objective was to study customer satisfaction among adults who involved Hamina
child protection community care. It was examined by questionnaire how customers of com-
munity care experienced to be encountered in Hamina child welfare and what were ser-
vices development accents in customer’s point of view. The objective of the thesis was to
study the quality of customer satisfaction as in generally and from the point of view of indi-
vidual encounters.

The thesis is a combination of quantitative and qualitative research methods. The primary
research method was quantitative since the measurement of customer satisfaction was
achieved by a questionnaire. The secondary method was qualitative, which utilised among
other things for example in analyzing findings of the service quality. The research study is
divided in a theoretical and practical parts. The theoretical framework of reference defines
what is the meaning of the child protection and the community care and also the factors of
which the child welfare quality is composed. Furthermore, frame of the thesis examines the
state of Hamina child welfare in recent years and how it compares to recent times.

Customer feedback was collected in Hamina child welfare community care from parents
and guardians between 03 January 2018 and 02 March 2018. The questionnaire was an-
swered by 12 adult customers of the community care, of which 7 were women and 5 were
men. According to this thesis findings, customers mainly had excellent experiences of the
encounters. They also felt that they were involved and heard in their customer processes.
Employer turnover rate was regarded most significant challenge in customer service. No
significant differences in answers between sexes emerged with this respondent rate.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihepiirin valinta oli meille helppo, silla molempia yhdisti mie-
lenkiinto tutustua lastensuojelun kenttaan tarkemmin. Niinpa toinen meista otti
yhteyttda Haminan lastensuojeluun kysyakseen, olisiko heilla antaa aihetta
opinnaytetydllemme. Useammastakin aiheesta valitsimme itsellemme asia-
kaspalautteen kerddmisen lastensuojelusta, silla asiakaspalautetta ei ollut ke-
ratty vahaan aikaan ja koimme tasté olevan suurimman hyddyn myos tyoela-
mataholle. My6hemmassa tapaamisessa Haminan lastensuojelun tyontekijoi-
den kanssa koimme aiheen rajaamisen tarpeelliseksi ja paadyimme keréa-
maan palautetta avohuollossa asioivilta aikuisilta, eli lapsen huoltajilta tai van-
hemmilta.

Opinnaytetydmme tavoitteena on I6ytaa palvelun kehittdmisen painopisteet
asiakkaan nakokulmasta ja selvittda, kuinka asiakas kokee tulleensa kohda-
tuksi Haminan lastensuojelussa. Lisaksi kartoitamme kyselylomakkeen avulla
asiakkaan kokemaa osallisuutta, luottamussuhdetta tydntekijoihin, millaisiksi
asiakas kokee hanen asiakkuudelleen asetetut tavoitteet seka sitd, kuinka vai-

kuttavaksi han lastensuojelutyon henkilokohtaisesti kokee.

Viitekehyksessdamme selvenndmme, mitd lastensuojelulla tarkoitetaan ja
kdaymme tarkemmin Iapi lastensuojelun avohuoltoa seka avohuollon tukipalve-
luja, jotka ovat yksi keskeinen osa lastensuojelun avohuoltoa. Viitekehyk-
semme rakentuu vahvasti lastensuojelun laadun ymparille ja niihin tekijdihin,
jotka tekevat lastensuojelusta laadukasta. Kdymme viitekehyksessa lapi las-
tensuojelua maarittavia lakeja ja sopimuksia, jotka puolestaan luovat puitteet
laadukkaalle asiakastydlle. Asiakastydssa paneudumme erityisesti asiakkaan
kohtaamiseen ja osallisuuteen asiakasprosessissa. Viitekehyksemme toimii
suorana johdantona niille asioille, joita olemme kyselylomakkeella lahteneet

kartoittamaan.

Keskeisiksi lahteiksi opinnéytetydtamme tehdessa nousi ensimmaisena las-
tensuojelua koskeva lainsaadanto ja erilaiset lastensuojelua maarittelevat so-
pimukset. Naista lahteistd mainittakoon lastensuojelulaki, sosiaalihuoltolaki ja

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista. Kaytimme useaan otteeseen lahteena
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myo6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lastensuojelun kasikirjaa. Lahdete-
oksista lisdmaininnan ansaitsee myds Marjatta Bardyn toimittama kirja Lasten-
suojelun ytimissa. Kirjan nimi osoittautui hyvin osuvaksi sisaltéon nahden, ja
viittaammekin opinnaytetydssamme useasti kirjassa julkaistuihin, eri kirjoitta-
jien Kkirjoittamiin artikkeleihin. Ensiarvoisen tarkeaa tietoa Haminan lastensuo-
jelun nykytilanteesta saimme puolestaan Haminan lastensuojelun esimieheltg,

Anne-Marie Teramalta.

Lapsi on aina lastensuojelun varsinainen asiakas, mutta koska kerddmme
opinnaytetydssamme asiakaspalautetta aikuisilta, kasitteella asiakas voimme
tarkoittaa myos lapsen vanhempia ja huoltajia. Vaarinkasitysten valttamiseksi
olemme pyrkineet selventamaan tapauskohtaisesti, mita asiakkaalla tarkoi-

tamme: lasta vai aikuista.

2 LASTENSUOJELU

Syyt lasten tarvitsemaan suojeluun ovat vaihdelleet eri aikoina, mutta taustalla
on aina ollut lapsen kokema turvattomuus (Kananoja ym. 2017, 225). Lapsen
oikeuksien toteutumisesta, hyvinvoinnista ja turvallisesta kehityksesta ja kas-
vuymparistosta vastaavat lahtokohtaisesti lapsen vanhemmat ja muut huolta-
jat. Lapsella ei ole kuitenkaan mahdollista valita omaa syntyméaperhettaéan tai
huoltajiaan, joka lapsen nakokulmasta tarkasteltuna antaa epareilut lahtokoh-
dat lapsuuden luomiselle. Kaikissa perheissa lasta koskettavat oikeudet ja
vanhempien tai huoltajien lasta kohtaan olevat velvollisuudet eivét toteudu, jol-

loin tehtava jaa ulkopuoliselle aikuiselle. (Saastamoinen 2016, 1-2.)

Jokaisen lasta kohtaavan aikuisen velvollisuus on antaa apua sita tarvitsevalle
lapselle. Tasta syysta kasitteet lapsen suojelu ja lastensuojelu on pidettava
toisistaan erillaédn: Lapsen suojelu kasitteena on jokaisen aikuisen velvolli-
suus, kun taas lastensuojelu on yksi osatekija lapsen suojelussa, joka on yli
hallinnonalojen meneva velvoite. Lastensuojelu on lastensuojeluviranomaisten
tehtava, jolla viime kadessa turvataan lapsen turvallinen kasvu ja kehitys.
(Saastamoinen 2016, 3.)
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Lastensuojelu nousee usein julkiseen keskusteluun silloin, kun se epaonnis-
tuu, jolloin keskustelu lastensuojelusta on syyllisten etsimista ja ongelmaléah-
toistd. Onnistunut ja vaikuttava lastensuojelutyd vaatii kuitenkin vahvaa am-
mattitaitoa ja osaamista niin sosiaalityontekijoilta kuin muiltakin, jotka tyésken-
televat lasten kanssa tilanteissa, joissa lapsen kehitys on vaarantunut. (P&atari
ym. 2018, 10.)

Avohuollon asiakkaiden méara lastensuojelussa laski 22 % vuonna 2016 vuo-
desta 2015 (Kuva 1). Lastensuojelun avohuollon asiakkaina vuonna 2016 oli
57 784 lasta, joka on 16 100 lasta vahemman kuin vuonna 2015. (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos 2017a.)

Muutoksen taustalla on 1.4.2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain muutos,
jonka my6ta riittdvan avun saamiseksi perheet eivét tarvitse lastensuojelun
asiakkuutta, vaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita tulee tarjota silloin,
kun lastensuojelun varsinaiselle asiakkuudelle ei ole riittavat perusteet. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2017a.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaat seka kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet
lapset ja nuoret vuosina 1996-2016*, **

jen lasten januorten
rekisteritietojen lisiksi kerataan tilastotietoa myés lastensuojelun
iakkaista. Osa jel iakk
olevista lapsista ja nuorista sis3ltyy kodin ulkopuolelle
sijoitettuihin. Kuviossa esittelyja lukumaaria ei voi laskea yhteen.

& muuttui 1.4.2015voimaan
aali in myéta. L j iakkuus ei
enaa ala siit3, kun lastensuojeluasian vireille tulon johdosta
ryhdytaa ittamaar tarvetta vaan, siita kun
palvelutarpeen arvion perusteella ndhdaan tarve lastensuojelulle
ja lastensuojelun palveluille.

Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset januoret

Sijoitetuista huostaanotettuna

tjoitetuista kilreellisesti

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 ** 2016

Kuva 1. THL tilastoraportti 43/ 2017: Avohuollon asiakkaiden mééra vuosina 1996—2016 (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, 2017b)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2017 tekeman tilastoraportin 43/
2017 mukaan avohuollon suurin ikaryhma ovat 16—17-vuotiaat (6,4 %) ja vas-

taavasti pienin ikaryhméa 0-2-vuotiaat lapset (2,8%). Avohuollon asiakkaista



9

13,5 % olivat jalkihuollon asiakkaina olleita nuoria. Jalkihuollossa asiakkaina
olevista nuorista 85,8% olivat tayttaneet 18-vuotta. 18—20-vuotiaiden avohuol-
lon jalkihuollossa asioivien nuorten maara lisdantyi 3 % vuonna 2016. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2017a.)

Muutoin lastensuojelun asiakasméaéarat ovat olleet voimakkaassa kasvussa
viime vuosien aikana. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tilastotietojen mu-
kaan vuonna 2014 sosiaalityon asiakkaana ja avohuollollisten tukitoimien pii-
rissa Suomessa oli yhteensa 90 269 lasta ja nuorta. Maara nousi voimak-
kaasti vuodesta 2008, jolloin vastaavia asiakkaita oli yli 67 000. Vuonna 2016
lastensuojeluilmoitus tehtiin 69 203 lapsesta. Keskimaaraisesti lasta kohden
tehtiin 1,8 lastensuojeluilmoitusta, jolloin lastensuojeluilmoitusten maara
vuonna 2016 oli 121 372. Nousua lastensuojeluilmoitusten maarassa vuo-
desta 2015 tapahtui 5,7 %. (Kananoja ym. 2017, 225; Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2017a.)

3 LASTENSUOJELUN AVOHUOLTO

Kun lapsen tarve avohuollon asiakkuuteen todetaan, hanen terveytensa ja ke-
hityksensa on vaarantunut siind maarin, etteivat kunnan peruspalvelut ole riit-
tavia perheen ja lapsen auttamiseksi. Taman vuoksi lapsi ja hanen perheensé
ovat lastensuojelun ja avohuollon tukitoimien parissa, mikali avohuollon palve-

lut ja tukitoimet arvioidaan riittaviksi. (Heino 2013, 85.)

Avohuollon toimenpiteita jarjestetaan vain vanhempien tai lapsen (yli 12 vuotta
tayttaneen) suostumuksella. Avohuollon asiakassuunnitelma tehdaén perheen
kanssa yhteistydssd oman kunnan sosiaalitoimen kanssa. Avohuollon toteutu-
essa lapsen asioista vastaa sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun tyonte-
kija. Heidan tulee tavata lasta seka perhetta tarpeeksi usein pysyakseen ajan
tasalla asiakkaan asioissa. Liséksi lastensuojelulla on oikeus tavata lasta

myos ilman huoltajien suostumusta. (Taskinen 2010, 69-70.)

Avohuollolla on erilaisia palveluita, jotka palvelevat lapsen ja perheen arkista
tukemista. Esimerkkeind mainittakoon ehkaiseva toimeentulotuki ja perustoi-

meentulotuki. NAma ehkaisevat perheiden taloudellista ahdinkoa. Liséksi
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nailla turvataan asuminen, jolla taataan perheelle koti. Avohuollon kautta voi-
daan tukitoimena myontaa lapselle taloudellista tukea, joka koskee harrastuk-
sia, koulunkayntia, ammatin |6ytymista, asunnon hankkimista ja tyon etsi-
mista. Taloudellisella tuella voidaan myds mahdollistaa laheisten ihmisten ta-
paamiset. Nailla tukitoimilla voidaan riittavan ajoissa ja parhaimmillaan myo6s

ehkaista lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle. (Taskinen 2010, 70-71.)

3.1 Avohuolto osana lastensuojeluprosessia

Lastensuojeluprosessi (Kuva 2) alkaa asian vireille tulolla. Lapsen tai perheen
huolenilmauksen lastensuojeluun voi tehdéa asiakas itse, viranomainen tai muu
taho. Asian vireille tulon jalkeen tulee sosiaalitoimen tehda paatds 7 arkipai-
van kuluessa siitd, aloitetaanko lastensuojeluntarpeen arviointi palvelutarpeen
kartoituksen yhteydessa. (Taskinen 2010, 58.)

Yhteydenottoaloite asiakkaaseen tehdd&n nopeammin, jos sen

perusteella on syyta olettaa/arvioida, etta asia on kriisiluontoinen. Tall6in
asian selvittely aloitetaan valittémasti. Arvioinnin tulee olla valmis kolmen
kuukauden kuluttua asian vireille tulo ilmoituksesta. Oman kunnan sosiaali-
tyontekija paattaa, tarvitseeko asiakas lastensuojelunlakiin perustuvia tukitoi-
mia. (Taskinen 2010, 58.)

Arvioinnissa tavataan lasta, perhetta sekéa tarvittaessa lahiverkostoakin. Las-
tensuojelun asiakkuuden alkaessa sosiaalityontekijan on ilmoitettava asiak-
kuuden alkamisesta lapsen huoltajalle seka yli 12 vuotta tayttaneelle lapselle
itselleen. Tarvittaessa asiasta voidaan jattaa ilmoittamatta huoltajalle, jos lapsi
on itse painavista syista kieltanyt asian ilmoittamisen. Asia jatetaan ilmoitta-
matta huoltajalle, jos tilanne arvioidaan niin, ettd se on lapsen edun mukaista.
(Taskinen 2010, 59.)
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Lastensuojeluilmoitus tai oma yhteydenotto. Arvio
toimenpiteiden tarpeesta. Kasittelyaika 7 arkipaivaa.

Lastesuojelutarpeen selvitys,
kasittelyaika 0-3 kk. Asiakkuus alkaa.

Todetaan Kiireellinen sijoitus,

lastensuojelun tarve. enlnﬁaﬂ}? vrk.
Asiakassuunnitelma. Jatkopaatos 30 vrk.

Huostaanotto, Jélkihuolto
sijaishuolto yli18 v

perheessa tai téyttaneille.
laitoksessa

limoitus ei anna i ’ Lastensuojelun
aihetta selvityksen | J'astensuojelun tarve poistuu ja

i tarvetta
tekemiseen ’ : i
Selakta e asiakkuus paattyy.

pdattyy.

Kuva 2. Avohuolto osana lastensuojeluprosessia. (MLL Lapsemme-lehti 4/2012, 30.)

Kun asiakkaan asiakkuus alkaa, laaditaan ensimmaiseksi asiakassuunni-
telma. Suunnitelma tehdaan paasaantdisesti yhteistydssa lapsen huoltajan,
lapsen seka tarvittaessa muiden lapselle tarkeiden ihmisten kanssa. Suunni-
telmassa kirjataan ylos, millaista tukea lapsi tai perhe tarvitsevat. Seuraavaksi
sovitaan ja selvitetaén, millaista tukea lapselle tai perheelle annetaan. (Taski-
nen 2010, 62—-65.)

Lopuksi suunnitelmassa sovitaan, milla aikataululla tukitoimet toteutetaan.
Asiakassuunnitelma on paivitettava vahintadan vuoden vélein, niin positiivisten

kuin negatiivistenkin asioiden kehityssuunnasta katsoen. (Taskinen 2010, 65.)

3.2 Avohuollon tukitoimet

Kun lastensuojelutarve on todettu, on sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen
ryhdyttava viipymatta jarjestamaan avohuollon tukitoimia. Tukitoimien tarkoi-

tuksena on vahvistaa lapsen vanhempien, huoltajien ja lapsen kasvatuksesta
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seké hoidosta vastaavien kasvatuskykya ja mahdollisuuksia seka edistaa lap-
sen myonteista kehitysta. Avohuollon tukitoimet jarjestetaan mahdollisuuksien
mukaan lapsen vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta vastaavien

henkildiden kanssa yhteistydssa. (Lastensuojelulaki 34 §.)

Kun avohuollon tukitoimia suunnitellaan ja toteutetaan, on lasta tavattava hen-
kilokohtaisesti ja riittavan usein. Lapselle tulee antaa tietoa hanen ikansa ja
kehitystasonsa mukaisesti. Lapsen mielipide ja toive tulee ottaa huomioon.
Lapsen tapaamiset perustuvat yhteistybhon hanen vanhempien tai huoltajien
kanssa, mutta tarvittaessa lasta voidaan tavata henkilokohtaisesti myds ilman
vanhempien suostumusta, jos se katsotaan olevan lapsen edun mukaista.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimia on pidettava aina ensisijaisena vaihtoeh-
tona silloin, kun se on lapsen edun mukaista, silla lastensuojelun keskeinen
periaate on tukea lapsen vanhempia ja huoltajia heidan kasvatustehtavissaan.
Jos avohuollossa jarjestettavat tukitoimet ovat lapsen tilanteeseen nahden riit-
tamattomat, on lapsi otettava huostaan. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015a.)

Jokaiselle lapselle tehtavaan, aiemmin mainitsemaamme asiakassuunnitel-
maan perustuvat myos jarjestettavat lastensuojelun palvelut ja tukitoimet. Li-
séksi asiakassuunnitelmaan kirjataan tavoitteet, joihin jarjestettavilla tukitoi-
milla pyritaan. Kaikista suunnitelmaan kirjatuista ja tarjotuista tukitoimenpi-
teistd tehdaan lisdksi omat hallintopaatoksensa. Mikéali tukitoimenpidetta ei jar-
jesteta, tehdaan hallintopaatos tuen epaadmisesta. Lastensuojelun avohuollon
palvelujen tukitoimien vaikuttavuutta ja tavoitteiden toteutumista on jatkuvasti

seurattava. (Saastamoinen 2016, 53.)

Tarvittavia tukitoimia jarjestetdan aina yksilollisesti lapsen ja hanen perheensa
tarpeita vastaavasti. Lastensuojelun kaytdssa tulee olla laaja valikoima erilai-
sia tukitoimia, joista voidaan valita kunkin asiakkaan yksil6llisen tarpeen mu-
kaan sopivimmat tukitoimet, joilla paastaan asetettuihin tavoitteisiin. Ehkaise-

van toimeentulotuen seka toimeentulotuen, sosiaalipalvelujen ja lasten paiva-
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huollon lisdksi kuntien tulee jarjestaa ja tarjota avohuollon asiakkaille perhei-
den tarpeen mukaan erilaisia tukitoimia. Tukitoimien tehtavana on tukea lasta
ja hdnen perhettdan ongelmatilanteen selvittamissa, tukea lasta koulunkayn-
nissa, harrastuksissa, ammatin ja asunnon hankinnassa seka ihmissuhteiden
yllapitamisessa myds taloudellisesti. Tukitoimien tehtdvané on myos tukea
lasta hoito- ja terapiapalvelujen avulla seka perhekuntoutuksen, tehostetun
perhetyon ja muiden perhetta tukevien palveluiden avulla. Naista esimerk-
keina mainittakoon pienten koululaisten iltapaivatoiminta, kriisityo ja kriisi-
paivystys, tukiasunnot ja turvakodit, perheleirit, vauvatyo, taidelahtdiset mene-
telmat, nuorten parissa tehtava tyo ja laheisten kanssa tehtava ty6. Kuntia vel-
voitetaan myos mahdollistamaan menetelmien ja toimintamuotojen kehittami-

nen. (Lastensuojelulaki 36 §; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015b.)

Edella luettelemiemme tukitoimien ja palvelujen liséksi sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 28 § mukaan erityista tukea vaativalle lapselle ja hanen perheel-
leen voidaan jarjestaa myos vertaisryhmatoimintaa, tukea lomanvieton jarjes-
tamiseen seka lapsen kehityksen turvaamiseksi voidaan jarjestad myads tuki-

henkild tai tukiperhe (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015b).

Arvokasta tukitoimintaa lastensuojelun avohuollossa antavat myds jarjestot,
seurat ja uskonnolliset yhteis6t. Naiden jarjestamia tukitoimia ovat esimerkiksi
lapsia ja nuoria koskevat kasvatuskurssit ja tukiperheiden seka tukihenkildiden
kouluttaminen. Seurat jarjestavat usein koulujen loma-aikoina erilaisia leireja
lapsille ja perheille eri teemojen mukaisesti. Liséksi naiden jarjestéjen vetamat
vertaistukiryhmat ovat kasvattaneet suosiota nykypaivana, esimerkkina mainit-
takoon avioeron jalkeisen elaméan tasapainottuminen ja sita koskevien asioi-
den kasittely ja purkaminen. Perheiden on helpompi osallistua naiden tahojen
toteuttamiin tapahtumiin, koska useat vierastavat lastensuojelun leimaa, joka
puolestaan estdd heidan osallistumisensa lastensuojelun toteuttamiin tapahtu-
miin. (Taskinen 2010, 71.)

Perhetyd on usein lastensuojelun avohuollon suurimpia tukitoimia. Perhe-

tydsséa tuetaan kokonaisuudessaan perheiden hyvinvointia. Perhetydssa aute-
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taan perheitd vuorovaikutustaitojen parantamisessa seka voimavarojen lisda-
misessa. (Saarnio 2004, 240.)

Perhetyota tehdaan usein ehkéaisevana tai korjaavana tyona. Yleisimmat ta-
hot, missé ehkaisevaa perhetyota tehdaan, ovat sosiaalitoimessa, neuvo-
lassa, paivakodeissa tai kouluissa. Perhety0ta jarjestetaan eri kunnissa erilai-
silla tavoilla. Lastensuojelulaki velvoittaa kuntia jarjestamaan yksiléllista ja per-
hekeskeista lastensuojelua. Sosiaalihuoltolaki maarittelee perhetydén antamat
palvelut. Perhetytn asiakkaan ei kuitenkaan tarvitse olla lastensuojelun asia-
kas. Tehostua perhety6ta annetaan usein lastensuojelun asiakkaille, koska he

ovat oikeutettuja siihen sosiaalihuoltolain mukaisesti. (Saarnio 2004, 240.)

Perhetyd on kokonaisvaltaista, suunnitelmallista ja pitkajanteista tyéta. Perhe-
tyon avulla tuetaan vanhemmuutta, ohjataan vanhempia lasten hoidossa ja
kasvatuksessa seka ohjataan heita arkisissa kodin askareissa ja rutiinien hal-
linnassa. Perhetyon tavoitteena on perheissa vahvistaa omaa toimintakykya,
vuorovaikutustaitoja ja laajentaa perheen sosiaalisia verkostoja. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2015c.)

Avohuollon suurimpiin tukitoimiin lastensuojelun puolella kuuluvat myds tuki-
perheet ja tukihenkilét. Tukiperhetoiminta perustuu perheen puolelta vapaaeh-
toisuuteen. Tukiperheelle kunnan sosiaalitoimi maksaa lapsen hoidosta seké
sen aiheuttamista matkakuluista korvauksen. Jokainen kunta méaarittelee itse

korvauksen maaran. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016c.)

Tukiperheita tarvitaan monenlaisiin tarkoituksiin, koska lapsien tarve saada tu-
kiperhe maaraytyy heita koskevan tuen perusteella. Usein tukiperhetta tarvi-
taan vanhemman jaksamisen tukemiseksi. Tukiperhe voi muodostua nuorista,
keski-ikaisista tai vanhemmista pariskunnista. Myds henkild ilman puolisoa voi
olla turvallinen tukiperhe lapselle. Varsinaisen tukiperheen muodostamiseksi
ei ole maaritetty asetuksia. Rikostausta tulee kuitenkin olla puhdas ja henkilon
kunnollinen kansalainen. Tukiperheita valvoo sosiaalitoimi, jossa he tapaavat
tukiperheita ja avun tarpeessa olevia perheita. Suurin osa lapsista, jotka ovat

tukiperheissé, ovat 3-vuotiaita tai sitd vanhempia. Tukiperheita koulutetaan
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joka vuosi joko kunnan sosiaalitoimessa tai Pelastakaa lapset Ry -jarjeston
toimesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016c.)

Tukihenkilétoiminnan perustana on vapaaehtoistyd. Tukihenkildina on vapaa-
ehtoisia aikuisia, jotka ovat luotettavia, turvallisia ja heilla on tasapainoinen
elamantilanne. Lisaksi on olemassa myds ammatillisia tukihenkildita, jotka tu-
levat sosiaali-, terveys- tai kasvatusalalta. Ammatillisilla tukihenkilGilla pitaa
olla kokemusta tyoskentelysta lasten ja nuorten kanssa. Tukihenkilon ja lap-
sen / perheen tapaamisista ja tavoitteista tehdaan kirjallinen sopimus yhtei-
sesti. Tukihenkilot tapaavat lapsen tai perheen 1-4 kertaa kuukaudessa. Tuki-
suhde tukihenkilon kanssa edellyttaa aina hyvaksyntaa lapsen vanhemmilta.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016c.)

Naiden tukitoimien lisaksi on olemassa myds kiireelliset tukitoimet. Kiireellinen
tukitoimi aloitetaan avohuollon toteuttamana, jos lapsi on valittdtméassa vaa-
rassa tai muulla tavoin sijoitus- ja sijaishuollon tarpeessa. Naisséa tapauksissa
lapsi sijoitetaan yleisimmin kiireellisesti joko laitoshoitoon tai perhehoitoon.
Lastensuojelulaissa on mainittu kiireellisen sijoituksen edellytykset, jotka maa-
rittelee sosiaalityontekij. Sosiaalityontekijan paatoksen perusteella sijoitus
kestaa 30 vuorokautta paatoksesta eteenpain. Taman jalkeen sosiaalityonte-
kija arvioi tilanteen uudestaan ja méaarittelee, tehdadnkd huostaanottohake-
mus hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeudelle voi tehda hakemuksen myos kii-
reellisen sijoituksen jo alkaessa, ennen kuin 30 vuorokautta tayttyy. (Lasten-
suojelulaki 13 8.)

Ennen kiireellisen sijoittamisen alkamista tulee kuitenkin kartoittaa lapselta,
vanhemmalta tai muulla huoltajalta heidan nakemys asiasta. Asian kartoittami-
nen asianomaisilta voidaan kuitenkin tarvittaessa jattaa tekeméatta, jos katso-
taan, etta lapsen terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle on tasta haittaa.
(Taskinen 2010, 196-197.)

4 LAATU LASTENSUOJELUSSA

Lastensuojelutyd perustuu inhimillisiin kohtaamisiin ja yhteyksien rakentami-

seen. Tyota tehdaan ennen kaikkea ihmisten kanssa, mutta lastensuojelun
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laadullisiin tekijoihin kiinnittyvat vahvasti myos henkilostomitoitus, palvelujen
riittavyys ja kaytettavissa olevat tilat. Patevat, kokeneet lahityontekijat seka
sosiaalityontekijoiden ja muiden sosiaali-, terveys- ja opetusalan henkildston
osaaminen, saatavuus ja riittavyys vaikuttavat lastensuojelun kokonaisuuteen.
Milla tasolla ty6ta tehd&aénkin, se perustuu aina jollain lailla eri ihmisten valisiin
suhteisiin, esimerkiksi lapsen suhteeseen vanhempaansa tai muuhun huolta-
jaan, vanhempien tai huoltajien valisiin suhteisiin, vanhempien ja ammattikas-
vattajien keskindisiin suhteisiin tai palveluja hallinnoivien ja niiden jarjestamis-
vastuussa olevien henkildiden valisiin suhteisiin. (Raty 2012, 42; Heino 2013,
102-103.)

Erityisesti se, etta kunnilla on riittavasti patevia sosiaalityontekijoita vastaa-
massa lastensuojelun sosiaalitytn tekemisesta ja jarjestamisesta, ovat teki-
jOita, jotka vaikuttavat lastensuojelun laatuun. Lastensuojelulaki ei kuitenkaan
sisdlla maarayksia siité, kuinka monta asiakasta yhté lastensuojelun tyonteki-
jaé kohden voi olla. Lastensuojelulain muutosten myoéta sosiaalitydntekijoille
syntyi useita lisatehtavia, jotka edellyttavat kuntia laatimaan oman sisaisen mi-
toituksen. Kaytanndssa asiakasperheitd yhta sosiaalityontekijaa kohden voi
olla 20—30 asiakasperheiden ongelmien erilaisuudesta ja lastensuojelun tyon-
tekijoiden tydnjaoista riippuen. Maara riippuu myas siita, kuinka kunta jarjes-
taa lapsen asioista vastaaville sosiaalityontekijdille lastensuojelutyéhoén ja sii-
hen liittyvdan paatoksentekoon konsultaatio- ja asiantuntija-apua. (Raty 2012,
42))

Lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 4 § on kirjattu asiak-
kaalla olevan oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaa sosi-
aalihuollon palvelua ilman syrjintda. Asiakasta on kohdeltava hanen ihmisar-
voaan loukkaamatta ja hanen vakaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioittaen.
Kun sosiaalihuoltoa toteutetaan, on siiné otettava huomioon asiakkaan toivo-
mukset, mielipide, etu, yksilolliset tarpeet seka hanen aidinkielensé ja kulttuu-
ritaustansa. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
2000/812.)

Jos avohuollon palvelut ovat laadultaan heikkoja, lapsi ja hanen perheensa


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812#a812-2000
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voivat jadda paitsi tarvitsemastaan tuesta tai pahimmassa tapauksessa sijoi-
tusratkaisuihin paadytaan, koska avohuollon palveluja ei ole kaytettavissa.
Laadun varmistamiseksi ja palveluiden riittdvyyden ja toimivuuden turvaa-
miseksi onkin tarkeaa, etta kunnissa kiinnitetddn huomiota sosiaalityontekijoi-
den velvollisuuteen laatia lastensuojelun asiakkaille lastensuojelulain maa-
radmaé asiakassuunnitelma. Lisaksi kuntien tulee huolehtia riittavien, kelpoi-

suusehdot tayttavien henkiloéstoresurssien maarasta. (Raty 2012, 44.)

Lastensuojelun laadun valvonnassa on kuitenkin tullut esille suuria puutteita.
Se siséltda edelleen elementteja, jotka on luotu jo vuoden 1983 lastensuojelu-
laissa. Nykyisessa laadunvalvonnassa on myds elementteja, jotka on kirjattu
lakiin yksityisista sosiaalipalveluista (922/2011). Valvonta keskittyy erityisesti
sijaishuoltoon. Aluehallintovirasto (AVI) myontaa toimiluvat ympéarivuoro-
kautista lastensuojelua tuottaville yksityisille henkil6ille, mutta julkisomisteiset
yksikot eivat lupaa tarvitse. Jos puolestaan toiminta ei ole ymparivuoro-
kautista, palveluntuottajan ilmoitus palvelun kaynnistamisesta riittdd. Avohuol-

lon palvelut kuuluvat esimerkiksi tahan. (Rousu 2018, 59.)

Kunta on velvollinen valvomaan niita lastensuojeluyksikgitd, jotka kunnassa si-
jaitsee. Myds lapsen sijoittavan kunnan tulee valvoa palveluntuottajan toimin-
taa. Kuntien lastensuojelu on usein kuitenkin heikosti valvottua. Asiakas voi
nain halutessaan tehda valituksen AVllle. AVIn velvollisuus on puolestaan val-
voa sitd, ettd kunnat toimivat lakien mukaan. Lainsaadanto sisaltaa nykyisin

maaraaikoja, joiden noudattamista on helpompi valvoa. (Rousu 2018, 60.)

4.1 Laatua méaarittelevat lait ja sopimukset

Lapsen suojelu koostuu moniulotteisista tekijoista, ja yhden niistd muodosta-
vat lait ja sopimukset. Onnistunut lapsen suojelu vaatii esimerkiksi lainsaata-
jalta, valvontaviranomaisilta ja tuomioistuimilta tarkkuutta niin lakien saatami-
sessa kuin soveltamisessakin sekd vakavaa suhtautumista lapsen oikeuksiin.
Yhdellakin lainsaatajan, tuomioistuimen tai valvontaviranomaisen harkitsemat-
tomalla ratkaisulla voi olla kauaskantoiset seuraukset toimintatapoihin ja kay-

tantdihin. Vaikka lainsaadanto, oikeudelliset periaatteet ja kaytannét antavat
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raamit lapsuuden turvaamiseen, se ei riitd: lakeja ja periaatteita on myos nou-
datettava. (Saastamoinen 2016, 282.)

Julkisella vallalla on velvoite edistdd kansalaisten hyvinvointia, terveytta ja tur-
vallisuutta. Tama velvoite lahtee perustuslaista. Perustuslain mukaan jokai-
sella on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon, jos han ei itse
pysty hankkimaan ihmisarvoisen elaméan edellyttdmaa turvaa. Jokaisella on
perustuslain mukaan oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Kuntien
jarjestamisvastuusta sdadetaan sosiaali- ja terveyspalveluja koskevissa la-
eissa ja laissa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion avustuk-
sesta. Sosiaalihuoltolaissa saadetaan, miten ja mita sosiaalipalveluja kunnan
on tuotettava. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista maarit-
telee keskeiset menettelytavat asiakastydssa ja tietosuojakysymyksissa. Sosi-
aali- ja terveyspalveluja saadelladn myos erityislaeilla, joita ovat mm. lasten-
suojelulaki ja laki lasten paivahoidosta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2016).

4.1.1 Lastensuojelulaki

Kaikki lastensuojelussa tehtavat toimet ovat maaritelty lastensuojelulaissa.
Lastensuojelussa tyoskentelevien viranomaisten tehtavat ja paatokset perus-
tuvat lakiin kokonaisuudessaan. Lastensuojelulaki koskee maamme kaikkia

lapsia, lapsien taustoja katsomatta. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417).

Lastensuojelulain 1 § sanotaan laista seuraavasti: "Lain tarkoituksena on tur-
vata lapsien oikeus turvalliseen kasvuymparistdon, tasapainoiseen ja moni-
puoliseen kehitykseen, seka erityiseen suojeluun”. Lastensuojelulaissa paa-
paino on lapsen edun huomioiminen kaikissa viranomaisten tekemissa toi-

menpiteissa.

Lastensuojelulain 4 § méaaritellaén lastensuojelun keskeiset periaatteet. Las-
tensuojelun tulee edistaa lapsen suotuisaa kehitysta ja hyvinvointia. Vanhem-
pien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta ensisijaisesti vas-
tuussa olevien henkil6iden tulee voida saada tarvittaessa tukea lastensuoje-

lusta heidan kasvatustehtavassaan. Kun lastensuojelun tarvetta arvioidaan ja
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lastensuojelua toteutetaan, lapsen edun tulee olla aina ensisijainen. Lasten-
suojelulla on tavoitteena myds ennaltaehkaisté lapsen ja perheen ongelmia.
Keskeisiin periaatteisiin kuuluu myés havaittuihin ongelmiin riittavan varhainen

puuttuminen. (Lastensuojelulaki 4 §8.)

Kun lapsen etua arvioidaan, tulee kiinnittd& huomiota siihen, miten eri toimen-
pidevaihtoehdoilla turvataan lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi, jatku-
vat laheiset ihmissuhteet, lapsen toivomuksia vastaava koulutus, turvallinen
kasvuymparisto, itsenaistyminen seka mahdollisuus osallistumiseen ja omiin
asioihin vaikuttamiseen. Lapsella tulee olla my6s mahdollisuus saada hel-
lyyttd, ymmartamysta ja ikdtason mukaista huolenpitoa ja valvontaa. Lasten-
suojelussa on toimittava erityisen hienovaraisesti. Jos avohuollon palvelut ei-
vat ole riittavat lapsen edun turvaamiseen, on sijaishuolto jarjestettava viivy-
tyksetta ja se on toteutettava lapsen edun mukaan niin, etta sen tavoitteena
on perheen jalleenyhdistdminen. (Lastensuojelulaki 4 8.)

Vuonna 2008 voimaan tulleessa, uudistetussa lastensuojelulaissa (417/2007)
on pyritty hyddyntamaan samaan aikaan lakiuudistuksen valmistelun kanssa

toimineen lastensuojelun kehittdmisohjelman tuloksia. Lastensuojelun kehitta-
misohjelma toimi vuosina 2004—-2007. Lastensuojelulain uudistamisen tavoit-

teet olivat varhaisempi ongelmiin puuttuminen, lapsen ja vanhemman oikeus-
turvan parantaminen, viranomaisten yhteistyon tehostaminen, lastensuojelun

asiakasprosessin selkeyttaminen ja ndkyvammaksi tekeminen seka lasten-

suojelun resursseista huolehtiminen. (Kananoja ym. 2017, 82.)

Konkreettisesti uudistetussa laissa lapsen ja vanhemman oikeusturvan paran-
taminen nakyy siten, etta lakiin on kirjattu oma lukunsa lapsen mielipiteen sel-
vittdmisesta, puhevallan kaytostd, edunvalvonnasta ja vastuusta lapsen edun
turvaamisesta. Tata voidaan ajatella myds kulttuurisena muutoksena: lapsi tu-
lee nédhda subjektina omien asioidensa kasittelyssd, hdnen nakemyksensa
ovat yhtd arvokkaita kuin aikuisen, mutta aikuisen velvollisuutena pysyy lap-
sen suojelu vaikeita asioita kasiteltdessa. (Kananoja ym. 2017, 82.) Kasitte-
lemme lapsen ja hdnen perheensa osallisuutta tarkemmin otsikon Laatu asia-

kastyossa -alla.
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Uuteen lakiin hyvaksyttiin vield useita lisamuutoksia, jotka tulivat voimaan
1.3.2010 lukien. Merkittdvin muutos astui kuitenkin voimaan 2011 vuoden
alusta, jonka tarkoituksena oli erityisesti parantaa avohuollon asiakkuudessa
olevan lapsen kotipalvelun saatavuutta ja tehostaa perhetydta osana avohuol-
lon tukitoimia. Lisamuutoksilla parannettiin myos laajemmin avohuollon asiak-
kuudessa olevan lapsen mahdollisuuksia palveluiden ja tukitoimien saami-

seen. (Kananoja ym. 2017, 83.)

Uudistuksen jalkeen lapsen terveyden ja kehityksen kannalta valttamattomia
sosiaalihuollon palveluja on tullut jarjestdd sen mukaan, kuinka sosiaalityonte-
kija on palvelutarpeen arvioinut. Sosiaalitydntekijan arvio palvelujentarpeesta
ei saa maaraytya olemassa olevien palvelujen mukaan, vaan lahtékohtana toi-
mii se, ettéa kunnan on jarjestettava ne lapsen terveyden ja kasvun kannalta
valttamattomat sosiaalihuollon palvelut, jotka sosiaalityontekija on arvioinut
valttamattomiksi lapsen terveyden ja kasvun kehitykselle. Jotta tavoite toteu-
tuu, tulee palveluntarve ja sen ajankohta kirjata selkeasti asiakassuunnitel-

maan. (Kananoja ym. 2017, 83.)

4.1.2 Lastensuojelun laatusuositukset

Lastensuojelun laatusuositukset on suunnattu ensisijaisesti lastensuojelupal-
velujen toteuttamiseen, arviointiin, kehittamiseen ja johtamiseen kuntien tu-
eksi. Suositusten keskitsséa on lapsi, ja ne ovat tarkoitettu niin lapsille, nuo-
rille, vanhemmille, heidan l&heisilleen kuin myés lastensuojelun toimijoille. Kun
lastensuojelun palveluja kehitetdan, tulee myos tarkastaa, kuinka eettisesti
kestavia ratkaisut ovat. Laatusuosituksen tavoitteet |apaisevat viisi eettista pe-
riaatetta, jotka ovat asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet, lapsen etu, vuo-
rovaikutus, ammattihenkiloston tyon laatu seka vastuulliset paatokset ja toi-
mintakulttuuri. Lastensuojelun laatusuosituksilla on keskeinen rooli lain ohella

lastensuojelutybn ohjaamisessa. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2014.)

27 lastensuojelun laatusuositusta jaotellaan neljaan eri teemaan, jotka ovat
seuraavat: osallisuus lastensuojeluasiassa ja kokemusasiantuntijuuden hyo-
dyntdminen palveluita kehitettdessa, lapsilahtdinen yhteinen palvelujarjes-

telma ja eri toimijoiden valinen yhteistyd, osaavat ammattilaiset, tehtavanjako


https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-laatusuositus/osallisuus-lastensuojeluasiassa
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-laatusuositus/osallisuus-lastensuojeluasiassa
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-laatusuositus/yhteinen-palvelujarjestelma
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-laatusuositus/yhteinen-palvelujarjestelma
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lastensuojelun-laatusuositus/osaavat-ammattilaiset
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ja tyon tuki sek& moniulotteinen arviointi. Naill& suositusten osa-alueilla kuva-
taan sitd, mista lastensuojelun laatu muodostuu. Lisaksi lastensuojelun laa-
tusuositukset sisaltavat ohjeet suositusten toteutumisen seurantaan. (Kana-

noja ym. 2017, 227; Sosiaali- ja terveysministerio 2014.)

Lastensuojelu on ala, joka vaatii ammattilaisiltaan erityisosaamista. Koko tyo-
yhteison johtoa my6ten tarvitsee sitoutua osaamisensa kehittamiseen. Tyo on
vaativaa, ja se tarvitsee tuekseen perus- erikois- ja taydennyskoulutuksia, eri-
laisien tyOn osa-alueiden osaamista, tydnohjausta, asiantuntijatydryhmien
hyodyntamista seka lastensuojelun kehittamisen mahdollistamista. (Sosiaali-

ja terveysministerio 2014.)

Yleisesti katsottuna lastensuojelussa asiakasmaarat ja tyontekijaresurssit ei-
vat kohtaa. Vuonna 2012 kuntatyGnantajat ovat tehneet tydvoimatiedustelun,
jonka mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydvoimavaje kunnissa ol
11%. Vastaavat luvut sosiaaliohjaajien kohdalla olivat 2,5 % ja lahihoitajien
7,8 %. Kuntaliiton lastensuojelun kuntakyselyn (2012) mukaan vain joka nel-
jannessa kyselyyn vastanneessa kunnassa oli riittavasti kaytettavissa olevia,
patevia sosiaalityontekijoita (Sosiaali- ja terveysministerio, 2014.)

4.1.3 YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista

Lapsilla on oikeus hyvaan ja turvalliseen lapsuuteen. Jokainen lapsi on oikeu-
tettu huolenpitoon ja suojeluun. Lisdksi lapsien kuuluu kasvaa, leikkia ja kayda
koulua. Lapsien kaikki oikeudet |6ytyvat Yhdistyneiden kansakuntien lapsen
oikeuksien yleissopimuksesta. Sopimuksen ovat allekirjoittaneet lahes kaikki
maailman valtiot. Suomeen lasten yleissopimus tuli voimaan vuonna 1991.
Sopimus rinnastetaan yhta lailliseksi kuin muutkin lait. T&man sopimuksen vel-
voitteet koskevat myos valtiota, kuntia, viranomaisia seka lasten vanhempia,
siina missa laitkin. Sopimus on yleinen kaikille lapsille, jotka ovat alle 18-vuo-
tiaita. Lisdksi lapsen kansalaisuus, uskonto tai huonot taustat eivat vaikuta so-

pimuksessa koskeviin asioihin. (Unicef s.a.)

Viime vuosikymmenten aikana lapsien oikeudellinen asema on vahvistunut, ja

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista toimii sen turvana. Lasta koskevilla
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saannoksilla tavoitellaan lapsen suojelua kaikilta hanen toimintaymparistoissa
olevilta riskeilta, jotka voisivat vaarantaa lapsen kasvua, kehitysta ja hyvin-
vointia seka vahvistaa lapsen osallisuutta hanta koskevassa paatéksenteossa.
Esimerkiksi lapsen perheessa, terveydenhuollossa, paivakodissa ja koulussa
on huolehdittava lapsen oikeuksien toteuttamisesta. Lasta koskevan saatelyn
tunteminen on tarkeaa paitsi lapsen perheelle, myos kaikille ammatikseen las-
ten kanssa toimiville. Tasta syysta huolestuttavaa onkin se, kuinka huonosti
lasten oikeudet ovat osittain edelleen tunnettuja siihen nahden, etta maarayk-
set ovat todella velvoittavaa lakia. N&ita ei ole osattu ottaa kunnolla huomioon
ja soveltaa esimerkiksi viranomaisten paatoksenteossa ja toiminnassa. Nama
saannokset on kuitenkin huomioitu melko kattavasti lastensuojelulaissa, jolloin
lastensuojelulakia noudattamalla noudattaa hyvin pitkalti myos maarayksia,
jotka ovat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa maaratty. (Saastamoi-
nen 2016, 1-2.)

4.2 Laatu lastensuojelun asiakastydssa

Sosiaali- ja terveydenhuollossa on pyritty jo pitkddn padsemaan pois organi-
saatiokeskeisesta tydtavasta ja painotettu asiakaslahtdisia ja asiakkaan osalli-
suutta ja voimavaroja edistavia seka lujittavia tydskentelytapoja (Helminen &
Sukula-Ruusunen 2017, 55). Jotta osallisuuden vahvistuminen voisi toteutua
ylipaataan sosiaali- ja terveyspalveluissa, on asiakkaille annettava mahdolli-
suus vaikuttaa palveluihin ja jarjestamisen tapoihin. Ajankohtainen kehitys-
kohde sosiaali- ja terveyspalveluissa on myds asiakkaan valinnanvapauden
laajentaminen ja vahvistaminen. Sosiaalipalveluissa asiakkaan valinnanva-
paus kohtaa kuitenkin omanlaisiaan haasteita terveyspalveluihin verrattuna.
Sosiaalipalveluissa useat toimenpiteet, esimerkiksi lapsen huostaanotto,
omaavat vahvan oikeuspohjan. Toimenpiteet tarvitsevat toteutuakseen viran-
omaispaatoksia, joihin asiakkaalla on valitusoikeus. TAma puolestaan rajoittaa

palveluja, jotka kuuluvat valinnanvapauden piiriin. (Hyvari 2017, 43.)

Asiakastydssa palvelun laatuun vaikuttavat muun muassa tyontekijaresurssit,
tyontekijoiden patevyys ja se, kuinka asiakas kohdataan, kuinka han tulee
kuulluksi ja kuinka osalliseksi h&n tuntee itsensa hdnen omassa asiakaspro-

sessissaan. Lastensuojelun asiakas on aina lapsi. Kuitenkin lastensuojelussa
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keskeisessd asemassa ovat myds vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen
l&heisten ja lapsen asioista vastaavien kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen.
Myds eri toimijoiden vélinen saumaton yhteisty6 on asia, joka vaikuttaa asia-

kaskokemukseen.

Lastensuojelun toteutumista ohjaa periaate, jossa lapsen etu menee kaiken
muun edelle. Lapsen edulla perustellaan paatoksia, suunnitelmia ja erilaisia
ratkaisuja. Kasite lapsen etu hdAmmentaa myos viranomaisia ja asiakkaita, niin
vanhempia kuin lapsiakin, silla kasite on hyvin moniselitteinen. Lastensuojelu
tasapainoilee tuen ja kontrollin valill&, jonka haasteita lisda se, etté toisinaan
joudutaan kayttamaan valtaa myos vastoin asiakkaan tai hanen perheensa
tahtoa. Lastensuojelulla on valtaa puuttua perheen sisaisiin asioihin, jos se on
lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen edellytys. Vallan kayton tulee aina pe-
rustua lakiin, sen tulee olla tarkoin harkittua ja perusteltua. Laht6kohtaisesti
lastensuojelussa tulisi kuitenkin yhdistd&a vanhempien ja viranomaisten voima-

varat silloin, kun se on mahdollista. (Heinonen 2016, 243—-244.)

Lainsaadanto luo raamit sosiaalityontekijan kayttamalle harkintavallalle, mutta
my6s ammattietiikka ohjaa valintoja ja paatoksentekoa. Eettisyyden vaatimuk-
set korostuvat erityisesti silloin, kun ammattiasemaan liittyy julkisen vallan
kayttd ja mahdollisuus vaikuttaa asiakkaan elamaan ratkaisevasti. (Nyrhinen
2016, 64.) Koska lastensuojelu kayttaa suurta valtaa lapsen ja hdnen per-
heensé elamaan vaikuttamisessa, tulee lapsen ja hdnen perheensa tilanteen-
arvioinnin olla ehdottoman osaavaa, ja nykykasitysten mukaan sen tulee myos

olla osallistavaa ja kohtaavaa. (Rousu 2018, 58).

Laki sosiaalihuollon ammattihenkil6ista (817/2015) maarittelee sosiaalityonte-
kijan kelpoisuusvaatimukset. Lapsen asioista vastaavalla henkilélla on aina
sosiaalityontekijan patevyys. Lastensuojelussa sosiaalityontekija johtaa asia-
kasprosessia, johon kuuluu toiminnan suunnittelu, tavoitteiden asettaminen
yhdessa asiakkaiden ja eri toimijoiden kanssa, suunnitelmien toteuttaminen
mahdollisimman johdonmukaisesti ja tydn vaikuttavuuden arviointi suhteessa
asiakkaan tilanteeseen. Sosiaalitydntekijan rooliin lastensuojelussa kuuluu

"lankojen pitaminen omissa kasissaan”. (Heinonen & Sinko 2013, 122.)
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Toinen keskeinen ammattiryhma lastensuojelussa ovat ammattikorkeakou-
luista valmistuneen sosionomit, jotka toimivat lastensuojelussa usein nimik-
keelld ohjaaja. Asiakasprosessissa ohjaajat keskittyvét asiakkaan ohjaami-
seen, tukemiseen ja neuvontaan. Ohjaajilla ei ole virallista paatoksentekoval-
taa, vaan valta on ainoastaan sosiaalityontekijoiden kasissa. Ohjaajien tehta-
viin lukeutuvat usein myds perheohjaus ja perhety6, jotka nykyddn nahdaan
omaa osaamistaan vaativiksi osa-alueiksi lastensuojelussa. Joissain tapauk-
sissa tybnkuvaan saattaa kuulua myos kriisityd. Tyota tehdaan lahityona, joka
keskittyy usein vuorovaikutuksellisiin suhteisiin esimerkiksi lapsen ja vanhem-
man valilla. Ohjaajat voivat myds osallistua hyvin laaja-alaisesti lastensuojelun
tyoprosessiin. Useilla paikkakunnilla ohjaajat toimivat tydpareina sosiaalityon-
tekijan kanssa ja osallistuvat myos lastensuojelutarpeen arviointiin. Usein so-
siaaliohjaajien asiakasmaarat ovat kuitenkin merkittavasti pienempia kuin so-
siaalityontekijoiden. (Heinonen & Sinko 2013, 122-123.)

Yksi keskeinen asia asiakastydssa on myds dokumentointi. Kaaridisen teke-
man lastensuojelun sosiaalitydn asiateksteja koskevan vuonna 2003 tehdyn
tutkimuksen mukaan dokumentoinnilla on térke& tiedonmuodostuksellinen teh-
tava asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisessa yhteistydssa. Dokumentointi ei
ole vain kirjaamista asiakastapahtumista, vaan se on enemman: Se on yksi
keskeinen véline sosiaalitydn tiedonmuodostuksessa. Tarkoituksenmukaista
ei ole dokumentoida kaikkea, joten sosiaalityontekija joutuu tekem&én nopei-
takin ratkaisuja siita, mitd dokumentoidaan ja ennen kaikkea miten. Erityisen
merkityksellisiksi asiakirjat muuttuvat silloin, kun ne toimivat osana toimenpi-
teiden suunnittelua. Ne jaavat myos jaljiksi kohtaamisista, keskusteluista ja
paatoksista. (Kaariainen 2006, 45-49.)

Dokumentointi ei ole vain yksi irrallinen osa lastensuojeluty6ta, vaan se on
merkittdva osa kaikkia tyoprosesseja. Lastensuojelun tyontekijoilla on lain
maarittama kirjaamisvelvollisuus, joka toimii niin tydntekijan, kuin asiakkaiden-
kin oikeudellisena turvana. Dokumentoinnin keskeiset tavoitteet ovat lapsen
aanen kuuluviin tuominen, lapsen ja hdnen perheensa osallisuuden paranta-
minen ja mielipiteiden nakyvaksi tekeminen. Dokumentointi on myags tietojen
sailyttamista, kollegoille tiedottamista ja tyon seka ajattelun nékyvaksi teke-

mista. Se toimii myos tyon hallitsemisen tunteen parantamisessa seka luo
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valttamatonta tietopohjaa asiakastyon kehittamiselle. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2017c.)

Olennainen osa asiakastyota on tavoitteiden ja niiden toteutumisen seuranta,
jotka on kirjattava asiakassuunnitelmaan. Asiakassuunnitelman tekeminen on
prosessi, jossa lastensuojelun asiakkaat osallistuvat oman elamantilanteen ar-
viointiin ja etsivat ratkaisuja ja keinoja muuttaa tilannettaan yhdesséa sosiaali-
tyontekijan kanssa. (Kanaoja ym. 2017, 234-335.) Asiakassuunnitelmaa

olemme kasitelleet tarkemmin aiemmin opinnaytetydssamme.

4.2.1 Kohtaaminen ja yhteisty6 perheen kanssa

Ammattinimikkeesta ja tyonjaosta huolimatta tarkeaksi laadulliseksi tekijaksi
lastensuojelun kentélld muodostuu lapsen ja hanen perheensa kohtaaminen.
Lastensuojelutydn ytimessa tyontekijan tulee herkistya lapsen ja hanen laheis-
tensa tilanteelle niin, ettd suojelun ja avuntarpeisiin voidaan vastata (Heinonen
& Sinko 2013, 121). Tarkeinta lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa on
varata aikaa asiakkaan ja auttajien kohtaamisille seka tilanteen arvioimiselle.
Tilanteen kehittymista tulisi voida seuranta yhdessé asiakkaan kanssa. Lasta
ja h&nen perhettaan tulee voida kuulla. Auttamisty6 tapahtuu suhteissa, vuo-
rovaikutuksessa ja toiminnassa. (Bardy 2013, 35.)

Jotta lastensuojeluprosessi onnistuu, edellyttda se toimivaa yhteistyota lapsen
ja hdnen perheensa kanssa. Viranhaltijan tulee olla lahjomaton, ja h&dnen on
toimittava puolueettomasti ja tasapuolisesti seka kayttaydyttava asemansa
mukaisesti. Lastensuojelutydssa asiakkaiden kokemus tasapuolisuudesta ja
luotettavuudesta voi heiketa, mikali osapuolten valilla ilmenee intressiristiriitoja
tai muiden seikkojen vuoksi. Jos yhteistyd vaarantuu vastaavan sosiaalityon-
tekijan, lapsen ja hanen perheensa luottamuspulan vuoksi, voi esimerkiksi so-
siaalihuollosta vastaava toimielin harkita vastaavan sosiaalityontekijan vaihta-
mista. Lapsi tai hAnen perheensa ei voi kuitenkaan vaatia tyontekijan vaihta-
mista, vaan vaihdos on aina viranomaisen harkinnassa. (Nyrhinen 2016, 88—
89.)
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Sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkaan kohtaamisissa eraaksi keskeiseksi
tekijaksi nouseekin vuorovaikutus asiakkaan ja tyontekijan valilla. Lastensuo-
jelun kentélla kasitellaan erittain kipeitakin asioita, kuten huostaanottoja. Tyon-
tekijaltd vaaditaan suurta ammattitaitoa vuorovaikutuksessa, kun asiakas-
suhde tahdotaan pitda toimivana. Jos vuorovaikutus asiakkaan tai hanen per-
heensa ja tyontekijan valilla on puutteellista, voi sen myota estyvan kohtaami-

sen seuraukset olla perati katastrofaalisia. (Stenvall 2012, 164.)

4.2.2 Lapsen ja hanen perheenséa osallisuus lastensuojelussa

Nykyisen lastensuojelulain yksi selkeisté lahtokohdista on lapsen oikeus osal-
listua omaa elamé&énsa koskevaan paatbksentekoon. Lapsen osallistumisoi-
keuksia kasitelladn useammassa lastensuojelulain pykalassa. Osallisuuden
merkityksen painottaminen lastensuojelulaissa on lahtdisin YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksen artiklasta 12, jonka mukaan jokaisella, oman mielipi-
teensd muodostamaan kykenevalla lapsella on oikeus tuoda oma mielipi-
teensa ja nakemyksensa julki kaikissa niissa asioissa, jotka hanta koskettavat.
(Hakalehto & Toivonen 2016, 46.)

Osallisuus lastensuojelussa koostuu seuraavista tekijoista: Oikeudesta saada
tietoa itsed koskevista paatoksistd, suunnitelmista, ratkaisuista ja toimenpi-
teistd sekd mahdollisuus ilmaista mielipidettaén ja vaikuttaa edella mainittuihin
asioihin. Olennaista osallisuudessa on vastavuoroisuus: Osallisuus ei toteudu,
jos asioista ei saa tietoa, eikd omien asioiden k&sittelyyn paase mukaan.
Osallistuminen puolestaan on toimintaa, jossa osallisuus konkretisoituu. (Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos 2016a.)

2000-luvulla lastensuojelussa merkittdvin muutos tyoskentelytavoissa lienee
lapsilahtdisyyden vahvistuminen. Omat vaatimuksensa ja haasteensa tyohon
on tuonut se, kuinka lapsi pidetaan keskigssa ensisijaisena asiakkaana ja
kuinka h&nen osallisuuttaan vahvistetaan. Kuinka lapsi kohdataan, miten ha-
net hyvaksytaan tiedon tuottajana ja kuinka todentaa lapsen edun mukainen
toiminta? Taman lisdksi myoskaan vanhempien tarpeita ei tule unohtaa. (Hei-
nonen & Sinko 2013, 123.)
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Joskus lapsen kertoma voi olla ristiriidassa aikuisen antaman tiedon kanssa
tai aikuinen ei anna tiedolle samanlaista merkitysta kuin lapsi itse. Osallisuutta
voi koetella esimerkiksi tilanteet, joissa lapsi kertoo kotona kokemastaan vaki-
vallasta, jonka vanhemmat kuitenkin kiistavat tai, toinen vanhempi syyttaa
toista vanhempaa teoista, jotka lapsi puolestaan kiistdd tapahtuneen. Erilaiset
tyontekemisen reunaehdot vaikeuttavat myos lapsen kohtaamista ja lapsen
osallistumista. Naita ovat byrokraattiset tekijat, sosiaalitybn menetelmat, lap-
sen yhteiskunnallinen asema, lasten kehityksellinen erilaisuus ja lapsen edun

maéaarittelemisen vaikeudet. (Hotari ym. 2013, 154-155.)

Asiakkaan on myo6s opittava oikeanlainen osallistuminen silloin, kun osallisuu-
della tarkoitetaan asiakkaan aktiivista osallistumista asiakasprosessiin ja voi-
maantumista, joka sen myéta tapahtuu. Lastensuojelun paatdéksenteko on kyt-
koksissa vanhempien halukkuuteen tehda yhteistyota. Mitd enemman van-
hemmat ovat valmiita yhteistydhon, sité vastuullisempina heité pidetaan ja hei-
dan tilanne saatetaan ndhda vihemman problemaattisena. Toisaalta, jos van-
hemman osallistuminen on mahdollistettu, mutta vanhempi ei omasta tahdos-
taan osallistu, voidaan tAma nahda ongelmallisena kayttaytymisena. (Vierula
2013, 279.)

Lapsen osallisuuden toteutuessa lapsi on vahvassa asemassa niin tiedon
tuottajana kuin tiedon vastaanottajanakin. Kun lapsen osallisuutta vahviste-
taan, on tarkeda nahda hanet yksilona hanen lahtokohdistaan késin. Tunne
osallisuudesta tapahtuu aikuisen kanssa olevassa vuorovaikutuksessa, jossa
lapsi ja tyontekija pohtivat yhdessa, mita vuorovaikutukselle antavat ja mita
siitd puolestaan haluavat. (Hotari ym. 2013, 154-155, 157.) Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos on lastensuojelun kasikirjassaan luetellut 6 eri elementtia,

joista osallisuus rakentuu:

1. Mahdollisuus osallistua tai kieltaytya: Lastensuojelussa voi tulla vastaan ti-
lanteita, joihin osallistuminen on vaativaa jopa aikuiselle. Lapsen oikeuksiin
kuuluu niin osallistuminen kuin osallistumatta jattaminenkin. Mahdollisuus olla
osallistumatta on myos yksi osallisuuden muodoista: Talloin taytyy miettia,

kuinka lapsen osallisuus turvataan ilman suoranaista osallistumista.
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2. Mahdollisuus saada tietoa: Suomessa ongelmana on se, etta lapsen ym-
marrettavissa ja kasiteltavissa olevaa tietoa lastensuojelusta on varsin vahan.
Lapsen tulisi saada tietoa hanen omista oikeuksistaan ja roolistaan lastensuo-
jelun asiakkuudessa seka tytskentelyprosessista ja kaikista niista tahoista,

jotka siihen liittyvat.

3. Prosessiin vaikuttaminen: Lapsilta ja nuorilta saatavan palautteen perus-
teella lastensuojelun toimintatavat ovat edelleen hyvin viranomaiskeskeisia.
Lapsella tai nuorella tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa tydoskentelyprosessiin ja
hénen mielipidettdan tulisi kuunnella esimerkiksi siing, ketka palavereihin osal-

listuvat, mita asioita ja miten niissa kasitellaan.

4. Mahdollisuus omien ajatusten ilmaisemiseen: Neljantena elementtina osalli-
suuden rakentumisessa lapsen / nuoren tulisi saada ilmaista omia ajatuksiaan
hanen omalla danellddn vuorovaikutuksessa tyontekijoiden ja muiden aikuis-

ten kanssa.

5. Tuki omien mielipiteiden ilmaisuun: Tama elementti liittyy vahvasti edelli-
seen. Konkreettisten apuvalineiden, kuten tulkin tai muiden kommunikointia
helpottavien apuvalineiden kayton lisdksi tama tarkoittaa sita, etta lasta tulisi
rohkaista ja kannustaa mielipiteensa ilmaisemiseen. Lastensuojelussa kasitel-
tavat asiat ovat usein lapselle vaikeasti hahmottuvia, jolloin h&nen on vaikea

my0s arvioida sitd, missé vaiheessa hénen mielipidettd&n odotetaan.

6. Mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin: Tilanteen ja mahdollisuuksien mukaan
lapsella tai nuorella tulisi olla mahdollisuus tehda omat p&aatoksensa itsenai-
sesti. Itsendiset ratkaisut toteutuvat enemmankin nuorten kuin pienten lasten
kohdalla, mutta tyontekijan tulisikin tunnistaa ne seikat ja tilanteet, jolloin jo
pienetkin lapset voivat tehda itsenaisia ratkaisuja: Esimerkiksi tahtooko lapsi
todella piirtdd nurkassa neuvottelun aikana vai tekisikd han mieluummin jotain

muuta? (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.)
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4.2.3 Moniammatillinen yhteistyo

Lastensuojelulaissa (14 8) maaritelladn moniammatillisen tydéryhman tarkoitus
lastensuojelussa. Kuntien tulee huolehtia, etta lapsen asioista vastaavalla so-
siaalityontekijalla on mahdollisuus saada asiantuntija-apua seuraavissa lasta
koskevissa asioissa: lapsen kasvu, kehitys, terveydenhuolto ja oikeudelliset
asiat. Oman kunnan tai tarvittaessa useamman kunnan tulee huolehtia, etta
he jarjestavéat yhdessa asiantuntijaryhman, joka huolehtii lapsen asioista mo-
niammatillisesti. Asiantuntijaryhma avustaa sosiaalityontekijaa lasta koske-
vassa lastensuojelutydn toteutumisessa, kuten huostaanotossa tai sijaishuol-
lon jarjestelemisessa. Lisaksi asiantuntijaryhma voi antaa lausuntoja lasten-
suojelutoimenpiteiden tueksi, jos niita tarvitaan paatoksenteon yhteydessa.
(Taskinen 2010, 186.)

Asiantuntijaryhmalla ei ole varsinaista paatoksentekovaltaa asiakkaan asioi-
hin, vaan asiantuntijaryhman tehtava on vain konsultoiva. Lausuntoja teh-
dessa asiantuntijaryhman tulee aina kirjauksissa merkata, mita tietoja ryh-
malla on ollut kaytdssa lausuntoaan kirjoittaessa. Jos asiantuntijaryhmalta
pyydetaan asiakasta koskevaa lausuntoa, niin asiakkaalle tulee antaa mahdol-
lisuus osallistua myds itse ryhmaan. Talla taataan asiakkaan oikeusturva, jotta
han kuulee, mista lausunto on tehty ja mité se yleisesti ottaen sisaltaa. Aikui-
sille asiakkaille tama on ehdoton, lasten / nuorten kohdalla tilannetta katso-
taan hanen ian, kehityksen ja edun mukaisesti, tarvitseeko hanen olla lasna.
Liséksi julkisuuslain 11 § annetaan oikeus kieltéda asiantuntijaryhman lausun-
tojen antaminen, jos se on lapsen edulle haitallista. Sosiaalitydntekija on aina
se ihminen, joka tekee viime kadessa ratkaisut ja paattaa itse, tarvitseeko asi-

antuntijaryhman nakemysta asiassa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015d.)

4.2.4 Asiakastyytyvaisyys

Asiakastyytyvaisyys koostuu asiakkaiden odotuksista seka niiden vertailemi-
sesta saamaansa palveluun. Naiden kahden asian valilta asiakas muodostaa
mielipiteensd saamaansa palveluun. Se on joko tyytymatonta tai tyytyvaista.
Korkean asiakastyytyvaisyyden takana on yleensa laadulliset palvelut, jotka
maarittelevat myds toimipisteen asiakastyytyvaisyyden tuloksen. Hyvan palve-

lun takaamiseksi on toimipisteen jarjestettava asiakastyytyvaisyyskysely aika-
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ajoin, jolla mittaan palvelun laatua asiakkaiden nakdkulmasta. Sosiaalipuolella
asiakastyytyvaisyyteen vaikuttaa myds asiakkaiden suhde omaan asiaansa.
Esimerkiksi jos kyse on lapsen huostaanotosta, niin harva vanhempi antaa hy-
vaa arviointia tyytyvaisyyden suhteen toiminnalle. Liséksi lastensuojelun puo-
lella vaikuttavat myds henkilostéresurssit asiakkaiden tyytyvaisyyteen. Asia-
kastyytyvaisyyden hyvana mittarina tulisi myds pitdd asiakkaan kokonaisval-
taisen hyvinvoinnin edistymista. Ovatko palvelut parantaneet esimerkiksi asi-
akkaan hyvinvointia, jonka puitteissa lastensuojeluun asiakkaaksi paadyttiin?
(Aaltio 2014.)

Asiakaslahtoisyys perustuu asiakkaan ja tyontekijan valilla suurimmaksi
osaksi keskinaiseen luottamukseen asiakasprosessin aikana. Tyontekijan pi-
tdd osata ammattimaisesti kohdata asiakas jo hanen tulessaan lastensuojelun
piiriin ja luoda haneen luottavainen ja turvallinen vuorovaikutussuhde. Lasten-
suojelun puolella asiakkaiden asiat ovat yleisesti hyvin arkaluontoisia, joten ni-
menomaan lastensuojelussa asiakaslahtoisyys tyontekijan tyootteessa on
avainasemassa. Hyvan asiakastyytyvaisyyden mittarina pidetaan asiakkaan
kuulemista, joka tuo palautetta tyontekijan toiminnasta. Taman palautteen
pohjalta on hyva kehittda toimintaa niin yksikon, kuin yksilonkin tasolla. (Luo-
des 2007, 80-82.)

5 HAMINAN LASTENSUOJELUN TILANNE

Yle uutisoi vuonna 2016, ettd Haminan lastensuojelua on pitkaan vaivannut
patevien sosiaalitydntekijoiden vaje. Myos lastensuojeluilmoitusten maara run-
saan kymmenen vuoden sisalla on moninkertaistunut. Vuonna 2003 lasten-
suojeluilmoituksia kaupungissa tehtiin 36, kun taas vuonna 2015 luku oli kym-
menkertaistunut: lastensuojeluilmoituksien maara oli talldin 341. (Yle uutiset
2016.) Vuosina 2016 ja 2017 lastensuojeluilmoitusten (kuva 3) maara laski

hieman. Vuonna 2016 ilmoituksia tehtiin 281 kappaletta ja lahes saman verran
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vuonna 2017: 287 kappaletta. (Terdamé 2018.)

Lastensuojeluilmoitukset
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Kuva 3. Lastensuojeluilmoitusten maarat vuosina 2014-2017 Haminassa. (Terama 2018.)

Vuonna 2008 voimaan tulleen lastensuojelulain yksi tehtavista oli madaltaa
kynnysta lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, joka vaikuttaa myds osaltaan
lukujen kasvuun. Kynnyksen madaltuminen tulee kuitenkin nahda positiivisena
asiana. Lukujen kasvun taustalla vaikuttavat myos kaupungin taloudellisesti
huono tilanne sekéa nuorten lisaantynyt paihteiden kaytt6. Suhteessa suurem-
piin kaupunkeihin Haminassa oli my6s enemman lastensuojelun avohuollon
asiakkaita: alle 18-vuotiaista lapsista vuonna 2015 avohuollon asiakkaina oli
9,3 %, kun vastaavat luvut olivat Turussa 5,5 % ja Helsingissa 6.6%. (Yle uuti-
set 2016.) Vuosi 2015 oli kaiken kaikkiaan rankka, silla silloin Haminan lasten-
suojelussa nakyi erityisesti nuorten pahoinvointi, paihteiden kayton ja vaka-
vien tapausten lisdantyminen. Seuraavat 2 vuotta Haminan lastensuojelussa

ovat olleet rauhallisempia (Teraméa 2018.)

Viela kesalla vuonna 2017 tilanne Haminan lastensuojelussa oli ankea, silla
patevien sosiaalitydntekijoiden paikkoja ei toistuvista hauista huolimatta onnis-
tuttu tayttdmaan, kun taas samaan aikaan lastensuojelun tarve oli edelleen
kasvussa. Alkusyksystéa 2017 Hamina paatti antaa lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoilleen 300 euron bonuksen kuukausittaiseen palkkaan. Taméan avulla
saatiin palkattua kaksi uutta sosiaalityontekijga Haminan lastensuojeluun. Uu-
det tyontekijat ovat aloittaneet Haminan lastensuojelussa lokakuun alussa.
(Yle uutiset 2017.)
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Haastattelimme Haminan lastensuojelun sosiaalitydn esimiesta Anne Marie
Teramé&a sahkopostitse, ja hanen mukaansa Haminan lastensuojelun tilanne
on talla hetkella hyva. Tyontekijat ovat innostuneita ja motivoituneita uudesta
tybtavasta, systeemisesta toimintamallista, jota myéhemmin myds esitte-
lemme. Tyontekij6illa on aikaa kohdata lapsia ja perheitd, jonka myota koe-
taan myds onnistumisia. Sosiaalitoimen tiloissa kavi kuitenkin mittava vesiva-
hinko taman vuoden 2018 tammi—helmikuun vaihteessa, jonka myéta lasten-
suojelun tyontekijat ovat hajautettu neljaén eri pisteeseen kaupungin eri toimi-
tiloihin. Toukokuussa sosiaalitoimi saa toimivat tilat Haminan satamasta, jota
parhaillaan remontoidaan heidan tarpeitaan vastaaviksi. (Terama 2018.)

5.1 Asiakasmaarat ja avohuollon palvelutarve

Haminan lastensuojelun avohuollon palveluiden tarve vaihtelee vuosittain ja
kausittain. Ne mitd Haminassa eniten kaivataan, ovat tukiperheet ja tukihenki-
I6t. Perhety6ta tarjotaan myods paljon. Avohuollon sijoitukset ovat myds erittain
kéaytetty avohuollon tukitoimi. Muiden avohuollon tukitoimien kayttd, kuten ta-
loudellisen tuen, sosiaaliohjauksen ja perhekuntoutuksen tarve taas on tuki-
perheiden ja tukihenkildiden tarvetta vahaisempdaa. (Teramé 2018.) Taulu-
kossa 1 on lueteltuna Haminan avohuollon asiakasmaéaréat, josta myos selviaa,

ettd avohuollon asiakasmaéarat ovat viime vuosina olleet laskusuuntaiset.

Taulukko 1. Haminan avohuollon asiakasmaarat vuosina 2014—-2017. (Teraméa 2018.)

Vuosi 2014 387 asiakasta
Vuosi 2015 372 asiakasta
Vuosi 2016 269 asiakasta

Vuosi 2017 237 asiakasta
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Taman hetken tilasto tukiperheiden ja tukihenkil6iden tarpeesta Hami-
nassa:

Tukiperheessa lastensuojelun asiakasta: 16 lasta, jonossa 7 lasta.

Tukiperheessa sosiaalihuollon asiakasta: 9 lasta, jonossa 7 lasta.

Tavallinen tukihenkil®, lastensuojelun asiakasta: 1 lapsi, jonossa 1 lapsi.
Tavallinen tukihenkil®, sosiaalihuollon asiakasta: 2 lasta, jonossa 1 lapsi.

Ammatillinen tukihenkild: 27 lasta

Kokonaisuudessaan Haminan lastensuojelussa lasten asiakasmaarat ovat ol-

leet jyrkasti laskussa viimeisen kahden vuoden aikana (Kuva 4).

LASTENSUOJELUASIAKKUUS 31.12.
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Kuva 4. Lastensuojelun asiakkuudet Haminassa vuosina 2011-2017. (Terama 2018.)

Tama on tulosta tietoisesta tyodsta, jossa lastensuojelun asiakkuuksia, jotka ei-
vat tayta lastensuojelun asiakkuuden kriteereité ja ehtoja, on pyritty saatta-
maan paatbkseen. Lastensuojelu on erityispalvelu niille, joille sosiaalihuolto-
lain mukaiset peruspalvelut eivat ole riittavia turvallisen kasvun ja kehityksen
tukemiseksi. Ne lastensuojelun asiakkaat, joille sosiaalihuoltolain mukaiset

palvelut ovat olleet riittavia, on ohjattu puolestaan takaisin peruspalveluiden
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piiriin. Asiakkuuksien vahentaminen on ollut myos tarpeen Haminan lasten-

suojelun siirtyessa uuteen systemaattiseen toimintamalliin. (Terdama 2018.)

5.2 Tydntekijaresurssit

Viime aikoina Haminan lastensuojeluun on saatu hyvin liséresursseja tyonteki-
joiden maaraan. Syksylla 2017 aloitti maaraaikaisessa virassa erityissosiaa-
liohjaaja. Uuden systeemisen toimintamallin koordinaattoriksi palkattiin erityis-
sosiaaliohjaaja, jonka lisdksi hanen tydnkuvaansa kuuluu jalkihuoltonuorten
asioiden hoitaminen. Lisaksi 1.1.2018 saatiin kaksi uutta sosiaalitytntekijan
virkaa lastensuojeluun. Nama tyontekijat muodostavat uuden alkutiimin eli
vastaanottavat kaikki lastensuojeluilmoitukset ja tekevat kaikki palvelutarpeen
arvioinnit, jotka tehdaan joko lastensuojeluilmoituksen tai pyynnon perusteella.
Taman muutoksen myo6ta loput 5 sosiaalitydntekijaa pystyvat panostamaan ai-
noastaan suunnitelmalliseen sosiaalitydhdn sek& avohuollossa tai sijaishuol-

lossa olevien lasten parissa tehtavaan tyohon. (Teramé 2018.)

Talla hetkella Haminassa pysytaan kaikissa lain asettamissa maaraajoissa ta-
man uudistuksen johdosta. Lisaresurssien saannin ja asiakkuuksien syste-
maattisen lapikdynnin myota sosiaalityontekijoiden asiakasmaaréat ovat laske-
neet suositusten tasolle. Asiakkaita yhta sosiaalityontekijaéd kohden on noin
32. (Terama 2018.)

5.3 Systeemisen lastensuojelun malli

Systeemisen lastensuojelu mallin paapiirteet ovat toimintakulttuurin omaksu-
minen, perheterapeuttinen ymmarrys, suhdeperusteisuus, lapsilahtdisyys, asi-
akkaiden osallisuus seka kohtaaminen ja mallin toteutumista tukevat organi-
saatiorakenteet, yhdessa jaetut arvot ja yhteensovittava johtaminen. Toiminta-
malli edellyttaa lastensuojelun tiimik&sitteen uudistamista ja monitoimijuutta.
Tiimiin kuuluvat konsultoiva sosiaalityontekija, lapsen/nuoren sosiaalitytnte-
kija, vanhempien tyontekija, koordinaattori ja perheterapeutti seka paikallisten
tarpeiden mukaan sosiaaliohjaaja ja/tai perhetyontekija. Tiimin jasenet ovat
omaksuneet perheterapeuttisen lahestymistavan tydssaan ja kehittavat jatku-
vasti taitojaan. TyOntekijat eivat ole terapeutteja, mutta lastensuojelutyéta teh-

daan terapeuttisemmin tulevaisuudessa. Lapselle ja perheelle tiimin merkitys
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on jatkuvuutta. Tama mahdollistaa tyoskentelyn ja tuen myds oman sosiaali-
tyontekijan poissa ollessa. Tarkeintd mallissa on tyontekijoiden kyky ja taito
luoda ja yllapitaa luottamuksellista yhteistydsuhdetta asiakkaisiinsa. (Raivio
2015, 21-22.)

Haminan lastensuojelussa on otettu kaytt6on tammikuussa 2018 systeemisen
lastensuojelun malli, joka on pilottihanke Suomessa. Henkiléstéa on koulutettu
mallin mukaiseen ty6tapaan syksylla 2017. Haminassa on otettu 4 perheoh-
jaajaa mukaan tiimiin, jotka toimivat aikuisten tyontekijoita. N&in ollen perhe-
tyontekijoiden rooli lastensuojelutydssa monipuolistui. He tekevét tarvittaessa
edelleen normaalia perhety6téa, mutta toimivat systeemisen lastensuojelun
mallissa myds aikuisen tydntekijéina ja tuovat tiimien keskusteluun aikuisen
nakokulmaa. Nain sosiaalitydntekija, joka toimii lapsen asioista vastaavana
tyontekijana, pystyy enemman keskittyd lapsen nakdkulman esille tuomiseen.
(Teramé& 2018.)

Uudet systeemiset tiimit Haminassa:

Tiimi 1
sosiaalityontekija x 2
sosiaalityontekija x 2

perheohjaaja x 2

Tiimi 2
sosiaalityontekija x 3

perheohjaaja x 2
Tiimeille yhteiset tydntekijat
erityissosiaaliohjaaja — koordinaattori

perheneuvolan sosiaalityontekija — perheterapeutti

sosiaalitydon esimies — konsultoiva sosiaalityontekija. (Terama 2018.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteutusosassa ja tutkimustuloksissa tarkoitamme asiakkaalla
kyselyyn vastannutta aikuista, Haminan lastensuojelun asiakkaana olevan lap-
sen vanhempaa, huoltajaa tai muuta tahoa, joka asioi Haminan lastensuoje-

lussa lapsen asioissa.

Ensisijaiseksi tutkimusmenetelméksemme valitsimme kvantitatiivisen eli maa-
rallisen tutkimusmenetelman, jonka aineistonkeruumenetelmana toimii kysely-
lomake. Taman liséksi laadun tutkimisessa ja tutkimustuloksien analysoin-

nissa kaytamme kvalitatiivisia, eli laadullisia menetelmia.

Tutkimuskysymyksiksi tydssamme nousivat seuraavat kysymykset: Kuinka
avohuollon asiakkaat kokevat tulleensa kohdatuiksi Haminan lastensuoje-
lussa? Mitk& ovat palveluiden kehittdmisen painopisteet asiakkaan nakokul-

masta?

6.1 Tutkimustulosten analysointi

Koimme, etta kysymysten analysointi eri teemojen mukaan on valttamatonta,
jotta voisimme vastata tutkimuskysymyksiimme ja I6ytaisimme palvelun kehit-
tamisen painopisteet ja tiedon siita, kuinka asiakas kokee itsensa kohdatuksi.

Mukailimme siis analyysin menetelmassa myds teemoittelua.

Teemoittelu on aineistoléhtéinen analyysimalli (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Aineisto pyrittiin jakamaan eri alakategorioihin, jonka jalkeen
naita yhdistelemalla saatiin uusia kokonaisuuksia, joita tutkia (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 114). Usein analyysin tekeminen lahtee aineiston pelkistamisesta,
jonka jalkeen pelkistetyt ilmaisut lisdtd&n saman kategorian, eli teeman alle.
Taman jalkeen kategorialle annetaan siséaltéa kuvaava nimi. Analyysin Kriittisin
vaihe on kategorioiden muodostaminen, silla tutkijan paatettavaksi ja tulkitta-
vaksi jaa, mitka ilmaisut (meidan tapauksessamme vaittamat) luokitellaan yh-
deksi kategoriaksi, eli luokaksi. Analyysia voidaan myos jatkaa yhdistamalla
eri alakategorioita yhteen, jolloin saadaan aikaan ylakategorioita. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 114.) Alakategorioiden yhdistdmista hyddynsimmekin asiak-

kaan kohtaamista tutkiessamme.
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Analyysia aloittaessamme kysymyslomakkeestamme nousikin selvasti esille
seuraavat teemat: 1. Osallisuus 2. Tyon vaikuttavuus 3. Luottamus 4. Kohtaa-
minen ja 5. Tavoitteet. Taman lisaksi kaytimme ristiintaulukointia vertailles-
samme miesten ja naisten valisia eroja vastauksissa. Analysoinnissa kay-

timme apuna Webropol 2.0- ja 3.0 -ohjelmia.

Asiakkuuden keston vaikutusta asiakkaan vastauksissa emme lahteneet kui-
tenkaan talla vastaajamaaralla sen tarkemmin analysoimaan, silla emme ko-
keneet hyodylliseksi pilkkoa jo valmiiksi vahaista asiakasméaaraa viela pienem-
piin osiin. Esimerkiksi koko vastaajaméaarasta vain 2 henkil6lla (1 mies, 1 nai-
nen) asiakkuus oli kestanyt 1-2 vuotta. Tasta syysta tulokset eivat kuitenkaan

olisi olleet luotettavia.

6.2 Kyselylomakkeen laatiminen ja palautteen keraaminen

Laadimme saatekirjeen (liite 1), joka jaettaisiin kyselylomakkeen yhteydessa
asiakkaille. Taméan tarkoituksena oli selventaa asiakkaalle, ketka tutkimusta
tekevét, kenen kasiteltdvaksi palautteet paatyvat ja mihin palautteen kerdami-

sella pyritaan.

Kyselylomakkeen (liite 2) laatimisessa lahdimme lahtokohtaisesti siitd, etta pa-
lautteiden saaminen kohderyhméastamme on muita kohderyhmia haastavam-
paa lastensuojelun arkaluontoisuudesta ja asiakkaiden mahdollisesti herkasta
mielentilasta johtuen. Tahdoimme panostaa kyselylomakkeemme laadinnassa
sen helppoon taytettavyyteen ja selkeyteen. Tasta syysta kyselylomake toteu-
tettiin yhtena kaksipuoleisena A4-liuskana toivoen, ettd lomakkeen pituus mo-
tivoisi kohderyhmaa vastaamaan. Kysymykset toteutettiin strukturoituina kysy-
myksina valmiine vastausvaihtoehtoineen viimeista kysymysta lukuun otta-
matta, joka toteutettiin avoimena kysymyksena. Kysymysten asettelussa py-
rimme valttdmaan niin sanottua ammattisanastoa, jotta kysymyksiin olisi mah-

dollisimman helppo vastata.
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Suurin osa kysymyksista toteutettiin Likert-asteikkoa kayttéden. RensisLikert
kehitti vuonna 1932 asteikon, joka mittaa ihmisten asenteita. Vastausvaihtoeh-
doista muodostuu jarjestysasteikko, jossa muuttujan arvot ovat yksiselittei-
sessd jarjestyksessa. Toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa, kun taas toi-
seen suuntaan se vahenee. Vastausvaihtoehdot voivat olla valilta taysin eri
mielté—taysin samaa mielta, mutta mukaan voidaan lisatd myoés vaihtoehtoja,
kuten en osaa sanoa. (KvantiMOTV 2007.)

Muotoilimme kysymykset eri vaittamiksi, joiden vastausvaihtoehdoiksi an-
noimme 1. Taysin eri mielta 2. Jokseenkin eri mielta 3. Jokseenkin samaa
mielta ja 4. Taysin samaa mielta. Vaihtoehdon en osaa sanoa jatimme tarkoi-
tuksella pois, koska emme kokeneet, etta tasta vaihtoehdosta olisi tutkimuk-
sen kannalta mitaan hyotya, ja toisaalta vaihtoehdon olemassaolo antaisi vas-
taajalle mahdollisuuden tayttaa lomake valinpitaméattémasti. Sijoitimme vaitta-
mien valiin myds kaksi kdanteista vaittdmaa, jotta asiakkaan keskittyminen lo-

makkeen tayttamiseen sailyisi, eikd lomaketta taytettaisi "lapijuoksuna”.

Kasittelimme kyselylomakkeen siséltéa Haminan lastensuojelun tiimipalave-
rissa, jossa paadyimme siihen tulokseen, ettd asiakkaan taustatiedoista tar-
peellisia selvitettavia asioita ovat ainoastaan vastaajan sukupuoli ja asiakkuu-
den kesto. Asiakkaan anonymiteetin sdilyminen on lastensuojelussa ensiarvoi-
sen tarkead, ja suppeilla taustatiedoilla voisimme myds sailyttédé parhaiten asi-
akkaan anonyymiyden. Nailla taustatiedoilla pystyimme kuitenkin muun mu-
assa selvittamaan, onko miesten ja naisten vastausten valilla eroavaisuuksia
ja onko asiakkaat kohdattu tasapuolisesti sukupuolesta riippumatta. Koska
asiakkaasta kysyttavat taustatiedot olivat nainkin suppeat, paadyimme kysy-
maan taustatietoja heti kyselyn alussa. Joskus taustatietojen kysyminen kan-
nattaa jattaa kyselyn loppuun, jottei asiakas suhtautuisi kyselyn vastaamiseen
negatiivisin tuntein ja kokisi heti alussa omaa anonymiteettiddn uhatuksi
(KvantiMOTV 2010).

Kysymysten laatimiseen saimme avuksi nahtavaksi Haminan lastensuojelun
avohuollon asiakassuunnitelman pohjan, jossa asiakkuudelle asetetut tavoit-
teet ja tarvittavat tukitoimet nayttelivat suurta osaa. Niinpa katsoimme myos

aiheelliseksi esittad useamman kysymyksen tavoitteiden laatimista koskien:
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Olivatko tavoitteet laadittu yhdessé asiakkaan kanssa, olivatko ne realistisia ja
asiakkaan toteutettavissa, ovatko tavoitteet auttaneet asiakkaan tilanteen pa-
ranemisessa seka sita, oliko asiakkuuden tavoitteet asiakkaalle itselleen tar-
peeksi selkeat. Lisaksi pyrimme kartoittamaan sitd, onko avohuollon tarjoamat
palvelut ja tuki olleet riittévan monipuolisia viitaten avohuollon tukitoimien riit-

tavyyteen.

Taman liséksi pidimme keskeisena tutkittavana asiana asiakkaan kohtaamista
ja osallisuutta. Koimme tarpeelliseksi muun muassa selvittdd, onko asiakas
kokenut molemminpuolista luottamusta asioidessaan tyontekijan kanssa, onko
koko perheen tuentarve osattu huomioida, onko asiakasta kuultu riittavasti ha-
nen asiaansa koskien, oliko tyontekijalle helppo puhua, puhuttiinko oikeanlai-
sista asioista ja kokeeko asiakas, etta tyontekija on kohdannut hanet kunnioit-

tavasti.

Palautetta kerattiin aikavalilla 3.1-2.3.2018. Palautteen keréaamistavassa pyrit-
tiin myds huomioimaan mahdollinen alhainen vastausprosentti. Suunnitelman
mukaan nopeasti taytettava lomake voitaisiin tayttaa asiakastapaamisen yh-
teydessa, jolloin taytetty palautelomake voitaisiin antaa suoraan tyontekijalle
suljetussa kirjekuoressa. Jos lomakkeet jaettaisiin asiakkaille kotiin taytetta-
viksi, ne luultavimmin jaisivat asiakkailta palauttamatta. Saatekirjeessdamme
(liite 1) myds mainitsimme, etta taytetyt lomakkeet avaamme ainoastaan me
opiskelijat, eivatka lomakkeet pdady minkdan muun tahon kasiteltaviksi.

Kuten jo opinnaytetydmme tiivistelmasta ja myéhemmasta analyysiosuudesta
voimme huomata, etté siitd huolimatta, etté olimme pyrkineet laatimaan vai-
vattomasti taytettavan lomakkeen ja huomioineet alhaisen vastausprosentin
palautteen kerdystavassa, saamamme asiakaspalautteen maara jai suhteessa

avohuollon asiakkaiden maaraan varsin pieneksi.

6.3 Tutkimukseen osallistuneet ja vastanneiden taustatiedot

Kyselyymme osallistui ainoastaan Haminan lastensuojelun avohuollon asiak-

kaita. Kysely toteutettiin lapsen vanhemmille, huoltajille tai muille aikuisille,
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jotka asioivat lapsen asioissa Haminan lastensuojelun avohuollossa. Kyse-
lymme vastasi 12 henkil6a, joista seitsemé&n naista (58%) ja viisi miesta
(42%). Asiakkuuden kestoja ja sukupuolien jakautumista vastaajien kesken

olemme havainnollistaneet kuvassa 5.
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Kuva 5. Asiakkuuden keston ja sukupuolten jakautuminen vastaajien kesken. (Webropol 3.0.)

Yhteensa kolmella vastaajalla asiakkuus oli kestanyt alle vuoden, joista naisia
1 ja miehi& 2. Kahdella asiakkaalla asiakkuus oli kestéanyt 1-2 vuotta, joista
puolestaan naisia 1 ja miehid 1. Valtaosalla vastaajista asiakkuus oli kestanyt

yli 2 vuotta. 7:sta ndin vastanneesta naisia oli 5 ja miehia 2.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselyyn vastanneiden méara jai alhaiseksi suhteessa Haminan lastensuoje-
lun avohuollossa asioivien lasten vanhempien ja huoltajien méaraan katsot-
tuna. Tuloksia ei voi kayttaa yleistamaan koskemaan kaikkien Haminan las-
tensuojelussa asioivien aikuisten yleista mielipidettd otannan pienuudesta joh-
tuen. Tulokset ovat kuitenkin suuntaa-antavia, yksittaisten aikuisasiakkaiden

mielipiteitd palvelun laatua ja sen kehittdmisen painopisteita koskien.

Palautteen kerdamiseen vaikutti muun muassa Haminan lastensuojelussa ke-

rayshetkella tapahtunut mittava vesivahinko, joka hankaloitti myds palautteen
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keraamista ja on taten nahtavissa suoraan vastaajien maarassa. Nopea
muutto evakkotiloihin ja toimipisteiden hajauttaminen eri osoitteisiin pysaytti
valilla palautteiden kerdamisen lahes taysin, ynmarrettavasta syysta. Tapah-

tumana tdma on sellainen, mita ei etukateen olisi voinut mitenkdan ennakoida.

Kyselylomakkeet syotettiin Webropol -jarjestelméaan kahden silméparin kautta
syottovirheiden minimoimiseksi. Yhta asiakaspalautetta lukuun ottamatta ky-
selylomakkeita lapikaytaessa meille tuli tunne, etta lomakkeet ovat huolelli-
sesti taytettyja. Taméan liséksi tuloksien luotettavuutta pyrittiin lisaamaan tar-
kastamalla kertaalleen analyysiosuuden prosentuaaliset vastaajaméaarat ja

henkildmaéarat.

Eettisyyteen kiinnitimme myds huomiota palautelomakkeita kasitellessamme.
Kuten saatekirjeessamme (liite 1) lupasimme, kyselylomakkeita eivat kasitel-
leet muut henkilot kuin me opinnaytetyon tekijat. Kirjekuoret toimitettiin meille
luvatusti suljettuina. Kun lomakkeiden tiedot oli syotetty Webropol-ohjelmaan
ja heti kun olimme varmoja siita, ettemme lomakkeita enaa tarvitsisi, paatyivat
ne takan sytykkeiksi. Kun tulokset oli analysoitu, poistimme vastaukset myos

Webropol-ohjelmasta.

7  TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimustulosten analysoinnissa paadyimme kayttamaan muun muassa ris-
tiintaulukointia, jolla pystyimme vertailemaan naisten ja miesten valisia eroa-
vaisuuksia vaittamiemme vastauksissa. Lopuksi analysoimme vield koko vas-
taajajoukon ja kerromme arvojen 1-4 valilta keskiarvon. Arvovalia tulee tulkita
niin, etta mita lAhemmas arvoa 4 paastaan, sitd parempana asiakkaat koko-
naisuudessaan kyseisen asian kokee. Nain pyrimme kartoittamaan sita, nou-

seeko tuloksesta kehittdmisen painopisteita.

Tarkasteltavat teemat ovat: 1. Osallisuus 2. Tyon vaikuttavuus 3. Luottamus 4.
Kohtaaminen ja 5. Tavoitteet. Jokainen kysymys kuuluu johonkin teemaan,
jonka lisdksi vaittaman 12 vastauksia: Laaditut tavoitteet ovat auttaneet tilan-

teeni paranemisessa olemme kasitelleet kahdessa eri teemassa: Niin tavoit-
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teissa kuin tyon vaikuttavuudessakin. Vaittaman 13 tavoitteet laadittiin yh-
dessa kanssani, vastaukset olemme puolestaan huomioineet teemoissa ta-

voitteet seka osallisuus.

7.1 Osallisuus

Tassé kategoriassa analysoimme seuraavat vaittamat:
1. Minua kuultiin riittavasti asiani kasittelyssa

13. Tavoitteet laadittiin yhdessa kanssani.

Vaittamassa 1 kukaan vastanneista ei kokenut, ettei heita kuunneltu ollen-
kaan. Jokseenkin eri mielta siitd, etta asiakasta oli kuunneltu riittavasti, oli nai-
sista 14 % (1hl®). Jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa olivat 57 %
(4hl6) naisista ja 80 % (4hl6) vastanneista miehista. Naisista 29 % (2 hld) ja
miehista 20 % (1hl®) olivat sita mielta, etta heita oli kuunneltu riittavasti heidan
asiansa kasittelyssa. Koko vastaajajoukon (12 hld) vastauksissa vain 1 hen-
kilo oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mieltd. Loput vastaajista olivat joko
jokseenkin samaa mielta (8hl6) tai taysin samaa mielta (3 hld). Tasta voimme
selvasti paatella, etta asiakkaat kokevat, etta heitéa on kuultu riittavasti heidan
asiansa kasittelyssa. Keskiarvoksi muodostui 3,17.

Vaittamassa 13 tutkittiin, onko asiakas ollut osallisena hanen asiakkuudelle
asetettujen tavoitteiden laadinnassa. 57 % (4 hl®) naisista ja 60 % (3 hld) mie-
hista kokivat, ettd heidan mielipiteensa oli huomioitu riittavasti tavoitteiden
asettamisessa. 43% (3 hlo) naisista ja 20 % (1 hld) miehisté olivat jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa. Kuitenkin 20 % (1 hld) miehista oli jokseenkin
eri mieltd, etta tavoitteet olisi laadittu yhdessa hanen kanssaan. Kukaan vas-
tagjista ei ollut kuitenkaan sita mielta, etté tavoitteiden asettaminen olisi ollut
taysin tyontekijalahtoista. Koko vastaajajoukon 12:sta vastaajasta jopa 7 oli
vaittaman kanssa taysin samaa mieltd. Jokseenkin samaa mielta vaittaman
kanssa olivat 4 henkil6a. Vain 1 henkil6 oli jokseenkin eri mielta siing, etté ta-
voitteet olisivat laadittu yhdessa hanen kanssaan. Keskiarvoksi muodostui 3,5.
Valtaosa oli taten sitd mieltd, etté tavoitteet oli laadittu yhdessa heidén kans-

saan.
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7.2 TyOn vaikuttavuus

Tassé kategoriassa analysoimme seuraavat vaittamat:

12. Laaditut tavoitteet ovat auttaneet tilanteeni paranemisessa.

14. Koko perheeni tuentarve huomioitiin ja saimme tarvitsemaamme tukea.
15. Avohuollon tarjoamat palvelut ja tuki ovat riittavan monipuolisia.

16. Lastensuojelusta saamani tuki on vahvistanut minua kasvattajana.

17. Koen tilanteeni parantuneen asiakkuuteni aikana.

Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mielta vaittaman 12 kanssa. Naisista kui-
tenkin 43 % (3 hl0) oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mieltd, eli he saattoivat
jossain maarin kokea, ettei tavoitteilla ollut riittavasti vaikutusta oman tilan-
teensa paranemisessa. 43 % (3 hld) naisista ja jopa 80% (4 hld) vastanneista
miehisté oli taas jokseenkin samaa mielta siita, ettd tavoitteet olivat auttaneet
heidan tilannettaan paranemaan. 14 % (1 hld) naisista ja 20 % (1 hld) miehista
olivat puolestaan taysin varmoja siita, etta tavoitteet ovat auttaneet heidan ti-
lanteensa paranemisessa. Kysymyksen kohdalla naisten ja miesten valilla on
havaittavissa selvaa hajontaa. Miehet tuntuvat kokeneen tavoitteiden edesaut-
taneen heitd omassa tilanteessaan naisia enemman. 12:sta vastaajasta taysin
eri mielta ei ollut yksikaan. Jokseenkin eri mielta siitd, etta laaditut tavoitteet
ovat auttaneet asiakkaan tilanteen paranemisessa, oli 3 henkil6d. Vastaajista
suurin osa (7 hlo) oli vaittaman kanssa jokseenkin samaa mieltd. Taysin sa-

maa milta vaittaman kanssa oli 2 henkil6a. Keskiarvoksi muodostui 2,92.

Vaittdma 14 kuului seuraavasti: Koko perheeni tuentarve huomioitiin ja
saimme tarvitsemaamme tukea. Taysin eri mielta vaittdman kanssa ei ollut ku-
kaan vastaajista. Jokseenkin eri mielta asiasta olivat naiset 29% (2hl6). Jok-
seenkin samaa mielta puolestaan oli naisista 57% (4hld) ja miehistd 80%
(4hlo). Taysin samaa mielta siing, ettd koko perheen tuentarve oli huomioitu,
olivat 1 nainen (14 %) ja yksi mies (20%). Kaikista 12:sta vastaajasta 2 oli eri
mielta vaittdman kanssa, 8 jokseenkin samaa mielta ja 2 taysin samaa mielta.
Keskiarvoksi saimme 3, jonka perusteella voidaan ajatella, ettéd koko perheen
tuentarve oli onnistuttu huomioimaan Haminan lastensuojelussa paasaantoi-

sesti hyvin.
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VaittAmassa 15 kartoitetaan sitd, ovatko avohuollon tarjoamat palvelut ja tuki
olleet riittavan monipuolisia asiakkaille. Taysin eri mielta ei ollut kukaan vas-
tagjista. Jokseenkin eri mielta olivat naisista 28% (2hl6) ja miehista 20%
(1hlB). Jokseenkin samaa mieltd avohuollon palveluiden riittavyydesta olivat
naisista 29% (2hld) ja miehista 60% (3hld). Taysin samaa mielta siita, etta
avohuollon palvelut ja tuki olivat riittavia, oli naisista 43% (3hld) ja miehista
20% (1hl6). Kaikista kysymyksen 12:sta vastaajasta jokseenkin eri mieltd avo-
huollon palveluiden riittavyydesta olivat 3 vastaajaa. Vastaajista 5 oli jokseen-
kin samaa mieltd ja 4 taysin samaa mielta siin&, etta avohuollon palvelut ja
tuki ovat riittavan monipuolisia. Keskiarvoksi saimme 3,08, jonka perusteella
suurin osa vastanneista kokee palvelut riittdvan monipuolisina. Vahemmiston

mielestéa palveluiden monipuolisuudessa olisi kuitenkin parantamisen varaa.

Vaittdma 16 kuului seuraavasti: Lastensuojelusta saamani tuki on vahvistanut
minua kasvattajana. Vastaajista taysin eri mielta oli naisista 14% (1hl6). Jok-
seenkin eri mielta asiasta olivat naisista 43% (3hl6) ja miehista 20% (1hlo).
Jokseenkin samaa mielta siita, etté lastensuojelusta saatu tuki on vahvistanut
vastaajaa hdnen kasvatustehtavassaan, olivat naista 29% (2hl6) ja miehista
60% (3hlB). Taysin samaa mielta vaittaman kanssa olivat naiset 28% (2hl6) ja
miehet 20% (1hl6). Kysymys jakoi vahvasti asiakkaiden mielipiteitéd sukupuolta
katsomatta. Kaikista 12:sta vastaajasta 1 oli vaittaman kanssa taysin eri
mieltd, 4 jokseenkin eri mielta, 5 puolestaan jokseenkin samaa mielta ja 2 vas-
taajaa taysin samaa mieltd. Keskiarvoksi saimme 2,67, joka kertoo siita, etta
enemmist6 uskoi lastensuojelun asiakkuuden vahvistaneen heita kasvatusteh-
tavassaan, mutta vastaajajoukosta l0ytyi myos niita, jotka epailivat lastensuo-

jelun vaikuttavuutta tdssa asiassa.

Vaittamassa 17 kartoitettiin, kokeeko asiakas hanen tilanteensa parantuneen
asiakkuuden aikana. Taysin eri mieltd vastaajista oli vain 1 nainen (14%). Jok-
seenkin eri mieltéd asiassa olevia naisia oli 29% (2hl6) ja miehia 20% (1hl0).
Jokseenkin samaa mielta vastaajista olivat naisista 43% (3hld) ja miehista
40% (2hl6). Taysin samaa mielta siita, ettd asiakas oli kokenut tilanteensa pa-
rantuneen asiakkuuden aikana, olivat naisistal4% (1hl®) ja miehista 40%
(2hl6). Miehet kokivat asiakkuuden myo6ta asioiden parantuneet selvasti naisia

paremmin. Kaikista 12:sta kysymykseen vastanneesta taysin eri mieltéa heidan
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tilanteensa paranemisesta oli 1 vastaaja, kun taas jokseenkin eri mielta olivat
3 vastaajaa. Jokseenkin samaa mielta vastaajista oli 5 henkil6&, kun taas tay-
sin samaa mielta 3 henkiléa. Vastausten hajonta nakyy myos keskiarvossa,
joka oli 2,83.

7.3 Luottamus

Tassa kategoriassa analysoimme seuraavien vaittamien vastaukset:
6. Minulle tuli tunne, etta tydntekija yritti auttaa perhettani.

7. Tyontekijaan pystyi luottamaan.

8. Tyontekija luotti minuun.

Vaittdma 6 kuului: Minulle tuli tunne, etta tyontekija yritti auttaa perhettani.
Tassa vaittamassa kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mielta. Jokseenkin eri
mielté olivat naisista 14%(1hl6). Jokseenkin samaa mielté olivat naisista 72%
(5h16) ja miehista 60% (3hl6). Taysin samaa mielta vaittaman kanssa olivat
naisista 14% (1hld) ja miehista 40% (2hld). Koko vastaajaméaarasta (12) jok-
seenkin eri mieltd oli 1 vastaaja. Jokseenkin samaa mielta vastaajista oli 8, ja
taysin samaa mielté olivat 3 vastaajaa. Keskiarvoksi muodostui 3,17.

VaittAmassa 7 tiedusteltiin, pystyiko vastaaja luottamaan tyontekijaan. Taysin
eri mieltd ei ollut kukaan vastaajista. Jokseenkin eri mielté oli naisista 28%
(2hl6). Jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa oli naisista 43% (3hlo) ja
miehista 80% (4hl®). Taysin samaa mielta vaittaman kanssa oli naisista 29%
(2hl6) ja miehistad 20% (1hlo). 12:sta vastaajasta jokseenkin eri mielta olivat 2
vastaajaa. Jokseenkin samaa mielté siing, ettd tyontekijaén pystyi luottamaan,
oli enemmisto, 7 vastaajaa. Taysin samaa mielta vaittdméan kanssa oli 3 vas-
taajaa. Kaikkien vastaajien kesken keskiarvoksi muodostui 3,08, jonka perus-

teella asiakkaat pystyvéat luottamaan tyontekijaan paasaantoisesti hyvin.

Vaittamassa 8 kysymys oli muotoiltu toisin pain, silla koimme molemminpuoli-
sen luottamuksen rakentumisen erittain tarkeadksi. Vaittama kuului: Tyontekija
luotti minuun. Vastaajista kukaan ei ollut tdysin eri mieltd. Jokseenkin eri
mielta oli naisista 43% (3hl6) ja miehistd 20% (1hl6). Jokseenkin samaa mielta

vaittaman kanssa oli naisista 28% (2hl6) ja miehista 60% (3hl©). Taysin sa-
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maa mielta siita, etta tyontekija oli luottanut asiakkaaseen, oli puolestaan nai-
sista 29% (2hl®) ja miehistd 20% (1hl6). Naisten kohdalla epailys siita, ettéa
tyontekija luotti haneen, oli hieman suurempaa, mutta vastaajamaaraan nah-
den mitaan suuria heittoja sukupuolten vastauksissa ei ilmennyt. Vaittamaan
vastasi 12 vastaajaa. 4 vastaajista olivat jokseenkin eri mielta siita, etta tyon-
tekija luotti haneen. Jokseenkin samaa mielta olivat vastaajista 5 ja taysin sa-

maa mieltd 3 vastaajaa. Keskiarvoksi saimme 2,92.

7.4 Kohtaaminen

Tassa kategoriassa analysoimme seuraavia vaittamia:

2. Tyontekijalle oli helppo puhua.

3. Koen, etten saanut asiaani koskien riittavasti ohjausta.
4. Tyontekija kohtasi minut kunnioittavasti.

5.Tyontekija oli aidosti lasna

9. Tyontekijan kanssa puhuttiin oikeanlaisista asioista.

Naisista 15% (1hl6) koki, etta tyontekijalle puhuminen oli vaikeaa. Naisista
my0s 14% (1hlo) koki tyontekijalle puhumisen jokseenkin vaikeaksi. Jokseen-
kin samaa mielta tyontekijalle puhumisen helppoudesta olivat naiset 57%
(4hl6), kun taas vastaavasti miehet 20%(1hl6). Taysin samaa mielta siing, etta
tyontekijoille on helppo puhua, olivat naiset 14% (1hl®) ja miehet 80% (4hld).
Naiden prosenttien valossa nayttaa silta, ettd miehet kokevat tyontekijalle pu-
humisen helpommaksi, kuin naiset. Kaikista 12:sta vastaajasta 5 koki tyonteki-
jalle puhumisen helpoksi ja 5 jokseenkin helpoksi. Kahden vastaajan mielesta
tyontekijalle puhuminen oli joko vaikeaa tai jokseenkin vaikeaa. Arvojen 1-4
valilla keskiarvoksi muodostui 3,17. Keskiarvon valossa voidaan todeta, etta

asiakkaat kokevat tyontekijalle puhumisen suhteellisen helpoksi.

Vaittdma 3 kuului seuraavasti: Koen, etten saanut asiaani koskien riittavasti
ohjausta. Vastauksien pohjalta taysin eri mielta olivat naiset 28% (2hl6) ja
miehet 40% (2hl6). Jokseenkin eri mieltd asiasta olivat naiset 29% (2hl6) ja
miehet 40% (2hl6). Jokseenkin samaa mielta siita, ettei asiakas ollut saanut
asiassaan riittavasti ohjausta olivat vain naiset 29% (2hl6). Taysin samaa

mieltd ohjauksen riittAmattomyydesté olivat naiset 14% (1hl6) ja miehet 20%
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(1hl6). Miesten ja naisten vastauksissa emme havainneet suuria eroja. Kai-
kista 12:sta vastaajasta 4:n henkilon mielesta heidan saamansa ohjaus oli riit-
tavaa ja 4:n henkilon mielesta se oli jokseenkin riittavaa. Kahden vastaajan
mielesta ohjaus oli riittAmatonta ja kahden vastaajan mielesta ohjauksessa
esiintyi joitain puutteita. Keskiarvoksi saimme 2,17. Nain ollen asiakkaat saat-
tavat kokea, ettd ohjauksessa esiintyy joitain puutteita. Vaittaman kaantei-
sesta asettelusta johtuen vastausten virhemarginaali kuitenkin nousee, jos
asiakas ei tayta lomakettaan huolellisesti. Esimerkiksi yksi mies oli antanut lo-
makkeessaan palvelulle taydet pisteet huomioiden myos toisen kaanteisen
vaittaman. Taman kysymyksen kohdalla mies oli kuitenkin sitd mielta, ettéa oh-
jaus oli taysin riittamatonta. Talla vastaajamaaralla yksikin huolimattomuus-

virhe voi olla hyvin merkityksellinen.

Vaittamassa 4 tutkittiin sitd, kokeeko asiakas, etta tyontekija kohtasi hanet
kunnioittavasti. Vaittamassa kukaan vastaaja ei ollut tdysin eri mieltd asiasta.
Jokseenkin eri mielta olivat vain miehet 20% (1hl6). Jokseenkin samaa mielta
siitd, etta tyontekija oli kohdannut asiakkaan kunnioittavasti, olivat naiset 57%
(4hl6) ja miehet 20% (1hl6). Taysin samaa mielta vaittaman kanssa olivat nai-
set 43% (3hl6) ja miehet 60% (3hl6). Suuria eroja sukupuolten valilla ei ollut
havaittavissa. Kokonaisvastauksia tarkastellessa kaikista vastaajasta vain 1
henkilo oli jokseenkin eri mielta siitd, etta tydntekija olisi kohdannut hanet kun-
nioittavasti. Lopuista vastaajista 5 oli jokseenkin sita mielta, etta tyontekija oli
kohdannut hanet kunnioittavasti, kun taas puolestaan 6 henkiléa olivat vaitta-
man kanssa taysin samaa mielta. Arvojen 1-4 valilla keskiarvoksi saimme
3,43, joka on mielestamme erittain hyva tulos, silla lahes 50 % koko vastaaja-
maarasta ovat taysin varmoja siita, etta tyontekija on kohdannut heidat kun-

nioittavasti.

Vaittama 5 kuului seuraavasti: Tyontekija oli aidosti lasna kaikissa tapaamisis-
samme. Taysin eri mieltd asiasta olivat vain naiset 14% (1hl6). Jokseenkin eri
mielta naisista olivat 28% (2hl6). Jokseenkin sama mielta siita, etta tyontekija
oli aidosti lasna kaikissa tapaamisissa, olivat naisista 29% (3hl6) ja miehista
60% (3hl6). Taysin samaa mielta tyontekijan lasnéolosta olivat naiset 29%
(3hl6) ja miehet 40% (2hl6). Kysymyksessa on havaittavissa pienoista eroa

naisten ja miesten valisissa mielipiteissa, naiset olivat hieman kriittisempia
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omissa vastauksissaan tyontekijan lasnaoloa koskien verrattuna miehiin. Kai-
kista 12:sta vastaajasta vain 1 oli tysin eri mieltd vaittdman kanssa, kun taas
jokseenkin eri mielta vaittaman kanssa olivat 2 henkiléa. Jokseenkin samaa
mielta siitd, etta tyontekija oli kohtaamistilanteessa aidosti lasna, olivat vastaa-
jista 5 henkil6a. Vaittaman kanssa taysin samaa mielta olivat 4 vastaajaa.
Saimme keskiarvoksi 3, jonka perusteella voidaan paatella, ettd valtaosan
vastaajista mielesta tyontekija keskittyi asiakastilanteessa pelkastaan asiak-
kaaseen ja hanen tilanteeseensa. Jotkut asiakkaat saattoivat kuitenkin kokea
esimerkiksi, ettd ulkoiset tekijat (kuten puhelimen soiminen) olivat hairinneet
asiakastilannetta. Tama perustuu kuitenkin taysin omaan pohdintaamme, silla
yksikaan avoimiin kysymyksiin vastanneista ei ollut nostanut asiaa millaan ta-

paa esille.

Vaittdmassa 9 kartoitimme sita, puhuttiinko tyontekijan kanssa oikeanlaisista
asioista. Taysin eri mielta vaittaman kanssa ei ollut kukaan. Jokseenkin eri
mielta oli 1 nainen (14%). Jokseenkin samaa mielta naisista oli perati 72%
(5h16), ja miehista 25% (1hl6). Taysin samaa mielta siita, etta tyontekijan
kanssa puhuttiin oikeanlaisista asioista, olivat naiset 14% (1hl6) ja miehista
peréti 75% (4hl6). Mitd&an suuria heittoja ei nailla vastaajaméaarilla kuitenkaan
naisten ja miesten valisissa eroissa ilmennyt. Miehet saattavat kuitenkin olla
naisia tyytyvaisempia asiasisaltoon. Kaikista kysymykseen vastanneista
11:sta asiakkaasta vain 1 oli vaittdman kanssa jokseenkin eri mielta. Loput
vastanneista olivat jokseenkin samaa mielta (6 hlo) tai tdysin samaa mielta
(4hl6). Keskiarvoksi muodostui 3,27, jonka perusteella voidaan paatella, etta
valtaosa asiakkaista ovat kokeneet, etta tyontekijan kanssa on puhuttu oike-

anlaisista asioista.

7.5 Tavoitteet

Tassé kategoriassa analysoimme seuraavia vaittamia:

10. Asiakkuudelleni asetetut tavoitteet jaivat minulle epaselviksi.
11. Laaditut tavoitteet olivat realistisia ja taysin toteutettavissa.
12. Laaditut tavoitteet ovat auttaneet tilanteeni paranemisessa.

13. Tavoitteet laadittiin yhdessa kanssani.
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Kukaan vastanneista ei ollut taysin samaa mielta vaittaman numero 10
kanssa. 28 % (2 hl®) naisista ja 60 % (3 hl@) vastanneista miehisté olivat tay-
sin eri mielta siita, etta asiakkuudelle asetetut tavoitteet olisivat jaaneet heille
epaselviksi. 43 % (3 hl®) vastanneista naisista oli jokseenkin eri mielta vaitta-
man kanssa, eli he kokivat, etta tavoitteet olivat heille jokseenkin selvat. Kui-
tenkin 29 % (2 hl®) naisista ja 40% (2 hl6) miehista olivat vaittaman kanssa
jokseenkin samaa mielta, eli heilla saattoi olla tunne, etta tavoitteet olisivat
voineet olla heille selkeammatkin. Kukaan vastanneista ei kuitenkaan ollut sitéa
mielta, ettd asiakkuudelle asetetut tavoitteet olisivat ja&neet heille taysin epa-
selviksi. Kokonaisvastaajamaarasta (12) 5 oli taysin eri mieltéa ja 3 jokseenkin
eri mieltd siing, etta tavoitteet olivat jadneet heille epaselviksi. 4 vastaajaa oli-
vat jokseenkin samaa mielta siita, etta tavoitteet jaivat heille epaselviksi. Vait-

taméan kaanteinen asettelu huomioiden keskiarvoksi muodostui 2,08.

VaittAmassa 11 miehet olivat joko taysin samaa mielta (60%, 3 hlo) tai jok-
seenkin samaa mielta (40 %, 2 hlo) siina, etta asiakkuudelle asetetut tavoitteet
olivat taysin realistisia tai saavutettavissa. Vastanneista naisista suurin osa oli
joko taysin samaa mieltd (29%, 2 hlo) tai jokseenkin samaa mielta (57 %, 4
hl6) siing, etté tavoitteet olivat taysin toteutettavissa. Kuitenkin naisista 14 %
(1 hlo) oli vaittaman kanssa jokseenkin eri mieltd, eli han koki tavoitteiden ol-
leen mahdollisesti hieman liian korkeat. Taman vaittaman kohdalla miesten ja
naisten valilla nayttaisi olevan hieman hajontaa ja voi olla, etta naiset kokevat
tavoitteiden olevan korkeammalla kuin miehet. Kokonaisvastaajamaarasta
(12) jokseenkin eri mielta tavoitteiden realistisuudesta oli 1 vastaaja. Vastaa-
jista 5 oli vaittdman kanssa jokseenkin samaa mielta ja 5 tdysin samaa mielta.
Kokonaiskeskiarvoksi muodostui 3,33, jonka perusteella tyontekijat ovat on-
nistuneet yhdessa asiakkaan kanssa luomaan sopivat tavoitteet asiakkaan

oma jaksaminen huomioiden.

Vaittama 12 kuului néin: Laaditut tavoitteet ovat auttaneet tilanteeni paranemi-
sessa. Analysoimme vaittdmaa tarkemmin tyon vaikuttavuudessa, jossa kes-
kiarvoksi saimme 2,92. Sukupuolten valilla oli havaittavissa pientd hajontaa,
silla miehet kokivat tavoitteiden parantaneen omaa tilannettaan hieman naisia

enemman.
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Vaittamassa 13 tutkimme asiakkaan osallisuutta tavoitteiden laatimisessa.
Olemme analysoineet vaittaman tarkemmin kategoriassa osallisuus, mutta
huomioimme vaittdman vastaukset myos tassa kategoriassa. Kokonaisvastan-

neiden keskiarvoksi nousi 3,5, jota voidaan pitaa erinomaisena.

7.6 Avoimet kysymykset

Viimeinen kysymys toteutettiin avoimena kysymyksena, joka kuului: Mita
muuta palautetta tahtoisit viela antaa lastensuojelun avohuollon palvelusta?
Kysymykseen vastasi 5 henkil6a, mika jai vahaiseksi maaraksi. Palautteet oli-
vat myos padsaantoisesti hyvin lyhyitd ja ytimekkaita. Naisia vastaajista oli 3
ja miehia 2.

Toinen miehista toivoi tyontekijéiltd enemman joustoa, toinen taas piti palvelua
hyvana. Kaikki naisten vastaukset puolestaan sisalsivat henkildkunnan vaihtu-
vuuteen liittyvia asioita. Koettiin, etta tyontekijat vaihtuvat liikaa. Tama koettiin
rankaksi jo muutenkin kuormittavassa elamantilanteessa. Naiset toivoivat
myos lisdd henkilokuntaa ja sen pysyvyytta. Lastensuojelusta on kuitenkin
saanut apua, jota asiakas on kokenut tarvitsemansa. Tyontekijat ovat vastan-
neet puheluihin heti. Myds soittopyynt6ihin on reagoitu nopeasti.

8 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Osallisuus naiden vaittamien ja vastausten perusteella nayttaytyy hyvana Ha-
minan lastensuojelussa. Tydntekijat ovat onnistuneet huomioimaan asiakkaan
mielipiteen niin tavoitteiden laadinnassa kuin myos koko asiakasprosessia aja-

tellen. Naisten ja miesten valiset erot vastauksissa jaivat pieniksi.

Tyo6n vaikuttavuuden kokonaisuutta tarkastellessa kysymysten keskiarvot heit-
telivat 3:n molemmin puolin. Keskiarvot jaivat kuitenkin hieman muiden kate-
gorioiden keskiarvoja pienemmiksi. Mitaan merkittavia kehitystarpeita ei kes-
kiarvojen valossa kuitenkaan ilmennyt. Uskomme myas, etté joidenkin asiak-
kaiden asenteet lastensuojelua kohtaan voivat osaltaan vaikuttaa siihen,

kuinka vaikuttavaksi he lastensuojelutydn kokevat.
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Luottamuksen kokonaisuutta ajatellen keskiarvot olivat hyvaa luokkaa. Asiak-
kaat kokevat kuitenkin luottamuksen tyontekijaan hieman suurempana kuin
tyontekijoiden luottamuksen heihin. Olemme huomioineet myds taman katego-
rian tulokset kohtaamisen kokonaisuudessa, sill& luottamus on koko asiakas-
suhteen pohja. Molemmin puoleista luottamusta rakennetaan myos jokaisen

kohtaamisen yhteydessa.

Kohtaamisen kokonaisuutta ajatellen vaikuttaa silta, etté asiakkaat kokevat
kohtaamistilanteet joko hyvina tai erittdin hyvind. Tasté kategoriasta ei nous-
sut esille varsinaisia kehittdmisen painopisteita. Asiakkaan riittavaan ohjaami-
seen voisi kuitenkin kiinnittdd huomiota silta varalta, ettd arviomme vaittaman
virhemarginaalista ei osunutkaan oikeaan. Tarkastellessa kohtaamisen kate-
goriaa tulee huomioida myds kategorioiden luottamus seké osallisuus -tulok-
set, silla kokemukset naissa ovat suoraan liitannaisia kohtaamiskokemuksiin.

Kaikissa naissé keskiarvot olivat joko hyvia tai erittain hyvia.

Tavoitteiden asettamisessa tyontekijat olivat onnistuneet hyvin yhdessa asiak-
kaiden kanssa. Tavoitteet eivat kuitenkaan olleet asiakkaalle aina ihan sel-
keat. Kuten edella toisen kaanteisen kysymyksen kohdalla totesimme, virhe-
marginaali nousee kaanteisten vaittamien kohdalla, jos asiakas ei tayta loma-
ketta huolellisesti. Tavoitteiden selkeyttamiseen asiakkaalle voisi kuitenkin

kiinnittad huomiota.

Selkeimmaksi kehittdmisen painopisteeksi mielestamme nousi tydntekijdiden
vaihtuvuus. Vaikka avoimia palautteita saatiin vain viisi, niin kolmessa niista
tyontekijoiden vaihtuvuus oli koettu liian tiiviina. Kasityksemme mukaan tyon-
tekijoiden maaraa onkin jo hieman lisatty, mitd yhdessa palautteessa toivottiin-
kin. JatAmmekin nyt toimeksiantajalle pohdittavaksi sen, onko tyontekijéiden

vaihtuvuudelle tehtavissa mitaan.

9 POHDINTA

Kysyimme sosiaalityon esimieheltd Anne-Marie Teramalta palautteen keraa-
misen ajankohdan loppupuolella, onko palautteen kerd&dmishetkella tapahtu-

nut sellaisia asioita, jotka voisivat vaikuttaa asiakaspalautteen sisalt6on. Voiko
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esimerkiksi vesivahingosta johtuva sosiaalipalvelujen hajauttaminen vaikuttaa
asiakkaiden mielipiteisiin palvelujen laadusta? Ent& uuteen toimintamalliin siir-

tyminen?

Teraman mukaan vesivahingon mukana tuomat tilaongelmat ja viikossa ta-
pahtunut evakkotiloihin muuttaminen voivat varmasti vaikuttaa palautteeseen,
silla aikoja jouduttiin vesivahingon vuoksi perumaan ja tapaamisia yritettiin siir-
taa asiakkaiden koteihin, mutta kaikki asiakkaat eivat olleet valmiit vastaanot-
tamaan kaynteja kotonaan. Kaupungista ei I6ytynyt sopivia tiloja, ja sosiaali-
tyontekijat jouduttiin hajauttamaan kolmeen eri toimipisteeseen ja esimies nel-
janteen, joka osaltaan vaikeuttaa asiakasaikojen sopimista. Lastensuojelussa
kasiteltavat asiat ovat hankalia ja vaikeita, jolloin tilojen merkityksellisyyskin
nousee, kuten mekin olemme tassa opinnaytetydssdmme jo aiemmin toden-
neet. (Terdmé& 2018.) Ennakko-odotuksistamme huolimatta vesivahingolla ei
nayta olevan vaikutusta itse palauteen sisaltéon, joka oli padsaantdisesti posi-

tilvista.

Teraman mukaan uuteen toimintamalliin siirtyminen saattaa myos vaikuttaa
asiakaspalautteeseen, mutta vain yksittaisten perheiden kohdalla. Toiminta-
malli otettiin kaytt6on tammikuun 2018 alusta, ja perheet tulevat sen piiriin yk-
sitellen. Laheskaan kaikki vastaajat eivat taten ole viela uuden systeemisen
toimintamallin piirissa. (Teramé& 2018.) Tata koskien mieleemme nousi kuiten-
kin auki jaava kysymys: Voiko tieto uuteen toimintamalliin siirtymisesta vaikut-
taa siihen, etta pelko tyontekijéiden vaihtumisesta tuntuu olevan asiakkaiden

mielessa eniten juuri talla hetkella?

Uskomme myas, etta lastensuojelukentdn kokonaisuutta ajatellen pelkka hyva
johtajuus ei takaa tyontekijoiden pysyvyytta. Lastensuojelualan henkinen kuor-
mittavuus ja siihen verraten alhainen palkkaustaso ovat varmasti tekijoita,

jotka tekevat ongelmasta yleisen useissa Suomen kaupungeissa.

Palautteita analysoidessamme meille tuli tunne, ettd naiset ovat hieman mie-
hi& kriittisempid palautetta antaessaan. Voisiko tasta paatella lastensuojelun

tyontekijoiden ollessa paasaantoisesti naisia, etta naisten vastakkainasettelu



53

voi my0ds luoda enemmaéan vuorovaikutuskitkaa? Ehkapa miehille on luonnolli-

sempaa asioida naisten kanssa?

Enta mita tekisimme opinnaytetyéssamme toisin, jos ajassa olisi mahdollista
palata taaksep&ain? Tehtdvaksemme annettiin kartoittaa Haminan lastensuoje-
lun asiakkaiden asiakastyytyvaisyytta kokonaisuudessaan. Kyselylomakkeen
vaittamia laatiessamme yritimmekin ottaa kaikki palvelun laatuun vaikuttavat
tekijat huomioon. Kuitenkin vasta tulosten analysointivaiheessa huomasimme,
etta seitsemastatoista vaittamasta on hankalaa muodostaa yhta kokonai-
suutta, jota tutkia. Tassa vaiheessa vaittdmidmme tutkiessa sielta alkoi nouse-
maan nama viisi teemaa, joita lopulta tulosten analysoinnissa kaytimme.
Olimme kylla pohtineet kokonaisuutta eri nakékulmien kautta, mutta lopullinen
idea vaittamien teemoitteluista syntyi vasta analysointivaiheessa. Jos taméa
idea olisi syntynyt jo ennen kyselylomakkeen laatimista, olisimme pystyneet
muotoilemaan jotkin vaittamat hieman eri tavoin, paremmin teemoihin sopi-
viksi. Vaikka muutaman vaittdméan kohdalla jouduimme pohtimaan, mihin kate-
goriaan ne sijoittaisimme, onnistuimme teemojen luomisessa mielestamme lo-
pulta hyvin. Nakokulmat, joista kyselylomaketta olimme laatineet, ovat nahta-
vissd myds siing, etta useissa kategorioissa vaittamat esiintyvat aika liki nu-

merojarjestyksessa.

Tata opinnaytetyota tehdessdmme kertasimme paitsi vanhaa tietoa, mutta

opimme mya0s paljon uutta. Oli ilo huomata palautteen olevan suurilta osin po-
sitiivista. Nainkin positiivinen palaute onnistui osittain jopa yllattamaan meidat:
Ehk&péa media oli onnistunut asettamaan meihin ennakkoluuloja siita, etta las-

tensuojelun asiakas on aina tyytyméaton asiakas, kaupunkia katsomatta.

Enté tayttyivatkd meidan tavoitteemme tata opinnaytetyota tehdessa? Vas-
taamme kysymykseen kylla. Saimme vastaukset tutkimuskysymyksiimme.
Vaikka tutkimuksen luotettavuus karsikin pienesté vastausmaarasta, toi-
vomme, etta suurilta osin positiivinen palaute antaa tyontekijdille lisaa tarmoa
jatkaa hienoa ty6étaan lastensuojelun parissa. Arvostuksemme lastensuojelu-
tyota kohtaan nousi myos entisestaan tata tyota tehdessamme. Palautteista

huokui meille myos se, etta asiakkaat osaavat suhtautua lastensuojeluun
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enemmankin auttavana katena kuin vihollisena. Taman huomaaminen oli yksi

parhaista hetkista tatd opinnaytetyota tehdessa.

Meista olisi aarimmaisen mielenkiintoista lukea tulevaisuudessa tutkimus- ja
kehittamistyo siitd, millaisena Haminan lastensuojelun aikuisasiakkaat ovat
kokeneet uuteen systeemiseen toimintamalliin siirtymisen. Mita mielté he ovat
muun muassa omasta tyontekijasta ja uusista tyotiimeista? Tassa voisi olla

hyva aihepiiri jatkotutkimukselle.



55

LAHTEET

Aaltio, E. 2014. Kuntaliitto. Toimintakyky vaikuttavuuden mittarina. Pdf-doku-
mentti. Saatavissa: https://www.vates.fi/media/projekitit/tiivistelmat 2014/valta-
kunnallinen/12.12.2014-toimintakyky-vaikuttavuuden-mittarina-aaltio.pdf. [Vii-
tattu 7.3.2018].

Bardy, M. 2013. Lastensuojelun ytimissa. 4. uudistettu painos. Tampere: Suo-
men Yliopistopaino Oy.

Hakalehto, S. & Toivonen, V. (toim.)2016. Lapsen oikeudet lastensuojelussa.
Helsinki: Helsingin kauppakamari Oy.

Heino, T. 2013. Lastensuojelun tilastot, asiakkaat ja palvelut. Teoksessa
Bardy, M. Lastensuojelun ytimissa. 4. uudistettu painos. Tampere: Juvenes
Print — Suomen Yliopistopaino Oy. 102—-103.

Heinonen, H. & Sinko, P. 2013. Sosiaalitydntekijat lastensuojelua johtamassa.
Teoksessa Bardy, M. Lastensuojelun ytimissa. 4. uudistettu painos. Tampere:
Juvenes Print — Suomen Yliopistopaino Oy. 121, 123.

Heinonen, H. 2016. Lastensuojelu ja lapsen etu. Teoksessa: Térronen M.,
Hanninen K., Jouttimaki P., Lehto-Lunden T., Salovaara P. & Veistila M.
(toim.) 2016. Vastavuoroinen sosiaalityd. Helsinki: Gaideamus Oy. 243-244.

Helminen, P. & Sukula-Ruusunen, K. 2017. Kokonaisvaltainen asiakkaan koh-
taaminen ja tilannearviointi ohjaustydssa. Teoksessa: Helminen, J. (toim.)
2017. Asiakkaan moniammatillinen ohjaus sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy. 55.

Hotari K., Oranen M., P8s6, T. Lapset lastensuojelun osallisina. Teoksessa:
Bardy, M. Lastensuojelun ytimissa. 4. uudistettu painos. Tampere: Juvenes
Print — Suomen Yliopistopaino Oy. 154-155.

Hyvari, S. 2017. Asiakaslahtdisyyden periaatteet ja toteutuminen sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Teoksessa: Teoksessa: Helminen, J. (toim.) 2017. Asiak-
kaan moniammatillinen ohjaus sosiaali- ja terveydenhuollossa. Keuruu: Ota-
van Kirjapaino Oy. 43.

Kananoja, A. Lahteinen, M. Marjamaki, P. 2017. Sosiaalityon kasikirja. 4. uu-
distettu painos. Helsinki: Tietosanoma oy.

KvantiMOTYV, 2007. Mittaaminen: Muuttujien ominaisuudet. Www-sivusto. Pai-
vitetty: 18.2.2007. Saatavissa: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaa-
minen/ominaisuudet.html [Viitattu 12.2.2018].

KvantiMOTV, 2010. Kyselylomakkeen laatiminen. Www-sivusto. Péivitetty:
26.8.2010. Saatavissa: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kyselylo-
make/laatiminen.html [Viitattu 7.3.2018].

Kaariainen, A. 2006. Lapset sosiaalityon asiakasdokumenteissa. Teoksessa:
Forsberg H., Ritala-Koskinen A. &To6rronen M. 2006. Lapset ja sosiaalityd —


https://www.vates.fi/media/projektit/tiivistelmat_2014/valtakunnallinen/12.12.2014-toimintakyky-vaikuttavuuden-mittarina-aaltio.pdf
https://www.vates.fi/media/projektit/tiivistelmat_2014/valtakunnallinen/12.12.2014-toimintakyky-vaikuttavuuden-mittarina-aaltio.pdf
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/ominaisuudet.html
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/ominaisuudet.html
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kyselylomake/laatiminen.html
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kyselylomake/laatiminen.html

56

Kohtaamisia, menetelmia ja tiedon uudelleen arviointia. Jyvaskyla: PS-Kus-
tannus. 45-50.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812.
Lastensuojelulaki 13.4.2007/417.

Luodes, E. 2007. Asiakaslahtdisyys lastensuojelun avohuollon moniammatilli-
sessa yhteisty6ssa. Pro gradu -tutkielma. Tampere yliopisto. Www-doku-

mentti. Saatavissa: https://tampub.uta.fi/bitstream/han-
dle/10024/78244/gradu02005.pdf?sequence=1. [Viitattu 7.3.2018].

MLL Lapsemme-lehti 4/2012. Lastensuojelu on mainettaan parempaa. Verk-
kojulkaisu. Saatavissa: https://www.yumpu. com/fi/docu-
ment/view/50399909/perheelle-budjetti-mannerheimin-lastensuojeluliitto/2 [Vii-
tattu 6.3.2018].

Nyrhinen, A. 2016. Sosiaalitydn ammatillinen johtaminen. Teoksessa Haka-
lehto, S. & Toivonen, V.(toim.) Lapsen oikeudet lastensuojelussa. Helsinki:
Helsingin kauppakamari Oy. 64, 88—89.

Puonti, A-M., Saario, T., Hujala, A. 2004. Lastensuojelu tdndan. Helsinki. Kus-
tannusosakeyhtio Tammi.

Patari T., Ylik&dnno M., Virtanen P., Rousu S., Kurttila T. 2018. Tahto tehda toi-
sin — Uusia toimintatapoja lastensuojeluun. Helsinki: Tietosanoma.

Raivio, M. 1/ 2015. 30 Paivaa. Lastensuojelun vallankumous. Artikkeli. Www-
dokumentti. Saatavissa: http://www.talentia.isintek-
sas.com/mag/30paivaal?015.php. [Viitattu 3.3.2018]

Rousu, S. 2018. Lastensuojelun laatu ja laadunvalvonta. Teoksessa: Patari T.,
Ylikannd M., Virtanen P., Rousu S., Kurttila T. 2018. Tahto tehda toisin — Uu-
sia toimintatapoja lastensuojeluun. Helsinki: Tietosanoma. 58.

Raty, T. 2012. Lastensuojelulaki — Kaytanto ja soveltaminen. 2. Painos. Hel-
sinki: Edita.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelma-
opetuksen tietovaranto. Www-sivusto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tieto-
arkisto. Saatavissa: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7 3 4.html
[Viitattu 11.3.2018].

Saastamoinen, K. 2016. Lapsen suojelu viranomaisten ja muiden toimijoiden
valisena yhteistyona. Kasikirja arjen toimintaan. Keuruu: Otavan kirjapaino Oy.

Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301.

Sosiaali- ja terveysministerio, 2014. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2014:4. Tampere: Suomen yliopistopaino. Pdf-dokumentti. Saatavissa:


https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/78244/gradu02005.pdf?sequence=1
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/78244/gradu02005.pdf?sequence=1
http://www.talentia.isinteksas.com/mag/30paivaa12015.php
http://www.talentia.isinteksas.com/mag/30paivaa12015.php
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_3_4.html

57

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/70275/URN ISBN 978-952-00-3488-7.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y [Viitattu 21.10.2017].

Stenvall, J. Virtanen, P. 2012. Sosiaali -ja terveyspalvelujen uudistaminen. Ke-
hittdmisen mallit, toimintatavat ja periaatteet. Helsinki: Tietosanoma Oy.

Taskinen, S. 2010. Lastensuojelulain soveltaminen. Helsinki: WSOYpro Oy.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2015a. Lastensuojelun kasikirja: Lastensuo-
jelun avohuolto. Www-dokumentti. Paivitetty 24.9.2015. Saatavissa:
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto [Viitattu
12.2.2018].

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2015b. Lastensuojelun kasikirja: Lastensuo-
jelun avohuollon tukitoimet. Www-dokumentti. Paivitetty 2.9.2015. Saatavissa:
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto/lasten-
suojelun-avohuollon-tukitoimet [Viitattu 13.2.2018].

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2015c. Lastensuojelun kasikirja: Lastensuo-
jelun avohuollon tukitoimet. Perhetyd. Www-dokumentti. Paivitetty 2.9.2015.
Saatavissa: https://thl.fi/fi/lweb/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avo-
huolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet/perhetyo [Viitattu 1.3.2018].

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2015d. Lastensuojelun kasikirja: Toimijat,
tyontuki & hallinto. Suositus moniammatillisesta tydéryhméasta. Www-doku-
mentti. Paivitetty 24.7.2015. Saatavissa:_https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-ka-
sikirja/toimijat-tyon-tuki-hallinto/hallinto/lastensuojelun-asiantuntija-apu-ja-asi-
antuntijaryhma/suositus-moniammatillisesta-asiantuntijaryhmasta. [Viitattu
8.3.2018]

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2016a. Lastensuojelun kasikirja: Lapsen
osallisuus. Www-dokumentti. Paivitetty 30.12.2016. Saatavissa:
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lasten-osallisuus
[Viitattu 19.2.2018].

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2016b. Lapset, nuoret ja perheet. Tukiperhe
ja tukihenkilo. Www-dokumentti. Saatavissa: https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-
j[a-perheet/peruspalvelut/sosiaalipalvelut/tukihenkilot-ja-perheet/tukihenkilot
[Viitattu 4.3.2018].

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2017a. Tilastoraportti 43/2017. Pdf-doku-
mentti. Saatavissa: http://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/135628/Tr43 17 LASU.pdf?sequence=3 [Viitattu 19.2.2018].

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2017b. Lastensuojelu 2016 -tilasto kuvina.
Www-dokumentti. Saatavissa: https://www.slideshare.net/THLfi/lastensuojelu-
2016-tilasto-82572803 [Viitattu 19.2.2018].

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2017c. Lastensuojelun kasikirja: Dokumen-
tointi lastensuojelussa. Www-dokumentti. Paivitetty 17.8.2017. Saatavissa:


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70275/URN_ISBN_978-952-00-3488-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70275/URN_ISBN_978-952-00-3488-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70275/URN_ISBN_978-952-00-3488-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet/perhetyo
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto/lastensuojelun-avohuollon-tukitoimet/perhetyo
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/toimijat-tyon-tuki-hallinto/hallinto/lastensuojelun-asiantuntija-apu-ja-asiantuntijaryhma/suositus-moniammatillisesta-asiantuntijaryhmasta
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/toimijat-tyon-tuki-hallinto/hallinto/lastensuojelun-asiantuntija-apu-ja-asiantuntijaryhma/suositus-moniammatillisesta-asiantuntijaryhmasta
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/toimijat-tyon-tuki-hallinto/hallinto/lastensuojelun-asiantuntija-apu-ja-asiantuntijaryhma/suositus-moniammatillisesta-asiantuntijaryhmasta
https://www.thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lasten-osallisuus
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/peruspalvelut/sosiaalipalvelut/tukihenkilot-ja-perheet/tukihenkilot
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/peruspalvelut/sosiaalipalvelut/tukihenkilot-ja-perheet/tukihenkilot
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/135628/Tr43_17_LASU.pdf?sequence=3
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/135628/Tr43_17_LASU.pdf?sequence=3
https://www.slideshare.net/THLfi/lastensuojelu-2016-tilasto-82572803
https://www.slideshare.net/THLfi/lastensuojelu-2016-tilasto-82572803

58

https://thl.fi/fi/lweb/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/dokumentointi-lasten-
suojelussa [Viitattu 1.3.2018].

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2018. Lastensuojelun kasikirja: Avohuolto.
Yhteistyd huoltajan ja vanhemman kanssa. WWW-dokumentti. Paivitetty:
28.2.2018. Saatavissa: https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyopro-
sessi/avohuolto#Yhteisty%C3%B6 huoltajan ja vanhemman kanssa [Viitattu
6.3.2018].

Terama, A. 2018. Haminan lastensuojelun sosiaalitydn esimies. Sahkoposti-
keskustelu. 22.2.2018. Haminan lastensuojelu.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Uudis-
tettu painos. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi.

Unicef, s.a. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista. Www-dokumentti. Saata-
vissa: https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/sopimus-kokonaisuudessaan/ [vii-
tattu 20.10.2017]

Vierula, T. 2013. Lastensuojelun asiakirjakaytantdjen tahattomat seuraukset
vanhempien kokemina. Teoksessa: Laitinen, M. & Niskala, A. 2013. Asiakkaat
toimijoina sosiaalitydssd. Tampere: Vastapaino.

Yle uutiset, 9.5.2016. Lastensuojelun tarve nousussa Haminassa: Patevista
sosiaalityontekijoista kova pula. Www-dokumentti. Saatavissa: https://yle.fi/uu-
tiset/3-8863462 [Viitattu 25.10.2017].

Yle uutiset, 19.9.2017. Lastensuojeluun alettu houkutella tydntekijoita bonuk-
silla — 300 euroa veti paikat tayteen, 200 eurolla ei mitd&n vaikutusta. Www-
dokumentti. Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-9800380 [Viitattu 25.10.2017]. £



https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/dokumentointi-lastensuojelussa
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/dokumentointi-lastensuojelussa
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto%23Yhteisty%C3%B6%20huoltajan%20ja%20vanhemman%20kanssa
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/avohuolto%23Yhteisty%C3%B6%20huoltajan%20ja%20vanhemman%20kanssa
https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/sopimus-kokonaisuudessaan/
https://yle.fi/uutiset/3-8863462
https://yle.fi/uutiset/3-8863462
https://yle.fi/uutiset/3-9800380

Liite 1
Hei!
Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulusta, Xamkista. Teemme opinnaytetydmme, jonka
aiheena on "Asiakaspalautteella kohti parempia palveluja Haminan
lastensuojelussa”. Keraamme palautetta Haminan lastensuojelun
avohuollossa asioivilta aikuisilta, jotta lastensuojelun tyontekijat voisivat
kehittdd omaa asiakaspalveluaan. Nyt toivomme, ettd saamme kuulla myo6s

sinun mielipidettasi!

Teemme yhteisen koosteen kaikista palautteista Haminan lastensuojelun
tyontekijdille. Itse palautelomakkeita ei kasittele muut osapuolet kuin me
opiskelijat. Emme tarvitse mydskaan mitdan henkilttietoja, joten palaute
annetaan taysin nimettdmana ja anonyymisti. Kyselyyn vastaaminen vie

aikaa vain pienen hetken.

Kiitos avustasi!
Terveisin:

Sosionomiopiskelijat Anni Ohberg & Sanna Wilen-Kujala



Lapsen vanhemmalle
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Sukupuolesi? Kauan asiakkuutesi on kestanyt?

[ Nainen [ mies

L] e vuoden [J12v L viz v

Rastita mielipidettdsi vastaava vaihtoehto:
(1. tiysin erimielti — 4. tiysin samaa mielt)

1.Taysin
erimielta

2. Joks.
Erimielta

3. Joks.

Samaa
mielta

4. Taysin
samaa
mielta

1. Minua kuultiin riittavasti asiani kasittelyssa

2. Tyontekijille ofi helppo puhua

3. Koen, etten saanut asiaani koskien riittavasti ohjausta

4. Tydntekijd kohtasi minut kunnioittavasti

5. Tyontekija oli aidosti lasn3 kaikissa tapaamisissamme

&. Minulle tuli tunne, etti tybntekija yritti auttaa perhettiini

7. Tyontekijaan pystyi luottamaan

B. Tyontekija luotti minuuwn

5. Tyontekijin kanssa puhuttiin oikeanlaisista asioista

10. Asiakkuudelleni asetetut tavoitteet olivat minulle selledt

11. Laaditut tavoitteet olivat realistisia ja taysin saavutettavissa

12. Laaditut tavoitteet ovat auttaneet tilanteeni paranemisessa

13. Tavoitteet laadittiin yhdessa kanssani

14. Koko perheeni tuentarve huomicitiin ja saimme
tarvitsemaamme tukea

15. Avochuollon tarjeamat palvelut ja tuki ovat rilttavan
monipuolisia

16. Lastensuojelusta saamani tuki on vahvistanut minua
kaswvattajana

17. Koen tilanteeni parantuneen asiakkuuteni aikana

KAANNA -
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Mitd muuta palautetta tahtoisit viela antaa lastensuojelun avohuollon
palvelusta?

Kiitos palautteestasi!

Terveisin:
Sosionomiopiskelijat Anni Ohberg & Sanna Wilen- Kujala



