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Opinnaytetyd perustuu Telaketju-hankkeeseen, jonka padamaarana on luoda valtakunnallinen
tekstiilien lajittelu- ja hyodyntamisketju. Osana hanketta tutkitaan jateneuvonnan vaikuttavuutta.
Tutkimusalueena on Turun itdinen keskusta, jossa osa Kiinteistbistd saa kohdennettua
jateneuvontaa hankkeen ajan. Ennen kohdennetun neuvonnan aloittamista alueelle jaettiin
kierratyskysely. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kyselyn vastauksia ja muodostettiin kuvaus
alkutilanteesta. Hankkeen lopussa alueelle jaetaan kysely uudestaan ja kyselyiden tuloksien
vertailussa ndhdaan jateneuvonnan vaikutus ihmisten tietoihin ja kierréatystapoihin.

Kyselyssa tiedusteltiin asukkaiden jatteiden lajittelutapoja ja siihen liittyvia taustatekijoita, kuten
lajitteluhalukkuutta lisdévia ja vahentavia tekijoita. Kyselyja jaettiin kesélla 2017 omakaoti-, rivitalo-
ja kerrostaloaluille, jotta niiden keskinaisia eroja pystyttaisiin vertailemaan. Alkukartoitusta varten
tarkasteltiin myds vanhempia jateneuvontaan liittyvia tutkimuksia Turun seudulla.

Tulosten perusteella ihmiset kierrattavat melko tunnollisesti useita jatteitd. Vastaajien joukosta
elakelaiset korostuivat, ja nuoret aikuiset ja muut kuin suomenkieliset puuttuivat, vaikka Varissuon
asukkaista melkein puolet eivat puhu &idinkielenddn suomea. Kolmasosa vastaajista ei ollut
kuullutkaan kayttokelvottoman tekstiilin kerayksesta ja kaksi kymmenesté oli perehtynyt asiaan,
loput olivat vain kuulleet asiasta. Eri talotyypeista rivitaloissa kierratetdan eniten. Omakotitaloissa
kierratetddn muita useammin muovia ja sahkolaitteita. Kerrostaloissa puolestaan kierratetaan
muita useammin biojatetta. Kierratys koettiin tarkeaksi, melko helpoksi ja osaksi arkea.

Toivotuissa neuvontakanavissa korostui painettu ja kotiin tuotu materiaali, kuten sanomalehdet
tai radio, taloyhtion tiedote sek& Huomiselle-asukaslehti. Kierratyshalukkuutta vahentavat eniten
jatteen vastaanottopaikan kaukaisuus sek&@ kodin puutteelliset tilat lajitteluun ja sailytykseen.
Kayttokelvottoman  tekstiilin  eli  poistotekstilin  kierratyshalukkuutta  liséisi  tiedot
vastaanottopaikoista ja lajitteluohjeesta seka astian kateva sijainti erityisesti taloyhtion oma
keraysastia olisi mieluinen.
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EXAMINING RECYCLING HABITS IN TURKU FOR
STUDYING THE EFFECTS OF WASTE DISPOSAL
ADVICE

This thesis is based on Telaketju project that aims to create a national textile recycling system for
the end-of-life textiles. The project involves also researching the effects of waste disposal advice.
This is executed by a survey that examines the current habits related to waste sorting in
households and the background factors affecting them. Selected households then get advice
about recycling end-of-life textiles while others don’t. In the closure phase of the project, the same
survey is sent again and then analyzed and compared to the first survey. The results show the
effects of waste disposal advice.

In this study the first waste disposal survey was analyzed. The survey was distributed to
households in the eastern parts of Turku in the summer of 2017. Major part of the residents who
replied were senior citizens and there were barely any young adults. The region has a lot of
immigrants but the vast majority of answers were from people whose native language is Finnish.

Based on the results the residents recycle well a variety of household waste. This was expected
as many older studies state the same. The differences between people living in terraced houses,
(semi-) detached houses and apartment buildings were compared. A lot of families lived on
terraced houses and they were the most eager recyclers. Residents of detached houses recycled
plastic and electrical appliances more often than others. As for the apartment buildings, their
residents recycled bio waste the most. All and all people thought that recycling is important, quite
easy and part of their everyday life. Distant sorting stations and inadequate sorting spaces at
home were the biggest reasons to reduce the will to recycle waste.

Only 20 % of the respondents were well-informed about the project. The most effective
information channels, according to the respondents, would be: newspaper, radio, bulletin from
housing cooperative and Huomiselle magazine published by the local waste management

company. According to the results, information and knowledge of end-of-life textiles and sorting
stations would increase recycling. Also, the location of the sorting stations is important.

KEYWORDS:

recycling, textile recycling, waste sorting, waste disposal advice
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1 JOHDANTO

Suomalainen hankkii vuodessa keskimaarin vaatteita ja kodintekstiileja noin 13 kg, mika
tekee yhteenséa 70 000 tonnia tekstiileja vuosittain. Suunnilleen saman verran niitd myos
poistetaan. (Dahlbo ym. 2015, 8.) Vaateteollisuuden ongelmista ja puuvillan isosta ve-
sijalanjaljesta on puhuttu pitkdan, mutta tekstiilien kierratys on ollut minimaalista moni-
naisista syista johtuen. Ensisijaisesti kayttokelpoisia tekstiileja on annettu tai myyty
eteenpdin, eli toisin sanoen uudelleenkaytetty materiaalin ollessa yha alkuperaiseen
kayttoon sopiva. Rikkimenneita tekstiileja on saatettu korjata, tuunata eli uudistaa tai
muuten muokata, esimerkiksi matonkuteiksi. Nykypaivan halvan pikamuodin aikaan
vaatteiden materiaali on huonolaatuisempaa kuin ennen, eik& se sovi sellaisenaan pit-
kaaikaiseen kayttéon. Vaateteollisuuden tuotannon globaalit ongelmat eivat tule ratkais-
tuksi hetkessa, mutta Suomessa on ryhdytty tekemaan tekstiilien kierrdtyksen eteen
toita.

EU:n vuonna 2025 vaiheittain voimaan tulevien uusien jatedirektiivien tarkoitus on va-
hentdd kaatopaikoille ja polttoon menevan jatteen maaraa ja kannustaa jasenmaita
suunnittelemaan tuotteita kiertotalouden malliin sopivaksi, missa tuotteita voidaan kayt-
tda uudelleen, korjata ja kierrattdd. Uusien direktiivien myota jdsenmaat ovat velvoitet-

tuja kerddmaan tekstiilijatetta vuodesta 2025 alkaen. (Ympéaristoministerio 2017.)

Suomen valtion yksi kadrkihankkeista on edistaa kiertotaloutta, silla paaministeri Sipilan
hallitus haluaa nostaa Suomen kiertotalouden karkimaaksi vuoteen 2025 mennessa
(Valtioneuvosto). Ymparistéministerié myonsikin tammikuussa 2017 rahoituksen neljalle
yhdyskuntajatteiden kierratysta edistavélle hankkeelle. 420 000 euron summasta Lou-
nais-Suomen Jatehuolto sai 100 000 euroa Telaketju-hankkeelle eli valtakunnallisen
tekstiilien lajittelu- ja hyddyntamisketjun luomiselle. (Ymparisto.fi 2017.) VTT:n kehittama
uusi tekniikka mahdollistaa huonokuntoisten tekstiilien kemiallisen kierratyksen uudeksi
kuiduksi (Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy 2014). Tekstiilien kierratykselle 16ytyy siis

tarve, rahoitus ja tekniikka.

Jateneuvonta on tarkeédssa roolissa, kun kuluttajat yritetddn saada kierrattdamaan uutta
jatejaetta, poistotekstiilia. Miten paljon jateneuvonnalla voidaan sitten vaikuttaa ihmisten
kayttaytymiseen? Entd millaista neuvonnan pitédé olla toimiakseen hyvin? Telaketjun

puitteissa jarjestetddn myos tutkimus neuvonnan vaikuttavuudesta Turussa Varissuon
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seudulla. Tutkimukseen kuuluu kaksi kuluttajakyselya, joiden vélissa annetaan kohdis-
tettua neuvontaa osalle kokeilun alueen kiinteistoista. Lopputuloksena on kyselyiden
vastauksien mahdollinen kehitys seka muuta aineistoa, joista voidaan tarkastella neu-
vonnan vaikuttavuutta. Kokeilun aikana kaikki keratty tekstiili punnitaan, jolloin voidaan
vertailla eri kerayspisteiden poistotekstiilien maaraa ja laatua. (Telaketjun projektisuun-

nitelma, 13.)

Tarkastelen opinnaytetydssani ensimmaisen kyselyn tuloksia. Tavoitteenani on muodos-
taa kuva lahtétilanteesta, johon jalkimmaisen kyselyn vastauksia voidaan peilata. Lisaksi
teen pienen katsauksen muutamaan vanhempaan jateneuvonnan tutkimukseen Turun
seudulla. Tassa tutkimuksessa selvitan, mitd asenteita inmisilla on kierratykseen liittyen
ja millaiset lajittelutottumukset heilla on omasta mielestaan. Pyrin vastaamaan seuraa-

viin kysymyksiin:

o Mitka ovat tutkimuksen alueen asukkaiden lajittelutottumukset ja asenteet kier-
rattdmista kohtaan?

¢ Mita lahtttietoja alueella on poistotekstiilista ja sen kerayksesta?

o FEroavatko asenteet ja lajittelutottumukset omakoti-, rivitalo- ja kerrostalo-
asukkailla?

¢ Mita aikaisemmat tutkimukset sanovat jdteneuvonnan vaikuttavuudesta?

Kyselyn vastaajissa korostuvat suomenkieliset, keski-ikaiset ja elékkeella olevat asuk-
kaat, vaikka tutkimuksen kohdealue on monikielinen ja -kulttuurinen. Kyselyiden tarkkaa
jaettua maaraa en saanut tietooni, ainoastaan arvion 4000 kappaleesta. Tarkasteluun
sain 452 kyselya. Osa jatti vastaamatta kaikkiin kysymyksiin, joten vastaajien maara riip-
puu aina tarkasteltavasta kysymyksesta. lhmisilla on tapana kaunistella vastauksiaan,
joten tuloksia ei voida pitda taysin luotettavina. Kysymykset voidaan myds ymmartaa
vaarin. Osalla vastaajista saattaa olla vaaristynyt kdsitys omista tavoista, ja he saattavat
kokea tekevansa ympariston eteen enemman asioita kuin mita todellisuudessa tekevat.
Toisilla voi olla tunne kierratyksen merkityksettomyydesta, koska jossain muualla asiat

ovat paljon huonommin.

Lahtotietona on, etta jateneuvonnalla voidaan lisata inmisten tietoa oikeasta lajittelusta,
ja jopa muuttaa asenteita ymparistomyonteisemmaksi, mutta se ei valttamatta vaikuta
kaytdnnodssa asukkaiden arkeen. Jateneuvonnan vaikutus on yleensa nahtévissa suo-
raan jateneuvonnan jalkeen konkreettisina asioina. Vaikuttavuuden mittaaminen onkin

toinen asia, silld yhteiskunnallisen hyédyn mittaamiselle ei ole standardeja.
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2 KASITTEITA

Tassa luvussa on esiteltyna jatelainsaadantoon, kierratysalaan ja tekstiilien kierratyk-
seen liittyvid termeja. Ammattialan sanasto voi olla hAmmentava ulkopuolisille, joten ta-

voitteenani on pyrkia avaamaan kéasitteitd, joista kuulee yleensa puhuttavan.

Etusijajarjestys on jatehuollon periaate, jossa jatteiden kasittelylle on sdadetty ohjeistus
tarkeysjarjestyksessa. Tavoitteena on pitdd materiaalit kierrossa mahdollisimman pit-

k&an ymparistoa ja terveytta vaarantamatta. (Suomen jatelaki 646/2011, 88.)

Hyotyjate on jatettd, jota voidaan kayttda hyvaksi uusien tuotteiden valmistuksessa kier-
rattamalla se tai sellaisenaan raaka-aineena. Kotitalouksien hyotyjatteita ovat esimer-
kiksi paperi, lasi, metalli ja kartonki. (Tieteen termipankki.)

Jate on aine tai esine, jonka sen haltija on poistanut, aikoo poistaa kayttsta tai on vel-
vollinen poistamaan kaytosta. Aine tai esine on jatteen sijasta sivutuote, jos se syntyy
toisen aineen tai esineen tuotantoprosessissa ja voidaan ohjata uuden aineen tai tuot-
teen tuotantoon tai se on olennainen osa tuotantoa eiké& aiheuta vaaraa ymparistolle tai
terveydelle. (Suomen jatelaki 646/2011, 58.)

Jatteiden hyddyntaminen tarkoittaa joko jatteen kierrattamista tai hyodyntamista poltto-

aineena energiantuotannossa (Suomen virallinen tilasto [SVT] a.)

Kierratys on toimintaa, jossa jate palautetaan kayttoon kayttamalla sita uuden tuotteen
tai aineen valmistuksessa. Jatteen kayttotarkoitus voi pysyd samana tai muuttua
toiseksi. Materiaali voidaan esimerkiksi sulattaa ja kayttaa korvaamaan neitseellista ma-
teriaalia, kuten tehdaan esimerkiksi alumiinisten juomatoélkkien kanssa. Jatteen arvo voi
pysya samana, vahentya tai jopa lisdaantyd kierratyksen jalkeen. Kierrdtys saastaa
yleensa luontoa ja resursseja. Joissain tapauksissa jatteen hyttykayttdé energiantuotan-
nossa on ympariston kannalta parempi vaihtoehto. (Pyy 2018; Suomen jatelaki
646/2011, 68.)

Kierratysaste on prosenttilukema, joka kuvastaa paljonko tarkasteltavaa jatetta kierrate-
tdan. Termida voidaan kayttdd kuvaamaan alueellista tai valtakunnallista maaraa.
Yleensa termid kaytetaan, kun puhutaan eri maiden yhdyskuntajatteiden kierratyksesta.

Laskennassa otetaan huomioon yhdyskuntajatteen kokonaismaéara ja paljonko hyddyn-
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nettiin kierrattamalla. Tilastoissa on yleensa annettu myds energiatuotannossa hyddyn-
netty maara seka paljonko paatyi kaatopaikalle. Tilastokeskuksen viimeisimman raportin
mukaan vuonna 2015 Suomessa syntyneestéa noin 2,7 miljoonasta jatetonnista kierratet-

tiin 1,1 miljoonaa tonnia eli kierratysaste oli 40,5 %. (Suomen virallinen tilasto [SVT] b.)

Kiertotalous on talousmalli, jossa tuotteet suunnitellaan alusta alkaen pysyméaan materi-
aalien kierrossa menettamatta arvoaan, eli jatetta ei padse syntymaan tuotannossa eika
kulutuskaytdssa (Krabbe 2015).

Poistotekstiili on tekstiilituote, joka on sen omistajalle jatetta. Poistotekstiili siséltaa teks-
tiilijatteen sekd kaytetyt ja ehjat tekstiilit. Lajittelematon poistotekstiili on tekstiilijatetta.
(Telaketju: Termit.)

Post consumer -jate on kuluttajan kaytdsta poistuva aine tai esine. Kuluttajan vastuulla
on tehda paatos, etta lajitteleeko han jatteen kierratykseen vai laittaako sen roskiin eli
polttokelpoiseen jatteen astiaan. Osa jatteistd on uudelleentuotantoon sopimattomia
huonon laadun, likaisuuden tai esimerkiksi kierratystekniikan puutteellisuuden takia.
(Pyy 2015.)

Pre consumer -jate on tuotteen tai aineen tuotanto- ja myyntivaiheissa muodostuneet
jatteet. Vaateteollisuudessa néita ovat esimerkiksi leikkuujatteet ja myymatta jaaneet
tuotteet. (Pyy 2015.)

Resurssitehokkuus on strateginen teema, jossa pyritdan kayttamaan maapallon resurs-
seja kestavan kehityksen mukaisesti. Ideana on tuottaa enemman vahemmalla eli sdas-
t&d& resursseja tehostamalla tuotantoa. Siséltdd esimerkiksi energian ja materiaalien
saéston, mutta laajemmin my6s ilman, veden, maan ja maaperan s&aston.
(Ymparisto.fi 2013 b.)

Tekstiilijate termia kaytetddn yleensa kuvaamaan kuluttajan kaytosta poistunutta tekstii-
lia eli post consumer -tekstiilijatetta. Jate on sellaisenaan kayttokelvotonta, esimerkiksi
pahasti likaantunut tai rikkindinen takki. Laajemmin tekstiilijate termi sisaltda myos pre
consumer -tekstiilijatteen eli tuotanto- ja myyntivaiheiden aikana syntyneet jatteet ennen
kuin tekstiili on kuluttajan hallussa. Esimerkiksi tehtailla syntyy kehruu- ja leikkuujatetta,
sekundaa ja virhe-erid, kun taas myynnissa maahantuojan ylijgdméavarasto ja myyma-
I6issd myymaétta jadnyt valikoima paatyy maasta riippuen kaatopaikalle tai polttoon.
Tekstiilijatettd voidaan hyddyntaa kierrattamalla tai energiantuotannossa polttoaineena.
(Pyy 2018; Telaketju: Termit.)
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Tuottajavastuu on jatelain mukainen velvollisuus, joka edellyttdd valmistajia huolehti-
maan tuotteidensa kierratyksesta, kun kuluttaja poistaa tuotteen kaytosta. Tuottajavas-
tuu koskee esimerkiksi autoja, paristoja, sahkdlaitteita ja paperia. Tietyt yritykset, jotka
tuottavat tai maahantuovat tiettyja tuotteita, ovat velvollisia huolehtimaan eraiden tuot-
teidensa jatehuollosta omalla kustannuksellaan jatteen tuottajan eli kuluttajan sijasta.
(Ymparisto.fi 2015 a; Hinkkala 2011.)

Uudelleenkaytto tarkoittaa kaytetyn tuotteen tai sen osan kayttamistd samaan tarkoituk-
seen uudelleen. Tuote ei ole ollut missdén vaiheessa luokiteltuna jatteeksi, joten siihen
ei pade jatelainsaadantd vaan tuotelainsaadantd. Uudelleenkaytttd on esimerkiksi pie-
neksi jaaneen T-paidan myyminen kirpputorilla tai uuden vaatteen ompelu vanhoista ver-
hoista. (Suomen jatelaki 646/2011, 88.)

Uusiokaytté on kierrattamisen synonyymi, eli jatemateriaali otetaan uudelleen kayttéon
uuden tuotteen valmistuksessa korvaamaan neitseellisia materiaaleja. Termia kaytetaan
yleensa kun puhutaan raaka-aine muotoisesta kierratyksesta, esimerkiksi asfalttijatetta
voidaan hyddyntad murskattuna uusioasfaltin valmistuksessa ja tekstiilien kuituja rikko-
malla voidaan valmistaa uusia tuotteita. (Ita-Suomen Murskauskeskus Oy; Hinkkala
2011))
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3 JATTEIDEN KIERRATYS

Jate tarkoittaa ainetta tai esinetta, joka on poistettu kaytosta, aiotaan poistaa kaytdsta
tai jonka haltija on velvoitettu poistamaan se kaytosta. Termi kierratys tarkoittaa, etta
Kierratettava tuote tai raaka-aine on ollut luokiteltuna jatteeksi ennen kuin sita hyddyn-
netaan uuden tuotteen valmistuksessa. Jatehuollon jarjestaminen on laissa maaratty jat-
teen haltijan vastuulle. Jatteet jaetaan syntytapansa mukaan yhdyskuntajatteeksi tai te-
ollisuusjatteeksi. Kotitalouksien ja palvelualojen kulutuksessa syntyva jate luokitellaan

yhdyskuntajatteeksi, kun taas tuotannossa syntynyt jate luokitellaan teollisuusjatteeksi.

Suomessa on ryhdytty asteittain vahentamaan kaatopaikalle sijoitettavan yhdyskuntajat-
teen maaraa EU:n kaatopaikkadirektiivin mukaisesti kesakuusta 2013 alkaen (Ymparis-
toministerié 2013). EU:n tavoite on vahentéa jasenvaltioidensa tuottamia kasvihuone-
kaasupaastoja ja kaatopaikkojen vesistokuormitusta, sekd kannustaa saastamaan luon-
nonvarojen kayttbéa (Ymparisto.fi, 2017 b). Orgaanisen jatteen kaatopaikkakielto astui
Suomessa voimaan vuoden 2016 alusta. Téaman seurauksena vuonna 2016 vain 3 %
yhdyskuntajatteesta paatyi enda kaatopaikalle. Yhdyskuntajatettéa on ruvettu hyodynta-
maan lAmmaontuotannossa, toisin sanoen jatteet poltetaan ja siita tuleva lampo johde-

taan kaukolampona taajamiin. (Suomen virallinen tilasto [SVT] c.)

3.1 Tekstiilien kierratys

Tekstiilien tuotantoon liittyy useita ongelmia. Pikamuoti on johtanut huonolaatuisiin vaat-
teisiin, jotka hajoavat ennen aikojaan. Suomalainen hankkii vuosittain 13 kg tekstiileja ja
siivoaa pois suunnilleen saman verran (Dahlbo ym. 2015, 8). Vuosittain suomalaiset siis
heittavat pois noin 70 000 tonnia vaatteita ja kodintekstiileja. Suurilta osin selluloosasta
koostuva puuvilla on yleisin kaytetty luonnonkuitu. Puuvillan vesijalanjalki on suuri: yksi
kilogramma puuvillaa vaatii n. 10 000 litraa vettd (Water Footprint Network 2017, 20).
Siten yhden T-paidan tekemiseen kuluu noin 2 700 litraa vetta (Chapagain ym. 2005,

21). Veden kulutuksen lisaksi ongelmia tuottaa tuholaismyrkkyjen kaytto puuvillapelloilla.

Tekstiiliteollisuus on siirtynyt kdyhiin maihin, joissa on yleensa lapsitydvoimaa, epainhi-
milliset tydolosuhteet ja olemattomat ihmisoikeudet. Ongelmiin ollaan hitaasti herda-

massa ja ihmisia on ruvennut kiinnostamaan vaatteiden laatu seka vastuullisuus. (Ny-
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man 2018.) Tekstiilien hiilijalanjalked kasvattaa hajautettu tuotanto: Kankaat valmiste-
taan, varjataan, leikataan ja ommellaan eri maissa, minka jalkeen niita viela kuljetetaan
ympari maailmaa varastoihin ja kauppoihin. Myymatta jaéneet vaatteet yleenséa polte-
taan. Tekstiileja vieddan myos paljon ulkomaille esimerkiksi Afrikkaan, jonka seurauk-

sena paikallinen vaateteollisuus on karsinyt. (Kajava 2018.)

Yhtena ongelmana tekstiilien kierratyksessa on ollut tekniikan ja rahoituksen puute,
mutta Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n uusi kemiallinen kierratysmetodi on muut-
tanut asioita. VTT:n kehittama liuotustekniikka mahdollistaa selluloosamolekyylien otta-
misen talteen jopa likaantuneista ja huonokuntoisista tekstiileista, mista sitten valmiste-
taan uudenveroista raaka-ainetta korvaamaan neitseellista puuvillaa. VTT on Telaketju-
hankkeessa mukana koordinoimassa ja kehittamassa ratkaisuja Suomen tekstiilinkierra-
tykselle. (Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy 2014.)

3.2 Etusijajarjestys

Suomessa jatteiden kasittelya ohjaa jatelainsaadantd, jossa on maaritelty jatehuollon
etusijajarjestys. TAma viisiportainen jatteen kasittelyn sdéadoés perustuu EU:n sdatdmaan
jatehierarkiaan, joka on kuvattu kuvassa 1, jonka teossa on otettu mallia ELY-keskuksen
kuvasta (2016). Ensisijaisesti taytyy valttaa jatteen syntymista kokonaan. Jos jatetta kui-
tenkin syntyy, on pyrittava vahentamaan sen maaraa ja haitallisuutta. Syntynyt jate tay-
tyy kayttéaé uudelleen tai valmistella uudelleenkayttoon soveltuvaksi. Jos uudelleenkayttd
ei ole mahdollista, jate taytyy kierrattdd aineena tai toissijaisesti hyddyntaa, esimerkiksi
polttoaineena energiantuotannossa. Viides porras eli jatteen loppukasittely tarkoittaa

kaatopaikalle sijoittamista.
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Kierratys

Kuva 1. Jatteiden kasittelyn etusijajarjestys (ELY-keskus 2016).

Tata viimeista vaihtoehtoa on kaytettéava vain silloin, kun jatetta ei pystytd hydodyntamaan
teknisista tai taloudellisista syista johtuen. Tasta jatehuollon periaatteesta voidaan poi-
keta vain silloin, kun joku toinen vaihtoehto on ympaériston kannalta parempi. Jatehuol-
tovaihtoehtoja pohdittaessa otetaan huomioon jatteen elinkaarivaikutukset, ympariston-
suojelu seka jatehuollosta vastaavan tekniset ja taloudelliset edellytykset noudattaa etu-
sijajarjestysta. Etusijajarjestys siis ohjaa jatehuoltoa. (Ymparisto.fi 2015 b.)
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4 JATENEUVONTA

Jateneuvonta on kuntien lakisaateinen tehtava, minka tavoitteena on vaikuttaa ihmisten
arvoihin, asenteisiin ja kayttaytymistottumuksiin, lisatd ymparistotietoisuutta, vahentaa
jatteita, saastaa luonnonvaroja seka edistaa kiertotaloutta. Kuntien jateneuvontavelvoite
siséltaa jatehuoltoon liittyvan tiedotuksen ja neuvonnan liséaksi asumisessa syntyneen
jatteen ja maatalouden vaarallisen jatteen hyddyntamisen ja kasittelyn. Kuntien vastuulle
kuuluu myos julkisen hallinnon, palvelutoiminnan ja koulutustoiminnan yhdyskuntajate.
(Ymparisto.fi 2013 a.)

Lounais-Suomen Jéatehuolto Oy:n antama jateneuvonta

Sain LSJH:lta PowerPoint-esityksen, johon oli tiivistetty heidan jateneuvontansa. Sen
mukaan vuonna 2016 LSJH antoi jdteneuvontaa yhteensa 1077 tuntia 331:ssé eri tapah-
tumassa ja tilaisuudessa. Yritys onnistui tavoittamaan 15 314 henkil6a, joista noin 45 %
oli lapsia ja nuoria. Nuorten suuri maara selittyy silla, etta LSJH vierailee kouluissa ja
kuljettaa 8.-luokkalaisia tutustumaan heidan toimintaansa (LSJH:n ympaéristékasvatus).
Saman PowerPointin mukaan heidan neuvontakanavia ovat Huomiselle-asukaslehti, yh-
tion verkkosivut, Facebook- ja Instagram-profiilit ja asiakaspalvelu, esitteet ja oppaat,
kierratyspisteiden lajittelutarrat ja -taulut. LSJH:lla on my6s lainattavia materiaaleja ja
heilta voi tilata ymparistoneuvojan vierailulle ilmaiseksi. Neuvonnan ja tiedotuksen kus-
tannukset ovat saman tietolahteen mukaan yhteensa 2,0 € /asukas /vuosi. Vuosikat-
sauksesta nain, ettéd vuonna 2016 neuvontaa sai kasvotusten ja puhelimitse 32 300 asu-
kasta ja yhtion verkkosivuilla vieraili 12 031 henkiléa (Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n
vuosikatsaus 2016).

Sain LSJH:lta liséksi vuonna 2016 tehdyn prosessikaavion jateneuvonnasta. Tdman mo-
niosaisen kaavion voisi tiivistaa siten, etta LSJH pyrkii jateneuvonnan avulla muutta-
maan asiakkaidensa negatiivisia asenteita, nostamaan heidan motivaatiotaan ja valitta-
maan tietoja ja taitoja oikeasta lajittelusta. Tavoitteena on saada asiakkaat tiedostamaan
oman osansa ymparistokuormituksessa, minimoimaan jatteiden syntya ja lajittelemaan
jatteet oikein. Prosessikaaviossa asiakkaat on jaettu kolmeen ryhmaan: asukkaat, julki-

sen sektorin tyontekijat ja isédnnditsijat.
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5 TEKSTIILIN KIERRATYSHANKKEITA

5.1 Tekstiili 2.0

Vuonna 2016 Lounais-Suomen Jatehuolto Oy ja Turun ammattikorkeakoulu toteuttivat
poistotekstiilin pilottihankkeen LSJH:n toimialueella. Hankkeen tavoitteena oli selvittaa
tekstiilijatteen kierratyksen mahdollisuuksia Varsinais-Suomessa, seka kehittda yhtenai-
sid toimintatapoja ja ohjeita kierratykselle ja lajitteluun. Tutkimusmenetelminé olivat ke-
rayskokeilut, lajittelututkimus seka kyselyt kuluttajille ja tekstiilijatteen hyoédyntajille. Ku-
vassa 2 on hankkeen tuottama keraysohje poistotekstiilille, jota kerayskokeilussa halut-

tiin saada. (Tekstiili 2.0; Tekstiili 2.0 visuaalinen raportti.)

POISTOTEKSTIILIT

Vastaanotetaan kotitalouksilta jate-
keskuksissa ja useimmilla lajittelu-
asemilla.

Kayttokelvottomat, kuivat vaatteet ja
kodintekstiilit, kuten

« takit, housut, hameet ja paidat

« lakanat, pyyhkeet ja poytaliinat

Ei mattoja, kenkid, laukkuja, voita,
alusvaatteita, tyynyja, peittoja tai
pehmusteita. Lajittele nama jatteet
polttokelpoiseen/sekajatteeseen.
Pakkaa muovipussiin tai jatesakkiin.

Toimitetaan lajittelun kautta uusio-
kayttoon, kierrdatykseen ja energiaksi.

Kuva 2. Poistotekstiilin lajitteluohje (Tekstiili 2.0 visuaalinen raportti, kuluttajaneuvonta).
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5.2 Telaketju — Tekstiilin kerays, lajittelu ja hyddyntamisketju

Jatkona Tekstiili 2.0 pilottihankkeelle, Lounais-Suomen Jatehuolto, Turun AMK ja VTT
suunnittelivat kahden vuoden mittaisen Telaketju-hankkeen, jonka tarkoituksena on
koordinoida ja jatkokehittda kayttokelvottomien tekstiilien hyddyntamista ja kierratysta
Suomessa. Hanke alkoi 1.2.2017, ja sen on suunniteltu kestavan 31.1.2019 asti. Hank-
keen rahoituksesta vastaavat Ymparistoministerio, Suomen Kiertovoima KIVO, Lannen
tekstiilihuolto, Turun kaupunki, Ekokem, Suomen Tekstiili & Muoti ry seka kokeiluihin

osallistuvat tahot. (Telaketjun projektisuunnitelma.)

Kolmesta kokeilusta koostuva hanke etsii ratkaisuja haasteisiin, jotka liittyvat poistoteks-
tiilin keraykseen ja lajitteluun. Kuvassa 3 on infograafi Telaketjusta tiivistetysti. Poisto-
tekstiilien kierratyksen isoin ongelma liittyy materiaalien luotettavaan saatavuuteen ja ta-
salaatuisuuteen. Hyddyntédjien ndkdkulmasta Telaketju tarjoaa uutta materiaalia, jota he
voisivat kayttdd, mutta eri hyddyntajilla on eri tarpeet materiaalien suhteen. Hankkeen
tulokset ovat julkisia ja siten kaikkien hyddynnettavissa. (Telaketjun projektisuunnitelma;
LSJH:n hankkeet.)

Kokeilu 2

Kuvan 3 infograafissa on esiteltyna Telaketjun kolme karkihanketta eli kokeilut 1-3. Te-
laketjun kokeilu 2:n tavoitteena on ratkaista milla tavalla poistotekstiilia kannattaa kerata
ja miten kuluttajia tulisi ohjeistaa. Kokeiluun kuuluu kerayspilotti Turun itdisessa osassa
Varissuon, Vaalan ja Paaskyvuoren seuduilla. Poistotekstiilid kerataan kerrostalo- rivi-
talo- ja pientaloaluilla. Tarkastelun alla ovat eri kerdystapojen soveltuvuus ja tehokkuus

naissa erityyppisissa asuinymparistoissa. (Telaketjun projektisuunnitelma).

Kokeilu 2:ssa yhtena osana ovat UFF:n tutkimustulokset. UFF tutkii vaikuttaako poisto-
tekstiilihanke heille saapuvaan materiaalivirtaan, silla ihmisilla on tapana laittaa UFF:n
keraysastioihin sinne kuulumatonta materiaalia, esimerkiksi rikkinaisia tai likaisia tekstii-
leja. UFF aloittaa materiaalivirtojen tarkastelun ennen kuin LSJH aloittaa kuluttajavies-
tinnan, jotta viestinndn vaikutusta pystytd&n tutkimaan. LSJH ja UFF analysoivat tahoil-
laan kerattyja materiaaleja koko hankkeen ajan, jotta niita voidaan vertailla keskenaan.

(Telaketjun projektisuunnitelma)
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Ympaéristoministerion N
Yhdyskuntajatteen kierratyksen ol | {
alueellisten kokeilujen hankehaku o

TELAKETJU

Tekstiilin kerdys, lajittelu ja hyddyntamisketju

KOKEILU 1

Koko maan Kattavan poistotekstiilin
kierrdtysverkoston luominen ja sen
toiminnan tukeminen

Lounals-Suomen Jitehuolto Oy Ja
Kumppanelna Turun AMK, Syke Ja Valonla

KOKEILU 2

Alueellinen tekstiilien syntypaikkalajittelu, vastaanotto ja
kuluttajaviestintd

Lounals-Suomen Jitehuolto Oy Ja kumppanelna UFF, Ekopartnerit Ja Turku AMK

KOKEILU 3

Osaamista tekstiilin lajitteluun -Tekstiilinlajittelijakoulutus

Pi4dkaupunklseudun klerrityskeskus Ja kumppanelna
Pirkanmaan klerritys Ja tydtolminta ry, Turun seudun TST ry,
Turku AMK Ja Flda Internatlonal

OHJAUSRYHM  YHDESS  TEKESIN
TELAKETJU-HANKKEIDEN  KANSSA

Raholtta)ina tal ohjausryhmassa lsdksl:
Jidtelaltosyhdistys, Suomen Tekstllll Ja Muotl ry, Linnen Tekstllllhuolto Oy,
Ekokem 0y], Turun Kaupunkl Ja Teknologlan tutkimuskeskus VTT Oy.

Kuva 3. Telaketju-hanke (Telaketjun projektisuunnitelma, 7).
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5.3 Neuvonnan vaikuttavuustutkimus

Kokeilu 2:ssa arvioidaan myds neuvonnan ja opastuksen vaikutusta kuluttajien lajittelu-
halukkuuteen. Neuvonnan vaikuttavuustutkimuksessa selvitetdan voidaanko kohdenne-
tun neuvonnan avulla vaikuttaa kuluttajien lajittelutottumuksiin ja -asenteisiin poistoteks-
tiilin suhteen. Eli toisin sanoen, lajittelevatko kuluttajat enemman poistotekstiileja ohjei-
den mukaisesti, jos neuvontaa lisatdan. Tavoitteena on tutkia myds, mitka asiat vaikut-
tavat ihmisten lajitteluhalukkuuteen. Yksi kuluttajakysely lahetetdan hankkeen alussa ja
toinen loppupuoliskolla. Ensimmainen kysely antaa kuvan l&htétilanteesta, eli miten ih-
miset ylipaataén kierrattavat ja mita he tietavat poistotekstiilien kierratyksesta. Toinen
kysely kertoo, miten ihmisten tavat ja tiedot ovat kehittyneet. (Telaketjun projektisuunni-
telma.)

Kesalld 2017 Lounais-Suomen Jatehuolto Oy aloitti neuvonnan vaikuttavuustutkimuk-
sen, joka on tarkoitus paattya joulukuussa 2018. Tutkimus on jaettu kuuteen valivai-
heeseen: alkukartoitus, ohjeet, osallistava tapahtuma, kannustus, seuranta ja tiedotus.
Tama opinnaytetyd on osa alkukartoitusta ja sisaltdd ensimmaisen kyselyn tulosten tar-
kastelua.
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6 AINEISTO JA MENETELMAT

Lounais-Suomen Jatehuolto oli etukateen paattanyt, ettd neuvonnan vaikuttavuustutki-
muksen yhtena osana on kaksi kuluttajakyselyd. Ensimmaisen kyselyn tarkoituksena oli
saada yleiskuva kohdealueen asukkaiden tiedoista liittyen tekstiilinkierratykseen, seka
yleiskuva heidan kierratystavoista ja -asenteista ennen kohdennetun neuvonnan aloitta-
mista. Neuvonnan jalkeen tullaan tekemaan toinen kyselytutkimus loppuvuodesta 2018.
Taman jalkeen kyselyiden tuloksia verrataan toisiinsa seka peilataan esimerkiksi UFF:n
tutkimustuloksiin. Lopputuloksena ndhdéaan neuvonnan vaikutus alueen asukkaiden kier-

ratyksessa.

Ensimmainen kyselytutkimus jaettiin kotitalouksiin kesalla 2017 Turku AMK:n opiskelijoi-
den seka paikallisen Akseli Kiinteistdpalvelut Oy yrityksen avulla. Vastaajilla oli paperi-
sen suomenkielisen kyselyn lisédksi mahdollisuus tayttaa kysely verkossa suomeksi, ruot-
siksi tai englanniksi. Saapuneet kyselyt kirjattiin kasin Webropoliin, joka on verkkopoh-
jainen kysely- ja analyysiohjelmisto. Samalla karsittiin hyvin puutteellisesti taytetyt kyse-

Iyt, jotta tilasto olisi laadukkaampi. Lopulta 452 kyselya tilastoitiin tarkasteltavaksi.

Sain LSJH:Ita heidan omia materiaalejaan taustamateriaaliksi ja lisatiedoksi. Tarkedssa
osassa oli Telaketjun projektisuunnitelma, josta sain hyvan kokonaiskuvan hankkeesta.
Peilailin kyselyn tuloksia heiltd saamaani Taloustutkimus Oy:n tutkimusraportin tuloksiin,
jotka olivat PowerPoint-esityksen muodossa ja dioja 93 kappaletta. Tutkimus oli tehty
vuonna 2015 Turun Seudun Jatehuollolle eli LSJH:n edeltgjalle ennen yhdistymista

Rouskiksen kanssa.

Tutustuin jateneuvonnan vanhempiin tutkimuksiin muodostaakseni jonkunlaisen lahto-
kohdan tulosten odotetulle suunnalle, sekd saadakseni yleiskuvan jateneuvonnasta ja
sen ongelmista. Luin Leea Laurikaisen gradun jateneuvonnan vaikuttavuudesta suurta-
louskeittidissa vuodelta 2017, Elina Annalan opinnaytetyon jateneuvonnan vaikuttavuu-
desta Turun seudulla vuodelta 2006 seka Terhi Hytdsen ja Emmi Polvianderin opinnay-
tetydn yritysten energiajakeen lajittelun neuvonnasta ja sen vaikuttavuudesta vuodelta
2006.
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6.1 Kyselylomake

Lomake koostui kahdeksasta kysymyksesta, joista kolme ensimmaista kasittelivat ylei-
sesti jatteiden lajittelua ja loput viisi kayttokelvottoman tekstiilin lajittelua. Kyselyn paat-
teeksi oli yksi avoin kysymys mahdollisista kehitysideoista ja palautteesta, seké kahdek-

san kysymysta vastaajan taustatiedoista. Kyselylomake on liitteena 1.

6.2 Tutkimusasetelma

Tutkimus suoritettiin viemalla kyselylomakkeet valittujen alueiden postilaatikoihin. Saa-
puneet vastaukset kirjattiin sitten Webropoliin Turun AMK:n muutaman opiskelijan toi-
mesta. Turun AMK:n opiskelijoita oli my6s mukana laittamassa kyselyita kirjekuoriin seka
jakamassa niita valittuihin osoitteisiin. Taman lisaksi Akseli Kiinteistbpalvelut Oy auttoi
kyselyiden jakamisessa. Lounais-Suomen Jatehuolto vastasi kyselyn laatimisesta. Ky-
selyt jaettiin Paaskyvuoren, Vaalan, Lausteen ja Varissuon alueille, joissa oli edustet-
tuina pientalo-, rivi- ja kerrostaloalueita, jokaista kaksi kappaletta.

Kuvassa 4 nakyy karttakuva Turun itaisesta alueesta, jonne kyselyt jaettiin. Kuvan kar-
tassa kaytetyt lyhenteet ovat: AP=pientaloalue, AK=kerrostaloalue, ja AR=rivitaloalue.
Sinisen ympyran sisalla kohdennettua neuvontaa saavat kiinteisttt ovat lahella toisiaan,
mutta AP kuuluu Paaskyvuoreen ja AK ja AR Varissuohon. Kaupunginosia erottaa toi-
sistaan metsékaistale. Kuva on otettu kokeilu 2:n neuvonnan vaikuttavuustutkimuksen

asukasviestinnan suunnitelmasta, jonka sain LSJH:lta.
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Kohdennetun neuvonnan
kiinteistot

MUU

UFF

Kuva 4. Pilottialue Turun itdisessad keskuksessa seké suunnitellut kerayspisteiden sijain-
nit (LSJH).

6.3 Kohdattuja ongelmia

Aluksi ei tiedetty, ettd osa jaetuista kyselyista oli jaettu Paaskyvuoren puolelle. Tama
selvisi vasta, kun moni vastaajista kertoi asuvansa muualla LSJH:n palvelualueella kuin
Lausteen, Varissuon tai Vaalan alueella. Valitut osoitteet oli paatetty karttakuvien perus-
teella, eika asukkaista tai asukasmaarista ollut tietoa. Mahdollista on myo6s se, etteivat
kaikki vastaajat ole tietoisia, missa kaupunginosassa oikeasti asuvat. Taajamat eivat
aina noudata kaupunginosien rajoja, mika johtaa siihen, etteivat osien rajat ole aina sel-
keita tai yleisesti tiedossa. Turku on jaettu yhdeksaan suuralueeseen eli palvelualuee-
seen, ja kaupungin tilastoissa "Suuralue 4: Varissuo-Vaala” kasittaa Varissuon, Vaalan,
Lausteen, Paaskyvuoren ja Huhkolan kaupunginosat. Google Mapsia katsoessa naiden

alueiden sisalle kuuluu myds muita nimettyja alueita, esimerkiksi Hurttivuori, joka kuuluu
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Lausteeseen. Vastaajat saattavat luulla asuvansa Hurttivuoren kaupunginosassa, vaikka
sellaista ei ole olemassakaan. Varissuohon ja Lausteeseen liitetddn joitakin negatiivisia
assosiaatioita, mika voi johtaa siihen, etta ihmiset eivat yhdista asuvansa kyseisten alu-

eiden rajojen sisalla.

Itse kyselyyn liittyen olin tehnyt muutamia virheita. Paperisessa lomakkeessa kysymys
numero kuusi olikin merkitty numeroksi seitseman, ja taman takia seitsemas kysymys oli
numerolla kahdeksan ja niin edelleen. Kysely oli saatavilla Webropolissa suomeksi, eng-
lanniksi ja ruotsiksi. My6s niissa oli muutamia epadhuomiossa tehtyja virheita, esimerkiksi
yhdessa kysymyksessa oli mahdollisuus tarkentaa rastitettua vastausvaihtoehtoa, mutta
tekstilaatikko sille vaihtoehdolle oli jaanyt tekemattd. Kyseiset virheet johtuivat tutkijan
huolimattomuudesta, jotka olisi voitu valttaa pyytamalla muutamaa inmisté tarkastamaan
kyselyt ennen julkaisua. Omalle tekstille sokeutuu helposti, varsinkin kun kyselyyn tehtiin

muutoksia monta kertaa. Aineisto on silti kattava ja hyédynnettavissa.

Osa saapuneista kyselyista oli hyvin puutteellisia, joten niitd ei otettu huomioon tulok-
sissa. Kysymyksessa numero kahdeksan tiedusteltiin mieluisimpia tiedonlahteita tekstii-
lin lajitteluohjeista ja vastaanottopaikoista. Vastaajia pyydettiin valitsemaan yhdekséasta
vaihtoehdosta kolme tapaa numeroin 1-3, joista 1 on tarkein. Monet merkitsivat kolme
tarkeinta tapaa vain rastilla jattaen tarkeysjarjestyksen huomioimatta, kun taas osa valitsi
alle kolme vaihtoehtoa. TAma saattoi johtua siita, etta vastaajat eivat lukeneet kysymysta

huolella, eivat ymmartaneet ohjetta tai heilla ei ollut valia tapojen jarjestyksella.

6.4 Webropol

Saapuneet kyselyt kirjattiin ylos Webropol-palveluun, josta sain katevasti ulos Excel-ra-
portin vastauksista. Myohemmin lisasin kasin kahdeksan kyselya Excel-tiedostooni,
mitk& olivat jd&neet aikaisemmin opiskelijoilta laittamatta. Opin my6hemmin, ettd olisi
tosin ollut fiksumpaa lisétéa ne suoraan Webropoliin ja tehda sitten uusi Excel-tiedosto,
silla Webropolin kanssa pystyy suodattamaan ja vertailemaan vastauksia kesken&an,
nayttamalla esimerkiksi rinnakkain eri asuntotyyppien vastaukset. Webropol oli minulle
uusi tytkalu, joten sen opetteluun ja ty6ta helpottavien ominaisuuksien huomaamiseen
meni aikaa. Jouduin siis viela lopuksi lisdédm&an samat kahdeksan kyselyd myos Webro-
poliin, jotta voisin tehda vertailua eri ryhmien kesken. Kyselytutkimusten kanssa on ol-
tava todella tarkkana, varsinkin Exceliin voi helposti nappailla vaaran luvun puolihuomi-

ossa.
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6.5 Kyselyn vastaajat

Aidinkieli
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

| | | | | | | |
Suomi 408

Ruotsi 12

Muu, mika: 18

Kuvio 1. Vastaajien aidinkieli (n=438)

Kuten kuviosta 1 huomataan, valtaosa vastaajista oli suomenkielisia, jopa 93,2 %
(n=438). Kyselyt jaettiin vain suomenkielisind, mika saattaa olla syyna téahan tulokseen.
Kyselyn mukana oli saatekirjeet englanniksi ja ruotsiksi, joissa kerrottiin, ettd kysely on
saatavilla verkossa suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Varissuon alueella asuu kuitenkin
paljon muunkielisia, jotka selkeasti puuttuvat vastaajista. Taulukon 1 arvoista laskettuna

Varissuon alueen vastaajista 46 % puhuu muuta kieltéa kuin suomea tai ruotsia.

Sukupuoli
0 50 100 150 200 250 300 350

| | | | | |
Nainen 303

Mies 185

Muu/en halua ilmoittaa 4

Kuvio 2. Kyselyn sukupuolijakauma (n=442)

Kuviosta 2 nahdaan, ettd noin kaksi kolmesta vastaajasta oli naisia. Tarkkaan ottaen
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naisia oli 69 % ja miehia 31 % (n=442). Tama voi johtua monestakin syysta. Kyseiset
naiset saattavat olla kiinnostuneita kierratyksesta, viitsivat vastata kyselyyn miehia hel-
pommin, vastaavat kierratyksesta kotitaloudessaan tai heita asuu alueella enemman.
Kuvion 6 tulokset voisivat tukea naita vaitteita, koska siitd ndhdaan, etta iso osa vastaa-

jista asui yksin tai parisuhteessa.

Ika
0 50 100 150 200 250
Alle 25 10
25-44 | 68
45 - 64 | | 166
65 tai vanhempi | | 196
I I I

Kuvio 3. Vastaajat ikaryhmittain (n=440)

Kuviosta 3 havaitaan, etta vastaajista puuttuvat nuoret aikuiset. Yli 44-vuotiaat muodos-
tavat 82,3 % koko joukosta (n=440). 65-vuotiaat ja sitd vanhemmat muodostavat 44,5 %
joukon vastaajista. Ikdjakauma selittynee valituilla kokeilualueilla. Opiskelevat nuoret
asuvat yleensa keskustassa tai koulujen laheisyydessé, tosin Turun Ylioppilaskylasaati-
6lla on muutamia opiskelija-asuntoja Varissuon Pihkalankadulla. Vanhojen ihmisten (65-
vuotiaiden ja sitd vanhempien) suuri maard on tosin kummallista siind mielessa, etta
Turun kaupungin vaestotilastojen mukaan Varissuolla asuu 8 865 ihmistg, joista 1 593
on 0-14-vuotiaita, 5 502 on 15-64 -vuotiaita ja loput 1 770 ovat yli 65-vuotiaita (Turun
kaupungin tilastollinen vuosikirja, 2). Alueella 65-vuotiaat ja sitd vanhemmat muodosta-
vat todellisuudessa 20 % joukon. Koko suuralueella, Varissuo-Lauste, asuu 17 950 ih-
mist4, joista 3 167 on 0—14-vuotiaita, 11 201 on 15-64-vuotiaita ja 65 tai vanhempia on
3 582 asukasta (Turun kaupungin tilastollinen vuosikirja, 2). Koko alueella on siis 65-

vuotiaita tai sitd vanhempia myds samassa suhteessa eli 20 % koko vaesttjakaumasta.
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Asunto
0 50 100 150 200
i i '
Omakotitalossa tai paritalossa 104
Rivitalossa 153
Kerrostalossa 177
I I I

Kuvio 4. Vastaajien asuntotyypit (n=434)

Kyselyn tavoite kerété tietoa jokaisesta kolmesta asuntotyypista onnistui suhteellisen hy-

vin. Pientalossa asuu 24 % vastaajista, rivitalossa 35 % ja kerrostalossa 41 % (n=434).

Tama voi selittya silla, etté kerrostaloalueille jaettin enemman kyselyita tai, ettd kerros-

taloaluilla kierrattdminen on helpompaa ja siten ihmiset suhtautuvat kierrattdmiseen ja

kierratyskyselyihin suopeammin.

Asuinalue
0 50 100 150 200 250 300
i i i i i
Varissuo 279
Lauste 1
Vaala 57
Muualla LSJH:n palvelualueella* 99
Muualla Suomessa tai ulkomailla | 2

Kuvio 5. Vastaajat asuinalueittain (n=438)

Kyselya laadittaessa ei oltu tietoisia siita, ettd osa valituista kiinteistoista sijaitsi Paasky-

vuoren alueella, mika selittdd miksi toiseksi isoin joukko edustettuna kuvassa 4 on "Muu-

alla LSJH:n palvelualueella” -elavat. Varissuolla asuu 63,7 % vastaajista eli selkea
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enemmistd. Kaikki vastaajat eivat valttamatta ole tietoisia kaupunginosien rajoista, joten

se voi vaaristaa tilastoa.

Kotitalous
0 50 100 150 200
Asun yksin 154
Pariskunta 181
Lapsiperhe 90
Muu, esim. kimppakamppa 10

Kuvio 6. Kotitalousjakauma (n=435)

Vastaajissa on edustettuina yhden tai kahden hengen taloudet, kuten kuviosta 6 nah-

daan. Tama tilasto kay jarkeen, kun sité verrataan vastaajien ikgjakaumaan.

Koulutus
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Yliopisto tai korkeakoulu m 132

Kuvio 7. Koulutusjakauma (n=434)
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Kyselysséa selvitettiin myds vastaajien koulutustaustaa ja kuviosta 7 huomataan, etta lu-
kiotausta on selkeasti vahemmistdna verrattuna muihin. Tama voi selittya ihan silla, etta
ammattikoulusta saa tutkinnon ja voi siirtyd suoraan tydelamaan tai korkeakouluun, kun
taas lukiosta ei saa ammattitutkintoa valmistuessa vaan tulee jatkaa kouluttautumista.

Yleensd ndmaé nuoret sitten muuttavat lAhemmaksi kampusaluettaan.

Tyotilanne
0 50 100 150 200 250

Opiskelija 15
Tyoton 30
TyOssakayva 144
Elakelainen 230
Hoidan lasta/lapsia kotona 10

Muu tilanne 8

Kuvio 8. Vastaajien tyotilanne (n=437)

Valtaosa vastaajista oli elakeldisia, mika voitiin jo paatella ikdjakaumasta kuviossa 3.
Kuviosta 8 nahdaan, etta vastaajat edustivat lahinna tydssakayvia ja elakelaisia, kun
taas opiskelijat puuttuivat. Kohdealueen asuinalueista eniten vastauksia tuli Varissuolta,
mika nahdaan kuviosta 5. Taulukossa 1 on esitettyna Turun kaupungin vaestétilastoa

kohdealueelta (Turun kaupungin tilastollinen vuosikirja).
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Taulukko 1. Suuralue Varissuo-Vaalan vaesttjakauma ian ja kielen perusteella vuonna
2016 (Turun kaupungin tilastollinen vuosikirja)

e Yhteensd | Ik&, vuotta Suomen- | Ruotsin- | Muun
asukkaita | (0-14/15-64/65-) | kielisia kielisia kieliset
Varissuo 8 865 1593/5502/1770 | 4636 138 4091
Paaskyvuori | 4 147 71712543 /887 3 600 122 425
Lauste 3107 453 /2 004 /650 1963 66 1078
Vaala 927 235/576/116 655 27 245

Taulukosta on huomattavissa, ettéd melkein puolet Varissuon asukkaista ovat muunkieli-
sid. Kuitenkin kyselyn vastaajista vain 18 ilmoitti aidinkielekseen muun kuin suomen tai
ruotsin. Vaikka yli 65-vuotiaat vastaavat alueen tilastoissa 20 % asukkaista, ovat he ky-

selyn vastaajissa suurin yksittainen ikaluokka ja edustavat 45 % vastaajista.
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7 NEUVONNAN VAIKUTTAVUUS
KIERRATYSTOTTUMUKSIIN

Kierratystottumuksiin vaikuttamista neuvonnan keinoilla voidaan arvioida yhdistelemalla
eri tuloksia, esimerkiksi punnitsemalla jateastioita tai tekemalla kyselytutkimuksen ihmis-
ten tiedoista, tavoista ja asenteista. Neuvonnan jalkeen vaikutus on yleensa nahtavissa
tiedon lisdantymisena, kenties jopa asenteiden muutoksena. Vasta mydhemmin voidaan
arvioida vaikuttiko neuvonta kohderyhman kaytokseen pysyvasti. Lapsia on helppo opet-
taa kierrattdmaan leikkien ja tehtavien avulla. Tietoa saattaa olla hyvin vahan, jos kotona
ei ole opeteltu kierrattamaan. Nuorien kanssa pitdd jo nahda vahan enemman vaivaa,
ettd neuvoja saa heidan mielenkiinnon. LSJH vieraileekin kouluissa seka kuljettaa seu-
dun nuoria vierailulle jatekeskukseen. Nuoriin aikuisiin ja sitd vanhempiin vaikuttaminen
onkin erilaista, koska he eivat ole velvoitettuja osallistumaan jateneuvontaan. Monilla
asenteet ja tavat ovat jo muodostuneet, eika niiden muuttaminen ole valttAmatta help-

poa.
Tiedot, asenteet, tavat ja normit

Kierratystottumustemme taustalla on useita tekijoita ja niihin vaikuttaminen voi olla haas-
tavaa. Laurikaisen (2017) mielesta kierratyskayttaytymisen taustatekijoitéa ovat yksilon
tiedot ja asenteet kierrattamiseen ja ymparistoon liittyen, muodostuneet tavat, ymparis-
ton normit ja mahdolliset toimintaa rajoittavat ulkoiset tekijat. Yksilon tieto kaytoksensa
suhteesta ymparistoon ja haitallisten vaikutusten ehkaisyyn, muodostaa lahtdkohdan ha-
lulle toimia ymparistoystavallisesti sekd ymparistdmydnteisten asenteiden syntymiseen
(Kaiser ym. 1999, Laurikaisen 2017, 3 mukaan). Pelkka tiedon lisddminen vaikuttaa kay-
tokseen lahinnd, kun kyseessa on helppo ja yksinkertainen toiminto, jolle ei ole esteita
(Steg & Vlek 2009, Laurikaisen 2017, 5 mukaan). Halu ja tieto kierrattda oikein ei riita,
jos tyopaikalla tai taloyhtiossa ei ole tarvittavaa kerdysastiaa.

Ympéaristomyonteinen asenne ei kuitenkaan suoraan tarkoita, ettd yksilo kayttaytyisi
asenteidensa mukaisesti (DeYoung 1989, Laurikaisen 2017, 2 mukaan). Laurikainen
(2017, 5) paattelee vanhempien tutkimusten havaintojen pohjalta, etta yksild pyrkii kayt-
taytymaan tapojensa mukaisesti jatkossakin, vaikka toiminta ei olisi yndenmukainen

asenteiden kanssa. Han jatkaa, etta yksilon kaytds ei pohjaudu pelkdstaéan tietoisiin va-
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lintoihin. Steg ja Vlek (2009, Laurikaisen 2017, 6 mukaan) esittavat, etta ihmiset kiinnit-
tavat huomionsa tietoon, joka tukee heidan valintoja ja tapoja, ja ohittavat ristiriitaiset
tiedot. He lisdavat, ettad tapoja muutetaan lahinna tilanteen tai ymparistbn muuttuessa
merkittavasti. Ympadristbn normit voivat vaikuttaa asenteisimme ja siten myds ta-
poihimme. Yksilon arvomaailma on tutkimusten mukaan yhteydessa tamén ekologiseen
kayttaytymiseen, varsinkin mita tarkeampina arvoja pidetaan, vaikka ne eivat olisi suo-
raan yhteydessa yksilén hyvinvointiin tai hyétyyn (DeGroot & Steg 2007, Laurikaisen
2017, 4 mukaan).

Jateneuvonnan toimivuus

Elina Annala teki opinnaytetydnaan tutkimuksen jateneuvonnan vaikuttavuudesta Turun
seudulla vuonna 2006. Annalan tulosten perusteella toivotuin neuvontakeino on kotiin
jaettu materiaali, johon siséltyy seka yleiset etta isdnnditsijan esitteet ja tiedotteet, lisaksi
tarkeana pidettiin jateastiatarroja seka jatepisteen opastaulua. Lajitteluhalukkuutta va-
hensivat eniten huonot lajittelumahdollisuudet kotona seka kerdysastian puute Kiinteis-
tolla. Neuvonnalla naihin asioihin voi olla hankala puuttua. Annala pohtiikin, etté kierra-
tysté voitaisiin helpottaa jo rakennusten suunnitteluvaiheessa, erityisesti keittioon voitai-
siin suunnitella riittavan tilava jatekaappi. (Annala 2006, 53-55.) Annala ehdottaa eri-
koisryhmien parempaa huomioimista, esimerkiksi maahanmuuttajat voitaisiin huomioida
paremmin tarjoamalla neuvontamateriaalia eri kielilla. Han myds kertoo, etta jateneuvon-
tatilaisuudet eivat tavoita kovin hyvin ihmisia. Parempi olisikin yhdistd& neuvonta jonkun

muun tapahtuman yhteyteen, esimerkiksi taloyhtion kokoukseen. (Annala 2006, 65.)

Kohderyhmalle suunnattu jateneuvonta tulisi olla raataldity ja kohdistettu ryhman tarpei-
siin ja tietotasoon (Laurikainen 2017, 26). Laurikainen (2017, 26) referoi Steg & Vlekin
(2009), seka Abrahamsen ym. (2005) tutkimuksia, joiden mukaan kirjallinen tiedote ta-
voittaa l&hinna aiheesta jo valmiiksi kiinnostuneet ihmiset, kun taas kasvokkainen jate-
neuvonta tavoittaa kaikki sitd kuuntelevat. Eli ihmiset haluavat kirjallisen tiedotteen kotiin,
mutta se ei nayta olevan tehokas keino saavuttaa ihmiset, joiden kaytokseen haluttaisiin

erityisesti vaikuttaa.

Tiedolla voi toisaalta olla isokin rooli asenteiden muutoksessa. Hyténen & Polviander
referoivat Lybackin (2002) tekstia Ymparistokysymykset mikrotason toimijoiden arjessa:
asenteiden ja kayttaytymisen valinen ristiriita: Jos yksil6lla ei ole tietoja ympéaristdongel-
mista, hanella ei mytskaan ole motivaatiota kayttaytya ymparistoystavallisesti. Yksilolla

voi olla vaaristyneet kasitykset omista tavoista ja niiden suhteesta ymparistdongelmiin.
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Henkild voi kuvitella olevansa riittavan ekologinen eli elavansa kestavan kehityksen pe-
riaatteiden mukaan, eika koe tarvetta muutokselle. Informaatiotulva voi turruttaa ja eria-
vat tiedot saattavat hammentaa, kun nakdkulmia riittaa. (Lyback 2002, Hyténen & Pol-
viander 2006, 32—-33 mukaan.) Joitain vakavia ymparistéongelmia voidaan pitdd epaus-
kottavina, mik& antaa tekosyyn olla valinpitamaton (Moisander & Uusitalo 2001, Hyténen
& Polviander 2006, 33 mukaan). Informaatiotulvaan liittyy myos shokeeraavien uutisten
luku, mika saattaa jattaa lukijan yksin ja kokemaan tunteita, ettei omilla teoilla ole valia.
Lopputuloksena omat teot voivat tuntua merkityksettomiltéa ja ymparistotieto vaikuttikin
yksiléon negatiivisesti. (Lettenmeier 1994, Hytdnen & Polviander 2006, 33 mukaan).

Hytdnen & Polviander (2006, 34) tiivistavat asenteen kumpuavan omista kokemuksista,
arvoista, tiedoista, tunteista ja aikeista kayttaytya tietylla tavalla. Ymparoivat inmiset ja
sosiaaliset normit vaikuttavat myos asenteisiin. Ihminen voi olla huolestunut ilmaston-
muutoksesta ja maailman ympaéristdongelmista, mutta jos ongelmat eivat vaikuta omaan
arkeen, on hanen tapoihin hankala vaikuttaa. (Lahti & Saarela 1991, Hyténen & Pol-
viander 2006, 35 mukaan.) Helpointa on muokata muodostumassa olevia asenteita, vai-
keampaa pyrkid muuttamaan vakiintuneita. Yksilén vapaaehtoisuus on oleellista, muu-
ten mieltymystd asian suhteen ei pddse syntyméaan. Asenteiden muokkaamisessa tar-
ked& on ruveta heti opettelemaan asenteen mukaista kaytosta, jotta siitd muodostuisi
pysyva tapa. (Rynning 1992, Hyténen & Polviander 2006, 34 mukaan.)

Neuvonnalla voidaan siis lisata tietoa ja siten pyrkid muokkaamaan asenteita. Neuvon-
nan yhteydessa olisi hyva paasta kayttamaan uusia tietoja heti kaytdnndssa. Poistoteks-
tiilin suhteen voitaisiin esimerkiksi tutkia vaatekappaleita ja arvioida ovatko ne myyntikel-
poisia vai tulisiko ne lajitella poistotekstiilin kerdyslaatikkoon tai polttokelpoiseen jattee-

seen.
Vaikutus ja vaikuttavuus

Aistrich (2014) esittelee vaikuttavuusajatellun logiikkaketjua: panos, tuotos, vaikutus,
vaikuttavuus. Panos sisaltda resurssit, tuotos mitattavat tehdyt tyot, vaikutus konkreetti-
set muutokset ihmisissa tai rakenteissa, vaikuttavuus inmisten hyvinvoinnin ja yhteiskun-
nallisen hyddyn. Ensimmaiset kolme osaa ovat mitattavia asioita, mutta neljas onkin han-
kalampi mitata, vaikuttavuus kun voidaan havaita vasta vuosien paastéa. Yhteiskunnalli-
nen hyoty voi nakyé niin monessa eri asiassa, ettei niita kaikkia pystyta mittaamaan saati
huomaamaan. Aistrich kuitenkin painottaa vaikuttavuuden arvioinnin tarkeytta, silla se

auttaa meitd ymmartamaan tutkittua aihetta ja siihen liittyvia syy-seuraussuhteita.
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Jateneuvonnan kohdalla logiikkaketju voitaisiin havainnollistaa esimerkiksi seuraavasti:
Resursseina ovat jateneuvojan asiantuntijuus, yhteistydverkostot, havainnollistavat ma-
teriaalit ja yhtilta saatu rahoitus. Tuotoksena ovat tydtunnit, kirjoitelmat, esitykset, ta-
pahtumat, uudet kontaktit jne. Vaikutuksena on lisdantynyt tieto oikeasta lajittelusta ja
jatteiden minimoinnin tarkeydestd, asenteiden muutos ymparistomyoénteisemmaksi, lajit-
telun harjoittelu erityisesti lapsilla, kierratystottumusten muutos, mahdollisesti jopa ihmis-
ten herattely heidan ymparistékuormituksestaan. Vaikuttavuus nakyykin sitten monella
eri tavalla. Helpoiten huomattavissa ovat esimerkiksi jatteiden vahentynyt maara ja oh-

jeiden mukainen lajittelu.

Ympéaristdomyonteinen asenne yhdistettyna uuteen tietoon saattaa motivoida osaa etsi-
maan aiheesta lisda tietoa. Taméan jalkeen kaytds voi muuttua ympéaristomyonteisem-
maksi. Henkild voi kiinnostua kasvisruuasta, suosia pyorailya ja julkisia, tehda eettisia ja
ekologisia kulutusvalintoja, lahtea kaukomatkan sijasta mokille ja kdyda metséssa poi-
mimassa marjoja pakkaseen. Kaytokselldadn han voi innostaa lahipiiridan muuttamaan
my0s tapojaan ymparistomyonteisemmaksi. Onnellisuus voi lisdantya, kun ihmiset ko-
kevat tekevansa tarkeita tekoja arjessaan. Roskaaminen voi myds vahentya ja ymparis-
tot siistiytya.

Ihmiset eivat aina pysty kuvittelemaan tai nakeméaan tekojensa vaikutuksia ymparistoon.
Moni ei Turussa ajattele sitd, ettd tuuli kuljettaa keskustassa roskia helposti jokeen ja
sita kautta mereen. Jokirannassa nautittu pullo saatetaan huvin vuoksi rikkoa jalkakay-
tavalle ja sirut hirvittavat sitten koiran ulkoiluttajia. Kaupungin tyontekijat siistivat kaupun-
kia paivittain, jolloin sailyy illuusio puhtaasta kaupungista. Muutosten aikaansaamiseksi
vaaditaan monesti ulkoisia pakotteita tai vahvaa sisaistéd motivaatiota, tietoa, keinoja ja

tunne mahdollisuudesta vaikuttaa.
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8 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Neuvonnan vaikuttavuustutkimuksen tavoitteena on selvittdd kohdennetun neuvonnan
vaikutusta valittujen kiinteistdjen asukkaiden poistotekstiilin lajittelutottumuksiin ja lajitte-
lua koskeviin asenteisiin. Laht6tietoja valittujen alueiden asukkaista ei ollut kyselyita ja-
ettaessa. LSJH:n tavoite oli saada tarpeeksi vastauksia edustamaan pientalo-, rivitalo-
ja kerrostaloasukkaiden jatteiden lajittelutapoja. Yhtiéta kiinnostaa tietaa eroavatko lajit-
telutottumukset eri asumismuodoissa. Mahdolliset selkeat eroavaisuudet pyritdan sitten

ratkaisemaan sopivan jateneuvonnan avulla.

Kyselytutkimusten yksi ongelma on se, ettd vastaaja ei valttdmattd ymmarra luke-
maansa. lhmiset myos jattavat helposti vastaamatta tai antavat positiivisemman kuvan
tavoistaan kuin mita ne todellisuudessa ovat. Kierratysmahdollisuudet myoés vaihtelevat
alueittain ja asuntotyyppien mukaan. Kerrostalojen pihalla on yleensé paremmat edelly-
tykset kierrattaa kotitalouden jatteita verrattuna pientaloihin. Kyselya jaettiin alueille,
joissa on paljon maahanmuuttajataustaisia asukkaita. Osalla kyselyn saajista on saatta-

nut olla ongelmia kielen kanssa ja kyselyyn vastaaminen on jaddnyt vain siitéd hyvasta.

Turun kaupungin tilastollisesta vuosikirjasta on nahtavissa, etta Varissuolla on suomen-
kielisia (52 %) ja muun kielisia (46 %) lahes yhta paljon, ja joka viides asukas on yli 65-
vuotias. Elakelédisia kyselyn vastaajissa oli paljon edustettuina, mutta muun kielisia ei
ollut merkittdvaa maaraa. Vertailun vuoksi vuonna 2016 kaikista turkulaisista puhui ai-
dinkielenaan muuta kuin suomea tai ruotsia 12,6 % (Turun kaupungin tilastollinen vuo-
sikirja 2016). Varissuon vaestdjakauma ei ole siis suoraan verrattavissa muuhun Tur-
kuun. Tasta syysta peilaan tuloksia Turun Seudun jatehuollon tilaamaan Taloustutkimuk-
sen kyselytutkimukseen vuodelta 2015. Sain kyseisen tutkimuksen tulokset LSJH:Ita Po-

werPoint-tiedostona.

Alkuoletuksenani oli, ettd kyselyyn vastaavat paasaantoisesti ne, joita kierratys ylipaa-
taan kiinnostaa. Osa saapuneista kyselyista oli niin puutteellisesti taytettyja, ettei niita
otettu ollenkaan huomioon. Tarkastelin 452 henkilon vastauksia ja heistd 96 % oli tayt-
tanyt kyselyn taustatiedot-osion kaikki kohdat. En saanut kasiini endd mydhemmin tietoa
kyselyiden tarkasta jaetusta maarasta, joten vastausprosentin laskeminen on mahdo-
tonta. Kaksi Turku AMK:n opiskelijaa muisteli kyselyiden tilatun m&éaran olleen 4 000

paikkeilla. Talldin vastausprosentti olisi noin 11 %.
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8.1 Kyselyn vastaukset lyhyesti

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa selvitetdan vastaajien yleiset kierratystottumuk-
set. Vastaajaa pyydettiin merkitsemaan, miten usein hén kierrattaa jatelajeja: Aina,
yleensa, joskus tai ei juuri koskaan. Kuten kuviosta 9 nakee, vastaajat ovat erittain tun-
nollisia kierrattamaan paperin, metallin, lasin, kartongin, vaaralliset jatteet, sdhkdlaitteet
ja kayttokelpoiset tekstiilit uusiokayttoon. Kayttokelpoisten kodin tavaroiden lajittelu uu-

siokayttoon on myods melko tunnollista, kun yli 70% tekee sita vahintaan yleensa.

Sen sijaan muovipakkausten ja biojatteen kierratysaste oli pienempi. Tama selittynee
silla, ettéd ne ovat uusia kierratysjakeita Turun seudulla. Muovin suhteen on my6s huo-
mioitavaa, ettei taloyhtidita ole velvoitettu keradmaéan muovia, kun taas biojatteen koh-
dalla asia on jo toisin. Toisaalta pientalojen pihoissa on yleensa vain yksi tyhjennettava
polttokelpoisen jatteen astia ja yleiset kierratyspisteet voivat olla melko kaukanakin ko-
dista. Silloin kierrattdminen onkin asukkaiden omasta aktiivisuudesta ja mielenkiinnosta
kiinni. Muovia voi kierrattaa Rinki-ekopisteilla, mutta tutkimuksen alueista vain Varissuon
alueella on yksi Rinki-piste. Suurimmat lajitteluhalukkuutta vahentavét tekijat ovat vas-
taanottopaikan liian kaukainen sijainti, seké& puutteelliset lajittelu- ja sailytystilat kotona.

Tekstiilinkierratykseen liittyen vastauksissa korostui tiedon puute. 34 % ei ollut kuullut-
kaan kerayksesta ja 42 % oli kuullut, muttei olisi osannut kertoa asiasta sen tarkemmin.
Lajitteluhalukkuutta lisaisi erityisesti tieto kierratysohjeista seka kierratyspisteen laheinen

sijainti. 53 % toivoi poistotekstiileille omaa keraysastiaa taloyhtioon.

8.2 Kyselyn tulokset kysymyskohdittain

Kuviosta 9 on jatetty pois kyselyn ensimmaisen kysymyksen kaksi muuta vaihtoehtoa
eli "Lajittelen joskus” ja "En lajittele (juuri) koskaan. (Laitan polttokelpoiseen jattee-
seen)”. Tama siita syysta, ettd on oleellisempaa tarkastella, kuinka monella kierrétys on
oikeasti tapa eik& satunnainen teko. Taloustutkimus Oy:n (2015) tekeman tutkimuksen
mukaan Turun alueella paperia kierratti aina 90 % vastaajista, lasipakkauksia 83 %,
vaarallisia jatteita 84 %, metallia 81 %, sahkdlaitteita 77 %, kartonkipakkauksia 66 %,
biojatetta 25 %, ja kayttbkelpoista vaatetavaraa kierrétti aina 55 %. Taman kyselytutki-
muksen vastaajien kierratystottumukset ovat siis samansuuntaiset kuin Turun seudulla

muutenkin.
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Kuvio 9. Kyselyn vastaajien kierratystottumukset. (n=452).
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Kuvio 10. Lajitteluhalukkuutta vahentavia tekijoita kyselyn vastaajien mukaan. 2017

(n=406).

Lajitteluhalukkuutta vahentavat eniten vastaanottopaikan huono sijainti seka puutteelli-

set tilat kotona. Noin joka viidennella ei ole lajitteluhalukkuutta vahentavia tekijoita, kun

taas toinen viidennes ei ole tietoinen jatteiden lajittelupaikoista. Vastaajilla oli mahdollista

valita useita vaihtoehtoja kuvaamaan heidan tilannettaan. Jokin muu syy -vastaukset oli-

vat paasaantoisesti samoja kuin valmiiksi annetuissa vaihtoehdoissa mutta omin sanoin

kirjoitettuina. Taloustutkimuksen kyselyn vastaukset ovat saman suuntaisia: Ei mikaan

vahenna 34 %, puutteelliset lajittelu-/ sailytystilat kotona 31 %, taloyhtitéssa ei ole ke-

raysastioita 19 %, lajitellun jatteen kuljetusongelmat 14 %, lajittelun vaivalloisuus 12 %,
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puutteellinen lajitellun jatteen vastaanotto 11 %, jatteen vastaanottopaikalla kerédysastiat
aina taynné/tyhjennetdan liian harvoin 10 %, epasiisti lajitellun jatteen vastaanottopaikka
5 %, taloyhtion keraysastiat huonosti merkitty 2 %, en pida tarkedna 2 % ja ei vastausta

/ ei osaa sanoa 6 %.

Kyselyn kysymyksessa 3 vastaajia pyydettiin arvioimaan suhtautumistaan kierrattami-
seen. Vastaajat saivat valita kahden sanaparin valiltd mitd mielta he olivat kierrattami-
sestd. Jokaisen sanaparin valilla oli viiden nelion muodostama jatkumo, ja vastaajien
taytyi valita heidan ajatteluaan parhaiten kuvaava kohta jatkumolla. Kyselyssa sanapa-
rien negatiivisia ja positiivisia puolia oli sekoitettu keskenadan, jotta vastaaja joutuisi miet-

timaan vastaustaan jokaisen sanaparin kohdalla.

Vastaajista enemmistd suhtautuu kierrattamiseen positiivisella asenteella, mika voi-
daan huomata taulukosta 2 summaamalla vihreiden sarakkeiden prosenttiyksikot. Sa-
napareista vaivatonta — vaivalloista, yksinkertaista — monimutkaista, miellyttavaa — epa-
miellyttavaa seka helppoa — vaikeaa noudattavat kaikki melko samanlaista prosenttija-
kaumaa. Suhtautuminen on siis selkeasti positiivista ja kierrétys koetaan helpoksi, seka
enemmistdn mielesta osaksi kotitoita. Vain 7 % vastaajista kokee kierrattamisen tar-
peettomaksi ja jopa 81 % pitaa kierratysta tarkedna. Sanapari vapaaehtoista — pakol-
lista jakautuu kuitenkin melkoisen tasaisesti. Tata voinee selittéda se, ettd ihmiset koke-

vat kierratyksen olevan pakollista mutta tekevét sitd vapaaehtoisesti.

Taulukko 2. Asenteet kierrattamiseen kyselyn mukaan (n=443).

Tarkeaa 81 % 9% 1% 2% 7 % | Tarpeetonta
Osa kotitoita 55% | 27 % 9% 5% 4 % | Ylimaéraista puuhaa
Vaivatonta 39% | 38% 14 % 6 % 3 % | Vaivalloista

Yksinkertaista 39% | 27 % 22 % 9% 4 % | Monimutkaista

Miellyttavaa 38% | 40 % 19 % 2% 2 % | Epamiellyttavaa
Helppoa 37% | 32% 18 % 8 % 5% | Vaikeaa
Vapaaehtoista 31% | 14 % 22 % 16 % | 18 % | Pakollista

Nopeaa 27% | 29% 24 % 15% | 5% | Aikaa vievaa
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Kyselyn kysymyksessa 4 tiedusteltiin vastaajien tietoja kaytttkelvottoman tekstiilien ke-
rayksesta. Kuviossa 11 nakyy 441 vastaajan tulokset: 34 % ei ollut kuullut kerayksesta,
42 % oli kuullut kerayksesta, muttei tiennyt sen tarkemmin, 11 % oli kuullut kerayk-
sestd, ja tiesi vastaanottopaikat ja lajitteluohjeet paapiirteittain, toiset 11 % tiesi kerayk-
sesta ja oli jo vienyt tekstiileja keraykseen, ja loput 2 % vastaajista jatti vastaamatta.
Tekstiiljatetta oli viety mm. H&M-liikkeeseen, Kiertotahdentielle, Topinojalle, Kanslerin-
tielle ja Skanssiin, jossa oli tapahtuman yhteydessa keratty tekstiilijatetta. Osa myos
mainitsi UFF:n ja Pelastusarmeijan kerayslaatikot, mista herda kysymys, etta olivatko
he ymmartaneet kysymyksen vaarin vai tahallaan vieneet kayttokelvotonta tekstiilia ke-

raykseen.

2%

= En ole kuullut kerayksesta

Kylla, olen kuullut asiasta,
mutta en tieda tarkemmin

= Kylla, tiedan
vastaanottopaikat ja
lajitteluochjeet paapiirteittain

Kylla, tiedan kerayksesta ja
olen jo kayttanyt sita. Olen
vienyt tekstiilijatteen:

Ei vastausta

Kuvio 11. Tiedon leviaminen vastaajien keskuuteen kayttokelvottomien tekstiilien ke-
rayksesta Turun seudulla. (n=441).

Kysymyksessa 5 tiedusteltiin puolestaan kayttokelvottoman tekstiilin lajitteluhalukkuutta
lisdavia tekijoita. Karkikolmikkoon sijoittuu liséa tietoa vastaanottopaikoista ja lajitte-
luohjeista, seka keraysastian sijainti taloyhtion pihalla. Kuviossa 12 nakyy vastausten
jakautuminen. Vastaajilla oli mahdollista valita useampi vaihtoehto. Sakkojen saaminen

ei motivoisi vastaajia, vaan lisatiedon saaminen kerayksesta ylipaataan.
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Kuvio 12. Kayttokelvottoman tekstiilin lajitteluhalua lisdavat tekijat (n=452).

Kysymyksessa 6 vastaajia pyydettiin merkitsema&an, mité he lajittelisivat kayttokelvotto-

man tekstiilin kerdysastiaan. Kuviosta 13 ndhdaan, ettd vastaajille kayttokelvotonta

tekstiilid olisivat kulahtanut T-paita, pariton sukka seké reikaiset farkut, puolet vastaa-

jista laittaisi myos pilalle varjaédntyneen maton seka nyppyisen neuleen keréaykseen.
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llahduttavaa on, etté vain 20% laittaisi pieneksi jaédneen juhlapuvun keraykseen ja etta
vain 14 % laittaisi kayttokelpoisen lahjapuseron kayttokelvottoman tekstiilin kerayk-

seen.

Kulahtanut T-paita, pariton sukka ja reikaiset farkut saattavatkin olla asioita, joita kotita-
louksissa heitetaan roskikseen enemman kuin muita tekstiileja. Moni onkin saattanut
pohtia, ettd tuntuu ikavalta heittdd kayttokelpoista materiaalia roskiin, varsinkin kun
vaatteisiin kiintyy ja niihin saatetaan sijoittaa enemmankin rahaa. Kuvion 12 tuloksista
on paateltavissa, etta ihmisia kiinnostaa kayttokelvottomien tekstiilien kierratys. Mo-
nella saattaa olla kaappien katkoissa odottamassa vanhoja lakanoita seka kulahtaneita

tai rikkindisia vaatteita, joita ei ole raaskittu heittaa menemaan.

0% 20% 40% 60% 80%  100%

[ [ [
kulahtanut T-paita 73%

pariton sukka 70%

reikaiset farkut 65%

pilalle varjaantynyt matto 55%

nyppyinen neule 52%

risat kengat 38%

poytaliina jossa on tahra 38%

pieneksi jaanyt juhlapuku 20%

lahjapusero, josta en pida 14%

En halua arvata, en tunne lajitteluohjeita 8%

Ei vastausta 4%

Kuvio 13. Vastaajien ndkemykset kayttokelvottoman tekstiilin kerdysastiaan kuuluvista
tuotteista. (n=436).
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Kuvio 14. Vastaajien tiedonlahteet kayttokelvottoman tekstiilin lajitteluohjeista ja vas-
taanottopaikoista (n=452).

Kysymyksessa 7 vastaajia pyydettiin merkitsemaéan, mita kautta he olivat mahdollisesti
saaneet tietoa kayttokelvottoman tekstiilin lajitteluohjeista ja vastaanottopaikoista. 44 %
vastaajista ei ollut saanut lainkaan tietoa ohjeista tai vastaanottopaikoista. Tatéa kuvi-
ossa 14 havainnollistettua tulosta ei tule sekoittaa kuviossa 11 nakyviin tuloksiin, silla
siin& tiedusteltiin, olivatko vastaajat kuulleet ylipaataan kerayksesta, kun taas tassa tie-
dusteltiin, etté olivatko he kuulleet ohjeista ja vastaanottopaikoista. 144 henkil6& mer-
kitsi sanomalehti tai radio -vaihtoehdon tietolahteeksi ja 60 henkilé& oli lukenut Huomi-
selle-asukaslehtea.
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Kuvio 15. Tiedonlahteet, joista vastaajat toivoisivat jatkossa saavansa tietoa tekstiilien
lajitteluohjeista ja vastaanottopaikoista (n=452).

Kysymyksessa 8 tiedusteltiin, mité kautta vastaajat toivoisivat jatkossa saavansa tietoa
tekstiilin lajitteluohjeista ja vastaanottopaikoista. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan
kolme tarkeinta l&ahdettd, joista 1 oli tArkein. Kuviossa 15 nékyy kaikkien vastausten ja-
kautuminen ja taulukossa 3 pelkastaan tarkeysjarjestyksessa annetut vastaukset. Yh-
teensa eniten dania kerasivat taloyhtion tiedote, sanomalehdet tai radio seké LSJH:n
Huomiselle-asukaslehti. LSJH:n internetsivut saivat myds jonkun verran kannatusta,
mik& on néhtévissa kuviosta 15. Vain viisi henkilda ei ollut kiinnostunut ollenkaan saa-
maan tietoa ja 27 henkil6a vastasi jokin muu kanava, joista suosituin oli tiedote kotiin.
Tasta voisi paatella naiden vastaajien asuvan pientaloissa, joissa ei ole taloyhtitta eika

taloyhtion tiedotteita.

Taulukkoon 3 on kirjattu ylos, kuinka moni kysymykseen 8 vastannut merkitsi numeroin
eli tarkeysjarjestyksessa toivotut tiedonldhteet. Tarkeimmaksi (eniten numero 1) vas-

taajat merkitsivat taloyhtion tiedote, sanomalehdet tai radio ja LSJH:n Huomiselle-asia-
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kaslehti. Yhteensa sanomalehdet tai radio kerdsi enemman aania kuin taloyhtion tie-

dote. Tuttavien tai yleis6tapahtumien kautta saapuvaa tietoa ei pidetty tarkeana, silla

ne saivat selkedsti vahemman aéania kuin muut. Omakotitalojen asukkaat eivat saa ta-

loyhtion tiedotteita, joten postin kautta saapuva tiedotus on tarpeellista. Huomiselle-

asukaslehti onkin tassa tapauksessa hyvin tarkea, jotta kohdeyleisd saavutetaan.

Taulukko 3. Tarkeimmat tavat, joilla vastaajat haluavat saada lisétietoa tekstiilin lajitte-
luohjeista ja vastaanottopaikoista.

Sanoma- . . Yleiso-
lehdet tai Some nLe?tf:vE ; ';:32:;2:%' Tuttavat tilaisuus / T?ilgé/g;t;on
radio tapahtuma
1 (tdrkein) 40 11 12 34 1 2 80
2 56 13 26 38 8 5 25
3 40 16 32 29 9 13 22

Kyselyn paatteeksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa kehitysideoita tai palautetta teks-

tiilinkierratykselle, ja yhteensa palautetta antoi 121 henkil6a. Toistuviksi teemoiksi nou-

sivat vastaanottopaikan sijainti, tiedotuksen laatu ja lahteet, kerdysastia ja ohjeet kier-

ratykselle, muutama kehukin mahtui mukaan. Valtaosa toivoi kerdysastiaa taloyhtion

pihalle tai useita vaihtoehtoisia pisteita isojen kauppojen yhteyteen. Useat myos valitti-

vat, ettei kotona ole tilaa.

8.3 Eroavaisuudet asuntotyypeittéin

Kerrostalojen taloyhtidissa on yleensa paremmat mahdollisuudet lajitella jatteita, kuin

pientaloalueella. Halusinkin siksi tarkastella, etta eroaako lajittelutavat ja -asenteet sen

mukaan, asuuko vastaaja kerrostalossa, rivitalossa tai omakotitalossa. Oletin, etta talo-

yhtididen asukkaat kierrattavat todenndkodisemmin vain omasta pihapiirista l16ytyvien ja-

teastioiden mukaisesti, kun taas pientalojen asukkaat ovat tottuneet siihen, ettei astiaa

ole omalla pihalla, ja jatteet viedaan esimerkiksi koiran ulkoilutuksen yhteydessa. Kyse-

lyssé& omakotitalot ja paritalot olivat kimputettu yhteen, mutta tahan merkitsin molem-
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mat "OK-talo” nimella, jotta se olisi lyhyempi ja taulukot mahtuisivat tdhan opinnayte-
tydpohjaan paremmin. 452:sta vastaajasta 434 ilmoitti asuntotyyppinsa kyselyssa eli 96

% vastaajista. Tulen siis tarkastelemaan kyseisen joukon tuloksia nyt tarkemmin.

Taulukko 4. Eri jatteiden ahkerien kierrattgjien maarat eri asuntotyypeissa.

Lajittelen aina: Kerrostalo Rivitalo OK-talo
Paperi 89 % 95 % 94 %
Metalli 82 % 89 % 80 %
Lasi 89 % 95 % 86 %
Kartonki 77 % 81 % 65 %
Muovi 27 % 31 % 37 %
Biojate 56 % 47 % 22 %
Vaaralliset jatteet 81 % 91 % 84 %
Sahkdlaitteet 76 % 80 % 83 %
Kaytt“o.kelvottomat 16 % 14 % 8%
tekstiilit

Kayttokelpoiset

tekstiilit uusiokayt- 64 % 71 % 63 %
toon

Kayttokelpoiset

kodin tavarat uu- 52 % 58 % 44 %
siokayttoon

Valitsin kyselyn ensimmaisen kysymyksen tuloksista tarkasteluun vain ’lajittelen aina’
vaihtoehdon, koska uskon sen kuvaavan usein kierrattavien ihmisten maaraa. Muut vaih-
toehdot olisivat olleet: lajittelen yleensa, lajittelen joskus ja en lajittele (juuri) koskaan,
(laitan polttokelpoiseen jatteeseen). Taulukosta 4 huomataan, etta rivitaloasukkaat olivat
kyselyn ahkerimpia kierrattdjid. Kerrostaloasukkaat ovat ahkerampia vain biojatteen ja
kayttokelvottomien tekstiilien suhteen. Pientalojen asukkaat kierrattavat myés tunnolli-
sesti, vain biojate, muovi ja kayttokelvottomat tekstiilit jadvat selkeésti jalkeen. Toisaalta
nama kolme ovat kaikilla vihemman kierréatettavien joukossa, varsinkin kun kayttokel-
vottomien tekstiilien kerdys oli vasta alkutekijoissa kyselyn toteutuksen aikaan. Ham-

mentavinta oli, ettéd ahkerimmat muovinkierrattajat 16ytyivat juuri omakoti- ja paritalojen
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asukkaista. Toisaalta heilla on useammin oma auto kaytdssd, joten muovin vieminen

Rinki-pisteisiin saattaa olla silloin helpompaa verrattuna kerrostaloasukkaisiin.

Kyselyn toisessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien lajitteluhalukkuutta vahentavia
tekijoita. Vastaajilla oli mahdollista valita useampikin vaihtoehto. Kuten taulukosta 5 huo-
mataan, kerrostaloasukkaiden lajitteluhalukkuutta vahentavat eniten puutteelliset lajit-
telu- ja sdilytystilat kotona, lilan kaukainen vastaanottopaikka ja taloyhtiolta puuttuva ke-
raysastia. Rivitalojen asukkaita hairitsevat samat asiat, mutta kodin puutteelliset tilat hai-
ritsevat heitd enemman kuin muita. Tama voinee selittya silld, etté rivitalossa asuvien
kotitaloudessa oli [&hinn& pariskuntia ja lapsiperheitd, kun taas kerrostalossa korostuivat
yksinasuvat ja OK- seké paritaloissa pariskunnat. Todennékdisesti siis rivitaloasukkailla
on suhteessa enemman ihmisia ja tavaroita viemassa tilaa asuinneliéitda kohden. Oma-

koti- ja paritaloissa elaville ongelmia tuottaa eniten vastaanottopaikan kaukaisuus.

Taulukko 5. Lajitteluhalukkuutta vahentavat tekijat asuntotyyppien mukaan (n=406)

Vastaanottopaikka on liian kaukana 42 37 46 125 31 %
Puutteelliset lajittelu-/sailytystilat 42 52 o8 122 30 %
kotona

Tal_oyhtlos_samme ei oI_e kerays- 35 45 8 88 22 0
astioita lajitelluille jatteille

En t|e_d§1 minne lajitellut jatteet 31 31 o 86 21 0%
kuuluisi vieda

Ei mikaan vahenna 35 37 13 85 21 %

Lajitellun jatteen vastaanottopaikalla
keraysastiat aina taynna / 22 5 15 42 10 %
tyhjennetéan liian harvoin

Lajittelun vaivalloisuus 18 9 9 36 9%
Jokin muu syy 14 11 7 32 8%
Epésiisti vastaanottopaikka 10 3 9 22 5%

Taloyhtiéssamme eri tyyppisille
jatteille varatut sailiét ovat huonot / 5 3 0 8 2%
epaselvasti merkityt

En pida lajittelua tarkeéna 3 0 0 3 1%

Yhteensa 257 233 159 649
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Taulukossa 6 on jaoteltu kotitaloustyypit asuntotyyppien mukaan. Siitd nahdaan myos,
etta vastauksia saatiin hyvin edustamaan eri asumismuotoja. Taulukon oikeassa reu-
nassa on ilmoitettu eri kotitalouksien edustajien méara suhteessa kaikkiin asuntotyyp-
pinsa kertoneiden maaraan (n=427). Kyselyyn vastasi 452 henkil64, joten suhteet pysy-

nevat suunnilleen samana, vaikka osan vastaajien tiedot puuttuvatkin.

Taulukko 6. Vastaajien kotitaloudet asuntotyypeittain (n=427.)

Asun yksin 61 % 23 % 13 % 36 %

Pariskunta 24 % 49 % 61 % 42 %

Lapsiperhe 10 % 28 % 25 % 20 %

Muu, esim. kimppakamppa 5% 0% 0% 2%
Yhteensa (vastaajia) 173 151 103 427 /100 %

Taulukko 7. Toivotut tiedonldhteet asuntotyypeittain (n=435)

Toivotut tiedonlahteet poisto- . .
tekstiilin kerayksesta Kerrostalo [Rivitalo OK-talo |Yhteensa
Sanomalehdista tai radiosta 21 % 24 % 35 % 25%
Sosiaalisesta mediasta o o o o
(esim. Facebook, Twitter) B 8% %8 8%
Lounais-Suomen jatehuollon . o @ o
(LSJH) internetsivuilta AO% 12% &l 12%
LSJH:n Huom|sell_<_a - asukasleh- 15 % 20 % 26 % 19 %
desta
Tuttavilta 3% 1% 4 % 3%
YIelsotlIalsuuden/tapghtuman yh- 4% 306 59 4%
teydessa
Taloyhtitn tiedotteesta 36 % 30 % 0% 26 %
Jokin muu kanava, mika? 2% 2% 5% 3%
En ole k||nr.1.qstu.nut"saamaap tietoa 1% 1% 0% 1%
tekstiilin kierratyksesta.
Yhteenséa vastauksia 403 355 222 980
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Kyselyn kysymyksessa 8 tiedusteltiin vastaajien toivomia kanavia, josta he saisivat jat-
kossa tietoa tekstiilin lajitteluohjeista ja vastaanottopaikoista. Vastaaja sai valita use-
amman vaihtoehdon. Taulukosta 7 huomataan, etta kerrostalossa ja rivitalossa toivo-
taan erityisesti taloyhtion tiedotteen sisaltavan ohjeita ja tietoa, kuin myts sanomaleh-
tien tai radion. Pientalojen asukkaat toivovat puolestaan eniten tietoa sanomalehdista

tai radiosta, ja toiseksi eniten LSJH:n Huomiselle-asukaslehdesta.

Taulukossa 8 on nakyvissa kuinka moni asuntotyypin kertoneista vastaajista merkitsi
lajitteluhalukkuutta lisdavia tekijoitd. Oikean reunan yhteensa vastauksia -osiosta na-
kee kuinka moni vastaaja oli merkinnyt kyseisen rivin vaittaman omaa lajitteluhaluk-
kuutta lisdavaksi. Alareunaan on merkitty puolestaan, kuinka monta vaittamaa kyseisen
asuntotyypin vastaaja oli rastinut. Tamé summa on lahinna sita varten, etta pystyin las-
kemaan miten prosenttiosuudet jakautuivat eri vaittamien kesken jokaisessa asuntotyy-

pissa.

Kerrostalojen ja rivitalojen asukkailla vastaukset jakautuvat melko samansuuntaisesti.
Molemmissa asukkaat toivoisivat omaa keraysastiaa taloyhtion pihalle. Pientalo-
asukkailla ei ole taloyhtitta, joten oli ymmarrettavaa, etta keraysastian parempi sijainti
sai paljon aania. Pientalojen asukkailla korostuu muita selkeammin tiedon tarve_lajitte-
luhalukkuutta lisaavana tekijana. Taloyhtididen asukkaat kierrattavat todennakdisem-
min vain omasta pihapiirista |6ytyvien jateastioiden mukaisesti, kun taas pientalojen

asukkaat ovat tottuneet siihen, ettei astiaa ole omalla pihalla.
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Lajitteluhalukkuutta lisdavat tekijat Kerrostalo Rivitalo OK-talo Yhteensa
vastauksia

Sa|5|_r_1 _tletoa suta, minne lajitellut 20 % 20 % 29 % 272

tekstiilit tulee vieda

Taloyhtiossa olisi oma keraysastia @ o @

kayttokelvottomalle tekstiilille ESRe 22 % S A

Smsm_enemmqn tietoa siité, miten 13 % 16 % 20 % 194

tekstiilit tulee lajitella

Kayttokelvottoman tekstiilin vastaan-

ottopaikat olisivat sijainniltaan sopi- 9% 9% 18 % 135

vammat

Saisin alennusta jatemaksuista / yhtio-

vastikkeesta / vuokrasta kun lajittelu 10 % 8 % 8 % 106

on tehty oikein

Lajiteltua tekstiilia hyddynnettaisiin

nykyistd enemman uusien tuotteiden 8 % 7% 7% 88

raaka-aineena

Kotong olls_l rllt.tlgva.t ja asianmukaiset 7 0% 7 0% 5 0 79

tilat lajitelluille jatteille

Sgl_Sln_eqemman tietoa lajittelun 5 04 7 % 6 % 74

hy6dyista

Tl_JIls_l se}_kkpja tgll lisdmaksuja lajittelun 2 0 2 04 1% 21

laiminlydmisesta

Ei mikaan lisaisi, lajittelen jo nyt kaiken |, o @

kayttokelvottoman tekstiilin erikseen. 20 2% 250 e

EI mik&an liséisi, ei kiinnosta ollen- 0% 0% 0% 3
aan.

Yhteensa vastauksia 501 449 276

Taulukossa 9 on jaoteltuna miten eri asuntotyyppien asukkaat lajittelisivat annettuja

tuotteita poistotekstiiliksi. Taulukosta voidaan nahda, etta talotyypin ilmoittaneita oli

418, mutta yhteensa kysymykseen vastasi 452 vastaajaa. Talotyypit ovat jaoteltu ver-

tailun vuoksi erikseen, eli jokaisen sarakkeen alta on ndhtavissa miten vastaukset ja-

kautuivat kyseisen talotyypin asukkaiden kesken. Vaihtoehtoja sai ruksia niin monta

kuin halusi ja yhteensa arvauksia -rivilla onkin nakyvissa ruksattujen vaihtoehtojen

maara. Esimerkiksi kerrostalosarakkeen alla nakyy, ettd 173 vastaajaa ruksi 688 kertaa
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jonkun tuotteen kierratettavaksi. Oikeassa reunassa on nakyvissa kuinka moni talotyy-
pin ilmoittaneista valitsi kyseisen rivin vaihtoehdon keraykseen laitettavaksi. Puolet OK-
taloasukkaista laittaisi tahrallisen poytéliinan kerdaykseen, mutta vain neljannes kerros-
taloasukkaista tekisi samoin. Kerrostaloasukkailla on pienin prosentti lahes kaikissa
tuotteissa, poikkeuksena risat kengat seka epéatoivottu lahjapusero. Kerrostalo-

asukkaissa oli myds eniten vastaajia, jotka eivat halunneet arvata ohjeita.

Taulukko 9. Vastaajien arvaukset poistotekstiiliin kuuluvista tuotteista asuntotyyppien
mukaan (n=418).

Mit& seuraavista lajittelisit kayttokel- Yhteensa

vottoman tekstiilin keraysastiaan? vastaajista

Kerrostalo Rivitalo OK-talo (n=418)

poytéliina jossa on tahra 27 % 46 % 50 % 40 %

pieneksi jaanyt juhlapuku 14 % 25% 18 % 19 %

kulahtanut T-paita 66 % 81 % 82 % 77 %

pilalle varjaantynyt matto 55 % 57 % 60 % 58 %

nyppyinen neule 40 % 61 % 63 % 54 %

risat kengéat 45 % 36 % 36 % 40 %

pariton sukka 66 % 75 % 76 % 73 %

reikaiset farkut 57 % 74 % 73 % 68 %

lahjapusero, josta en pida 12 % 19 % 9% 14 %

En halua arvata, en tunne lajitteluohjeita 16 % 3% 4% 8%

Kyselyssa vastaajia

Laitoin yhteensa arvauksia ja kyselyssa vastaajia -rivit taulukon alle siita syysta, etta
aanestysaktiivisuutta voi verrata vastaajien maaraan. On hyva huomata, etta rivitalo-
asukkaat lajittelisivat enemman tuotteita keraysastiaan kuin muut, vaikka kerrostalo-
asukkaita on enemman kuin heita. Taulukosta voidaan laskea, ettéd keskimaarin ruksat-
tuja tuotteita per vastaaja on kerrostalossa (688/173=) 3,98 kappaletta, rivitalossa 4,75
ja OK-talossa 4,70. Tasta nahdaan, etta kerrostalossa lajiteltaisiin vAhemman tuotteita

poistotekstiilin kerdykseen kuin muissa talotyypeissa
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9 JOHTOPAATOKSET

Asukkaiden kierratystottumukset ja asenteet

Kyselylla ei onnistuttu saamaan vastauksia tutkittavan alueen asukasvaeston mukaisella
jakaumalla. Elakelaisten maaré korostui vahvasti ja nuoret puuttuivat lahes taysin, ja
suomenkieliset muodostivat valtaosan vastaajista, vaikka alueella on paljon ihmisia,
jotka eivét puhu aidinkielendan suomea tai ruotsia. Kierratystavat olivat kuitenkin verrat-
tavissa aiempiin tutkimuksiin, mutta ne eivat kuvaa totuudenmukaisesti ainakaan Varis-

suon aluetta.

Lajitteluhalukkuutta vahentavat erityisesti puutteelliset tilat kotona, kaukainen vastaan-
ottopaikka ja taloyhtiosta puuttuva kerdysastia. Nama ovat asioita, joihin jdteneuvonnalla
on hankala vaikuttaa. Ihmisia voitaisiin innostaa jarjestdmaén asuntojaan uudestaan eri-
laisten esimerkkitapausten voimin, mutta se vaatii yleensa paljon aikaa ja vaivaa asuk-
kailta. Taloyhtiodn voidaan saada tilattua keraysastia, jos taloyhtion kokouksessa niin
paatetaan. Tahan halukkuuteen voidaan pyrkia vaikuttamaan, mutta yleensa erilaiset la-

kimaaraiset pakotteet vaikuttavat asiaan paremmin.

Rivitaloasukkaat kierrattavat muita asukkaita ahkerammin, mutta heité hairitsee eniten
kodin puutteelliset tilat. Poistotekstiilinkerdykseen he olisivat laittamassa enemman tuot-
teita kuin muut. Rivitaloissa oli eniten lapsiperheita ja pariskuntia, joten tavaroita varmasti
piisaa nelidita kohti. Kerrostaloissa oli eniten yksin asuvia, joten tilaa luulisi riittavan. Toi-
saalta kerrostaloissa asui lahinna elakelaisia, joten heille on saattanut kasaantua vuo-
sien mittaan paljon tavaraa. Omakoti- ja paritaloissa asukkaina oli lahinna pariskuntia,
joten tilaa luulisi olevan enemman suhteessa muihin. Toisaalta heidankin vastauksissa
valiteltiin kodin puutteellisia tiloja. Omakotitaloissa oltiin lisdksi vahan epétietoisia jattei-
den vastaanottopaikoista. Taulukosta 10 ndhdaan vastaajien asumisolosuhteet eli mil-
laisessa talossa he asuvat ja kenen kanssa. Taulukossa 6 on samat tiedot prosentteina

esitettyina.
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Taulukko 10. Kotitaloudet talotyypeittain lukumaarina (n=427).

Asun yksin 105 34 13 152
Pariskunta 41 74 63 178
Lapsiperhe 18 43 26 87
o : o
Yhteensa 173 U5l 103 427

Kierratys koettiin tarkeaksi, melko helpoksi ja osaksi arkea, vaikka se viekin vahan yli-
maaraista aikaa. Paasaantoisesti vastaajat kierrattivat ahkerasti useita kodin jatteita. Ky-
selyissa ihmisilla on tosin tapana kaunistella vastauksiaan. Kierratystottumukset olivat
samantyylisia kuin Taloustutkimus Oy:n tutkimuksessa, joten niitéa voitaneen pitaa melko
totuudenmukaisina. Hauskaa oli huomata, etté pientalojen asukkaat kierrattéavat muovia
muita useammin. TAma saattaa johtua siita, ettd he ovat tottuneet viemaan jatteet kau-
emmaksi kotipihasta ja heilla on todennakoisesti auto kaytettavissa. Biojatetta he kier-
rattavat muita vahemman. Jateastian puuttuessa heitd voitaisiin innostaa hankkimaan

kompostori.

Omakotitaloissa ja rivitaloissa kierratys koetaan vahan vaivalloisemmaksi kuin kerrosta-
loissa, sama asia oli myds koetun miellyttdvyyden kanssa. Valtaosa (noin 80 %) kaikissa
talotyypeissa piti kierratysta hyvin tarkeana. Nopeaa — aikaa vievaa -akselilla oli selkeasti
vaihtelua kaikissa talotyypeisséa. Tasta voitaisiin paatella asukkaiden kokevan, etta kier-
rattdminen vie enemman aikaa kuin tuotteiden heittdminen polttokelpoiseen. Toisaalta
silloin roskapussi tayttyisi paljon useammin. Kierratysjakeita saa samalla kertaa vietya
useampi, eivatka ne ala haista, biojatetta lukuun ottamatta. Koettu ajan kuluminen saat-
taakin olla enemman henkista vaivaa. Enemmisto koki kierratyksen olevan osa kotitdita,
rivitalossa vahan korostuen. Pakollista — vapaaehtoista -akselilla vastaukset jakaantuivat
painottuen vapaaehtoisuuteen. Yksi vastaaja sen tiivistikin hyvin, ettd kokee kierratyksen

pakolliseksi, mutta tekee sit vapaaehtoisesti.
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Lahtotiedot poistotekstiilin kerayksesta

Kolmasosa vastaajista ei ollut kuullutkaan poistotekstiilin kerayksesté, melkein puolet oli
kuullut jotain ja noin viidesosa oli hyvin perilla asiasta. Vastaajat kokivat, etta erityisesti
lisatieto poistotekstiilin kerayspaikoista ja lajitteluohjeista seka helposti saavutettava ke-
rayspaikka innostaisi heita kierrattamaan. Rivitaloissa ja kerrostaloissa toivottiin taloyh-
tiodn omaa kerdysastiaa. Poistotekstiilista haluttaisiin lisatietoa kotiin kannettuna, erityi-
sesti taloyhtion tiedote, sanomalehti ja Huomiselle-asukaslehti kerdsivat suosiota. Tama
saattaa johtua siita, etta vastaajat olivat valtaosin iakkdampia, mutta toisaalta paperiset

ohjeet pysyvat tallessa ja ovat helposti saatavilla.

Toisin kuin muiden kierratettavien jatejakeiden kohdalla, poistotekstiilin lajitteluhaluk-
kuutta ei lisaa kodin riittamattomat tilat. Tama selittynee varmasti silla, etta tekstiileja
sdilytetaan kaapeissa ja laatikoissa. Yleensa ihmiset siivoavat tekstiileja pois vain silloin
kun heilla on iso tarve kayda kaappeja lapi, esimerkiksi kevatsiivouksen tai muuton yh-
teydessa. kun tuote ei ole enaé heille kayttokelpoinen. Poissiivottavat vaatteet voivat olla
epamuodikkaita tai vaaran kokoisia, mutta niihin saattaa liittyd paljon tunnelatauksia. Mo-
net ovat jo tottuneet viemaan kayttdkelpoiset vaatteet kirppareille, sukulaisille tai tytka-
vereiden lapsille kokeiltavaksi. Tahan vaatekaapin siivouksen yhteyteen olisi helppo ke-
rata vaatepino myds kayttékelvottomille tekstiileille. Parittoman sukan moni laittaisi ke-
raykseen eli ihmisille tulisi olla hyvin selvad, mika vaatekappale kuuluu kerdykseen ja

mika ei.
Ehdotuksia

Tama opinnaytetyoprosessi opetti, etta viestinta kaikkien osallisten kesken on todella
tarkeaa, vaikka kasvotusten ei ehdittaisi nakemaan. Vaarinkasityksia syntyy helposti,
eika viesti valttamatta mene kaikille perille. Kaikki lukuméaarat, osoitteet ja muut myo-
hemmin ehka tarkeét tiedot tulisi kirjata ylés. En opinnaytetydtd tehdessani tiennyt pal-
jonko kyselyja lopulta jaettiin ja moniko meni kerrostaloon, rivitaloon ja OK- tai paritaloon.

Nama tiedot olisivat olleet tarkeitd vastausprosentin laskemista varten.

Saavuttaakseen muun kieliset asukkaat, LSJH voisi olla yhteydessa kauppakeskus
Skanssin Monitoriin, jossa on tarjolla palveluja monella eri kielella. Monitorista 16ytyy jo
muun muassa Folin, Kelan, kirjaston, poliisin, maistraatin, TE-palvelujen sekd Turun ja

Kaarinan seurakuntayhtyman yhteinen palvelupiste. Monitorissa on myds maahanmuut-
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tajille tarkoitettu neuvontapiste, joten jateneuvonta sopisi hyvin muiden palvelujen jouk-
koon, jotta alueella asuvat maahanmuuttajatkin tavoitettaisiin. Tassa olisi mahdollisuus

myds tydllistdéd maahanmuuttajia tekstiilikerayksen parissa.

Telaketju voisi vastata sosiaalisessa mediassa inmisten kysymyksiin keraykseen liittyen.
Monilla on kaapeissaan varmasti rajatapauksia, joihin he saattavat kaivata apua. Esi-
merkiksi puuvillasta tehty kangaskassi voisi monen mielesta kuulua keraykseen, vaikka
poistotekstiilin lajitteluohjeessa kielletdén laukkujen laitto kerdysastiaan. Yhtena ongel-
mana nakisin jatealan termien laajan maaran ja niiden keskinaiset erot. Pitaisinkin selvaa
viestintdd ehdottoman tarkedna. Mielestani Telaketjun puitteissa tulisi painottaa hank-
keen tarkeyttd, ajankohtaisuutta ja tavoitetta kattaa koko Suomi. Valtion rahoitus ja yh-
teistybkumppanit saattavat myos kiinnostaa monia. Motivoimisessa kokisin tarkeaksi

nayttad mita vaikutuksia asukkaiden tavoilla ja valinnoilla on.
Palvelujen kehittaminen kierratyksen helpottamiseksi

S-ryhma (2017) teetti kierratyskyselyn toukokuussa 2017, jonka tulokset olivat hyvin sa-
manlaiset taméan opinnaytetyon tulosten kanssa. Lajitteluhalukkuutta vahensivat samat
tekijat ja eri jatelajien kierratysasteet olivat myts samantyyliset. S-ryhmén tutkimuksen
tuloksista kavi myods se ilmi, ettéd yli kolmasosa toivoisi palveluja helpottamaan kierra-
tysta. LSJH voisi hyddyntaa opiskelijoita suunnittelemaan ratkaisuja, miten ihmisille voi-
taisiin tarjota kierratysta helpottavia palveluja. Ensimmaéisena mieleen tulee, etta ihmiset
ovat sokeutuneet oman kodin tilojen hyédyntamiseen. Jos itse pystyn 28 nelion yksios-
sani kierrattamaan helposti kaikki taloyhtion kierratysjakeet, niin muutkin pystyvat. Kon-
maritus (ks. Heikkinen 2016) on ollut trendin& jo jonkun aikaa, joten siitdkin voisi olla

hyotya.
Neuvonnan vaikuttavuus

Ympéaristomyonteinen asenne ja kaytds eivat ole aina suoraan yhteydessa toisiinsa,
mutta myonteinen asenne auttaa omaksumaan uutta tietoa ja muuttamaan rutiineja.
Neuvonnalla voidaan lisata tietoa oikeasta lajittelusta, mutta se harvoin vaikuttaa kay-
tantdoon. Ihmiset suosivat kotiin jaettua neuvontamateriaalia, toisaalta sita vilkaisevat la-
hinn& aiheesta valmiiksi kiinnostuneet. Asioiden kertaaminen ja muistutus ovat hedel-
mallisia keinoja, eli s&&nndllinen yhteydenpito ja ajoittain toistuva neuvonta on kannatta-
vaa ymparistbmyonteisten tapojen muodostumisen ja yllapidon kannalta. Erikseen jar-
jestetyt neuvontatilaisuudet eivat tavoita kovin hyvin inmisi&, tehokkaampaa olisi sijoittaa

jateneuvonta jonkun muun tapahtuman yhteyteen, esimerkiksi taloyhtion kokoukseen.
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Neuvontatilaisuuksissa on tarkeda huomioida ryhma ja raataléida neuvonta heidan tar-
peisiin. Ulkoisten puitteiden tulee olla kunnossa, esimerkiksi keraysastia tulisi olla hel-
posti saavutettavassa paikassa. Kerdysastian puute ja kodin riittamattomat tilat jatteiden
lajitteluun ja sailytykseen vaikuttavat negatiivisesti lajitteluun. Jateneuvonnan avulla on
tosin vaikeaa pyrkia vaikuttamaan kodin tilojen uudelleen jarjestamiseen kierrattamisen

helpottamiseksi.

Edellytys muutoksille on ymmarrys omien tekojen seuraamuksista yhteydessa ymparis-
téongelmiin. Ihmisilla voi olla vaaristyneita kuvia itsestdéan tai vaikutusmahdollisuuksis-
taan. He voivat nahda itsensa ekologisempana kuin ovat, eivatka koe tarvetta muutok-
selle (Hytbénen & Polviander 2006, 36). Osa luottaa teknologiaan ja uskoo sen hoitavan
ymparistbongelmat hdnen puolestaan (Hyténen & Polviander 2006, 35). Osa kokee mer-
kityksettomyyttd, eli omilla valinnoilla ei ole vélid isossa mittakaavassa. Jotkut ovat niin
kutsuttuja vapaamatkustajia, jotka kannattavat ympariston puolesta tehtavia uhrauksia
mutta eivat itse halua tehda niita, ainakaan ilman muita. Lopputuloksena kukaan ei halua
tehd& uhrauksia muiden puolesta, eika yleisesti arvostetuista asioista pideta huolta. (Uu-
sitalo 1992; Haavisto 1992; Berninger et al. 1996; Konttinen 1998, Hyténen & Polviander
2006, 36 mukaan.)

Pohdintaa

Ihmiset eivat aina pysty kuvittelemaan tai nakemaan tekojensa vaikutuksia ymparistoon.
Moni ei esimerkiksi Turussa ajattele sitd, etta tuuli kuljettaa keskustassa roskia helposti
jokeen ja sita kautta mereen. Myrkyllisia yhdisteita sisaltavia tupakantumppeja ja nuus-
katyynyja l6ytyy kaikkialta. Jokirannassa nautittu pullo saatetaan rikkoa huvin vuoksi jal-
kakaytavalle ja lasinsirut tuottavat vaivaa esimerkiksi koiran ulkoiluttajille. Kaupungin
tydntekijat siistivat kaupunkia paivittain, jolloin sailyy kuva puhtaasta kaupungista. Muu-
tosten aikaansaamiseksi vaaditaan monesti ulkoisia pakotteita tai vahvaa sisaista moti-
vaatiota, tietoa, keinoja ja tunnetta mahdollisuudesta vaikuttaa. Olisikin mielenkiintoista
nahda mitd tapahtuisi, jos ihmisia herateltaisiin todellisuuteen negatiivisia tunteita herat-

tavien keinojen avulla.

Jos kaupunkia ei siivottaisi viikkoon, saisiko se ihmiset kerddmé&an roskia vai aiheuttai-
siko se valinpitaméattomyytta ja roskia tulisi vain lisaa? Saataisiinko ihmiset kiinnittdmaan
huomiota kulutustottumuksiinsa vaatteiden osalta, jos ihmisten huomiota heréatettaisiin
vaateteollisuuden ongelmilla? Lisaisikd se merkityksettomyyden tunteita, vai pystyttéi-

sikd ongelmat tuomaan lahelle suomalaisia? Toimisiko huumorin ja allistyksen keinot
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paremmin? Miten ihmiset reagoisivat, jos Turun Kauppatorille vietaisiin naytille iso kasa
tekstiilijatettd? Vuoden 2016 lopulla Turussa oli asukkaita 187 604. Jos kdaytamme Suo-
men keskimaaraista tekstiilijatteen maaraa eli 13 kg per asukas per vuosi, niin turkulaiset

tuottavat paivittdinen tekstiilijatetta 6 775 kg.
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Kyselylomake

@ telaketju Lo suomen

Kysely jétteiden lajittelutottumuksista

Talla kyselylia pyrimme selvittimaan jatteiden lajittelua ja siihen liittyvid taustatekijoitd asuinalueesi
kodeissa. Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopiva vaihtoehto niin, etta vastauksesi kuvaavat sinua, ajatte-
luasi ja toimintaasi mahdollisimman hyvin. Spontaani vastaustapa on usein paras ja antaa toiminnastasi
rehellisimmaén ja johdonmukaisimman kuvan. Vastaa jokaiseen kohtaan.

Kaikkia vastauksiasi kdsitelldan nimettémast ja tuloksia kaytetdan ainoastaan tutkimustarkoitukseen ja
tekstiilinkierratyksen kehittamiseen. Vastanneiden kesken arvotaan 100 euron arvoinen Lippupisteen
lahjakortti. Kiitos yhteistyosta!

1. Seuraavassa on lueteltu erilaisia jatelajeja ja pois siivottavia tuotteita. Merkitse kunkin
kohdalle, miten usein kutakin niista lajittelet erikseen, kun olet heittdmassa pois kyseista
jétetts tai tuotetta.

En lajittele (juuri)

Jatelaji (peréssa selite tai Lajittelen Lajittelen Lajittelen koskaan. (Laitan poltto-

esimerkkeja) aina yleensa joskus kelpoiseen jétteeseen)

Paperi

(sanomalehdet, tulosteet ja D I:] I:I |:I

mainokset)

Metalli
(sailyketdlkit, korkit ja kan-
net, folio, kuluneet kattilat)

Lasipakkaukset
{pantittomatlasipullot ja
-purkit)

Kartonkipakkaukset

{pahvilaatikot, paperipussit
ja maitotdlkit)

Muovipakkaukset
{muoviset pullot, rasiat ja
pussit)

B | & | 8 |4
Bl | Bk | 8 | &
B e B | B
Bl (£ B |3

Biojate
(ruuantdhteet, vihannesten
kuoret, suodatinpussit)

[
O
[l
W

Vaaralliset jatteet
(ent. ongelmajate, kuten
paristot ja lddkkeet)

[]
[]
[
=

séhkﬁlahteet
{elektroniikkalaitteet,
paristolla toimivat laitteet, D [:] E] [:]

kodinkoneet)

Kayttokelvottomat

tekstiilit
{rikkingiset ja kuluneet D D D D

vaatteet ja kodintekstiilit)
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Kayttokelpoiset tekstiilit
uusiokayttoon

(esim. kirpputorille,
hyvantekevdisyysjarjeston D D D D
kerdykseen)

Kayttokelpoiset kodin

tavarat uusiokayttoon
(esim. nettimyyntiin, D D [:l D
Ekotorille)

2. Mitka tekijat talla hetkelld vahentéavat haluasi lajitella erilaisia jatteita?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

En tiedad minne lajitellut jatteet kuuluisi vieda

Puutteelliset lajittelu-/sdilytystilat kotona

Lajittelun vaivalloisuus

Vastaanottopaikka on liian kaukana

Taloyhtiossamme ei ole kerdysastioita lajitelluille jatteille

Taloyhtiossamme eri tyyppisille jatteille varatut sailiot ovat huonot/epaselvasti merkityt
Epasiisti vastaanottopaikka

Lajitellun jatteen vastaanottopaikalla kerdysastiat aina taynna/tyhjennetaan liian harvoin
En pidé lajittelua tarkedna

Jokin muu syy, mika?

' 1 0 I 01 O O D o B

Ei mikdaan vahennd

3. Arvioi taméanhetkista ajatteluasi. Vastaa piirtdmalla rasti itsedsi parhaiten kuvaavaan
kohtaan jatkumolla. Kierrattdminen on mielesténi:

Vaivalloista ] O] [l ] L] Vaivatonta
Epamiellyttavaa O [l O | [l Miellyttavaa
Tarkeaa ] 1l [ ] J Tarpeetonta
Helppoa N O & O O Vaikeaa
Monimutkaista ] J J ] ] Yksinkertaista
Nopeaa = J J ] J Aikaavievaa

Osa kotitoita O O O | O Ylimaaraistd puuhaa
Pakollista = J ] ] ] Vapaaehtoista
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4, Tiesitko, ettd Turun seudulla vastaanotetaan jo kotitalouksien kayttokelvottomia tekstiileja?

[[] Enolekuullut kerdyksesta
Kylld, olen kuullut asiasta, mutta en tieda tarkemmin
Kylld, tiedan vastaanottopaikat ja lajitteluchjeet paapiirteittdin

Kylld, tiedan kerdyksesta ja olen jo kayttanyt sita

B BB

Jos valitsit timan vaihtoehdon, minne olet vienyt lajitellun tekstiilijatteen?

5. Mitka asiat lisdisivat haluasi lajitella kayttokelvottomia tekstiileja? Voit tarvittaessa
valita useamman vaihtoehdon. Lajittelisin tekstiilid enemman jos...

saisin enemman tietoa siitd, miten tekstiilit tulee lajitella

saisin tietoa siitd, minne lajitellut tekstiilit tulee vieda

saisin enemman tietoa lajittelun hyddyista

lajiteltua tekstiilia hyédynnettdisiin nykyistd enemman uusien tuotteiden raaka-aineena
saisin alennusta jatemaksuista/yhtidvastikkeesta/vuokrasta kun lajittelu on tehty oikein
tulisi sakkoja tai lisdmaksuja lajittelun laiminlyomisesta

kotona olisi riittavat ja asianmukaiset tilat lajitelluille jatteille

taloyhtiossa olisi oma keraysastia kayttokelvottomalle tekstiilille

kayttokelvottoman tekstiilin vastaanottopaikat olisivat sijainniltaan sopivammat

Ei mikdan lisdisi, ei kiinnosta ollenkaan.

O i o i g

Ei mikaan lisaisi, lajittelen jo nyt kaiken kayttdkelvottoman tekstiilin erikseen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Mari Paloniemi



Liite 1 (4)

6. Mitd seuraavista lajittelisit kayttokelvottoman tekstiilin kerdysastiaan? Rastita mielestasi kaikki
oikeat vaihtoehdot. (Vastaa nykyisten tietojesi varassa tarkistamatta ohjeista)

poytéliina jossa on tahra
pieneksi jaanyt juhlapuku
kulahtanut T-paita

pilalle varjaantynyt matto
nyppyinen neule

risat kengat

pariton sukka

reikaiset farkut
lahjapusero, josta en pida

En halua arvata, en tunne lajitteluohjeita

I i i o R 0 A i R [

7. Mista olet saanut tietoa kayttokelvottoman tekstiilin lajitteluohjeista ja vastaanottopaikoista?

Sanomalehdista tai radiosta

Sosiaalisesta mediasta (esim. Facebook, Twitter)
Lounais-Suomen jatehuollon (LSJH) internetsivuilta
LSJH:n Huomiselle - asukaslehdesta

Tuttavilta

Yleisotilaisuuden/tapahtuman yhteydessa
Taloyhtion tiedotteesta

Jokin muu kanava, mika?

En ole saanut lainkaan tietoa

o o 85 01 01 91 18 O im0
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Liite 1 (5)

8. Mita kautta toivoisit saavasi jatkossa tietoa tekstiilin lajitteluohjeista ja vastaanottopaikoista?
{Merkitse numeroin 1-3 kolme tarkeinta tapaa, joista 1 on tarkein)

Sanomalehdista tai radiosta

Sosiaalisesta mediasta (esim. Facebook, Twitter)
Lounais-Suomen jatehuollon (LSJH) internetsivuilta
LSJH:n Huomiselle - asukaslehdesta

Tuttavilta

Yleisétilaisuuden/tapahtuman yhteydessa
Taloyhtién tiedotteesta

Jokin muu kanava, mika?

T g ) [ T 3 0

En ole kiinnostunut saamaan tietoa tekstiilin kierratyksesta.

9. Onko sinulla kehitysideoita tai haluatko antaa palautetta tekstiilinkierratykseen liittyen?
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Taustatiedot

Sukupuoli

Aidinkieli

Koulutus

Tyotilanne

O

8

(]
O
td

O

O E] B8 30 &

Nainen 1ka
Mies

Muu /
en halua ilmoittaa

Suomi Kotitalous
Ruotsi

Mouu, mika:

Peruskoulu/kansakoulu Asunto
Lukio

Ammattikoulu

Yliopisto tai korkeakoulu

Opiskelija Asuinalue
Ty6ton

Tyossakayva

Eldkeldinen

Hoidan lasta/lapsia kotona

Muu tilanne

o B

o W I
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Alle 25
25-44
45 -64

65 tai vanhempi

Asun yksin
Pariskunta
Lapsiperhe

Muu, esim. kimppakamppa

[[] Omakotitalossa tai

O

B T 1l o

paritalossa
Rivitalossa

Kerrostalossa

Varissuo
Lauste
Vaala

Muualla LSJH:n
palvelualueella*

Muualla Suomessa
tai ulkomailla

* Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:n (LSJH) omistajakunnat ovat Aura, Kaarina, Kemidnsaari, Lieto, Marttila,
Masku, Mynamaki, Naantali, Nousiainen, Paimio, Parainen, Poytya, Raisio, Rusko, Salo, Sauvo ja Turku.

Jos hazluat osallistua Lippupisteen 100 € arvoisen lahjakortin arvontaan, tayta yhteystietosi alle.

Nimi:

Osoite:

Sahkoposti:

Puhelinnumero:
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