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ESIPUHE

Koulutuksen ja tydeldméan suhde on pysyvé keskustelunaihe suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Ammattikorkeakoulu-uudistusta pidetdén yhtend viime vuosikymmen-
ten suurena koulutusuudistuksena, ja sen tuloksista keskustellaan jatkuvasti niin
asiantuntijoiden keskuudessa kuin lehdistosséd. Yksi avainkysymyksistd on, miten
ammattikorkeakouluista valmistuneet sijoittuvat tydeldaméaan.

Seindjoen ammattikorkeakoulusta valmistuu nykyisin vuosittain ldhes 1000
osaajaa eri alojen tehtdviin. Téassd tutkimuksessa on neljannen kerran selvitetty
nuorten ja aikuisten sijoittumista ty6eldmién pari vuotta valmistumisen jélkeen.
Tutkimusjohtaja Elina Varaméden tutkimusryhmén raportti antaa monipuolisen
kuvan valmistuneiden sijoittumisesta tyoeldmédn. Raportti antaa myos arvokasta
palautetietoa ammattikorkeakoululle ja sen yksikdille valmistuneiden kokemuksista

tyouran alkuvaiheessa.

Alueellisen sijoittumisen osalta kolmen suuren alan (tekniikka, liiketalous, sosiaa-
li- ja terveysala) tulokset ovat kiinnostavia: yli puolet valmistuneista on sijoittunut
Eteld-Pohjanmaan alueelle. Ammattikorkeakoulun luonnollisella vaikutusalueella on
muodostumassa pysyviisluonteista kysyntdd ndiden alojen osaajille. Muilla aloilla

tilanne vaihtelee ja vaihtelua on koulutusohjelmittain my6s suurten alojen sisalla.

Ammattikorkeakoulun johdon ja henkiloston tulee herkélld mielelld kuunnella
valmistuneiden opiskelijoiden ja tydeldmédn viestejd koulutuksen kehittdmiseksi.
Tutkimus- ja kehitystoiminnan kautta on myds ennakoitava tydeldmén kehitys-
suuntia. Hyvéssd koulutussuunnittelussa seurataan myos kansainvilisid viestejd

korkeakoulutuksen kehityssuunnista.
Seindjoen ammattikorkeakoulun toiminnan kdynnistymisesté on tullut kuluneeksi 15

vuotta. Opiskelijoiden hyvé sijoittuminen tydeldméin on parhaita koulutuksen vai-
kuttavuuden tuloksia: se kannustaa kehittimdian ammattikorkeakoulua edelleen.

Seindjoella 14. toukokuuta 2007

Tapio Varmola
ammattikorkeakoulun rehtori






THVISTELMA

Elina Varamaiki - Tarja Heikkilé - Eija Taipalus — Marja Lautamaja. 2007. Ammattikor-
keakoulusta tydeldmédn. Seindjoen ammattikorkeakoulusta v.2004—2005 valmistuneiden
sijoittuminen opiskelujen jdlkeen. Seindjoen ammattikorkeakoulun julkaisusarja B.
Raportteja ja selvityksid 31, 138 s.

Kasilld oleva raportti on neljds Seindjoen ammattikorkeakoulussa toteutettu valmistunei-
den seurantatutkimus. Raportti esittelee Seindjoen ammattikorkeakoulun ICT-, Kulttuu-
rialan ja muotoilun, Liiketalouden, Maa- ja metsidtalouden, Ravitsemisalan, Sosiaali- ja
terveysalan, Tekniikan sekd Yrittdjyyden yksikoistd vuosina 2004-2005 nuorten ja
aikuisten tutkintoon johtavasta koulutuksesta valmistuneiden sijoittumista tydeldméain
1-3 vuotta opiskelujen pédttymisen jilkeen. Tydeldmédn sijoittumisen ohella seuran-
tatutkimuksen tavoitteena on saada valmistuneilta arvioita koulutuksen ja tydeldmén
vaatimusten vastaavuudesta, oman ammattikorkeakoulun imagosta tyomarkkinoilla seka
verrata tuloksia nuorten osalta vuosien 1999, 2002 ja 2004 seurantatutkimusten ja aikuis-
ten osalta vuoden 2002 seurantatutkimuksen vastaaviin tuloksiin. Tutkimus toteutettiin
kirjekyselyni ja puhelinhaastatteluina joulukuussa 2006 — tammikuussa 2007. Kyselyyn
vastasi 809 nuorten koulutuksesta valmistunutta (73 % valmistuneista) ja 199 aikuisten

koulutuksesta valmistunutta (80 % valmistuneista).

Seindjoen ammattikorkeakoulun aluevaikuttavuus on edelleen vahvistunut valmistuneiden
sijoittumisen nidkodkulmasta. Tutkimushetkelld nuorista valmistuneista 56 % asui Eteld-
Pohjanmaalla ja aikuisista 72 %. Nuorten osalta erityisesti Seindjoen seudulla asuvien
osuus oli kasvanut (5 prosenttiyksikkod) ja padkaupunkiseudun laskenut (5 prosenttiyk-
sikkod) vuoden 2004 tutkimukseen verrattuna.

Kyselyyn vastanneista nuorista 74 % oli t6issa toisen palveluksessa. Yrittdjiksi oli ryhty-
nyt 6,5 % vastaajista. Opiskelujaan oli jatkanut padtoimisesti 5,5 % ja ditiys-, isyys- tai
vanhempainlomalla oli 7 % vastaajista. Vastaajista vajaa 6 % oli tyottoménd. Elaménti-
lanteissa ei ole suuria muutoksia edelliseen tutkimukseen verrattuna. Merkittivii on, ettd
yrittdjaksi ryhtyneiden osuus oli edelleen kasvanut, vaikka jo ennestédén yrittdjéksi ryhty-
neiden osuus SeAMK :ssa on ollut noin kaksinkertainen Suomen ammattikorkeakouluihin
keskiméérin verrattuna. Aikuisista valmistuneista 81 % oli toissid toisen palveluksessa,
yrittdjand toimi 6,6 % ja tyottomand oli 3 %.

Nuorista valmistuneista noin 70 % tyoskenteli yrityksisséd, 20 % kuntien tai kuntayhty-
mien ja 5 % valtion palveluksessa. Alle 50 tyontekijan organisaatioissa tyoskenteli 65 %
nuorista valmistuneista. Aikuisista valmistuneista periti lahes puolet tydskenteli kuntien
palveluksessa ja téstd syystd myos tyopaikkojen koko oli keskiméérin suurempi, vaikka
my0s aikuisvalmistuneista yli puolet tydskenteli alle 50 tyontekijén organisaatioissa.



Toissé olevista nuorista vastaajista 64 prosentilla oli vakituinen tyésuhde ja 36 prosen-
tilla méardaikainen. Vakituisessa tyosuhteessa tydskentelevien osuus oli noussut kolme
prosenttiyksikkdd vuoden 2004 tutkimukseen verrattuna. Aikuisista valmistuneista
vakituinen tyésuhde oli 85 %:l1la.

Taysin ammattikorkeakoulututkintoa vastaavissa ty6tehtavissa tyoskenteli 46 % nuorista,
miké on prosenttiyksikon viahemmaén kuin vuonna 2004. Osittain ammattikorkeakoulu-
tutkintoa vastaavissa tehtdvissd tyoskenteli 39 %. Kolmellatoista prosentilla ty6tehtévét
eivit lainkaan vastanneet suoritettua tutkintoa. Parhaiten tyotehtédvit vastasivat tutkintoa
Sosiaali- ja terveysalan yksikostd valmistuneilla ja heikoiten Ravitsemisalan sekd Kult-
tuurialan ja muotoilun yksikdstd valmistuneilla. Aikuisvalmistuneista 53 %:1la ty6tehtavat
vastasivat tdysin amk-tutkintoa, 39 %:lla osittain ja 7 %:lla eivit lainkaan.

Kysyttdesséd tarkemmin tyotehtdvien laatua nuorista valmistuneista 41 % ilmoitti teke-
vénsd koulutusta vastaavia suoritustason tehtavid, 22 % oli asiantuntija-, kehittamis- ja
projektitehtdvissid, 18 % teki koulutusta vastaamattomia suoritustason tehtivid ja 9 %
oli esimiestehtdvissd. Aikuisvalmistuneista koulutusta vastaavia suoritustason tehtavia
teki 35 %, asiantuntija-, kehittdmis- ja projektitehtdvid 21 %, esimiestehtdvid 18 % ja
opetustehtivid 12 %.

Tutkimushetkelld vuodenvaihteessa 2006-2007 Seindjoen ammattikorkeakoulusta val-
mistuneelle kokopaivityotd tekeville nuorelle maksettiin palkkaa keskimédrin 2 043 €
kuukaudessa. Eniten ansaitsivat jélleen Tekniikan yksikdstd valmistuneet (ka 2 311€).
Aikuisvalmistuneiden keskipalkka oli 2 250 €. Nuorilla valmistuneilla oli oma-aloittei-
nen yhteydenotto tydnantajaan tirkein kanava saada tyopaikka, ja toiseksi merkittdvin
rekrytoitumiskanava oli tyoharjoittelun tai opinnédytetyon jatkeena saatu tyopaikka. Tyo-
harjoittelun tai opinndytetyon merkitys rekrytoitumiskanavana on kasvanut jokaisessa
tutkimuksessa.

Seindjoen ammattikorkeakoulun imago oli vastaajien mielestd positiivissdvytteinen.
Ammattikorkeakoulu koettiin erityisesti hyvédmaineiseksi, laaja-alaiseksi ja eteenpdin
pyrkivéksi. Imagon suhteen laskua edelliseen tutkimukseen oli laatutietoisuuden, laaja-
alaisuuden sekd kansainvilisyyden osalta. Tutkintojen tunnettuudessa ei ole tapahtunut
juurikaan muutosta kolmen viimeisimmain seurantatutkimuksen aikana. Nuorista val-
mistuneista 39 % piti oman alansa tutkinnon tunnettuutta tydmarkkinoilla hyvana, 41 %
kohtalaisena ja 20 % heikkona. Aikuisvalmistuneista oman alansa tutkinnon tunnettuutta
piti hyvéna 49 %.

Seindjoen ammattikorkeakoulussa saamaansa opetukseen, sekd opetuksen siséltoon ettd
opetusmenetelmiin, nuoret ja aikuiset valmistuneet olivat tyytyviisid. Edellisten seu-

rantatutkimusten tapaan opetukseen olisi kuitenkin kaivattu vield enemmain kiytinnon



harjoittelua ja kdytannonldheisyytta ldhes kaikissa yksikoissd. Itsensd markkinointiin,
tyonhakuun ja urasuunnitteluun liittyvaéd koulutusta nuoret valmistuneet olisivat myos

edellisten tutkimusten tapaan kaivanneet liséa.

Seurantatutkimuksen tulokset olivat nuorten osalta ldhestulkoon kaikilta osin vuoden
2004 tutkimuksen tasolla eli positiivissdvytteisid. Tulokset ovat oikeastaan vakiintuneet
vuodesta 2002 lghtien nykyiselle tasolle tyotehtdvien suhteen. Oman maakunnan mer-
kitys sijoittumisalueena valmistumisen jélkeen on kuitenkin vuosi vuodelta kasvanut.
Nyt padkaupunkiseudulle sijoittuvien tyStehtivien taso ja palkka olivat koko aineistossa
saman tasoisia kuin omaan maakuntaan tai muualle Suomeen sijoittuvien. Aikaisemmissa
seurantatutkimuksissa padkaupunkiseudulla asuvat ja tyskentelevit Seindjoen ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneet ansaitsivat keskiméérin selvisti enemmén kuin muualle
tyollistyneet. Ndin oli edelleen Liiketalouden yksikostd valmistuneilla tradenomeilla.

Sosiaali- ja terveysalan yksikko on SeAMK:n vetovoimaisin yksikko opiskelijahaussa.
Kyseisestd yksikostd valmistuneet ovat myods tyytyvéisimpid saamaansa opetukseen,
ja he sijoittuvat parhaiten tutkintoa vastaaviin tehtéviin. Positiivinen kehdilmié nékyy
Sosiaali- ja terveysalan yksikon osalta useilla eri mittareilla. Laadukas ja alalle soveltuva
opiskelija-aines on entistd tirkeimmassd asemassa tulevaisuudessa kunkin yksikon osalta
hyvien tulosten saavuttamiseksi.

Heikoiten ovat tyollistyneet Kulttuurialan ja muotoilun yksikostd valmistuneet. Alan
vetovoimaisuus on hyvi, mutta nuorten tutkinnosta valmistuneista tydeldmaissa oli vain
56 %, joista vajaa 30 % ilmoitti, etteivét heiddn tyotehtdvinsd vastaa lainkaan tutkintoa.
Vajaa puolet valmistuneista oli joko jatkanut opiskelujaan, oli ditiyslomalla tai ty6ttomana.
Heikko sijoittuminen ja alan tyopaikkojen vahéisyys heijastuvat myds muuhun tyytyvii-
syyteen omaa yksikkod, opetusta ja koko ammattikorkeakoulun imagoa kohtaan.

Tradenomien tyollistymisestd on puhuttu viime aikoina paljon. Tdmén tutkimuksen va-
lossa voidaan todeta, ettd he ty6llistyvit, mutta palkkataso on heikohko. Téssd suhteessa
vallitsee ns. tydantajan markkinat ja se vaikuttaa palkkakehitykseen.

Avainsanat: ammattikorkeakoulu, sijoittumistutkimus, valmistuneet, nuoret, aikuiset

Yhteystiedot:

Elina Varamaki

Seindjoen ammattikorkeakoulu
Koulukatu 41, 60100 Seinajoki
e-mail: elina.varamaki@seamk.fi
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1 JOHDANTO

Seindjoen ammattikorkeakoulu aloitti toimintansa viliaikaisena ammattikorkeakouluna
1.8.1992 kokeiluluvan turvin. Vakinainen toimilupa saatiin kesdkuussa 1995 yhteni
yhdeksdstd ensimmaiisend vakinaistettavasta ammattikorkeakoulusta. Toiminta vakinai-
sena ammattikorkeakouluna alkoi 1.8.1996 kaupan-, maaseudun-, sosiaali-, tekniikan- ja
terveyden koulutusaloilla. Ammattikorkeakoulu laajentui vuonna 1997 metséalan koulu-
tusalalla ja vuonna 1999 ravitsemisalan-, muotoilualan- seka yrittdjyyden koulutusaloilla.
Informaatio- ja kommunikaatioteknologian yksikon toiminta kdynnistyi vuonna 2003.
Vuonna 2002 aloitettiin ylempien AMK-tutkintojen tarjoaminen Seindjoen ammatti-
korkeakoulussa liiketalouden alalla ja sosiaalialalla ja vuonna 2006 luonnonvara-alalla
(Maa- ja metsédtalouden yksikko) sekd luonnontieteiden alalla (ICT-yksikko). Vuonna
2007 alkaa vieraskielinen ylempdin AMK-tutkintoon johtava koulutus Liiketalouden
yksikossa.

Seindjoen ammattikorkeakoulun kahdeksan koulutusyksikkod tarjosivat koulutusta
22:ssa koulutusohjelmassa lukuvuonna 2006-2007. Seindjoella toimivat ammattikor-
keakoulun Liiketalouden yksikko, Tekniikan yksikko, Sosiaali- ja terveysalan yksikko
sekd ICT-yksikko. Kauhavalla toimii Yrittdjyyden yksikko ja Kauhajoella Ravitsemisalan
yksikko. Kaksi yksikkod toimii kahdella paikkakunnalla siten, ettd Maa- ja metsédtalouden
yksikkd jarjestid koulutusta Ilmajoella ja Ahtirissd ja Kulttuurialan ja muotoilun yksikko

Jurvassa ja Seindjoella.

1.1 Seurantatutkimuksen taustaa ja tavoitteet

Arviointitoiminta on kiinted osa Seindjoen ammattikorkeakoulun laadunvarmistuspro-
sessia. Arviointitoiminta kdynnistyi jo véliaikaisena ammattikorkeakouluna toimimisen
vaiheessa ja on sen jilkeen jatkunut pysyvind toimintamuotona vakinaisessa ammatti-
korkeakoulussa. Yksi tirked osa Seindjoen ammattikorkeakoulun laatu- ja itsearvioin-
tityotd on kartoittaa kolmen vuoden vilein valmistuneiden opiskelijoiden sijoittumista
tydelamdan ammattikorkeakoulututkinnon suorittamisen jélkeen. Tavoitteena on samalla
keritd opiskelijoilta palautetta ammattikorkeakoulututkinnon sisillon ja tydeldmén vaa-

timusten vastaavuudesta.

Seindjoen ammattikorkeakoulu on suomalaisten ammattikorkeakoulujen joukossa erds
aktiivisimmin ja systemaattisimmin valmistuneiden sijoittumisinformaatiota kerdava
korkeakoulu (ks. Stenstrém, Laine & Valkonen 2005). Ensimméinen valmistuneiden
seurantatutkimus toteutettiin vuonna 1999. Télldin tutkimuksen kohteena olivat vuosina
1996-1997 nuorten tutkintoon johtavasta koulutuksesta valmistuneet opiskelijat kaupan-,

maaseudun-, sosiaali-, tekniikan- ja terveyden koulutusaloilta. Toisen valmistuneiden
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seurantatutkimuksen kohderyhmén muodostivat vuosina 1998-2000 valmistuneet nuoret
opiskelijat kaupan-, maaseudun-, sosiaali-, tekniikan-, terveyden- seka yrittdjyyden koulu-
tusaloilta. Kolmanteen seurantatutkimukseen kuuluivat vuosina 2001-2003 valmistuneet
nuoret opiskelijat Liiketalouden, Yrittdjyyden, Tekniikan, Sosiaalialan, Terveysalan,
Maatalouden, Metsétalouden, Ravitsemisalan sekd Kulttuurialan ja muotoilun yksikdista.
Nyt kisilld olevassa neljannessé seurantatutkimuksessa mukana ovat vuosina 20042005
valmistuneet seké nuoret etté aikuiset kahdeksasta koulutusyksikosté: ICT, Kulttuurialan
ja muotoilun, Liiketalouden, Maa- ja metsétalouden, Ravitsemisalan, Sosiaali- ja terve-

ysalan, Tekniikan seki Yrittdjyyden yksikoista.

Seurantatutkimuksen esivalmistelu toteutettiin Seindjoen ammattikorkeakoulun laa-
turyhmén, aikuis- ja tdydennyskoulutuksesta vastaavien sekéd tutkimuksen kéytdnnon
toteuttajien kanssa. Tutkimuksen kidytinnon toteutuksesta ovat vastanneet dosentti Elina
Varamiki, tilastotieteen lehtori Tarja Heikkild ja tutkimusassistentti Marja Lautamaja
Seindjoen ammattikorkeakoulun Liiketalouden yksikostd sekd opiskelijavalintakoordi-
naattori Eija Taipalus Seindjoen ammattikorkeakoulun toimistosta.

Seurantatutkimuksen tavoitteena oli valmistuneiden opiskelijoiden antamien arvioiden
pohjalta vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaisiin tehtaviin opiskelijat ovat sijoittuneet valmistumisensa jalkeen ja
mik& on heidan elamantilanteensa tutkimushetkella?

2) Miten koulutus on vastannut tyéelaméan vaatimuksia?

3) Millainen on ammattikorkeakoulun imago ja siella suoritettujen tutkintojen
tunnettuus ty6eldméssa?

4) Mitd muuta palautetta valmistuneet haluavat lahettdd ammattikorkeakoululle
ja omalle yksikélleen?

5) Miten tulokset eroavat vuosina 1999, 2002 seka 2004 tehtyjen tutkimusten
tuloksista?

Nyt kisilld oleva neljds seurantatutkimus mahdollistaa tulosten vertailun kolmeen
aikaisempaan tutkimukseen. Tdhdn mennesséd valmistuneiden seurantatutkimus on seu-
lonut kaikki vuodesta 1996 ldhtien valmistuneet nuoret opiskelijat. Vuosina 19962005
Seindjoen ammattikorkeakoulusta on valmistunut 3 966 nuorta opiskelijaa, joista 2 812
nuorten koulutuksesta valmistunutta on vastannut néihin neljaan seurantatutkimukseen.
Télld kerralla mukana ovat myds vuosina 2004-2005 Seindjoen ammattikorkeakoulun
aikuisten tutkintoon johtavasta koulutuksesta valmistuneet. Heidén osaltaan valmistunei-
den seurantaa ei ole tehty yhté systemaattisesti kuin nuorten osalta. Aikuisille on kerran
aikaisemmin, vuonna 2002, suunnattu vastaava valmistuneiden sijoittumistutkimus.
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Téman tutkimuksen tuloksia tullaan ensisijaisesti kdyttamaén yksikoissd koulutusohjelmi-
en ja niissé tarjottavien opintojen edelleen kehittdmiseen tyoeldmén tarpeita vastaaviksi.
Tutkimustulokset toimivat jatkossakin vertailukohtana oman ammattikorkeakoulun
tuleville seurantatutkimuksille, mutta my6s muiden ammattikorkeakoulujen vastaaville

selvityksille.

1.2 Tutkimusraportin rakenne

Raportin johdantokappale eli luku yksi tarkastelee tutkimuksen taustaa ja tavoitteita seké
selventdd tutkimusraportin rakennetta. Luvussa kaksi esitelladn yksityiskohtaisesti seu-
rantatutkimuksen toteuttamisen vaiheet. Tutkimusmenetelmén lisaksi luvussa esitellddn
tutkimuksen aineistoa sekéd nuorten ettd aikuisten valmistuneiden osalta ja pohditaan
aineiston luotettavuutta.

Luku kolme esittelee tutkimustulokset nuorten valmistuneiden osalta ja neljannessa lu-
vussa raportoidaan aikuisten tutkimustulokset. Tulokset esitellddn molemmissa luvuissa
sekd koko ammattikorkeakoulun tasolla ettd koulutusyksikoittdin. Liséksi tuloksia
vertaillaan aikaisempiin seurantutkimuksiin. Luvussa neljd vertaillaan my0s aikuisten
tuloksia nuorten vastaaviin tuloksiin.

Témén raportin lisdksi jokainen koulutusyksikkd on saanut koosteen koulutusohjelma-
kohtaisista sijoittumistuloksista ja yksikkokohtaisista kysymyksistd. Avointen kysymysten
vastauksista on tdssid raportissa esitelty tiiviit luokitellut vastaukset, mutta yksikoille
annetuissa koosteissa ovat mukana valmistuneiden antamat avoimet vastaukset oman
yksikon osalta.



16

2  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
JA TUTKIMUSAINEISTO

Tassa luvussa esitellddn yksityiskohtaisesti seurantatutkimuksen toteuttamisen vaiheet.
Tutkimusmenetelmén lisdksi luvussa esitellddn tutkimuksen aineistoa ja pohditaan ai-

neiston luotettavuutta.

2.1 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Seurantatutkimuksen kohderyhméin kuuluivat kaikki Seindjoen ammattikorkeakoulun
kahdeksan koulutusyksikoén (ICT-yksikon, Kulttuurialan ja muotoilun, Liiketalouden,
Maa- ja metsitalouden, Ravitsemisalan, Sosiaali- ja terveysalan, Tekniikan ja Yrittdjyy-
den yksikon) vuosina 20042005 valmistuneet opiskelijat. Vastaajien valmistumisesta
oli tutkimushetkelld joulukuussa 2006 — tammikuussa 2007 kulunut vahintdan vuosi ja
enintdin vajaa kolme vuotta. Valmistuneiden nimet saatiin ammattikorkeakoulun omasta

rekisteristd ja ajan tasalla olevat osoitetiedot hankittiin védestorekisterikeskuksesta.

Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin strukturoituna lomakekyselyna erikseen nuorille
ja aikuisille (Liitteet 1 ja 2). Molemmissa lomakkeissa oli kaikille vastaajille yhteinen
osa sekd sitd tdydentdvid yksikkokohtainen osa. Vertailtavuuden vuoksi kysymykset
ovat pddosin samoja kuin aikaisemmissa seurantatutkimuksissa, mutta joitakin vanhoja
kysymyksid on poistettu ja toisaalta joitakin uusia kysymyksid on lisdtty. Lomakkeen
suunnittelussa on tutkimuksen toteuttajien lisdksi ollut mukana ammattikorkeakoulun
laaturyhmai sekd aikuisten osalta aikuis- ja tdydennyskoulutusvastaavat. Kukin yksikko
on lisdksi vastannut yksikkokohtaisen osion suunnittelusta yhteisesti sovitun rakenteen

mukaan. Kyselylomakkeen sisdlto suunniteltiin seuraavien teemojen ympdérille:

Vastaajan taustatiedot

Nykyinen elaméntilanne

Koulutuksen vastaavuus tyéeldmin vaatimuksiin
Yksikkokohtaiset kysymykset

SN wp

Tutkimusaineisto on késitelty SPSS 14.0.1 for Windows -tilasto-ohjelmalla. Tuloksia
havainnollistetaan erilaisin taulukoin ja kuvioin. Kuviot on luotu Microsoft Excel 2003
— ohjelmalla. Eri koulutusyksik6iden tuloksia vertaillaan prosenttilukujen ja keskiar-
vojen avulla. Luettavuuden helpottamiseksi prosenttiluvut on pydéristetty kokonaisen
prosenttiyksikon tarkkuudelle, lukuun ottamatta sijoittumiseen liittyvid tuloksia (esim.
tyottomyysaste), jotka esitetddn yhden desimaalin tarkkuudella.
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Tilastollisten testien (khiin nelio-testi, t-testi, varianssianalyysi) avulla on selitetty erojen
ja edellisen tutkimuksen tuloksiin tapahtuneiden muutosten tilastollinen merkitsevyys.
Mikdli keskiarvotestien oletukset eivit olleet voimassa, on muutosten toteamiseen kaytetty
vastaavia ei-parametrisia testejd (Mann-Whitneyn U-testi ja Kruskal-Wallisin testi).

Erojen ja muutosten suuruuden kuvaamiseen kéytetdén tilastollista merkitsevyyttd (p).
Mitd pienempi on p-arvo, sitd pienempi on sattuman vaikutus erojen ja muutosten selit-
tdjdnd ja sitd selvempi on ryhmien vilinen ero tai muutos edellisen tutkimuksen tuloksiin
verrattuna. P-arvoon vaikuttaa myos vastanneiden lukuméiri ja keskiarvotesteissi kes-
kihajonta. Tilastollisesti merkitsevissé eroissa p on korkeintaan 0,05. Raportin kuvioissa

tilastollisesti merkitsevdt muutokset on merkitty seuraavia symboleja kiyttden:

*** tilastollisesti erittdin merkitsevé, p <0,001
**  tilastollisesti merkitsevi, 0,001 < p < 0,01

* tilastollisesti melkein merkitseva, 0,01 <p < 0,05.

Koulutusyksikoiden vililld osoittautui nuorten tutkimuksessa olevan tilastollisesti mer-
kitsevid eroja ldhes kaikissa tutkittavissa asioissa. Aikuisten tutkimuksessa puolestaan
vastaajien frekvenssit yksikoittdin olivat niin pienid, etteivét tilastollisten testien edelly-
tykset olleet voimassa. Niinpd yksik6iden vilisid merkitsevyyseroja ei raportissa erikseen
kommentoida. Sen sijaan vertailtaessa tuloksia edellisen tutkimuksen tuloksiin mainitaan
tilastollisesti merkitsevidt muutokset. Samoin ilmoitetaan tilastollisesti merkitsevit erot

nuorten ja aikuisten kokonaistulosten valilla.

Ammattikorkeakouluopetusta koskevien véittdmien todettiin korreloivan melko voi-
makkaasti toistensa kanssa, samoin Seindjoen ammattikorkeakoulun imagoa koskevat
ominaisuudet korreloivat keskenddn. Néistd muuttujaryhmistd muodostettiinkin keski-
arvomuuttujat opetus ja imago. Uusia muuttujia muodostettaessa oli tavoitteena saada
mahdollisimman korkea reliabiliteettikerroin Cronbachin alfa (o), joka osoittaa, miten
hyvin mittarin osiot mittaavat samaa asiaa. Kertoimen arvo voi vaihdella nollan ja ykkdsen
vililld. Mitd korkeampi on kertoimen arvo, sitd paremmin yhdistetyt muuttujat mittaavat
samaa asiaa. Kertoimen arvoa voidaan pitdd hyvénd, jos se on yli 0,7. Seké nuorten ettd
aikuisten tutkimuksissa opetus- ja imagomuuttujien reliabiliteettikertoimet ovat ldhelld
arvoa 0,9. Nédiden uusien muuttujien avulla voidaan tiivistdd monien eri kysymysten
tulokset asiakokonaisuuksiksi ja havainnollistaa eri yksikdiden kokonaistuloksia sekd
aikaisempiin tutkimuksiin ndhden tapahtuneita muutoksia.
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Joissakin raportin taulukoissa kaytetddn koulutusyksikoistd seuraavia lyhenteita:

ICT-yksikko = ICT

Kulttuurialan ja muotoilun yksikkd = KuMu
Liiketalouden yksikk6 = Liiket

Maa- ja metsitalouden yksikkd = MaaMet
Ravitsemisalan yksikkoé = Rav

Sosiaali- ja terveysalan yksikkoé = SosTer
Tekniikan yksikko = Tek

Yrittdjyyden yksikko = Yrit.

2.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimus suoritettiin kokonaistutkimuksena kaikille Seindjoen ammattikorkeakoulun
tutkintoon johtavasta koulutuksesta vuosina 2004-2005 valmistuneille nuorille ja aikui-
sille lukuun ottamatta ylempain AMK-tutkintoon johtavasta koulutuksesta valmistuneita.
Kyselyn kohderyhmiin kuului nuorten osalta 1 108 valmistunutta ja aikuisten osalta
249, ja ndmé jakautuivat yksikoittdin taulukoissa 1 ja 2 esitetylld tavalla. Tuntematto-
man osoitteen tai ulkomailla asumisen (7 henkil64) vuoksi yhteensé 41 kohdejoukkoon
kuuluvaa valmistunutta ei tavoitettu. Véestorekisterikeskukselta saatiin véestotietolain
mukainen tietolupa osoitetietojen kerddmiseen viestotietojarjestelmastd (VTJ). Tietojen
paivityksen ja toimituksen tekniset toimenpiteet hoiti WM-data Novo, johon valmistu-

neiden henkil6tunnukset toimitettiin.

Kysely postitettiin kaikille valmistuneille ja vastaajille annettiin mahdollisuus vastata
joko postin tai internetin kautta. Madrdaikaan mennessd vastauksensa palautti vajaa
40 % kohdejoukon valmistuneista. Aikaisemmilla tutkimuskerroilla ensimmaéisen
kierroksen jilkeen on palautunut noin puolet vastauksista ja sen jilkeen on tehty toinen
postikysely. Talla kerralla alhaisen vastausprosentin vuoksi paadyttiin karhuamaan vas-
tauksia puhelimitse. Puhelinnumerot hankittiin Eniro-tiedonhakupalvelun kautta. Niille,
joiden puhelinnumero oli salainen tai sitd ei muuten 16ydetty, ldhettiin uusintakysely
postitse (yhteensa 172 kpl).

Puhelinhaastattelu aloitettiin systemaattisena satunnaisotantana kustakin yksikosti
eli ensin soiteltiin joka toiselle aakkosjirjestyksen mukaan. T4td tapaa jatkettiin aina
yhden kierroksen mentyé loppuun. Loppujen lopuksi yritettiin tavoittaa puhelimitse
kaikkia vield vastaamatta olleita, joilla oli puhelinnumero. Loppuvaiheessa verrattiin
yksikkokohtaisia vastausprosentteja ja uusintasoitteluissa keskityttiin erityisesti nithin
yksikoihin, joiden osalta vastausprosentit olivat alhaisimmat. Puhelinhaastattelua varten
tehtiin kolmentasoista kyselylomaketta sen mukaan, kuinka kiireinen tai haluton vastaaja
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oli vastaamaan. Koko lomake yksikkokohtaisine kysymyksineen oli niin pitki, ettd sen
lapikdyminen puhelimessa vei liikaa vastaajan aikaa. Tésté syystd puhelinhaastattelusta
jatettiin pois joitakin kysymyksid, mm. ammattikorkeakouluopetusta ja opetusmenetelmia
koskevat kysymysryhmit. Ensisijaisesti pyrittiin saamaan vastaukset joko koko lomak-
keeseen tai sitten joillakin kysymykselld karsittuun lomakkeeseen. Minimitavoite oli,
ettd kaikilta, jotka onnistuttiin saamaan puhelimen kautta kiinni, pyydettiin vastaukset
nykyistd asuinseutua, eldméntilannetta ja tydtehtdvien luonnetta kuvaaviin kysymyksiin.
Tédmé mahdollisuus annettiin vastaajalle vain siind tapauksessa, ettd hédn oli kieltayty-
massd haastattelusta.

Vastausten maérd nousi ndin yhteensd nuorten osalta 809:44n vastausprosentin ollessa
73 % ja aikuisten osalta 199:d4n vastausprosentin ollessa 80 %. Néitd vastausprosentteja
voidaan pitdd hyvind, mutta vastausprosentin saaminen néin korkeaksi tuotti huomatta-
vasti aikaisempia tutkimuskertoja enemmaén tyo6td. Lisédvastauksia ei olisi oikein milldan
kohtuullisilla keinoilla endéd voinut saada. Nuorten osalta vastausprosentit vaihtelivat
yksikoittdin 69 ja 78 prosentin vélilld (Taulukko 1) ja aikuisten osalta 60 ja 95 prosentin
valilld (Taulukko 2).

Lopullisista vastauksista 56 % tuli postin kautta, 38 % puhelimitse ja vain 6 % netin
kautta. Netin kautta tulleiden vastausten osuus on pieni, kun kuitenkin ylivoimaisesti
suurin osa vastaajista oli nuoria ja todennikoisesti aktiivisia netin kayttdjia.

Taulukko 1. Vastausprosentit nuorten tutkimuksessa yksikoittéin.

NUORET Valmistuneet Vastanneet Vastausprosentti
ICT 122 91 75 %
Kulttuuri ja muotoilu 101 73 72 %
Liiketalous 199 145 73 %
Maa- ja metséatalous 134 104 78 %
Ravitsemisala 58 45 78 %
Sosiaali- ja terveysala 239 165 69 %
Tekniikka 159 113 71 %
Yrittajyys 96 73 76 %
Koko aineisto 1108 809 73 %
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Taulukko 2. Vastausprosentit aikuisten tutkimuksessa yksikoittain.

AIKUISET Valmistuneet Vastanneet Vastausprosentti
ICT 35 25 71 %
Kulttuuri ja muotoilu 12 11 92 %
Liiketalous 15 9 60 %
Maa- ja metsatalous 37 35 95 %
Ravitsemisala 43 36 84 %
Sosiaali- ja terveysala 79 58 73 %
Tekniikka 4 3 75 %
Yrittajyys 24 22 92 %
Koko aineisto 249 199 80 %

Lomake testattiin ennen kyselyn tekemisté eikd varsinaisessa tutkimuksessakaan paljas-
tunut virhetulkintoja kysymysten siséllostd. Kysymyksiin oli vastattu johdonmukaisesti
ja huolellisesti. Avoimiinkin kysymyksiin oli vastattu hyvin, ja niiden vastaukset tukivat
monesti strukturoitujen kysymysten vastauksia.

Tutkimuksen luotettavuustarkastelut osoittavat, ettd tutkimuksen validiteettia ja reli-
abiliteettia voitaneen pitdd hyvand. Tutkimus oli kokonaistutkimus, joten otantavirhetté
ei tutkimuksessa esiinny. Vastausprosentti oli hyvé sekd nuorten (73 %) etté aikuisten
(80 %) tutkimuksessa ja toisaalta sekd koko aineistossa ettd eri koulutusyksikdiden osalta
(60-95 %). Liséksi lomakkeen kysymysten avulla saatiin vastaukset télle tutkimukselle
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Néin ollen tutkimus antanee kattavan kuvan vuosina
2004-2005 Seindjoen ammattikorkeakoulun eri yksikoistd valmistuneiden sijoittumisesta
tydeldméédn. On kuitenkin huomioitava, ettd puhelinhaastattelut suoritettiin padosin ly-
hennetylld lomakkeella, joten joidenkin kysymysten osalta vastausprosentti on selvésti
ylld mainittuja prosenttilukuja alhaisempi. Puhelinhaastatteluissakin pyrittiin kuitenkin
saamaan vastaus kaikkiin valmistuneiden sijoittumisen kannalta tarkeisiin kysymyksiin.
On myds syytd huomata, ettd tarkasteltaessa aikuisten tutkimustuloksia yksikkokohtaisesti
on joidenkin yksikdiden valmistuneiden méara hyvin pieni ja ndin yksittdisen vastaajan
vaikutus tuloksiin on suuri. Tulokset kuvaavat joka tapauksessa hyvin vuosina 2004—2005
valmistuneiden mielipiteitd, silld tutkimuksen vastausprosentit eri koulutusyksikoissi
olivat hyvit, kuten taulukosta 2 ndhddin. Vain Liiketalouden yksikon aikuisten vastaus-
prosentti ji alle 70 prosentin. Vastaamatta jéttdneitd yritettiin saada mukaan tutkimukseen

kaikin kohtuullisin keinoin siind kuitenkaan onnistumatta.
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Tutkimustulosten vertailu edellisten tutkimusten tuloksiin antanee oikeansuuntaisen ku-
van tapahtuneista muutoksista, silld vastausprosentit olivat edellisissékin tutkimuksissa
hyvit (68—75 %). Nuorten tutkimuksessa on mukana samat koulutusalat kuin edellisessa,
vuoden 2004 tutkimuksessa, vaikka aikaisemman tutkimuksen Sosiaalialan ja Terveys-
alan yksikot ovat yhdistyneet keskendin, samoin Maatalouden ja Metsétalouden yksikot
keskendédn. Tuloksia vertailtaessa on myds aikaisempien tutkimusten osalta yhdistetty
néiden yksikoiden tulokset vastaamaan nykyistd yksikkojakoa. Toisaalta mukana on uusi
ICT-yksikkdo, mutta sen opiskelijat ovat Liiketalouden yksikostd siirtyneen tietojenkésitte-
lyn koulutusohjelman ja Tekniikan yksikosti siirtyneiden tietotekniikan ja mekatroniikan
koulutusohjelman opiskelijoita. Niinpd nuorten valmistuneiden kokonaistuloksia voidaan
luotettavasti vertailla edellisen tutkimuksen tuloksiin. Sitd vastoin aikuisten tutkimuk-
sessa oli mukana neljd uutta koulutusyksikkod (ICT-yksikko, Kulttuurialan ja muotoilun,
Ravitsemisalan ja Yrittdjyyden yksikkd), joten tdméd vaikuttaa myds kokonaistuloksissa
tapahtuneisiin muutoksiin. Analysoinnissa on pohdittu kokonaismuutoksia myds pelkas-

tdan aikaisemmassa tutkimuksessa mukana olleiden yksikdiden osalta.



22

3  NUORTEN TUTKIMUSTULOKSET

3.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatietoina vastaajilta haluttiin selvittdd valmistumisajankohtaa, sukupuolta, ikédi

sekd tyokokemusta.

Valmistumisajankohta

Seurantatutkimuksen kohderyhmédn kuuluneet opiskelijat olivat valmistuneet vuosina
2004 ja 2005. Vastanneista 52 % oli valmistunut vuonna 2005 ja 48 % vuonna 2004.

Valmistumisajankohta yksikéittdin on esitetty liitteen 3 taulukossa 1.

Sukupuoli ja ikd

Seurantakyselyyn vastanneista valmistuneista naisia oli 63 % ja miehid 37 % (Taulukko
3). Taulukosta kay ilmi, ettd naisvaltaisia koulutusyksikkoja olivat Sosiaali- ja terveysalan
sekd Ravitsemisalan yksikot, joissa naisten osuus oli 96 %. Muita naisvaltaisia yksikkoja
olivat Kulttuurialan ja muotoilun yksikko sekd Liiketalouden yksikkd, joissa naisten osuus
oli yli 80 %. Miesvaltaisin yksikko oli ICT-yksikkd, jossa 81 % vastaajista oli michié.
Koko aineistossa naisten osuus oli kuusi prosenttiyksikkod pienempi kuin vuoden 2004
seurantatutkimuksessa (p=0,008).

Taulukko 3. Vastaajien sukupuolijakauma.

Mies Nainen Yhteensd
Koulutusyksikko
n % n % n

ICT 74 81 17 19 91
KuMu 12 16 61 84 73
Liiket 27 19 118 81 145
MaaMet 73 70 31 30 104
Rav 2 4 43 96 45
SosTer 6 4 159 96 165
Tek 77 69 35 31 112
Yrit 29 40 44 60 73
Koko aineisto 300 37 % 508 63 % 808
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Nuorimmat vastaajat olivat idltdan 22-vuotiaita. Vanhin vastaaja oli tdyttdnyt 59 vuotta.
Vastaajien keskiméérdinen ik oli 27 vuotta. Noin 70 % vastaajista kuului ikéluokkaan
25-29 vuotta. Koulutusyksikéittdin tarkasteltaessa vastaajien keskiméaérdisessd idssd ei
ollut tilastollisia eroja.

Opiskelun ohessa tydskentely

Kaikista vastaajista 93 % ilmoitti olleensa pakollisten tyoharjoittelujen liséksi muissakin
toissd ammattikorkeakouluopintojen lomassa. Eniten opiskelujen ohessa tydskente-
livdt Sosiaali- ja terveysalan ja Yrittdjyyden yksikoistd vastanneet, joista noin 98 %
oli opiskeluaikana ollut muussakin tyossé kuin tyoharjoittelussa (Liite 3, Taulukko 2).
Kaikkien vastaajien opiskeluaikainen tydskentely oli lisddntynyt merkitsevasti (p=0,012)
edellisen tutkimuksen ajankohdasta, jolloin opiskelun ohessa tydskentelevid oli 89 %.
Opiskelun ohessa tyoskentely on lisdéntynyt neljassd tutkimuksessa siten, ettd vuoden
1999 tutkimuksessa opiskeluaikana tydskentelevid oli 65 % vastaajista ja vuoden 2002

tutkimuksessa 81 %.

Koulutusyksikoittdin tarkasteltuna muutosta edelliseen tutkimukseen verrattuna oli ta-
pahtunut eniten Liiketalouden yksikostd valmistuneiden tydskentelyssd opintojen ohessa
(p=0,007). Liiketalouden yksikossé lisdystd oli 84 prosentista 95 prosenttiin.

Seuraavassa on raportoitu seurantatutkimuksen varsinaiset tulokset. Tarkeimpind osa-
alueina vastaajilta haluttiin selvittdd heiddn tdméanhetkistd sijoittumistaan, muuta elé-
méntilannettaan sekd koulutuksen ja tyotehtédvien vastaavuutta suoritettuun tutkintoon.
Lisaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan ammattikorkeakouluopetuksen hy6dyllisyytté ja
puutteita, tutkinnon tunnettuutta sekd koko Seindjoen ammattikorkeakoulun imagoa.

3.2  Vastadjien eléméntilanne opiskelujen jalkeen
3.2.1 Asuinalue

Vastaajista 39 % asui Seindjoen seudulla (Seindjoki, [lmajoki, Jalasjéarvi, Kurikka, Nurmo,
Ylistaro alueella) ja 17 % muualla Eteld-Pohjanmaalla eli yhteensd Eteld-Pohjanmaan
maakunnassa asui 56 % vastaajista. Seindjoen ammattikorkeakoulu toimii siis suihku-
kaivon tapaan (ks. Stenstrom, Laine & Valkonen 2005), jonka opiskelijoista lahes 70 %
tulee omasta maakunnasta ja my0s pddosa jad omaan maakuntaan t6ihin. Kymmenesosa
vastaajista asui tutkimushetkelld Pohjanmaan tai Keski-Pohjanmaan maakunnassa. Reilu
neljénnes (26 %) vastaajista asui muualla Suomessa ja 7 % paikaupunkiseudulla.
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Asuinaluetta koskeva tulos poikkeaa vuoden 2004 seurantatutkimuksen tuloksista
(p=0,002) siten, ettd Seindjoen seudulla asuvien osuus oli noussut 5 prosenttiyksikkod ja
vastaavasti padkaupunkiseudulla asuvien osuus oli laskenut 5 prosenttiyksikkod edelliseen

seurantatutkimukseen verrattuna.

39%

Seindjoen seutu

17%
Muu kunta
Etela-Pohjanmaalla

Pohjanmaan tai Keski-
Pohjanmaan maakunta

Péaakaupunkiseutu

Muu Suomi [l v. 2007 (n=808)
[] v. 2004 (n=994)
0% [ V. 2002 (n=758)
Ulkomaat ] v. 1999 (n=236)
t T
0% 10% 20% 30% 40% 50%

p < 0,01 v. 2004 ja v. 2007 valilla

Kuvio 1. Vastaajien nykyinen asuinseutu.

Yksikkokohtaiset vertailut valmistuneiden asuinalueesta kaikissa neljassa tutkimuksessa
kayvit ilmi liitteen 3 taulukosta 3. Yksik6iden vélill4 oli tuloksissa eroja (p=0,000), mutta
yksikoiden tuloksissa ei ollut kovin suuria muutoksia aiempiin tutkimuksiin ndhden.
Tilastollisesti merkitsevédd ero edelliseen tutkimukseen ndhden oli ainoastaan Maa- ja
metsédtalouden yksikon sijoittuneissa. Muutokset olivat 1ahinné Eteld-Pohjanmaan siséisid,
sillé télld kerralla huomattavasti suurempi osa asui Seindjoen seudulla kuin edelliselld
kerralla ja vastaavasti muualla Eteld-Pohjanmaalla asui vahemmaén. Yrittdjyyden, Kult-
tuurialan ja muotoilun sekd Maa- ja metsédtalouden yksikko erottuvat muista yksikoistd
siind, ettd huomattava osa ndistd yksikoistd valmistuneista (Yrittdjyyden yksikostad
62 %, Kulttuurialan ja muotoilun yksikdstd 53 % ja Maa- ja metsdtalouden yksikostd
40 %) oli sijoittunut muualle kuin entisen Vaasan lddnin alueelle. ICT-yksikostéd valmis-
tuneet sijoittuivat eniten omaan maakuntaan. Heistd perdti 59 % asui Seindjoen seudulla
ja 14 % muualla Eteld-Pohjanmaalla. Liiketalouden yksikostd, Tekniikan yksikostd ja
Sosiaali- ja terveysalan yksikostd valmistuneet olivat edelleen aikaisempiin tutkimuksiin
ndhden sijoittuneet entistd useammin Eteld-Pohjanmaalle opiskelujen jidlkeen, mutta

ndmékadn muutokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Vastaavasti Kulttuurialan ja
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muotoilun yksikén valmistuneet olivat selkedsti enemmaén muuttaneet muualle asumaan,
mutta muutos ei ollut edelliseen tutkimukseen néhden tilastollisesti merkitsevé johtuen

edellisen tutkimuksen pienestd vastaajamaérasta.

3.2.2 Valmistuneiden sijoittuminen tutkimushetkelld

Téssd osiossa tarkastellaan Seindjoen ammattikorkeakoulusta valmistuneiden opiskelijoi-
den sijoittumista tutkimushetkelld joulukuussa 2006—tammikuussa 2007. Ty6llistymisen
lisdksi selvitettiin myds sitd, millaisissa tyopaikoissa valmistuneet tygskentelivit (tyon-
antaja ja tyopaikan koko) ja millaiset olivat heidian tydsuhteensa (tyon luonne ja tydaika)

sekd pédasialliset tyotehtdvinsa.

Kuviossa 2 on esitetty tulokset vastaajien sijoittumisesta neljan seurantatutkimuksen
osalta. Tutkimusajankohtana tdissd toisen palveluksessa oli 74,1 % vastaajista eli 0,7
prosenttiyksikkod enemmin kuin edellisessd seurantatutkimuksessa. Aitiys-, isyys- tai
vanhempainlomalla oli 7,2 % vastaajista, mikd on noin puolitoista prosenttiyksikk6a
vihemmaén kuin edellisessi tutkimuksessa. Paatoimisesti opiskelemassa tutkimushetkelld

oli 5,5 % vastaajista, miké on 0,6 prosenttiyksikkod enemmain kuin edellisessé tutkimuk-

74,1 %
Toissé toisen
palveluksessa

Aitiys-/isyys-/
vanhempainlomalla

Itsendisena yrittajana/
ammatin-harjoittajana/
freelancerina

Tyo6ttémana
tyonhakijana

Paatoimisena
opiskelijana

Tyévoimapoliittisessa
tai vastaavassa
koulutuksessa

[l v. 2007 (n=806

(

Varusmies- tai [] v.2004 (n=994
(
(

siviilipalveluksessa
[ v. 2002 (n=759

[ v. 1999 (n=249

l

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

)
)
)
Muuten tybeldméan )
ulkopuolella

Kuvio 2. Valmistuneiden sijoittuminen.
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sessa. Itsendisend yrittdjdnd, ammatinharjoittajana tai freelancerina toimi 6,5 % eli 0,7
prosenttiyksikkod enemmén kuin edellisessé tutkimuksessa. Yrittdjaksi ryhtyneiden osuus
pian valmistumisen jélkeen Seindjoen ammattikorkeakoulussa on noin kaksinkertainen

verrattuna Suomen ammattikorkeakouluihin keskiméérin.

Vastanneiden tydttomyysaste oli 5,7 %, kun se vuoden 2004 tutkimuksessa oli 5,3 %.
Tilastokeskuksen mukaan ty6ttomien osuus joulukuussa 2006 oli Suomessa 6,4 %. Ty6-
ministerion ilmoittama valtakunnallinen ty6ttomyysluku oli 9,5 %. Muuten ty6eldmén
ulkopuolella olevia oli 6 valmistunutta eli 0,7 % vastaajista. He olivat hoitovapaalla (ei
tyosuhdetta), kotiditing, opettaja/opiskelijana, ty6ttoména kotitilalla, urheilijana tai talla

hetkelld lomalla talon rakentajana.

Vaikka tuloksissa oli tapahtunut jonkin verran muutoksia, erot timénkertaisen ja vuoden
2004 seurantatutkimuksen tuloksissa eivét olleet tilastollisesti merkitsevii.

Vastaajia pyydettiin lisdksi ilmoittamaan, tekivitké he jotakin edelld mainituista sivu-
toimisesti. Sivutoimisena yrittdjand toimi liséksi 19 vastaajaa (2,3 %) ja sivutoimisesti
ilmoitti opiskelevansa 37 vastaajaa (4,6 %). Lisdksi 24 vastaajaa (3,0 %) ilmoitti tekevansa
padtoimen ohella toistakin palkkatyota.

Valmistuneiden sijoittumista tarkasteltiin myos yksikoittdin (Taulukko 4). Palkkatydssé
olivat eniten ICT-yksikon (83,3 %), Liiketalouden yksikon (81,4 %), Tekniikan yksikon
(81,3 %) seké Sosiaali- ja terveysalan yksikon (74,5 %) vastaajat. Suhteellisesti vdhiten
palkkaty6td tekevid oli Kulttuurialan ja muotoilun yksikon (51,4 %) vastaajissa.

Maa- ja metsdtalouden yksikon vastaajista palkkatyotd tekevien osuus oli myds melko
alhainen (63,5 %), mutta sitd selittdd vastaavasti yrittdjand toimivien suuri osuus (23,1 %).
Toiseksi korkein yrittdjaksi ryhtymisen aste oli Yrittdjyyden yksikossd (9,6 %). Muissa
yksikoissa yrittdjaksi ryhtyneiden osuus vaihteli 1,8 prosentista (Sosiaali- ja terveysalan
yksikko) 4,5 prosenttiin (Tekniikan yksikko).

Tyottomid tyonhakijoita tai tydvoimapoliittisessa koulutuksessa tutkimushetkelld oli
suhteellisesti eniten Kulttuurialan ja muotoilun yksikon vastaajissa (11,1 %). Yli kuusi
prosenttiyksikkod heitd oli myos ICT-yksikon (8,9 %), Yrittdjyyden yksikon (8,2 %),
Ravitsemisalan yksikon (6,6 %) seké Sosiaali- ja terveysalan yksikon (6,1 %) vastaajissa.
Alhaisin ty6ttomyysaste oli Maa- ja metsétalouden yksikon vastaajilla (2,9 %).

Tutkimushetkelld pdédtoimisena opiskelijana toimi peréti 18,1 % Kulttuurialan ja muo-
toilun yksikon vastaajista. Muiden yksikoiden osalta opiskelujaan oli jatkanut 3,3-5,8 %
vastaajista. Aitiys-, isyys- ja vanhempainlomalla tutkimushetkells oli 13,9 % Sosiaali- ja

terveysalan yksikon vastaajista ja 12,5 % Kulttuurialan ja muotoilun yksikon vastaajis-
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ta. ICT-yksikon vastaajista kukaan ei ollut vanhempainlomalla. Maa- ja metsitalouden
vastaajista 1,9 % ja muiden yksikoiden vastaajista noin kuusi prosenttia oli vanhem-
painlomalla.

Valmistuneiden sijoittumisen yksikkokohtainen vertailu kolmeen edelliseen seuranta-
tutkimukseen on esitetty liitteen 3 taulukossa 4. Eniten positiivista muutosta suhteessa
edelliseen tutkimukseen oli Ravitsemisalan yksikon osalta, jossa ty6llisyys oli selkedsti
parantunut. Suurimmat negatiiviset muutokset tuloksissa olivat Kulttuurialan ja muotoilun
yksikossd, missd toissd olevien osuus oli vahentynyt selvisti. Kulttuurialan ja muotoilun
yksikon vastaajista tutkimushetkelld vain 55,6 % oli tydeldmissd joko palkkatydssé
tai yrittdjind ja runsas 44 % oli eri syistd johtuen tyoeldmin ulkopuolella. Edellisessd
tutkimuksessa vastaajia kyseisestd yksikostd oli kuitenkin niin vdhén, ettd se heikentdd
vertailtavuutta. Yrittdjyyden yksikon osalta ty6ttomien osuus oli jonkin verran kasvanut.
Valmistuneiden sijoittumisessa tapahtuneet muutokset edelliseen tutkimukseen verrattuna
eivit olleet missddn yksikossé tilastollisesti merkitsevid.

Taulukko 4. Valmistuneiden sifoittuminen.

Olen talla
hetkella

ICT
(n=90)

KuMu
(n=72)

Liiket
(n=145)

MaaMet
(n=104)
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(n=45)
%
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(n=165)

Tek
(n=112)

Yrit
(n=73)

Koko
aineisto
(n=806)

%

Toissa toisen
palveluksessa

83,3

51,4

81,4

63,5

80,0

74,5

81,3

69,9

741

ltsendisena
yrittajana/
ammatin-
harjoittajana/
freelancerina

44

4,2

3,4

231

2,2

1,8

4,5

9,6

6,6

Tyéttdmana
tyénhakijana

7,8

4,8

2,9

44

6,1

3,6

6,8

5,7

Ty6voima-
poliittisessa tai
vastaavassa
koulutuksessa

1,1

2,2

1,4

0,4

Paatoimisena
opiskelijana

3,3

18,1

4,1

5,8

4,4

3,6

3,6

55

55

Aitiys-/isyys-/
vanhempain-
lomalla

12,5

6,2

1,9

6,7

13,9

6,3

6,8

7,2

Muuten
tydeldman
ulkopuolella

2,8

2,9

0,9

0,7
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3.2.2.1 Valmistuneiden tyénantajat

Taulukossa 5 on esitetty tydssd olevien ty6nantajia. Mukana tarkastelussa ovat kaikki

ne valmistuneet (638 henkil64), jotka ilmoittivat olevansa joko tdissd toisen palveluk-

sessa tai itsendisend yrittdjdnd, ammatinharjoittajana tai freelancerina. Vastaajista 60 %

tyoskenteli yrityksessd, vieraan palveluksessa. Seuraavaksi suurin tyo6llistdja oli kunta

tai kuntayhtymad, joissa tyoskenteli 20 % vastanneista. Omassa yrityksesséd tai omalla

maatilalla tyoskenteli 7 % ja valtion palveluksessa 5 %. Erilaisten jarjestojen tai yhteisojen

palveluksessa ilmoitti tydskentelevinsd 3 % vastanneista. Perheyrityksen palveluksessa

oli 3 % ty6llistyneistd. Muualle (mm. metsdnhoitoyhdistys, sairaanhoitopiiri) oli sijoit-
tunut 2 % vastanneista. Tdmén seurantatutkimuksen tulokset poikkeavat vuoden 2004

seurantatutkimuksen tuloksista (p=0,004) siten, ettd yrityksessd, toisen palveluksessa

tyoskentelevien osuus oli noussut kahdeksan prosenttiyksikkod ja kunnan tai kuntayh-

tymén palveluksessa tyoskentelevien osuus oli laskenut viisi prosenttiyksikkoa.

Taulukko 5. Tydssé olevien tydnantayjat.
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%
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MaaMet
(n=88)
%

Rav
(n=36)
%

SosTer
(n=123)
%

Tek
(n=95)
%

Yrit
(n=58)
%

Koko
aineisto
(n=638)

%

Omassa
yrityksessa tai
omalla maatilalla,
sukupolven-
vaihdos

tehty

25

10

Perheyrityksessa
(vanh.yr.omistajia,
sp-vaihdosta ei
tehty)

Yrityksessa,
toisen
palveluksessa

80

60

72

49

58

23

81

72

60

Kunnan/
kuntayhtyman
palveluksessa

25

13

22

56

1

20

Valtion
palveluksessa

Jérjeston/
yhteisén p
alveluksessa

Muualla

Yksikkokohtaisessa tarkastelussa oli luonnollista hajontaa valmistuneiden ty6paikkojen
suhteen. Tekniikan yksikostd (81 %), ICT-yksikostd (80 %), Liiketalouden yksikos-
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td (72 %), Yrittdjyyden yksikostd (72 %) sekd Kulttuurialan ja muotoilun yksikostéd
(60 %) tyollistyneistd suurin osa tydskenteli yrityksesséd vieraan palveluksessa. Kunta
tai kuntayhtyma ty6llisti suhteellisesti eniten sosiaali- ja terveysalalta (56 %) valmis-
tuneita. Maa- ja metsédtalouden yksikostd tyollistyneistd neljannes tyoskenteli omassa
yrityksessid tai omalla maatilalla. Edelliseen tutkimukseen verrattuna muutokset olivat
melko pienid, ja tilastollisesti merkitsevé (p=0,034) muutos oli tapahtunut vain Maa- ja
metsdtalouden yksikon tuloksissa. Maa- ja metsdtalouden valmistuneita tydskenteli nyt
yrityksissd aikaisempaa enemman ja vastaavasti kunnan ja valtion palveluksessa olevien

osuus oli vihentynyt.

Tyopaikan koko

Tyopaikan koko oli kyselylomakkeessa luokiteltu viiteen luokkaan: 1-10 tyontekijan,
11-50 tyontekijan, 51-100 tyontekijan, 101-250 tyontekijan sekd yli 250 tyontekijan
tyopaikat. Tyopaikkansa koon ilmoittaneissa (601 vastaajaa) oli ldhes yhté paljon (32 %)
niitd, jotka tyoskentelivdt 1-10 tyontekijan tyopaikoissa kuin niité, jotka tyoskentelivit
11-50 tyontekijéan tyopaikoissa (33 %). Pienisséd organisaatioissa tydskenteli siis peréti
65 % vastaajista. Joka kymmenes vastaaja tyoskenteli 51—-100 henkilon organisaatioissa,
101-250 henkil6n organisaatioissa 11 %, ja yli 250 henkil64 ty6llistaviin tyopaikkoihin
oli sijoittunut 14 % ty6llistyneistd (Taulukko 6). Tuloksissa ei ollut tapahtunut juurikaan

muutoksia edellisen tutkimuksen tuloksiin verrattuna.

Taulukko 6. Tyopaikan koko.

Tyéntekiji- | ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Tek | Yrit .K°!“:
den maira | (n=67) | (n=34) | (n=115) | (n=89) | (n=34) | (n=120) | (n=92) | (n=50) ‘2‘:]'1231‘)’
tyopaikalla % % % % % % % % '%
1-10

L b 19 56 37 54 24 30 13 32 32
tydntekijaa

S Y 2 P Y 25 | 56 | 50 | 34 | 26 | 33
tyontekijaa

51_100 10 6 8 1" 9 8 13 10 10
tyéntekijaa

101-250 | 44 3 17 2 9 6 17 14 11
tyontekijaa

251> | 4, 3 16 8 3 6 23 18 14
tyontekijaa

Kulttuurialan ja muotoilun yksikon sekd Maa- ja metsétalouden yksikon tydssé olevista yli
puolet tyoskenteli kaikkein pienimmissé, 1-10 henkil64 ty6llistavissd mikroyrityksissa.
Liiketalouden ja Yrittdjyyden yksikon vastaajista noin kolmasosa tydskenteli mikroyrityk-
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sissd. Viahiten mikroyrityksissa tyoskentelivét Tekniikan ja ICT-yksikon vastaajat. Suurin
osa Ravitsemisalan, Sosiaali- ja terveysalan ja Tekniikan yksikon vastaajista tyoskenteli
11-50 henkilod tyollistavissé pienyrityksissd. [CT-yksikon vastaajat olivat tyollistyneet
melko tasaisesti eri kokoisiin tyopaikkoihin. Muista yksikoistd poiketen ICT-yksikosté
30 % oli toissd suurissa, yli 250 henkiloa tyollistdvissd organisaatioissa.

3.2.2.2 Tyésuhteen luonne ja tydaika

Kuviosta 3 kiy ilmi, ettd tdssd tutkimuksessa 64 % ty6llistyneistd tyoskenteli vakitui-
sessa tyosuhteessa, ja vastaavasti madrdaikaisessa tyosuhteessa oli 36 % tyollistyneist.
Vakituisessa tydsuhteessa tydskentelevien osuus oli noussut 3 prosenttiyksikkod vuoden
2004 tutkimukseen verrattuna, mutta muutos ei ole tilastollisesti merkitsevi. Tulos on
pysynyt hyvin samanlaisena vuodesta 2002 14htien, mutta verrattaessa tdmén tutkimuksen
tuloksia vuoden 1999 seurantatutkimukseen vakituisten tydsuhteen osuus oli nyt selvisti
suurempi (p=0,000).

v. 2007 (n=660) 36

v. 2004 (n=803)

v. 2002 (n=589) 37

v. 1999 (n=184) 22

w
©

T T T

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

’ . Vakituinen D Maaraaikainen

Kuvio 3. Ty6suhteen luonne.

Yksikkokohtaisessa tarkastelussa tulivat esiin edellisten seurantatutkimusten tapaan
erilaiset tyosuhdeprofiilit eri aloilla (Taulukko 7). ICT-yksikon, Tekniikan yksikon ja
Yrittdjyyden yksikon valmistuneista noin 80 % tydskenteli vakituisissa tydsuhteissa.
Liiketalouden, Maa- ja metsitalouden sekd Ravitsemisalan yksikoiden valmistuneista
vakituisissa tyosuhteissa tydskentelevien osuus oli yli 65 %. Eniten méiriaikaisissa
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tyosuhteissa tyoskentelevid (64 %) oli Sosiaali- ja terveysalan yksikdstd valmistuneissa.
Valmistuneiden tydsuhteen luonteessa oli tapahtunut jonkin verran muutoksia edelliseen
tutkimukseen verrattuna, mutta muutokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 7. Vastaajien tydsuhteen luonne.

Tutkimusvuosi Tutkimusvuosi Tutkimusvuosi Tutkimusvuosi
1999 2002 2004 2007
maara- maara- maara- maara-
vakituinen | aikainen | vakituinen | aikainen | vakituinen | aikainen | vakituinen | aikainen
% % % % % % % %
ICT 79 21
KuMu 60 40 55 45
Liiket 56 44 76 24 59 41 66 34
MaaMet 56 44 78 22 64 36 68 32
Rav 59 41 68 32
SosTer 16 84 38 62 39 61 36 64
Tek 81 19 78 22 89 1" 80 20
Yrit 85 15 79 21 79 21
Koko 47 53 63 37 61 39 64 36
aineisto

Kokopéivéisesti tyoskenteli 92 % tyollistyneistd, mikéd on tdsmélleen yhtéd paljon kuin
edellisessd tutkimuksessa (Taulukko 8). Osapdivityontekijoitd oli suhteellisesti eniten
Kulttuurialan ja muotoilun yksikostd (29 %) ja Ravitsemisalan yksikostd (24 %) val-
mistuneissa. Muista yksikoistd valmistuneista osapdivityotd teki vain 2—8 prosenttia
vastanneista. Tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin vuonna 2004. Vaikka tuloksissa
oli yksikdittdin jonkin verran muutoksia edelliseen tutkimukseen verrattuna, vain Liike-
talouden yksikon valmistuneiden tuloksissa muutos oli tilastollisesti melkein merkitseva
(p=0,045). Kokopdivityotd tekevien osuus oli Liiketalouden yksikostd valmistuneilla

noussut 87 prosentista 94 prosenttiin edelliseen tutkimukseen verrattuna.
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Taulukko 8. Tydskentely kokopéivaisesti/osapaivéisest.

Tutkimusvuosi | Tutkimusvuosi | Tutkimusvuosi Tutkimusvuosi
1999 2002 2004 2007
koko- osa- koko- osa- koko- osa- koko- osa-
paivai- | péivai- | paivai- | paivai- | paivai- paivai- paivai- paivai-
sesti sesti sesti sesti sesti sesti sesti sesti
% % % % % % % %
ICT 97 3
KuMu 73 27 71 29
Liiket 95 5 92 8 87 13 94 6
MaaMet 96 4 94 6 94 6 96 4
Rav 83 17 76 24
SosTer 77 23 88 12 93 7 92 8
Tek 96 4 94 6 98 2 94 6
Yrit 94 6 95 5 98 2
Koko aineisto 90 10 92 8 92 8 92 8

3.2.2.3 Tyétehtdvien luonne ja vastaavuus koulutukseen

Kuviossa 4 on esitetty palkkatyotd tekevien valmistuneiden padasialliset tyotehtdvit neljan
seurantatutkimuksen osalta. Yrittdjand toimivat, joiden osuus néissd tutkimuksissa vaihteli
5,8 prosentista 6,8 prosenttiin kaikista tutkimukseen osallistuneista, eivit ole mukana
tdssd tarkastelussa. Verrattaessa neljan seurantatutkimuksen tuloksia on huomioitava,
ettd vuoden 1999 tutkimuksesta suoritustason tehtdvit —vaihtoehdosta on seuraavissa
tutkimuksissa muodostettu kaksi eri vaihtoehtoa eli koulutusta vastaavat suoritustason
tehtdvét ja koulutusta vastaamattomat suoritustason tehtdvit.

Tédmidn vuoden tutkimuksessa 41 % vastanneista tyoskenteli koulutusta vastaavissa
suoritustason tehtdvissd ja 18 % koulutusta vastaamattomissa suoritustason tehtiavissa.
Asiantuntija-, suunnittelu-, kehittdmis-, neuvonta- ja projektitehtivissa tyoskenteli 22 %
jaesimiestehtévissd 9 % vastanneista. Muutokset vuoden 2004 tutkimukseen ovat pienid,
eivéitkd ne ole tilastollisesti merkitsevid.
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Koulutusta 41 %
vastaavat
suoritustason
tehtavat

0,
Koulutusta 8%

vastaamattomat
suoritustason
tehtavat

Asiantuntija-,
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Esimiestehtavat
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[ v. 2002 (n=541)
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Kuvio 4. Padasialliset tyotehtévét palkkatyoté tekevilld. (Vuoden 1999 tutkimuksessa suoritustason
fehtavat vaihfoehfoa er eritely koulutusta vastaaviin ja koulutusta vastaamattomiin.)

Taulukossa 9 on esitetty valmistuneiden pédasialliset tyotehtavit yksikoittdin. Kou-
lutusta vastaamattomissa suoritustason tehtdvissd oli eniten Ravitsemisalan yksikon
(38 %) palkkatyota tekevistd valmistuneista. My6s Kulttuurialan ja muotoilun yksikosté
(29 %) ja Yrittdjyyden yksikostd (27 %) tyollistyneistd yli neljdsosa tyoskenteli koulutusta
vastaamattomissa suoritustason tehtéviss.

Vastaavasti koulutusta vastaavissa suoritustason tehtavissd tyoskenteli 75 % Sosiaali- ja
terveysalan ja puolet Liiketalouden yksikon tyollistyneistd. Esimiestehtivissa tydskenteli
yli viidesosa Ravitsemisalan ja Tekniikan yksikosté tyosséd kdyvistd valmistuneista. Muista
yksikdostd valmistuneista oli korkeintaan 10 % esimiestehtédvissd tyoskentelevid. Tamé on

luonnollista ottaen huomioon, ettd valmistumisesta on ehtinyt kulua vain 1-3 vuotta.
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Asiantuntija- ja suunnittelutehtdvissé oli noin puolet ICT-yksikosté ja kolmasosa Teknii-
kan yksikostd valmistuneista palkkatyotd tekevistd. Kulttuurialan ja muotoilun yksikon,
Yrittdjyyden yksikon sekd Maa- ja metsédtalouden yksikon palkkatydssd olevista véhin-
tddn neljasosa tyoskenteli asiantuntija- ja suunnittelutehtivissd. Opetustehtdvissd oli
eniten Kulttuurialan ja muotoilun valmistuneita (7 %). Liiketalouden vastaajista muissa
kuin valmiiksi annetuissa vaihtoechdoissa tydskenteli oman arvionsa mukaan peréti 13
%. Tarkemmassa tarkastelussa suurin osa oli vastannut tdhdn tekevénsd esimerkiksi
asiakaspalvelutehtdvid, kirjanpitoa, toimistoty6td, hallinnollisia tehtdvid, myyntityota,
palkanlaskentaa, sihteerintehtévid jne. eli suoritustason tehtdvid. Muista yksikoisté tahidn
kohtaan oli vastattu mm. ohjaus- ja neuvontatehtivid, kasvatustehtavid, asiakaspalvelu-
tehtdvid, nuorisotoiminnan suunnittelua.

Taulukko 9. Vastaafien pdéasialliset tyotehtdvét palkkatydté tekevilld koulutusyksikoittéim.
Koko

Paaasialliset ICT KuMu Liiket | MaaMet | Rav SosTer Tek Yrit aineisto

tyotehtavit (n=71) | (n=42) | (n=119) | (n=67) | (n=37) | (n=129) | (n=94) | (n=52) | (n=611)
% % % % % % % % %

Koulutusta

vastaamattomat | 47 | 59 | o 21 | 38 8 9 | 27 18

suoritustason

tehtavat

Koulutusta

vastaavat 20 | 21 | 50 | 31 | 30 | 75 | 23 | 35 | 41

suoritustason

tehtavat

Esimiestehtavat 6 10 3 10 22 5 21 6 9

Ylimman johdon ja

liikkeenjohdolliset 1 2 1 3 4 1

tehtavat

Asiantuntija-,

suunnittelu-,

kehittamis-, 49 29 13 25 5 8 33 27 22

neuvonta- ja

projektitehtavat

Opetustehtavat 1 7 4 3 3 5 3

Muu 6 5 13 6 3 2 5 2 6

Liitteen 3 taulukossa 5 on esitetty yksikoittdin vastaajien padasialliset tyotehtévat neljassa
perdkkiisessd seurantatutkimuksessa. Tilastollisesti merkitsevd muutos sijoittumisen
suhteen edelliseen tutkimukseen verrattuna oli ainoastaan Liiketalouden yksikossé,
jossa koulutusta vastaamattomia suoritustason tehtdvien ja asiantuntijatehtdvien osuus
oli vihentynyt ja vastaavasti koulutusta vastaavien suoritustason tehtédvien osuus huo-
mattavasti noussut (p=0,001).
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Tutkinnon ja tyétehtdvien vastaavuus

Vastaajilta pyydettiin omaa arviota siité, vastaavatko heidén tyotehtdvansd suoritettua
ammattikorkeakoulututkintoa. Tulokset on havainnollistettu kuviossa 5 neljén seuranta-
tutkimuksen osalta. Tulokset ovat hyvin samankaltaiset kuin vuoden 2004 tutkimuksessa,
eikd tilastollisesti merkitsevid muutoksia ollut tapahtunut. Késilld olevan tutkimuksen
tyOssd kdyvistd vastaajista 46 % tyoskenteli tdysin ammattikorkeakoulututkintoa vas-
taavissa tyotehtdvissd. Osittain ammattikorkeakoulututkintoa vastaavissa tehtévissa
tyoskenteli 39 %. Tyossd kédyvistd 13 prosentilla tyotehtdvit eivit lainkaan vastanneet
suoritettua tutkintoa.

[ [
v. 2007 (n=603) 39 -
v. 2004 (n=803) 41 -
v. 2002 (n=596) 40 I
v. 1999 (n=185) 44 -
. . . l l
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| [l vastaa taysin [ ]vastaa osittain [] ei vastaa lainkaan [ en osaa sanoa |

Kuvio 5. Tyotehtévien ja tutkinnon vastaavuus.

Yksikkokohtaisessa tarkastelussa Sosiaali- ja terveysalan sekd Maa- ja metsdtalouden
yksikoistd valmistuneiden tyotehtivit vastasivat parhaiten heidén suorittamaansa tutkin-
toa, kuten oli edellisessékin tutkimuksessa (Taulukko 10). Taysin koulutusta vastaavaa
tyotd teki Sosiaali- ja terveysalan yksikon tyossd kédyvistd 78 %, Maa- ja metsitalouden
yksikon 62 %, Tekniikan yksikon 50 %, ICT-yksikon 40 %, Yrittdjyyden yksikon 30 %,
Liiketalouden yksikon 27 %, Kulttuurialan ja muotoilun yksikon 20 % sekd Ravitsemisalan
yksikon tyossi kdyvistd 18 %. Tyo ei vastannut lainkaan koulutusta 29 prosentilla Kult-
tuurialan ja muotoilun yksikon ja Ravitsemisalan yksikon ty6llistyneisté ja 17 prosentilla
Maa- ja metsitalouden yksikon tyollistyneisté.
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Taulukko 10. Tydtehtavien ja tutkinnon vastaavuus koulutusyksikoittain.

Tyoskenteletkd

::‘:r:if;naasi ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Tek | Yrit al’;‘:“s‘:o
. (n=68) | (n=35) | (n=115) | (n=89) (n=34) | (n=120) | (n=92) | (n=50) _

tutklnto? 9% 9% 9% 9% % 9% 9% 9% (n=603)

vastaavissa %

tyotehtavissa?

Kyll, taysin 40 20 27 62 18 78 50 30 46

Kylla, osittain 47 49 56 21 50 18 39 56 39

En lainkaan 12 29 14 17 29 3 10 10 13

En osaa sanoa 1 3 3 3 1 1 4 2

Yksikoiden tuloksissa tapahtuneet muutokset tyotehtdvien ja suoritetun tutkinnon
vastaavuudesta neljdsséd seurantatutkimuksessa on esitetty liitteen 3 taulukossa 6. Tilas-
tollisesti merkitsevid muutoksia ty6tehtavien ja amk-tutkinnon vastaavuudessa ei ollut.
Téysin tutkintoa vastaavissa tehtévissd tyskentelevien osuus oli kasvanut Sosiaali- ja
terveysalan, Tekniikan ja Yrittdjyyden yksik6issd. Jonkin verran laskua tdysin tutkintoa
tyoskentelevien osuudessa oli Liiketalouden, Ravitsemisalan ja Maa- ja metsédtalouden
yksikoissd. Kulttuurialan ja muotoilun yksikon osalta ei ollut muutosta ja ICT-yksikko
oli nyt ensimmaisté kertaa seurannassa mukana.

3.2.2.4 Kansainvdliset tehtdvat

Uutena nidkokulmana aikaisempiin seurantatutkimuksiin verrattuna haluttiin valmis-
tuneilta tiedustella, onko heiddn tyonsd valmistumisen jélkeen liittynyt jollain tavalla
kansainvilisyyteen. Téhan kysymykseen vastasi vain 478 valmistunutta. Suurimmalla
osalla (73 %) vastaajista tyo ei ole liittynyt kansainvélisyyteen. Vastanneista 13 % on
tyoskennellyt kansainvélisyyteen liittyvissd tyotehtdvissd, kolmella prosentilla on ollut
kosketuspintaa kansainvilisyyteen liittyviin hankkeisiin ja 3 % on tyoskennellyt mydos
ulkomailla valmistumisen jilkeen. Vastanneista yhdeksilld prosentilla ty6 on liittynyt
kansainvilisyyteen jollain muulla kuin edelld esitetyill tavoilla. Tédhén kohtaan oli kir-
joitettu mm. seuraavia asioita: yhteistyokumppanit, asiakkaat, vierailijat tai harjoittelijat
ovat kansainvalisid, asiakirjat, dokumentit ja EU-sdddokset ovat englanninkielisid, tuotteet
tilataan ulkomailta, opiskelijoina kansainvilisid vaihto-opiskelijoita.
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Kuvio 6. Onko lyo liittynyt kansainvélistymiseen valmistumisen jalkeen?

Liitteen 3 taulukossa 7 on esitetty yksikoittdin ty6tehtdvien liittyminen kansainvélisyyteen.
Eniten tyotehtédvit ovat liittyneet kansainvilisyyteen Yrittdjyyden, Tekniikan ja ICT-yk-
sikon valmistuneilla. Ulkomailla on tydskennellyt 8 % Tekniikan, 7 % Yrittdjyyden ja
6 % ICT-yksikon vastaajista. Tyotehtdvit kotimaassa ovat liittyneet kansainvilisyyteen
eniten Yrittdjyyden (26 %), Tekniikan ja ICT-yksikon (20 %) vastaajilla. Liséksi kan-
sainvilisyyteen liittyvissd hankkeissa on tyoskennellyt 16 % ICT-yksik6n vastaajista, 7
% Yrittdjyyden yksikon vastaajista ja 4 % Tekniikan yksikon vastaajista. Viéhiten tyo on
liittynyt kansainvilisyyteen Sosiaali- ja terveysalan, Maa- ja metsédtalouden sekd Kult-
tuurialan ja muotoilun yksikon vastaajilla.

3.2.3 Rekrytoituminen

Oma-aloitteinen yhteydenotto tyénantajaan oli tuonut tydpaikan 22 prosentille vastan-
neista. (Kuvio 7). Seuraavaksi tirkeimmaét rekrytoitumiskanavat olivat tySharjoittelun
tai opinndytetyon jatko samalta tyonantajalta (20 %), tyOnantajan tarjoama tydtilaisuus
(13 %) ja lehti-ilmoitukseen vastaaminen (11 %). Talld tutkimuskerralla jilleen kasvoi
tyoharjoittelun ja opinndytetyon merkitys (kasvua edellisesté tutkimuksesta 3 prosenttiyk-
sikkd4). My6s henkilokohtaisten suhteiden (9 %) ja tydvoimatoimiston (7 %) merkitys oli
lisddntynyt rekrytoitumiskanavana. Internetin osuus oli selkedsti vahentynyt télld kerralla,
kun sen merkitys kolmella edelliselld kerralla oli kasvanut joka kerta. Taméankertaisessa
tutkimuksessa 6 % valmistuneista oli saanut nykyisen tydpaikkansa internetin kautta.
Muutokset edelliseen tutkimukseen verrattuna olivat tilastollisesti melkein merkitsevia
(p=0,025). Rekrytoituminen muuten-vaihtoehtoon oli mainittu mm. kesétydpaikan,
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rekryfirman, henkildstovélitystoimiston, vuokravélitystoimiston, kilpailun, avoliiton,

tyovoimapoliittisen koulutuksen, sukupolvenvaihdoksen kautta, jo ennen opiskelun

aloittamista tyoskentely samassa yrityksessé.

Oma-aloitteisesti
yhteydenotolla
tyénantajaan

Ty6harjoittelun/opin-
nadytetyon jatkona samalta
tydnantajalta

Tydnantajan
tarjoamalla
tyétilaisuudella

Vastaamalla
lehti-
ilmoitukseen

Henkil6kohtaisten
suhteiden
avulla

Ty6voima-
toimiston
kautta

Internetin
valityksella

Siirryin
perheyrityksen
palvelukseen

Perustin
oman
yrityksen

Muuten

229

20 %

[l V. 2007 (n=600)
[] V. 2004 (n=763)
[ v. 2002 (n=596)
] v. 1999 (n=184)
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Kuvio 7.

Rekryfoitumiskanavat.

Yksikkokohtainen vertailu rekrytoitumiskanavista on esitetty liitteen 3 taulukossa 8.

Eniten tyGharjoittelun ja opinndytetyon jatkona ty6paikan olivat saaneet Tekniikan (29

%) sekéd Sosiaali- ja terveysalan yksikon (27 %) vastaajat ja vahiten Kulttuurialan ja

muotoilun (9 %) sekd Yrittdjyyden yksikon (10 %) vastaajat. Oma-aloitteisella yhtey-

denotolla tydnantajaan olivat tydpaikan useimmiten saaneet Kulttuurialan ja muotoilun

(35 %) sekd Ravitsemisalan (32 %) vastaajat. Lehti-ilmoituksen kautta tyopaikan olivat

eniten saaneet ICT- ja Tekniikan yksikon vastaajat (16 %). Maa- ja metsitalouden yk-

sikostd valmistuneille oli eniten merkitystd henkilokohtaisilla suhteilla, silld 14 % oli

saanut tyOpaikan niiden avulla.

Valmistumishetkelld tyopaikka oli ollut 51 prosentilla kaikista vastaajista. Lisdksi

kuukauden sisélld valmistumisesta ensimmadisen tyopaikan oli saanut 24 % vastaajista.
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Tekniikan (64 %), Ravitsemisalan (54 %), Yrittdjyyden (54 %), Maa- ja metsitalouden
(53 %), Liiketalouden (52 %) sekd ICT-yksikoistd (50 %) valmistuneilla tyotd tekevilld
véhintdén puolella oli tyopaikka jo valmistumishetkelld (Taulukko 11).

Taulukko 71. Ensimmaisen tydpaikan saanti.

I . . Koko

x:u:;’;‘g:‘x:l’n'?::ln ICT |KuMu | Liiket | MaaMet | Rav |SosTer| Tek | Yrit |aineisto
e (n=80) | (n=58) | (n=130) | (n=100) | (n=39) | (n=150) | (n=101) | (n=63) | (n=721)

sen tyopaikan? % % o % % % % % %

Olin vaimistuessani | g5, | 44 52 53 54 45 64 | 54 51

jo toissa

Sain tyépaikan

kuukauden kuluessa 15 19 20 19 21 45 17 21 24

valmistumisestani

Sain ty6paikan 26 | 28 28 25 26 9 17 | 22 21

myShemmin

Er] olg viela saanut 9 12 0 3 0 1 2 3 3

tyopaikkaa

Liitteen 3 taulukossa 9 on esitetty vastaajien tyétilanne ja tyotehtdvit valmistumishet-
kelld. Kysymykseen vastanneista vajaa puolet ei ollut toissd valmistumishetkelld, noin
viidesosa oli nykyisissi tyGtehtdvissd, 8 % oli nykyisen tyonantajan palveluksessa muissa
tehtédvissd, 8 % oli nykyisissé tyotehtévissi toisen tyonantajan palveluksessa ja 18 % oli
kokonaan muissa toissé.

3.2.4 Ansiotaso

Kuvio 8 esittdd eri yksikoistd valmistuneiden kokopéivityossd olevien keskiméadraisia
kuukausiansioita (brutto €/kk) neljassa perdkkéisessd tutkimuksessa. Tassi tarkastelussa
eivit ole mukana osapdivityotd tehneiden ansiotulot.

Tutkimushetkelld vuodenvaihteessa 2006—2007 Seindjoen ammattikorkeakoulusta val-
mistuneelle tyohon sijoittuneelle kokopaivityotd tekeville maksettiin keskiméérin 2 043 €
kuukaudessa. Mediaanipalkka oli 1 950 €. Koko aineiston tasolla keskimédérdinen ansiotaso
vuoden 2004 syys-lokakuun tilanteesta nousi 10,8 %, kun kaikkien palkansaajien yleinen

ansiotasoindeksi edellisen ja timéankertaisen tutkimusajankohtien vililld nousi 7,3 %.

Palkoissa oli yksikoiden vililld selvid eroja (p=0,000). Eniten ansaitsivat Tekniikan
(2311 €), ICT (2 258 €), Yrittdjyyden (2 180 €) sekd Maa- ja metsédtalouden (2 132 €)
yksikoistd valmistuneet ja vihiten Ravitsemisalan (1 639 €) ja Kulttuurialan ja muotoilun
(1 734 €) yksikoistd valmistuneet. Keskiméérdiset palkat nousivat kaikissa yksikoissé
suhteessa vuoden 2004 tutkimukseen. Eniten nousua oli Kulttuurialan ja muotoilun
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yksikostd (+34 %), Maa- ja metsétalouden yksikostd (+17 %) ja Sosiaali- ja terveysalan
yksikostd valmistuneiden (+15 %) palkoissa. Kulttuurialan ja muotoilun osalta edelli-
selld kerralla palkkataso oli erittdin alhainen ja vastaajia vdhén, joten tdménkertainen
palkkataso kertonee todellisemman tason. Selvisti alle kaikkien palkansaajien yleisen
ansiotasoindeksikehityksen olivat Liiketalouden (+2,4 %), Ravitsemisalan (+2,4 %) ja
Tekniikan yksikostd valmistuneiden (+2,6 %) keskimaérdisissd palkoissa tapahtuneet
muutokset. Heikkoa ansiokehitysta selittdé Liiketalouden yksikon osalta vain osittain se,
ettd tietojenkésittelyn koulutusohjelma oli siirtynyt edellisen tutkimuksen jélkeen ICT-
yksikkoon. Jos Liiketalouden yksikon tuloksiin laskettaisiin mukaan tietojenkésittelyn

koulutusohjelmasta valmistuneiden palkat, olisi ansion nousu 4,3 %.

Yksikoiden keskiarvo- ja mediaanipalkat, palkkojen keskihajonnat seké jakaumat eri
palkkaluokkiin on esitetty taulukossa 12. Eniten hajontaa palkoissa oli Maa- ja metséta-
louden yksikosti ja Yrittdjyyden yksikostd valmistuneilla. Mediaanina korkein ansiotaso
oli Tekniikan ja ICT-yksikostd valmistuneilla (2 200 €).

2500
2000 -
1500 4
Euroa / kk
1000 A
500 -
0 Kok
Tek IcT Yrit | MaaMet| SosTer | Liket | KuMu | Rav | 0%
aineisto
[v. 1999 1860 1342 | 1343 | 1475 1488
V. 2002 2162 2116 | 1669 | 1561 | 1787 1775
[ ]v. 2004 2252 1960 | 1821 | 1686 | 1778 | 1290 | 1600 | 1844
[l v. 2007 2311 | 2258 | 2180 | 2132 | 1938 | 1822 | 1734 | 1639 | 2043
Muutos% edell. | 2,6 % 13% | 17,1% | 150% | 24% | 344 % | 2,4% | 10,8 %

Kuvio 8.  Kokopéivatydssa tydskentelevien bruttoansioiden keskiarvot (€/kk) ja veriailu kolmeen
edelliseen tutkimukseen.
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Taulukko 12. Kokopéivatydssa tydskentelevien brutfoansioiden jakaumat ja tunnuslukuja.

Tek IcT Yrit | MaaMet | SosTer | Liiket | KuMu | Rav alﬁ:'l‘s‘;o

€BI:(ukttoansiot (n=85) | (n=63) | (n=46) | (n=73) | (n=105) | (n=103) | (n=24) | (n=20) | { 1S
% % % % % % % % %

alle1500 2 3 4 8 5 10 17 25 7
1500 - 1999 1 22 43 44 59 68 54 50 44
2000 - 2499 53 40 24 32 30 14 29 25 31
2500 - 2999 25 29 15 10 5 6 12
3000 + 9 6 13 7 2 3 5
Keskiarvo 2311 2258 | 2180 2132 1938 1822 1734 | 1639 2043
Mediaani 2200 | 2200 | 2000 1950 1900 1700 1800 | 1639 1950
Keskihajonta 418 519 780 1243 328 426 306 309 660

Keskimiidrdiseen ansiotasoon vaikutti luonnollisesti se, minkélaisissa tyStehtdvissa
tyoskenteli (p=0,000). Koulutusta vastaamattomissa suoritustason tehtavissi kuukausi-
palkka oli keskiméérin 1 748 €, koulutusta vastaavissa suoritustason tehtivissad 1 889 €,
opetustehtivissd 2030 €, asiantuntija- ja suunnittelutehtdvissd 2 155 €, esimiestehtivissi
2 372 €, ylimmissi johtotehtdvissd 2 841 € ja yrittdjilla 2 756 €. Miesten keskiméérdinen
kuukausipalkka (2 342 €) oli selvisti korkeampi kuin naisten (1 819 €). Naisten keski-
médrdinen palkka oli alle 80 % miesten keskimé&érdisestd palkasta. Eroa selittdd osittain
koulutusala ja erilaiset ty6tehtdvat, mutta samansuuntainen ero nakyy edelleen, vaikka
naisten ja miesten palkkoja tarkasteltaisiin koulutusaloittain ja tyStehtévittdin.

Talld kertaa keskiméiriisissd palkoissa ei ollut koko aineiston tasolla tilastollisesti mer-
kitseviéd eroja vastaajien nykyisten asuinalueiden vililld. Pddkaupunkiseudulla asuvat
eivit ansainneet keskimddrin sen enempéd kuin muutkaan. Yksikoittdin tarkasteltuna
poikkeuksen tekevit vain Liiketalouden yksikostd valmistuneet tradenomit, joista paa-
kaupunkiseudulla asuvat ansaitsivat keskimaérin yli 2 000 €/kk ja muut keskiméérin yli
200 euroa vihemmin. Vastaajan valmistumisajankohta ei vaikuttanut kovin paljon palkan
suuruuteen. Vuonna 2005 valmistuneet ansaitsivat keskimadrin ldhes saman (2 014 €/kk)
kuin vuonna 2004 valmistuneet (2 075 €/kk).

3.2.5 Tydépaikan valinnan kriteerit

Valmistuneilta tiedusteltiin kolmea térkeintd tyon vastaanottamiseen tai tyopaikan valin-
taan liittyvad kriteerid. Kuviossa 9 on esitetty vastaajien valinnat tirkeimmiksi kriteereiksi.
Tyon kiinnostavuus oli vajaalle puolelle (46 %) vastaajista tirkein tyon vastaanottamiseen
vaikuttava kriteeri ja 74 % vastaajista valitsi sen kolmen tdrkeimmaén kriteerin joukkoon.
Tyotehtdvien sisdltod piti 23 % vastaajista kaikkein tirkeimpéini kriteerind. My®6s tyon
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vastaavuus koulutukseen ndhden, ty6n pysyvyys ja paikkakunta menivét palkan edelle,
kun vastaajat arvioivat tarkeintd kriteerid. Kun huomioidaan vastaajien mainitsemat kolme
tirkeintd kriteerid, palkka nousee toiseksi tyon kiinnostavuuden jilkeen ja tyotehtivien
sisdlto jad kolmanneksi. Muina kriteereind mainittiin mm. ty6kokemuksen hankkiminen,
tyopaikan ilmapiiri, mahdollisuus hoitaa lasta téiden ohella, ei mahdollisuutta muuttaa
tyon peréssé, perheyrityksen perinteet ja alan tyGpaikkoja véhén tarjolla, joten otettava
vastaan, mitd saa.

Tydn
kiinnostavuus

Palkka

Tyotehtavien

avien 21% | 9%
sisaltd

Tyon pysyvyys 16 % | 16 % ‘

Paikkakunta 9%

15% |

Vastaa
koulutusta

Etenemis-
mahdollisuudet

Ty6n yhteis-
kunnallinen
arvostus

[ Tarkein kriteeri
[] 2. tarkein
[[] 3. tarkein

Muu kriteeri

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

prosenttia vastanneista (n=490)

Kuvio 9. Valmistuneiden valinnat kolmeksi térkeimmaksi tydpaikan valintaan vaikuttavaksi kri-
teeriksi.

Liitteen 3 taulukossa 10 on ty6paikan valinnan kriteereiden vertailu vuosien 2002, 2004 ja
2007 tulosten vélilla. Kovin suuria eroja ei edelliseen tutkimukseen ndhden ole. Ty6paikan

valinnan kriteereiden tarkeysjarjestys ei muuttunut mihinkdén suuntaan.

3.2.6 Sijoittumisprofiileja

Vastaajien joukosta haluttiin kartoittaa erikseen yrittdjiksi ryhtyneiden, tdysin tutkin-
toa vastaavissa tehtdvissd toimivien, opintojaan jatkaneiden sekd tyottomien profiilia.
Profiileja etsittiin vertaamalla kutakin ndistd henkil6ryhmisti erikseen muihin vastan-
neisiin. Erot testattiin khiin nelio- testillé tai t-testilld ja vain tilastollisesti merkitsevét

erot mainitaan.
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3.2.6.1 Yrittdjiksi ryhtyneet

Koko aineistossa oli 52 pddtoimista yrittdjad, joista 39 oli michid ja vain neljdsosa eli 13
oli naisia. Miehistd oli 13 % ryhtynyt yrittdjaksi ja naisista alle 3 %. Maa- ja metsita-
louden yksikdstd valmistuneissa oli suhteellisesti enemmén yrittdjid (23 %) kuin muista
yksikoistd valmistuneissa. Pddtoimisten yrittdjien lisdksi 21 valmistunutta (11 miestd ja
10 naista) ilmoitti toimivansa yrittdjand sivutoimisesti. Heistd 16 oli padtoimisesti tois-
sd toisen palveluksessa ja 5 opiskeli. Ndin ollen yrittdjdna toimi pdd- tai sivutoimisesti
yhteensd 73 valmistunutta eli 9,0 % vastanneista. Yrittdjien keskimédrdinen ikd oli lahes

sama kuin muilla valmistuneilla eli noin 27 vuotta.

Péadtoimisesti yrittdjiksi ryhtyneet poikkesivat jonkin verran muista valmistuneista asuin-
paikan ja keskimédrdisen ansiotason suhteen. Yrittdjistd neljdsosa asui Pohjanmaan tai
Keski-Pohjanmaan maakunnassa kun muista silld seudulla asui alle 10 %. Padkaupun-
kiseudulla asui vain yksi yrittdjd. Yrittdjien keskiméérdinen ansiotulo (2 756 €/kk) oli
parempi kuin muilla kokopéivityotéd tekevilld (2 003 €/kk).

My®és siind, miten yrittdjat kokivat oman asemansa ja ammattitaitonsa, oli eroa muihin
valmistuneisiin ndhden. Lahes 90 % yrittdjistd koki itsensd oman alansa kdytdnnon
osaajaksi/ammattilaiseksi, muilla vastaava prosenttiosuus oli 63 %. Yrittdjistd 70 % koki
etenemismahdollisuutensa nykyisessé tydssddn ainakin melko hyviksi, muista vain alle
kolmasosa koki ndin. Yli neljé viidesosaa yrittdjistd aikoo pysyd nykyisissd tyotehtdvissa,

kun taas muista tydssakéyvistd lahes puolet miettii ainakin ajoittain tyopaikan vaihtoa.

3.2.6.2 Taysin tutkintoa vastaavissa tehtdvissd toimivat

Tdysin ammattikorkeakoulututkintoa vastaavissa tehtdvissd toimi 280 valmistunutta
eli 46 % tyollistyneistd. Eniten heitd oli sosiaali- ja terveysalalla (78 %) sekd Maa- ja
metsitalouden yksikostd valmistuneissa (62 %). Ravitsemisalan sekd Kulttuurialan ja
muotoilun yksikostéd ty6llistyneistd puolestaan vain noin viidesosa tydskenteli tdysin

koulutusta vastaavissa tehtidvissi.

Téysin tutkintoa vastaavissa tehtévissé toimivista 85 % tunsi itsensd oman alansa osaajaksi
tai ammattilaiseksi, kun muista ndin koki vain runsas puolet vastanneista. Yrittdjid tassa
ryhméssé oli yli 11 % eli prosentuaalisesti selvésti enemmén kuin muiden ryhmaéssa.
Niinpi tdimén ryhmén profiili on samantapainen kuin yrittdjilla. Tédysin tutkintoa vastaa-
vissa tehtdvisséd toimivat ansaitsevat keskimédrin vajaa 2 200 € kuukaudessa eli 250 €
enemmén kuin muut valmistuneet. He kokevat etenemismahdollisuutensa tyssién selvésti
paremmiksi kuin muut ja miettivdt tyopaikan vaihtoa selvésti vihemméin kuin muut.
Téysin koulutusta vastaavissa tehtdvissd toimivat pitivat ammattikorkeakouluopetusta
enemmin ammatillista osaamista edistdvand kuin muut. Samoin tdimén ryhmén mielesté

opetus vastasi paremmin tydeldmén vaatimuksia kuin muiden mielesté.
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3.2.6.3 Opiskelua jatkaneet

Tutkimushetkelld pddtoimisia opiskelijoita oli 44 eli 5,5 % koko aineistosta ja tydvoima-
poliittisessa tai vastaavassa koulutuksessa tutkimushetkelld oli liséksi 3 vastaajaa (0,4 %).
Padtoimisten opiskelijoiden suhteellinen osuus valmistuneista vaihteli ICT-yksikon 3,3
prosentista Kulttuurialan ja muotoilun yksikon 18,1 prosenttiin. Paatoimisten opiskeli-
joiden liséksi yhteensd 37 valmistunutta eli 5,0 % vastanneista ilmoitti opiskelevansa si-

vutoimisesti. Néin ollen joka kymmenes valmistuneista opiskeli ainakin sivutoimisesti.

Opiskelijoita oli yhté paljon sekd vuonna 2004 valmistuneissa ettd vuonna 2005 valmis-
tuneissa. Suurin osa opintojaan jatkaneista opiskeli yliopistossa. Opintoja oli jatkettu
my6s ammattikorkeakouluissa, ammatti-instituuteissa, aikuiskoulutuskeskuksissa ja

keskiasteen oppilaitoksissa.

Opiskelemassa olevilta kysyttiin pddasiallista syytd siithen, miksi he olivat hakeutuneet
opiskelemaan ammattikorkeakoulututkinnon jilkeen? Téhdn kysymykseen vastasi 82
valmistunutta. Heistd 54 (66 %) halusi kohottaa tai syventdd ammattipatevyyttddn am-
mattikorkeakoulututkinnon jélkeen jatkamalla edelleen opiskelua (Kuvio 10). Heikko
tyollisyystilanne (12 vastaajaa) ja halu vaihtaa alaa (7 vastaajaa) olivat seuraavaksi tar-
keimpid syitd opiskelujen aloittamiseen. Muina syind mainittiin mm. riittdvin péatevyyden
saaminen, AMK-tutkinnon riittdméattomyys, kiinnostus alaan, mahdollisuus jatkaa heti
opiskeluja, vakuutusyhti6 tukee opintoja seké parempi tyopaikka olisi kiva”. Tuloksissa
oli jonkin verran muutoksia edellisen tutkimuksen tuloksiin verrattuna, mutta muutokset
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan, jos verrataan tuloksia vuoden 1999
tuloksiin, oli halu kohottaa ammattipdtevyyttd nyt selvisti useammin opiskelujen jatka-
misen pédasiallisin syy. Heikko ty6llisyystilanne puolestaan ei endé yhtd usein vaikuttanut

ratkaisevasti jatko-opintoihin hakeutumiseen.
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v. 2007 (n=82)

v. 2004 (n=65)

v. 2002 (n=65)

v. 1999 (n=22)

\
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Halu kohottaa/syventdd ammattipatevyytta [] Heikko tyéllisyystilanne, ty6ttémyys
[[] Halu vaihtaa alaa ] Muu syy

Kuvio 710. Opiskelujen jatkamisen syyt.

3.2.6.4 Tysttomat

Koko aineistossa ty6ttomid oli yhteensé 46 henkilod (5,7 %). Heistd 10 oli miehié ja 36
naisia. Sen liséksi kolme naista oli tydvoimapoliittisessa tai vastaavassa koulutuksessa.
Tyo6ttomyys kohdistuu selvésti useammin naisiin kuin miehiin, silld naisista 7,7 % on
tyottoméand, kun miehisté vain 3,3 %. Tyottomid oli hieman enemmén vuonna 2005 valmis-

tuneissa kuin vuonna 2004 valmistuneissa, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Tyottomait poikkesivat muista valmistuneista mm. siind, ettd he eivit kokeneet itsedidn
oman alansa ammattilaiseksi yhtd usein kuin muut, ja pitivit ammattikorkeakoulusta
valmistuneiden sijoittumista selvésti heikompana kuin muut. Ty6ttomistd 60 prosentin
mielestd ammattikorkeakouluopetus ei vastannut tydeldmén vaatimuksia, kun muista vain
neljisosa koki ndin. My®6s véittdmistd opetus oli yhteistyovalmiuksia edistdvdd, opetus
oli ammatillista osaamista edistivdd ja opetuksen taso oli korkea tyottomét antoivat

keskiméérin noin puolta numeroa alhaisempia arvioita kuin muut.

Tutkimushetkelld ty6ttomind olleilta tiedusteltiin pddasiallista syytd sithen, miksi he oman
arvionsa mukaan olivat ilman ty6td. Ylivoimaisesti suurin syy tyottdmyyteen oli se, ettéd
oman alan toiti tai toitd ylipddnsi ei ole 16ytynyt. Muina syind mainittiin mm. oman alan
tyokokemuksen puute, méidrdaikaisen tydsuhteen loppuminen, patkéaty6t, irtisanominen,
vanhempainloma, lasten hoitaminen, opiskelu, urheilu, ikd, sukupuoli, muutto uudelle
paikkakunnalle seké terveydelliset syyt.
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3.2.7 Tulevaisuuden nékymat

Tutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan uralla etenemistd, mahdollista tyds-
kentelyé ulkomailla seké kiinnostusta jatko-opintoihin tulevaisuudessa.

3.2.7.1 Etenemismahdollisuudet nykyisessd tyéssa

Vastaajat arvioivat omia etenemismahdollisuuksiaan nykyisessd tyGsséédn vaihtoehdoilla
L=erittdin huonot, 2=melko huonot, 3=keskinkertaiset, 4=melko hyvcit tai 5=erittdin hy-
vdt. Kuviossa 11 on kuvattu vastaajien arviot etenemismahdollisuuksistaan keskiarvoina
neljin seurantatutkimuksen osalta. Vastaajat pitivit omia etenemismahdollisuuksiaan
nykyisessa tyossddn keskinkertaisina, silld keskiarvo oli koko aineiston osalta 3,0. Tulos
on sama kuin edellisessékin tutkimuksessa. Yksikoittdin tarkasteltuna eniten muutosta oli
tapahtunut Kulttuurialan ja muotoilun yksikon valmistuneiden arvioissa etenemismahdol-
lisuuksistaan, mutta keskiarvon nousu 2,9:sta 3,2:een ei ollut tilastollisesti merkitsevé.

Koko aineisto
ICT
Yrit
KuMu
MaaMet
Rav
Tek
I v. 2007
Liiket [ v. 2004
I v. 2002
SosTer ] v. 1999
4 5
1=erittéin huonot erittain hyvat=5

Kuvio 11.  Etenemismahdollisuudet nykyisessé tydssé keskiarvoina (asteikolla 1-5).
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Eniten koko aineistossa oli heitd, jotka arvioivat etenemismahdollisuutensa nykyisessi
tyossddn keskinkertaisiksi (36 %). Noin neljdsosa vastanneista arvioi etenemismahdolli-
suutensa melko hyviksi ja viidennes melko huonoiksi. Erittdin hyvind etenemismahdolli-

suuksiaan piti 8 % vastanneista ja vastaavasti erittdin huonoina 10 % vastanneista.

Kuviosta 11 kdy my6s ilmi, ettd yksikoittdin parhaimpina etenemismahdollisuuksiaan
pitivit ICT-yksikostd valmistuneet (ka=3,3), ja seuraavaksi parhaimpina niitd pitivét
Yrittdjyyden ja Kulttuurialan ja muotoilun yksikoistd (3,2) valmistuneet. Heikoimpina
omia etenemismahdollisuuksiaan nykyisessé tydssd pitivit Sosiaali- ja terveysalan yk-
sikostd valmistuneet (ka 2,7).

3.2.7.2 Aikomus pysyé nykyisissé tyétehtdvissd

Vastaajista 51 % arvioi pysyvénsé jatkossakin nykyisissd tyotehtdvissddn. Ajoittain
tyopaikan vaihtoa mietti 32 % vastanneista, ja jatkuvasti tyopaikan vaihtoa miettivid oli
12 % (Kuvio 12). Kantaansa ei osannut ilmoittaa 5 % vastanneista. Tamin tutkimuksen
tuloksissa oli edelliseen tutkimukseen verrattuna kasvanut niiden osuus, jotka aikoivat
pysya nykyisissé ty6tehtdvissddn ja jotka miettivit tydpaikan vaihtoa jatkuvasti. Vas-
taavasti niiden osuus oli laskenut, jotka miettivét tyopaikan vaihtoa ajoittain tai jotka
eivdt osanneet ottaa kantaa asiaan. Muutos edelliseen tutkimukseen verrattuna ei ollut

kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé.

v. 2007 (n=578) 32 12 |5
V. 2004 (n=740) 36 10 | 8
V. 2002 (n=588) 33 12 12
v. 1999 (n=188) 32 14 13
T T T l l
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Aion pysya nykyisissa tyotehtavissani
[] Mietin tydpaikan vaihtoa jatkuvasti

[ ] Mietin tyépaikan vaihtoa ajoittain

[ ] En osaa sanoa

Kuvio 12.  Aikomus pysyéd nykyisissé tyotehtévissa.
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Yksikoittdin tarkasteltuna hajontaa tyopaikan vaihtoaikeiden suhteen oli aika paljon
(Liite 3, Taulukko 11). Eniten nykyisisséd tyotehtdvissd aikoivat pysyd ICT-yksikostd
valmistuneet (69 %), Tekniikan yksikostd valmistuneet (64 %) sekd Maa- ja metsitalou-
den yksikostd valmistuneet (59 %). Jatkuvasti tydpaikan vaihtoa harkitsi vajaa viidesosa
Yrittdjyyden yksikostd, Liiketalouden yksikoistd sekd Kulttuurialan ja muotoilun yksikosti
valmistuneista. Ajoittain tyopaikan vaihtoa mietti lahes puolet Ravitsemisalan yksikdsté
valmistuneista ja 41 % Liiketalouden yksikostd valmistuneista.

3.2.7.3 Ulkomailla tyéskentely tulevaisuudessa

Valmistuneista 4 % (22 henkil64) ilmoitti suunnittelevansa tulevaisuudessa tyohakua
ulkomailta (Taulukko 13), kun heitd vuoden 2004 tutkimuksessa oli suhteessa kaksinker-
tainen madrd eli 8 %. T4dlld kerralla valmistuneista 18 % ilmoitti ekkd suunnittelevansa
tyonhakua ulkomailta eli yhtd suuri osa kuin edelliselld kerralla. Muutokset edelliseen
tutkimukseen verrattuna olivat tilastollisesti melkein merkitsevid (p=0,021) koko ai-
neiston tasolla. Yksikdgittdin eniten tyonhakua ulkomailta suunnittelivat Yrittdjyyden
yksikostd (15 % kylld, 28 % ehkd) sekd Kulttuurialan ja muotoilun yksikostd (13 %
kylléd ja 20 % ehk&) valmistuneet. Jonkin verran kiinnostusta oli myds Ravitsemisalan
yksikostd (7 % kylld, 4 % ehki), Tekniikan yksikostd (4 % kylld ja 16 % ehké) sekd
Liiketalouden yksikostd (3 % kylld, 20 % ehkd) valmistuneilla. Epdvarmimpia ulko-
maille toihin hakeutumisesta olivat Sosiaali- ja terveysalan, Maa- ja metsitalouden sekd
ICT-yksikostd valmistuneet.

Taulukko 13. Aikomus hakeutua ulkomaille t6ihin tulevaisuudessa.

Suunnitteletko Koko
mahdollisesti ICT KuMu Liiket | MaaMet Rav SosTer Tek Yrit aineisto
tyénhakua (n=55) | (n=40) | (n=99) (n=62) | (n=28) | (n=117) | (n=51) | (n=46) | (n=498)
ulkomailta? % % % % % % % % %
Kylla 2 13 3 2 7 1 4 15 4

En 78 68 77 85 89 82 80 57 78
Ehka 20 20 20 13 4 17 16 28 18

3.2.7.4 Halukkuus jatko-opintoihin tulevaisuudessa

Kaikilta vastaajilta kysyttiin, olivatko he kiinnostuneita ammattikorkeakoulun omista
jatkotutkinnoista, ammattikorkeakoulun tdydennyskoulutuksesta tai muiden oppilaitosten
jatko-opinnoista. Taulukossa 14 on esitetty jatko-opinnoista kiinnostuneiden prosentti-
osuudet koulutusyksikaittdin ja kaikkien vastanneiden osalta.
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Koko aineiston tasolla yhteensd 65 % vastanneista oli kiinnostunut jonkinasteisista jat-
ko-opinnoista, osa useammastakin eri jatko-opintovaihtoehdosta. Ammattikorkeakoulun
ylemmistd tutkinnoista oli kiinnostunut 37 % ja yliopisto-opinnoista 32 % vastaajista.
Ammattikorkeakoulun muusta tiydennyskoulutuksesta oli kiinnostunut 22 % ja muiden
oppilaitosten jatko-opinnoista 13 %. Edellisestd tutkimuskerrasta kiinnostus jatko-
opintoihin oli jonkin verran laskenut, mutta kiinnostus ammattikorkeakoulun ylempiin
tutkintoihin oli kasvanut 7 prosenttiyksikkod. Edelliselld kerralla ei erikseen kysytty
kiinnostusta yliopisto-opintoihin.

Yksikkokohtaisessa tarkastelussa eniten jatko-opinnoista kiinnostuneita olivat Sosiaali- ja
terveysalan (79 %), Yrittdjyyden (75 %) seké Liiketalouden (69 %) yksikoistd ja vahiten
Maa- ja metsitalouden (55 %) sekd Tekniikan yksikoistd (56 %) valmistuneet. Ammatti-
korkeakoulun ylemmista tutkinnoista eniten kiinnostuneita oli Liiketalouden (47 %), ICT
(44 %) sekd Sosiaali- ja terveysalan yksikon valmistuneissa (43 %). Yliopisto-opinnoista
olivat kiinnostuneimpia Kulttuurialan ja muotoilun yksikosti valmistuneet (39 %) ja Lii-
ketalouden, Sosiaali- ja terveysalan sekd ICT-yksikostd valmistuneet (36 %). Verrattuna
edelliseen tutkimukseen oli kaikissa yksik6issa kiinnostus ammattikorkeakoulun ylempia
tutkintoja kohtaan kasvanut.

Taulukko 714. Jatko-opinnoista kilnnostuneet.

ICT | KuMu | Liiket |MaaMet| Rav | Tek | SosTer | Yrit aﬁz:(s:o
(n=78) | (n=56) | (n=130) | (n=100) | (n=37) | (n=101) | (n=148) | (n=63) | { 17"
% % % % % % % % X

3

Ylemmista

amk-tutkinnoista 44 23 47 29 24 34 43 38 37

Amk:n
taydennys- 15 18 12 22 14 28 39 10 22
koulutuksesta

Yliopisto-

S 36 39 36 21 27 23 36 33 32
opinnoista
Muiden
oppilaitosten 10 23 7 13 14 13 13 21 13
jatko-opinnoista
Ei ole 40 | 43 31 45 | 43 | 44 21 25 35

kiinnostunut
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3.3  Koulutuksen vastaavuus tyéelamdn tarpeisiin
3.3.1 Ammattikorkeakouluopetuksen arviointia

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ammattikorkeakouluopetusta viittiméasarjan avulla.
Viittamiin vastattiin asteikolla 1-5, jossa I=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd,
3=en samaa enkd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd ja 5=tdysin samaa mieltd. Ku-
viossa 13 on esitetty tulokset keskiarvoina koko aineiston osalta sekd samalla verrattu
tuloksia kolmen edellisen tutkimuksen tuloksiin. Viittdimat on ryhmitelty varsinaista
opetusta koskeviin ja tyon mitoitusta koskeviin viittdmiin. Opetusmenetelmiid koskeva

Opetus ja opetusmenetelmét

3,8
Opetus oli yhteisty6-
valmiuksia edistavaa

Opetus oli ammatillista
osaamista edistavaa

Opettajat olivat
asiantuntevia

Opettajat olivat
riittdvan vaativia

Opetuksen taso
oli korkea

Opetusmenetelmét olivat
tarkoituksenmukaisia

[l v. 2007 (n=497)
[] v.2004 (n=940)
[l v. 2002 (n=750)
[ v. 1999 (n=249)

Opetus vastasi
tydeldman vaatimuksia

Tyon mitoitus

3,8
Ty6harjoittelun
maara oli sopiva

Itsendisen opiskelun
maaré oli sopiva

Opetuksessa oli
teoriaa ja kaytantoa
sopivassa suhteessa

1 2 3 4

on

1=taysin eri meilta tdysin samaa mieltd=5

Kuvio 13. Ammattikorkeakouluopetuksen arviointia (koko aineiston keskiarvot).
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viittdimi el ollut mukana vuoden 1999 tutkimuksessa. Edellisen tutkimuksen tuloksiin
verrattuna mitkddn muutokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid koko aineiston tasolla
tarkasteltuna. Kaiken kaikkiaan opetusta koskevat keskiarvot ovat olleet hyvin ldhelld

toisiaan kaikissa seurantatutkimuksessa.

Korkeimmat keskiarvot saivat véittdmét opetus oli yhteistydvalmiuksia edistdiviid (ka
3.,8) ja tyoharjoittelun mddrd oli sopiva (ka 3,8). Vastaajien keskimaérdinen arvio néisté
véittamistd oli ldhelld vaihtoehtoa jokseenkin samaa mieltd. Edellisestd véittamasta 75
% ja jalkimmadisestd 74 % vastanneista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd. Alhaisim-
mat keskiarvot saivat viittimit opetus vastasi tydeldmdn vaatimuksia ja opetuksessa
oli teoriaa ja kdytintdd sopivassa suhteessa. Néistiakin véittdmistd yli puolet kaikista
vastanneista oli ainakin jokseenkin samaa mieltd, mutta toisaalta joissakin yksikoissd
monet olivat viittdmisti eri mieltd. Muissakin ammattikorkeakouluopetusta koskevissa
vastausjakaumissa oli suuria eroja yksikoiden valilla.

Kaikkien ammattikorkeakouluopetusta koskevien viittdmien prosenttijakaumat on esitetty
koulutusyksikoittédin liitteen 3 taulukossa 12. Taulukossa on yhdistetty vaihtoehdot #iysin
ja jokseenkin samaa mieltd, samoin tdysin ja jokseenkin eri mieltd. Taulukosta nahdéén,
ettd Sosiaali- ja terveysalan, Yrittdjyyden sekéd Liiketalouden yksikoistd valmistuneet

olivat eniten viittdmistd samaa mieltd eli olivat tyytyvaisimpid yksikkonséd opetukseen.

Ammattikorkeakouluopetusta koskevien viittdmien vililld oli havaittavissa melko voi-
makkaitakin korrelaatioita eli valmistuneet olivat vastanneet moniin véittdmiin hyvin
samansuuntaisesti. Ne valmistuneet, jotka olivat tyytyvéisimpié yhteen kohtaan, suhtau-
tuivat yleensd muita positiivisemmin muihinkin kohtiin. Ammattikorkeakouluopetusta
koskevat viittdmat, jotka ovat kuviossa 13 opetus ja opetusmenetelmdit —ryhméssa,
mittasivat hyvin samaa asiaa (reliabiliteettikerroin o = 0,86). Néin ollen ne yhdistettiin
muuttujaksi opetus, jonka asteikko 1-5 on sama kuin alkuperiisilld viittdmilla. Tama
helpottaa vertailujen havainnollistamista ja oikean arvion saamista vastausten yleisesti

tasosta. Tyon mitoitusta koskevien véittdmien vastauksia tarkastellaan erikseen.

Kuviossa 14 on opetus-muuttujan avulla havainnollistettu eri koulutusyksikoistd valmis-
tuneiden keskiméadriisid arvioita ammattikorkeakouluopetuksesta neljdssa perikkiisessé
tutkimuksessa. Koko aineistossa vuosina 2004—2005 valmistuneet kokivat yksikkonsa
opetuksen ldhes samantasoiseksi kuin aikaisempien tutkimusten vastaajat. Kulttuurialan ja
muotoilun yksikostd valmistuneet kokivat opetuksen selvésti heikommaksi kuin edellises-
sd tutkimuksessa mukana olleet yksikon vastaajat (p=0,000). Muiden yksik6iden valmistu-
neet antoivat keskimééarin ldhes samantasoisia arvioita kuin aikaisemmissa tutkimuksissa
mukana olleet. Ravitsemisalan valmistuneet arvioivat opetuksen nyt keskiméédrin 3,3:n
arvoiseksi, kun keskiarvo edellisessi tutkimuksessa oli 3,1. Samansuuruinen keskiarvon
nousu oli sosiaali- ja terveysalan vastanneiden opetusta koskevissa arvioissa (3,6 — 3,8).

Muutokset ravitsemisalan seké sosiaali- ja terveysalan arvioissa eivét olleet tilastollisesti
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merkitsevid. Maa- ja metsitalouden yksikon tuloksissa keskiarvo laski 3,5:std 3,3:een.
Metsdtalouden yksikko oli edellisesséd tutkimuksessa ensimmdistd kertaa mukana, sitd

ennen mukana oli vain Maatalouden yksikkd.

5
4]
31
21
' i I I KuMu | Kok
SosTer |  Yrit Liket | MaaMet| Rav Tek ICcT uMlu | roxo
aineisto
[v. 1999 3.4 3.4 3,6 33 3.4
[v.2002] 36 3,8 3,5 3,7 34 36
[Jv.2004] 36 3,7 3,6 35 3.1 3,3 3,9 35
Wv.2007] 38 3,7 3,7 3,3 3,3 3,3 3.2 3.1 35
*** b < 0,001

Kuvio 14.  Er yksikdistd valmistuneiden keskiméaréiset arviot yksikkénsa opetuksesta neljdssé
perékkéisessé tutkimuksessa (asteikolla 7-5).

Taulukossa 15 on tyon mitoitusta koskevien véittamien keskiarvot yksikaittdin ja liitteen
3 taulukossa 12 on ndiden viittdmien prosenttijakaumat. Suurin osa keskiarvoista on
kolmosen ja nelosen vililld, mutta yksik6iden vililla on melko suurta vaihtelua. Alhaisin
yksittdinen keskiarvo 2,7 koskee ICT-yksikon opetuksen teorian ja kdytdnnon suhdetta,
japaras keskiarvo 4,2 on Kulttuurialan ja muotoilun yksikon tydharjoittelun méaéraa kos-
keva keskiarvo. Liitteen 3 taulukosta 12 ndhdéan tarkemmin, ettd 85 % Kulttuurialan ja
muotoilun yksikostd valmistuneista oli tiysin tai jokseenkin samaa mielté tyoharjoittelua
koskevasta viittdmésta. Liitteen taulukosta ndhddan myos, ettd ICT-yksikon vastanneista
yli puolet ja Tekniikan sekd Ravitsemisalan yksikoistd valmistuneista vajaa puolet oli
tdysin tai jokseenkin eri mieltd opetuksen teorian ja kdytdnnon sopivasta suhteesta. Muis-
sakin yksikoissd tdhian véittdmadn tuli melko paljon eridvid mielipiteita.
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Taulukko 15. Tyon mifoitusta koskevien véittdmien keskiarvot asteikolla 1-5.

ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Tek | Yrit ai'r(]:'i‘s‘:o
Ty6n mitoitus (n=55) | (n=40) | (n=98) | (n=62) | (n=28) | (n=116) | (n=51) | (n=48) (n=498)
KA KA KA KA KA KA KA | KA KA

Itsendisen opiskelun

Y, . 3,4 3,6 3,8 3,9 3,3 3,7 3,6 4.1 3.7
maara oli sopiva.

Opetuksessa oli teoriaa
ja kaytantda sopivassa 2,7 3,4 3,3 3,2 29 3,4 3,0 3,8 3,3
suhteessa.

Ty6harjoittelun maara

. h 3,7 4,2 4,0 3,6 3,1 3,9 3,9 41 3,8
oli sopiva.

3.3.2 Ammattikorkeakoulun tarjoamat valmiudet

Kuviossa 15 on kuvattu tirkeysjarjestyksessd yleisid tyoeldmién sijoittumisen ja siind
menestymisen kannalta tirkeitd taitoja ja valmiuksia, joita ammattikorkeakoulu tarjosi

opiskelun aikana.

Vastaajien mielestd ammattikorkeakoulu tarjosi parhaiten ryhmityétaitoja (85 prosentin
mielestd riittdvisti), tiedonhankintataitoja (76 %) sekd kykya tyoskennelld itsendisesti
(70 %). Namaé kolme erottuivat selkedsti muista taidoista ja valmiuksista ja ovat olleet
myos aikaisemmissa tutkimuksissa karjessd. Y1i 60 % oli sitd mieltd, ettd ammattikor-
keakoulu tarjosi riittavésti myos atk-valmiuksia sekd teoreettista tietoa omalta alalta.
Hieman yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd ammattikorkeakoulu tarjosi riittdvasti
esiintymisvalmiuksia, kielitaitoa ja projektityoskentelyvalmiuksia. Listan hintdpaassa
olivat jdlleen kyky toimia kansainvélisisséd tehtdvissd, johtamis- ja organisointivalmi-
udet sekd yrittdjyysvalmiudet. Edelld mainittuja taitoja ja valmiuksia toki tarjottiin
ammattikorkeakoulussa, mutta ei kuitenkaan riittaviasti valmistuneiden mielestd. Talld
kerralla 25 % oli sitd mieltd, ettd yrittdjyysvalmiuksia tarjottiin riittavésti, kun edelli-
sessd tutkimuksessa sitd mieltd oli 21 % vastaajista. Vastaavasti tidssd tutkimuksessa 17
% oli sitd mieltd, ettd valmiuksia kansainvilisiin tehtdviin sai riittdvasti, kun edellisessd
tutkimuksessa sitd mieltd oli 21 % vastaajista. Kdytdnnon ammattitaidon valmiuksiin ei
myoskédn oltu kovin tyytyvdisid, silld vain 32 prosentin mukaan niitd tarjottiin riittavésti,
joskin tyytyvéisten osuus oli noussut neljd prosenttiyksikkod edellisestéd tutkimuksesta.
Kaikkiaan seitsemin valmiuden kohdalla oli tapahtunut parannusta ja seitsemén osalta
heikennysté edelliseen tutkimukseen ndhden. Kuitenkin vain kolmen valmiuden osalta
muutokset olivat tilastollisesti merkitsevid: kielitaito (p=0,017), asiakaskeskeisyys
(p=0,001) ja tutkimusvalmiudet (p=0,027). Ndiden kolmen valmiuden osalta muutos oli
negatiiviseen suuntaan eli edelliseen tutkimukseen nidhden oli vihemmén niitd, joiden

mielestd ko. valmiuksia tarjottiin riittavéasti.
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Ryhmétyo- ym.
sosiaaliset taidot

Tiedonhankintataidot

Kyky tyéskennella
itsendisesti

ATK-valmiudet

Teoreettinen tieto
omalta alalta

Esiintymisvalmiudet

Kielitaito

Projektitydskentely-
valmiudet

Asiakaskeskeisyys

Tutkimusvalmiudet

Kaytadnnon
ammattitaito

Yrittdjyysvalmiudet

Johtamis- ja
organisointivalmiudet

Kyky toimia kansain-
vélisissé tehtavissa

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Tarjosi riittavasti ] Tarjosi, mutta ei riittavasti [ Ei tarjonnut lainkaan

Kuvio 15. Ammattikorkeakoulun tarjoamat valmiudet (n = 720).

Yksikkokohtainen vertailu ammattikorkeakoulun tarjoamista valmiuksista kdy ilmi
taulukosta 16 kahdella seuraavalla sivulla. Kunkin yksikon valmistuneet ovat arvioineet
valmiuksien ja taitojen tarjoamista suhteessa omiin ja oman alan tarpeisiin, joten kyse ei
ole absoluuttisesta totuudesta. Kielitaidon valmiuksiin, johtamis- ja organisointivalmi-
uksiin, kykyyn tydskennelld itsendisesti, kykyyn toimia kansainvilisissd tehtdvissd seka
yrittdjyysvalmiuksiin oltiin tyytyviisimpid Yrittdjyyden yksikossd. Tiedonhankintatai-
toihin, asiakaskeskeisyyteen, ryhmityo6taitoihin, esiintymisvalmiuksiin sekéd kdytdnnon
ammattitaitoon oltiin tyytyvéisimpié Sosiaali- ja terveysalan yksikossa. Projektitysken-
telytaitoihin sekd kykyyn tyoskennelld itsendisesti oltiin tyytyvaisimpid Kulttuurialan ja
muotoilun yksikssi ja atk-valmiuksiin Maa- ja metsétalouden yksikossé. Tutkimusval-
miuksiin oltiin tyytyvéisimpid Ravitsemisalan yksikdssi ja teoreettiseen tietoon omalta
alalta Tekniikan yksikossa.
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Taulukossa 17 on luokiteltu valmistuneiden avoimia vastauksia kysymykseen Mistdi
ammattikorkeakoulussa opituista asioista on ollut erityisesti hyotyd tydeldmdissd. Vas-
tanneista puolet on nimennyt oman alansa erilaisia substanssiin ja sisdltdihin liittyviad
tietoja ja taitoja. Seuraavaksi eniten vastaajat ovat maininneet atk-taidot, kdytdnnon
tyoharjoittelun ja sitd kautta opitut kidytdnnon taidot, kieliopinnot seké sosiaaliset ja
ryhmiétydtaidot ja projektitydskentelyvalmiudet. Avoimista vastauksista on tarkemmin
yksikoille toimitetuissa erillisissé yksikoiden liitteissa.

Vastaavasti taulukossa 18 on valmistuneiden luokitellut vastaukset avoimeen kysymyk-
seen Millaisia tietoja ja taitoja ammattikorkeakouluopetukseen olisi kaivattu liscici. Léhes
puolet vastanneista on maininnut erilaisia omaan koulutusalaansa liittyvid sisillollisid
aiheita. Noin kolmasosa olisi kaivannut lisdd kidytinnon harjoittelua ja kdytdnnon taito-
jen opettelua. Tyonhakuun ja urasuunnitteluun liittyvéa tietoa olisi kaivannut lisdd 15 %
vastanneista ja lisdd kieliopintoja 12 % vastanneista.
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Taulukko 17. Mistd ammattikorkeakoulussa opituista asioista on ollut erityisesti hyotyé tydeléméassé,
vastausten lukumaérat.

Erityisesti on ollut hyGtya ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Tek | yrit | Kok
tydelamassa aineisto

Koulutusalakohtaiset

tiedot ja taidot 39 28 50 46 18 57 25 | 27 | 290

Atk-taidot / tietotekniikka 9 5 42 14 8 3 27 8 116
Kéaytannon harjoittelu /

taidot / k&den taidot 2 " 7 7 8 44 7 6 92
Kieliopinnot 1 1 37 2 2 1 9| 14 67
Sosiaaliset taidot /

vuorovaikutustaidot / 3 7 10 13 2 17 7 5 64
verkosto

Projekti- / ryhma- /

tiimitydskentelytaidot 7 18 12 3 " 2 8 61
Ammattiaineet / 11 2| a 3 1] 7| 23 41
ammattiopinnot

Tiedonhankintataidot 7 9 5 8 5 1 35
Kaikki tarkeita,

kokonaisvaltaisesti 3 1 4 5 8 6 4 31
hyddyllinen

Kansainvalisyys / 6 1 2 11 10 20

ulkomaan vaihto

Itsendisen tyoskentelyn
taito / henkilkohtainen 3 1 6 6 3 19
kehittyminen

Esimiestaidot /

johtamistaidot ! 1 3 ! 4 ! 2 4 7
Teoriatieto 1 13 2 16
Opinnéytetyt')./ 3 5 3 4 12
koko prosessi

As.lakasléhtélsyys, 2 2 5 1 10
asiakaspalvelu

Kirjallinen viestinta 1 2 1 2 2 1 9
Tietojen paivittdminen 2 2 2 6
Jokin muu 1 1 1 1 1 5
Ei hyotya juuri mistéaan 4 1 2 1 1 3 1 13
Eczs, ?i c.>lle czllut 1 1 3 5
tybeldmassa

Mainintoja yhteensa 85 80 | 192 105 47 | 194 |133 | 93 929

Vastanneita 66 45 M 76 31 120 79 | 49 577
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Taulukko 18. Millaisia tietoja ja taitoja olisi kaivannut ammattikorkeakouluopetukseen /iséa, vas-
tausten lukumdéarat.

Millaisia tietoja ja
taitoja olisi kaivannut ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Tek | Yrit
lisaa

Koko
aineisto

Koulutusalakohtaiset

tiedot ja taidot 20 29 33 29 |14 67 20 15 227

Kéaytannon harjoittelu /

kaytannon tiedot ja taidot 20 4 23 25 1 46 25 13 167

Tydbelamatietous /
urasuunnittelu / tydnhaku

Kieliopinnot (enemman/

. 4 1 7 4 9 8 27 3 63
vaativampaa opetusta)
Johtamis- ja esimiestaidot 4 5 4 5 6 14 5 43
Ajankohtaiset paivitetyt
tiedot / syventavat alan 7 4 5 8 10 5 4 43
tiedot
Atk-opetu§ / tietotekniset 10 3 13 1 4 4 7 42
tiedot ja taidot
Yrittajyyteen liittyvat asiat
mm. yrityksen perusta- 2 7 2 4 1 8 3 2 29
minen
Projekti- / ryhma- / 8| 5 | 4 2 3 50 2| 29
tiimityotaidot
Ulkopuolisia luennoitsijoi-
ta / alan asiantuntijoita / 4 1 2 5 4 3 19
yritysyhteistyéta
Kansainvalisyys / 9 3 4 3 5 9 3 19

kontaktit

Asiakas- ja vuoro-
vaikutustaidot / 1 3 4 1 3 2 14
sosiaaliset taidot

Teorian soveltaminen

kaytantoon 1 ! ! 2 4 3 12
Jogstavuutta / o 3 1 1 2 1 8
valinnanvapautta liséda

Muut yk5|_tté|set 3 6 6 3 4 3 2 27
kommentit

Mainintoja yhteensa 92 80 |[127 100 |45 182 129 66 821

Vastanneita 67 47 82 70 |29 116 81 42 534
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3.3.3 Opetusmenetelmien hyddyllisyys

Kuviossa 16 on esitetty kymmenen eri opetusmenetelmin hyodyllisyyttd kuvaavat ja-
kaumat koko ammattikorkeakoulun tasolla. Vastaukset on jérjestetty erittciin hyodyllinen
-vaihtoehdon prosenttiosuuden mukaan. Ty6harjoittelu oli 87 prosentin mielestd erittdin
hyddyllistd. Seuraavaksi hyodyllisimpénd vastaajat pitivit erilaisia muita kdytdnnon
harjoituksia ja ulkopuolisia asiantuntijaluennoitsijoita. Myds tutustumiskéynteja seké
projektitoitd piti ldhes puolet vastanneista erittdin hyodyllisind. Opinndytetydprosessi
ja ryhmity6t olivat runsaan kolmasosan mielestd erittdin hyodyllisid. Luento-opetusta
piti vain 23 % erittdin hyodyllisend, mutta yli 60 % piti sitd melko hyodyllisend. Virtu-
aaliopetus ei ole vield saavuttanut kovin suurta suosiota, silld vain 7 % piti sitd erittdin
hyodyllisend opetusmenetelmind. Mitd ilmeisemmin se ei tutkimuksen kohderyhmén
osalta ole ollut kovin yleinen opetusmenetelma.

Ty6harjoittelu

Laboratorioty6t, kentta-
jaksot ja muut kdytadnnén
harjoitukset

Ulkopuoliset
asiantuntijaluennoitsijat

Tutustumiskaynnit
ja opintomatkat

Projektityot

Opinnaytety6prosessi

Ryhmatyst

Kansainvalinen
opiskelijavaihto

Luento-opetus

Virtuaaliopetus

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Erittain hy6dyllinen [ Melko hysdyllinen  [Z] Melko hyédytén
[ Taysin hysdyton [] En osaa sanoa

Kuvio 16.  Opetusmenetelmien hydadyllisyys koko Seindjoen ammattikorkeakoulussa (n = 498).

Edelliseen tutkimukseen verrattuna opetusmenetelmien hyodyllisyyttd koskevat arvi-
oinnit olivat nyt keskimdirin alhaisemmat kaikissa muissa opetusmenetelmissi paitsi
opinndytetyoprosessissa sekd laboratorioty6td ja muita vastaavia kdytdnnon harjoituksia
koskevissa arvioinneissa. Namd mainitut muutokset olivat my®ds tilastollisesti merkitsevid
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(p<0,05). Arvioinnit olivat muuttuneet siten, ettd opetusmenetelmia erittdin hyodyllise-
nd pitdvien prosenttiosuus oli jonkin verran laskenut ja vastaavasti melko hyodyllisend
pitdvien prosenttiosuus oli kasvanut. Opetusmenetelmid hyodyttoménd pitdvien osuus
ei ollut yleisesti ottaen paljon muuttunut. Virtuaaliopetusta koskevissa arvioinneissa
oli kuitenkin muutosta tdssékin osuudessa. Edellisessd tutkimuksessa virtuaaliopetusta
piti tdysin tai melko hyddyttoménd yhteensd 38 %, nyt 48 % vastanneista. Vastaavasti
erittdin tai melko hyodyllisend pitdvien prosenttiosuus oli laskenut 41 prosentista 35 pro-
senttiin. Molemmissa tutkimuksissa noin viidennes vastanneista ei osannut ottaa kantaa
virtuaaliopetuksen hyoddyllisyyteen. Opinndytetyoprosessin hyodyllisyyttd koskevissa
arvioineissa ei ollut tapahtunut tilastollisesti merkitsevdd muutosta. Laboratoriotoité ja
muita kdytdnnon harjoituksia pitivét timén tutkimuksen vastanneet hyodyllisempédnd
kuin edellisessé tutkimuksessa mukana olleet (p=0,000). Tamén opetusmenetelmén osalta
erittdin hyodyllisend pitdvien prosenttiosuus oli noussut 56 prosentista 68 prosenttiin.

Kaikkien koulutusyksikoiden valmistuneet kokivat tydharjoittelun keskiméaarin kaikkein
hyd6dyllisimmaksi opetusmenetelmaksi. My6s laboratorioty6t ja muut kdytdnnon harjoi-
tukset sekd ulkopuoliset asiantuntijaluennoitsijat nousivat kaikissa yksikoissd hyodyllis-
ten opetusmenetelmien karkipdahén. Liitteen 3 taulukossa 13 on esitetty eri yksikoista
valmistuneiden arviot opetusmenetelmien hyodyllisyydestd kantaa ottaneiden keskiar-
voina asteikolla 1—4 (I =tdysin hyddyton, 4=erittdin hyddyllinen). Keskiarvot vaihtelivat
Tekniikan yksikostd valmistuneiden virtuaaliopetuksen hyodyllisyyden keskiarvosta 2,1
Sosiaali- ja terveysalan yksikostd valmistuneiden ty6harjoittelun hyodyllisyyttd koske-
vaan keskiarvoon 4,0. Verrattaessa tuloksia edelliseen tutkimuksen tuloksiin huomataan
lahes kaikissa yksikoissd samansuuntainen muutos kuin kokonaistuloksissakin. Opin-
ndytetyoprosessia ja kdytannon harjoituksia lukuun ottamatta opetusmenetelmié erittdin
hyodyllisena pitdvien prosenttiosuus oli pdédsdantdisesti jonkin verran laskenut ja melko
hyodyllisend pitdvien osuus oli vastaavasti noussut. Pienemmistd vastaajien maarista

johtuen vain osa niistd yksikéiden muutoksista oli tilastollisesti merkitsevid.

3.3.4 Ura- ja tyénhakuneuvonnan tarjoaminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, oliko ammattikorkeakoulussa tarjottu heiddn mielestdan
riittdvasti uraneuvontaa, tyonhakukoulutusta, harjoittelua tukevaa ohjausta ja neuvontaa,

“itsensd markkinoinnin” koulutusta seké tdydennys- ja jatkokoulutusinfoa.

Uraneuvonta

Kaikista vastaajista vain 15 % oli sitd mieltd, ettd ammattikorkeakoulussa oli riittédvésti
uraneuvontaa, mikd on tdsmilleen saman verran kuin edellisessd tutkimuksessa. Vas-

tanneista 53 prosentin mielestd uraneuvontaa oli jonkin verran, mutta ei kuitenkaan
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riittdviasti. Noin kolmasosa oli sitd mieltd, ettd ammattikorkeakoulussa ei ollut lainkaan
uraan liittyvdd neuvontaa opiskelun aikana (Kuvio 17). Vaikka kokonaisuutena tulos
oli jonkin verran parantunut edellisestd tutkimuksesta, ei muutos ollut tilastollisesti
merkitsevd. Ammattikorkeakoulun tarjoamia valmiuksia koskevassa luvussa todettiin jo
aikaisemmin, ettd kysyttidessd millaisia tietoja ja taitoja ammattikorkeakouluopetukseen
olisi kaivattu lisdd, tuli runsaasti mainintoja tyénhakuun ja urasuunnitteluun liittyvén
tietouden lisddamisestd (ks. Taulukko 18).

Tyytyviisimpid uraneuvontaan olivat Maa- ja metsitalouden sekd Sosiaali- ja terveysalan
yksikoistd valmistuneet. Tyytyméttomimpid uraneuvontaan oltiin Kulttuurialan ja muo-
toilun sekd ICT-yksikoissd. Verrattaessa tuloksia edelliseen seurantatutkimukseen ainoa
tilastollisesti merkitsevd muutos oli Kulttuurialan ja muotoilun yksikossd (p=0,005).
Vuonna 2004 Kulttuurialan ja muotoilun valmistuneista 31 % oli sitd mieltd, ettd ura-
neuvontaa oli riittdvasti, kun tilla kerralla sitd mieltéd oli vain 9 %.

Koko aineisto (n=721) 53 | 32
MaaMet (n=100) 52 | 21
SosTer (n=148) 63 | 19
Yrit (n=63) 46 | 38
Rav (n=39) 59 | 28
Liiket (n=133) 47 | 41
Tek (n=103) 55 | 33
ICT (n=80) 50 | 40
KuMu (n=55) 44 | 47
o'% 26 % 46 % 66 % 80I % 100 %
W oiiriittavasti [ Oli, mutta ei riittavasti  [[] Ei ollut lainkaan

Kuvio 17.  Oliko ammattikorkeakoulussa riittédvésti uraneuvontaa?

Tyonhakukoulutus

Ammattikorkeakoulun tyénhakukoulutusta piti riittdvénd 27 % vastaajista, 45 %:n mielesté
sitd oli, mutta ei riittévésti, ja 28 prosentin mielestd sitd ei ollut ammattikorkeakoulussa

lainkaan (Kuvio 18). Tulokset ovat ldhestulkoon samat kuin edellisessé tutkimuksessa.
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Tyytyvéisimpid tyonhakukoulutuksen mééraén olivat Tekniikan, Maa- ja metsdtalouden
sekd Sosiaali- ja terveysalan yksikoistd valmistuneet. Ndiden yksikodiden valmistuneista
véhintdédn 30 % piti tyonhakukoulutuksen méardd riittavand. Tyytyméttomimpid tyon-
hakukoulutuksen maérddan olivat Liiketalouden ja Ravitsemisalan ja ICT -yksikoistd
valmistuneet. Liiketalouden yksikostd valmistuneista vain 17 % piti tyonhakukoulutuksen
madrad riittdvdni, Ravitsemisalalta ja ICT -yksikostd valmistuneista 23 %.

Muutokset edelliseen seurantatutkimukseen olivat pddsdantoisesti pienid, eivatkd olleet
tilastollisesti merkitsevid. Suurimmat yksittdiset parannukset olivat Ravitsemisalan
yksikossd, misséd tyytyvéisten osuus oli kasvanut yhdeksélld prosenttiyksikolld ja Tek-
niikan yksikossd, missd tyytyvéisten osuus oli kasvanut viidelld prosenttiyksikolld, mutta
ndmikdan muutokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Sosiaali- ja terveysalalta
valmistuneista piti tyonhakukoulutusta edellisessd tutkimuksessa riittdvand 40 % ja nyt
vain 30 %, joten vihennysté oli 10 prosenttiyksikkod, mutta tamékin muutos oli tilastol-
lisesti vain suuntaa antava (p=0,065).

Koko aineisto (n=721) 45 | 28
Tek (n=103) 35 | 32
MaaMet (n=100) 46 | 23
SosTer (n=148) 53 | 16
Yrit (n=63) 46 | 25
KuMu (n=55) 33 | 38
ICT (n=80) 46 | 31
Rav (n=39) 41 | 36
Liiket (n=133) 47 | 36
0% 20% 0% 60 % 80 % 100 %
[ oliriittavasti  [_]Oli, mutta ei riittavasti ] Ei ollut lainkaan

Kuvio 18. Oliko ammattikorkeakoulussa riittdvésti tyébnhakukoulutusta?

Harjoittelua tukeva ohjaus ja neuvonta

Vastaajista 44 % piti neuvontaa riittivana, 44 % oli sitd mieltd, ettd neuvontaa oli, mutta
el riittdvasti ja 12 prosentin mielestd harjoitteluun liittyvad neuvontaa ei ollut lainkaan
(Kuvio 19). Vuoden 2004 tutkimukseen nihden koko ammattikorkeakoulun osalta tulos
ei ollut muuttunut tilastollisesti merkitsevésti, vaikka harjoitteluun liittyvdd neuvontaa
riittavand pitdvid oli tissd tutkimuksessa kolme prosenttiyksikkod enemmén.



64

Yksikoistd jélleen Sosiaali- ja Terveysalan sekd Maa- ja metséitalousyksikon vastaajat
olivat tyytyvéisimpid saamaansa neuvontaan tyoharjoittelua koskien. Sosiaali- ja terve-
ysalan yksikon vastaajista 70 % oli tyytyvéisid ja Maa- ja metsédtalousyksikon vastaajista
57 %. Tyytymattomimpié olivat Kulttuurialan ja muotoilun seké Yrittdjyyden yksikoistéd
valmistuneet. Heistd alle 30 % piti harjoitteluun liittyvéd neuvontaa ja ohjausta riittavana.
Verrattaessa tuloksia edelliseen tutkimukseen ainoa tilastollisesti melkein merkitsevéa
muutos oli Kulttuurialan ja muotoilun yksikon tuloksissa, joissa vaihtoehdon riittdvcisti
osuus oli heikentynyt 63 prosentista 28 prosenttiin (p=0,035). Ravitsemisalalla ja Maa- ja
metsitalouden yksikdssi oli tyytyvéisten osuus kasvanut kymmenelld prosenttiyksikollad,
mutta muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sosiaali- ja terveysalan yksikdssd muutos
oli + 9 prosenttiyksikkod, Tekniikan ja Liiketalouden yksikossd + 6 prosenttiyksikkod,
mutta ndmékédn muutokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

Koko aineisto (n=722)

SosTer (n=149)

MaaMet (n=100)

Rav (n=39)

ICT (n=80)

Tek (n=103)

Liiket (n=133)

Yrit (n=63)

KuMu (n=55)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[ Oliriittavasti || Oli, mutta ei riittavésti [ Ei ollut lainkaan |

Kuvio 19. Oliko ammattikorkeakoulussa rifftavasti harjoittelua tukevaa ohjausta ja neuvontaa?

Itsensd markkinoinnin koulutus

Valmistuneet saivat arvioida myos sitd, oliko ammattikorkeakoulussa ollut riittavésti
itsensd markkinoinnin koulutusta (Kuvio 20). Yli puolet valmistuneista (52 %) oli sitéd
mieltd, ettd ammattikorkeakoulussa itsensd markkinoinnin koulutusta oli, mutta ei riitt-
vésti. Viidennes vastaajista (19 %) oli tyytyvaisid itsensd markkinoinnin koulutusmééaraén,
kun vastaavasti 29 %:n mielestd itsensd markkinoinnin koulutusta ammattikorkeakoulussa
ei ollut lainkaan. Vuoden 2004 tutkimukseen ndhden koko ammattikorkeakoulun osalta

tulos ei ole muuttunut.
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Ravitsemisalan yksikén valmistuneissa oli eniten (36 %) niité, jotka pitivit itsensd
markkinoinnin koulutusta riittdvénd. Yksikon tulos oli parantunut huimasti edellisesti
tutkimuskerrasta, silld vuonna 2004 vain 8 % piti itsensd markkinoinnin koulutusta
riittdvand yksikossd (p=0,007). Yrittdjyyden yksikon valmistuneista 30 % piti sitd riit-
tavand (edellisessd tutkimuksessa 25 %) ja neljasosa Maa- ja metsdtalouden yksikon
valmistuneista (edellisessé tutkimuksessa 20 %). Liiketalouden yksikon valmistuneista
vain 12 %, ICT-yksikon valmistuneista 13 % ja Tekniikan yksikon valmistuneista 15 %

piti itsensd markkinoinnin koulutusta riittdvana.

Yksikoittdin tilastollisesti merkitsevd muutos suhteessa edelliseen tutkimukseen oli ai-
noastaan ylld mainittu Ravitsemisalan positiivinen kehitys. Yrittdjyyden, Kulttuurialan
ja muotoilun sekd Maa- ja metsédtalouden yksikon osalta tyytyvéisten osuus oli kasvanut
viisi prosenttiyksikkod, mutta muutokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

Koko aineisto (n=722) 52 | 29
Rav (n=39) 46 | 18
Yrit (n=63) 52 | 17
MaaMet (n=100) 44 | 31
SosTer (n=149) 63 | 17
KuMu (n=55) 53 | 29
Tek (n=103) 48 | 38
ICT (n=80) 50 | 38
Liiket (n=133) 50 | 38
o'% 20' % 40' % 60I % 80I % 100 %
W oiiriittavasti  []Oli, mutta eiriittavasti  [[] Ei ollut lainkaan

Kuvio 20. Oliko ammattikorkeakoulussa riittévésti itsensd markkinoinnin koulutusta?

Tdydennys- ja jatkokoulutusinfo

Vain 16 % valmistuneista katsoi tdydennys- ja jatkokoulutusinfoa olleen riittdvasti ammat-
tikorkeakoulussa. Vastanneista 47 % oli sitd mielt4, ettd tiydennys- ja jatkokoulutusinfoa
oli, mutta ei kuitenkaan riittédvisti ja 37 prosentin mielestd tdydennys- ja jatkokoulutusinfoa
ei ollut lainkaan ammattikorkeakoulussa. (Kuvio 21). Koko ammattikorkeakoulun osalta
tulos on samanlainen kuin vuoden 2004 tutkimuksessa.
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Yksikoittdin tarkasteltuna eniten tyytyvéisid tdydennys- ja jatkokoulutusinfoon oli Tek-
niikan yksikostd (23 %) sekd Maa- ja metsatalouden yksikostd (22 %) valmistuneissa.
Toisaalta Tekniikan yksikossd ldhes puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettei tdydennys-
ja jatkokoulutusinfoa ollut lainkaan. Yrittdjyyden yksikostd valmistuneista vain 6 %
oli sitd mieltd, ettd jatkokoulutusinfoa oli annettu riittdvasti (edellisessd tutkimuksessa
17 %, muutos ei tilastollisesti merkitsevéd). Kulttuurialan ja muotoilun valmistuneista
11 % oli tyytyvéisid jatkokoulutusinfon méérdéan, mutta perdti 55 % oli sitd mieltd, ettei
jatkokoulutusinfoa ollut lainkaan. Tilastollisesti merkitsevd muutos vuoden 2004 tutki-
mukseen ndhden oli Maa- ja metsitalousyksikon (p=0,002) ja Kulttuurialan ja muotoilun
yksikon (p=0,009) tuloksissa. Maa- ja metsdtalousyksikossd kehitys oli positiiviseen ja

Kulttuurialan ja muotoilun yksik6ssd heikompaan suuntaan.

Koko aineisto (n=722) 47 | 37
Tek (n=103) 31 | 46
MaaMet (n=100) 53 | 25
SosTer (n=149) 60 | 22
Liiket (n=133) 46 | 39
Rav (n=39) 44 | 41
ICT (n=80) 43 | 44
KuMu (n=55) 35 | 55
Yrit (n=63) 49 | 44
o'% 20' % 40' % 60I % 80I % 100 %
I Oliriittavasti ] Oli, mutta ei riittavésti [ Ei ollut lainkaan

Kuvio 21. Oliko ammattikorkeakoulussa rijttavésti tdydennys- ja jatkokoulutusinfoa?

3.3.5 Kansainvdlisyyden huomioiminen koulutuksessa

Kuten jo aiemmin todettiin, tdssd tutkimuksessa haluttiin syvillisemmin selvittdd kan-
sainvilisyyden ndkdkulmaa ja toisena uutena kysymyspatteristona haluttiin téltd osa-alu-
eelta selvittdd, millé tavalla kansainvilisyyttd pitdisi valmistuneiden mielestd huomioida
enemmin Seindjoen ammattikorkeakoulun koulutuksessa (Liite 1, kysymys 36). Kaiken
kaikkiaan vastanneista melko suuri osa, vastausvaihtoehdosta riippuen noin puolet tai
kolmasosa, toivoi koulutukseen lisd4 kansainvélistd nikokulmaa. Vastanneista 44 %
toivoi enemmin vieraskielistd opetusta. Lahes 40 % toivoi enemmén opiskelua yhdessa
vaihto-opiskelijoiden kanssa, 30 % toivoi enemmén vieraskielistd opetusmateriaalia,
26 % ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita koulutusohjelmaan ja 22 % opiskelu- tai harjoit-
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telujaksoa ulkomailla. Neljdsosa valmistuneista oli sitd mieltd, ettd kansainvilisyys ei
vaadi erityistd lisahuomiota koulutuksessa. Tatd mieltd oli 42 % Sosiaali- ja terveysalan
yksikon valmistuneista, mutta vain 6 % Yrittdjyyden yksikon valmistuneista.

Enemman vieraskielista

opetusta 44 %

Enemman opiskelua yhdessa
vaihto-opiskelijoiden kanssa

Enemman vieraskielista
opiskelumateriaalia

Ulkomaisia tutkinto-
opiskelijoita
koulutusohjelmaan

Pakollinen opiskelu- tai
harjoittelujakso ulkomailla

Kansainvalisyys
koulutuksessa tulisi
huomioida jotenkin muuten

Kansainvélisyys ei vaadi

2 0,
erityista lisdhuomiota 6

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

prosenttia vastanneista (n=493)

Kuvio 22. Milla tavalla kansainvélisyys tulisi huomioida SeAMK:n koulutuksessa?

Liitteen 3 taulukossa 14 on esitetty yksikoittdin vastausjakaumat kansainvilisyyden huo-
mioonottamisesta Seindjoen ammattikorkeakoulun koulutuksessa. Vieraskielistd opetusta
toivoi 68 % Ravitsemisalan yksikon ja 67 % Yrittdjyyden yksikon valmistuneista. Eniten
vieraskielistd opiskelumateriaalia toivoivat ICT-yksikostd (44 %) ja Yrittdjyyden yksikosta
(40 %) valmistuneet. Opiskelua yhdessd vaihto-opiskelijoiden kanssa toivoivat eniten
Kulttuurialan ja muotoilun (53 %) seké Yrittdjyyden (52 %) yksikostd valmistuneet. Ulko-
maisia opiskelijoita koulutusohjelmaan toivoi 38 % Kulttuurialan ja muotoilun sekd 31 %
ICT-yksikon valmistuneista. Pakollista ulkomaan opiskelu- tai harjoittelujaksoa kannatti
75 % Yrittdjyyden yksikon valmistuneista. Tamé poikkesi selkedsti muista yksikosta,
silld seuraavaksi eniten ulkomaanjaksoa kannatettiin Kulttuurialan ja muotoilun yksikon

valmistuneiden keskuudessa, joista 25 % piti sitd kannatettavana asiana.

3.3.6 Ammattikorkeakoulututkinnon tunnettuus tydelamdssa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, tunnetaanko heidin suorittamansa tutkinto tydeldméssd
hyvin, kohtalaisesti vai heikosti. Kuten kuviosta 23 kdy ilmi, kolmen perédkkiisen tutki-
muksen vililld eivit kokonaistulokset ole muuttuneet juuri ollenkaan. Sen sijaan vuoden
1999 tutkimukseen eroa on, sillé silloin vain 23 % piti tutkintoa hyvin tunnettuna ja nyt
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vastaajista 39 % oli sitd mieltd, ettd tutkinto tunnetaan tyeldméssd hyvin. Vastaajista
41 % piti tutkintoa kohtalaisen tunnettuna ja 20 % heikosti tunnettuna.

Yksikkokohtaisen tarkastelun mukaan parhaimpana oman tutkintonsa tunnettuutta pitivat
Maa- ja metsitalouden yksikostd valmistuneet, joista kaksi kolmesta piti tutkintoaan
hyvin tunnettuna tyeldméssd. Edelliseen tutkimukseen ndhden oli tdsséd tutkimuksessa
kymmenen prosenttiyksikkod enemmén heitd, jotka pitivét alansa tutkintoa tunnettuna,
mutta muutos ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista
yli puolet (58 %) piti omaa tutkintoaan hyvin tunnettuna. Sosiaali- ja terveysalan yksikon
tulos oli ainoa, joka suhteessa edellisen tutkimuksen tulokseen oli muuttunut tilastollisesti
merkitsevisti (p=0,014). Edellisessd tutkimuksessa yksikén valmistuneista 50 % piti
tutkintonsa tunnettuutta hyvénd. Tekniikan yksikostd valmistuneista 44 % piti tutkintoaan
tunnettuna, mika on kolme prosenttiyksikk6d enemmaén kuin edellisessd tutkimuksessa.
Seka Liiketalouden etté Yrittdjyyden yksikostd valmistuneista kolmasosa piti tradenomin
tutkintoa hyvin tunnettuna. Liiketalouden yksikon osalta tulos on parantunut ja Yrit-
tdjyyden yksikon osalta heikentynyt suhteessa edelliseen tutkimukseen. Heikoimpana
oman tutkintonsa tunnettuutta pitivét tissékin tutkimuksessa myohdisemmassa vaiheessa
Seindjoen ammattikorkeakouluun liittyneet yksikot. Kulttuurialan ja muotoilun valmis-
tuneista ainoastaan 5 % piti tutkintonsa tunnettuutta hyvéna (edellisessé tutkimuksessa
13 %), Ravitsemisalan yksikon valmistuneista 13 % (edellisessé tutkimuksessa 8 %) ja
ICT-yksikostd valmistuneista 14 %.
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Koko aineisto v. 2007
v. 2004
v. 2002
v. 1999

MaaMet v. 2007
v. 2004
v. 2002
v. 1999

SosTer * v. 2007
v. 2004
v. 2002
v. 1999

Tekniikka v. 2007
v. 2004
v. 2002
v. 1999

Liiketalous v. 2007
v. 2004
v. 2002
v. 1999

Yrittajyys v. 2007
v. 2004
v. 2002

ICT v. 2007

Ravitsemis v. 2007
v. 2004

KuMu v. 2007
v. 2004
0% 20 %

*0,01 <p=0,05
vuoteen 2004 verrattuna

40 % 60 % 80 % 100 %

| [ Tutkinto tunnetaan hyvin []Kohtalaisesti [ Heikosti |

Kuvio 23.  Tutkinnon tunnettuus tyoelémassa.
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3.3.7 Valmistuneiden arviot omasta ammattitaidostaan

Lisdksi haluttiin saada vield vahvistusta sille, millainen késitys ammattikorkeakoulusta
valmistuneilla oli omasta ammattitaidostaan (Kuvio 24). Valmistuneista 65 % tunsi itsen-
sd oman alansa kédytdnnon osaajaksi tai ammattilaiseksi, 18 % ei tuntenut itseddn oman
alan ammattilaiseksi tai osaajaksi ja 17 % vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdin
asiasta. Kaikkien valmistuneiden osalta tulokset ovat ldhestulkoon identtiset vuoden
2004 tutkimuksen kanssa.

Omaan ammattitaitoon luottivat eniten Sosiaali- ja terveysalan yksikostd (81 %) sekd
Maa- ja metsitalouden yksikostd valmistuneet (75 %). Tekniikan ja Yrittédjyyden yksikostd
valmistuneista yli 60 % piti itseddn kdytdnnon ammattilaisena. Suhteellisesti vahiten
ammattitaitoisena itseddn pitévid oli ICT-yksikostd (47 %), Ravitsemisalan yksikosté
(54 %) ja Liiketalouden yksikostd (54 %) valmistuneissa. Suhteessa edelliseen tutkimuk-
seen tilastollisesti melkein merkitsevit muutokset olivat Liiketalouden yksikon (p=0,013)
ja Ravitsemisalan yksikon (p=0,013) tuloksissa. Liiketaloudessa muutos oli parempaan
ja Ravitsemisalalla heikompaan suuntaan. Kulttuurialan ja muotoilun yksikon osalta
tassd tutkimuksessa oli suhteessa edelliseen tutkimukseen periti 17 prosenttiyksikkod
vihemmén niité, jotka tunsivat itsensd oman alansa ammattilaiseksi, mutta muutos ei ollut
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd. Tama johtuu siitd, ettd edellisessd tutkimuksessa
vastaajia ko. yksikosté oli kovin vdhén.

Koko aineisto (n=721)

SosTer (n=149)

MaaMet (n=100)

Tek (n=103)

Yrit (n=62)

KuMu (n=55)

Liiket (n=134)

T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ B Kylia tunnen  [_]Entunne  [T] En osaa sanoa ‘

Kuvio 24.  Tuntevatko ammaltikorkeakoulusta valmistuneet iisensd oman alansa kéyténnon
osaajaksi tai ammattilaiseksi?
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3.4 Seindjoen ammattikorkeakoulun imago

Seindjoen ammattikorkeakoulun imagoa tarkastellaan yhdeksidn ominaisuuden avulla.
Ominaisuuksien déripéét esitettiin adjektiivipareina. Vastaajat saivat asteikolla 1—5 ottaa
kantaa mm. siihen, onko Seindjoen ammattikorkeakoulu tuntematon vai tunnettu, laadusta
piittaamaton vai laatutietoinen, ei-kansainvdlinen vai kansainvdlinen jne. (ks. Liite 1).
Tulokset esitetddn keskiarvoina eli mitd korkeampi keskiarvo on, sitd positiivisemman

arvion vastaajat ovat keskimédérin antaneet.

Kaikkien vastanneiden keskuudessa Seindjoen ammattikorkeakoulua pidettiin erityisesti
hyvédmaineisena, laaja-alaisena ja eteenpdin pyrkivina (keskiarvot 3,7). Kaikki muutkin
piirteet paitsi mainonta saivat keskiarvoksi véhintdén 3,4. Mainontaa pidettiin melko
latteana (ka 2,9). Kuvio 25 esittdd valmistuneiden ndkemystd Seindjoen ammattikor-
keakoulun imagosta tdssd tutkimuksessa (ruskea yhtendinen viiva), vuoden 2004 tutki-
muksessa (sininen viiva) ja vuoden 2002 tutkimuksessa (punainen katkoviiva). Vuoden
1999 tutkimus ei ole mukana, koska siind valmistuneilta ei kysytty mielikuvaa Seindjoen
ammattikorkeakoulusta vaan omasta koulutusyksikosta.

Kuviosta ndhdéén, ettd imagoa kuvaavat profiiliviivat ovat hyvin samankaltaiset kolmea
ominaisuutta lukuun ottamatta. Seindjoen ammattikorkeakoulua pidettiin tdssd tutki-
muksessa vihemmaén laatutietoisena, laaja-alaisena ja kansainvilisend kuin edellisessd

tutkimuksessa. Kaikissa niissd keskiarvo oli laskenut tilastollisesti merkitsevisti.

tuntematon 1 tunnettu
ei-arvostettu arvostettu
ei-osaava osaava
ei-hyvamaineinen hyvamaineinen
laadusta piittaamaton laatutietoinen
kapea-alainen \ laaja-alainen
ei-kansainvalinen v. 2007 (n=497) L(gnsainvélinen
—— v. 2004 (n=940)
paikallaan pysyva ||— = V- 2002 (n=730) eteenpain pyrkiva
mainonnassaan lattea v mainonnassaan erottuva
1 2 3 4 5
***p < 0,001

* 0,01<ps0,05

Kuvio 25.  Seindjoen ammatftikorkeakoulun imago kolmessa perdkkéisessa seurantatuthimuksessa.
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Koulutusyksikéittdin tarkasteltuna on havaittavissa joissakin Seindjoen ammattikor-
keakoulun ominaisuuksissa suuriakin ndkemyseroja yksikoiden vélilld (Taulukko 19).
Esimerkiksi keskimédardiset arviot kansainvélisyydestd vaihtelivat Kulttuurialan ja muo-
toilun yksikostéd valmistuneiden keskiarvosta 3,0 Yrittdjyyden yksikostd valmistuneiden
keskiarvoon 4,1. Valmistuneiden mielikuviin Seindjoen ammattikorkeakoulusta saattoivat
vaikuttaa hyvinkin paljon heidin késityksensd omasta yksikostddan. Yleisesti ottaen lihes
kaikki keskimaérdiset arviot ovat asteikon keskikohtaa eli kolmosta parempia, mutta

mainontaa ei missddn yksikossd pidetty kovin erottuvana.

Taulukko 19. Seindjoen ammattikorkeakoulun imago eri yksikoista valmistuneiden vastausten
keskiarvoina (asteikolla 1-5).

Imago- ICT | KuMu | Liiket | MaaMet| Rav | SosTer | Tek Yrit ai'r(ic(;:(soto
keskiarvot (n=55) | (n=40) | (n=99) | (n=60) | (n=28) | (n=117) | (n=50) | (n=48) (n=497)
Tunnettu 3,5 3,1 3,5 3,7 34 4,1 3,5 3,3 3,6
Arvostettu 3,0 3,1 3.4 3,5 3,3 4,1 3,3 3,1 3,5
Osaava 3,2 3,2 3,5 3,5 34 4,0 34 3,5 3,6
Hyva- 35 | 32 | 36 | 38 | 34 | 42 | 36 | 35 37
maineinen

Laatutietoinen 3,2 3,0 3,5 3,5 3,2 3,9 3.4 34 3,5

Laaja-alainen 3,7 3,6 3,7 3,7 3,6 3,8 3,6 3,8 3,7

Kansain- 31 | 30 | 37 3,1 3,1 3.4 3,1 41 34
valinen
Eteenpain 37 | 31 | 37 | 38 | 35 | 39 | 36 | 36 37
pyrkiva
Mainonnas-

2,9 2,3 2,8 3.1 2,7 3,0 3,1 3,0 29
saan erottuva

Seindjoen ammattikorkeakoulun imagoa koskevat osiomuuttujat yhdistettiin yhdeksi
yleiskuvan antavaksi imagomuuttujaksi (reliabiliteettikerroin a = 0,88), jonka avulla
voitiin havainnollistaa mielikuvissa tapahtuneita muutoksia koulutusyksikoittdin (Kuvio
26). Yleisesti ottaen valmistuneiden kokonaisndkemys Seindjoen ammattikorkeakoulun
imagosta ei ollut paljonkaan muuttunut edellisesti tutkimuksesta. Sosiaali- ja terveysalan
yksikostd valmistuneilla oli positiivisin mielikuva (ka 3,8). Kulttuurialan ja muotoilun
opiskelijoiden kokonaiskuva imagosta oli heikentynyt tuntuvasti edellisestd tutkimuksesta
(ka 3,7 — 3,1) ja oli nyt kaikista alhaisin. My0s Liiketalouden yksikon keskiarvo laski
tilastollisesti merkitsevisti ja oli nyt 3,5.
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SosTer | MaaMet | Liket | Yrit Tek ICT Rav | KuMu aﬁg‘fsf’to
mv.2002| 37 3,8 3,6 3,0 33 3,6
Ov. 2004 3,7 3,5 3,6 35 34 3,5 3,7 3,6
Bv.2007| 3,8 3,5 3,5 3,5 3,4 3,3 3,3 3,1 3,5

***p= 0,001, *0,01< p = 0,05 vuodesta 2004 vuoteen 2007

Kuvio 26. Seindjoen ammattikorkeakoulun imago eri yksikéistd valmistuneiden yleisarvioina kol-

messa perékkéisessé tutkimuksessa.



74

4  AIKUISTEN TUTKIMUSTULOKSET

Aikuisten tutkintoon johtavasta koulutuksesta tdhdn kyselyyn vastasi 199 valmistunutta
eli vastausprosentti aikuisvalmistuneiden osalta oli 80 %. Vastaajien médrd koulutus-
yksikoittdin oli: ICT 25 vastaajaa, Kulttuuriala ja muotoilu 11, Liiketalous 9, Maa- ja
metsidtalous 35, Ravitsemisala 36, Sosiaali- ja terveysala 58, Tekniikka 3 ja Yrittdjyys
22 vastaajaa. Tekniikan yksikostd oli kohdeajankohtana valmistunut ainoastaan nelji
opiskelijaa. Tastd syystd Tekniikan yksikon tuloksia yksittdisten vastaajien anonymi-
teetin varmistamiseksi ei julkisteta erikseen, kuten tehddén muiden yksikoiden osalta.
Sen sijaan koko ammattikorkeakoulun tuloksissa Tekniikan yksikostd valmistuneiden

aikuisten tulokset ovat mukana.

Edellinen aikuisten valmistuneiden seurantatutkimus tehtiin vuonna 2002. Tekstissd on
erikseen mainittu, mikéli tuloksissa on tilastollisesti merkitsevi muutos edellisen tutki-
muksen tuloksiin verrattuna. Mikili mainintaa ei ole, muutokset eivit ole tilastollisesti
merkitsevid. Aikuisten tutkimuksessa oli nyt mukana nelja uutta yksikkod (ICT-yksikko,
Kulttuurialan ja muotoilun, Ravitsemisalan ja Yrittdjyyden yksikkd), joten kokonaistu-
loksissa tapahtuneet muutokset johtuvat osittain uusien koulutusyksikéiden tulemisesta
mukaan tutkimukseen. Analysoinnissa on pohdittu kokonaismuutoksia myds pelkéstédan
aikaisemmassa tutkimuksessa mukana olleiden yksikoiden osalta. Koulutusyksikoiden
tulosten vilisid eroja ei ole tilastollisesti testattu, koska vastaajien frekvenssit yksikoittdin

olivat niin pienid, ettei eroja ollut mielekésté eikd osin mahdollistakaan testata.

4.1 Aikuisvastaajien taustatiedot

Taustatietoina aikuisvastaajilta haluttiin nuorten tapaan selvittdd valmistumisajankohtaa,
sukupuolta, iké4 ja tyoskentelyéd opiskelujen aikana.

Valmistumisajankohta

Seurantatutkimuksen kohderyhmaén kuuluneet aikuisopiskelijat olivat valmistuneet vuo-
sina 2004-2005. Vastaajista 39 % ilmoitti valmistuneensa vuonna 2004 ja 61 % vuonna
2005 (Liite 4, Taulukko 1).

Sukupuoli ja ikd

Kyselyyn vastanneista aikuisista (n=199) naisia oli 72 % (144 vastaajaa) ja michid 28

% (55 vastaajaa). Tarkasteltaessa sukupuolijakaumaa koulutusyksikoittdin kdy ilmi, ettd
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suurin osa vastanneista oli naisia Sosiaali- ja terveysalan (98 %), Ravitsemisalan (97 %),
Liiketalouden (89 %), Yrittdjyyden (73 %) sekd Kulttuurialan ja muotoilun (64 %) yksi-
koissd. Tekniikan yksikostéd vastanneet olivat kaikki miehid ja ICT-yksikdstd vastanneista
92 % oli michid. Maa- ja metsédtalouden yksikostd vastauksia tuli lahes yhtd suuri osuus
sekd miehiltd ettd naisilta (Taulukko 20).

Taulukko 20. Vastanneiden sukupuoljjakauma.

Mies Nainen Yhteensa
Koulutusyksikko
n % n % n

ICT 23 92 2 8 25
KuMu 4 36 7 64 1
Liiket 1 1 8 89 9
MaaMet 16 46 19 54 35
Rav 1 3 35 97 36
SosTer 1 2 57 98 58
Tek 3 100 3
Yrit 6 27 16 73 22
Koko aineisto 55 28 144 72 199

Aikuisten tutkintoon johtavan koulutuksen valmistuneiden joukossa vastanneiden ik
vaihteli 26—55 vuoden vililld keski-ién ollessa 40 vuotta.

Ammattikorkeakouluopintojen ohessa tyoskentely

Kaikista aikuisista vastaajista perdti 73 % ilmoitti tyoskennelleensd opiskeluaikanaan
kokopdiviisesti. Osa-aikaisesti oli tydskennellyt runsas viidennes; loput 5 % eivit ol-
leet tyosséd opiskeluaikana. Edellisessé aikuisille tehdyssé tutkimuksessa vuonna 2002
kokopdiviisesti opiskeluaikana tyoskenteli 51 % kaikista vastaajista, 30 % tyoskenteli
osa-aikaisesti ja viidesosa ei ollut ollenkaan tydssd opiskeluaikana. Muutos tuloksessa

edelliseen tutkimukseen verrattuna on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0,000).

Suhteellisesti eniten kokopéivityoti tekevid opiskeluaikana oli Kulttuurialan ja muotoilun
yksikostd (89 %), ICT-yksikostd (86 %) ja Yrittdjyyden yksikostd (86 %) vastanneissa
aikuisvalmistuneissa (Liite 4, Taulukko 2).

Jatkokysymyksend opiskeluaikana tyoskenneiltid vastaajilta kartoitettiin tydskentelyn
luonnetta. Léahes % vastanneista tydskenteli opiskelujen ohessa samalla alalla, mité
opiskeli. Runsas viidennes (22 %) vastaajista tydskenteli eri alalla ja noin 5 % vastaajista
omassa yrityksesséd tai omalla maatilalla. Tarkasteltaessa tydskentelyéd opiskeluaikana
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koulutusyksikéittdin Sosiaali- ja terveysalan yksikon vastaajista 93 % ja Ravitsemisalan
yksikostd 84 % tyoskenteli samalla alalla kuin opiskeli (Liite 4, Taulukko 3).

4.2  Aikuisvastaajien elamdntilanne opiskelujen jdlkeen
4.2.1 Asuinpaikka

Aikuisvalmistuneista 37 % asui Seindjoen seudulla, johon kuuluvia kuntia ovat Seinéjoki,
Ilmajoki, Jalasjéarvi, Kurikka, Nurmo ja Ylistaro. Muualla Eteld-Pohjanmaalla asui 35
% vastaajista. Ndin ollen kaikista aikuisvalmistuneista 72 % asui Eteld-Pohjanmaalla eli
nuoriin verrattuna osuus oli yli kymmenen prosenttiyksikkdd suurempi. Joka kymmenes
vastaaja asui Pohjanmaalla tai Keski-Pohjanmaalla. Muualla Suomessa asui 17 % vas-
taajista ja vain 2 % ilmoitti asuvansa padkaupunkiseudulla. Ulkomailla ei asunut kukaan
vastanneista. Edelliseen tutkimukseen verrattuna entistd useampi asui Eteld-Pohjanmaalla,
mutta muutos ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva (Kuvio 27).

o 37 %
Seindjoen seutu

0,
Muu kunta 35%
Eteld-Pohjanmaalla
Pohjanmaan tai 10 %
Keski-Pohjanmaan
maakunta
2%

Pa&kaupunkiseutu

B v. 2007 (n=198)

) 17 %
Muu Suomi —‘ [] v. 2002 (n=153)
: : |
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuvio 27. Vastaafien nykyinen asuinseutu.

Eri yksikoistd valmistuneiden asuinalueet on esitetty taulukossa 21. Liiketalouden yk-
sikostd valmistuneet asuivat sataprosenttisesti Eteld-Pohjanmaalla. Y1i 90-prosenttisesti
Eteld-Pohjanmaalla asuivat myos ICT- ja Sosiaali- ja terveysalan yksikostd valmistuneet
aikuiset. Yrittdjyyden sekd Maa- ja metsdtalouden yksikoistd valmistuneista alle puolet

asui Eteld-Pohjanmaalla.
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Taulukko 21. Vastaajien nykyinen asuinseutu yksikoittéin.

ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Yrit alﬁ::(s‘:o
Asuinalue (n=25) | (n=11) | (n=9) | (n=35) | (n=35) | (n=58) | (n=22) (n=198)
% % % % % % % _%
Seindjoen seutu 52 78 17 29 52 23 37
Muu kunta
Eteld-Pohjanmaalla 40 73 22 31 26 40 23 35
Pohj_anmaan tai Keski- 4 9 17 17 3 18 10
Pohjanmaan maakunta
Paakaupunkiseutu 9 6 2
Muu Suomi 4 9 34 23 5 36 17

Asuinaika nykyiselld paikkakunnalla vaihteli 1-52 vuoden vililld. Keskimédérin vastaajat
olivat asuneet nykyiselld asuinpaikkakunnalla noin 20 vuotta. Tutkinnon suorittaminen
ei juurikaan ollut vaikuttanut aikuisten asuinpaikkakuntaan. Noin yhdeksén prosenttia
oli muuttanut nykyiselle asuinpaikkakunnalleen alle 2,5 vuotta sitten eli suunnilleen
valmistumisen aikoihin. Suunnilleen opiskelujen alkaessa eli 3—6 vuotta sitten nykyiseen
asuinkuntaan oli muuttanut vajaa 14 %, 7-10 vuotta sitten 16 %, 10-29 vuotta sitten
43 % ja vastaavasti 30 vuotta tai kauemmin nykyiselld asuinpaikkakunnalla oli asunut

periti 29 % vastaajista.

4.2.2 Valmistuneiden sijoittuminen tutkimushetkelld

Seuraavassa tarkastellaan Seindjoen ammattikorkeakoulusta valmistuneiden aikuisopis-
kelijoiden sijoittumista tutkimushetkelld vuodenvaihteessa 2006-2007. Ty6llistymisen
lisdksi kartoitettiin tyopaikan ja tydsuhteen luonnetta sekd pédasiallisia tyotehtavia.
Kuviossa 28 on esitetty tulokset vastaajien sijoittumisesta tutkimushetkelld. Suurin osa
(81 %) kaikista vastaajista oli toissd toisen palveluksessa. Yrittdjéné toimi 6,6 %, mika
on suunnilleen saman verran kuin nuorissakin. Aitiys- tai vanhempainlomalla tutkimus-
hetkelld oli vajaa 8 % ja tyottoménd ainoastaan 3 %. Opintojaan oli edelleen jatkanut 1,5
%. Edelliseen tutkimukseen ndhden tuloksissa ei ole tapahtunut paljonkaan muutosta.

Ty6ttomien osuus on laskenut ja ditiys- tai vanhempainlomalla olevien osuus noussut.
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Toissa toisen 80,8 %
palveluksessa

Aitiys-fisyys-/ 7,6 %
vanhempainlomalla

Itsendisena yrittéjana / 6,6 %
ammatinharjoittajana /
freelancerina

0,
Ty6ttdméana 3.0%
tyénhakijana
Paatoimisena 1.5%
opiskelijana
[ v. 2007 (n=198)
Muuten tyéelaman 0.5 %
ulkopuolella [] v.2002 (n=153)
| !
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 28.  Valmistuneiden sjjoittuminen opiskelun jélkeen.

Yksikkokohtaisessa tarkastelussa (Taulukko 22) oli yksik6iden vililld jonkin verran ero-
ja. ICT-yksikostd valmistuneista 92 % oli tutkimushetkelld tissd toisen palveluksessa.
Ravitsemisalan yksikon vastaajista 86 % oli toissd toisen palveluksessa, kaksi valmistu-
nutta (6 %) toimi yrittdjénd ja ditiys- tai vanhempainlomalla oli kolme vastaajaa (9 %).
Yrittdjyyden yksikon vastaajista 86 % oli toissd toisen palveluksessa, yksi valmistunut (4
%) toimi yrittdjénd, yksi oli pddtoimisena opiskelijana ja yksi oli ditiys- tai vanhempain-
lomalla. Liiketalouden yksikon yhdeksdstd vastanneesta aikuisesta seitsemén oli toissé
(78 %), yksi toimi itsendisend yrittdjand ja yksi oli ty6ttoméand. Maa- ja metsitalouden
yksikon vastaajista 66 % oli toissé toisen palveluksessa ja itsendisend yrittdjdnd tai am-
matinharjoittajana toimi 14 %. Maa- ja metsédtalouden alalta 11 % oli ditiys-, isyys- tai
vanhempainlomalla ja kaksi vastaajaa (6 %) oli ty6ttdménd tyonhakijana. Sosiaali- ja
terveysalan yksikon aikuisvastaajista yli neljd viidesosaa tydskenteli toisen palveluksessa
(81 %), kaksi valmistunutta (3 %) oli tydttoména tyonhakijana ja 10 % ditiys-, isyys- tai
vanhempainlomalla.
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Taulukko 22. Valmistuneiden sijoittuminen opiskelujen jélkeen yksikoittain.

ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Yrit a.lr(\:::o
Olen télld hetkelld (n=25) | (n=11) | (n=9) (n=35) | (n=35) | (n=58) | (n=22) (n=198)
% % % % % % % .

%

Toissa toisen

920 | 818 | 77,8 65,7 85,7 81,0 | 864 80,8
palveluksessa

Itsenaisena yrittajana /
ammatinharjoittajana / 4,0 9,1 11,1 14,3 57 1,7 4,5 6,6
freelancerina

Ty6ttdmana

tyénhakijana 4,0 11,1 57 3,4 3,0
Paatoimisena 29 17 | 45 15
opiskelijana

Altlys-/isyys-/ 9.1 14 | 86 | 103 | 45| 76
vanhempainlomalla

Muuten tyéeldman 17 05

ulkopuolella

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan lisdksi, tekivitko he jotakin edelld mainituista sivutoi-
misesti. Kymmenen vastaajaa ilmoitti olevansa tydssé toisen palveluksessa padtoimisesti
ja toimivansa samalla itsendisend yrittdjdnd tai ammatinharjoittajana. Heistd kuusi oli
Maa- ja metsétalouden yksikostd valmistunutta, kolme ICT-yksikostd valmistunutta sekd
yksi Ravitsemisalan yksikostd valmistunut. Viisi vastaajaa tyGskenteli toisen palveluk-
sessa ja opiskeli samalla.

Syyt tyottémyyteen

Tutkimushetkelld ty6ttomind olleita pyydettiin arvioimaan piiasiallista syytéd siihen,
miksi ovat ilman ty6td. Syind mainittiin mm. ik, valmistuneiden liiallinen mééra ja alan
vihdinen tyopaikkojen maara.

Opiskelua jatkaneet

Péaatoimisena opiskelijana oli tutkimushetkelld vain kolme, mutta sen liséksi viisi val-

mistunutta ilmoitti opiskelevansa tyon ohessa. Perusteluksi opintojen jatkamiselle amk-
tutkinnon jélkeen vastaajat totesivat halun kohottaa ja syventda ammattipitevyytta.
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4.2.2.1 Valmistuneiden tyénantajat

Lahes puolet aikuisista tydskenteli kunnan tai kuntayhtymin palveluksessa, kun nuo-
rista valmistuneista kuntien palveluksessa tyoskenteli vain 20 %. Kolmasosa aikuisista
tyoskenteli yrityksessé toisen palveluksessa, 8 % omassa yrityksessé tai maatilalla ja 2
% perheyrityksessé (ei kuitenkaan yrittdjand). Jarjeston tai muun yhteison palveluksessa
tyoskenteli 4 %. Edelliseen tutkimuskertaan verrattuna kunnan rooli tyonantajana on
noussut ja yritysten rooli laskenut, mutta muutokset eivét ole tilastollisesti merkitsevid
(Kuvio 29).

Kunnan / kuntayhtyman 45%
palveluksessa 34%
Yrityksessa, toisen 32%
palveluksessa 37%

Valtion °
~|13%

palveluksessa

Omassa yrityksessa
tai omalla maatilalla

Jérjeston / yhteisén
palveluksessa

Perheyrityksessa

[ v. 2007 (n=179)

[] v. 2002 (n=131)
I

T

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Muualla

Kuvio 29. Tydssé olevien tyonanitajat.

Seuraavassa taulukossa 23 on esitelty yksikoittdin jakaumat vastaajien tyOnantajista.
Jakaumissa on néhtévissd samantapaisia eroja kuin nuorten tutkimustuloksissa. Sosiaali-
ja terveysalan yksikostd sekd Ravitsemisalan yksikostd valmistuneet aikuiset sijoittuvat
pidasiassa kuntien tai kuntayhtymien palvelukseen ja vastaavasti ICT-, Liiketalouden ja
Yrittdjyyden yksikostd yritysten palvelukseen.
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Taulukko 23. Tybsséa olevien tydnantajat yksikoitiéin.

Koko

Tyoskentelen ICT KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Yrit aineisto
talla hetkelld (n=24) | (n=10) | (n=8) | (n=31) | (n=32) | (n=50) | (n=21) | (n=177)

% % % % % % % %
Yrityksessa, toisen 71 40 63 26 16 8 57 32
palveluksessa
Omassa yrityksessa
tai omalla maat.llalla . 4 10 13 23 6 2 5 8
(sukupolvenvaihdos jo
tehty)
Perheyrityksessa
(vanhemmat yrityksen 8 10 2
omistajina, sukupolven-
vaihdosta ei viela tehty)
Kunnan / kuntayhtyman 40 13 32 66 82 10 45
palveluksessa
Valtion palveluksessa 13 13 6 6 10 8
Jérjeston / yhteisén 13 6 6 14 4
palveluksessa
Muualla 4 2 5 2

Valmistuneilta kysyttiin myos, koska he ovat aloittaneet nykyisen tyonantajan palve-
luksessa ja toisaalta, milloin he ovat aloittaneet nykyisissd tyotehtdvissd. Molempiin
kysymyksiin vastasi 134 valmistunutta aikuista. Heistd 35 % on aloittanut nykyisen tyon-
antajan palveluksessa vuoden 2004 jélkeen. Téama tarkoittaa sitd, ettd 65 % tyoskentelee
valmistumisen jélkeen saman tyonantajan palveluksessa kuin ennen valmistumistakin.
Peréti 57 % kysymykseen vastanneista on kuitenkin vuoden 2004 jilkeen aloittanut
nykyisissd tyotehtdvissd joko entisen tai uuden tydnantajan palveluksessa. Nédin ollen
valmistumisen kanssa samoihin aikoihin on yli puolet vastanneista vaihtanut uusiin
tyotehtdviin. Tarkemmin tdma tulos on esitetty taulukossa 24.

Taulukko 24. Tydssé olevien vastaajien aloittamisaika nykyisen tyénantajan palveluksessa sekéa
nyKyisissé tyotehtdvissé.

Aloittanut nykyisen Aloittanut nykyisissa
tyonantajan palveluksessa tyotehtavissa

n % n %
1970-luvulla 5 4
1980-luvulla 14 10 5 4
1990-luvulla 47 35 27 20
v. 2000 - 2003 21 16 26 19
v. 2004 - 2007 47 35 76 57
Yhteensa 134 100 134 100
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Tyopaikan koko

Tyopaikan koko oli kyselylomakkeessa luokiteltu viiteen luokkaan: 1-10, 11-50, 51-100,
101-250 jayli 250 tyontekijad. Noin puolet (51 %) aikuisvalmistuneista oli toissd pienissé
yrityksissé tai muissa organisaatioissa (alle 50 tyontekijéd), 36 % keskisuurissa yrityksissd
ja organisaatioissa (50—250 tyontekijdd) ja 14 % suuryrityksissé ja organisaatioissa (yli
250 tyontekijdd). Kuviosta 30 kdy ilmi, ettd edelliseen aikuisten tutkimukseen verrattu-
na pienyritysten rooli tyonantajana on vihentynyt ja vastaavasti keskisuurten yritysten
ja organisaatioiden kasvanut. Tdimid muutos luonnollisesti heijastaa sitd, ettd kuntien
rooli tydnantajana on kasvanut ja yritysten vastaavasti pienentynyt. Muutokset eivét
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Liitteen 4 taulukossa 4 on esitetty jakaumat
yksikkokohtaisesti.

. e 20%
1- 10 tydntekijaa

. e 31%
11 - 50 tyontekijaa
.. o 19%
51 - 100 tydntekijaa
. e 17%
101 - 250 tydntekijaa
[ v. 2007 (n=150)
. e 14%
251 ==> tydntekijaa [] v. 2002 (n=125)
] l
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 30. Valmistuneiden nykyisen tydpaikan tydntekijoiden maara.

4.2.2.2 Tydsuhteen luonne ja tybaika

Toissé olevista 85 prosentilla oli toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde ja 15 %:1la méaa-
rdaikainen, kun nuorilla toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde oli 64 %:lla. Vakituisten
tyosuhteiden osuus oli kasvanut edellisestd tutkimuskerrasta, mutta muutos ei ollut

tilastollisesti merkitsevi.
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Ty6suhde toistaiseksi
voimassa oleva /
vakinainen

Ty6suhde
maaraaikainen

85 %

77 %

-

%

B . 2007 (n=178)

0,

23% [] v.2002 (n=130)
I T

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

100 %

Kuvio 31.

76/ssé olevien tydsuhteen luonne.

Yksikkokohtainen jakauma vastaajien tydsuhteen luonteesta kdy ilmi taulukosta 25.

ICT-yksikostd valmistuneista kaikilla oli vakituinen tysuhde. Yrittdjyyden yksikosté

valmistuneilla 95 %:lla oli vakituinen tydsuhde. Kulttuurialan ja muotoilun yksikosta

valmistuneilla oli prosentuaalisesti vahiten vakituisia tydsuhteita (60 %).

Taulukko 25. Vastaajien tydsuhteen luonne yksikoittain.

ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav ST‘;sr' Yrit al'f“;'l‘s‘:o
Tyosuhteen luonne (n=24) | (n=10) | (n=8) | (n=30) | (n=32) (n=50) (n=21) (n=178)
% % % % % % % %
t0|sta|sek3|_ vo_|massa 100 60 75 87 84 78 95 85
oleva / vakinainen
maaraaikainen 40 25 13 16 22 5 15

Toissd olevista kokopdiviisesti tyoskenteli 97 % ja osapdiviisesti 3 % (Kuvio 32).

Yksikkokohtaisesti tarkasteltuna erot eivit olleet kovin suuria. Sosiaali- ja terveysalan

yksikostd vastanneista 9 % tyoskenteli osa-aikaisesti ja Yrittdjyyden yksikostd 6 %.

Muista yksikoistéd kaikki vastanneet tydskentelivit kokopéivéisesti.

Ty6skentelen
kokopaivaisesti

92%

Tybskentelen
osapéivaisesti

3%

8%

B . 2007 (n=151)
[] v. 2002 (n=130)

0%

20%

40%

60%

80% 10

%

0%

Kuvio 32.

Vastaajien tydskentely kokopdivéisesti/osa-aikaisestr.
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4.2.2.3 Tyétehtdvien luonne ja vastaavuus koulutukseen

Kuviossa 33 on esitetty palkkatyotd tekevien valmistuneiden padasialliset tyotehtdvat
kahdessa aikuisten tutkimuksessa. Yrittdjand toimivat, joita oli vuoden 2002 tutkimuk-
sessa 5,2 % ja tdssd tutkimuksessa 6,6 % kaikista tutkimukseen osallistuneista, eivét
ole mukana téssé tarkastelussa. Palkkatyoté tekevistd yli kolmasosa (35 %) tyoskenteli
koulutusta vastaavissa suoritustason tehtévissd (nuorilla vastaava osuus oli 41 %). Reilu
viidennes (21 %) oli asiantuntija- ja kehittdmistehtdvissd ja tdtd hieman pienempi osa, 18
%, esimiestehtévissd. Opetustehtivissd tyoskenteli periti 12 %. Koulutusta vastaamatto-
missa tehtivissd olevien osuus oli kasvanut jonkin verran edellisestd tutkimuskerrasta,
nyt heitd oli 11 %. My0s esimiestehtdvisséd ja opetustehtdvisséd tyoskentelevien osuus
oli kasvanut, mutta muutokset eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Erot nuorten ja
aikuisten vililld eivit olleet muuten kovin isoja, mutta aikuisista selkeésti suurempi osa
kuin nuorista tydskenteli opetustehtdvissé ja esimiestehtdvissé ja vastaavasti vihemmaén

suoritustason tehtivissa.

Koulutusta vastaavat 35 %
suoritustason tehtavat

Koulutusta 1%
vastaamattomat
suoritustason tehtavat

Asiantuntija-,
suunnittelu-, kehittdmis-,
neuvonta- ja projekti-
tehtavat

21 %

Esimiestehtavat

—
©
xR

0,
Opetustehtéavat 12%
Ylimman johdon ja 2%
likkeenjohdolliset
tehtavat
v. 2007 (n=164
9% N ( )
Muu [] v-2002 (n=122)
i ]
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuvio 33. Pédaasialliset tydtehtédvét palkkatyoté tekevillé.

Taulukossa 26 palkkatyoti tekevien aikuisten tyontehtdvien luonne on esitelty yksikoittéin.
Ty6tehtdvien luonteen perusteella parhaiten olivat sijoittuneet ICT-yksikostd valmistuneet.
Heisté lahes puolet oli asiantuntijatehtévissd ja neljannes esimiestehtivissé ja lahes kym-
menen prosenttia ylimman johdon litkkeenjohdollisissa tehtdvissd. Myos Ravitsemisalan
yksikostd valmistuneet olivat sijoittuneet hyvin. Heisté peréti 45 % oli esimiestehtévissa,
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31 % opetustehtivissi ja 10 % asiantuntijatehtivissd. Maa- ja metsdtalouden yksikosté
valmistuneet olivat sijoittuneet melko tasaisesti eri tyotehtdvitasoille. Kulttuurialan ja
muotoilun yksikon vastanneista periti 44 % oli opetustehtdvissa. Liiketalouden ja Kult-
tuurialan ja muotoilun yksikostd valmistuneista kukaan ei ollut esimies- tai johtotehtd-
vissd. Suhteellisesti eniten koulutusta vastaamattomissa tyotehtivissé tyoskentelevia oli

Yrittdjyyden yksikostd valmistuneissa aikuisissa (25 %).

Taulukko 26. Palkkatyotd tekevien vastaajien pdédasialliset tydtehtéavat yksikoittain.

Tyétehtévien luonne ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Yrit ai':;:‘s"to
toisen palveluksessa (n=23) | (n=9) | (n=7) (n=25) | (n=29) | (n=49) | (n=20) (n=177)
olevilla % % % % % % % _%
Koulutusta vastaamat-

tomat suoritustason 4 11 14 16 10 6 25 1
tehtavat

Koulutustavastaavat | g | 44 | 74 24 73 | 35 35
suoritustason tehtavat

Esimiestehtavat 26 16 45 8 10 18
Ylimman johdon ja

liikkeenjohdolliset 9 4 3 2
tehtavat

Asiantuntija-, suun-

nittelu-, kehittamis-, 48 | 1 | 14 28 10 | 10 | 25 21
neuvonta- ja

projektitehtavat

Opetustehtavat 44 12 31 2 5 12
Muu 4 22 2

Tutkinnon ja tyotehtdvien vastaavuus

Vastaajilta pyydettiin omaa arviota siitd, miten heidin ty6tehtdvinsd vastaavat suori-
tettua ammattikorkeakoulututkintoa. Tulokset kahden aikuisten tutkimuksen osalta on
esitetty kuviossa 34. Yli puolet vastaajista (53 %) oli sitd mielté, ettd heiddn nykyiset
tyotehtdvinsd vastaavat tdysin ammattikorkeakoulututkintoa, 39 % koki tutkinnon vas-
taavan osittain ja 7 % totesi, etteivit tyotehtdvit vastaa lainkaan ammattikorkeakoulussa
suoritettua tutkintoa. Muutokset edelliseen aikuisten tutkimukseen verrattuna eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid. Nuorten tutkimukseen verrattuna erot eivdt myoskéddn ole
kovin suuria; nuorista 46 % oli sitd mieltd, ettd heiddn tyotehtidvinsi vastaavat tiysin
suoritettua amk-tutkintoa.
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Tyétehtavat 53%
taysin
amk-tutkintoa
vastaavia

Tyotehtavat 399
osittain
amk-tutkintoa
vastaavia

Tyotehtavat 79
ei lainkaan
amk-tutkintoa
vastaavia

0

vastaavatko

S i

En osaa sanoa I 1% [ v. 2007 (n=151)

T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 34.  Tydtehtédvien ja ammattikorkeakoulussa suoritetun tutkinnon vastaavuus.

Vastaajien arviot tydtehtdvien vastaavuudesta vaihtelivat melko paljon yksikdoittdin. Tyo-
tehtévét vastaavat téysin tutkintoa 74 %:1la Sosiaali- ja terveysalalta valmistuneista ja 68
%:lla Maa- ja metsitalouden yksikostd valmistuneista. Nama kaksi yksikkoad erottuivat
selkedsti muista. Liiketalouden yksikostd valmistuneista vain 20 % arvioi ty6tehtévien-
séd vastaavan tdysin amk-tutkintoa ja 80 % arvioi niiden vastaavan osittain suoritettua
tutkintoa. ICT-yksikostd valmistuneista vain 30 % oli sitd mieltd, ettd heidén tyotehta-
vinsi vastaavat tdysin suoritettua tutkintoa, vaikka aiemmin kavi ilmi, ettd vain hyvin
pieni osa ICT-yksikostd valmistuneista tydskenteli esimerkiksi suoritustason tehtévissa.
Yrittdjyyden yksikostd valmistuneista 17 % koki, ettd tyotehtdvat eivét lainkaan vastaa
suoritettua tutkintoa. Kaiken kaikkiaan aikuistradenomeja (Liiketalouden ja Yrittdjyy-
den yksikoistd valmistuneet) tydskenteli oman arvionsa mukaan suhteellisesti vahiten
taysin amk-tutkintoa vastaavissa tyotehtdvissé verrattaessa eri koulutusaloja keskenédn
(Taulukko 27).

Taulukko 27. Tyotehtavien ja ammattikorkeakoulussa suoritetun tutkinnon vastaavuus yksikoittéain.

Tydskenteletkd

i?u'?f:s'mfﬁt ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Yrit al'r(lz:‘s‘:o
> S (n=20) | (n=8) | (n=5) (n=25) | (n=26) | (n=46) | (n=18) -

tamaa5|_tutkmtoa % % % % % % o (n 0151)

vastaavissa %

tyotehtavissa

Kylla, taysin 30 38 20 68 42 74 33 53
Kylla, osittain 60 50 80 24 50 24 44 39
En lainkaan 10 13 8 8 2 17 7

En osaa sanoa 6 1




87

4.2.2.4 Kansainvdliset tehtavat

Uutena kysymyksend aikaisempiin seurantatutkimuksiin verrattuna haluttiin myos ai-
kuisvalmistuneilta tiedustella, oliko heiddn tyonsi valmistumisen jédlkeen liittynyt mil-
la4n tavalla kansainvilisyyteen. Suurella osalla vastanneista (77 %) tyo ei ollut millddn
tavalla liittynyt kansainvilisyyteen. Vain 24 aikuisvalmistunutta ilmoitti tyonsa liittyvéan
jollakin tavalla kansainvilisyyteen. Kysymykseen vastanneista 14 valmistunutta (13 %)
oli tyoskennellyt kansainvilisyyteen liittyvissd tyotehtdvissd kotimaassa ja 7 %:lla oli
ollut kosketuspintaa kansainvélisyyteen liittyviin hankkeisiin kotimaassa. Vastanneista
4 % oli ty6skennellyt myos ulkomailla valmistumisen jélkeen ja 7 % vastasi, ettéd ty6 oli
liittynyt kansainvélisyyteen jollain muulla kuin edelld esitetyilla tavoilla. Tahén kohtaan
oli kirjoitettu mm. seuraavia asioita: asiakkaat ovat ulkomailla, vapaachtoistyo ulkomailla,

opiskelijoiden kansainvilisen vaihdon hoito.

Tyoni ei ole liittynyt kansainvalisyyteen

valmistumiseni jalkeen 7%

Ty&skentelen tai olen tydskennellyt
kansainvalisyyteen liittyvissa tehtéavissa
kotimaassa

Tydskentelen tai olen tytskennellyt
kansainvélisyyteen liittyvissé hankkeissa
kotimaassa

Tyoskentelen tai olen tydskennellyt
ulkomailla

Jotenkin muuten

T T T T

T
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

prosenttia vastaneista (n = 104)

Kuvio 35. Onko ty0 liittynyt kansainvélisyyteen valmistumisen jélkeen?

Yksikoittdin tarkasteltuna ty6hon oli useimmin liittynyt kansainviélisid tehtavida ICT-
yksikostd valmistuneilla. Muista yksikoistd valmistuneissa oli vain muutamia, jotka
ilmoittivat tyon liittyneen kansainvélisyyteen.

4.2.3 Ansiotaso

Kuvio 36 kuvaa eri yksikoistd valmistuneiden aikuisten kokopdivityossd olevien kes-
kimaddrdisid kuukausiansioita (brutto € / kk) kahdessa seurantatutkimuksessa. Tadssd
tarkastelussa eivdt ole mukana osapéivityotd tehneiden ansiotulot. Tutkimushetkelld
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joulukuussa 2006 - tammikuussa 2007 Seindjoen ammattikorkeakoulusta valmistuneelle
aikuiselle maksettiin keskiméérin 2 250 € kuukaudessa (nuorilla valmistuneilla 2 043 €).
Nousua edelliseen, vuoden 2002, tutkimukseen nihden oli koko aineistossa 13,2 %. Sen
sijaan tarkasteltaessa tulosta vain edellisessi tutkimuksessa olleiden yksikdiden osalta,
palkkojen nousua oli vain 6,5 %. Kaikkien palkansaajien yleinen ansiotasoindeksi nousi
tutkimusten vélisend aikana noin 19 %. Nyt mukana oli neljd uutta yksikkod. Eniten
tédlla kerralla ansaitsivat Ravitsemisalan yksikosta (2 536 €), [CT-yksikostd (2 518 €) ja
Yrittdjyyden yksikostéd (2 260 €) valmistuneet. Sosiaali- ja terveysalan yksikostd valmis-
tuneiden ansiotaso oli noussut eniten edelliseen tutkimuskertaan ndhden (12 %), sekin siis
selvidsti vahemmén kuin kaikkien palkansaajien yleinen ansiotaso. Liiketalouden yksikosté
valmistuneiden aikuisten keskiméérdinen ansiotaso oli jopa pudonnut 1,5 % edelliseen
tutkimuskertaan ndhden. Tédhdn kysymykseen oli Liiketalouden yksikon valmistuneista
kuitenkin vastannut ainoastaan nelji vastaajaa, joten tulokseen on suhtauduttava tietylla
varauksella.

Yksikoiden keskiarvo- ja mediaanipalkat, palkkojen keskihajonnat sekd jakaumat eri
palkkaluokkiin on esitetty taulukossa 28. Eniten hajontaa palkoissa oli Ravitsemisalan
yksikostd ja Yrittdjyyden yksikostd valmistuneilla. Mediaanina korkein ansiotaso oli
ICT-alan yksikostéd valmistuneilla.

3000

2500 -

2000

Euroa / kk 1500

1000
500
°1 Kok
Ravits IcT Yiitt | MaaMet | SosTer | Liket | KuMu | . >0
aineisto
[Jv. 2002 2018 1828 | 2070 1988
| 2007 2536 | 2518 | 2260 2159 | 2047 | 2039 1835 | 2250
Muutos % edellis. 7,0 % 12,0 % -1,5% 13,2 %

Kuvio 36. Kokopéivatydssa olevien brutfoansioiden keskiarvot (€/kk) ja veriailu edelliseen tuthi-
mukseen.
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Taulukko 28. Kokopdivéatydsséd olevien kuukausiansioiden prosenttijjakaumat ja tunnusliukuja.

Ravits | ICT | Yritt | MaaMet | SosTer | Liiket | KuMu | _K°oKO
(n=23) | (n=19) | (n=15) | (n=23) | (n=40) | (n=4) | (n=6) ?:.1‘*1';;‘)’
% % % % % % % %

Alle 1500 €/kk 5 7 4 33 4
1500 - 1999 €/kk 13 5 27 17 48 50 26
2000 - 2499 €/kk 48 21 33 52 40 50 67 41
2500 - 2999 €/kk 22 47 20 26 13 22
3000+ €/kk 17 21 13 8
Keskiarvo 2536 2518 2260 2159 2047 2039 1835 2250
Mediaani 2400 2500 2200 2180 2000 2079 2000 2150
Keskihajonta 733 596 663 381 313 275 412 561

4.2.4 Ammattikorkeakoulututkinnon vaikutus tyéuraan
ja tyytyvdisyys tutkinnon vaikutuksiin

Tutkinnon vaikutus tyotehtdviin

Aikuisvalmistuneilta haluttiin erikseen kysyé, kuinka tyytyvéisid he olivat kokonaisuu-
tena amk-tutkinnon vaikutuksiin heiddn tyonsé sisdltoon, palkkakehitykseen tai omaan
henkilokohtaiseen kehitykseen. Kaikista vastaajista 15 % oli erittdin tyytyvéisid, 56 %
melko tyytyviisid, 22 % melko tyytyméttomid ja 7 % erittdin tyytyméttomid amk-tut-
kinnon vaikutuksiin. Ainakin jossain médrin tyytyvéisid vaikutuksiin oli siis yhteensa
71 % ja jossain méérin tyytyméttomia 29 %. (Kuvio 37). Kaikkein tyytyvéisimpid olivat
Liiketalouden yksikostd valmistuneet. Vastaajia oli tosin vain viisi ja heistd nelj ilmoitti
olevansa erittdin tyytyvdisid. Tyytymdttomimpid tutkinnon vaikutuksiin valmistuneet
olivat ICT-yksikossd; sieltd valmistuneista puolet oli melko tai erittdin tyytyméttomia,
vaikka he olivat suhteellisessa vertailussa ty6llistyneet parhaiten ja my6s palkkataso oli
korkeimpia. Toisaalta heistd vain 30 % oman arvionsa mukaan tygskenteli tdysin koulu-
tusta vastaavissa tehtdvissd, vaikka esimerkiksi suoritustason tehtévissé heistd oli hyvin

pieni osa ja ldhes puolet oli asiantuntija- ja projektitehtdvissa.
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Koko aineisto (n=151)

Liiket (n=5)

KuMu (n=8)

MaaMet (n=25)

ICT (n=20)

Rav (n=26)

SosTer (n=46) 61

[ [ [ [
67 | 17
T T T Il

T T

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Yrit (n=18)

M Erittain tyytyvéinen [ Melko tyytyvéinen
] Melko tyytymatsn B Erittain tyytymaton

Kuvio 37. Vastaafien tyytyvaisyys amk-tutkinnon vaikutuksiin tyén sisaltoon, palkkakehitykseen
tai omaan henkilbkohtaiseen kehitykseen.

Valmistuneiden odotukset ammattikorkeakoulututkinnosta ja
odotusten toteutuminen

Aikuisvalmistuneita pyydettiin vield arvioimaan tarkemmin, mitéd vaikutuksia he odotti-
vat etukdteen ammattikorkeakoulututkinnosta seuraavan ja miten ndméa odotukset olivat
valmistumisen jélkeen toteutuneet. Kuviosta 38 voidaan néhda, ettd annetuista vaihto-
ehdoista vastaajilla oli lahes kaikista vaikutuksista korkeammat odotusarvot kuin mika
oli toteutuma. Ainoastaan yhden osa-alueen kohdalla, ”omien sosiaalisten verkostojen
laajentaminen”, toteuma oli hiukan korkeampi kuin miké oli ollut odotusarvo, mutta
siindk&dn ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Erot odotuksen ja toteutuman vélilld oli-
vat suurimmat seuraavissa asioissa “saan parempaa palkkaa”, ’etenen urallani tai saan
vaativampia tyotehtdvid” sekd “’saan uuden tyopaikan”. Toisaalta kuviosta kdy ilmi, ettd
kaiken kaikkiaan tirkein odotusarvo aikuisilla opiskelemaan ldhtiessd oli henkilékoh-
tainen kehittyminen ja uuden oppiminen. Vastaavasti uralla etenemisen tavoitteet olivat
matalampia. Vertailun vuoksi on mielenkiintoista todeta, ettd vuonna 2006 aloittaneista
Seindjoen ammattikorkeakoulun aikuisopiskelijoista 69 % uskoi, ettéd tutkinnon ansiois-
ta he pystyvit etenemdin tyourallaan. Vastaavasti 33 % uskoi suoriutuvansa tutkinnon
suorittamisen jélkeen paremmin nykyisistd tyotehtévistd ja saman verran eli 33 % oli
my0s niité, jotka uskoivat vaihtavansa tyopaikkaa. Tuloksia ei voi tdysin vertailla, koska

kyseisessa selvityksessd ei vastaajille annettu vaihtoehdoiksi lainkaan esimerkiksi hen-
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kilokohtaista kehittymisti tai sosiaalisten verkostojen laajentamista. Tammikuussa 2007
julkaistun Ulla-Maija Kruhse-Lehtosen viitoskirjan mukaan vanhemmalla i4ll4 suoritetut
tutkinnot ovat taloudellisesti vihemmén kannattavia kuin nuorena suoritetut tutkinnot.

Monet aikuisidlld suoritetut tutkinnot eivit lisdd tuloja lainkaan.

Kehityn henkil6kohtaisesti ODOTUKSET
ja opin uutta ***

Saan parempaa
palkkaa ***

Laajennan sosiaalista
verkostoani

Suoriudun paremmin
vanhoista ty6tehtavistani

Etenen urallani tai saan
vaativampia ty6tehtévid saman
tydnantaja palveluksessa**

Saan uuden TEUTUMA

tyépaikan™*

1 2 3 4 5
***p<0,001,
** 0,001 <p<0,01 Matala Korkea

Kuvio 38. Etukéteen odofetut vaikutukset ammattikorkeakoulututkinnosta ja odotusten toteutumi-
nen.

Yksikkokohtainen tarkastelu tutkintonsa vaikutuksiin liittyvien odotusten ja toteutuman
suhteen on esitetty taulukossa 29. Téssé tarkastelussa yksikoittdin ei ole kovin suuria
eroja. Kaikissa yksikoissd suurin osa eri osa-alueista oli odotusten suhteen keskiméérin
korkeammalla tasolla kuin miké oli toteuma. Liiketalouden yksikdsséd kolmessa asiassa
toteutuma oli korkeampi kuin odotukset ja ICT-yksikdssd kahdessa asiassa oli korkeam-
pi toteutuma kuin miké oli odotusarvo. Maa- ja metsétalouden yksikossd, Sosiaali- ja
terveysyksikossd sekd Yrittdjyyden yksikossa yhdessd asiassa toteutuma oli korkeampi
kuin odotukset. Ravitsemisalalla missdén asiassa ei toteutuma ylittdnyt odotuksia, mutta
kahdessa asiassa toteutuma ja odotukset olivat juuri samalla tasolla. Kulttuurialan ja muo-
toilun yksikossé kaikissa asioissa toteutuma oli matalampi kuin mitké olivat odotukset
amk-tutkinnon vaikutuksista.
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Taulukko 29. Efukéteen odotetut vaikutukset ammattikorkeakoulututkinnosta ja odotusten foteutu-
minen yksikoittain, keskiarvot asteikolla 1-5 (1=eriftéin matala, 5=erittéin korkea).

Koko

ICT KuMu Liiket MaaMet Rav SosTer Yrit Lo
aineisto

Odot | Tot | Odot | Tot | Odot | Tot | Odot | Tot | Odot | Tot | Odot | Tot | Odot | Tot | Odot | Tot

Kehityn henkil6-
kohtaisesti ja 4,2 40| 4,6 39|43 (45|43 39|43 40|44 40|44 42|44 |40
opin uutta

Saan parempaa

palkkaa 41 /35|40 (34|43 (38|37 28|36 |34(35|28(3,8 |27|3,7|3,1

Laajennan
sosiaalista 34 /38|41 36|38 |40|39 (41|40 (40(36(3,7|3,7 (363,738
verkostoani

Suoriudun pa-
remmin vanhois- | 3,5 |3,6| 4,1 /36|32 34|34 32|35 /35|38 37|33/343,6/|35
ta tydtehtavistani

Etenen urallani
tai saan vaati-
vampia ty6teh-
tévia saman
tydnantajan
palveluksessa

3,833|35/29(3,733|33|26/(3,230]|3,734|31(27|35|30

Saan uuden

o 3,3 /26|3,7 24|45 (48| 3,4 /31|26 |22|3,4|33|3,4 /313,330
tydpaikan

Vastaajia pyydettiin omin sanoin kertomaan, millaisia vaikutuksia amk-tutkinnolla oli ollut
heiddn tyotehtdviinsd, kun he olivat ensin arvioineet, mitd odotuksia heilld oli ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittamisesta ja vastaavasti miten odotukset olivat toteutuneet
(Taulukko 30). Yhteensd 84 vastaajaa kertoi avoimena vastauksena, minkalaisia vaiku-
tuksia tutkinto oli tuonut heidén tyotehtiviinsa tai uraansa. Heistd runsas neljénnes koki,
ettd amk-tutkinto on laajentanut heiddn osaamistaan ja vahvistanut omaa ammattitaitoa,
esimerkiksi olen saanut lisdd osaamista ja uudenlaista ajattelutapaa. Neljdsosa kysy-
mykseen vastanneista oli edennyt urallaan tai tyStehtdvit olivat muuttuneet, esimerkkiné
erddn vastaajan kommentti mdidrdaikainen tydsuhde muuttui vakinaiseksi viraksi. Noin
joka kymmenes vastannut koki vastuun lisddntyneen, amk-tutkinnon lisénneen itsevar-
muutta ty6tehtévien suorittamiseen tai jopa saanut uuden tyopaikan amk-tutkinnon myota.
Seuraavassa muita esimerkkejd kommenteista: rohkeampi asenne luottaa enemmdn
itseensd, suorittamisen varmuus ja uskottavuus, sain vakituisen mielekkdcin tyopaikan
Jjosta olin haaveillut pitkdin, vaihdoin tyopaikkaa juuri ennen valmistumista joka ei olisi
toteutunut ilman amk-tutkintoa.

Tarkasteltaessa koulutusyksikéittdin amk-tutkinnon vaikutuksia Sosiaali- ja terveysalan
yksikostd valmistuneet kokivat useimmin osaamisensa laajentuneen (7 vastaajaa), eden-
neensd uralla (8) ja vastuun lisddntyneen (7). Ravitsemisalan yksikostd valmistuneet

kuusi vastaajaa ja Yrittdjyyden yksikostd valmistuneet viisi vastaajaa koki osaamisensa
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ja ammattitaidon laajentuneen. ICT-yksikostd vastanneista viisi oli edennyt uralla tai
tyotehtévit olivat muuttuneet.

Taulukko 30. Ammattikorkeakoulututkinnon vaikutus tydtehtéviin, avointen vastausten lukuméaé-

rét.
Millaisia vaikutuksia Kok
amk-tutkinnolla on ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Yrit ainzis"to
ollut tyotehtaviin
Laajentanut
osaamista / 1 2 1 2 6 7 5 24
ammattitaitoa
Edennyt uralla /
ty6tehtavat muuttuneet 5 2 ! 2 4 8 ! 23
Vastuu lisdantynyt 1 1 1 7 1 11
Llﬁénn)./.t {t.sevarmuutta 1 1 1 2 9 9 1 10
ty6tehtaviin
Sz_a_anl_Jt uuden 1 1 3 2 2 9
tyépaikan
Positiivisia vaikutuksia 2 3 5
Arvostus minua
kohtaan kasvanut 1 1 3 5
Muut yk3|‘tté|set 1 5 2 4 9
kommentit
Hyvin vahéan vaikutuksia 1 2 3
Vastanneita 10 4 3 11 16 31 9 84

4.2.5 Tulevaisuuden nékymat
4.2.5.1 Etenemismahdollisuudet nykyisessd tydéssé

Vastaajat arvioivat omia etenemismahdollisuuksiaan nykyisessi tydssdédn vaihtoehdoilla
1=erittiin huonot, 2=melko huonot, 3=keskinkertaiset, 4=melko hyvdit tai S5=erittdin
hyvdt. Kuviossa 39 on esitetty vastaajien arviot etenemismahdollisuuksistaan keskiar-
voina kahdessa perittdisessd tutkimuksessa. Vastaajat pitivit etenemismahdollisuuksiaan
keskikertaisena kaikkien vastaajien osalta keskiarvon ollessa 2,9. Verrattaessa tuloksia
edellisen tutkimuksen tuloksiin havaitaan, ettd arviot omista etenemismahdollisuuksista
olivat aavistuksen parantuneet vuodesta 2002, jolloin arvioiden keskiarvo koko aineistossa
oli 2,7. Muutos ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd. Nuorten keskiarvo oli 3,0

eli hieman parempi kuin aikuisilla.

Noin 40 % kaikista vastaajista piti etenemismahdollisuuksiaan nykyisessd tydssddn
keskinkertaisina. Hieman runsas viidennes arvioi etenemismahdollisuuksien olevan
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melko hyvit ja yhtd suuri joukko vastaavasti arvioi ne melko huonoiksi. Erittdin hyvini
etenemismahdollisuuksiaan piti 5 % vastaajista ja erittdin huonoina 13 %.

Yksikoittdin tarkasteltuna ndhdddn kuviosta 39, ettd Liiketalouden, Ravitsemisalan ja
ICT-yksikoistd vastanneet arvioivat etenemismahdollisuuksiensa olevan hieman kes-
kinkertaista paremmat (ka 3,2). Heikoimmiksi etenemismahdollisuutensa nykyisessé
tyosséddn kokivat Yrittdjyyden yksikostd vastanneet aikuiset (ka 2,3).

Koko aineisto

Liiketalous

Ravitsemis
ICT
KuMu

MaaMet

sosTor #za
| v. 2007

T T

1 2 3 4 5
1=erittain huonot 5=erittain hyvat

Kuvio 39. Etenemismahdollisuudet nykyisessé tyossa keskiarvoina (asteikolla 7-5).

4.2.5.2  Aikomus pysyd nykyisissa tydtehtdvissé

Vastaajista 57 % arvioi pysyvéansd nykyisissé tyotehtdvissd. Ajoittain tydpaikan vaihtoa
mietti vdhdn alle kolmannes vastaajista ja noin joka kymmenes ilmoitti miettivinsa tyo-
paikan vaihtoa jatkuvasti. Verrattaessa titd tulosta vuoden 2002 tutkimuksen tulokseen
havaitaan selkeiti eroja (p=0,006). Tdssé tutkimuksessa oli kasvanut niiden osuus, jotka
aikovat pysyé nykyisissd tyotehtdvissddn ja vastaavasti selkeédsti pienentynyt niiden osuus,
jotka arvioivat ajoittain miettivinsa tyopaikan vaihtoa. Muutos on samanlainen, vaikka
tarkastellaan vain aikaisemmassakin tutkimuksessa mukana olleita yksikitd. Nuorten
tulokset olivat hyvin samansuuntaisia kuin aikuisten, mutta nuorista hieman pienempi
prosenttisuus (51 %) arvioi pysyvénsi nykyisissé tyotehtdvissd. Ero aikuisten ja nuorten
tulosten vililld ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevé.
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Aion pysyéa nykyisissa 57%
tyotehtavissani
Mietin tyépaikan 31%
vaihtoa ajoittain
Mietin tyépaikan 1%
vaihtoa jatkuvasti
1%
En osaa sanoa ’ [ v. 2007 (n=151)
[] v- 2002 (n=133)
; ;
p<0,01 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70%

Kuvio 40. Aikomus pysyéd nykyisissé tyotehtédvissa.

Tarkasteltaessa yksikoittdin tyopaikan vaihtamisaikomuksia ldhes kaikissa yksikoissé
niiden vastaajien osuus oli suurin, jotka aikoivat pysyd nykyisissd tyotehtdvissddn
(Taulukko 31). Kulttuurialan ja muotoilun yksikostd vastanneista 78 %, Ravitsemisalan
yksikostd 73 %, Maa- ja metsédtalouden yksikostd 63 %, Liiketalouden yksikostd 60 %,
Sosiaali- ja terveysalan yksikostd 57 % ja ICT-yksikostd 55 % arvioi pysyvénsé nykyisissa
tyotehtdvissddn. Yrittdjyyden yksikostd vastanneet poikkesivat muista, silld vain 22 %
vastanneista aikoo pysyd nykyisissi tyotehtédvissddn, 56 % miettii ajoittain tyopaikan
vaihtoa ja 22 % miettii jatkuvasti tyopaikan vaihtoa.

Taulukko 31. Aikomus pysyé nykyisissa tyotehtévissa yksikoittain.

Koko

Aiotko pysyé nykyisissa ICT KuMu | Liiket | MaaMet Rav SosTer | Yrit aineisto
tyotehtavissasi? (n=20) | (n=9) (n=5) (n=24) | (n=26) | (n=46) | (n=18) | (n=151)

% % % % % % % %
Aion pysyd nykyisissd | 55 | 73 | g0 | 63 | 73 | 57 | 22 57
tybtehtavissani
Mietin tyopaikan 30 | 11 40 25 23 33 | 56 31
vaihtoa ajoittain
leetln t){dpalkan . 15 13 4 1 22 1
vaihtoa jatkuvasti
En osaa sanoa 11 1
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4.2.5.3 Ulkomailla tysskentely tulevaisuudessa

Kysyttdessd aikomusta hakea tyotd ulkomailta suurin osa (88 %) vastanneista aikuisista

vastasi, ettd ei suunnittele tyonhakua ulkomailta. Joka kymmenes vastaaja ilmoitti ehka

suunnittelevansa ja 2 % vastanneista suunnittelee tyonhakua ulkomailta. Vuoden 2002
tuloksiin verrattuna ulkomailta tyonhaun suunnittelussa ei ollut juuri tapahtunut muu-

toksia.

Ei suunnittele tyon-
hakua ulkomailta

Ehka suunnittelee
tydnhakua ulkomailta

Suunnittelee tyon-
hakua ulkomailta

0

88%
10%
2%
[ v. 2007 (n=117)
[] v. 2002 (n=149)
I
% 20% 40% 60% 80%

100%

Kuvio 41.  Tydpaikan haku tulevaisuudessa ulkomailta.

Yksikoittdin tarkasteltuna (Taulukko 32) ICT-yksikdssd oli suhteellisesti eniten niitd
vastaajia, jotka suunnittelivat tyonhakua ulkomailta (kylld vastanneita 13 %, ehké 19
%). Maa- ja metsitalouden yksikostd vastaajista 13 %, Yrittdjyyden yksikostd 13 % seka
Sosiaali- ja terveysalan yksikostd 3 % suunnittelee ehkd hakevansa tyotd ulkomailta.
Kulttuurialan ja muotoilun sekd Liiketalouden yksikoistd molemmista yksi viidestd
vastanneesta oli ehkd suunnittelemassa tyénhakua ulkomailta.

Taulukko 32. Tydpaikan haku tulevaisuudessa ulkomailta yksikoittain.

:&T&Tﬁttﬁ?o IcT KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Yrit aﬁ::‘s‘;o
tyénhakua (“f; 6) (";5) (";5) (";24) (“f/“’) (“f/zg) ("f; 8 | (n=117)
ulkomailta ° ° ° ° ° ° ° %
Ei suunnittele 69 80 80 88 100 97 88 88
Ehka 19 20 20 13 3 13 10
Kylla 13 2
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4.2.5.4 Kiinnostus jatko-opintoihin

Vastanneista vajaa kolmasosa (30 %) ei ollut kiinnostunut jatko-opinnoista ja 70 % oli
kiinnostunut yhdesté tai useammasta eri jatko-opintovaihtoehdosta. Kaikista vastanneista
40 % oli kiinnostunut ammattikorkeakoulun ylemmistd amk-tutkinnoista (nuorista 37
%). Noin neljdnnes oli kiinnostunut ammattikorkeakoulun tdydennyskoulutuksesta.
Yliopisto-opinnot kiinnostavat 29 prosenttia vastaajista. Kolme prosenttia vastaajista oli
kiinnostunut muiden oppilaitosten jatko-opinnoista. Yksikgittdin eniten ammattikorkea-
koulun ylemmisté tutkinnoista olivat kiinnostuneet Liiketalouden (67 %), Ravitsemisalan
(55 %) ja Maa- ja metsétalouden yksikoistd valmistuneet aikuiset. Suhteellisesti vihiten
kiinnostuneita oli Kulttuurialan ja muotoilun yksikoén (14 %), ICT-yksikon (25 %) sekd
Yrittdjyyden yksikon (28 %) vastanneissa .

Taulukko 33. Kiinnostus jatko-opintoihin.

Koko
ICT KuMu | Liiket | MaaMet Rav SosTer Yrit aineisto
(n=20) | (n=7) | (n=6) | (n=30) | (n=29) | (n=51) | (n=18) | (n=164)
% % % % % % % %

Kiinnostus jatko-opintoihin

Olen kiinnostunut
ammattikorkeakoulun 25 14 67 53 55 35 28 40
ylemmista amk-tutkinnoista

Olen kiinnostunut ammatti-
korkeakoulun taydennys- 15 33 13 21 41 17 24
koulutuksesta

Olen kiinnostunut

yliopisto-opinnoista 15 57 7 30 24 33 39 29

Olen kiinnostunut
muiden oppilaitosten 10 4 6 3
jatko-opinnoista

En ole kiinnostunut 50 43 17 30 28 24 22 30

4.3 Koulutuksen vastaavuus tyéeldméan vaatimuksiin
aikuisilla

4.3.1 Ammattikorkeakouluopetuksen arviointia

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ammattikorkeakouluopetusta viittimésarjan avulla. Viit-
tdmiin vastattiin asteikolla 1—5, jossa I =tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en
samaa enkd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd ja 5=tdysin samaa mieltd. Kuviossa
42 on esitetty tulokset keskiarvoina koko aineiston osalta seké samalla verrattu tuloksia
edellisen tutkimuksen tuloksiin. Viittaimét on ryhmitelty varsinaista opetusta koskeviin
ja tyon mitoitusta koskeviin véittdmiin. Mink&an vdittimén keskiarvo ei ollut muuttunut
tilastollisesti merkitsevésti edellisen tutkimuksen keskiarvosta. Tyoharjoittelun méaraa
koskeva viittdma ei ollut mukana vuoden 2002 tutkimuksessa.
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Korkeimmat keskiarvot saivat viittamét itsendisen opiskelun mddrd oli sopiva (ka 3,9),
opettajat olivat riittévin vaativia (ka 3,8) ja opetus oli ammatillista osaamista edistd-
vdd (ka 3,8). Vastaajien keskiméérdinen arvio ndistd viittdmistd oli 1dhelld vaihtoehtoa
jokseenkin samaa mieltd. Alhaisimman keskiarvon sai vaittima opetuksessa oli teoriaa
Ja kéytdntdd sopivassa suhteessa, mutta siindkin keskiarvo oli 3,3. Kaikkiaan opetuksen
laatu arvioitiin positiiviseksi, silld yksikd4n osa-alue ei saanut alle keskimmaéisen arvon
menevid arvioita. Kaikkien ammattikorkeakouluopetusta koskevien véittimien pro-
senttijakaumat on esitetty yksikgittdin liitteen 4 taulukossa 5. Taulukossa on yhdistetty
vaihtoehdot fdysin ja jokseenkin samaa mieltd, samoin tdysin ja jokseenkin eri mieltd.
Osassa yksikoitd vastaajien médrit olivat niin pienid, ettei taulukon perusteella kannata

tehdd kovin pitkdlle menevié johtopaéatoksia.

Opetus ja opetusmenetelmét

Opettajat olivat 3,8
riittdvan vaativia

Opetus oli ammatillista
osaamista edistavaa

ﬁ

valmiuksia edistéavaa

Opettajat olivat 3,7
asiantuntevia
Opetusmenetelmat olivat 3,6
tarkoituksenmukaisia
Opetus vastasi tyo- 3,5
elaman vaatimuksia

Opetuksen taso
oli korkea

Tyon mitoitus

Itsenéisen opiskelun 3.9
maara oli sopiva

Ty6harjoittelun 3,6
maara oli sopiva

[l v. 2007 (n=118)

Opetuksessa oli 33
teoriaa ja kaytantoa (] v- 2002 (n=149)
sopivassa suht i : ; 7
1 2 3 4 5
1=taysin eri mieltd taysin samaa mieltéd=5

Kuvio 42. Ammattikorkeakouluopetuksen arviointia.

Ammattikorkeakouluopetusta koskevien viittdmien vililld oli havaittavissa melko voi-
makkaitakin korrelaatioita eli valmistuneet olivat vastanneet moniin véittdmiin hyvin sa-
mansuuntaisesti. Ne valmistuneet, jotka olivat tyytyvéisimpid yhteen kohtaan, suhtautuivat
yleensd muita positiivisemmin muihinkin kohtiin. Ammattikorkeakouluopetusta koskevat
viittdmaét, jotka ovat kuviossa 42 opetus ja opetusmenetelmdit —ryhméssé, mittasivat hyvin
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samaa asiaa (reliabiliteettikerroin a = 0,87). Néin ollen ne yhdistettiin muuttujaksi opetus,
jonka asteikko 1-5 on sama kuin alkuperdisilld viittdmilld. Tama helpottaa vertailujen

havainnollistamista ja oikean arvion saamista vastausten yleisestd tasosta.

Kuviossa 43 on opetus-muuttujan avulla havainnollistettu eri koulutusyksikdistd valmis-
tuneiden keskiméadrdisid arvioita ammattikorkeakouluopetuksesta kahdessa perdkkdisessi
tutkimuksessa. Koko aineistossa vuosina 2004—2005 valmistuneet kokivat yksikkonsé
opetuksen ldhes samantasoiseksi kuin vuosina 1998—2000 Seindjoen ammattikorkeakou-
lusta valmistuneet aikuiset. Sen sijaan yksikoittiin tarkasteltuna Liiketalouden sekd Maa- ja
metsédtalouden yksikoistd valmistuneet olivat keskiméairin aikaisempaa tyytyvéisempid.

Coko aineisto —
iketalons - * 45
N #
s 3,8
Yrittdjyys
Ravitsemis
ICT
SosTer
Il v. 2007
KuMu [] v. 2002
1 2 3 4 5
1=taysin eri mielta taysin samaa mieltd=5

**p< 0,01*0,01<p<0,05

Kuvio 43.  Eri yksikdistd valmistuneiden keskimdéréiset arviot yksikkonséd opetuksesta kahdessa
perédkkdisessa tutkimuksessa (asteikolla 7-5).

4.3.2 Ammattikorkeakoulun tarjoamat valmiudet

Kuviossa 44 on kuvattu tirkeysjarjestyksessd niitd yleisid tyoelaméén sijoittumisen ja
siind menestymisen kannalta tirkeitd taitoja ja valmiuksia, joita ammattikorkeakoulu
tarjosi opiskelun aikana.

Vastaajien mielestd ammattikorkeakoulu tarjosi parhaiten tiedonhankintataitoja (77 %:n
mielestd riittavasti), kykyd tyoskennelld itsendisesti (77 %:n mielestd riittdvésti) sekd ryh-
mity6- ym. sosiaalisia taitoja (76 prosentin mielestd riittdvasti). Nama kolme valmiutta
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erottuivat selkeésti muista taidoista ja valmiuksista. Y1i puolet vastanneista oli sitd mielta,
ettd ammattikorkeakoulu tarjosi riittdvésti myds teoreettista tietoa, esiintymisvalmiuksia
sekd atk-valmiuksia. Sen sijaan vain 9 % oli sitd mieltd, ettd ammattikorkeakoulusta sai
riittdvisti taitoja toimia kansainvélisissé tehtdvissd ja vain noin neljdsosa sai mielestddn
riittdvésti yrittdjyys- ja johtamisvalmiuksia. Edelld mainittuja taitoja ja valmiuksia toki
tarjottiin ammattikorkeakoulussa, mutta ei kuitenkaan riittdvasti valmistuneiden mielesta.
Nimi kolme valmiutta saivat myos edellisessd seurantatutkimuksessa samankaltaisia tu-
loksia ja ndmd ovat aina myds nuorten tutkimuksessa saaneet vahemman #éysin riittcivdsti
-arvioita kuin muut valmiudet. Kdytinnon ammattitaidon valmiuksiin ei my6skain oltu

kovin tyytyvéisid, silld vain kolmasosan mielesti niitd tarjottiin riittavasti.

Tiedonhankintataidot

Kyky tydskennella
itsenaisesti
Ryhmétys- ym.
sosiaaliset taidot

Teoreettinen tieto
omalta alalta

Esiintymisvalmiudet

ATK-valmiudet

Kielitaito

Tutkimusvalmiudet

Asiakaskeskeisyys

Projektityskentely-
valmiudet

Kéytannén ammattitaito

Johtamis- ja organisointi-
valmiudet

Yrittajyysvalmiudet

Kyky toimia kansain-
valisissa tehtavissa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I Tarjosi riittavasti |:|Tarjosi, mutta ei riittavasti [L] Ei tarjonnut lainkaan

Kuvio 44. Ammattikorkeakoulun tarjoamat taidot ja valmiudet (n = 1717).

Taulukossa 34 on esitetty yksikkokohtaiset jakaumat ammattikorkeakoulun tarjoamista
taidoista ja valmiuksista.
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Kuten edelld todettiin, kansainvilisten valmiuksien tarjoaminen on aina saanut heikoim-
pia arvioita. T&ll4 kerralla haluttiin erikseen kysyé, milld tavalla kansainvélisyys tulisi
huomioida SeAMK:n koulutuksessa (Liite 2, kysymys 37). Vastausvaihtoehtoja sai valita
useita. Tédhdn kysymykseen vastasi yhteensd 115 aikuisvalmistunutta. Heistd 1dhes 40
% haluaisi enemmén vieraskielistd opetusta, 29 % toivoi enemmén opiskelua yhdessa
vaihto-opiskelijoiden kanssa ja neljannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd ulkomaisia
tutkinto-opiskelijoita voisi olla mukana koulutusohjelmassa. Noin viidennes vastaajista
koki, ettd kansainvélisyyttd huomioitaisiin ulkomailla olevalla pakollisella opiskelu- tai
harjoittelujaksolla ja 15 % vastaajista kaipasi enemmén vieraskielistd opiskelumateriaalia.
Vastanneista 26 % oli tyytyvéisid ja koki, ettd kansainvilisyys ei vaadi lisshuomiota kou-
lutuksessa. Vaihtoehtoon Jotenkin muuten oli annettu mm. seuraavia avoimia vastauksia:
aktiivisempaa suullista englannin kielen opetusta, kaipasin muutaman paivén opintokayn-
tejd esim. Vendjille tai Viroon, lisdd vientioppia ja vientimarkkinointia (Kuvio 45).

Enemman vieraskielista

0,
opetusta B9 %

Enemman opiskelua yhdessa
vaihto-opiskelijoiden kanssa

Ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita
koulutusohjelmaan

Pakollinen opiskelu- tai
harjoittelujakso ulkomailla

Enemman vieraskielista
opiskelumateriaalia

Jotenkin muuten

Mielestani kansainvalisyys

ei vaadi lisdhuomiota 26 9

0% 10% 20% 30% 40% 50%
prosenttia vastanneista (n = 115)

Kuvio 45.  Kansainvélisyyden huomioiminen koulutuksessa.

Liitteen 4 taulukossa 6 on esitetty yksikoittdin vastausjakaumat kansainvélisyyden huo-
mioonottamisesta Seindjoen ammattikorkeakoulun koulutuksessa. Sosiaali- ja terveysalan
yksikostd valmistuneista aikuisvastaajista lahes puolet oli sitd mieltd, ettei kansainvalisyys
vaadi lisshuomiota, mutta monissa yksikdissd kaivattiin enemmén vieraskielistd opiskelua
tai enemmin opiskelua yhdessd vaihto-opiskelijoiden kanssa.

Vastaajia pyydettiin lisdksi omin sanoin kertomaan, mistd ammattikorkeakoulussa op-
pimistaan asioista heille oli ollut erityisesti hyotyéd tydelaméssd. Avointen vastausten
perusteella vastaajat kokivat hyodyllisimpénd oppimansa koulutusalakohtaiset tiedot
ja taidot (yhteensd 125 vastaajaa), erityisesti tdmé korostui Sosiaali- ja terveysalan
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yksikon vastanneiden keskuudessa. Myos atk-taidot ja —osaaminen seké tiedonhankin-
tataidot koettiin hyodylliseksi. Opinnédytetyoprosessin ldpivienti alusta loppuun koettiin
opettavaisena ja hyddyllisend. Sosiaali- ja terveysalan yksikon vastaajat kommentoivat
kaytinnon harjoittelun hy6dyllisyyttd. Useat vastaajat kommentoivat tutkinnon suorit-
tamisen olleen kokonaisvaltaisesti hyddyllinen, pitivit kaikkea oppimaansa tirkednd
(Taulukko 35). Avoimista vastauksista on tarkemmin yksikoille toimitetuissa erillisissé
yksikoiden liitteissa.

Taulukko 35. Mistd ammattikorkeakoulussa oppimista asioista valmistuneille on ollut erityisesti
hyotya tyéelamésséd, vastausten lukuméaréat.

erityisesti yitys CT | KuMu | (o | or | Rav | sosTer | vrit | 80
J!:]c>tL;IiL(th(;JtsaIakohtaiset tiedot 12 4 5 24 19 43 16 125
Atk-taidot / tietotekniikka 6 1 3 5 5 3 23
Tiedonhankintataidot 2 2 6 5 15
Opinnaytetyd 2 1 1 8 1 13
Kaytéannon harjoittelu / taidot 1 1 9 11
Sosiaaliset taidot / verkosto 1 1 1 2 4 9
Kieliopinnot 2 2 1 6
Ammattiaineet 1 1 3
Tietojen paivittdminen 1 2 3
Esiintymistaito 1 1 2
prberriveasl R B vl e 1]
Jokin muu 1 1 1 1 4
Ei hy6tya juuri mistéaén 1 1 2 1 5
Mainintoja yhteensa 26 10 7 36 46 80 22 231
Vastanneita 18 6 5 21 23 50 13 138

Vastaavalla tavalla kysyttiin, millaisia tietoja ja taitoja vastaajat olisivat kaivanneet lisdd
ammattikorkeakouluopetukseen (Taulukko 36). Tdssdkin useimmat maininnat liittyi-
vit koulutusalakohtaisiin tietoihin ja taitoihin (72 vastaajaa). Sosiaali- ja terveysalalla
kéytdnnon harjoittelu koettiin erityisen hyodyllisend, mutta sité olisi kuitenkin kaivattu
lisdd. Myos johtamistaidot (esimiestaidot, henkildstdjohtaminen) sai vastaajilta useita
mainintoja. Kielten opiskelu koetaan tirkeédn4, vastauksissa ei mainittu yksittéisii kielid,

mutta kieliopintoja kokonaisuudessaan kaivattiin lisda.
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Taulukko 36. Millaisia tietoja ja taitoja ammattikorkeakouluopetukseen olisi kaivattu liséa, vastausten

lukuméaérét.
::;:I;i-:::ttiukseen olisi kaivattu 1cT | KuMu II;:; I:Illaez:- Rav | SosTer | Yrit ai':;:li(s(:o
giléljl;tusalakohtaisia tietoja ja 12 9 9 12 1 27 6 72
Kéaytannon harjoittelua / taitoja 3 1 3 3 19 4 33
Johtamistaitoja 4 1 2 5 3 2 17
Kieliopintoja 2 1 1 5 3 2 15
Atk-opetusta 2 3 2 2 9
Yrittajyytta 3 2 2 1 8
Enemman ulkopuolisia luennoit-
sijoita / alan asiantuntijoita ! 8 4
Muut yksittaiset kommentit 1 2 5 7 13 1 30
Mainintoja yhteensa 25 9 5 32 33 65 17 188
Vastanneita 17 5 4 21 21 46 13 129

4.3.3 Opetusmenetelmien hyodyllisyys

Téssd tutkimuksessa kaikille valmistuneille esitettiin yhteinen kysymysryhmé opetus-
menetelmien hyodyllisyydestd. Edellisessd tutkimuksessa opetusmenetelmié koskevat
kysymykset olivat yksikkokohtaisessa osiossa ja vaihtelivat koulutusyksikon mukaan.

Kuviossa 46 on esitetty yhdeksin eri opetusmenetelmin hyodyllisyyttd kuvaavat jakau-
mat koko ammattikorkeakoulun tasolla. Vastaukset on jérjestetty erittdin hyodyllinen
-vaihtoehdon prosenttiosuuden mukaan. Ty6harjoittelu oli vajaan 70 prosentin mielesté
erittdin hyodyllistd. Lahes yhtd suuri osuus vastaajista piti ulkopuolisia asiantuntijaluen-
noitsijoita erittdin hyoddyllisend. Projektitoité, tutustumiskédynteja ja opintomatkoja sekd
perinteistd luento-opetusta piti noin 90 % ainakin melko hyodyllisend. Opinnédyteprosessia
piti noin 40 % erittdin hyodyllisend ja yhtd suuri osa melko hyodyllisend. Virtuaaliopetus
ei ole vield saavuttanut kovin suurta suosiota, vain viidesosa vastaajista piti sité erittdin
hyodyllisend opetusmenetelmini. Aikuisista kuitenkin 1dhes 60 % piti virtuaaliopetusta

ainakin melko hyodyllisend, kun nuorista ndin arvioi vain kolmasosa.
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Tyoharjoittelu

Ulkopuoliset
asiantuntijaluennoitsijat

Projektityot
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ja opintomatkat

Opinnaytetydprosessi
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harjoitukset
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Ryhmatyst

Virtuaaliopetus
(esim. verkko-opetus,
videoneuvottelut)
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M Erittsin hyddyllinen [ Melko hyddyllinen [] En osaa sanoa
] Melko hysdytén B Taysin hyadytsn

Kuvio 46.  Opetusmenetelmien hydadyllisyys koko ammattikorkeakoulussa (n=118).

Liitteen 4 taulukossa 7 on esitetty kantaa ottaneiden valmistuneiden keskiméirdiset
opetusmenetelmien hyddyllisyydestd antamat arviot yksikdittéin asteikolla 1—4 (/=tdy-
sin hyodyton, 4=erittdin hyddyllinen). Kaikkien yksikoiden aikuisopiskelijoilla ei ole
tyoharjoittelua eikd laboratoriotditd, joten néihin kysymykseen oli tullut useita en osaa
sanoa —vastauksia. Ne eivit ole mukana keskiarvoissa.

4.3.4 Ammattikorkeakoulututkinnon tunnettuus tydeldmassa

Aikuisvastaajia pyydettiin arvioimaan, tunnetaanko heidén suorittamansa tutkinto tyoeld-
mésséd hyvin, kohtalaisesti vai heikosti. Kaikista vastaajista ldhes puolet (49 %) oli sitéd
mieltd, ettd tutkinto tunnetaan tyoeldméssd hyvin. Vuoden 2002 tutkimuksessa vastanneista
aikuisista 24 % vastaajista oli titd mieltd. Vastaavasti vaihtoehtojen tunnetaan kohtalaisesti
tai heikosti valinneiden osuudet olivat koko aineiston tasolla selkeisti edellistd tutkimusta
alhaisempia (Kuvio 47). Muutos edellisen tutkimuksen kokonaistulokseen verrattuna oli
tilastollisesti erittdin merkitsevé (p=0,000).
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Yksikkokohtaisesti tarkasteltuna parhaimpana oman tutkinnon tunnettuutta pitivat Liike-
talouden yksikostd valmistuneet. Liiketalouden yksikon kuudesta aikuisvastaajasta nelja
(67 %) koki, ettd tutkinto tunnetaan tyoeldmédssd hyvin. Maa- ja metsédtalouden yksikon
vastanneista 63 % ja Sosiaali- ja terveysalan yksikostd valmistuneista 57 % piti tutkinton-
sa tunnettuutta hyviand. Maa- ja metsédtalouden sekd Sosiaali- ja terveysalan yksikéiden
tulosten osalta oli tapahtunut tilastollisesti merkitsevd muutos vuoden 2002 tutkimukseen
verrattuna. Liiketalouden yksikon tuloskin oli parantunut selvésti, mutta yksikon vastaa-
jamadrd oli liian pieni tilastollisesti merkitsevdin muutoksen toteamiseen. Ravitsemisalan
yksikostd vastanneista 48 % ja Yrittdjyyden yksikostd 37 % piti tutkintonsa tunnettuutta

hyvéna. Heikoiten tutkinto tunnetaan ICT- yksikon aikuisvalmistuneiden mielesté.

Koko aineisto *** v. 2007
v. 2002

Liiketalous v. 2007
v. 2002

MaaMetsa * v. 2007
v. 2002

SosTer *** v. 2007
v. 2002

Ravitsemis v. 2007

Yrittéjyys v. 2007

KuMu v. 2007
ICT v. 2007 48
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. 05?3'&’210,05 | B Tutkinto tunnetaan hyvin [ Kohtalaisesti [[] Heikosti |

Kuvio 47.  Tutkinnon tunnettuus tydelaméssa.

4.3.5 Aikuisten valmistuneiden arviot omasta ammattitaidostaan

Vastaajilta haluttiin saada selville, millainen késitys heilld on omasta ammattitaidos-
taan. Kuviosta 48 nidhdadn, ettd 82 % kaikista vastaajista tunsi itsensd oman alansa
kéytdnnon osaajaksi tai ammattilaiseksi (nuorilla vastaava luku 67 %), 8 % ei tuntenut
itseddn kdytannon osaajaksi ja joka kymmenes vastaaja ei osannut ottaa kantaa asiaan.
Yksikoittdin tarkasteltuna oman alansa asiantuntijaksi itsensé tuntevien osuudet vaih-
telivat Kulttuurialan ja muotoilun yksikon 100 prosentista ICT-yksikon 67 prosenttiin.
ICT-yksikostd valmistuneissa oli eniten niitd (24 %), jotka eivit tunteneet itseddn oman

alansa kdytdnnon osaajaksi.
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Koko aineisto v. 2007 : 8] 10
v. 2002 11
KuMu v. 2007
Ravitsemis v. 2007 7
SosTer v. 2007 6] 11
v. 2002 [ 616
Liiketalous v. 2007 17
v. 2002 15
MaaMetsa v. 2007 10
v. 2002 13
Yrittajyys v. 2007 21
ICT v. 2007 10
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
. Kylla, tunnen itseni |:| En tunne |:| En osaa sanoa
oman alani kdytannén
osaajaksi

Kuvio 48.  Tuntevatko ammattikorkeakoulusta valmistuneet itsensd oman alansa kdyténnon osaa-
jaksi tai ammattilaiseksi?

4.4 Seindjoen ammattikorkeakoulun imago

Seindjoen ammattikorkeakoulun imagoa tarkastellaan yhdeksidn ominaisuuden avulla,
joiden #dripait esitettiin adjektiivipareina. Vastaajat saivat asteikolla 1-5 ottaa kantaa
mm. sithen, onko Seindjoen ammattikorkeakoulu tuntematon vai tunnettu, laadusta
piittaamaton vai laatutietoinen, ei-kansainvdlinen vai kansainvdlinen jne. (ks. Liite 2).
Tulokset esitetddn keskiarvoina eli mitid korkeampi keskiarvo on, sitd positiivisemman
arvion vastaajat ovat keskiméarin antaneet.

Kaikkien aikuisvastaajien keskuudessa koko Seindjoen ammattikorkeakoulua pidettiin
erityisesti eteenpdin pyrkivand (ka 3,9), tunnettuna, hyvdmaineisena ja laaja-alaisena
(keskiarvot 3,8). Kuviossa 49 on esitetty Seindjoen ammattikorkeakoulun imago tédssé
tutkimuksessa (vihred yhtendinen viiva) ja edellisessd vuoden 2002 aikuisille valmis-
tuneille tehdyssd tutkimuksessa (punainen katkoviiva). Kuviosta ndhddén, ettd viivat
kulkevat hyvin samansuuntaisesti ndissd kahdessa tutkimuksessa, tosin timénkertai-
sessa tutkimuksessa joidenkin ominaisuuksien arviot olivat keskiméérin jonkin verran
alhaisemmat. Suurimmat muutokset edelliseen aikuisten sijoittumistutkimukseen olivat
kansainvélisyyden (ero edelliseen tilastollisesti erittdin merkitsevd; myds nuorten arvi-
oimana SeAMK:n kansainvélisyyden imago oli laskenut) ja mainonnassaan erottuvan
osalta (ero edelliseen tilastollisesti melkein merkitseva).
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tuntematon tunnettu
ei-arvostettu arvostettu
ei-osaava osaava

ei-hyvdmaineinen hyvdmaineinen

laadusta piittaamaton laatutietoinen

kapea-alainen laaja-alainen

*kk

ei-kansainvalinen kansainvalinen

paikallaan pysyva eteenpain pyrkiva

*

mainonnassaan lattea mainonnassaan erottuva

v. 2002 (n=118) ' v. 2007 (n=142) ***p < 0,001
' * 0,01 <p<0,05

Kuvio 49. Seindjoen ammattikorkeakoulun imago kahdessa perékkédisesséd tutkimuksessa.

Taulukossa 37 aikuisvastaajien antamia Seindjoen ammattikorkeakoulun imagoarvioita
tarkastellaan koulutusyksikéittdin. Erot ovat melko suuria yksikéiden saamien arvioi-
den keskiarvojen vililld. Esimerkiksi ominaisuuden eteenpdin pyrkivd keskimidriiset
arviot vaihtelivat Maa- ja metsétalouden yksikon 3,5:sté Liiketalouden yksikon 4,8:aan.
Keskiméairin alhaisimpia arvioita annettiin mainonnalle. Kulttuurialan ja muotoilun yksi-
kostéd vastanneet antoivat mainonnan erottuvuudelle keskiméérin arvioita 2,6, sen sijaan
Liiketalouden yksikostd vastanneet aikuiset pitivdt mainontaa keskiméardistd paremmin
erottuvana (ka 3,6). Muutoinkin Liiketalouden yksikostd valmistuneet aikuiset antoivat
selkedsti korkeimpia arvioita Seindjoen ammattikorkeakoulun imago-ominaisuuksille.
Kokonaisuutena tarkastellen noin % eri ominaisuuksille annettujen arvioiden keskiarvoista
onyli 3,5 eli selkedsti arviointiasteikon keskikohdan paremmalla puolella. Arvioidessaan
koko Seindjoen ammattikorkeakoulun imagoa vastaajat saattoivat kuitenkin peilata ni-
kemystddn sen yksikon kautta, jossa aikanaan opiskelivat.
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Taulukko 37. Seindjoen ammattikorkeakoulun imago eri yksikOstéd valmistuneiden vastausten
keskiarvoina (asteikolla 7-5).

et | (O | Yol | et |t | s | Sertr | Y| st
Tunnettu 3,8 3,6 4,6 3,8 37 4,0 3,6 3,8
Arvostettu 3,4 3,0 4,6 3,8 3,2 3,7 3,7 3,6
Osaava 3,4 3,6 4,8 3,8 3,8 3,6 3,6 3,7
Hyvémaineinen 3,8 3,4 4.6 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8
Laatutietoinen 3,4 3,4 4,6 3,7 3,7 3,8 3,6 3,7
Laaja-alainen 3,6 4,0 5,0 3,7 3,7 3,8 3,9 3,8
Kansainvalinen 3,0 3,4 4.8 3,0 3,3 3,4 3,6 3,4
Eteenpéin pyrkiva 4,0 4,2 4,8 3,5 4.1 3,8 3,7 3,9
Maihonnassaan 20 | 26 | 36 | 29 | 32| 30 | 29| 30

Seindjoen ammattikorkeakoulun imagoa koskevat osiomuuttujat korreloivat voimakkaasti
keskendén, ja tdstd syystd ne yhdistettiin yhdeksi yleiskuvan antavaksi imagomuuttu-
jaksi (reliabiliteettikerroin a = 0,89), jonka avulla voidaan havainnollistaa mielikuvissa
tapahtuneita muutoksia koulutusyksikaittdin (Kuvio 50). Yleisesti ottaen valmistuneiden
kokonaisndkemys Seindjoen ammattikorkeakoulun imagosta ei ollut paljonkaan muuttunut
edellisestd aikuisten seurantatutkimuksesta. Kuten jo edelld kévi ilmi, Liiketalouden yksi-
kostéd valmistuneilla aikuisilla oli mydnteisin mielikuva Seindjoen ammattikorkeakoulusta,
kun tarkastellaan imagoa yksikoittdin. Muutos tdmén yksikon imagokeskiarvossa oli 0,7
numeroa ja parannus oli my®ds tilastollisesti melkein merkitsevi. Sosiaali- ja terveysalan
yksikostd sekd Maa- ja metsédtalouden yksikostd vastanneilla oli keskimédrin samanlainen
nikemys téssa tutkimuksessa kuin vuoden 2002 tutkimuksessa. Aikuisten valmistuneiden
tutkimukseen mukaan tulleiden uusien yksikoiden vastaajat arvioivat koko Seindjoen
ammattikorkeakoulun imagon keskiméérin hyvin samantasoisesti. Ravitsemisalan ja
Yrittdjyyden yksikon keskiarvot olivat 3,6 sekd ICT:n ja Kulttuurialan ja muotoilun yk-
sikon 3,5. Koko aineiston osalta imagossa oli tapahtunut pieni kosmeettinen lasku (3,7

=>3,6) edelliseen vuonna 2002 aikuisille tehtyyn tutkimukseen verrattuna.
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5

4

34

2 11

! Koko

Liiket * SosTer Ravits Yritt MaaMet ICT KuMu aineisto

[Jv. 2002 3,9 3,8 3,6 3,7
Mv. 2007 4,6 3,7 3,6 3,6 3,6 3,5 3,5 3,6
*0,01<p<0,05

Kuvio 50. Seindjoen ammattikorkeakoulun imago eri yksikoistd valmistuneiden aikuisten yleisar-
viona kahdessa perékkéisessé tutkimuksessa (asteikolla 7-5).

4.5 Yhteenveto nuorten ja aikuisten tulosten vertailusta

Nuorten ja aikuisten tulokset olivat yleisesti ottaen samansuuntaisia. Joitakin selvid eroja
tuloksista kuitenkin 16ytyi. Taulukossa 38 on esitetty yhteenveto kaikista tilastollisesti
merkitsevistd eroista (p<0,05) nuorten ja aikuisten tulosten vililld. Prosenttijakaumien
viliset erot on testattu khiin nelio-testilld ja keskiarvojen véliset erot t-testilld. Niisséd
tuloksissa, joita ei ole taulukossa, erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevié.
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Taulukko 38. Tilastollisesti merkitsevét erot nuorten ja aikuisten tulosten vélilla.

valmiuksia

Muuttuja p-arvo | Eron kuvailua

Valmistuneiden sukupuoli 0,015 | Aikuisvalmistuneista suurempi osa oli naisia kuin
nuorista valmistuneista (aikuisista naisia 72 %, nuorista
63 %).

Valmistuneiden ik& 0,000 Aikuisvalmistuneet olivat keskimaarin vanhempia kuin
nuoret (aikuisten ién keskiarvo 40 v, nuorten 27 v).

Asuinalue 0,000 Aikuisvalmistuneista suurempi osa asui Eteld-Pohjan-
maalla kuin nuorista (aikuiset 72 %, nuoret 56 %).

TyOssa kayvien 0,000 Aikuiset tydskentelivat nuoria useammin kunnan tai

tyénantajat kuntayhtymén palveluksessa, nuoret puolestaan aikui-
sia useammin yrityksen palveluksessa.

Ty6paikan koko 0,001 Aikuisista suurempi osa tyoskenteli yli 50 tyontekijan
organisaatioissa kuin nuorista (aikuiset 49 %, nuoret
35 %).

Ty6suhteen luonne 0,000 Aikuiset olivat useammin vakituisessa tydsuhteessa
kuin nuoret (aikuiset 85 %, nuoret 64 %).

TyOskentely 0,049 Aikuisista suurempi osa tydskenteli kokopaivaisesti kuin

kokopaivaisesti/ nuorista (aikuiset 97 %, nuoret 92 %).

osa-aikaisesti

Paaasialliset tyétehtavat 0,000 | Aikuisista jonkin verran suurempi osa tyoskenteli
esimies- ja opetustehtévissa kuin nuorista, nuoret puo-
lestaan olivat useammin suoritustason tehtavissa.

Ansiotaso 0,001 Aikuisten kokopaivatyota tekevien keskimaardinen
ansiotaso (brutto) oli parempi kuin nuorilla (aikuisten ka
2250 €/kk, nuorten 2043 €/kk).

Aikomus hakeutua ulko- 0,041 Nuoret harkitsivat jonkin verran enemman tyénhakua

maille téihin lahitulevai- ulkomailta kuin aikuiset (nuoret kylld/ehka 22 %, aikui-

suudessa set 12 %).

Kiinnostus jatko-opintoihin 0,007 Aikuiset olivat jonkin verran enemman kiinnostuneita
ammattikorkeakoulun ylemmista jatkotutkinnoista ja
amk:n tdydennyskoulutuksesta, nuoret puolestaan
yliopisto-opinnoista ja muiden oppilaitosten jatko-opin-
noista.

Opettajat olivat riittavan 0,001 Aikuiset olivat enemmaén samaa mielté opettajien riitta-

vaativia vastad vaativuudesta kuin nuoret.

Opetusmenetelmat olivat 0,038 Aikuiset olivat enemman samaa mieltd opetusmenetel-

tarkoituksenmukaisia mien tarkoituksenmukaisuudesta kuin nuoret.

TyoOharjoittelun méaara oli 0,016 Nuoret pitivat tydharjoittelun méaraa sopivana, aikuisis-

sopiva ta puolet piti sopivana ja yli kolmasosa antoi neutraalin
vastauksen.

Tarjosiko ammattikorkea- 0,005 Nuoret pitivat kielitaidon tarjontaa riittdvampana kuin

koulu riittavéasti kielitaitoa aikuiset (nuorista 54 %, aikuisista 49 % koki riittdvana).

Tarjosiko ammattikorkea- Nuoret pitivat ATK-valmiuksien tarjontaa riittdvampa-

koulu riittavasti ATK- 0,000 na kuin aikuiset (nuorista 68 %, aikuisista 53 % koki

riittdvana).

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla
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Taulukko 38 jatkuu edelliselti sivulta

koulun imago

Muuttuja p-arvo | Eron kuvailua
Tarjosiko ammattikorkea- 0,000 Nuoret pitivat projektitydskentelyvalmiuksien tarjontaa
koulu riittavasti projekti- riittdvampana kuin aikuiset (nuorista 54 %, aikuisista
tyoskentelyvalmiuksia 37 % koki riittdvana).
Tarjosiko ammattikorkea- 0,000 Aikuiset kokivat enemman kuin nuoret, ettei ammat-
koulu riittdvasti valmiuksia tikorkeakoulu tarjonnut lainkaan valmiuksia toimia
toimia kansainvélisissa kansainvalisissa tehtavissa (aikuisista 49 %, nuorista
tehtavissa 31 %).
Tarjosiko ammattikorkea- 0,015 Aikuiset kokivat enemman kuin nuoret, ettei ammatti-
koulu riittavasti valmiuksia korkeakoulu tarjonnut lainkaan valmiuksia kaytannén
kaytdnnén ammattitaitoon ammattitaitoon (aikuisista 17 %, nuorista 10 %).
Virtuaaliopetuksen 0,000 Aikuiset pitivat virtuaaliopetusta hyédyllisempana
hyodyllisyys opetusmenetelmana kuin nuoret (aikuisista 58 % piti
ainakin melko hyddyllisend, nuorista 35%)
Laboratoriotdiden, 0,000 Nuoret pitivat laboratoriotéitéd ja muita kaytanndén
kenttajaksojen ja muiden harjoituksia hyédyllisempana opetusmenetelmana
kaytadnnoén harjoitusten kuin aikuiset (nuorista 68 % piti erittéin hyddyllisena,
hyddyllisyys aikuisista 36%).

TyOharjoittelun 0,010 Nuoret pitivat tyoharjoittelua hyddyllisempéna kuin
hyodyllisyys aikuiset (nuorista 87 % piti erittdin hyodyllisena, aikui-
sista 69 %).

Amk-tutkinnon tunnettuus 0,039 Aikuisten mielestd amk-tutkinto tunnetaan tyéelamas-

tybeldmassa s& paremmin kuin nuorten mielesta (aikuisista 49 %
piti hyvin tunnettuna, nuorista 39 %).

Miten kansainvalisyys 0,030 Nuoret toivoivat aikuisia enemman lisaa vieraskielista

tulisi huomioida SeAMK:n opetusta ja opetusmateriaalia sekd enemman opiske-

koulutuksessa lua vaihto-opiskelijoiden kanssa.

Seindjoen ammattikorkea- | p < 0,05 | Aikuisten arvioiden mukaan Seindjoen ammattikorkea-

koulu on tunnetumpi, osaavampi, laatutietoisempi ja
eteenpain pyrkivampi kuin nuorten arvioiden mukaan.
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Liite 1.

SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU LIOTE 1
SAATE
25.11.2006

Hyvii ammattikorkeakoulusta valmistunut!

Seindjoen ammattikorkeakoulussa kartoitetaan neljdnnen kerran ammattikorkeakou-
lusta valmistuneiden opiskelijoiden sijoittumista tydeldméin amk-tutkinnon suorit-
tamisen jdlkeen. Tutkimuksen tavoitteena on keritd valmistuneilta opiskelijoilta
palautetta tyeldméasin sijoittumisesta sekd amk-tutkinnon sisdllon ja tydeldmin
vaatimusten vastaavuudesta. Nyt toteutettavaan seurantatutkimukseen kuuluvat
kaikki vuosina 2004-2005 Seindjoen ammattikorkeakoulusta valmistuneet
opiskelijat.

Pyyddmme Sinua vastaamaan huolellisesti kaikkiin kysymyksiin ja palauttamaan lo-
makkeen joko oheisessa palautuskuoressa (postimaksu on maksettu) tai vastaa-
maan suoraan netissi osoitteessa http://tutkimus.seamk.fi/ICT1 18.12.2006 men-
nessi.

Antamasi palaute auttaa kehittimiin ammattikorkeakouluamme entisti enemmén
tyoelamén tarpeita vastaavaksi. Kyselyn vastaukset tulevat vain timén tutkimuksen
kayttoon ja ne ksitelldsn ehdottoman luottamuksellisesti. Tulokset julkaistaan koko-
naistuloksina, joten kenenki#n yksittiisen vastaajan tiedot eiviit paljastu tuloksista.
Lomakkeet on numeroitu mahdollisen uusintapostituksen varalle.

Valmistuneiden seurantatutkimuksen toteuttavat neljétti kertaa tutkimusjohtaja Elina
Varaméki, lehtori Tarja Heikkild, opiskelijavalintakoordinaattori Eija Taipalus ja tut-
kimusassistentti Marja Lautamaja. Lisétietoja tutkimuksesta saat Elina Varaméelti,
puh. 040-8305 189.

Tutkimus valmistuu elokuussa 2007, ja se julkaistaan Sein#joen ammattikorkeakou-
lun julkaisusarjassa. Tiivistetyt tutkimustulokset ovat luettavissa raportin valmistu-

misen jilkeen myds Seindjoen ammattikorkeakoulun internet-sivuilta osoitteessa
www.seamk.fi.

Kiitos avustasi ammattikorkeakoulumme kehittimisessd!

Seindjoen ammattikorkeakoulu

Tapio Varmola
rehtori
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NUORTEN TUTKINTOON JOHTAVASTA KOULUTUKSESTA VALMISTUNEET

A. TAUSTATIEDOT

Ole hyvii ja ympyrSi vain yksi omaa tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tlaan,

1. Sukupuoli .1 mies
2 painen
2. Ik vuotta

3. Koulutpsyksikkd SeAMK:ssa
1 ICT-yksikks, Seingjoki
Kulttuurialan ja muotoilun vksikkd, Jurva & Seinfjoki
Liiketalouden vksikkd, Seingjoki
Maa- ja metsitalouden yksikks, Iimajoki & Ahtari
Ravitsemisalan yksikks, Kavhajoki
Sosiaali- ja tervevsalan yksikk®, Seindjoki
Tekniikan yksikkd, Seinfjoki
Yrittdjyyden yksikki, Kauhava

o =] N W A W R

4. Koulutusohjelma

. Valmictumisajankohta
1 vuonna 2004
2 vuonna 2005

6. Olitko opiskeluaikana tySharjoittelun (perus-, ammattiharjoittelu) lisiksi muussa tydssi (myds kesftybt huomioidaan)?
1 kyli

2 en

B. NYKYINEN ELAMANTILANTEESI
Ole hyvil ja ympyr¥i vain yksi omaa tilannettasi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto,

7. Asuinpaikka il hetkelis -
1 Seindjoen seutu (Seinlijoki, Ilmajoki, Jalasjiirvi, Kurikka, Nurmo, Ylistaro)

Muu kimta Eteld-Pohjanmaslla

Pohjanmaan tai Keski-Pohjanmaan maakunta
Pakaupunkiseutu

Muu Suomi

Ulkomast

(= R -V

8. Ollen 3114 hetkell® (valitse vain yksi, mit§ teet pAftoimisesti)
1 tdissd toisen palveluksessa

2 itsenHisend yrittdjind/ammatinharjoittajana/freelancerina
3 tybitOmind tydnhakijana
4 tvbvoimapoliittisessa tai vastaavassa koulutuksessa
5 pittoimisena opiskelijana
4  aitiys-fisyys-/vanhempainlomalla
7 varusmies- tai siviilipalveluksessa
8 tybetimin ulkopuolella, miss4?
9. Mikiili teet myds jotain muuta edelli mainituista sivutoimisesti, laita tiih#in kyscistii toimintaa

koskeva numero yllil olevasta luettelosta

10, Joé olet thlls hetkellsl ilman tydtl, miks on pidiasiallisin syy sithen?




11. Milloin valmistumisesi jiilkeen sait ensimmiiisen tydpaikkasi?
olin valmistuessani jo tdissa

sain tybpaikan kuukauden kulussa valmistumisesta
sain ty$paikan my8hemmin

en ole vield saanut tySpaikkaa

W N

12. Valmistumishetkellii tydskentely

1 nykyisiss# tydtehtivisss
nykyisen tydnantajan palveluksessa muissa tehtavissi
nykyisissi tydtehtiivisss toisen tydnantajan palveluksessa
muissa toissd
en ollut tdissd valmistumishetkelld

th AW N

13. Suunnitteletko mahdollisesti tybnhak 18 ilta?

1 kylld
2 en
3 ehkd

14. Oletko kiinnostunut jatko-opinnoista? (Voit valita useamman vaihtoehdon)
1 kyll4, olen kiinnostunut ammattikorkeakoulun ylemmistd amk-tutkinnoista
’ 2 kyll4, olen kiinnostunut ammattikorkeakoulun tiydennyskoulutuksesta,
mink4 alan koulutuksesta
3 kyll4, olen kiinnostunut yliopisto-opinnoista
4 kylls, olen kiinnostunut muiden oppilaitosten jatko-opinnoista
5 en ole kiinnostunut

Kysymyksiin 15-17 vastaavat tillli hetkellli pii- tai sivutoimisesti opiskelevat. TillX hetkell} ansiotydts tekevit, yritt#jina

tinharjoittajina toimivat siirtyviit kysymyksiin 18-28 ja kaikille yhteiset kysymykset jatkuvat kysymyksest# 29.

15. Oppilaitos, jossa opiskelet

16. Koulutusala, ammatti/tutkinto, jota opiskelet

17. Piidasiallisin syy, miksi hakeuduit opiskelemaan amk-tutkinnon jilkeen? (valitse vain yksi vaihtoehto)
1 heikko tyollisyystilanne, ty6ttdmyys
2 halu kohottaa/syventd# ammattipétevyyttini
3 halu vaihtaa alaa
4 muu syy, mik4?

Kysymyksiin 18-27 vastaavat tiillii hetkelld ansiotydtsi tekeviit / itseniiiseni yrittijiinii / ammatinharjoittajana /
freelancerina toimivat. Muut vastaajat siirtyviit suoraan kysymykseen 28.

18. Tydskentelen tilli hetkelld
1 omassa yrityksessd tai omalla maatilalla (sukupolvenvaihdos jo tehty)

perheyrityksessi (vanhemmat yrityksen omistajina, sukupolvenvaihdosta ei vield tehty)

yrityksess4, toisen palveluksessa

kunnan/kuntayhtymén palveluksessa

valtion palveluksessa

jarjeston/yhteison palveluksessa

muualla, missi?

N A WR

19, Tytsuhteeni luonne
1 toistaiseksi pysyvd/vakinainen
2 misrdaikainen

20. Tybskentelen
1 kokop#iviisesti
2 osapiiviisesti
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21. Tybntekijdiden mifirii tySpaikallani

1 1- 10 tydntekijan
2 11 - 50 tydntekijas
3 51 - 100 tyontekijid
4 101 - 250 tydntekijas
5 251 ----> tydntekijai

22. T&Oskenteletkﬁ ammattikorkeakoulussa suorittamaasi tutkintoa vastaavissa tybtehtiivissi?
1 kylls taysin '
2 kyll4, osittain
3 en lainkaan
4 en osaa sanoa

23, Miten kuvailisit pi&asiallisia ty5tehtaviisi? (vain yksi vaihtoehto)

1 koulutusta vastaamattomat suoritustason 5 asiantuntija-, suunnittelu-, kehittimis-,
tehtavat neuvonta- ja projektitehtiivit

2 koulutusta vastaavat suoritustason tehtivit 6 opetustehtiivit

3 esimiestehtivit 7  yritt4jan4 toimiminen

4 ylimmén johdon ja liikkeenjohdolliset tehta- 8 mmu, miki?
vit

24. Mill% tavalla sait nykyisen tydsi? (valitse vain tirkein)

1 tydharjoittelun/opinndytetydn jatkona samalta 6 vast Ila lehti-ilmoitukseen

tybnantajalta
2 siitryin perheyrityksen palvelukseen 7 oma-aloitteisesti yhteydenotolla tydnantajaan
3 perustin oman yrityksen 8 tydr jan tarjc Ita tystilaisuudell

internetin vilityksells 9  henkilskohtaisten suhteiden (tutta-

. vat/sukulaiset/opiskelukaverit) avulla
5 tydvoimatoimiston kautta 10 muuten, miten?
25. Mik# on tiimiin hetkinen bruttopallkasi luontaisetui kuukaudessa?
€/kk,

Maatalousyritt#j4t ja muut yritt#j4t laskevat kuukausipalkkansa edellisen vuoden verotettavasta puhtaasta
tulosta jakamalla vuositulonsa 12:1la.
26. Millaiset etenemismahdollisuudet arvioit omaavasi nykyisessi tytssiisi?

1 erittdin huonot

2 melko huonot

3 keskinkertaiset

4 melko hyvit

5 eritt4in hyvit
27. Aiotko pysy# nykyisissd tyBtehtivissiisi toistaiseksi?

1 mietin tydpaikan vaihtoa jatkuvasti

2 mietin tySpaikan vaihtoa ajoittain
3 aion pysy#l nykyisissa tydtehtavisstini
4

£n 0saa sanoa

28. Onko tydsi liittynyt kansainvillisyyteen valmistumisesi jilkeen? (Voit valita useita vaihtoehtoja)
tydskentelen tai olen tySskennellyt ulkomailla

tydskentelen tai olen tydskennellyt kansainvalisyyteen liittyvisss hankkeissa
tydskentelen tai olen tytskennellyt kansainvilisyyteen liittyvissé tehtévissi

jotenkin muuten, miten,
tydni ei ole liittynyt kansainvilisyyteen valmistumiseni jalkeen

B B W N e




C. KOULUTUKSEN VASTAAVUUS TYOELAMAN VAATIMUKSIIN
Kysymykset 29-41 on tarkoitettu kaikille vastaajille.
29. Merkitse ruutuihin numeroilla mielestasi 3 tirkeinti tySn vast: ttami /tyBpail lint

liittyvi#i kriteerii? Huom! Kiytii kutakin seuraavista numeroista 1, 2 tai 3 vain kerran
(1=tarkein, 2=toiseksi tirkein, 3=kolmanneksi tiirkein).

1 vastaa koulutusta 6 tydn kiinnostavuus

2 tyStehtivien sisiltd 7 etenemismahdollisuudet

3 palkka 8 tydn yhteiskunnallinen arvostus
4  paikkakunta 9 jokin muu, miki

5 tybn pysyvyys

30. Ole hyvi ja ota kantaa seuraaviin ammattikorkeakouluopetusta koskeviin viittdmiin,

taysin Jjokseenkin ensamaa  jokseenkin  tiysin eri

samaa  samaa micltd  enkd eri eri mieltd micltd
mielti mielta
1. Opetus vastasi tydelimén vaatimuksia. 5 4 3 2 1
2. Opetus oli yhteistydvalmiuksia edistévid. 5 4 3 2 1
3. Opetus oli ammatillista ista edistavis. 5 4 3 2 1
4. Opetuksen taso oli korkea. 5 4 3 2 1
5. Opettajat olivat asiantuntevia. 5 4 3 2 1
6. Opettajat olivat riittivin vaativia, 5 4 3 2 1
7. Opetusmenetelmiit olivat tarkoituksenmukaisia. 5 4 3 2 1
8. Itsendisen opiskelun miiirs oli sopiva. 5 4 3 2 1
9. Opetuksessa oli teoriaa ja kiytint64 sopivassa 5 4 3 2 1
10. Tydharjoittelun m##rd oli sopiva. 5 4 3 2 1

31. Seuraavassa kuvataan eriiiti yleisii tydelimiiin sijoittumisen ja siinii menestymisen kannakta tirkeiti
taitoja ja valmiuksia. Arvioi omalta kohdaltasi, tarjosikec ammattikorkeakoulu riittiviisti seuraavia valmiuksia
(3=tarjosi riittéivésti; 2=tarjosi, mutta ei riittivisti, 1=ei tarjonnut lainkaan).

tarjosi tarjosi, mutta ei ¢i tarjonnut
riittdvisti iittavasti lainkaan
1. Kielitaito 3 2 1
2. ATK-valmiudet 3 2 1
3. Projektitybskentelyvalmiudet 3 2 1
4. Tiedonhankintataidot 3 2 1
5. Asiakaskesi(eisyys 3 2 1
6. Ryhmatyd- ym. sosiaaliset taidot 3 2 1
7. Esiintymisvalmiudet 3 2 1
8. Johtamis- ja organisointivalmiudet 3 2 1
9. Kyky tytskennelld itsendisesti 3 2 1
10. Kyky toimia kansainvalisissa tehtivissa 3 2 1
11. Yrittjyysvalmiudet 3 2 1
12. Kaytinndn ammattitaito 3 2 1
13. Teoreettinen ticto omalta alalta 3 2 1
14. Tutkimusvalmiudet 3 2 1
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32. Oliko ammattikorkeakoul ielestlsi riittivisti?
oli oli, mutta ei ollut
riittavésti ei riittiviisti lainkaan
1. Uraneuvontaa /; tillisen tulevaisuuden ittel 3 2 1
2. Tybdnhakukoulutusta 3 2 1
3. Harjoittelua tukevaa ohjausta ja neuvontaa 3 2 1
4. “Itsensi markkinoinnin™ koulutusta 3 2 1
5. Taydennys- ja jatkokoulutusinfoa 3 2 1

33. Kuinka hytdyllisend pidat seuraavia opetusmenetelmill tySeldmissi vaadittavien tietojen ja taitojen oppimiseksi?

erittiin melko melko tdysin en o0saa
hytdyllinen  hybddyllinen  hyddytdsn  hyddytdn  sanoa
1. Luento-opetus 4 3 2 1 0
2. Ulkopuoliset asiantuntijaluennoitsijat 4 3 2 1 0
3. Ryhmiitydt 4 3 2 1 0
4. Projektitydt 4 3 2 1 0
5. Tutustumisk#ynnit ja opintomatkat 4 3 2 1 (]
6. Virtuaaliopetus (esim. verkko-opetus, 4 3 2 1 0
videoneuvottelut)
7. Laboratoriotydt, kentt#jaksot ja muut 4 3 2 1 0
k#ytinnon harjoitukset
8. Tytharjoittelu 4 3 -2 1
9. Opinnfytetybprosessi 4 3 2 1
10. Kansainvilinen opiskelijavaihto 4 3 2 1

34. Kuinka hyvin suorittamasi tutkinto tunnetaan tyeliimiss?
1 hyvin
2 kohtalaisesti

3 heikosti

35, Arvioi omalta kohdaltasi, tunnetko itsesi oman alasi kiiytinndn jaksi / ttilaiseksi
1 kylla
2 en

3 enosaa sanoa

36. Milli tavalla kansainvitlisyys tulisi h jioide SeAmk:n k tuksessa? (Voit valita useita vaihtoehtoja)

enemmin vieraskielista opiskelumateriaalia 5 enemman opiskelua yhdessi vaihto-opiskelijoiden kanssa
enemmin vieraskielistéi opetusta 6 jotenkin muuten, miten

ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita koulutusohjelmaan

W N -

pakollinen opiskelu- tai harjoittelujakso ulkomailla 7 mielestiini kansainvilisyys ei vaadj erityistt listhuomiota

37. Millainen on mielestlisi koko Seinfijoen ammattikorkeakoulun imago?

tunnettu 5 4 3 2 1 tuntematon
arvostettu 5 4 3 .2 1 ei-arvostettu
0saava 5 4 3 2 1 ¢i-0saava
hyvimaineinen 5 4 3 2 1. ei-hyviimaineinen
laatutietoinen 5 4 3 2 1 Ilaadusta piittasmaton
_lagja-alainen 5 4 3 2 1 kapea-alainen
kansainvélinen 5 4 3 2 1 ei~kansainvilinen
eteenpdin pyrkivd 5 4 3 2 1 paikallaan pysyvd
mainonnassaan erottuva 5 4 3 2 1 mainonnassasn lattea
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. D. YKSIKKOKOHTAISET KYSYMYKSET
ICT- YKSIKKO (esimerkki yksikkokohtaisista kysymyksisti)

38. Kuinka hy3dyllisin¥ pidkt tySelimiiss seuraavia ICT-yksikin opintokokonaisuuksia tihinastisen
kokemuksesi perusteelia? (4=erittdin hyddyllinen, 3=melko hyddyltinen, 2=melko hy6dytdn, 1=téysin hy6dyton,
O=en opiskellut kyseistd opintokokonaisuutta)

erittiin melko hyd- melko thysin en opiskel-
hytdyliinen  dyllinen hysdytsn ~ hyBdytén tut

1. Liiketoimintaosaaminen

2. Viestinta- ja yhteistoimintacsaaminen

3. Ohjelmointiosaaminen

4. Sovellusten kehittdminen

5. Verkkoliiketoiminnan kehittfiminen

6. Web-

7. Toiminnanohjausosaaminen

8. Mediaviestinnéin ja -tuotannon kehittdminen
9. Digitaalisen median tuottaminen
10. Mekaniikka

11. Elektroniikka e
12. Automaatio

13. Tietoliikenne

14, Digitaalitelmiikka

15. Saastekniikka

16. Ohjelmistotekniikan projektiosaaminen

17. Sulautetut jarjestelmat

18. Robotiikka

e
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39, Mistii ttikorkeakoul ppimistasi asioista sinulle on ollut erityisesti hybtyli tySelimlissii?

40. Mitii/millaisia tietoja ja taitoja olisit kaivannut ttikorkeakouluopetuk lisa®?

¥

41. Mitk muuta haluaisit Seinfjoen ammattikorkeakoululle kertoa? Jatka tarvittaessa kkkntSpuolelie.

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 2.

AIKUISTEN TUTKINTOON JOHTAVASTA KOULUTUKSESTA VALMISTUNEET

A. TAUSTATIEDOT

Ole hyvil ja ympyrdi vain yksi omaa tilannettasi parhaiten knvaava vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.

1. Sukupuoli 1 mies 5. Valmistumisajankohta
2 nainen 1 ~vuonna 2004
2 vuonna 2005
2. Xki : vuotta
3. Koulutusyksikkd SeAMK:ssa 6. Qiitko oPi’kd“ik",m myﬂs tyBssi?
1 ICT-yksikks, Seingjoki 1 kylla, kokopaivaisesti
2 Kulttuarialan ja muotoilun yksikkd, Turva 2 lylla, osa-aikaisesti
3 Liiketalouden yksikks, Seingjoki 3. en
4 Maa- ja metsatalouden yksikks, limajoki & Ahtari 7. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylix,
5 Ravitsemisalan yksikks, Kanhajoki olitko tybss#?
6 Sosiaali- ja terveysalan yksikkd, Seindjoki 1 samalla alalla kuin opiskelin
7 Tekniikan yksikk®, Seingjoki 2 eri alalla kuin opiskelin
8 Yrittdjyyden yksikkt, Kauhava 3 omassa yrityksessd / omalla maatilalla
4.Koulutusohjelma

B. NYKYINEN ELAMANTILANTEESI

Ole hyvh ja ympyrdi vain yksi omaa tilannettasi parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto.

8. Asuinpaikka 3118 hetkellii :
1 Seindijoen seutu (Sein#joki, Iimajoki, Jalasjérvi, Kurikka, Nurmo, Ylistaro)
Muu kunta Eteld-Pohjanmaalla
Pohjanmaan tai Keski-Pohjanmaan maalkunta
Péikaupunkiseutu
Muu Suomi
Ulkomaat

(- RV I A 5

9. Kuinka kauan olet t nykyiseli#t asuinpaikkal llasi? vuotta

10. Olien tX11# hetkelld (valitse vain yksi, mitil teet pititoimisesti)
1 tdissd toisen palveluksessa

varusmies- tai siviilipalveluksessa
muuten tySeliimin ulkopuoletla, missd?

2 itsendiiseny yrittijinf/ammatinharjoittajana/freelancerina
3’ tybttdménd tydnhakijana

4 tySvoimapoliittisessa tai koulutuksessa

5 p#ftoimisena opiskelijana, ala

6 &itiys-/isyys-/vanhempainlomalla

7

8

11. Mikiili teet myds jotain muuta edelli mainituista sivutoimisesti, Inita tithiin kyseist#i toimintaa koskeva
numero ylif olevasta juettelost: '

12. Jos olet tll hetkels ilman tydtd, miké on pifasiallisin syy sithen?

13, Suunnitteletko mahdollisesti tyﬂnluima ulkomailta?
1 kylla .
2 en
3 ehka
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14. Oletko kii tunut jatk innoista? (Voit valita useamman vaihtoechdon)

¥

1 kyll4, olen kiinnostunut ammattikorkeakoulun ylemmistt amk-tutkinnoista
2 kyll4, olen kiinnostunut ammattikorkeakoulun tydennyskoulutuksesta,
mink alan koulutuksesta .

kyll4, olen kiinnostunut yliopisto-opinnoista

kyll4, olen kiinnostunut muiden oppilaitosten jatko-opinnoista

en ole kiinnostunut

[V

Kysymyksiin 15-17 vastaavat tillé hetkelld piifi- tai sivutoimisesti opiskelevat. Ti#lli hetkellil ansiotybtd tekeviit,

yrittiijin¥ tai ammatinharjoittajina toimivat siirtyvit kysymyksiin 18-31 ja kaikille yhteiset kysymykset
jatkuvat kysymyksesth 32.

15. Oppilaitos, jossa opiskelet

16. Koulutusala, ammatti/tutkinto, jota opiskelet

17. Pa%iasiallisin syy, miksi hakeuduit opiskelemaan amk-tutkinnon jfilkeen? (Valitse vain tArkein)
1 heikko tydllisyystilanne, tyditdmyys
2 halu kohottaa/syventiis ammattip8tevyyttini
3 halu vaihtaa alaa
4 muu syy, mikd?

Kysymyksiin 18-31 vastaavat tillii hetkelli ansiotydtil tekeviit/itsenflisensl yrittAjAnd/ammatin-
harjoittajana/freelancerina toimivat. Muut vastaajat siirtyviit suoraan kysymykseen 32.

18. Tydskentelen tilldl hetkelll

1 omassa yrityksess# tai omalla maatilalla (sukupolvenvaihdos jo tchty)

perheyrityksess3 (vanhemmat yrityksen omistajina, sukupolvenvaihdosta ei vield tehty)
yrityksesss, toisen palveluksessa

kunnan/kuntayhtyméin palveluksessa

valtion palveluksessa

jarjestdn/yhteisdn palveluksessa

muualla, misst?

DO\ AW N

19. Mini vuonua olet aloittanut a) nykyisen tySnantajan paiveluksessa?
b) nykyisessk tydtehtiiviissi?

20. TySsubteeni luonne
1 toistaiscksi voi oleva /vaki
2  matiriaikainen '

21. Tybskentelen

1 kokopdivilisesti
2 osapdiviiisesti
22. Tybntekijbiden nalirk tyOpaikallani
1- 10 tyontekijan
11- 50 tyontekijii
51 - 100 tydntekijag
101 - 250 tytintekijan . :
251 —-> tybdntekijaa : >

‘g R S

23. kenteletkd ammattikorkeakoulussa suorittamaasi tutkintoa vastaavissa iymhtlvhsl?

kyllg, taysin
kylls, osittain
en lainkaan
11 0Sas sanoa

E ST RN S
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24. Miten kuvailisit piifiasiallisia tydtehtévidisi till4 hetkelld? (Valitse vain yksi vaihtoehto)

1 koulutusta vastaamattomat suoritustason tehtivit 5 asiantuntija-, suunnittelu-, kehittdmis-, neuvonta- ja
projektitehtivit
2 koulutusta vastaavat suoritustason tehtivat 6 opetustehtivit
3 esimiestehtaiviit 7 yritt4jéing toimiminen
4 ylimman johdon ja lijkkeenjohdolliset tehtévéat 8 muu, mik4?
25. Mikii on tiimiin hetkinen bruttopalkkasi I isetui kuukaud ?
€/kk.

Maatalousyrittdjat ja muut yritt4jt laskevat kuukausipalkkansa edellisen vuoden verotettavasta puhtaasta
tulosta jakamalla vuositulonsa 12:1la.

26. Miti vaikutuksia odotit etuk ikorkeakoulututki ta seuraavan ja miten niim# odotukset ovat toteutuneet?

Ympyrsdi numero 1-5 sekil odotusten etts toteutuman osalta, 1=matala, 5=korkea.

Odotukset Toteutuma
matala korkea matala korkea

1. etenen vrallani tai saan vaativampia

tydtehtdvid saman tybnantajan 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

palveluksessa
2. saan uuden tydpaikan 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3. saan parempaa palkkaa 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4. suoriudun paremmin vanhoista

tystehtavistani 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5. kehityn henkildkohtaisesti ja opin 1 5 3 4 5 1 2 3 5

uutta
6. laajennan sosiaalista verkostoani 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

27. Mikilli amk-tutkinto on vaikuttanut tyStehtiviisi, kerro omin sanoin, millaisia vaikutukset ovat olleet.

28. Oletko kokonaisuutena tyytyviinen amk-tutkinnon vaikutuksista tybsi sisiltdtn, palkkakehitykseen,
omaan henkildkohtaiseen kehittymiseen tms?

1 olen erittin tyytymétén
2 olen melko tyytymiton
3 olen melko tyytyviinen
4 olen erittiin tyytyvéinen

29. Millaiset etenemismahdollisuudet arvioit omaavasi nykyisess# tydssisi?
1 erittdin huonot

2 melko huonot
3 keskinkertaiset
4 melko hyvat

5 erittdin hyvit

30. Aiotko pysydi nykyisisséi tydtehtiivissisi toistaiseksi?
1 mietin tySpaikan vaihtoa jatkuvasti
2 mietin tydpaikan vaihtoa ajoitﬁin
3 ajon pysyd nykyisissd tydtehtivissani
4 en 05aa sanoa
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31. Onko tyBsi littynyt k inviilisyyteen valmistumisesi jillkeen? (Voit valita useita vaihtoehtoja)
1 Tybskentelen tai olen tytskennellyt ulkomailla

Tydskentelen tai olen tydsk Ilyt kansainvilisyyteen liittyvissi hankkeissa kotimaassa
Tytskentelen tai olen tydskennellyt kansainvilisyyteen liittyviss4 tehtavisst kotimaassa
Jotenkin muuten, miten

e W N

Ty®ni ei ole liittynyt kansainvilisyyteen valmistumiseni jélkeen

C. KOULUTUKSEN VASTAAVUUS TYOELAMAN VAATIMUKSIIN
Kysymykset 3242 on tarkoitettu kaikille vastaajille.

32. Ole hyvi ja ota kantaa seuraaviin ammattikorkeakouluopetusta koskeviin viittimiin.

tdysin jokseenkin ensamaa  jokseenkin tiysin eri

samaa  samaa mieltd  enkderi eri mieltd mielts
mielts mieltd
1. Opetus vastasi tySeldmin vaatimuksia. 5 4 3 2 1
2. Opetus oli yhteistydvaimiuksia edistiviis. 5 4 3 2 1
3. Opetus oli ammatillista osaamista edistavii 5 4 3 2 1
4. Opetuksen taso oli korkea. 5 4 3 2 1
5. Opettajat olivat asiantuntevia. 5 4 3 2 1
6. Opettajat olivat riittdvéin vaativia. 5 4 3 2 1
7. Opetusmenetelmdt olivat tarkoituksenmukaisia. 5 4 3 2 1
8. Ttseniisen opiskelun maird oli sopiva. 5 4 3 2 1
9. Opetuksessa oli teoriaa ja kiytintd4 sopivassa 5 4 3 2 1
suhteessa.
10. TySharjoittelun mé4ré oli sopiva. 5 4 3 2 1

33, Seuraavassa kuvataan erfiitd yleisiii tydssi menestymisen kannalta tirkeit} taitoja ja valmiuksia.
Arvioi Ita kohdaltasi, tarjosiko ttikorkeakoulu riittiviisti seuraavia valmiuksia
(3=tarjosi riittavasti, 2=tarjosi, mutta ei riittdvisti, 1=ei tarjonnut lainkaan),

tarjosi tarjosi, mutta  ei tarjonnut
riittavasti ei riittivisti lainkaan

. Kielitaito 2
ATK-vaimiudet
. Projektitydskentelyvalmiudet
Tiedonhankintataidot
Asiakaskeskeisyys
. Ryhmiity- ym. sosiaaliset taidot
Esiintymisvalmiudet
. Johtamis- ja organisointivalmiudet
._Kyky tydskennelld itsendisesti
. Kyky toimia kansainvilisissi tehtivissi
. Yrittdjyysvalmiudet

— =
Eole s o plwm

—
N

. Kéytdnnon ammattitaito

—_
@

Teoreettinen tieto omalta alalta
Tutkimusvalmiudet
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34. Kuinka hyddyllisen# pidit senraavia opetusmenetelmié tydelimissi vaadittavien tietojen ja taitoj ppimiseksi?
erittdin melko melko taysin en 0saa
hyodyllinen  hyddyllinen hyddytsn hysdytén 5anoa

1. Luento-opetus 4 3 2 1 0

2. Ulkopuoliset asiantuntijaluennoitsijat 4 3 2 1 0

3. Ryhmiitydt 4 3 2 1 0

4. Projektitytt 4 3 2 1 0

5. Tutustumisk&ynnit ja opintomatkat 4 3 2 1 0

6. Virtuaaliopetus (esim. verkko-opetus, 4 3 2 1 0
videoneuvottelut)

7. Laboratorioty0t ja muut vastaavat 4 3 2 1 0
kéytannoén harjoitukset

8. Tyoharjoittelu 4 3 2 1 0

9. Opinndytetydprosessi - 4 3 2 1 0

35. Kuinka hyvin suorittamasi tutkinto tunnetaan tydelimissi?

1 hyvin
2 . kohtalaisesti
3 heikosti
36. Arvioi omalta kohdaltasi, tunnetko itsesi oman alasi kiiy 8 jaksi/: ttilaiseksi
1 kylla
2 en

3 enosaasanoa
37. Milld tavalla kansainvilisyys tulisi huomioida SeAmk:n koulutuksessa? (Voit valita useita vaihtoehtoja)

1 enemmin vieraskielistd opiskelumateriaalia 5 enemmin opiskelua yhdessd vaihto-opiskelijoiden kanssa

2 enemmin vieraskielistd opetusta 6 jotenkin miten

3 ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita koulutusohjelmaan

4 pakollinen opiskelu- tai harjoittelujakso ulkomailla 7 mielestéini kansainvilisyys ei vaadi erityistd lisdthuomiota

38. Millainen on mielestiisi koko Seindj ttikorkeakoulun imago?
tunnettu 5 4 3 2 1 tuntematon
arvostettu 5 4 3 2 1 ei-arvostettu
osaava 5 4 3 2 1 ei-osaava
hyvémaineinen 5 4 3 2 1 ei-hyvéimaineinen
laatutietoinen 5 4 3 2 1 laadusta piittaamaton
laaja-alainen 5 4 3 2 1 kapea-alai
kansainvilinen 5 4 3 2 1 ei-kansainvilinen
eteenpiiin pyrkivd 5 4 3 2 1 paikallaan pysyvi
mainonnassaan erottuva 5 4 3 2 1 mainonnassaan lattea
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Taulukko 1. Valmistumisajankohta koulutusaloittain.
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Koko
Valmistu- ICT KuMu Liiket MaaMet Rav SosTer Tek Yrit aineisto
misajankohta (n=90 (n=64) | (n=145) | (n=103) (n=45) (n=154) (n=112) | (n=72) (n=785)
% % % % % % % % %
vuonna 2004 38 34 43 59 53 46 54 53 48
vuonna 2005 62 66 57 41 47 54 46 47 52
Taulukko 2. Opiskelun ohessa tydskentely (perus- ja ammattiharjoittelun liséksi).
Koko
Opiskelun ohessa ICT KuMu | Liiket | MaaMet Rav SosTer Tek Yrit aineisto
tybskentely (n=55) | (n=39) | (n=100) (n=62) (n=28) (n=116) | (n=51) | (n=46) (n=497)
% % % % % % % % %
kylla 91 92 95 82 82 98 92 98 93
ei 9 8 5 18 18 2 8 2 7
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Taulukko 3. Valmistuneiden asuinalue (prosenttijakaumat yksiksittdin neljissi tutkimuksessa).

ICT Kulttuuri ja muotoilu Lilketalous
Asuinalue v. 2007 | wv. 2004 v.2007 | v.1999 v.2002 v.2004 v.2007
{n=91) {n=18) (n=73) (n=99) (n=245) (=250} (n=145)
Seindjoen ssutu 59 44 12 40 35 44 50
Muu kunta Etelé-Pohjanmaalla 14 11 19 10 15 13 15
Pohjanmaa tai Keski-Pohjanmaa 3 1 15 12 7 6 7
Paakaupunkiseutu 11 12 10 21 14 11
Muu Suomi 22 22 41 27 20 22 17
Ulkomaat 2 2
Maa- ja metsitalous Ravitsemis
Asuinalue v. 1999  v. 2002 v. 2004  v.2007 | v.2004 v.2007
(n=27)  (n=65) (n=122) (n=104) | (n=42) (n=45)
Seindjoen ssutu 33 38 17 33 19 27
Muu kunta Etelé-Pohjanmaalla 22 31 28 13 36 18
Pohjanmaa tai Keski-Pohjanmaa 7 8 8 14 10 20
Péaakaupunkiseutu 6 6 3 7 4
Muu Suomi 37 15 41 37 26 31
Ulkomaat 2 2
Sosiaall ja terveys Teknlikka
Asuinalue v. 1998 v.2002 v.2004 v.2007 | v.1999 ' v.2002 v.2004 v.2007
(n=78) (n=296) (n=321) (n=165)| (n=32) (n=93) (n=148) (n=112)
Seindjoen seutu 35 36 35 a5 22 39 41 43
Muu kunta Etela-Pohjanmaalia 19 16 22 26 16 B 14 17
Pohjanmaa tai Keski-Pohjanmaa 14 7 10 8 16 8 9 10
Paakaupunkiseutu 4 14 10 13 15 15 7
Muu Suomi 27 26 23 16 31 31 21 23
Ulkomaat 1 1 3
Yrittdjyys Koko aineisto
Asuinalue v.2002 v.2004 v, 2007 |v.1999 wv.2002 v.2004 v. 2007
{n=59) (n=96) {(n=73) [(n=236) (n=758) (n=994) (n=808)
™
Seindjoen seutu 14 17 12 35 34 34 39
Muu kunta Etela-Pohjanmaalla 14 10 11 15 16 19 17
Pohjanmaa tai Keski-Pohjanmaa 8 7 15 13 8 8 10
Paakaupunkiseutu 32 18 10 7 17 12 7
Muu Suomi 31 47 49 29 24 27 26
Ulkomaat 2 1 3 1 1 1

** tilastollisesti merkitsevd muutos vuoden 2004 tutkimukseen verrattuna, 0,001 < p < 0,01
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Taulukko 4. Valmistuneiden sijoitturninen (prosenttijakaumat yksikdittéin neljéssé tutkimuksessa).

ICT Kulttuuri ja muotoilu Liiketalous
fk’&;‘;‘“'“" OPISKELUN v.2007 | v.2004 - v.2007 |v.1999 v.2002 v.2004 v.2007
(n=90) (n=18) (n=72) (n=102) (n=248) (n=260) (n=145)
Toissé toisen paiveluksessa , 83,3 778 51,4 70,6 71,6 75,6 81,4
Itsenainen yrittéja, ammatinharjoittaja,
freelancer 4,4 5,6 4,2 3,9 28 4,0 3,4
Tybtdn tydnhakija 7.8 11,1 9,8 45 6,4 48
Tyévoimapoliittisessa tai vastaavassa
koulutuksessa Ll 29 04 0.8
Pastoimisesti opiskelemassa 33 5.6 18,1 3.8 73 6,0 4,1
Aitiys-, isyys- tai vanhempainlomalia 11,1 12,5 39 53 6.4 6.2
Varusmies- tai siviilipalveluk 04
Muuten tySeldaman uikopuolella 2,8 1.6 0.8
Maa- ja meteitalous Ravitsemis
Sy TNEN OPISKELUN v.1989  v.2002  v.2004  v.2007 | v.2004 v, 2007
{n=30) (n=65) (n=122) (n=104) | (n=42) (n=45)
Tdissé toisen palveluksessa 56,7 47,7 67,2 63,5 66,7 80,0
ftsendinan yrittédja, ammatinharjoittaja,
freelancer 36,7 292 19,7 23,1 48 2,2
Tydton tydnhakija 33 6.2 2.5 2.9 14.3 4.4
Tyovoimapoliittisessa tai vastaavassa
koulutuksessa 1,5 08 22
Péstoimisesti opiskelemassa 9,2 57 5.8 48 4,4
Altiys-, isyys- tai vanhempainlomalla 33 6,2 33 1,9 9,5 6,7
Varusmies- tai sivillipalveluksessa
Muuten tyoeldmén ulkopuolella 0,8 2,9
Sosiaali ja terveys Tekniikka
i}i’&g""“‘“"“ OPISKELUN V.1999  v.2002  v.2004 v.2007 | v.1999 w2002 v.2004 v.2007
(n=84) (n=296) (n=321) (n=185) | (n=33) (n=93) (n=145) (n=112)
Toissé toisen paiveluksessa 67,9 73,3 71,7 74,5 78,8 68,8 79,3 81,3
Itsendinen yrittdjd, ammatinharjoitta-
ja, freelancer ‘ 1,7 0,9 1,8 6,1 8.6 5,5 45
Tyéton tydnhakija 13,1 4,1 50 6.1 9,1 5,4 55 3,6
Tybvoimapoliittisessa tai vastaavas- 03 11 07
sa koulutuksessa d ’ ?
Pastoimisesti opiskelemassa 9,5 7.4 4,7 3,6 6,1 8,6 2,8 3,6
Aitiys-, isyys- tai vanhempainlomalta 9,5 11,1 16,8 13,9 43 4,1 6,3
Varusmies- tai sivillipalveluksessa 0,7
Muuten tybel&man ulkopuolella 2,0 0,9 3.2 14 0,9
Yrittijyys Koko aineisto
fk’&gs‘;"""“ OPISKELUN v.2002  v.2004 v.2007 | v.1999 v.2002 v.2004 v.2007
(n=59) (n=986) (n=73) | (n=249) (n=759) (n=994) (n=806)
Toiss4 toisen palveluksessa 81,4 75,0 69,9 69,1 72,6 73,4 74,1
Itsendinen yrittéjd, ammatinharjoitta-
ja, freelancer 8,5 10,4 9.6 6.8 58 5,8 6,5
Ty&ton tydnhakija 42 6.8 10,0 4,2 53 5,7
Tydvoimapoliittisessa tai vastaavas-
sa koulutuksessa 1,7 21 14 1,2 0,7 0.6 0,4
Pééatoimisesti opiskelemassa 52 55 7,6 7.1 49 55
Aitiys-, isyys- tai vanhempainiomalla 8,5 2,1 6,8 5.2 7.8 8,9 7.2
Varusmies- tai siviilipalveluksessa 0,1 0,1
Muuaten tydeldman ulkopuolelia 1,0 1.7 0,9 0,7
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Tanlukko 5. Valmistuneiden tyStehtdvit (prosenttijakaumat yksikdittdin neljissd tutkimuksessa).

ICT | Kulttuuri ja muotoi- Liiketalous
u
PAAASIALLISET TYOTEHTAVAT |\ 2007 | v.2004  v.2007 | v.1999 v.2002 v.2004  v. 2007
{(n=71) | (n=13) (n=42) (n=72) (n=187) (=190} (n=119)
Koulutusta vastaamattomat suoritus-
tason tehtavét *) 17 38 29 64 16 29 .21
Koulutusta vastaavat suorltustason
tehtavat *) " 20 31 21 49 38 50
Esimiestehtavat 6 y 8 10 10 5 6 3
Ylimmaén johdon ja liikkeenjohdon 1 ' 1 1 2
tehtavat
Asiantuntija-, suunnittelu-, kehittmis
ym. tehtavat 49 15 29 19 26 23 13
Opetustehtavat 1 7 3
Muut tehtavéat 6 8 5 4 3 3 13
*} v. 1999 suoritustason tehtévat
- Maa- ja metsétalous Ravitsemis
PAAASIALLISET TYOTEHTAVAT v. 1989 v. 2002 v.2004  v.2007 | v.2004 v.2007
{(n=11) (n=30) (n=81) (n=67) (n=28) (n=37)

Koulutusta vastaamattomat suoritus-
tason tehtavat *) 18 17 15 21 32 38
Koulutusta vastaavat suoritustason
tehtévat *) 43 25 31 32 30
Esimiestehtavat 9 13 15 10 21 22
Yiimmén johdon ja likkeenjohdon 9 3 1
tehtavat
Asiantuntifa-, suunnittelu-, kehittimis
ym. tehtavat 27 23 41 25 11 5
Opstustehtavit 18 4 4 4 3
Muut tehtavat 18 1 6 3

*) v. 1999 suoritustason tehtavat

*** tilastollisesti erittdin merkitsevd muutos vuoden 2004 tulokseen verrattuna, p < 0,001

Sosiaali ja terveys Teknilkka
PAAASIALLISET TYOTEHTAVAT v.1999 v.2002 v.2004 v.2007 | v.1999 v.2002 v.2004 v.2007
(n=56) (n=213) (n=237) (n=129) | (n=26) (nN=63) (n=116) (n=94)

Koulutusta vastaamattomat suoritus-

tason tehtévit ) 70 9 9 8 3 2 7 9
Koulutusta vastaavat suoritustason
tehtavat %) 72 73 75 13 15 .23
Esimiestehtavat 2 -3 3 5 27 35 28 21
Ylimmé&n johdon ja liikkeenjohdon 3 3
tehtavat
Asiantuntija-, suunnittelu-, kehittdmis
ym. tehtavat 7 9 3 8 27 48 40 33
Opetustehtévit 16 4 3 3 4 3 3 5
Muut tehtavat 5 3 5 2 12 5 5
*) v. 1999 suoritustason tehtavat
Yrittijyys Koko aineisto

PAAASIALLISET TYOTEHTAVAT v.2002 v.2004 v.2007 | v.1999 v.2002 v.2004 v.2007

(n=48) (n=74) (n=52) | (n=165) (n=541) (n=739) (n=611)
Koulutusta vastaamattomat suoritus-
tason tehtavat *) X 10 26 27 58 11 17 18
Koulutusta vastaavat suoritustason
tehtavat %) 38 26 35 52 42 41
Esimiestehtavat 6 9 6 10 8 11 9
Yiimmén johdon ja liikkeenjohdon .
tohtavat 2 4 ! ! ! 1
Asiantuntija-, suunnittelu-, kehittdmis
ym. tehtévat a4 28 27 17 23 23 22
Opetustehtavit 1 8 2 2 3
Muut tehtévit 9 2 7 2 4 6

*} v. 1999 suoritustason tehtévit
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Taulukko 6. Tyttehtidvien ja tutkinnon vastaavuus (prosenttijakaumat yksikéittéiin neljassd tutkimuksessa).

TYSTEHTAVIEN JA TUTKINNON ICT Kulttuuri ja muotoilu Liiketalous
VASTAAVUUS v. 2007 v. 2004 v. 2007 v. 1999  v. 2002 v. 2004 v. 2007
(n=68) | (n=15) (n=35) | (n=75) (n=198) (n=201) (n=1185)
Vastaa taysin 40 20 20 33 34 29 27
Vastaa osittain 47 53 49 438 58 55 56
Ei vastaa lainkaan 12 27 29 17 6 14 14
En osaa sanoa 3 1 2 1 3
. Maa- ja metsétalous Rawitsemis
ag;::;ﬁ‘l’l':" JATUTKINNON | | 4998 v,2002  v.2004  v.2007 | v.2004  v.2007
(n=25) (n=50)  (n=106) (n=89) | (n=30) (n=34)
Vastaa taysin 76 80 66 62 20 18
Vastaa osittain 16 10 23 21 53 50
Ei vastaa lainkaan 8 : 11 17 23 29
En osaa sanoa 2 3 3
TYOTEHTAVIEN JA Sosiaall ja terveys Tekniikka
v. 1999 v. 2002 v. 2004 v.2007 | v.1999 v.2002 v.2004 v.2007
TUTKINNON VASTAAVUUS (n=57) (n=223) (n=241) (n=120)| (n=28) (n=72) (n=125) (n=92)
Vastaa téysin 42 64 65 78 32 57 47 50
Vastaa oslttain 44 28 29 18 57 35 46 39
Ei vastaa lainkaan 14 8 6 3 7 7 6 10
En osaa sanoa 1 1 4 1 1 1
N OTERTAVIEN IA Yritijyys Koko aineisto
v. 2002 v.2004 v. 2007 | v.1999 v.2002 v.2004 v.2007
TUTKINNON VASTAAVUUS (n=53) (n=85)  (n=80) |(n=185) (n=596) (n=803) (n=603)
Vastaa taysin 36 27 30 42 52 47 46
Vastaa osittain 57 54 56 44 40 41 39
Ei vastaa lainkaan 6 16 10 14 7 11 13
En osaa sanoa 2 2 4 1 1 1 2
Taulukke 7. Onko tyd liittynyt kansainvilisyyteen valmistumisen jilkeen?
Koko
Kansalnviliset tybtehtaviit ICT | KuMu | Lilket |MaaMet| Rav |SosTer| Tek | Yrit ! aineisto
valmistumisen jilkeen (n=51) | (n=36) | (N=95) | (N=57) | (nN=28) | (n=116) | (n=49) | (n=a8) | (n=478)
% % % % % % % % %
Tybskentelen tai olen .
tybskenneliyt ulkomailla . 6 3 2 8 7 3
Tyéskenteien tai olen tydskennellyt 16 1 2 4 7 3
Kkansainvalisyyteen liittyviss& hankkelssa )
Tybskentelen tai olen tydskennellyt ,
kansainvalisyyteen littyviss4 tehtavissa 2| 16 5 4 5 2 | 2. 13
Tyoni on liittynyt jotenkin )
muuten kansainvalisyyteen 8 5 8 " 2 10 8 7 8
Tyoni ei ole liittynyt kansainvélisyyteen 55 81 74 82 75 85 61 54 73
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Taulukko 8. Tyopaikan rekrytoitumiskanavat yksikéitta‘in.

Koko
Milli tavalla sait nykyisen tyé- ICT | .KuMu Liiket | MaaMet | Rav | SosTer | Tek Yrit | aineisto
8i? (n=68) | (n=34) | (n=115) | (n=88) | (n=34) | (n=120) | (n=91) | (n=50) | (n=600)
% % % % % % % % %
Tyéharjoittelun/opinndytetydn
jatkona samalta tySnantajaita 13 9 18 18 18z 2 1 10 20
Siirryin perheyrityksen palveluk- ’
sesn 1 4 19 3 3 5
Perustin oman yrityksen 6 9 3 7 6 1 4
Intemetin valitykselld 6 4] (] 3 6 3 10 10 6
Tybvoimatoimiston kautta 9 8 10 3 9 7 4 12 7
Vastaamalla lehti-iimoitukseen 16 9 10 9 9 7 16 1
Oma-aloitteisesti yhteydenotolla
tybnantajaan 25 35 17 15 32 29 18 18 22
Tydnantajan tarjoamalla
tybtilaisuudella 9 9 15 10 12 17 12 10 13
Henkildkohtaisten suhteiden
avulla 9 12 9 14 8 8 4 9
Muuten [} 6 7 1 3 2 10 4
Taulukko 9. Vastaajien tyStilanne ja tydtehtivét valmistumishetkelld yksikoittéin.
Koko
- s aineis-
N siaisiosa giontivissival- | 1ot | KuMu | Lilket |MaaMet| Rav |SosTer| Tek | vrit to
(n=64) | (n=49) | (n=117) | (n=81) | (n=34) | (n=138)| (n=68) | (n=56) | (n=605)
% % % % % % % % %
Nykyisissa tybtehtéivisss 13 24 28 26 17 17 23 19
Nykyisen tybnantajan palvelukses-
sa muissa tehtAvissa 6 4 6 5 ° 0 7 n 8
Nykyisissé tybtehtavissa toisen
tybnantajan palveluksessa 8 6 3 7 8 16 5 4 i
Muissa toissa 20 31 25 14 12 13 12 21 18
En ollut téissd valmistumishetkella 53 59 42 46 50 45 49 41 47
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Vuosi 2002 (n=749) Vuosi 2004 (n=938) Vuosl 2007 (n=480)
Tar- | 2. tarkein | 3. Grkein| YAt | Tar | 2. trkein | 3. tArkein | YNt | Tar- | 2. tarkein | 3. tarkein | YAt
kein % % % kein % % % kein % % %

% % %

Tydn kiinnostavuus 50 18 9 77| 45 18 12 75 | 46 16 13 74

Palkka 3 18 28 49| 4 23 28 54 | 4 24 31 59

Tybtehtévien sisdltd 21 20 12 53] 20 19 12 52 | 23 21 ] 53

Tydn pysyvyys 8 14 14 3B | 12 14 15 40| 8 16 18

Vastaa koulutusta 13 9 13 35 | 13 10 1 33| 9 8 8 25

Palkkakunta | s 12 13 | 5 1 15 32| 8 e 15 32

Etenemismahdollisuu- 1 7 8 16 1 4 6 10 1 6 6 13

Tybn yhteiskunnallinen

anotius 1 2 1 1 1 2

Muu kriteeri 1 1 2 1 1 1 3 1 1 2

Taulukko 11. Aikomus pysyi nykyisissi tyStehtivissa.

ICT KuMu Litket | MaaMet Rav SosTer |  Tek Yrit | Koko aineisto

Alkooko pysyd nykyisis- | (h=g7) | (n=31) | (n=111) | (n=86) | (n=32) | (n=114) | (n=88) | (n=40) (n=578) .

sdi tyStehtlivissa? % % % % % % % % %

Mietin tybpaikan vaihtoa

jatiuvast 6 16 17 10 9 12 6 18 12

Mietin tydpaikan vaihtoa

ajoitiain 19 26 # 27 47 38 28 27 32

Alon pysyé nykyislssd

tyBtohtavissani 69 52 37 59 34 43 64 53 51

En osaa sanoa 6 6 5 3 9 7 2 2 5
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Taulukko 12. Ammattikorkeakouluopetusta koskevien véittdmien prosenttijakaumat (vaihtoehdot
téysin ja jokseenkin eri mieltd seka tdysin ja jokseenkin samaa mieltéd on yhdistet-

ty).
Koko
Ammattikorkeakouluopetusta kos- ICT | KuMu | Liiket | MaaMet| Rav | SosTer | Tek Yrit | aineisto
kevat vaittamit (n=55) | (n=40) | (n=98) | (n=62) | (n=28) | (n=116) | (n=51) | (n=48) | (n=498)
% % % % % % % % %
Opetus ja opetusmenetelmat
Opetus vastasi tyg- Eri mieltéd 36 43 22 29 43 19 37 21 28
elémén vaatimuksia  Neutraali 11 18 16 16 4 8 27 10 14
Samaa mielta 53 40 61 55 54 73 35 69 58
Opetus ol yhteistyd-  Eri mieltd 18 15 5 8 1" 8 18 8 10
valmiuksia edistavad Neutraali 20 15 15 26 1" 1" 16 ] 15
Samaa mieltd 62 70 80 66 79 81 66 88 75
I?sft’:‘;:a‘::n"?'s“l:‘a“" Eri mieltd 24 26 13 20 25 7 24 | 19 17
edistavaa Neutraali 22 10 17 25 14 12 25 10 17
Samaa mielta 54 64 69 54 61 81 51 71 66
Opetuksen taso oli Eri mieltd 33 38 16 24 43 14 20 15 22
korkea Neutraali 3 23 21 40 29 16 41 27 27
Samaa mieltd 36 40 62 35 29 70 39 58 52
Opettajat olivat Eri mieltd 16 25 7 16 21 13 16 10 14
asiantuntevia Neutraali 24 28 20 3 39 21 22 g 24
Samaa mielta 60 48 T2 53 39 66 63 73 62
?;:‘::ﬁ;:‘m 8- £ mielts 25 43 | 18 31 21 10 25 21 22
Neutraali 29 15 20 24 32 18 25 23 22
Samaa mieltd 45 43 61 45 46 72 49 56 56
Opetusmenetelmét  Eri mieltd 25 34 12 18 21 22 25 11 20
olivat tarkoituksen- Neutraali 35 24 26 26 21 24 35 21 26
mukaisia Samaa mieltd 40 42 62 56 57 54 39 68 53
Tybn mitoitus
Itsengisen opiskelun Eri mielta 22 18 13 ] 32 18 20 6 16
madré oli sopiva Neutraali 20 15 6 16 1 12 12 13 12
S mieltd 58 67 81 77 57 70 69 81 T2
Opetuksessa oli Eri mieltd 56 30 33 37 46 35 47 17 37
teoriaa ja kdytdntéa  Neutraali 9 20 11 11 1 4 8 15 10
opi suhts S mieltd 35 50 56 52 43 60 45 69 53
Ig’ﬁ:}i’i‘:ﬁ‘;'"" mad- e mielta 25 5 16 23 39 16 14 | 11 18
Neutraali 2 10 9 8 7 ] 12 9 8
Samaa mieltad 73 85 74 69 54 74 75 81 T4
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Taulukko 13. Opetusmenetelmien hyddyllisyys kantaa ottaneiden arvioiden keskiarvoina asteikolla 1-4
(1=tdysin hyédyton, 4=erittdin hyodyllinen).

. . Koko

Opetusmenetelmien hySdyllisyys -

keskiarvoina (asteikolla 1-4) ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer| Tek | Yrit all::ls-
Luento-opetus 27 2,9 3,0 3,2 3.0 3.4 2,9 3,0 3.1
Ulkopuoliset asiantuntijaluennoitsijat 3.4 3,56 3,5 3,5 3,4 3,7 35 3,5 35
Ryhméty6t 3.1 33 3.1 3,0 29 32 3,2 3.4 32
Projektityt 35 38 34 32 3.1 32 34 36 34
Tutustumiskaynnit ja opintomatkat 32 3.6 32 3.6 31 34 33 3,2 3.3
Virtuaaliopetus (esim. verkko-opetus,

videoneuvottelut) 25 | 22 | 24 24 24 24 21 | 25 24
Laboratoriotydt, kenttdjaksot ja muut

kaytannon harjoitukset 38 3.7 3.6 35 35 39 36 | 35 37
TyGharjoittelu 38 3.9 39 39 39 4,0 3,7 3,7 3.9
Opinnaytetydprosessi 33 33 3,1 31 31 29 3,4 3,2 3,1
Kansainvilinen opiskelijavaihto 28 29 3,2 28 3,0 29 3.1 3.7 3.1
Taulukko 14. Mill4 tavalla kansainvilisyys tulisi huemioida SeAMK:n koulutuksessa?

. - o L Koko
Miten kansainvilisyys tulisi huomioida ICT | KuMu | Liiket |MaaMet| Rav | SosTer | Tek | Yrit |aineisto
koulutuksessa? (n=55) | (n=40) | (n=98) | (n=60) | (N=28) | (n=114) | (n=50) | (n=48) | (n=493)

% % % % % % % % %
Enemman vieraskielisté 44 33 29 25 25 19 38 40 30
opiskelumateriaalia
Enemmin vieraskielisti opetusta 42 43 58 28 68 21 52 67 44
Ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita
koulutusohjelmaan 31 38 23 23 29 26 16 23 26
Pakollinen opiskelu- tai harjoittelujakso
ulkomailla 9 25 20 18 18 1 20 75 22
Enemmaén opiskelua yhdessa
vaihto-opiskelijoiden kanssa 40 53 43 27 18 36 36 52 3
Kansainvélisyys koulutuksessa tulisi
huomioida jotenkin muuten 4 8 2 7 4 6 10 2 5
Kansainvélisyys ei vaadi erityista lisa-
huomiota koulutuksessa 3 13 24 25 21 42 22 6 26
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Liite 4.

Taulukke 1. Valmistumisajankohta koulutusaloittain.

Koko
Vaimistumis- | |CT | KuMu | Liiket |MaaMet| Rav | SosTer| Yrit | aineisto
ajankohta (n=21) | (n=9) | (n=8) | (n=34) | (n=33) | (n=58) | (n=22) | (n=188)
% % % % % % % %
Vuosi 2004 33 78 63 62 42 24 27 39
Vuosi 2005 67 22 38 28 58 76 73 61
Taulukko 2. Opiskelun ohessa tydskentely.
Koko
Opiskelun ohessa ICT KuMu | Liiket | MaaMet | Rav | SosTer| Yrit aineisto
tydskentely n=21) | (n=9) | (n=8) | (n=34) | (n=34) | (n=57) | (n=22) | (n=188)
% % % % % % % %
Tybssd opiskelualkana 86 89 50 82 82 | 63 86 73
kokopaivaisesti
Tyossa opiskeluaikana 5 50 3 18 28 14 22
osa-aikaisesti
En tydskennellyt
opiskeluaikana 10 " 6 9 5
Taulukko 3. Tytskentelyn luonne opiskeluaikana.
Koko
Tyéskentelyn luonne IcT KuMu | Liiket | MaaMet | Rav |SosTer| Yrit | aineisto
opiskeluaikana {n=15) | (n=5) | (n=5) | (n=22) | (n=19) | (n=27) | (n=18) | (N=112)
% % % % % % % %
Samalla alalla kuin opiskelit 53 60 60 68 84 93 63 72
Eri alalla kuin opiskelit 47 20 18 16 7 38 22
Omassa yrityksessa /
omalla maatilalla 40 20 14 5
Taulukko 4. Tytpaikan koko.
Koko
TySntekijiden madra ICT | KuMu | Lilket | MaaMet | Rav |SosTer| Yrit | alneisto
tybpaikalia (n=20)| (n=8) | (n=5) | (n=24) | (n=26) | (n=46) | (N=18)| (n=150)
% % % % % % % %
1 - 10 tybntekijaa 15 25 40 38 8 15 22 20
11 - 50 tydntekijda 15 50 20 17 23 50 28 3
51 - 100 tydntekijéa 10 13 20 29 19 16 22 19
101 - 250 tydntekijaa 40 13 8 27 11 11 17
251 ==>tylntekijéa 20 20 8 23 9 17 14
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Taulukko 5. Ammattikorkeakouluopetusta koskevien vaittdmien prosenttijakaumat (vaihtoehdot
téysin ja jokseenkin eri mieltéd seka tdysin ja jokseenkin samaa mieltéd on yhdistet-
ty).

Koko
ICT | KuMu | Liiket | MaaMet | Rav SosTer Yrit aineisto
(n=186) | (n=5) (n=5) (n=24) (n=18) (n=30) (n=18) (n=117)
% % % % % % % %
OPETUS JA OPETUSMENETELMAT
Eri mieltd 25 13 5 13 6 1
Opettajat olivat -
fiiftévan vaativia, Neutraali 19 60 8 a7 = 2_3 25 22
Samaa mieltd | 56 40 100 79 58 63 69 67

Opetus oli amma- Eri mieltd 25 20 13 16 21 6 16

tillista osaamista | Neutraali 18 60 20 11 14 11

Sdmes Samaamielta | 56 | 20 | 80 88 74 64 94 73

Opetus oli yhteis- | E"1 mieltéd 13 20 4 16 17 6 11

tydvalmiuksia Neutraali 31 40 20 13 5 14 25 18

SAlStEvaS, Samaamielta | 56 | 40 | 80 83 79 69 69 7

Eri mieltd 19 8 1 24 12

Opettajat olivat :

aciantintevia. Neutraali 13 100 8 21 28 25 21

Samaa mieltd 69 100 83 68 48 75 67

Opetusmenetel- | EMi mieltd 6 13 5 30 12

mét olivat tarkoi- | Neutraali 44 40 21 26 7 25 31

tuksenmukaisia. [, aamielts | 50 | 60 | 100 | 67 68 33 75 58

Opetus vastasi Eri mieltd 25 20 21 16 30 13 21

tybelaman vaati- | Neutraali 31 60 20 4 5 13 19 17

muksia, Samaamieltd | 44 | 20 | 80 75 79 57 69 62

Eri mieltd 31 13 16 45 13 22

Opetuksen taso _

e fiRarkan! Neutraali 19 100 17 32 21 19 23

Samaa mielta 50 100 71 53 34 89 55
TYON MITOITUS
ltsendisen opiske- | =11 Mielta 19 4 5 20 9
lun mé&é&ré oli Neutraali 13 40 8 5 13 5] 12
Sopaa: Samaa mieltd | 69 60 | 100 88 89 67 94 79
Eri mieltéd 17 9 23 12
Tytharjoittelun .
mra oli sopiva. Neutraali 73 50 60 21 55 20 47 38
Samaa mieltd 27 50 40 63 36 57 53 50

0petuk§essa oli Eri mieltd 6 40 33 28 37 [ 26

a8 KRIE ) e traal 50 | 60 13 28 17 38 26

suhteessa. Samaa mielta | 44 100 54 44 47 56 49
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Taulukko 6. Milli tavalla kansainvilisyys tulisi huomioida SeAMK :n koulutuksessa?

. . i s . Maa- Sos- Koko
Miten tki“s"“",f“sws tullsi huomiolda ICT |KuMu |Lilket| Met | Rav | Ter | Yrit | aineisto
oulutuksessa (n=16) | (n=5) | (n=5) | (n=23) | (n=19) | (n=28) | (n=16) | (n=115)
% % % % % % %
Enemmaén vieraskielisté opiskelumateriaalia 19 40 40 17 11 25 15
Enemmén vieraskielistd opetusta 63 60 20 35 47 18 50 39
Ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita koulutusoh-
jelmaan 25 40 39 5 29 25 25
Pakollinen opiskelu- tai harjoittelujakso ulko- 19 20 22 42 1 25 22
mailla
Enemmén opiskelua yhdessa vaihto-
opiskelijoiden kanssa 25 | 60 | 20 | 35 | 16 ) 32 | 19 29
Jotenkin muuten 6 20 9 4 4
Mielestani kansainvélisyys ei vaadi lis&-
huomiota 20 20 17 37 46 25 26

Taulukko 7. Opetusmenetelmien hyddyllisyys kantaa ottaneiden arvioiden keskiarvoina asteikolla 1-4
(1=tdysin hyodyton, 4=erittdin hyodyllinen). '

eskiarvorna auteikatn 1o | 10T [ rumu | ) US| Rav |sosTer) vt | il
Luento-opetus 29 28 3.8 3.3 3,2 34 33 33
Ulkopuoliset asiantuntijaluennoitsijat 34 3,8 34 3,7 38 3,7 37 3,7
Ryhmatyst 33 34 32 3,0 31 2,9 3,2 31
Projektityst 34 38 36 3.2 37 3.1 34 34
Tutustumiskéynnit ja opintomatkat 34 34 3,0 34 35 33 2,9 33

Virtuaaliopetus (esim. verkko-opetus,

videoneuvottelut) 25 3,0 28 2,8 3.1 2,7 2,9 28

Laboratorioty6t ja muut vastaavat
kéytdnnén harjoitukset

Tyéharjoittelu 3.9 36 3.5 37 38 39 37 37
Opinndytetybprosessi 34 3,8 3.6 33 3.2 25 3.7 3,2

3,7 32 33 3.1 3.1 3.1 3,0 32
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