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TIVISTELMA

Taman tutkimuksellisen kehittamishankkeen kohdeorganisaationa oli Pai-
jat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma ja toisena yhteistyOkumppanina Lah-
den kaupunki. Kehittamishankkeen tarkoituksena oli kehittaa lapsiperhe-
palveluiden ja koulun valista yhteistyota, ja sen myota vahentaa koulupois-
saolojen maaraa. Hankkeen tavoitteena oli laatia toimenpidesuositukset,
joita tullaan hyédyntamaan, kun monialaista yhteistyota kehitetaan Paijat-
Hameen hyvinvointikuntayhtyman alueella.

Teoreettinen viitekehys muodostui seka koulun etta lapsiperhepalveluiden
keskeisista kasitteista. Myos moniammatillinen yhteistyo ja sen haasteet,
seka nuoren ja hanen perheensa osallisuus muodostuivat hankkeessa tar-
keiksi teemoiksi.

Taman kehittamishankkeen tutkimusaineisto kerattiin Bikva-arviointimallin
mukaisesti ryhnmahaastatteluilla neljalta eri tasolta: nuorilta, joilla on ollut
pitkittyneita koulupoissaoloja, lapsiperhepalveluiden ja koulun tyontekijoilta
seka molempien tahojen esimiehilta. Tarkastelun kohteena olivat nuorten
kokemukset heidan kohdallaan toteutuneista jarjestelyista seka ammatti-
laisten kokemukset yhteistyosta. Bikvan neljannella tasolla tulokset esite-
taan paikallisille paattajille.

Aineiston analysoinnissa kaytettiin aineistolahtodista sisallonanalyysia. Tu-
losten pohjalta kehitetyt toimenpidesuositukset ovat seuraavat: oikea-ai-
kainen tukeminen, koulujen yhtenevainen tyoskentely, yhteistyon kehitta-
minen, tiedottamispolun kehittdminen ja Bikva-tyyppisen tyoskentelyn hyo-
dyntaminen kehittamistydssa.

Avainsanat: Moniammatillinen, yhteistyd, kehittaminen, koulupoissaolot,
syrjaytyminen, lapsiperhepalvelut, osallisuus
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ABSTRACT

The target organization of this research-based development project was
the Welfare district of Paijat-Hame. The city of Lahti was also a collabora-
tor in this project. The aim of this project was to develop the cooperation
between child and family services and school, thus reducing the amount of
absence from school. The purpose of this project was to create a list of
recommended actions to be used, as the multi-professional cooperation is
being developed in the Welfare district of Paijat-Hame.

The theoretical frame of reference was formed from the key concepts of
school and child and family services. Multi-professional cooperation and its
challenges, as well as the implication of youth and their families were also
important themes in this development project.

The research material of this development project was collected with
Bikva-assessment method which consisted group interviews in four differ-
ent levels: youth with prolonged absence from school, the employees of
child and family services and the schools’ in addition to the managers from
both sectors. The objective was to survey the youth’s experiences of the
arrangements used in their case and the experiences that the profession-
als had about cooperation. On the fourth level of Bikva the results will be
presented to the local decision-makers.

The research material was analyzed by using content analysis method.
The recommended actions based on results were: supporting timely, work-
ing consistently in schools, developing cooperation, creating a communi-
cative route and exploiting the method when work is being developed.

Key words: multi-professional, cooperation, development, absence from
school, social exclusion, child and family services, implication
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1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveysalan palvelut ovat Suomessa jakautuneet hallintokunnit-
tain ja organisaatioittain, mika on aiheuttanut asiakastietojen hajautumista
useisiin eri rekistereihin ja asiakirjoihin (Sosiaali- ja terveysministerio
2016a). Arnkil ja Eriksson (1999) ovat jo vuosituhannen vaihteessa toden-
neet, ettd ihmisen elama on kokonaisvaltaista, eika sita voida viipaloida
palvelujarjestelman sektorijaon mukaisesti. Asiakkaiden ongelmien moni-
tahoistuessa tyonjako on vaikeaa, eika tiedeta, kenelle ongelma kuuluu.
(Arnkil & Eriksson 1999, 73.) Liian pitkalle viety tyonjako eri sektoreiden
kesken voi johtaa siihen, etta asiakkaan asia ei kuulu kenellekaan, ja hen-
kilokohtainen vastuu voidaan korvata luottamuksella organisaatioihin (Hel-
minen & Karisto 2005, 14-15).

Sydanmaanlakka (2007, 51) toteaa, etta vaatimukset poikkihallinnolliseen
yhteistydhon nousevat valtakunnallisesta asiakaslahtoisempaa palvelua
korostavasta ohjauksesta. Sosiaali- ja terveysalan palvelurakenteen muut-
taminen lapsi- ja perhelahtdisempaan suuntaan onkin ollut tavoitteena esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysministerion (2012; 2016b) seuraavissa karki-
hankkeissa: Kaste | vuosina 2008-2011 ja Kaste Il vuosina 2012-2015.

Vuonna 2018 lasten, nuorten ja perheiden kokemus on edelleen se, etta
heille suunnatut palvelut, kuten koulu, sosiaalipalvelut ja lastensuojelu,
ovat hajanaisia, eivatka vastaa tarpeisiin (Heinonen, lkonen, Kaivosoja, &
Reina 2018, 79-80). Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma eli LAPE
on yksi sosiaali- ja terveysministerion kaynnissa olevasta viidesta karki-
hankkeesta. Hanketta ohjaavana periaatteena on muun muassa lapsi- ja
perhelahtoisyys. Tama tarkoittaa sita, etta palvelut ovat oikea-aikaisia ja
sektorirajat ylittavia. Vuoteen 2025 mennessa yksi tavoitteista on se, etta
lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden ja kohdatuksi tulemisen koke-
mukset ovat vahvistuneet. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016a.)

Halmeen, Peralan ja Laaksosen (2010, 25-26) mukaan hyvin suunniteltu,

organisoitu ja johdettu moniammatillinen yhteistyd on hyvinvointia edista-



vien palveluiden kehittamisen valttamaton edellytys. Kunnallisessa palve-
lujarjestelmassa tavoitteena onkin kehittaa vuoropuhelua paattajien, sekto-
reiden ja toimijoiden seka asiakkaiden valille. Suurimpana haasteena on
se, miten samanaikaisesti seka kehittda moniammatillista ja ylisektoriaa-
lista yhteistyota, mutta myos varmistaa tyoskentelyn laadukkuus ja syven-
taa ammattilaisten erityisosaamista. (Arnkil, Eriksson & Arnkil 2000, 30-
31.)

Palvelurakenteen muutostarpeesta kertoo myos Elinkeinoelaman valtuus-
kunta EVA:n (2012) julkaisema raportti "Hukassa — Keita ovat syrjaytyneet
nuoret”, jonka mukaan Suomessa on vuonna 2010 ollut noin 32 500 tyo-
voiman ja koulutuksen ulkopuolella olevaa nuorta (THL 2017a). Koulutuk-
sen ulkopuolelle jaaminen lisaa riskia syrjaytya tyoelamasta erilaisten sosi-
aalietuuksien kayttajaksi (Paananen, Ristikari, Merikukka, Ramo & Gissler
2012, 7). Pitkittyneet koulupoissaolot vaikuttavat osaltaan nuoren kas-
vuun, kehitykseen ja tulevaisuuteen, silla ne lisaavat yksinaisyytta ja syr-
jaytymista (Myrskyla 2011, 23). Koulu onkin lapsille ja nuorille tarkea yh-
teiso ja hyvinvoinnin edistaja, jonka toimintakulttuurilla voidaan edistaa las-
ten ja nuorten yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjaytymista. (Heinonen ym.
2018, 68.)

Tama opinnaytetyd on tutkimuksellinen kehittdmishanke, jonka tarkoituk-
sena on kehittaa lapsiperhepalveluiden ja koulun valista yhteistyota, kun
lahtdkohtana ovat nuoren pitkittyneet koulupoissaolot. Kehittamishank-
keen tavoitteena on luoda toimenpidesuositukset, joita tullaan hyodynta-
maan, kun koulupoissaoloihin liittyvaa monialaista yhteistyota kehitetaan
maakunnallisella tasolla Paijat-Hameessa. Taman kehittamishankkeen
pohjalta tapahtuvaan yhteistyon kehittamiseen liittyy vahvasti ennaltaeh-
kaisevan tyon nakokulma, joka on linjassa LAPE-hankkeen tavoitteiden

kanssa (kts. Sosiaali- ja terveysministerio 2018b.).

Taman kehittamishankkeen raportissa kuvataan aluksi hankkeen lahtokoh-
dat. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman, seka kohdeorganisaatio
Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman esitteleminen avaavat naita 1ahto-



kohtia. Aineistolahtoista tutkimusta tukeva teoriaosuus koskee seka kou-
lun, oppilashuollon ja lapsiperhepalveluiden keskeisia kasitteita, etta mo-
niammatillisen yhteistyon toteuttamista. Taman jalkeen kuvataan Bikva-ar-
vioinnin keinoin toteutetut ryhmahaastattelut ja aineiston analysointi. Tar-
keimpia haastatteluista nousseita teemoja avataan tarkemmin ja johtopaa-
tOksissa esitellaan hankkeessa laaditut toimenpidesuositukset. Raportin
lopussa pohdinta -luvussa arvioidaan viela hanketta ja sen hyodynnetta-

vyytta.

Kun tassa raportissa puhutaan nuoresta, silla tarkoitetaan peruskou-
luikaista lasta tai nuorta, jolla on pitkittyneita koulupoissaoloja. Vanhem-
mista puhuttaessa viitataan lasten virallisten huoltajien lisaksi niihin lap-
selle tarkeisiin aikuisiin, jotka esimerkiksi uusperheiden kautta ovat lasna

heidan arjessaan.



2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

2.1 Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma

Sosiaali- ja terveysministerion valtakunnallinen Lapsi- ja perhepalvelujen
muutosohjelma eli LAPE-hanke toteutetaan vuosien 2016-2019 aikana.
Hankkeen yhtena lahtokohtana on asiakkaiden kokemus siita, etteivat ny-
kyiset palvelut kohtaa heidan tarpeitaan. Palvelut on jarjestetty paaosin or-
ganisaatiolahtdisesti ja sen seurauksena myos asiakastiedot ovat hajautu-
neet lukuisiin eri rekistereihin. LAPE-hanke pyrkiikin siirtamaan palveluita
hajanaisista yhteen sovitettuihin ja lapsi- ja perhelahtoisiin. Palveluiden
painopistetta tahdataan korjaavista ennaltaehkaiseviin seka byrokraatti-
sista raataloityihin ja oikea-aikaisiin palveluihin. (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2018b.)

Nykyisella palvelurakenteella ei pystyta vastaamaan merkittaviin terveys-
ja hyvinvointihaasteisiin, kuten lasten ja nuorten eriarvoistumiseen ja mie-
lenterveysongelmien vaikeutumiseen. Palveluiden muutostarpeesta kerto-
vat myos rajusti kasvaneet lastensuojelun sijaishuollon kustannukset. Lai-
toshuollon valttaminen yhden lapsen kohdalla saastaisi 90 000 euroa vuo-
dessa. Summalla saisi esimerkiksi tuhansia tunteja perhety6ta, kotipalve-
lua ja perheneuvolatapaamisia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016a.) Pai-
jat-Hameen alueella ennaltaehkaisevaa tyota on lisatty muun muassa koh-
dentamalla kahden lastenkodin resurssit uudelleen varhaiseen tukeen ja

lastensuojelun avohuoltoon (Vesterinen, Astedt, Lahti & Forsberg 2017).

LAPE-hankkeeseen on varattu rahoitusta 40 miljoonaa euroa vuosille
2016-2018 ja valtaosa siita suunnataan maakuntien ja kuntien kehittamis-
tyohon. Hankkeen aikana muodostettu perhekeskustoimintamalli tarkoittaa
sita, ettd maakunnissa kaikki lasten, nuorten ja perheiden palvelut uudel-
leenorganisoidaan yhteen lapsi- ja perhelahtdiseksi palvelujen kokonai-
suudeksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2018b.) Mallissa verkostoidaan
muun muassa sosiaali- ja terveystoimen, sivistystoimen seka jarjestdjen ja

seurakuntien palvelut. (Heinonen ym. 2018, 79-80.)



Vuoteen 2019 mennessa LAPE-hankkeessa tavoitellaan muun muassa
seuraavia muutoksia: perhekeskustoimintamalli on kaytossa, palveluiden
oikea-aikaisuus on parantunut ja sen myo6ta korjaavien palveluiden kustan-
nusten kasvu on pysahtynyt. Vuoteen 2025 mennessa odotetut muutokset
ovat esimerkiksi seuraavia: lasten, nuorten ja perheiden eriarvoisuus on
vahentynyt ja heidan voimavaransa, elamanhallintansa seka kokemuk-
sensa osallisuudesta ovat vahvistuneet. (Sosiaali- ja terveysministerio
2018b.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman maakunnallinen hanke on ni-
meltaan "Huomisen hyvinvointia lapsille ja perheille Paijat-Hameessa”.
Paijat-Hameen LAPE-hankkeen kehittamisen kohteiksi on valikoitunut toi-
mintakulttuurin muutos ja matalan kynnyksen tuen kokonaisuus. (Huomi-
sen hyvinvointia 2017.) Hankkeessa kehitetaan toimintamallia, jonka ta-
voitteena on sujuvoittaa palveluprosesseja ja kehittad monialaista yhteis-
tyota (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma 2017b).

2.2 Kehittamishankkeen tausta ja kohdeorganisaatio

Taman tutkimuksellisen kehittamishankkeen kohdeorganisaationa on Pai-
jat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma. Paijat-Hameen hyvinvointikuntayh-
tyma tuottaa sosiaali- ja terveysalan palveluita yli 212 000 asukkaan Pai-
jat-Hameessa. Hyvinvointikuntayhtyma on kahdentoista kunnan omistama
julkinen organisaatio. (Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyma 2017a.) Koulu-
toimi ei kuulu hyvinvointikuntayhtymaan ja siksi tassa raportissa puhutaan

Lahden kaupungista, kun erilaisia koulunkaynnin jarjestelyja esitellaan.

Tassa kehittdmishankkeessa kehittamisen kohteeksi valikoitui lapsiperhe-
palveluiden ja koulun valinen yhteistyo, silla tyontekijoiden toiveet ja odo-
tukset yhteistyosta eivat aina kohtaa (livonen-Pekesen & Kinnunen 2016).
Edella mainittujen tahojen valisen yhteistyon kehittamiseen oli myds henki-
Iokohtaista mielenkiintoa, joka kumpuaa kokemuksistamme lastensuojelun
tyontekijoina. Toisella meista on tyohistoriaa lastensuojelun perhetydssa ja
sijaishuollossa, ja toisella lastensuojelun perhekuntoutuksessa ja sijais-

huollossa.



Yhteistydsta sovittiin alun perin Lahden kaupungin kanssa. Tyon edetessa
selvisi, ettd Paijat-Hameessa on samanaikaisesti meneillaan vastaavanlai-
nen kehittamistyd maakunnallisessa mittakaavassa. Tydomme hyodynnet-
tavyyden kannalta naimme parhaaksi tehda yhteistyota ja sen myota koh-
deorganisaatio tarkentui nykyiseksi. Lahden kaupunki sailyi prosessissa
edelleen toisena yhteistydokumppanina, vaikka toimenpidesuositukset pal-
velevatkin kaikkien Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman kuntien kehit-

tamistyota. Prosessin etenemista on kuvattu tarkemmin luvussa 7.1.

Lahdessa on seurattu systemaattisesti kuntatasolla kokonaan koulua kay-
mattdomien oppilaiden maaraa vuodesta 2011 lahtien. Vuosittainen koulu-
pudokkaiden maara on vuosina 2011-2017 vaihdellut 5-21 oppilaan valilla.
(Kinnunen 2018.) Aiheen rajaus pitkittyneisiin koulupoissaoloihin onkin
mielenkiintoinen, silla poissaolot kertovat usein muista ongelmista ja siina
ollaan mahdollisen syrjaytymiskierteen yhdessa ytimessa (Emma & Elias —
avustusohjelma 2016). Koulusta poisjaamisen syyt voidaan jakaa seka si-
saisiin etta ulkoisiin. Sisaisilla syilla tarkoitetaan muun muassa ahdistunei-
suutta tai perhetilanteeseen liittyvia, ja ulkoisia syita ovat esimerkiksi oppi-
misvaikeudet tai koulukiusaaminen. (Ekebom, Helin & Tulusto 2000, 119.)
Nummenmaan ja Kasurisen (1995) mukaan koulutus on merkittavin yksit-
tainen nuoren elamaan vaikuttava tekija, ja koulun paattyminen peruskou-

luun on yhteiskunnallinen riski. (Pirttiniemi 1999, 6.)



2.3 Kehittamishankkeen tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksellinen kehittaminen asettuu tutkimus- ja kehittamistoiminnan
risteyspaikkaan. Tutkimuksellisesta kehittamistoiminnasta puhutaan, kun
tiedonhankkimista ohjaavat kaytannon elaman ongelmat, ja tutkimukselli-
sia menetelmia kaytetaan toimivasti apuna. (Toikko & Rantanen 2009, 21-
22.) Tutkimukselliselle kehittamistyolle olennaista on pyrkia kehittamaan ja
uudistamaan tyoelaman kaytantoja ja siina korostuu aktiivinen vuorovaiku-
tus eri toimijoiden kanssa - toisin kuin tutkimuksessa, jossa tutkija voi olla
hyvinkin "irrallaan” tutkimuskohteestaan (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2014, 17-18).

Tilastokeskus maarittelee tutkimuksellisen kehittamistoiminnan olevan sys-
temaattista, suunnitelmallista toimintaa, jonka tarkoituksena on lisata tietoa
ja kayttaa jo olemassa olevaa tietoa uusien toimintatapojen I6ytamiseksi.
Olennaista tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa on tavoitella jotain
oleellisesti uutta. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta voi tapahtua joko pit-
kan ajan kuluessa osana perustoimintaa, tai projektina eli hankkeena, joka
kestaa ennalta maaritetyn ajan. Kaikilla hankkeilla on tavoite, joiden avulla
voidaan kuvata muutosta, jota hankkeella pyritddn saamaan aikaan. (Heik-
kila, Jokinen & Nurmela 2008, 17-18 & 25.)

Paijat-Hameessa ja sen kunnissa kehitetdan koulupoissaoloihin puuttumi-
sen malleja seka kuntien omiin kehittamisen painopisteisiin, etta LAPE-
hankkeen tavoitteisiin liittyen. Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman so-
siaalialan ammattilaisten osaamista ja yhteistyota kehittaa ja yllapitaa So-
siaalialan osaamiskeskus Verso, jossa on talla hetkella kaynnissa Paijat-
Hameen lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma. Maakuntatasoisessa
kehittamisessa oleellista on koulun seka sosiaali- ja terveystoimen tyonte-
kijoiden yhteisen tyon kehittaminen ja tavoitteena on luoda maakunnalli-

nen koulupoissaoloihin puuttumisen malli. (Huomisen hyvinvointia 2017.)



Taman kehittamishankkeen tarkoituksena on kehittaa lapsiperhepalvelui-
den ja koulun valista yhteistyota, ja sen myota vahentaa koulupoissaolojen
maaraa. Hankkeen tavoitteena on laatia toimenpidesuositukset, joita tul-
laan hyodyntamaan, kun yhteistyota kehitetdan Paijat-Hameen hyvinvointi-
kuntayhtyman alueella. Toimenpidesuosituksia hyodynnetaan maakunnal-
lisen monialaisen tyon kehittamisessa koulupoissaoloihin. Lisaksi tuloksia
voidaan hyodyntaa muun muassa monitoimijaista tukea tarjoavien pien-
luokkien toiminnan kehittamisessa, koulunkayntikykyisyyden seminaarin
suunnittelussa seka monialaiseen asiantuntijaryhman kehittamiseen liit-

tyen.



3 KOULUN ROOLI POISSAOLOJEN VAHENTAMISESSA

3.1 Oppilashuollon merkitys

Koulussa oppilaiden tueksi on kehitetty kolmiportaisen tuen malli, johon
kuuluvat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Oppilashuollon tuki on osa jo-
kaista porrasta (Peda.net 2018.) Syksylla 2016 peruskoulun oppilaista te-
hostettua tukea sai 9 prosenttia oppilaista (noin 49 400 oppilasta) ja erityi-
sen tuen piirissa oli 7,5 prosenttia oppilaista (noin 41 000 oppilasta). Seka
tehostetun etta erityisen tuen oppilasmaarat ovat edellisvuotta suuremmat.
Tehostetun tuen oppilaista poikia oli 65 prosenttia ja tyttoja 35 prosenttia.
Erityista tukea saaneista poikia oli 70 ja tyttoja 30 prosenttia. (Tilastokes-
kus 2017.)

Oppilashuoltoa toteutetaan ensisijaisesti ennaltaehkaisevana koko koulu-
yhteisolle. YhteisOllistd oppilashuoltoa toteuttavat kaikki oppilashuollon toi-
mijat. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 3§ & 4§.) Oppilashuollon
tavoitteena on tarjota hyvinvoiva ja turvallinen oppimisymparisto seka eh-
kaista syrjaytymista. Oppilashuollon tarkoitus on ehkaista ja tunnistaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa oppimisen ja kasvun esteita seka
edistaa myonteista vuorovaikutusta. (Laitinen & Hallantie 2011, 24.) Myos
osallisuuden lisdaminen on yksi oppilashuollon tavoitteista (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 48§).

Oppilailla on oikeus saada myds yksilokohtaista oppilashuoltoa. Oppilas-
huollon palveluita ovat psykologi- ja kuraattoripalvelut seka koulutervey-
denhuollon palvelut. Lisdksi oppilaalla on oikeus saada monialaista yksilo-
kohtaista opiskeluhuoltoa. Opetushallitus maaraa, etta jokaisen oppilaitok-
sen on laadittava opiskeluhuoltosuunnitelma yhteistyossa tyontekijoiden,
oppilaiden ja heidan vanhempiensa kanssa. Opiskeluhuoltosuunnitelman
tarkoituksena on edistaa oppilashuollon toteutumista, arviointia ja kehitta-
mista. (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 3§, 5§ & 13§.)
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3.2 Koulukuraattoripalvelut

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013, 7§) mukaan kuraattoripalve-
luilla tarkoitetaan koulunkaynnin tukea, jolla edistetaan seka hyvinvointia
kouluyhteisdssa etta yhteistyota oppilaiden perheisiin ja laheisiin. Kouluku-
raattorin tehtavana on tukea oppimista seka sosiaalisia ja psyykkisia val-
miuksia. Suomessa koulun sosiaalityontekijalle on vakiintunut nimitys kou-
lukuraattori. Ekebom, Helin ja Tulusto (2000, 95) ovat maaritelleet koulu-

kuraattorin tyota osuvasti:

’Koulukuraattori on koulun sosiaalitybntekija, jonka tavoitteena
on oppilaan hyvinvoinnin edistdminen, eldménotteen vahvista-
minen ja syrjédytymisen ehkéiseminen. Koulukuraattori tyos-
kentelee oppilaan, hdnen perheensa ja koulun henkilékunnan
kanssa siten, etta kaikki kdytettévissa olevat resurssit, verkos-
tot ja toimintamallit pyritd&n hybdyntdméén. Han kuuluu kou-
lun oppilashuoltoryhmé&én, johon hén tuo sosiaalitybn nékdkul-

”

man.

Koulukuraattorin tyo on tullut 1960-luvulla neuvolatydn rinnalle ja avuksi
lasten hairiokayttaytymiseen. Nykypaivana hairiokayttaytymisen sijaan
suurin ongelma on oppilaiden alhainen koulunkayntimotivaatio. Kuraatto-
reiden mielesta tyon tarkein tavoite on tukea oppilasta niin, ettd han viihtyy
koulussa ja oppivelvollisuus tulee suoritetuksi. Perimmaisempi tavoite on
nuoren integroituminen yhteiskuntaan. Kuraattorityd hakee viela ase-
maansa. Koulukuraattoreista 40% koki roolinsa epaselvana, mika johtuu
paljolti tydbn monimuotoisuudesta ja maarasta. (Sipila-Lahdekorpi 2004, 7.)

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013, 7§) maarittaa, millaisen koulu-
tuksen suorittanut henkild on pateva toimimaan koulukuraattorina. Sosiaa-
lihuollon ammattihenkil6lain (817/2015, 8§) mukaan koulukuraattorina voi
toimia sosionomi. Jokaisen oppilaitoksen kaytettavissa on oltava myos
vastaavan kuraattorin palveluita. Vastaavan kuraattorin tehtavia on pateva
hoitamaan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut henkilo, jolla

on lisaksi suoritettuna sosiaalityon aineopinnot.
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3.3 Koulupoissaolot syrjaytymisriskin merkkina

Oppivelvollisuus alkaa sina vuonna, kun lapsi tayttaa seitseman vuotta ja
paattyy, kun sen alkamisesta on kymmenen vuotta tai kun perusopetuksen
oppimaara on suoritettu. Oppivelvollisen on osallistuttava perusopetuslain
(628/1998) mukaisesti jarjestettyyn perusopetukseen tai saatava muulla
tavalla oppimaaraa vastaavat tiedot. (Perusopetuslaki 628/1998, 25-268§.)
Muu tapa tarkoittaa sita, ettd Suomessa ei ole koulupakkoa, vaan oppivel-
vollisuuden voi suorittaa esimerkiksi kotona (Opetushallitus 2018b). Koulu
on suurimmalle osalle nuorista kuitenkin ensisijainen paikka oppivelvolli-

suuden suorittamiseen.

Luvattomat koulupoissaolot eli lintsaaminen on tyypillisempaa ylakouluikai-
silla nuorilla. Lintsaamiskokeilut alkavat yleensa seitsemannen luokan ke-
vaalla tai kahdeksannella luokalla ja ne osaltaan kuuluvat murrosikaisten
rajojen kokeiluun. Poissaolot eivat valttamatta liity esimerkiksi vastuuntun-
nottomuuteen, perheen ongelmiin, omiin psyykkisiin ongelmiin tai kouluun.
Ongelmaksi poissaolot muodostuvat siina vaiheessa, kun ne alkavat olla
toistuvia ja lisdantya aiheuttaen laaja-alaisia ongelmia nuoren elamassa.
(Tikkanen 2000, 118.)

Tikkanen (2000) jakaa koulupoissaolojen syyt sisaisiin ja ulkoisiin tekijoi-
hin. Sisaiset syyt ovat perhedynamiikkaan tai nuoren kehitykseen liittyvia,
esimerkiksi keinottomuutta ilmaista ahdistusta. Ulkoiset syyt liittyvat kou-
luun ja kaverisuhteisiin, esimerkiksi kiusaaminen ja rikollisuus tai se, etta
koulussa itsessaan on sellaista, joka ei motivoi koulunkayntiin. Koulusta
pois jaaminen voi olla nuoren viesti vanhemmille siita, etta han toivoo hei-

dan puuttuvan hanen asioihinsa. (Tikkanen 2000, 119-120.)

Nuoruuden katsotaan olevan syrjaytymisherkka elamanvaihe, silla siihen
liittyy useita elamanmuutoksia suhteellisen lyhyessa ajanjaksossa (Lamsa
2009, 36). Koti ja vanhemmat maarittavat nuoren sopeutumista kouluym-
paristoon ja se vaikuttaa myohemmin myds koulutusta ja tydelamaa kos-
keviin valintoihin. Syrjaytyminen on mahdollista katkaista missa vaiheessa
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tahansa voimakkaan sosiaalisen tuen avulla. Taman tuen merkitys koros-
tuu erityisesti peruskoulun jalkeisessa siirtymavaiheessa, kun nuori alkaa
itse vaikuttaa oman elamansa rakentumiseen. (Sutinen 2010, 107-108.)
Puuttuminen ennen peruskouluopintojen paattymista onkin ensisijaisen
tarkeaa, silla ilman jatko-opintopaikkaa olevat 15-17-vuotiaat nuoret ovat
"valiinputoajia” esimerkiksi opiskelijaterveydenhuollon, toimeentulotuen ja

tyomarkkinatuen osalta. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 93.)

Useiden tutkimusten mukaan koulutuksen ulkopuolelle jaaminen on syrjay-
tymisen riskitekija. Jos nuori menestyy heikosti peruskoulussa, se johtaa
helposti toisen asteen koulutuksesta karsiutumiseen ja epavarmaan ase-
maan tyomarkkinoilla. Toimeentulo-ongelmat ja tyottomyys ovat selvasti
yleisempia vain perusasteen koulutuksen suorittaneilla. Tutkimuksissa on
lisaksi havaittu, etta pelkan peruskoulun suorittaneilla on seka elamanhal-
lintaan etta psyykkiseen terveyteen liittyvia ongelmia. (THL 2016.)

Kun tassa raportissa kaytamme termeja '’kouluakaymaton’ tai 'pitkittyneet
koulupoissaolot’, tarkoitamme niilla niitd oppilaita, joilla on jo huolestutta-
van paljon luvattomia poissaoloja tai jotka eivat enaa tule kouluun ilman

tehokkaampaa valiintuloa.

3.4 Koulun, oppilaan ja vanhempien valinen yhteistyo

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013) maaritellaan, etta kaikkien
oppilaiden kanssa tydskentelevien henkildiden on tydssaan edistettava
seka oppilaiden hyvinvointia etta kotien ja oppilaitosten valista yhteistyota.
Koulun opiskeluhuoltosuunnitelmaan on kirjattava muun muassa se, miten
yhteistyota jarjestetaan oppilaiden ja heidan vanhempiensa seka koulussa
tyoskentelevien ja muiden oppilaiden hyvinvointia tukevien tahojen valille.
(Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013, 4§ & 13§.). Metson (2004) mu-
kaan kouluyhteisossa tulisi pyrkia kehittamaan vuorovaikutusta kohti kas-
vatuskumppanuutta. Kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan vanhempien ja
kouluhenkilokunnan valista toimivaa vuorovaikutussuhdetta, jossa kaikki

osapuolet ovat tasavertaisia. (Metso, 2004, 26 & 30.)
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Vanhemmuuden tuki on mainittu osaksi opiskeluhuoltoa Lapsi- ja perhe-
palveluiden muutosohjelmassa (Heinonen ym. 2018, 79). Kodin ja koulun
valinen yhteistyd on hyvin toimiessaan merkittava oppilaan koulunkaynnin
tukitoimi. Aikuisten valinen toimiva vuorovaikutus ja yhteistyo tukevat mo-
lempia osapuolia ottamaan yhteista vastuuta lapsen hyvasta arjesta ja se
toimii samalla myds mallina oppilaille. Toimivalla yhteistyolla on monia po-
sitiivisia vaikutuksia, jotka liittyvat muun muassa koulumenestykseen, luo-
kan ilmapiiriin, koulutuksen arvostamiseen ja kotitehtavien tekemiseen.
Hyva yhteistyo kodin ja koulun valilla voi ennaltaehkaista ongelmien synty-
mista tai helpottaa niiden ratkaisemista, silla vuorovaikutus kodin kanssa
auttaa opettajaa tuntemaan paremmin seka oppilaansa etta heidan van-
hempansa ja perheiden yhteistyOlle asettamat odotukset. (Opetushallitus
2007, 11-14.) Newsomen (2000, 26) mukaan hyvan yhteistyon on koettu
vahentavan vanhempien kokemaa stressia seka lisdavan tyontekijoiden

tyytyvaisyytta tyohonsa.

Koulun tehtavana on toimia aloitteentekijana yhteistyolle, silla vanhempien
ajasta kilpailevat myds monet muut tahot. Yhteistyo alkaa suhteen luomi-
sella, kuulemisella. Kuulluksi tulemisen kokemus on erityisen merkitykselli-
nen kodin ja koulun ensimmaisissa tapaamisissa. Koulun haasteena onkin
luoda tilaa vanhempien lapsen koulunkayntiin liittyvien ajatusten kuulemi-
selle. YhteistyO edellyttda luottamusta, jonka syntyminen vaatii aikaa ja ak-
tilvista vuoropuhelua. (Opetushallitus 2007, 11-12.) My6s McDermott
(2008, 79) korostaa molemminpuolisen kunnioituksen merkitysta. Van-
hemmat muodostavat luottamuksensa kouluun ja opetukseen siita tie-
dosta, joka heille valittyy opettajan ja lapsen valisesta suhteesta. Tama na-
kyy opettajan tavassa kertoa vanhemmille lapsesta oppijana ja kouluyhtei-

son jasenena. (Opetushallitus 2007, 11-12.)

Vaikka yhteistyo kuuluu koulussa kaikille, rehtorin toiminta ja asenteet ovat
suurena vaikuttajana siina, millaisessa merkityksen kodin ja koulun yhteis-
tyd saa. Rehtorin tehtdvana on varmistaa, etta opettajilla on riittavasti tah-

toa ja taitoa kodin ja koulun valisen yhteistyon toteutukseen, esimerkiksi

myoOnteinen asenne ja vuorovaikutustaidot. Tarkeaa on ottaa huomioon
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myo0s se, etta henkilosto saa riittavasti tukea ja ohjausta yhteistyohon liitty-
viin tilanteisiin. Opettajien on tiedettava koulun yhteiset linjaukset yhteis-
tyolle. Vaikka kukin opettaja toteuttaa yhteistyota omalla persoonallaan,
yhteistyon laatu ei saa olla riippuvaista yksittaisen opettajan halusta. Tasa-
arvoa oppilaiden ja vanhempien nakokulmasta lisaa se, etta yhteistyokay-

tannot ovat koulun sisalla yndenmukaisia. (Opetushallitus 2007, 15.)

Myos vanhemmilla on suuri vastuu yhteistyon toteutumisessa. Perusope-
tuslaissa (628/1998) on maaritetty, etta vanhempien tulee huolehtia siita,
etta lapsen oppivelvollisuus tulee suoritetuksi. Vanhempien asenne lapsen
koulunkayntia kohtaan on erittain merkityksellinen. Vanhempien tulee
osoittaa mielenkiintoa lapsen ja nuoren opiskelua kohtaan ja seurata seka
huolehtia koulutehtavien tekemisesta lapsen ikataso huomioiden. Nain toi-
mimalla vanhemmat usein huomaavatkin ensimmaisena oppimiseen liitty-
via vaikeuksia, joista on tarkeaa kertoa opettajalle. (Opetushallitus 2007,
15-16.)

3.5 Olemassa olevia ja aiempia tukikaytantoja
Aiempia kokeiluja koulunkaynnin tueksi

Opetusministerio on teettanyt vuonna 2015 selvityksen Innostava koulu-
paiva - Ehdotus joustavan koulupaivan rakenteen vakiinnuttamiseksi.
Useiden tutkimusten ja kokeilujen mukaan koulupaivien joustavampi ra-
kenne lisaa kouluviihtyvyytta. Selvityksessa esitelladan muutamia tehtyja
kokeiluja ja tehdaan kehittamisehdotuksia siita, miten joustava koulupaiva
olisi tarkoituksenmukaista rakentaa.

Sitran rahoittama eheytetyn koulupaivan kokeilu toteutui vuosina 2002-
2005. Kokeilussa koulupaivaa rytmitettiin kahdentyyppisella toiminnalla.
Harrastekerhot olivat tavoitteellista taitojen kehittamista ja Mukava-kerhot
taas aikuisen lasnéoloa ja huolenpitoa: leikin valvontaa, askartelua, valipa-
laa ja ulkoilua. Osallistuminen kerhoihin oli vapaaehtoista ja maksutonta.
Kokeilun edetessa osallistuminen vapaaehtoiseen tarjontaan lisaantyi 1a-
hes 80-prosenttiseksi. Eheytetyn koulupaivan kokeiluun osallistuneista
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opettajista 90% arvioi, etta oppilaiden tyytyvaisyys kouluun parani. Kukaan
ei arvioinut tyytyvaisyyden heikentyneen. Myos vanhemmat olivat kokei-
luun tyytyvaisia, ja heitd huoletti palaaminen vanhaan jarjestelmaan. (Pulk-
kinen 2015, 35.)

Joustava koulupaiva on opetushallituksen vuonna 2013 kaynnistama ko-
keilu, jossa kuntia kannustettiin jarjestamaan kerhoja myds aamuisin tai
keskella paivaa. Kerhotoiminnan lisadminen mahdollistui opetushallituksen
myontaman kerhotoiminnan erityismaararahan turvin. Kokeilu on otettu
myoOnteisesti vastaan, ja kokeiluun ilmoittautuneiden koulujen maara kas-
voi nopeasti. Joustavan koulupaivan vaikutuksista oppilaisiin ei ole tehty
tutkimusta, mutta kokeilu osoitti, ettd monipuolisella toiminnalla koulupai-

van aikana on myonteinen merkitys oppilaille. (Pulkkinen 2015, 36.)

Liikkuva koulu -ohjelmassa koulupaivasta on pyritty luomaan aktiivisempi
lisaamalla siihen liikkuntaa ja rytmittamalla paivaa eri tavalla. Liikuntaa on
integroitu opetukseen ja sita on tuotu vali- ja oppitunneille taukoliikunnan
muodossa. Tutkimusten mukaan suorituskyky parantuu jo lyhyellakin lii-
kuntahetkella, ja pidempi liikuntahetki parantaa oppimiskykya. Liikkuminen

parantaa tyorauhaa ja kouluviihtyvyytta yleisesti. (Pulkkinen 2015, 37.)
Joustava perusopetus

Joustava perusopetus eli JOPO on tarkoitettu ylakouluikaisille, 8.-9.-luok-
kalaisille nuorille ja tavoitteena on vahvistaa heidan opiskelumotivaatio-
taan ja elamanhallintaa. Joustavan perusopetuksen tarkoitus on pyrkia va-
hentamaan perusopetuksen keskeyttamista ja sinne hakeutuvilla nuorilla
voi olla alisuoriutumista tai motivaatio-ongelmia, ja aikuisilla on huoli siita,

ettd nuori on vaarassa syrjaytya jatkokoulutuksesta. (Lahti 2017.)

Opiskelu joustavassa perusopetuksessa tapahtuu pienryhmissa. Opettajan
tyoparina toimii JOPO-ohjaaja. Joustavassa perusopetuksessa kaytetaan
paljon toiminnallisia tydmenetelmia, ja opiskelu tapahtuu vuorotellen kou-
lussa ja tyopaikalla. Opiskeluun kuuluu esimerkiksi opintokaynteja ja tyos-
kentelya yhteistydokumppaneiden kanssa. (Lahti 2017.)
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Joustavan perusopetuksen jarjestaminen Suomessa alkoi vuonna 2006.
JOPO-luokkia on Suomessa noin 180 ja oppilaita noin 1% kaikista oppi-
laista eli noin 1800 oppilasta. Voidaan todeta, etta JOPO-toimintamalli on
lisannyt oppilaiden opiskelumotivaatiota ja tavoitteellisuutta. Suurin osa
oppilaista on saanut peruskoulun paattotodistuksen ja jatko-opintojen
suunnittelu on edistynyt. Kodin ja koulun tehostettu yhteistyd on koettu
merkitykselliseksi. (Opetushallitus 2018.) Lahden alueella JOPO-luokkia
on viisi (Lahti 2017).

Varhaisen puuttumisen malli

Jos puuttumiselle ei ole ollut tarvetta tai se ei ole ollut mahdollista alakou-
luaikana, olisikin keskeista puuttua nuoren tilanteeseen seitsemannella tai
kahdeksannella luokalla. Tilanteiden kehittyminen vie aikaa, ja usein ol-
laan jo lilan myohassa tukitoimien kanssa, jos nuoren ongelmiin tartutaan
vasta yhdeksannelld luokalla. Koululla on iso rooli tukea tarvitsevien nuor-
ten tunnistamisessa, ja varsinkin luokanvalvojien ja aineenopettajien herk-

kyys puuttua on tarkeaa. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 93-94.)

Lahden kaupungilla on kaytdssa poissaoloihin puuttumisen yhteistyomalli,
jossa on maaritetty toimintatavat poissaolojen ylittdessa tietyn tuntimaa-
ran. Opettaja kay oppilaan kanssa keskustelun ja on yhteydessa kotiin,
kun poissaoloja on kertynyt noin viikon tuntimaaraa vastaava maara. Tar-
vittaessa sovitaan koulun jarjestamista tukitoimista. Jos poissaolot jatkuvat
edelleen, opettaja pyytaa konsultaatiota oppilashuoltoryhmasta. Tassa
kohtaa mietitaan myos, onko poissaolojen taustalla lastensuojelun tuen

tarvetta. (Oppilashuollon opetussuunnitelma —tyéryhma 2014, 11.)

Rohkeus ja ammattitaito seuloa tukea tarvitsevia nuoria kasvaa, jos kou-
luilla on konkreettinen valine puuttumiseen. Esimerkiksi saannolliset kes-
kustelut oppilashuoltoryhman kanssa ovat tuoneet positiivisia kokemuksia.
Ryhmassa voi kasitella koko luokkaa tai poimia keskusteluun joitakin oppi-
laita tai oppilasryhmia. Nain toimimalla asioihin on puututtu aikaisemmin ja
"haaviin” on tarttunut nuoria jo aikaisessa vaiheessa ylakoulua. (Linnakan-
gas & Suikkanen 2004, 94-95.)
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OTE-opetus

Helsingissa toimiva OTE-opetus on opetuksen tilapaisen erityisjarjestelyn
turvin toteutettua opetusta vuosiluokilla 7.-9. opiskelevalle oppilaalle. OTE-
opetuksen oppilaan koulunkaynti on keskeyttamisvaarassa eli sita hanka-
loittavat runsaat poissaolot tai koulunkaynti on jo kokonaan keskeytynyt
syysta tai toisesta. Oppilas, joka valitaan OTE-opetukseen, saa maaraai-
kaisen erityisen tuen paatoksen. (Opetusvirasto 2016.)

OTE-luokassa toimii tyOparina opettaja ja lastensuojelun sosiaaliohjaaja
(Tuomi 2017). Yhdella opettajalla voi olla maksimissaan 15 opetettavaa.
OTE-ohjaaja tekee oppilaiden perheisiin perhety6ta ja hanen tehtavanaan
on loytaa oppilaalle ja perheelle sopiva tukimuoto, joka auttaisi kiinnitty-
maan koulunkayntiin. Jokaisella oppilaalla on edellytyksena lastensuojelun
avohuollon asiakkuus. (Opetusvirasto 2016.)

OTE-opetuksen tavoitteena on niveltaa oppilas ryhmamuotoiseen opiske-
luun, joka ei vaadi erityisjarjestelyja. Jos oppilas on jo peruskoulun paatto-
vaiheessa, tavoitteena on lisaksi saada paattotodistus ja saattaa oppilas
jatko-opintoihin. (Opetusvirasto 2016.) On mahdotonta sanoa, kuinka suuri
prosentti oppilaista saa OTEn avulla paattétodistuksen, silla OTE on tar-
koitettu valiaikaiseksi ratkaisuksi oppilaille. Kaikki oppilaat eivat edes ta-
voittele paattotodistusta, silla osa heista on 7-8.-luokkalaisia. Heidan koh-
dallaan OTEn tavoitteena on saada oppilas palaamaan joko omaan kou-
luunsa tai esimerkiksi erityisluokalle tai sairaalakouluun, jos tarve sita vaa-
tii. Lahes kaikki 9.luokan oppilaat saavat kuitenkin paattdtodistuksen.
(Tuomi 2017.)
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4 LAPSIPERHEPALVELUT PERHEIDEN TUKENA

4.1 Vanhemmuuden tukeminen lapsiperhepalveluissa

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) saadetaan, etta palvelujen on tuettava
vanhempia ja huoltajia lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Vanhem-
pien kasvatuksen tueksi tulee tarjota esimerkiksi kotipalvelua, perhetyota
ja kasvatusneuvontaa. (Sosiaalihuoltolaki 2014, 13-14§.) Perheiden hyvin-
vointia pyritaan tukemaan laaja-alaisesti moniammatillisella yhteistydlla,
jotta perheet voisivat paremmin ja huostaanottojen tarvetta voitaisiin eh-
kaistd. Newsome (2000, 26) toteaa, etta lapsen ja perheen elaman taite-
kohdat, esimerkiksi koulun aloittaminen, aiheuttavat lisavaateita vanhem-
muudelle ja ovat yhteydessa lisdantyneeseen vanhemmuuden tuen tar-

peeseen.

Bardyn ja Heinon (2013) mukaan hyvaosainen voi helposti ajatella, etta
han on itse toiminnallaan ja teoillaan saavuttanut nykyisen asemansa esi-
merkiksi opiskelussa tai tyossa. Hyvaan elamaan vaikuttavat kuitenkin mo-
net seikat, jotka eivat ole henkilOsta itsesta riippuvia. Hyvaa elamaa tukee
syntyminen perheeseen, jossa ilmaistaan tunteita, kohdellaan rakkaudella,
ruokitaan tiedonhalua ja kannustetaan oppimaan. Suotuisassa kasvuym-
paristossa ihmiselld on paljon paremmat mahdollisuudet saada potentiaa-
linsa kayttoon ja kukoistukseen. Jos perheen lisaksi ymparilla on viela la-
heisten tuki seka hyvin toimiva koulu, voimavarat kasvavat ja mahdollisuu-
det moninkertaistuvat. (Bardy & Heino 2013, 18.)

Jos perheessa on vanhemmille suurta stressia aiheuttavia seikkoja, se voi
aiheuttaa vanhempien vuorovaikutuksen ohentumista lapseen ja sen seu-
rauksena vaikuttaa lapsen aivojen kehitykseen. Taman seurauksena voi
olla oppimisvaikeuksia, jotka voivat osaltaan aiheuttaa huono-osaisuutta ja
vaikeuksia oman elaman rakentamisessa. (Bardy & Heino 2013, 18.) La-
pinleimu (2018) toteaa, etta perheiden vuorovaikutus on vahentynyt ja

vuorovaikutustavat ovat muuttuneet.
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Heinon (2008) mukaan perheiden luonnolliset tukiverkot ovat kaventuneet,
lasten ja nuorten ongelmat ovat kasautuneet ja erityispalveluiden tarpeet
ovat kasvaneet. Varhaisella tuella, perhetyolla ja ongelmien ennalta ehkai-
sylla yritetaan vastata naihin tarpeisiin. Perhetyon painopiste on siirtynyt
kotiavusta keskustelutyOohon ja psykososiaaliseen tukeen. Perhetyon asi-
akkaina olleiden perheiden ongelmia olivat vanhempien jaksamattomuus,
osaamattomuus, vanhemmuuden riittdmattomyys, vanhempien mielenter-
veysongelmat ja taloudelliset ongelmat. (Heino 2008, 7-8.) Myds Lapin-
leimun (2018) mukaan vanhempien auktoriteetti suhteessa lapsiin on hei-
kentynyt. Monilla perheilla ei ole turvaverkkoa ymparillaan ja vanhemmilla
esiintyy jaksamattomuutta. (Lapinleimu 2018.)

Erilaisia vanhemmuuden tuen muotoja on monia, kuten neuvolan vanhem-
painneuvonta ja perhetyd, koulusosionomit- ja kuraattorit, perheneuvola,
erilaiset vanhempainryhmat, perhetyd ja vaativimmissa tapauksissa perhe-
kuntoutus joko avomuotoisena tai laitoksessa toteutettuna (Paijat-Hameen
hyvinvointiyhtyma 2017c). Vanhemmuuden arvioimiseen ja tukemiseen on
kehitetty monia menetelmia, kuten vanhemmuuden roolikartta (Varsinais-
Suomen lastensuojelukuntayhtyma 2013), MIM-videoavusteinen vuorovai-
kutushavainnointi (Salo & Makela 2006, 23) ja Bentovim-Millerin perhearvi-
ointi-menetelma (Laukkanen 2018). Vuonna 2015 sosiaalihuollon ammatti-
laisille 1ahetetyssa kyselyssa 89% vastaajista oli sitd mielta, etta tarvetta

vanhempien tuen tarjonnan lisdamiselle on (Jarvi 2015).
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4.2 Palvelutarpeen arvioinnin prosessi

Sosiaalihuollon asiakkaan tuen tarpeen arviointiin liittyvasta yhteyden-
otosta ohjeistetaan seka lastensuojelulaissa (417/2007) etta sosiaalihuol-
tolaissa (1301/2014). limoituksen tekijan ei ole valttamatonta tietaa, kum-
man pykalan mukaisesti han toimii, vaan tarkeinta on olla yhteydessa ja
kertoa herannyt huoli eteenpain (KUVIO 1). Sosiaalihuollon ammattilaisella
on toimimisvelvollisuus kummassakin tapauksessa. (Sosiaali- ja terveys-

ministerio 2018a.)

Sosiaalihuollon » Palvelutarpeen » Sosiaalihuoltolain

sosiaalityontekija arviointi mukaiset palvelut
Toistensa
::;ns:::\k::tnamlnen I palveluiden
tarpeen selvitys
-> Ohjaus oikealle henkilélle tarvittaessa
Lastensuojelun » Lastensuojelu- » Lastensuojelun
sosiaalityontekija tarpeen selvitys asiakkuus ja palvelut

KUVIO 1. Palvelutarpeen arvioinnin prosessi

Palvelutarpeen arvioinnin prosessia on kuvattu ylla kuviossa 1. lImoituksen
vastaanottajan tehtavana ei ole tehda palvelutarpeen arviointia, vaan huo-
lehtia siita, etta tieto menee oikeaan paikkaan. Esimerkiksi asian kasittele-
minen lastensuojelussa ei edellyta lastensuojeluilmoitusta. (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2018a.) Palvelutarpeen arviointi on aloitettava seitseman
arkipaivan sisalla yhteydenotosta ja arvioinnin tulee olla valmis kolmen
kuukauden sisalla asian vireille tulosta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,
368).

Kriteerit lastensuojelun asiakkuuteen ovat nousseet, koska kunnissa on
alettu kehittamaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita, jonka vuoksi lie-
vempiin ongelmiin voidaan vastata sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla.
Naita palveluita ovat esimerkiksi perhetyd, kotipalvelu, tukihenkil — ja tuki-
perhetoiminta. (Lapinleimu 2018.) Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) astui
voimaan 1.4.2015. Lain paivityksen tavoitteena on yhdenvertaistaa avun
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saantia, siirtaa painopistetta korjaavista toimista varhaiseen tukeen ja en-
naltaehkaisyyn seka vahvistaa kokonaisvaltaista, asiakaslahtoista tukea
asiakkaan arjen ymparistoissa (Sosiaali- ja terveysministerio 2015).

Kun sosiaalihuollon tyontekija saa ilmoituksen sosiaalihuoltolain mukaista
palvelua tarvitsevasta lapsesta, tyontekija selvittaa kiireellisen avun tar-
peen (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 36§). Sosiaalityontekija tekee arvion,
tarvitseeko palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa selvittaa myos lastensuo-
jelulain mukaisten tukitoimien ja palveluiden tarve. (KUVIO 1.) Lapsi ei ole
arvioinnin aikana viela lastensuojelun asiakas. (Lastensuojelulaki
417/2007, §26.)

Lastensuojelu on lapsi- tai perhekohtaista palvelua, jonka tehtavana on
turvata lapsen olosuhteet niin, etta se edistaa lapsen suotuisaa kehitysta
ja hyvinvointia. Lastensuojelun on tuettava lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavia henkiloita kasvatustehtavassaan seka vahvistettava hei-
dan kasvatusmahdollisuuksiaan. Lastensuojelua toteutettaessa tulee ottaa
huomioon lapsen etu, ja pyrkia ehkaisemaan lapsen ja perheen ongelmia.
(Lastensuojelulaki 417/2007, §4.)

Kun lastensuojelun tyontekija saa ilmoituksen tai tiedon mahdollisesta las-
tensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, tulee tyontekijan valittomasti arvi-
oida, onko lapsi kiireellisen lastensuojelun tarpeessa (KUVIO 1) (Sosiaali -
ja terveysministerid 2018). Lisaksi tulee tehda sosiaalihuoltolain 36 §:n
mukainen palvelutarpeen arviointi, ellei sen katsota olevan selkeasti tar-
peetonta (Forsberg & Yrjola 2017, 9). Sosiaalihuoltolaki on yleislaki ja las-
tensuojelulaki taas erityislaki, jolloin lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi
harvoin hyotyy siita, etta haneen sovelletaan sosiaalihuoltolain saannoksia
(Sosiaali- ja terveysministerio 2018a).

Kunnat tarjoavat myos ehkaisevaa lastensuojelua silloin, kun perhe ja
lapsi eivat ole lastensuojelun asiakkaana. Ehkaisevan lastensuojelun ta-

voite on tukea vanhemmuutta seka edistaa ja turvata lapsen kasvua ja ke-
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hitysta. Ehkaisevaa lastensuojelua on esimerkiksi tuki, jota annetaan ai-
tiys- ja lastenneuvolassa, opetuksessa, nuorisotyossa seka paivahoi-
dossa. (Lastensuojelulaki 417/2007, §3a; Heino 2008, 15.)

Kun tassa raportissa puhumme lapsiperhepalveluista, tarkoitamme silla
Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman lapsiperhepalveluiden organisaa-
tiota, joka jakautuu kolmeen osaan seuraavasti: lasten ja nuorten hyvin-
vointi eli esimerkiksi neuvolapalvelut ja oppilashuolto, lapsiperheiden tuki
eli asiakasohjaus, arjen tuki ja perheneuvola seka lastensuojelu eli avo- ja
sijaishuolto. Paijat-Hameen hyvinvointiyhtyman alueella asuva perhe,
jossa asuu alaikaisia lapsia, voi myos tulla keskustelemaan sosiaaliohjaa-
jan kanssa ilman ajanvarausta esimerkiksi seuraavista asioista: kasvatuk-
seen ja perhe-elamaan liittyvat kysymykset, etuudet tai lapsiperheiden pal-
velut. (ks. Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma 2018d.)
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5 MONIAMMATILLINEN, SEKTORIRAJAT YLITTAVA YHTEISTYO

5.1 Monialainen ja -ammatillinen yhteistyo

Nykyaan kohdataan yha monitahoisempia ja monimutkaisempia ongelmia,
joiden ratkaisemiseksi eri sektoreilla tydoskentelevat ammattilaiset ovat en-
tista riippuvaisempia toisistaan. Paallekkainen ja ristiriitaisuuksia sisaltava
tyoskentely aiheuttaa usein tehottomuutta ja sekaannuksia. (Isoherranen
2012, 30.) Lapset ja perheet saattavat olla samanaikaisesti useiden palve-
luiden kayttajia. Lapsen kehitysymparistot ja palveluiden tarjoajat vaihtuvat
lapsen kasvaessa, ja ilman toimivia yhteistyokaytantoja perheiden tuen
saanti saattaa viivastya tai tiedonkulku hankaloitua. Toimivilla ja yhdenmu-
kaisilla yhteistyokaytannailla on todettu olevan yhteytta muun muassa lap-
sen koulumenestykseen, psykososiaaliseen hyvinvointiin ja oman kayttay-
tymisen hallintaan. (Halme ym. 2010, 25-26.) Paynen (2000, 28) mukaan
monen toimijan yhteistyota pidetaan lastensuojelussa hyvien tulosten saa-
vuttamisen edellytyksena.

Isoherrasen (2005) mukaan moniammatillisen yhteistyon kasite on vakiin-
tunut 1990-luvulla laaja-alaiseen kayttoon. Nykyaan silla viitataan yleis-
luontoisesti, jopa epamaaraisesti, monenlaisiin ja -tasoisiin yhteistyoilmioi-
hin. (Isoherranen 2005, 13.) Monialaisesta yhteistyosta saadetaan sosiaa-
lihuoltolaissa (1301/2014). Lain mukaan sosiaalihuoltoa tulee toteuttaa yh-
teistyossa eri toimijoiden kanssa siten, etta palvelut muodostavat asiak-
kaan edun mukaisen kokonaisuuden. Tyontekijan on siis asiakkaan suos-
tumuksella tarvittaessa oltava yhteydessa eri asiantuntijoihin, yhteistyota-
hoihin seka asiakkaana olevan henkilon omaisiin ja muihin hanelle l1ahei-
siin henkilGihin. Muilla toimijoilla on pyynnosta velvollisuus osallistua pal-
velutarpeen arviointiin. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 418§.)

Moniammatillinen yhteisty0 on tavoitteiden toteutumisen lahtokohtana
my0Os nuorisolaissa (1285/2016, 2§). Lain mukaan kunnassa on oltava oh-
jaus- tai palveluverkosto tai muu vastaava yhteistydoryhma, jonka on toimit-
tava yhteisty0ssa paikallisten, nuorten palveluita tuottavien toimijoiden

kanssa. Naita voivat olla esimerkiksi seurakunnat ja nuorisoalan jarjestot.
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Ryhman tehtavana on koota tietoa nuorten elinoloista paatoksenteon tu-
eksi, edistaa tiedonvaihdon sujuvuutta ja nuorille kohdennettujen palvelui-
den yhteensovittamista seka edistaa yhteistyota nuorisotoiminnan toteutu-
miseksi. (Nuorisolaki 1285/2016, 9§.)

Yhdysvaltalainen Laura Petri (2010) on tutkimuksessaan selventanyt mo-
niammatillisen yhteistyon kasitetta. Han on tutkinut moniammatillisuuteen
liittyvia tutkimusartikkeleita vuosilta 1996 — 2007 ja suorittanut naille Rod-
gers’in kasiteanalyysin (Evolutionary View of Concept Analysis). Analyysin
mukaan moniammatillinen yhteistyd on vuorovaikutusprosessi, jossa mu-
kana olevien ammattilaisten suhteet kehittyvat ja muuttuvat. Kyseessa on
ongelmakeskeinen, asiakaslahtdinen ja eri tieteenalojen valinen prosessi,
joka sisaltaa jakamista muun muassa tavoitteissa, vastuussa ja paatok-
senteossa. Moniammatillinen yhteistyd on yhdessa tyoskentelya, johon jo-
kainen antaa oman arvokkaan panoksensa. Valttamattomia edellytyksia
moniammatillisen yhteistyon toteutumiselle ovat riittava koulutus, vuorovai-
kutus- ja tiiminmuodostustaidot, tietoisuus rooleista seka yksilon, organi-
saatioiden ja hallinnon tuki. (Petri 2010, 73-76.)

Karilan ja Nummenmaan (2001) mukaan moniammatillisessa yhteistyossa
lahtokohtana on asiakas, joka pyritdadn huomioimaan mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti. Moniammatillisessa voidaan nahda viisi tarkeaa tekijaa:
asiakaslahtoisyys, nakokulmien ja tiedon kokoaminen yhteen, rajojen ylit-
taminen, vuorovaikutustietoinen yhteisty0 ja verkostojen huomioiminen. Eri
nakokulmien yhteen kokoamisen tavoitteena on tuottaa jotakin merkityk-
sellisempaa kuin yhden yksittaisen asiantuntijan panos. (Karila & Num-
menmaa 2001, 3.) Myds Parnan (2012) mukaan moniammatillinen yhteis-
tyo edellyttaa tahtoa yhteistydhon seka kykya tunnistaa asiakaslahtoinen
yhteistyotarve, ylittaa ammatilliset rajat ja rakentaa yhteista asiantunti-
juutta. Kun yhteisty0 kaynnistyy, on erittain tarkeaa maaritella tavoitteet
konkreettisesti ja tunnistaa niilden monitasoisuus. (Parna 2012, 216.)

Hyvin toimiessaan moniammatillinen yhteistyo tuo tydyhteiséon sosiaalista
tukea. Kun tiimissa jaetaan eettisesti, moraalisesti ja tunnetasolla vaikeita

asioita, syntyy luottamusta ja vastavuoroisuutta. Tiimissa halutaan pysya
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ja siina jaksetaan tehda tyota paremmin. (Isoherranen 2012, 147.) Par-
haimmillaan tyontekijan oma tyo rikastuu moniammatillisuuden myota.
Tyontekija voi oppia muilta erilaisia ndkokulmia tarkastella asiakkaan tilan-
netta seka uusia keinoja olla avuksi asiakkaalle. MyGs vastuun rajat selke-
nevat, kun tyontekija tietda, mistd muualta asiakas voi saada apua. (Jarvi-
nen & Taajamo 2008.) YhteistyO helpottaa siis yksittaisen tyontekijan kuor-
mittumista ja auttaa muodostamaan kokonaistilanteen asiakkaan asiassa
(Siltanen 2007, 20). Myos Parna (2012, 217) toteaa yhteistoiminnallisuu-

den tuovan voimavaroja ammattilaisten tyoskentelyyn.

Moniammatillinen yhteistyd on myo6s asiakkaan etu, kun toimenpiteina on
ensisijaisesti avohuollollisia ja peruspalveluiden mukaisia toimenpiteita

(Siltanen 2007, 20). Yhteistyon tavoitteena lapsiperhepalveluissa on vah-
vistaa lasten ja vanhempien valista suhdetta seka asiakkaan omia voima-

varoja. Paamaarana on lisata perheen hyvinvointia. (Parna 2012, 217.)

5.2 Palveluiden oikea-aikaisuus ja varhainen tukeminen

Toimivilla yhteistyokaytannailla on merkittava yhteys ongelmien varhai-
seen tunnistamiseen ja oikea-aikaisen tuen jarjestamiseen (Halme ym.
2010, 25-26). Varhaiseen tukeen on kiinnitetty huomiota valtakunnallisesti.
Se on mainittu Juha Sipilan hallituskauden karkihankkeissa. Sipilan halli-
tusohjelmassa painotetaan varhaista tukea, ennaltaehkaisevaa tyOotetta
seka yli hallinnonrajojen tehtavia asiakaslahtoisia palveluketjuja. Lisaksi
lapsiperheille kohdennetaan myo6s kodinhoidollisia palveluita. (Valtioneu-
vosto 2015, 20-21.) Varhaisen tuen turvaaminen on myos oppilas- ja opis-
kelijahuoltolain (1287/2013, 2§) yhtena tarkoituksena.

Varhainen tuki ja puuttuminen lapsiperhepalveluissa tarkoittavat sellaista
toimintaa, joka pyrkii ennaltaehkaisemaan ongelmien kasautumista ja jolla
vahennetaan lastensuojelun interventioiden ja huostaanottojen tarvetta
(Heino 2007, 36). Varhaisen puuttumisen tarkoitus on se, ettd ongelmat
havaitaan ja niihin pyritadn vaikuttamaan mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa (Remsu 2007, 23).
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Varhainen avoin yhteistoiminta (VAY) on kaikkiin palveluihin soveltuva toi-
mintakulttuuri, jonka lahtokohtana on toimia mahdollisimman avoimesti ja
varhain, kun mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja on runsaasti. Olennaista on
toimia hyvassa yhteistyossa perheiden kanssa. Varhaisessa avoimessa
yhteistoiminnassa tarkeaa on lisaksi dialogisuus, monialaisuus ja aidosti
asiakaslahtoinen yhteisty6. Varhaisen avoimen yhteistoiminnan lisdamisen
tueksi voi kayttaa erilaisia menetelmia, joita ovat esimerkiksi huolen pu-
heeksi ottaminen, ennakointidialogit ja hyvien kaytantojen dialogit. (THL
2017b.)

Varhainen tuki on "ei kenenkaan maalla” ja vaatii tyontekijalta poistumista
omalta sektorilta, yhteyksien solmimista eri toimijoiden valille seka "tulk-
kina” toimimista. Asiakkaan arki ei "istu” palvelujarjestelmaamme, vaan
avun tarve on kokonaisvaltaisempaa. (Tapola-Tuohikumpu 2005, 350-
351.) Vanhemmuuden tukemisessa tarkeaa on se, etta tuki on oikea-ai-
kaista ja se on kohdennettu oikein. Kun tukea tarjotaan riittavan varhai-
sessa vaiheessa, se on vaikuttavaa ja tuloksekasta, ja vanhemmilla on
voimavaroja ja motivaatiota muutostydskentelyyn. Varhaisen tuen ajatuk-
sena on, etta lapsen hyvinvointi saavutetaan, kun tuetaan vanhemmuutta
ja koko perhetta. (Lindqvist 2008, 4.)
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5.3 Moniammatillisen yhteistyon haasteet

Jo moniammatillisuuden kasite itsessaan on monimerkityksinen. Sosiaali-
ja terveysalalla moniammatillinen yhteistyo asetetaan usein ideaaliksi ta-
vaksi toimia ja sen katsotaan tuovan lisdarvoa muun muassa tiedonkul-
kuun ja paatoksentekoon. Vaikka keskustelua moniammatillisuuden ja tii-
mityon tuomasta tehokkuudesta on kayty pitkaan, eri ammattikuntien vali-
sen yhteistyon kaytannon toimivuudesta on suhteellisen vahan tutkimustie-
toa. (Nikander 2003, 279-280.) Kontion (2010, 6-7) mukaan moniammatilli-
sen yhteistyon haasteena on 10ytaa kuhunkin tilanteeseen sopiva toiminta-

malli.

Halmeen, Peralan ja Laaksosen (2010) mukaan useissa tutkimuksissa
(esimerkiksi Rose, Mallison & Walton-Moss 2004) yhteistyon haasteena
on nahty vaitiolovelvollisuuden tuomat rajoitteet ja sen myota tiedon kulun
ongelmat. Luottamuksellisuutta on kaytetty myos perusteena olla kerto-
matta olennaisia asioita. (Halme ym. 2010, 30.) Tuomela-Jaskarin (2016)
mukaan moniammatillinen yhteistyd nayttaytyy asiakkaille vahvasti hallin-
nonalakohtaisena. Eri hallinnonalat tarjoavat toisistaan tietamatta asiak-
kaalle toimialaansa kuuluvia palveluita oman jarjestelmansa nakokul-
masta. Vaikka moniammatillinen yhteistyo onkin viime vuosina lisaantynyt,
Kontion (2010) mukaan tormataan edelleen siihen, ettei yhteistyo suju, tie-
donkulussa on ongelmia ja asiakasta pallotellaan luukulta toiselle. Tama
korostuu erityisesti lastensuojelun asiakkailla. (Tuomela-Jaskari, 2016,
75.) Rantala (2006, 220-222) jopa epéilee, etta yhteisty6ta korostavassa
politikkaohjelmassa annetaan viranomaisille mahdollisuus pakoilla vas-

tuuta.

Isoherrasen (2005, 15) mukaan kaytannon ongelmia moniammatillisessa
yhteistyossa voivat olla esimerkiksi tyonjakoon liittyvat ongelmat, ammatti-
kuvat, totutut tyoskentelytavat tai erilaiset ennakkoluulot ja asenteet. Han
on tutkimuksessaan kartoittanut niita haasteita, joita kohdataan, kun mo-
niammatillista yhteistyota l1ahdetaan kehittamaan. Tutkimuksen mukaan

keskeisia haasteita olivat: roolien sopiminen, vastuukysymysten maarittely,
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yhteisen tiedon luomisen kaytannot seka tiimityon ja vuorovaikutustaitojen

oppiminen. (Isoherranen 2012, 146-147.)

Monialaiset palaverit voidaan nahda oppimistilanteina, joissa on mahdolli-
Suus muun muassa saada tietoa ja kehittaa ajatusmalleja. Oppimisen
haasteeksi on usein nostettu aidon dialogin toteutuminen. Keskustelun ja
dialogin erona on se, etta keskustelussa osallistujien tavoitteena monesti
on omien nakemysten esiin tuominen ja toisten nakemysten torjuminen.
Dialogi olennaista taas on aktiivinen kuuntelu, pyrkimys ymmartaa toisten
nakemyksia ja tarvittaessa asettaa oma nakemys kyseenalaiseksi. Dialogi
onnistuu, jos tietoa ja osaamista jaetaan reilusti, ja ajatuksia saa kyseen-
alaistaa ilman, etta se tuntuu virheiden osoittelulta. (Viitala 2009, 198-
200.)

Koulu kokee, etta sosiaalityontekijoita on hankala saada mukaan koulussa
jarjestettaviin palavereihin (Paavola, Honkavaara, Muuronen, Makinen,
Tolonen & Varsa 2010, 10). Haasteena sektorirajat ylittavalle yhteistyolle
onkin usein Kiire: yhteistyokaytannot eivat synny itsestaan, vaan niiden ra-
kentaminen vaatii aikaa. Tutkimusten mukaan (mm. Heponiemi, Sinervo,
Rasanen, Vanska, Halila & Elovainio 2008) sosiaali- ja terveysalalla on
pula henkilostoresursseista ja erityisesti julkisen sektorin tyontekijat koke-

vat tyon kiireisena ja kuormittavana.

My0Gs luottamuksen puuttuminen on yksi monitoimijaisen yhteistyon raken-
tumisen haasteista. Muukkonen (2016) on esittanyt viisi luottamuksen syn-
tyyn vaikuttavaa ulottuvuutta, jotka ovat: kokemus muutoksen ja avun tar-
peesta, yhteisen tiedon tuottaminen, yhteisten tavoitteiden ja keinojen I0y-
taminen, vuorovaikutuksen tapojen hyvaksyminen ja yhteistyosta hyotymi-
nen. Myonteiset kokemukset naista ulottuvuuksista kertovat sitoutumi-
sesta. Jos sitoutuminen epaonnistuu useammassa kohdassa, se on riski
luottamuksen syntymiselle ja yhteistyon onnistumiselle. Suurin yhteis-
tydssa koettu riski on se, etta joku osapuolista ei koe tarvetta muutokselle
tai toisten avulle. Talloin tietoa ei jaeta tai sita ei ainakaan haluta rakentaa
yhdessa. Riskeja ovat myds tavoitteen epaselvyys, keinojen puute tai ty-
lyksi koettu vuorovaikutus. (Muukkonen 2016, 215-253.)
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5.4 Nuoren ja hanen perheensa osallisuus

Lapsen oikeus osallisuuteen on maaritelty kansainvalisella tasolla YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksessa. Laajasti ajateltuna osallisuus on yhtei-
soon liittymista, kuulumista ja mahdollisuutta vaikuttaa siihen. Lapsen tai
nuoren osallisuus tarkoittaa sita, etta lapsi tai nuori paasee itse mukaan
suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan tyota, jota hanen etunsa tur-
vaamiseksi tehdaan. Mahdollisuus olla osallisena itselle merkittavissa asi-
oissa on ratkaisevaa lapsen ja nuoren identiteetin kehittymisen kannalta.
(Hotari, Oranen & P6s6 2009, 117.) Osallisuudesta saadetaan myos nuori-
solaissa (1285/2016). Lain tavoitteena on muun muassa edistaa nuorten
osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia seka parantaa nuorten oikeuk-
sien toteutumista ja heidan kykyaan toimia yhteiskunnassa. (Nuorisolaki
1285/2016, 2§.)

Lapsen osallisuudesta on lisdksi maaritelty perustuslaissa, kuntalaissa ja
lastensuojelulaissa. Karinsalon (2008) mukaan lapsen tulee saada vaikut-
taa kehityksensa mukaisesti omien asioidensa hoitoon ja lait velvoittavat
kuulemaan lasta. Vaikka Suomen lainsdadanto tukee vahvasti lapsen
osallisuutta ja kunnissa on tehty paljon kehittamistyota, lapsiasiavaltuute-
tun mukaan oikeus osallistumiseen on heikoiten tunnettu lapsen oikeus
Suomessa. (Oranen 2008, 5-8.)

Asiakkailla on nykypaivana mahdollisuus hankkia tietoa sahkoisista tieto-
lahteista ja he ovat entista tietoisempia oikeuksistaan (Leathard 2003, 27).
Asiakkaat ja heidan laheisensa vaativat myos enemman tietoa ja mahdolli-
suuksia vaikuttaa (Isoherranen 2012, 30). Muukkosen (2009) mukaan
osallisuus on lasten, vanhempien ja ammattilaisten mukana olemista, te-
kemista ja vaikuttamista. Osallisuus edellyttéda tekoja, jotka antavat mah-
dollisuuden osallistua tai paasta osalliseksi. Lastensuojeluprosessissa asi-
akkaiden osallisuudella tarkoitetaan heidan kutsumistaan yhdessa toteu-
tettavaan asiakkuuteen. Vastaavasti myOs perhe antaa tyontekijalle mah-
dollisuuden olla osallinen heidan elamassaan. Muun muassa perheen ti-
lanne tai vaikeuksien laatu harvoin estavat perheenjasenia osallistumasta

tyoskentelyyn ainakin jollain tapaa. (Muukkonen 2009, 133; 143.)
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Osallisuuden nakyvaksi tekeminen asiakastyossa edellyttaa sita, etta osal-
lisuus valitaan yhdeksi tyoskentelya ohjaavaksi tavoitteeksi (Muukkonen
2009, 134). Oppilas on kodin ja koulun valisen yhteistyon tarkein osapuoli,
eika yhteistyota tule tehda hanen ohitseen. Opetushallitus maarittaa nuo-
ren osallisuudesta seuraavaa: kun vanhempien ja koulun valista yhteis-
tyota luodaan tai kehitetdan, on tarkeaa ottaa nuori mukaan ikataso huo-
mioiden. Nuori luo aktiivisesti suhdetta hanelle merkityksellisiin aikuisiin ja
tasta syysta han vaikuttaa oleellisesti yhteistydon syntymiseen ja laaduk-
kuuteen. (Opetushallitus 2007, 14 & 16.)

Osallisuus muodostuu kahdesta tasosta: asiakasprosessin osien prosessi-
osallisuutena seka yksittaisissa kohtaamisissa. Prosessiosallisuus raken-
tuu tapaamisten, neuvotteluiden, arviointien ja paatosten aikana. Naiden
osaprosessien suunnitelmallisuus, avoimuus ja tiedonvalitys tukevat asiak-
kaiden osallisuutta prosessitasolla. Yksittaisissa kohtaamisissa osallisuu-
della tarkoitetaan konkreettisia tekoja ja pyrkimysta dialogisuuteen jokai-
sessa tapaamisessa. Prosessi- ja kohtaamisosallisuutta rakentavia ele-
mentteja ovat muun muassa: lapsesta puhuminen, lapsen ja vanhemman
valisen vuorovaikutuksen kokeminen, lapsen kohtaaminen ja lapsi tiedon
tuottajana. (Muukkonen 2009, 135.) Osallisuuden mahdollistaminen on
erittain iso asia, mutta kaytannossa sen toteuttaminen on pienia ja yksin-

kertaisia, toista kunnioittavia tekoja (Lindqvist 2002, 17).

Kuitenkaan kaytannossa nuoren tai vanhemman osallisuus ei valttamatta
toteudu. Suhola (2017) on vaitdskirjassaan tutkinut oppilashuoltoa. Tietoa
kerattiin sekd ammattilaisilta etta oppilailta ja vanhemmilta. Tutkimuksessa
osallisuuden kokemus sai oppilailta ja huoltajilta alhaisimmat arvosanat.
(Suhola 2017, 207.) My6s Muukkonen (2009, 143) toteaa, etta lapset pita-
vat lastensuojeluun liittyvia neuvotteluja inhottavina, eika niissa toteudu

monikaan osallisuuden elementeista.
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6 KEHITTAMISMENETELMAT

6.1 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on "kaikkien tutkimusten &itr’, jota
kaytetaan silloin, kun tutkittavasta aiheesta ei ole kaytettavissa valmista
tutkimustietoa. Suurin ero laadullisen ja maarallisen tutkimuksen valilla on
se, ettei laadullisen tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa voida laatia yksi-
tyiskohtaisia kysymyksia, koska ei viela tiedeta, mista tutkittavassa ilmi-
0ssa on kyse. Mita vahemman ilmiosta tiedetaan, sita todennakodisemmin
laadullinen tutkimus tulee kysymykseen. (Kananen 2017, 32-33.) Tutki-
muksessa voi edeta induktiivisesti, jotta teoria ei jaisi irralliseksi tuloksista.
Tama tarkoittaa sita, etta yksittaisista havainnoista edetaan yleisempiin
vaitteisiin. N&in teoria toimii seka valineen4, jolla rakennetaan tulkintoja,

ettd paamaarana. (Eskola & Suoranta 2005, 83.)

Trockim ja Donelly (2008) ovat laatineet laadullisen tutkimuksen soveltu-
vuudesta luokittelun, jota Kananen (2017) on selkokielistanyt. Laadullisen
tutkimusotteen kayttd on perusteltua, kun ilmidsta ei ole aiempaa tietoa tai
tutkimuksia, siita halutaan saada syvallinen nakemys tai hyva kuvaus, tar-
koituksena on luoda uusia teorioita tai tutkimuksessa kaytetaan triangulaa-
tiota. (Kananen 2017, 33.) Laadullisessa tutkimuksessa olennaista on tut-
kittavien nakokulman ymmartaminen ja yksilon danen kuuleminen (Eskola
& Suoranta 2005, 16-18).

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmat voidaan jakaa sekun-
daariaineistoon ja primaariaineistoon. Sekundaariaineiston muodostavat jo
olemassa olevat dokumentit, kuvat tai muut tallenteet, ja primaariaineisto
kerataan varta vasten nimenomaista tutkimusongelmaa varten esimerkiksi
kyselyin, haastatteluin ja havainnoimalla. (Kananen 2015, 76.) Aineiston-
keruumenetelmia voidaan kayttaa eri tavoin yhdisteltyna tutkimuksesta
riippuen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-75).
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6.2 Bikva-arviointiprosessi

Kehittamistyo ajatellaan usein horisontaalisesti kuvattuna, ajan kuluessa
etenevana prosessina. Se voi olla myds vertikaalisessa suunnassa kuvat-
tua tasolta toiselle etenemista. Bikva-arviointiprosessi on yksi esimerkki
tallaisesta tasomallista. Mallissa tietoa kerataan neljalta tasolta: asiak-
kailta, tyontekijoilta, hallintojohdolta ja lopuksi poliittisilta paattajilta. Pro-
sessi etenee alhaalta ylospain, mutta jokaiselta tasolta saatu tieto on yhta
arvokasta. (Toikko & Rantanen 2009, 68-69.)

Bikva-arvioinnissa tiedonkeruu on aina laadullista. Laadullisen haastatte-
lun lisaksi voidaan toteuttaa myos maarallista tiedonkeruuta, esimerkiksi
kyselylomakkeella, mutta yleisesti Bikva-arvioinnissa aineistonkeruu ta-
pahtuu rynmahaastatteluin. (Krogstrup 2004, 10-11.) Ryhmahaastattelujen
kaytto tiedonkeruumenetelmana on perusteltua siksi, etta se on osallistava
menetelma ja silla halutaan edistéa kommunikaatiota (Hanninen, Julku-
nen, Hirsikoski, Hognabba, Paananen, Romo & Thomasén 2007, 16).
Ryhmahaastatteluissa painopiste ei ole kovin yksildllisissa tai tunnepitoi-
sissa asioissa, vaan keskusteluissa mukana olevat ottavat kantaa tois-

tensa esittamiin perusteluihin (Krogstrup 2004, 10-11).

Yhdessa ryhmahaastattelussa on tavallisimmin neljasta kuuteen osallistu-
jaa, mutta samalla tasolla haastatteluja voidaan tehda useampia. Haastat-
telut voidaan nauhoittaa tai tallentaa muuten. Jos haastattelu nauhoite-
taan, on asiakkaiden kayttamat sanamuodot valitettava eteenpain sellaise-
naan. (Hanninen ym. 2007, 16.) Saatuja aineistoja kaytetaan seuraavien
tasojen haastatteluissa. On tarkeaa jaotella saatua tietoa sen mukaan,
milla tasolla asiaa tullaan myohemmin kasittelemaan. Oleellisinta haastat-
teluissa on tuoda esiin arvioinnissa ilmenneet seka myonteiset etta kieltei-
set nakemykset, silla siten varmistetaan prosessin johtaminen konkreetti-
siin toimiin. (Krogstrup 2004, 15-24.)

Joskus my0s yksilohaastattelun kaytto voi olla perusteltua. Tallaisessa ti-
lanteessa tutkijan on hyva tunnistaa roolinsa eettisyys, ja punnita yksilo- ja
ryhmahaastatteluiden hyotyja ja haittoja. (Krogstrup 2004, 10-11.)
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Bikvassa edelliselta tasolta saatu palaute viedaan aina ylemmalle tasolle
ja lopulta tavoitteena on saada palautteille selitys poliittisilta paattajilta.
Bikva-arvioinnin rikkaus on se, ettei asioita arvioida vain yhdesta nakokul-
masta. Myoskaan arviointikriteereita ei ole maaritelty etukateen, vaan pro-
sessi "elaa”, kun saadut palautteet otetaan huomioon jo prosessin aikana.
(Toikko & Rantanen 2009, 68-69.)

Toikon ja Rantasen (2009) mukaan osallisuuden merkitysta tulisi korostaa
kaikessa kehittamistoiminnassa, silla siitda on monenlaista hyotya. Kehitta-
mishankkeessa sidosryhmien saamista mukaan suunnitteluun pidetaan tu-
loksellisuuden kannalta erittain tarkeana. Heidan osallistamisensa myota
varmistuu eri tahojen tarpeiden mahdollisimman hyva huomiointi. (Toikko
& Rantanen 2009, 89-91.)

6.3 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Haastattelulla tarkoitetaan keskustelua, joka tapahtuu haastattelijan aloit-
teesta ja on hanen ohjaamaansa. Haastattelun ominaispiirteita ovat tutki-
jan aloitteellisuuden lisaksi suunnitelmallisuus, luottamuksellisuus ja sel-

keat roolit. (Eskola & Suoranta 2005, 85.) Haastattelun tarkoituksena on

saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta ja onkin hyva, etta
haastateltava nakee kysymykset etukateen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-
75).

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teemat on maaritelty etuka-
teen. Strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys kuitenkin puuttuu. Haastattelijan tehtavana on varmistaa, etta
kaikki etukateen paatetyt teemat kaydaan lapi, mutta niiden jarjestys ja
laajuus on haastattelukohtaista. Teemahaastattelussa haastattelijalla ei
ole valmiita kysymyksia, vaan jonkinlainen tukilista kasiteltavista asioista.
Haastateltavat saavat vastata kysymyksiin halutessaan varsin vapaamuo-
toisesti, joten keratyn materiaalin voidaan katsoa esittavan vastaajien omia
ajatuksia. (Eskola & Suoranta 2005, 86-87.)
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Bikva-arvioinnissa ryhmahaastattelujen lahtokohtana on se, etta osallistu-
jille esitetaan avoin kysymys, eika haastateltavia johdatella suuntaan tai
toiseen. Tavoitteena on, etta osallistujat ilmaisevat itseaan mahdollisim-
man laajasti omin sanoin, ja arvioija puuttuu keskusteluun mahdollisimman
vahan. Syventavia ja selventavia kysymyksia saa toki esittaa. Arvioijan en-
sisijainen tehtava on toimia moderaattorina eli neutraalina henkilona, joka
on aidosti kiinnostunut kuulemaan muiden nakokulmia. Moderaattorin teh-
tavana on myos varmistaa, etta jokainen saa puheenvuoron. Hyva mode-
raattori on joustava ja osaa muuttaa kyselytekniikkaa tilanteen niin vaa-
tiessa. (Krogstrup 2004, 26-27.)

6.4 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Aineiston analysoinnin tarkoituksena on lisata tutkimuksen informaatioar-
voa tekemalla aineistosta selkea kirjallinen kuvaus. Sisallonanalyysissa
olennaista on se, etta aineisto pyritaan tiivistamaan mahdollisimman selke-
aan muotoon kadottamatta sen sisaltamaa informaatiota. Laadullisen ai-
neiston kasittelyssa tarkeaa on paattely ja tulkinta. Aineisto hajotetaan en-
sin osiin, kasitteellistetdan ja kootaan sen jalkeen uudelleen loogiseksi ko-
konaisuudeksi. Taman jalkeen aineistosta voidaan tehda luotettavia johto-
paatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-110.)

Laadullisen tutkimuksen aineisto on paasaantoisesti tekstia, mutta aineis-
tot voivat olla myOs esimerkiksi aanitteita, kuvia tai videoita. Pienten ai-
neistojen analysointi voidaan tehda lukemalla tai katselemalla aineistoja
useamman kerran. Laajojen aineistojen osalta tarvitaan aineistojen yhden-
mukaistamista. Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi aanitteiden pur-
kamista tekstimuotoon eli litterointia. Litteroinnin jalkeen yhdenmuotoista
aineistoa voidaan kasitella esimerkiksi tekstinkasittelyohjelmilla. Aineistoon

perehdytaan lukemalla se useampaan otteeseen. (Kananen 2015, 88.)
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Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan aineiston analyysi etenee kolmivai-

heisesti seuraavalla tavalla:

1. Aineiston pelkistamisessa eli redusointivaiheessa aineistosta karsitaan
pois epaolennainen informaatio. Aineisto tiivistetaan tai pilkotaan osiin et-
simalla tutkimuskysymykselle olennaisia ilmauksia. Litteroidusta aineis-
tosta etsitaan tutkimustehtavaa kuvaavia ilmauksia ja merkitdan ne esi-
merkiksi eri varein. LOydetyt alkuperaisilmaukset listataan ja niistd muo-
dostetaan pelkistetyt ilmaukset.

2. Aineiston ryhmittely eli klusterointi on eroavaisuuksien ja samankaltai-
suuksien etsimista aineistosta. Ryhmittelyn aikana samaa tarkoittavat ka-
sitteet yhdistetaan omaksi luokakseen ja nimetaan sisaltoa kuvaavalla ka-
sitteella. Ryhmittelyssa aineisto tiivistyy, kun muodostetaan yleisempia ka-
sitteita. Ryhmittelyn ideana on luoda pohja tutkittavalle iimidlle. Ryhmitel-
tyja kasitteitd kutsutaan usein alaluokiksi. Kun alaluokat yhdistetaan, niista
muodostuu ylaluokkia ja edelleen paaluokkia, joille muodostetaan yhdis-
tava kasite.

3. Analyysin viimeinen vaihe on kasitteellistaminen eli abstrahointi. Kluste-
roinnin katsotaan olevan osa abstrahointiprosessia. Kasitteellistaminen on
etenemista alkuperaisilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatok-
siin. Luokituksia yhdistellaan niin kauan kuin se on aineiston sisallon nako-
kulmasta mahdollista, ja yhdistamisen kautta muodostuu vastaus tutkimus-
kysymykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-111.)



36

7 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

7.1 Prosessin eteneminen

Prosessi alkoi syksylla 2016 aiheen rajaamisella ja yhteydenpidolla Lah-
den kaupungin lastensuojelupalvelujen paallikkoon, oppilashuollon palve-
lupaallikkdon, seka esiopetuksen vastaavaan kuraattoriin (KUVIO 2). Ke-
hittamishankkeen alustavana tavoitteena oli luoda varhaisen puuttumisen
mallin kaltainen toimintamalli tai -ohjeistus lastensuojelun ja koulun vali-

seen yhteistyohon.
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KUVIO 2. Kehittamishankkeen prosessikaavio

Tutkimusotteeksi valittiin laadullinen tutkimus, koska ilmidsta haluttiin
saada lisaa ymmarrysta Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman alueella.
Teimme hankkeen alussa tietoisen paatoksen edeta induktiivisesti, jolloin
hankkeemme teoria muodostui haastatteluista nousseen aineiston perus-
teella. Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin Bikva-arviointi, silla halusimme
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saada useamman tason aanen kuuluviin, jotta kehittaminen palvelisi heita
kaikkia. Edella mainitut kohdeorganisaation yhteyshenkilot pitivat tarkeana
sita, etta nuoren oma aani tulisi kuuluviin. Heidan toiveenaan oli, etta
hankkeeseen mukaan tulevilla tyontekijoilla olisi kokemuksia lapsiperhe-
palveluiden ja koulun valisesta yhteistyosta, jotta kokemusnakokulma saa-

taisiin mukaan. (livonen-Pekesen & Kinnunen 2016.)

Kevaalla 2017 kavimme kertomassa tyostamme Lahden kaupungin oppi-
lashuollon ohjausryhmassa, jonka tehtavana on kasitella kodin ja koulun
yhteistyota seka kaupungin oppilashuoltoa. Tapaamisen myota saimme
yhteyshenkiloksi ylakoulun erityisluokanopettajan, jonka luokalta haasta-
teltavat nuoret valikoituivat. Kevaan aikana haettiin tutkimusluvat seka
kuntayhtyman tyontekijoiden haastatteluun etta oppilaiden haastatteluun.
Oppilaiden haastatteluun pyydettiin lupa sivistystoimialan lisaksi myos op-

pilaiden vanhemmilta.

Haastattelut ja niiden litterointi seka analysointi suoritettiin kesan 2017 ai-
kana. (KUVIO 2.) Haastatteluissa oli mukana ainoastaan tukisanoja sisal-
tava lista kasiteltavista teemoista. Tasolta toiselle noustessa lista sisalsi
my0s edelliselta tasolta nousseita teemoja. Haastatteluissa ei ollut tarkkaa
etenemisjarjestysta ja pidimme tarkeana sita, etta haastateltavat saivat
keskustella. Meidan tarkein tehtavamme oli aktiivinen kuuntelu. Lisaksi
huolehdimme siita, etta teemat tuli kaytya lapi ja esitimme tarvittaessa tar-
kentavia kysymyksia. Haastatteluja on avattu tarkemmin luvussa 7.2
Haastattelujen ajankohdat ja osallistujat.

Kesalla 2017 saimme yhteistydkumppanin Huomisen hyvinvointia lapsille
ja perheille Paijat-Hameessa -hankkeesta (myohemmin LAPE-
projektisuunnittelija). Hanen kauttaan saimme tiedon, etta samanaikaisesti
on meneilldaan yhteistyon kehittaminen maakuntatasolla. Yhteistyon seu-
rauksena hankkeen tavoite tarkentui lopulliseen muotoonsa, silla naimme
jarkevammaksi tuottaa hyoddynnettavaa sisaltda laajempaan kehittami-
seen. Samaa mielta asiasta oli myos oppilashuollon palvelupaallikko. Lah-

den kaupunki sailyi tydssa kuitenkin toisena yhteistyOkumppanina.
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Loppuvuoden 2017 aikana tulokset kirjoitettiin valmiiksi, ja muu raportti
valmistui kevaan 2018 aikana. Opinnaytetyon julkaisuseminaari pidetaan
25.5.2018. Tassa kehittamishankkeessa Bikva-arvioinnin viimeisena vai-
heena tulee olemaan tulosten ja toimenpidesuositusten esittely maakun-
nalliselle LAPE-ohjausryhmalle. Esittely tapahtuu ohjausryhman tapaami-
sessa 28.5.2018. Tutkimuksellinen kehittamishankkeemme paattyy tahan
esittelytilaisuuteen. (KUVIO 2.)

7.2 Haastattelujen ajankohdat ja osallistujat
Nuorten haastattelujen osallistujat ja heidan taustaansa

Nuorten haastattelut toteutettiin kesalla 2017 (LIITE 2). Saimme haastatel-
taviksi kolme ylakouluikaista nuorta, joilla jokaisella on tai on ollut luvatto-
mia koulupoissaoloja 300-400 tuntia lukuvuoden aikana. Nuorten opettaja
toimi yhteyshenkilona nuorten vanhempiin ja huolehti muun muassa tiedo-

tekirjeen valittamisesta ja haastatteluluvan saamisesta (LIITE 1).

Kaksi haastateltavaa suoritti yndeksatta luokkaa ja heille poissaolot olivat
edelleen tavalla tai toisella haaste. Nama kaksi halusivat, etta heita haas-
tatellaan yhdessa. Heidan parihaastattelunsa toteutui 31.5.2017. Kolmas
haastateltava oli saanut peruskoulunsa jo suoritettua, ja han tarkasteli
koulupoissaoloja erilaisesta nakdkulmasta. Hanen yksilohaastattelunsa pi-
dettiin 20.6.2017. Jotta voisimme ymmartaa pitkittyneita koulupoissaoloja
paremmin ilmiona, koimme tarkeaksi esitella tassa raportissa myos haas-

tateltujen nuorten taustaa.

Koulukiusaaminen ei ole ollut syy poissaoloihin yhdenkaan nuoren koh-
dalla. Yksi oli kaynyt alakoulun normaalisti, mutta ylakoulussa alkoi tulla
poissaoloja. Yhdeksannella luokalla han kavi koulua vain noin kaksi tuntia
kuukaudessa. Syyksi han kertoi vaikeudet valinnaisessa kielessa seka
sen, etta yhdeksannella luokalla olisi pitanyt jaksaa panostaa, jotta paasisi
jatko-opintoihin. MyGs kaverit vaikuttivat poissaoloihin. Kertomansa mu-

kaan hanelle ei tarjottu lyhennettyja paivia tai muuta joustoa koulunkayn-
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nin tueksi. Han tapasi kerran kuraattoria, jonka kanssa eivat kemiat koh-
danneet. Suurimmaksi haasteeksi han kokee liian pitkat koulupaivat ja jak-
samisen. Yhdeksannen luokan han kavi kahteen kertaan. Luokalle jaami-
sen jalkeen han muutti lastensuojelulaitokseen ja hanet siirrettiin pienryh-
maan, jossa han alkoi kayda koulua kunnolla. Han sai peruskoulun suori-

tettua ja paasi jatko-opintoihin.

Yhdella nuorella hankaluudet alkoivat jo alakoulussa. Han kayttaytyi vaki-
valtaisesti oppilaita ja koulun henkilOkuntaa kohtaan. Hanelle kokeiltiin en-
simmaisesta luokasta lahtien erilaisia tukitoimia, kuten lyhennettyja koulu-
paivia ja kotona opiskelua, mutta niista ei ollut apua. Kolmannella luokalla
han siirtyi pienluokalle. Kertomansa mukaan han ei kaynyt kuudetta luok-
kaa ollenkaan, mutta hanet siirrettiin silti ylakouluun. Haastatteluhetkella
han suoritti pienryhmassa yhdeksatta luokkaa, mutta poissaoloja on paljon
ja luokalta paasy on epavarmaa. Han kertoi, etta koulu motivoisi, jos siita
saisi rahaa ja siella tehtaisiin jotain toiminnallista.

Kolmas haastateltava kertoi, etta hanta kohdeltiin eri tavalla kuin muita op-
pilaita alakoulussa, ja hankaluudet alkoivatkin jo alakoulun ensimmaisella
luokalla. Han koki, etta koulussa oli vaikea keskittya ja han keskittyi la-
hinna holmoilemaan. Han ei kokenut tarvitsevansa paattotodistusta tule-
vaisuudessa esimerkiksi tyo- tai opiskelupaikan hankkimiseen. Haastatte-
luhetkella han kuitenkin oli pienryhmassa ja sitoutunut koulunkayntiin. Rat-
kaisevaksi han kertoi sen, etta nyt on sellainen opettaja, jonka kanssa han
tulee toimeen. Myos han kertoi, etta rahallinen korvaus motivoisi kdymaan

koulua.
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Tyontekijoiden ryhmahaastattelut

Haastattelimme tyontekijat kahdessa osassa. Ensimmaisena haastatte-
limme koulujen tyontekijoita, joiden valikoimisessa saimme apua yhteys-
henkilonamme toimivalta erityisluokanopettajalta. Teemahaastattelu (LITE
3) pidettiin 11.8.2017, ja siihen osallistui kolme henkiléa. Haastateltavina
oli yksi opinto-ohjaaja seka kolme erityisopettajaa, joista kahdella on eri-
tyisluokka ja yksi on kiertava erityisopettaja. Haastatteluun oli kutsuttu yh-
teensa nelja henkiloa, mutta yksi laaja-alainen erityisopettaja joutui peru-

maan osallistumisensa.

Toinen tyontekijatason haastattelu oli lapsiperhepalveluiden tyontekijoille.
Haastateltavat tyontekijat valikoituivat hyvinvointikuntayhtyman lapsiper-
heiden tuen ja lastensuojelun yksikoiden paallikdiden avustuksella. LAPE-
projektisuunnittelija valitti haastateltaville ennakkoon laatimamme tiedote-
kirjeen (LIITE 4). Teemahaastattelu (LIITE 5) pidettiin 25.8.2017 ja siihen
osallistui nelja henkiloa. Haastateltavina oli sosiaalihuoltolain mukaisista
palveluista sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja seka lastensuojelusta sosi-
aalityontekija ja perhetyontekija. Haastatteluun oli kutsuttu yhteensa kuusi
henkil6a, mutta yksi sosiaaliohjaaja ja yksi perhetyontekija peruuttivat

osallistumisensa.
Esimiesten ryhmahaastattelu

Esimiesten haastatteluun oli kutsuttu seka lapsiperhepalveluiden etta kou-

lun esimiehia ja vastaavia tyontekijoita. Koulupuolen haastateltavat valikoi
tuivat oppilashuollon palvelupaallikon seka Lahden kaupungin perusope-
tuspalveluiden aluepaallikon avustuksella. Hyvinvointikuntayhtyman lapsi-
perheiden tuen ja lastensuojelun yksikoiden paallikot nimesivat haastatel-
tavat lapsiperhepalveluiden esimiehet. Haastateltaville 1ahetettiin ennak-
koon tiedotekirje (LIITE 6).

Haastattelu pidettiin 13.9.2017 ja siihen osallistui kuusi henkiléa (LIITE 7).
Paikalla oli kaksi vastaavaa koulukuraattoria, yksi rehtori seka kolme johta-
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vaa sosiaalityontekijaa, joista kaksi oli lastensuojelusta ja yksi sosiaalihuol-
tolain mukaisista palveluista. Haastatteluun kutsuttiin yhteensa seitseman

henkiloa, mutta yksi rehtori joutui perumaan tulonsa.

7.3 Aineiston analysointi

Haastattelujen kasittely jaettiin puoliksi seuraavalla tavalla: toinen litteroi
ensimmaisen nuorten haastattelun, koulun tyontekijoiden ryhmahaastatte-
lun ja puolet esimiesten ryhmahaastattelusta. Toisen litteroitavaksi jai siten
toinen nuorten haastattelu, lapsiperhepalveluiden ryhmahaastattelu seka
puolet esimiesten ryhmahaastattelusta. Haastattelut nauhoitettiin varmuu-
den vuoksi kahteen eri laitteeseen ja ne kirjoitettiin puhtaaksi tietokoneella.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 217) mukaan litteroinnin voi
tehda myos valikoimalla vain osan aineistosta litteroitavaksi, esimerkiksi
ainoastaan tutkimuksen kannalta kiinnostavat teemat. Tassa kehittamis-
hankkeessa haastattelut litteroitiin kuitenkin kokonaisuudessaan. Litteroi-
tua aineistoa muodostui yhteensa 34 sivua ja aikaa litteroimiseen kului

noin 20 tuntia.

Jokainen haastattelu litteroitiin ja analysoitiin ennen seuraavaa haastatte-
lua, jotta edellisen tason aani tulisi kuuluviin seuraavan tason haastatte-
lussa. Saman tason haastatteluissa edellisen haastattelun tuloksia ei ker-
rottu (esimerkiksi nuorten ajatuksia toisilleen tai koulun tyontekijoiden aja-
tuksia lapsiperhepalveluiden tyontekijoille). Litteroidut aineistot kaytiin 1api
lukemalla ne useampaan kertaan. Lukemisen myota aineistosta nostettiin
esiin tavoitteen kannalta olennaisia asioita, alkuperaisilmauksia. Poimi-
mamme alkuperaisilmaukset vastasivat kysymykseen: Mita asioita olisi
hyva ottaa huomioon, kun yhteistyota kehitetaan? Alkuperaisilmaukset pel-
kistettiin ja yhdistettiin sen jalkeen alaluokiksi, ylaluokiksi ja edelleen paa-
luokiksi. Raportin kappale Tulokset on jaoteltu naiden paaluokkien (KUVIO
3) mukaisesti.
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KUVIO 3. Aineistosta muodostetut paaluokat

Luotettavuuden lisaamiseksi ja analyysin etenemisen konkreettiseksi ku-
vaukseksi laadimme esimerkin pelkistamisesta ryhmittelyyn ja edelleen ka-
sitteellistamiseen. Esimerkki on tehty tyontekijoiden haastattelujen tulosten

kohdasta roolien ja vastuiden selkeys. (LIITE 8.)
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8 TULOKSET

8.1 Nuorten haastatteluiden tulokset
Pitkittynyt sijoituksella uhkailu

Kaksi nuorista kertoo, etta sosiaalityontekijat ovat uhkailleet heita kodin ul-
kopuolelle sijoittamisella, jos he eivat kay koulua. Uhkauksia ei heidan
kohdallaan ole kuitenkaan laitettu kaytantoon. Yksi haastateltava on ollut

kodin ulkopuolelle sijoitettuna.

*Joo, mé& vaan nauran niille, ku ne sanoo et vie mut jonneki.
Joo, ne on yhdeksén vuotta sanonu samaa asiaa, enkd mé

vieldkda oo missaa.”

Kodin ulkopuolelle sijoitettu nuori kokee, ettd kotona vanhemmalla ei ollut
rittavaa auktoriteettia, sijaishuoltopaikan tyontekijoilla on. Han kertoo, etta
laitoksessa ohjaajat ovat mukavia, eika han koe tarvetta kapinoida.

“Laitoksest mé& oon saanu apuu koulunk&yntiin ja kdyny kou-

”

luu.
Vanhempien kykenemattomyys asettaa rajoja

Kaikkien nuorten haastatteluissa ilmenee, etta vanhemmilla oli yritysta
saada lapset kdymaan koulua, mutta heilla ei ole ollut riittdvaa auktoriteet-
tia saada lapsia aamulla kouluun. Kaikilla haastateltavilla lahivanhempi on
aiti. Kaikilla haastateltavilla on se nakemys, etta kenellakaan ei ole ollut
heihin auktoriteettia kotona. Yhden haastateltavan isapuoli oli kayttanyt

vakivaltaa yrittdessaan saada lasta kouluun alakoulussa.

“Emma@a tiia oisko aiti voinu teha mitaa toisin, ku emma kuun-

nellu sit niinku. lhan sama mité& se ois tehny.”

“Joskus 10-11-vuotiaana se léhti siihen, et sité ei enéé jak-

sanu totella.”
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Haastateltavien vanhemmat ovat yrittaneet kayttaa uhkailua ja lahjontaa
apuna, mutta se ei ole ollut toimiva keino saada lapsia kouluun. Vanhem-
mat ovat yrittdneet motivoida lapsia puhumalla kouluun, mutta sekaan ei

ole ollut tuloksellista.

“Aiti yritti kaikkee, osti uudet puhelimet ja anto rahaa. Oisi
saanu joka péivéa kyydin kouluun. Kaikkee se yritti: lahjoo, ki-

ristdé ja uhkailla, puhuu jérkee, mut ei se toiminu.”

“Jos mé oisin saanu arestii, ni mé oisin vaa kévelly siit ovest
ulos. lhan sama tavallaan, mita aiti sano, ni mua ei kiinnos-

tanu.”
Kotikoulu perhetyon avulla

Yhdella nuorella on ajatus, etta jos koulunkayntia olisi tuettu kotona, ha-
nen olisi ollut mahdollista palata kouluun vaikean vaiheen jalkeen. Kah-
della haastateltavalla oli ollut perhetydn tapaamisia, mutta tapaamisissa oli
keskitytty lahinnd mukavaan tekemiseen ja vapaa-ajan tukemiseen, ei niin-

kaan koulunkaynnin tukemiseen.

“Mé& oon kéyny jossai sossutapaamisissa, mis mé& oon ollu sen
tyypin kans juttelee koulunk&ynnisté, ja sit se on ostanu mulle

kaikkee kivaa, mut ei sekaa auttanu.”

“Mun mielest perhetydtéa ei tarjottu koulun tueksi. Must tuntuu
et (perhetybn tuella) aika varmasti oisin saanu palattuu jonku

ajan jalkeen kouluu.”
Puuttumisen oikea-aikaisuus

Yhdella nuorista on kokemus, etta hanta ei autettu riittavan ajoissa, vaan
ongelmat paasivat paisumaan liian suuriksi. Kahdella nuorella halu vas-
taanottaa sosiaalityon apua oli vahaista ja toisaalta ajatukset sosiaalityon-
tekijoiden auttamismahdollisuuksista olivat eparealistisia. Kahdella on se
kokemus, etta koulussa yritettiin kaikenlaista pitkin matkaa, tuloksetta.
Yksi nuori kokee, etta kun on tullut liikaa poissaoloja, on paluu vaikeaa,
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koska on pudonnut muun ryhman kelkasta. Esimerkiksi luokan edessa pu-
huminen aiheutti pelkoa, koska silloin kavi ilmi, ettei osaa yhta hyvin kuin

muut.

“Jos niihin ois aiemmin puututtu, nii sit ei ois menny siihen, et
el pddse endé séngyst ylés. Sit meni unirytmikin sekaisin. Ja
sit tuli se, et en mé ollu eilenkéé koulus, ni ei mun tartte ta-

nédankéa menna.”

"Pikkusii palavereit oli aiemminki, et miks en kdy koulus tai jo-
tai matikan erityisopetuksest. Mut puolen vuoden pé&ést vasta
siihe oikeesti niinku puututtiin. Ei selvitetty aiemmin, et miks

en k&y kouluu, sanottii vaa et sul on asenne.”
Jousto ja yksilolliset ratkaisut koulussa

Nuorilla on toisaalta kokemus, etta koulu on yrittanyt kaikkensa ja erilaisia
kokeiluja on tehty, toisaalta taas heilla oli kokemus koulun joustamatto-

muudesta.

“... Jos koulu ois keksiny just jotain niinku juttui, mil ne vois
joustaa, ni sit siel ois ehké tullu ké&ytyy. Ku ne péivét oli niin
pitkii.”

Yksi nuori ei parjannyt valinnaisessa kielessa. Han oli yrittanyt lopettaa
sen opiskelua, mutta siihen ei oltu suostuttu. Nuori alkoi riehua aina kysei-
silla tunneilla, mika johti siihen, ettd han vietti kielen tunnit rehtorin kansli-

assa.

“Et sit mé olin sillee, et mé en mee kouluun ollenkaa, et pas-
kaa ja téllee. Mut jos siel ois keksitty jotain sellasii vdhan ki-

vempii sellasii keinoi.”

Jokainen haastateltava kokee, etta nykyinen luokkamuoto, pienluokka, on
parempi heille, koska siella saa tehda omaan tahtiin tehtavia. Luokkahenki
on hyva ja opettaja on mukava.
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“Siel kuunneltiin, et jos ei vaik just silloin jaksanu tehé, niin se
siirrettiin seuraavalle. Sit sai tehd omaan tahtiin tehtdvét, ni se
helpotti paljo. Ja ne oli kannustavii. Et vaik oisit oikeesti ollu
surkee koulus, ni ne oli sillee, et joo joo, hyvin menee. Luokas
oli luokkahenkikin tosi hyva. Kaikki autto kaikkii ja seki vai-
kutti.”

8.2 Koulun ja lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden ryhmahaas-

tatteluiden tulokset
Poissaolojen syyt seka yksilolliset ratkaisut

Koulun tyontekijat nakevat poissaolojen taustalla haasteita perheen dyna-
miikassa seka vanhempien kyvyttomyyden asettaa rajoja. Vanhempien
auktoriteetin puute nayttaytyy myos lapsiperhepalveluiden tyontekijoille,
mutta yleensa se ei ole taustalla naissa asiakasperheissa. Pitkittyneiden
poissaolojen taustalla nahdaan kasvavassa maarin psyykkisen puolen on-

gelmia, ahdistuneisuutta.

“Lapset on ahdistuneita ja hauraan oloisia meidén silmin --
Ehké& se perhedynamiikka on se, ett4 lapsella on ehké& enem-

mén valtaa kuin niilld vanhemmilla siella.”
"Keinottomuus asettaa rajoja nékyy.”

Haastateltavista erityisesti lapsiperhepalveluiden tyontekijat korostavat
opettajan positiivisen asenteen merkitysta. On tarkeaa, etta opettaja pys-
tyisi kohtaamaan lapsen joka kerta ystavallisesti ja huomioimaan pienetkin

kehityksen askeleet.

”...Saatetaan just kokea opettajan asenne tai opettajan tapa
puhua, et opettaja onki kiusaaja ja sen takii koetaan et siit ei
voi ees puhua, koska kukaan ei voi siihen vaikuttaa ja sit se
ldhtee luisumaan téllasee pitkittyneeseen poissaoloon, misté

kukaan ei saa kiinni, ettd misté taa johtuu.”
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"Nepsy-nuorilla on usein oma kokemusmaailma, et he tuntee
hyvin vahvasti, vaik toisaalta sanotaan et he ei tunnista tun-
teita, mut he jotenki aistii ja kokee, et kiusataan tai syytetéén,
vaik ei ehké toinen tarkotakaan.”

”...opettaja onki ottanu just ton linjan, et kiva, kun tulit tindén.

Et vaikka tuut mybhéssé, ni pdéasia, etté olet taélla.”

Kouluissa on kaytossa Wilma-jarjestelma, jonka kautta perheet saavat tie-
don muun muassa lapsen poissaoloista ja unohduksista seka koulussa ta-
pahtuneista asioista. Suurin osa perheiden kohtaamisesta tapahtuu nyky-

aan Wilman kautta, joten positiivisuuden merkitys korostuu myos siella.

"Et jos yhté suurella innolla laitettas kaikesta pienesté kehityk-
sesté viesteja. ku niistd, mitkd on menny ménkéén, ni se ois

hyvé asia, jos se kdédnnettéis toiseen suuntaan.”

Mahdollisuus yksildllisiin ratkaisuihin on koulukohtaista. Haastatteluissa
korostui selkeasti myoOs ero erityisluokanopettajien tai aine- ja luokanopet-
tajien valilla. Pienen ryhman opettajalla on paremmat mahdollisuudet jous-
taa, ja muutenkin enemman tietoa oppilaistaan, kun taas ylakoulun luo-
kanvalvojana toimiva aineopettaja saattaa nahda oppilastaan kerran vii-
kossa.

"Mulla on pieni ryhmd, niin mé soitan joka aamu ja heréatén op-
pilaat. Mutta ei aine- tai luokanopettajalla ole sellaiseen mah-
dollisuutta.”

Nuoret olisivat toivoneet perhetyon jarjestamaa kotikoulua. Kummankaan
puolen tyontekijat eivat kuitenkaan nae kotiin jaamista toimivana ratkai-
suna. Perhetyo6ta ei ole myoskaan mahdollista tarjota yhteen perheeseen

niin tiiviisti.

"Kotiin jd&dminen on se viimeinen vaihtoehto. Eli kaikin keinoin,
miten koti pystyy tukemaan. Joka aamu kynnys lédhteé kou-

luun kasvaa.”
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"Mé ajattelisin, et ei voi luoda semmost systeemii, mitd ei oo

mahollist toteuttaa.”
Roolien ja vastuiden selkeys

Molemmissa haastatteluissa keskustellaan siita, etta on tarkeaa antaa toi-
sen osapuolen huolehtia oma “tonttinsa”, eli lapsiperhepalveluiden tyonte-
kija ei voi suunnitella ratkaisuja koulunkayntiin, eivatka koulun tyontekijat

voi puhua lapsen sijoituksesta. Kouluissa on myos oma moniammatillinen

tyoryhma, jonka osaamista tulisi hyodyntaa.

“Joskus nuori sanoo, etta sossu sanoo, etté aletaan keventaa
koulupéivéa. Sitten me sanotaan, ettéd nda on koulun pedago-

gisia ratkaisuja...”

"Mun korviin on kantautunu sellasta, et koulussa on keskus-
teltu vanhempien kanssa erilaisista sijaispaikoista ja vanhem-

mat on jopa soittanu niihin paikkoihin itse.”

Haastateltavat ovat yhta mielta siita, etta opettajat tarvitsevat lisaa roh-
keutta huolen puheeksi ottoon ja mahdollisesti myos koulutusta siihen. Yh-
teydenotto perheeseen on monille opettajille vaikeaa, silla yhteistyon pela-
taan kariutuvan siihen. Opettajien kannattaa naissa tilanteissa hyodyntaa

kuraattorin tyOpanosta ja sosiaalialan osaamista.

”...kun sielld on kuraattori, joka on niinku eri hallinnonalalta, nii
hé&n voi kysyé niitd kysymyksié joihin opettajan kynnys on aika
korkee. Ja sielt aika nopeesti itseasias, kun pdéstéaén sellai-
sen luottamukselliseen tilanteeseen, niin ne syyt alkaa nousta
sielta. Ja sit paastaan niihin ratkasuihin.”

“Sen puhelun ei tarvi olla niin kummallinen. Et mul on vdhén
huolta tésté ja mité te vanhemmat ajattelette. Et jotenki sen

keskustelun avaus lahtis sieltd koulusta.”



49

Lapsiperhepalveluiden tyontekijat korostavat sita, etta opettaja olisi ensisi-
jaisesti yhteydessa perheeseen, eika esimerkiksi perheessa tyoskentele-
vaan perhetyontekijaan. Luottamuksen rakentaminen on vaikeaa, jos van-

hemmat sivuutetaan.

”...koulusta soitetaan varttia yli kahdeksan, et koulu on alka-
nut kasilta ja lasta ei ndy. Ja sit ku mé kysyn, et mitéas van-

hemmat sanoi, ni sanotaan et no ei me olla niille soitettu.”

Haasteet yhteistyon kaynnistamisessa ja toimivan yhteistyon merki-

tys

Yhteistyon luomisessa haasteelliseksi koetaan kiire ja erimittaiset syklit toi-
mimisessa. Koulun sykli on paljon nopeampi kuin muiden tahojen. Suurin
haaste yhteistyon kaynnistamisessa on alkuvaihe, ensimmaisen yhteisen

tapaaminen jarjestaminen.

"Menee monta kuukautta, ennen kuin hén saa ensimmaisen
kontaktin sinne hoitotahoon. Sit kouluajassa on menetetty jo
puoli vuotta eikéd kouluu oo sit kédyty.”

"Sitte ku yhteistybhén paéastaén niin se tuottaa tulosta. Mutta

se alkuun saaminen vie kuukausitolkulla.”

Koulun tyontekijat kokevat, etteivat he saa lapsiperhepalveluilta tietoa lap-
sen tilanteesta, eika heita kutsuta palavereihin. Lapsiperhepalveluiden
tyontekijat osaltaan kokevat, ettei koululta paasta palavereihin, koska kou-
lun resurssit ovat sellaiset, etta opettaja voi joutua valitsemaan, tuleeko

palaveriin omalla ajallaan koulupaivan jalkeen.

"Ennen kutsuttiin palavereihin, nykyé&én ei... Mutta ensin pu-
huttiin kouluasiat pois ja sit mé Idhdin. Aivan loistava ja toi-
miva yhteismalli. Molemmat osapuolet sai jotain. Nyt mé en

saa mitdédn enaa sielta.”
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"Ite oon kiinnostunu tehokkuudesta. Kun suurin osa on lasten-
suojelun asiakkaita, niin mik& siin& on, ettei voisi olla yksi ih-

minen, joka vastaa néisté noin 20 asiakkaasta.”

"Se et jotenki omissa poteroissa sité tyété tehdéén ni se ei ai-

nakaan kanna.”

Haastateltavilla on my6s onnistuneita kokemuksia yhteistyosta ja se nah-
daan merkityksellisena. Onnistunut yhteistyo vaatii selkean vastuunjaon ja
suunnitelman, seka saanndlliset yhteiset tapaamiset. Lapsiperhepalvelu-
jen tyontekijat ovat tyytyvaisia siihen, etta opettajat lahtevat entista her-
kemmin kokeilemaan yksilollisia ratkaisuja. Koulupoissaolojen taustalla voi
olla joku yksinkertainenkin kaytannon asia, joka voidaan saada helposti

ratkaistua.

”...siin on ollu just tiivis pienryhmé ja vahva tuki koulusta ja ku-
raattori on ottanu koppia. Sit on psykiatrialla asiakkuus ja mei-
dén puolelta ammatillinen tukihenkil®, joka on ollu tosi vah-
vasti siind. Jotenki heid&n kaikkien yhteisty6lla. Sd&dnnblliset
tapaamiset et istutaan alas yhdessé ja et se hyvé tuodaan
siiné esiin.”

Nakemyserot lastensuojeluilmoituksen teossa

Haastateltavilla on erilaiset nakemykset lastensuojeluilmoituksen teosta —

muun muassa sen oikea-aikaisuudesta ja sisallosta. Koulun tyontekijat ko-

kevat, ettei ilmoituksiin reagoida, vaikka he olisivat tehneet niitd useampia.

“Jos mitdén ei tapahdu, sossu ei vastaa, ei reagoi, niin otan

ylempé&én yhteytta, ettd oon tehny virkavelvollisuuteni.”

Lapsiperhepalveluiden tyontekijat taas nakevat tarkeana, etta koulussa
hyddynnettaisiin koulun omaa moniammatillista tydryhmaa ennen lasten-

suojeluilmoituksen tekoa.

"Mé& jotenki toivoisin, et koulut ottais herké&sti yhteytta perhei-

siin ja herké&sti kutsuis sen perheen ensin kdyméén siellé ja
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selvittéis siiné, ja sit jos se huoli jatkuu, ni on ilmotuksen

paikka.”

Lapsiperhepalveluiden tyontekijat toivovat, etta lastensuojeluilmoitus sisal-
taisi muutakin, kuin poissaolojen tuntimaaran. Olisi tarkeaa, etta ilmoituk-
seen olisi kirjattu my6s ne asiat, joita koulussa on jo yritetty tehda, ja miten
ne ovat onnistuneet. He korostavat myos avointa yhteydenpitoa vanhem-
piin tassakin asiassa, silla se on merkityksellistd koulun ja vanhempien va-

lista yhteistyota ajatellen.

*Ja ne on parhaita, ku koulu on kutsunu perheen siihen ja siin
on yhes mietitty ja todettu, et hei me ei pérjata, ni sit se on

perheel jo tiedossakin, etta tehdan ilmotus.”

Lapsiperhepalveluiden tyontekijat korostavat myads sita, etta ilmoituksella

pitaa selkeasti olla tekija, johon voi olla yhteydessa.

"Tulee niité et oppilashuoltoryhmén puolesta... Mikdadn ryhmé
el tee niit4 ilmotuksia vaan kyl se on ihmisella se ilmoitusvel-

vollisuus.”

"Kukaan ei halua laittaa nimeé&én, ettei mee yhteistyd vanhem-

pien kanssa, ku ne on muutenki hankalia.”
Kouluille lisatietoa lapsiperhepalveluista

Nyt palvelurakenteen muututtua koulut tarvitsisivat enemman tietoa. Aiem-
min sosiaalipuolelta on tehty kouluille vierailukdynteja, joissa tilanteita rat-
kottiin case-tyyppisesti, ja niita toivotaan edelleen. Koulut toivovat takaisin
my0Os neuvontapuhelinta, mutta lapsiperhepalveluiden haastattelussa ker-

rotaan, ettd se on edelleen olemassa.

"Mé kaipaan auttavaa puhelinta opettajille. Kriisipuhelin ei aina

00 se et se olis oikee paikka.”
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Lapsiperhepalveluiden tyontekijat toivovat, etta opettajat saisivat lisatietoa
siitd, mitka ovat sijoituksen perusteet ja tamanhetkinen palvelutarjonta yli-
paataan. Koululta saattaa tulla viestia, etta lapsi pitaisi sijoittaa, vaikka se

yksinaan ei riita kodin ulkopuolelle sijoittamisen perusteeksi.

”...et ois se ymmarrys siit4, et ku he tekee lastensuojeluilmo-
tuksen ja jérjestetaén tapaaminen, ni se ei tarkota sité, et ois
lastensuojelun asiakkuus, et he tietds sen perusprosessin.”

Koulun tyontekijat kertovat, etta sosiaalityontekijat ovat uhkailleet lapsia si-
joituksella. Sijoitus on heidan nakemyksensa mukaan usein myos onnistu-

nut ratkaisu, joka pysayttaa koulupoissaolot.

"Meil on useamman kohdalla sellainen kokemus, etté koulua
kdydééan sijoituksessa... Mutta sit ku on palannu kotiin, se per-
heen dynamiikka on palannut hyvin nopeasti ja vanhempi ei

00 saanu sita lasta kouluun.”

"Onneksi on myés sellainen kokemus, etté vahvalla perhe-
tydlla sijoituksen jéalkeen on kouluun tultu ja vanhemmat ovat

ottaneet sen roolin, miké heille kuuluu.”

Lapsiperhepalveluiden tyontekijat korostavat, etta sijoittaminen on usein
vapaaehtoista, ja tapahtuu avoimesti yhteisymmarryksessa perheen
kanssa. He ihmettelevat myos sijoituksella uhkailua, koska sita ei ole tar-

koitus saada nayttamaan rangaistukselta.

"Nii sellai l&pindkyvyys, ettei sit tuu, et jos kuvitellaa et vuoden
padast joudutaa siihen tilanteeseen, et se sijotus oiski tarpeen
syysté tai toisesta, ettei sit tuu semmonen et tdé on tehty sa-

”

laa...
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8.3 Koulun ja lapsiperhepalveluiden esimiesten ryhmahaastat-

telun tulokset
Tiedonkulusta ja kiireesta

Haastateltavat keskustelevat tyontekijoiden esittamasta toiveesta, etta
neuvonta- ja ohjauspuhelin seka tiedottamiskaynnit otettaisiin uudelleen
kayttoon. Ohjaus- ja neuvontanumero on edelleen kaytossa, mutta tieto
siitd ei ole kulkenut kaikille kouluille. Koulujen tyontekijoilla on mahdolli-
suus konsultoida sosiaalityontekijoita esimerkiksi siina, onko lastensuoje-
luilmoituksen teko ajankohtainen, vai voitaisiinko koululla tehda viela jo-

tain.

"Kutsusta tulemme kouluille edelleen kertomaan siité toimin-

nasta. Mielelldaén tullaankin tasta uudesta kertomaan.”

Koulut toivovat, etta tehty lastensuojeluilmoitus kuitattaisiin edes jollain ta-
paa, esimerkiksi automaattisesti, jotta ei tarvitsisi miettia, onko ilmoitus
mennyt perille. Automaattivastauksen ottaminen kayttoon ei onnistu, silla
se kuittaisi vastaanotetuiksi myds vaaraan kuntaan saapuneet ilmoitukset.
Hyvinvointikuntayhtymassa tehdaan vuositasolla melkein 6000 lastensuo-
jeluilmoitusta, joten jokaisen ilmoituksen kohdalla ei ole mahdollista olla
yhteydessa ilmoittajatahoon. Koululta voi soittaa lapsiperhepalveluihin ja
kysya miten asia etenee, sielta annetaan se tieto mika voidaan antaa tai

ohjataan asiaa hoitavalle tyontekijalle puhelu.

"Siihen vaan pitééa luottaa, ei siel oo automaattia... ja meil tu-
lee viikkotasolla satoja lastensuojeluilmoituksia, kuukaudessa
l&hemmas viittédsataa, jopa yli viissataa.”

Palvelutarpeen arvioinnin prosessissa on suositus siita, etta ilmoittajataho
otetaan aloituspalaveriin mukaan. Kaytanndssa tama ei ole aina onnistu-
nut, silla palaveriaikoja on vaikea sopia suurten asiakasmaarien takia.

Lapsiperhepalvelun esimiehet toivovat, etta tyontekijat muistaisivatkin aloi-
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tuspalaverissa sopia vanhempien kanssa tietojen luovuttamisesta opetta-
jalle, jos han ei ole paassyt osallistumaan palaveriin. He kannustavat kou-

luja ottamaan myos itse yhteytta.

"Mé& ymmérrén et se tunne tulee, ettei niistd asioista puhuta tai

niista ei tiedeté, koska ei kauheesti aina voidakaan puhua.”

”...se on toiminu hyvin, et ihan yksittéiset opettajat tai se kuka
lapsen asiaa siel koululla hoitaakaan, niin on yhteydessé tai
jJos on yhteystiedot, ni ollaan yhteydesséd. Ymmérrén sen tar-

peen enkd védheksy sitd, se ei vaan ole mahdollista.”

Lapsiperhepalveluissa arvioidaan ja tuetaan perheen kokonaistilannetta,
eika koulu ole ainoa huolenaihe. Varsinkin, jos lastensuojelun asiakkuus
paatetaan aloittaa, on lapsella jo niin massiivisia pulmia, etta voi vieda ai-

kaa, ennen kuin koulunkaynnin asioita aletaan selvittaa.

"Se aines vaan nyt on selkeesti paljon vaikeempaa ja pulmat
on vaikeita ja suuria, et ennenku me ees muistetaan, et ai niin

tdé kdy koulua, ku me on jo kuskattu sité ties minne.”

Haastateltavat keskustelevat myos siita, miten tietoa voitaisiin jatkossa le-
vittaa tehokkaasti, silla saanndllista kierrosta kouluille on mahdotonta al-
kaa jarjestaa suurten asiakasmaarien ja henkildston vaihtuvuuden takia.
Keskusteluissa herasi ajatus, etta koulukuraattorit voisivat olla luontainen

linkki eri tahojen valilla.

"Rupee pikkuhiljaa hahmottuu, et olis niinku kuraattorit ja sit
vaikka rehtorit, ja sit se kdydddn semmosena sité keskustelua.
Ja sité kautta menee sit§ tietoa kouluille, et ei niinkdén, et yk-

sittaisille kouluille voidaan menna...”
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Luottamus ja vastuut

Tyontekijoille ja esimiehillekin on tullut vastaan tilanteita, joissa yhteistyo-
tahot ovat ehdotelleet, mita toinen voisi tehda ratkaisuksi lapsen tilantee-
seen. Useinkaan nama ehdotukset eivat ole toimivia, silla ehdottajalla ei
ole samalla lailla tietoa toisen palveluista ja prosesseista. Kun kantansa
esittaa lilan vahvasti, se koetaan omalle tontille tulemisena ja ristiriitaiset

nakemykset saattavat jopa sekoittaa asiakasperhetta.

“Ja tietty ne, mitd vanhemmat tai lapsi itse tuottaa, et on ky-
sytty, etté onko ollu koskaan puhetta tai onko ollut mietin-
néssé et voisko se olla niinku joku ratkaisu ja se onkin totuu-
tena toisessa pééssé, et sielld sanottiin néin ja kuka sen sitte

sanoo, et kuka sano ja mité sano.”

Haastateltavat tuovat luottamuksen esiin useaan otteeseen. On tarkeaa,
etta koululla pystytaan luottamaan siihen, etta lastensuojeluilmoituksen
teon jalkeen voidaan luottaa siihen, etta sosiaalityontekija hoitaa oman vir-
kavelvollisuutensa ja toimii lapsen edun mukaisesti parhaaksi katsomal-

laan tavalla.

"Ma toivosin, ettd me paastéas pikkuhiljaa pois siitd puheesta,
ettéd kukaan ei anna tietoja ja kukaan ei tee mitédén, vaan et
me jokainen tehddén osuutemme, ihan varmasti... kun lasten-

suojeluilmoitus on vakava asia ja siihen suhtaudutaan niin.”

Yhta lailla lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden on luotettava siihen, etta
koulussa asia hoidetaan, ja koulun vastuulla on miettia koulunkayntijarjes-
telyita, eika sosiaalityontekija voi ehdotella perheelle esimerkiksi Jopo-

luokkaa.

"Meilld on viranomaisina niin koulupuolella kuin taéllé sosiaali-
puolella hirveé tarve aina ratkaista kaikki asiat. Mehéan tullaan
tilanteeseen kuin tilanteeseen aina ratkaisemaan. Mut ne on
enemma@ankin toiveita. Et ei kukaan tuu pahalla toisen tontille

se on enemmaénki sité ajattelemattomuutta ja toiveita.”
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Opettaja- ja koulukohtaiset erot

Puuttuminen on ylakoulun luokanvalvojalle haastavampaa kuin alakoulun
luokanopettajalle. Tama johtuu siita, etta luokanopettaja on oppilaansa
kanssa kymmenia tunteja viikossa, jolloin yhteydenpito perheisiinkin on
luontevampaa. Ylakoulussa luokanvalvoja ei valttamatta nae oppilastaan
ollenkaan, jos ei opeta hanelle mitaan ainetta. Talldin opettajan suhde
vanhempiinkaan ei paase samalla lailla kehittymaan.

"Se seuraa sitd ehk& Wilmassa, etté poissaoloja on tolla tyy-
pillé kauheen paljon, mutta kuka sitten ottaa sen viiden pois-
saolon jélkeen ja kuka viikon poissaolon jélkeen sen oppilaan
kouriinsa, niin se on aika pitkélti siitéd opettajasta kiinni.”

Puuttumisessa nakyy selvasti koulu- ja opettajakohtaisia eroja, toisissa
kouluissa puuttumisessa ei ole ongelmaa. Jos koulussa toimii kuraattori,
hanen tehtavanaan on myos tukea opettajia ottamaan yhteytta perhee-

seen.

“Itelle kuulostaa vieraalta, meillé4 hyvinkin ne ylékoulun luo-
kanohjaajat koordinoi sitd prosessia ja aika herkéasti istutaan
néitd monialaisia ja noudatetaan sitd poissaoloihin puuttumi-

sen mallia...”

Vaikka koulukohtaisia eroja on, haastateltavat kokevat, etta yhteistyo on
paasaantoisesti mennyt parempaan suuntaan. Lastensuojeluilmoitukset
ovat informatiivisempia, ja poissaolomaaran lisaksi on kerrottu myos, mita
on jo tehty ja keneen on oltu yhteydessa. limoitukset tehdaan paasaantoi-
sesti yhteistydssa vanhempien kanssa, ja enaa harvoin on tilanteita, joissa
perhe ei ole tietoinen koulun tekemasta lastensuojeluilmoituksesta.

”...koulussa on nyt paljon tehty tyoté sen eteen...et siellé jo

paljon puututaan, ni mun mielest se tuottaa niinku hedelméaa.”
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Ahdistuneisuus ja psykiatristen palvelujen tarve

Koulun tyontekijat kokevat avuttomuutta nuorten psyykkisten haasteiden
aarella. Etenkin itsetuhoisuus ja ahdistuneisuus nakyvat koulupoissaolojen

taustalla. Saman avuttomuuden tunteen jakavat sosiaalipuolen edustajat.

¥ ...niité sit selviteltiin terkkarin ja kuraattorin kanssa, et miké
taté oppilasta niin ahdistaa, mut eihén se nyt siiné selvié sen
ihmeellisemmin. Et me ollaan puututtu, mut me ei voida niille

asioille yhtédan mitdén. Ne on tosi hankalia tilanteita.”

*Joo kyl ndé hoidolliset korostuu nykydé&n enemmdén néis kou-
lupoissaoloissa. Et niis on usein pelkoa ja ahdistusta ja sosi-
aalisten tilanteiden pelkoa...”

Molempien tahojen ajatus on, etta se joka huolen havaitsee, tekee tarvitta-
vat toimenpiteet, esimerkiksi hoitoon ohjauksen. Jos tilanne on akuutti, vel-
voitetaan vanhempia hakemaan apua nuorelle terveydenhuollon paivys-
tyksesta.

”...meillé ainakin tehdaan sité hoitoonohjausta jo koulun
paéasta ja laitetaan niitd kuvioita kuntoon ja sen lisdks tehdéén
se lastensuojeluilmoitus, jos siel on ehké jotain muuta kyvytto-
myyttéa tai sellaista huolta, etté ajatellaan etta tarvii muutakin,

kun vaan sen hoitoonohjauksen”.

My0s tassa kohtaa toivotaan tiedottamista asian etenemisesta. Koululle
jaa huoli nuoresta, jos ilmoituksen teon jalkeen ei asiasta kuulu enda mi-
taan.

”...oikeesti koulussa on hirvee huoli, ihan hirveé huoli ja teh-
déén ilmotus. Ja sitten sen jélkeen ei saada mitaan tietoa et
onko se asia edenny. Me vaan niinku uskotaan et kylla sille jo-
tain tapahtuu.”

Vaikka nuoren tilanne on huolestuttava, koululla koetaan tarkeaksi, etta

koulu jatkaa toimintaansa ja tehtyjen ilmoitusten jalkeen yrittaa omin toimin
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ja erityisjarjestelyin saada nuoren kaymaan koulua. Lasten- ja nuortenpsy-
kiatriassa prosessit voivat olla aikaa vievia, ratkaisuja ei voida koululla

jaada odottamaan.

”...on se mik4 tahansa keino, milléd saadaan pidettyéa sitd kou-
lunk&yntig yll&, ni on se parempi, ku et hdn on vaan kotona
eikd se koulunkéynti kulje eteenpéin.”

Kuraattorien osaamisen hyodyntaminen ja muu koulun moniammatil-

linen tyoskentely

Esimiesten haastattelussa keskustellaan myos lastensuojeluilmoituksen
teon oikea-aikaisuudesta. Kun koulu hellittaa kesan tullen otteensa kou-
luakaymattomista lapsista, heilla on odotus, etta lapsiperhepalveluiden
tyontekijat tyoskentelevat kesan aikana. Lapsiperhepalveluissa ei valtta-
matta reagoida kesaa vasten jatettyyn ilmoitukseen koulun toivomalla ta-
valla, silla jos koulupoissaolojen lisaksi ilmoitukseen ei ole muuta kirjattu,

ei tyOskentelya ole jarkevaa aloittaa kesan aikana.

“Jos ilmotus on toukokuun lopussa et on ollu 300 tuntii poissa-
oloja kasiluokalta. Siin ei lue suunnilleen muuta. Ni eihdn me
kesélla oteta sitd koppia... me tavataan kerran tai soitetaan,

kesdsuunnitelmat on néé, kuulostaa hyvéalta.”

Tarkeana osana nuoren poissaolojen hoitamisessa nahdaan yhteisesti
moniammatillinen yhteistyo ja koulun oman monialaisen tyéryhman toi-
minta. Kouluilta 16ytyy erilaista osaamista, esimerkiksi kuraattorilta, koulu-
psykologilta ja terveydenhoitajalta. Tarkeaksi katsotaan, etta tama osaami-
nen ja resurssi valjastettaisiin kayttoon, vaikka oppilas olisi muun tuen pii-
rissa. Ennen lastensuojeluilmoituksen tekoa koululla olisi hyva katsoa oma
osaaminen ja tehda alkuselvittely, jotta lastensuojeluilmoitukseen voidaan
kirjata syita ja tehtyja toimenpiteita sen sijaan, etta kirjattaisiin vain poissa-

olotunnit.

”... kiivaimmat yhteydenottopyynnét tulee yksittéisiltéd opetta-
jJilta, jotka selkeesti yrittda selvita siité tilanteesta jotenkin, eiké
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ehké osaa tai halua tai miké tilanne onkaan, ni ei kdyté sité
omaa taustajoukkoansa hyvéksi ja sit ku siihen tulee kuraattori
tai muuta porukkaa, ni sit se asia muuttaakin muotoonsa eiké
se ookaan niin iso vélttdmétta. Tai vaik se 0is iso niin se tunne
Siité, etté tasté selvida ja kyl tds nyt kaikki ottaa sen paik-

kansa.”
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9 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDESUOSITUKSET

Taman kehittamishankkeen eri toimijoita yhdistanyt Bikva-arviointiprosessi
palvelee Paijat-Hameen alueella tapahtuvaa maakunnallista koulun seka
sosiaali- ja terveystoimen valista yhteistyon kehittamista. Myos Vismanen
(2011) nakee yhtenaisten kaytantdjen merkityksen. Han on tutkimukses-
saan tarkastellut peruskoululaisten oppilashuollon tarpeita ja riittavyytta
Helsingissa. Yksi ehdotus oppilashuollon kehittamiseksi on yhtenaistaa yh-
teistyokaytannot kaupunki- ja aluetasolla. (Vismanen 2011, 11.)

Tekemiemme johtopaatosten pohjalta on tassa raportissa laadittu alla esi-
tetyt toimenpidesuositukset (KUVIO 4), joita Paijat-Hameen LAPE-hanke
tulee hyddyntamaan maakuntatasolla tapahtuvassa kehittamistyossaan.

Kukin taman luvun valiotsikoista on yksi toimenpidesuosituksistamme.

TOIMENPIDESUOSITUKSET
Oikea-aikainen - Vanhemmuuden oikea-aikainen
tukeminen tukeminen

- Varhaisen puuttumisen mallin
noudattaminen

Koulujen - Mahdollisuus yksildllisiin ratkaisuihin
tyéskentely opetuksen jarjestamisessa
yhtenevaiseksi - Positiivisen palautteen anto

- Puheeksi ottaminen

- Koulun oma moniammatillinen

tyGskentely
- llmoitusten sisaltdé
Yhteistyon - Sosiaalitydntekijan vastuu koollekut-
kehittaminen sujana

- Opettajien osallistuminen palavereihin
tasapuoliseksi

- Kaikki koulupudokkaat samalle
sosiaalityéntekijalle

- Nuocrtenpsykiatria kehittamistydhoén

mukaan
Tiedottamis- - Muutoksista tiedottamisen reitti
polku - Ohjaus- ja neuvontapuhelin jokaisen
tietoon
Bikva-arvioinnin - Asiakkaiden ja tyontekijdiden aani
hyoédyntaminen kuuluviin kehittamistyssa

KUVIO 4. Toimenpidesuositukset



61

Oikea-aikainen tukeminen

Tassa tutkimuksellisessa kehittamishankkeessa haastatellut nuoret kertoi-
vat, etteivat he noudata vanhempien asettamia rajoituksia. My6s Suomen
Punaisen ristin vuoden 2010 toimintakertomuksessa turvataloon tulosyyksi
54% nuorista nimesi ristiriidat kotona ja perheeseen liittyvat ongelmat.
Vanhempien yhteydenoton takana oli vasymys seka nuoren rajattomuus ja
vanhempien keinottomuus selvita nuoren kanssa. Tyoskentelyssa kes-
keista oli vanhempien tukeminen, jotta he jaksavat kotona pitaa kiinni ra-
joista suhteessa esimerkiksi uneen, paivarytmiin ja ruokailuun. Usealla
nuorella oli myds koulunkayntiin liittyvia ongelmia, kuten suuret poissaolo-
maarat. (Laukkanen 2018.)

Sipila-Lahdekorpi (2004) on tutkinut vaitdskirjassaan koulukuraattoreiden
tyon kehitystd suomalaisessa yhteiskunnassa. Tulosten mukaan perhei-
den ongelmat voidaan suurimmaksi osaksi tiivistad vanhemmuuden puut-
teeksi seka yhteistyohaluttomuudeksi. Vanhemmuuden puutteet tarkoitta-
vat muun muassa valinpitamattomyytta lasta koskevista asioista, sinisil-

maisyytta ja kyvyttomyytta asettaa rajoja. (Sipila-Lahdekorpi 2004, 116.)

My0s tassa kehittamishankkeessa haastateltujen koulun tyontekijoiden na
kemyksena oli, ettd useissa perheissa vanhemmilta puuttuu auktoriteetti,
ja lapsen ja vanhemman valinen suhde tuntuu kaverisuhteelta. Haastatte-
lemiemme nuorten perheet olisivat tarvinneet tukea vanhemmuuteen jo
useita vuosia sitten. Mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa, sen vaikeampaa ra-
jojen asettaminen ja niissa pysyminen on. Vaananen (2013) on tutkinut
perhedynamiikan vaikutuksia lapsen psyykkiseen hyvinvointiin. Tutkimuk-

sen myota syntyi suositus, etta perhedynamiikkaan ja perheen vuorovaiku
tukseen tulisi kiinnittda huomiota etenkin ennaltaehkaisevissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Kouluterveydenhuolto, neuvola ja perheneuvola voisi-
vat yhteistyona tarjota palveluita, jotka auttaisivat perhedynamiikan ja per-
heen vuorovaikutuksen uusien toimintamallien luomisessa. (Vaananen

2013, 91.) Suosittelemme, etta vanhemmuuden oikea-aikaiseen tukemi-
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seen kiinnitettaisiin huomiota, silla tassa kehittamishankkeessa haastatel-
tujen nuorten perheiden kohdalla se on ollut joko riittamatonta tai tapahtu-
nut liian myohaan (KUVIO 4).

Haastatteluissa nuoret kertoivat, etta kouluun on todella vaikea palata pit-
kan koulupoissaolon jalkeen. Tilanteisiin olisi siis pitanyt puuttua jo aikai-
semmassa vaiheessa. Myos Muukkosen (2009, 143) mukaan osa lasten-
suojelun asiakaslapsista toivoi vuosikausia aikaisempaa puuttumista per-
heen tilanteeseen. Lahtelaisilla kouluilla on kaytdssa varhaisen puuttumi-
sen malli (Oppilashuollon opetussuunnitelma —tyoryhma 2014). Suositte-
lemme, etta yhtenainen poissaoloihin varhain puuttumisen malli olisi jat-
kossa kaytossa kaikissa hyvinvointikuntayhtyman kouluissa (KUVIO 4).
Yhtenaisen mallin noudattaminen vahentaa oppilaiden eriarvoisuutta siina,
miten nopeasti ja milla tavalla heidan poissaoloihinsa puututaan. Malli voi

toimia myOs opettajan tukena vaikeassa tilanteessa.
Koulujen tyoskentely yhtenevaiseksi

Vaikka haastatellut nuoret yhtaalta toivoivat, etta he olisivat voineet kayda
jonkin jakson kotikoulua perhetyon tukemana, toisaalta he toivat esiin sen,
etta kynnys lahtea kouluun kasvaa jokaisen kotona vietetyn paivan myota.
Myoskaan koulun tai lapsiperhepalveluiden tyontekijat eivat nahneet koti-
koulua ratkaisuna, vaan pitivat tarkeana, etta kouluun lahtemista tuetaan
esimerkiksi yksiollisilla ratkaisuilla, joita onneksi tehdaankin kasvavassa
maarin. On tarkeaa selvittaa syyt poissaolojen takana, silla joku yksinker-

tainenkin kaytannon asia voi tuoda ratkaisun.

Jo viidenkymmenen vuoden takaisissa Hargreavesin (1967) tutkimuksessa
oppilaat ovat listanneet opettajan tarkeimmiksi ominaisuuksiksi herkkyy-
den ja luottamuksen arvoisuuden. Hyvan opettajan kanssa on helppo tulla
toimeen ja han on ystavallinen ja yksiloista kiinnostunut. Huonon opettajan
ominaisuuksina nahtiin huumorintajuttomuus, sarkastisuus ja eriarvoisesti
rankaiseminen. (Hargreaves 1967, 88.) Kun opettaja on aito ja kunnioittaa
oppilasta, on oppilaan ja opettajan valisen luottamussuhteen syntyminen
mahdollista (Nurmi 2009, 128).
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Carrin (2005) mukaan onnistuneen oppilas-opettajasuhteen taustalla on
opettajan positiivinen persoonallinen suhde oppilaisiin, eika ammatillinen,
muodollinen ja persoonaton suhde (Raatikainen 2011, 19). Taman kehitta-
mishankkeen haastatteluissa seka oppilaat etta lapsiperhepalveluiden
tyontekijat painottivat henkilokemioiden merkitysta. Vaikka oppilaan tilanne
olisi kuinka haastava, on erittain tarkeda muistaa antaa positiivista pa-
lautetta ja kohdata oppilas arvostavasti. Oppilaan kokemus opettajasta voi
olla kdanteentekeva. Raatikainen (2011, 123) on tutkimuksessaan saanut
samansuuntaisia tuloksia — koulun pitkaaikaiset myonteiset inmissuhteet

ovat merkityksellisia oppilaiden koulussa viihtymisen kannalta.

Maenpaa ja Astedt-Kurki (2008) toteavat, etté yhteydenpito pelkastaan
sahkoisesti, ilman henkilokohtaista kontaktia, hankaloittaa tiedonkulkua
(Halme ym. 2010, 28). Mita enemman yhdella opettajalla on oppilaita, sita
huonommat mahdollisuudet hanella on tehda tiivista yhteistyota perheiden
kanssa. Talloin Wilman merkitys yhteistyO- ja palautteenantokanavana ko-
rostuu. Jokaisen opettajan olisi tarkeda muistaa myos positiivisten Wilma-
merkintojen kirjaaminen, mutta siina on koulukohtaisia eroja. Kun yhteis-
tyota kehitetddn maakunnallisella tasolla, suosittelemme, etta positiivisen
palautteen antamisen tarkeys otetaan huomioon (KUVIO 4).

Haastatteluissa tuli ilmi, ettad koulujen valilla on paljon eroavaisuuksia siina,
miten eri tilanteissa toimitaan. Myos Svetloff (2006) on tutkimuksessaan
saanut samansuuntaisia tuloksia —lastensuojeluun ja yli sektorirajojen me-
nevassa yhteistyossa kehittamisen kohtana nahtiin se, etta olisi selkeat
menettelytavat, eivatka lapset olisi eriarvoisessa asemassa siina, kuka on
persoonana aktiivinen viemaan lapsen asiaa eteenpain. (Svetloff 2006,
83.) Kuraattoreiden osaamisen ja tydpanoksen hyodyntamisen tulisi olla
luontevaa ja automaattista jokaisessa koulussa. Kuraattorien ja koulun
muun moniammatillisen tyoryhman kanssa voidaan ensin miettia ja toteut-
taa koulun pedagogisia ratkaisuja ja tilanteen edetessa he osaavat olla tu-
kena lastensuojeluilmoituksen teossa. Huolen jakaminen tukee opettajan

omaakin jaksamista.
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Lapsiperhepalvelut toivoivat informatiivisia lastensuojeluilmoituksia. Jois-
sakin kouluissa tama toimii jo hienosti. limoitukseen tulisi olla poissaolo-
maaran lisaksi kirjattuna, mita jarjestelyja ja tyota koululla on jo tehty ja ke-
neen on oltu yhteydessa. limoitukset tulisi tehda myos yhteisymmarryk-
sessa vanhempien kanssa. lImoituksen tehneeseen tahoon otetaan yh-
teytta palvelutarpeen selvittamisen aikana, joten oppilashuoltoryhma ei voi
olla iimoituksen tekija. Olennaista on, etta ilmoituksen allekirjoittanut hen-
kilo tuntee lapsen tilanteen. Kun yhteistyota kehitetadn maakunnallisella
tasolla, suosittelemme, etta jokaisella koululla olisi nimetty henkild, joka
toimisi ilmoituksen tekijana (yhdessa opettajan kanssa) seka yhteyshenki-
Iona, jolla on tietoa lapsen tilanteesta (KUVIO 4).

Opettajilla ja koulutoimen johdolla on kasitys, etta ehkaiseva tyo koulussa
on sita tyota, mita ainoastaan psykologi, kuraattori ja terveydenhoitaja te-
kevat. Eli ei ymmarreta sita, etta kaikkien aikuisten tekema kasvatustyo
kouluyhteis6ssa on ennaltaehkaisevaa lastensuojelutyota. (Paavola ym.
2010, 13.) Lastensuojeluilmoituksen tekemisen ei pitaisi tarkoittaa sita,
ettd koulu on tehnyt osuutensa ja voi hellittaa otteensa nuoresta. limoituk-
sen teosta huolimatta koulun oman tyoskentelyn ja koulunkayntijarjestelyi-
den olisi hyva jatkua. Asiakkuudet ja prosessit kaynnistyvat usein hitaasti,
joten niita ei voida jaada odottamaan. Tarvittaessa voidaan laatia uusi il-

moitus, jos uusia jarjestelyita on tuloksetta yritetty ja huoli jatkuu.

Kuraattoreilla on tarkea rooli olla opettajien tukena yhteydenpidossa per-
heisiin, jos opettaja kaipaa rohkaisua puheeksi ottoon. Jos nuoren koh-
dalla kaynnistetaan lastensuojelun asiakkuus, on yhteistyon toimivuuden
ja luottamuksen kannalta tarkeaa, etta edelleen ollaan ensisijaisesti yhtey-
dessa perheeseen, eika perheiden "yli” soiteta sosiaalityontekijalle.
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Yhteistyon kehittaminen

Isoherranen (2012) on vaitdskirjassaan kartoittanut niita haasteita ja ilmi-
oita, joita eri asiantuntijat kohtaavat, kun heidan organisaatiossaan lahde-
taan kehittamaan moniammatillista yhteistyota. Yhdeksi haasteeksi koettiin
organisaation rakenteet, jotka eivat aina mahdollista yhteisen tiedon luo-
mista. Nykypaivan tekniikan tarjoamista mahdollisuuksista huolimatta or-
ganisaatio nahtiin vaikeaksi rajaksi ylittaa, kun pyritaan asiakaslahtoiseen
tyoskentelyyn. (Isoherranen 2012, 136-138.)

Seka koulun etta lapsiperhepalveluiden tyontekijat ovat kokeneet, etta hei-
dan tontilleen on astuttu. Yhtaalta sosiaalityOntekijat ovat palaverissa lap-
sen ja vanhempien kuulleen saattaneet sanoa, etta lapsi pitaisi siirtaa
Jopo-luokalle, vaikka se ei olisi ollut koulun nakdkulmasta hyva ratkaisu
kyseisen lapsen kohdalla. Toisaalta koululta on saatettu puhua vanhem-
mille sijoituksen hyodyista ja annettu jopa yhteystietoja sijaishuoltopaikkoi-
hin, jonne vanhemmat ovat itse soitelleet. Nuori kokee hammentavana
sen, jos hanen asiaansa hoitavien aikuisten viestit ovat ristiriidassa keske-
naan (Heinonen 2018, 78). Suosittelemme, etta tama asia huomioidaan ja
otetaan keskusteluun, kun toimintatapoja ja palveluita kehitetdan maakun-
nallisella tasolla (KUVIO 4).

Lapsiperhepalveluiden palvelutarpeen selvityksen prosessissa on suositus
ottaa ilmoittajataho mukaan arviointiin jollakin tapaa. Haastatteluissa tuli
ilmi, etta sosiaalityontekijoiden kiireen takia ilmoittajataholla, esimerkiksi
koululla, ei useinkaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa palaverin ajankoh-
taan, eika yhteistyo valttamatta paase kaynnistymaan. Myos Kuuskerin
(2013) mukaan suurin haaste koulun ja lastensuojelun valisessa yhteis-
tydssa on kiire. Han on tutkinut, millaista yhteistyota lastensuojelun sosiaa-
lityontekijat ja koulukuraattorit tekevat ja sita, millaisia onnistumisia ja
haasteita yhteistyossa nahdaan. Tulosten mukaan yhteistyo nahtiin tar-
keana ja yhdistavana tekijana on yhteinen tavoite. Kun yhteisia sopimuk-
sia ja tavoitteita koulunkaynnin tukemiseksi asetetaan yhdessa lapsen ja

hanen perheensa kanssa, se vaikuttaa positiivisesti koulunkayntiin, muun
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muassa poissaolojen ja levottoman kayttaytymisen vahenemiseen. (Kuus-
keri 2013, 37.)

Suosittelemme, ettda maakunnallisessa kehittamistydssa otetaan keskuste-
luun se, etta koulun edustajan (tai muun ilmoittajatahon) kutsuminen mu-
kaan aloitusneuvotteluun on sosiaalityontekijoiden vastuulla. Koulun edus-
taja olisi olennaista kutsua paikalle myos muihin asiakassuunnitelmaneu-
votteluihin, jos siina on tarkoitus keskustella nuoren kouluasioista. (KUVIO
4.)

Jos palaveri ajoittuu koulupaivan ulkopuolelle, on tilanne talla hetkella se,
etta opettajat joutuvat valitsemaan, tulevatko palaveriin tyopaivansa ulko-
puolella. Jos opettajan lasnaolo palaverissa on kiinni hanen henkildkohtai-
sesta motivaatiostaan, se asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan. Opetta-
jat kokevat, ettei palavereihin osallistuminen sisally tydaikaan, kun taas
esimiesten mukaan se kuuluu. Meilla ei ole asiantuntemusta siita, mista
opettajan palkka koostuu, mutta tdama asia olisi hyva puhua auki ja yhte-
naistaa kaytannot. Myos Vismanen (2011, 128) on nahnyt merkityksel-
liseksi sen, etta opettajilla olisi kokonaistyOaika ja varattua aikaa oppilas-

huoltotyohon.

Koemme kaikki aaneen lausutut kehittamisehdotukset tarkeiksi, vaikka ne
olisivatkin esiintyneet vain yhden ryhman haastattelussa, joten haluamme
tuoda ne esille. Opettajien haastattelussa nousi esille ajatus, etta kaikki
koulupudokkaat voisivat olla samalla sosiaalityontekijalla. Tama nimetty
henkilo olisi silloin perehtynyt ilmioon ja hanella olisi toimivat yhteistyover-
kostot. Koulun nakdkulmasta olisi helppoa, kun tietaisi kenelle soittaa ja ih-
minen toisessa paassa kavisi tutuksi. Tallainen jarjestely vahentaisi lasten
eriarvoisuutta — ei olisi tyontekijasta kiinni, miten yhteistyota tehdaan esi-
merkiksi kouluun ja perheisiin. Emme ota kantaa siihen, olisiko tallainen
malli toteutettavissa, mutta asiaa olisi hyva selvittaa (KUVIO 4). Vaihtoeh-
toisesti Paijat-Hameen alueella voisi toimia OTE-opetuksen tyyppinen
poikkihallinnollista yhteistyota lisdava koulunkaynnin malli.
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Tyontekijoiden ja esimiesten haastatteluissa nuorten ahdistuneisuus ja
psykiatrinen hoito nousivat toistuvasti esiin. Lapset ja nuoret, joilla on pal-
jon koulupoissaoloja, ovat usein psykiatrisen tuen piirissa ja psykiatrinen
puoli on tarkea yhteistydkumppani, kun lapsen tai nuoren koulupulmia rat-
kotaan. Lasten ja nuorten psykiatrinen erikoissairaanhoito onkin lisaanty-
nyt merkittavasti vimeisen kymmenen vuoden aikana (Halme ym. 2010,
23). My0s Lapinleimu (2018) toteaa, ettd nuorten mielenterveysproblema-
tilkkka on yksi suurimmista lastensuojelun asiakkuuden alkamisen syista.
(Lapinleimu 2018.) Kun kuntayhtyman alueelle kehitetaan yhtenaisia kay-
tantoja, suosittelemme, etta lasten- ja nuortenpsykiatria otetaan mukaan
yhdeksi yhteistyotahoksi (KUVIO 4).

Tiedottamispolku

Lastensuojelun Keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijar-
jesto Talentia ovat tehneet vuonna 2010 kyselyn, jonka avulla selvitettiin
lastensuojelulain vaikutuksia eri ammattiryhmien toimintatapoihin ja mah-
dollisuuksiin ehkaisevassa lastensuojelussa. Tulosten mukaan kouluilla ei
ole tarpeeksi tietoa lastensuojelulaista tai lastensuojelun prosesseista,
vaan vallalla on kasitys, etta lastensuojelun asiakkuus on yhta kuin sijoi-
tus. (Paavola ym. 2010, 13.) Koulun tietamattomyys lapsiperhepalveluista
tuli ilmi myos taman kehittamishankkeen haastatteluissa. Koulun tyonteki-
jat toivoivat sosiaalityontekijoiltd saannollisia tiedottamiskaynteja, joissa
voitaisiin kertoa muutoksista seka sosiaalitoimen prosesseista. Tama ei
kuitenkaan tamanhetkisilla resursseilla ole mahdollista, eika henkildston
vaihtuvuuden takia valttamatta edes jarkevaa.

McCartneyn (1999) mukaan eri ammattiryhmien edustajat eivat aina ole
tietoisia toistensa toimenkuvasta (Halme ym. 2010, 30). Haastattelujen tu-
losten mukaan tiedonpuute aiheuttaa turhautuneisuutta. Nakemyksemme
mukaan tiedottaminen olisikin tarkeaa, silla se lisaisi ymmarrysta toisen
tyon prosesseista ja tydbmaarasta, ja siten parantaa yhteisty6ta. Suhola
(2017, 208) toteaa, ettda moniammatillisessa yhteistydssa perushaasteena
on se, ettei muiden ammattilaistoimijoiden toiminnan peruslogiikkaa ja reu-

naehtoja tunneta riittavan hyvin. Mottdsen ja Niemelan (2005, 90) mukaan
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toisen tyo on tunnettava, jotta kaytannon tilanteissa voidaan hyodyntaa
muiden ammattiryhmien asiantuntijuutta. Myos Svetloff (2006, 83) on to-
dennut, ettei moniammatillinen yhteistyo voi toteutua parhaalla mahdolli-

sella tavalla ilman riittavaa tuntemusta toisen ammattialasta.

Muutoksista tiedottamisen polkua olisi syyta pohtia, kun yhteistyota kehite-
taan maakuntatasolla (KUVIO 4). Alla olevassa kuviossa on kuvattu ehdot-
tamaamme tiedottamispolkua (KUVIO 5). Mielestamme kuraattoreita olisi
hyva hyddyntaa tassa kohtaa. Ehdotamme, etta joku lapsiperhepalvelui-
den sosiaalityOntekijoista ottaisi vastuualueekseen yhteistyon kouluille.
Kun lapsiperhepalveluissa tapahtuu muutoksia, han tiedottaisi niista ku-
raattoripalveluiden esimiesta. Kuraattoripalveluiden esimies puolestaan
tiedottaisi kuraattoreja, jotka hoitaisivat kukin omien koulujensa henkilo-
kunnan tiedottamisen. Toisin pain kaannettyna kuraattoripalveluiden esi-
mies voisi tiedottaa yhteyshenkilona toimivaa sosiaalityontekijaa, joka tie-
dottaisi johtavia sosiaalityontekijoita ja kukin heista omia timejaan.

Sosiaalityéntekija |« ohtos h | xuraattori | +| Koulu
SR TR L sosiaalitydntekijd [ —
Sosiaalityontekijs k| < VAN ’
Sosiaalitydntekijs |« B
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KUVIO 5. Tiedottamispolku

Koulun tyontekijat toivoivat takaisin hyvaksi koettua sosiaalitoimen ohjaus-
ja neuvontanumeroa. Numeron kautta yksittaiset opettajat voisivat saada
ohjeistusta pulmatilanteissa. Lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden haas-
tattelussa tuli ilmi, etta tama numero on edelleen olemassa. Kouluilla ei
kuitenkaan tunnu olevan tietoa siita, eli varmastikin olisi syyta laatia jonkin-

lainen tiedote asiasta.
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Bikva-tyyppisen tyoskentelyn hyodyntaminen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimusprofessori Tom Arnkil pohtii
asiakastyon problematiikkaa: "Ammatillisia toimia pitaa arvioida asiakkaan
arjesta pain eika arkea ammatillisista toimista pain. Ammattilaisten on tar-
keinta kuulla kunnolla asiakasta ja hanen laheisiaan ja ottaa kuulemansa
tyon perustaksi.” Moniammatilliset kokoukset ovat usein verkostopalave-
reiden irvikuvia, joissa ammattilaiset neuvottelevat keskenaan ja tekevat
jopa paatoksen asiakkaan tilanteesta. Sen jalkeen tama ratkaisu yritetaan
myyda asiakkaalle. Mahdollisuuksia asiakkaan kuulemiselle oikeasti ei
synny, jos mielessa on jo "parempi” ratkaisu tilanteeseen. (Saarinen 2009,
8.)

Suhola (2017) on vaitoskirjassaan tutkinut oppilashuollon monialaisen ja
asiakaslahtoisen toiminnan toteutumista. Tulosten mukaan toiminnan kes-
keisimmat haasteet liittyvat lasten ja vanhempien osallisuuden toteutumi-
seen. Tassa kehittdmishankkeessa kaytettiin aineistonkeruumenetelmana
Bikvaa, joka mahdollisti arvokkaan tiedon saamisen monelta eri tasolta.
Kokemuksemme mukaan Bikva-arviointi tuo kehittamistyolle lisdarvoa, kun
kentan aani saadaan kuuluviin. Bikva sellaisenaan on melko tyolas ja ai-
kaa vieva tiedonkeruutapa, mutta taman tyyppista tyoskentelya olisi hyva
soveltaen kayttaa kaikenlaisessa kehittamistydssa (KUVIO 4).
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10 POHDINTA

10.1 Eettisyys ja luotettavuus

Eettisyyden kannalta tarkea tekija on se, etta tutkija pohtii tutkimuksensa
eettisyytta heti tutkimuksen alusta alkaen ja nain sitoutuu eettisen ajatte-
luun koko prosessin ajaksi. Eettiset kysymykset liittyvat esimerkiksi tutki-
musmenetelman tai —kohteen valintaan, aineistonkeruuseen ja sailytyk-
seen, tulosten luotettavuuteen seka raportointiin. Vaikkei eettisia kysymyk-
sia kyetakaan aina ratkaisemaan, luotettavuuden kannalta on tarkeaa, etta
tutkija tiedostaa eettisten kysymysten olemassaolon ja oman tutkimuk-
sensa ongelmakohdat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125-133.)

Suojasen (1982) mukaan tutkimuksen eettisia ongelmakohtia ovat: tutki-
muslupaan liittyvat kysymykset, tutkimusaineiston keruuseen liittyvat on-
gelmat, tutkimuskohteen hyvaksikaytto, osallistumiseen liittyvat ongelmat
ja tutkimuksesta tiedottaminen (Eskola & Suoranta 2005, 52). Tassa kehit-
tamishankkeessa tutkimusluvat pyydettiin seka lasten vanhemmilta, koulu-
toimelta etta hyvinvointikuntayhtymalta. Haastateltaville selvitettiin etuka-
teen haastatteluiden kayttotarkoitus. Haastateltaville ilmoitettiin etukateen
myo0s se, etta haastattelut tullaan nauhoittamaan ja heidan osallistumi-
sensa haastatteluihin on anonyymia. Lahtokohtaisesti meidan ja haastatel-
tavien valilla ei ole minkaanlaista riippuvuussuhdetta, joka olisi vaikuttanut
tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen, eika hanketta toteutettu kumman-
kaan meidan uran edistamistarkoituksessa. Keratty aineisto tullaan havit-
tamaan asianmukaisesti kehittamishankkeen paatyttya.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, etta tutkimustulokset ovat luotettavia siten,
etteivat ne johdu sattumasta, ja tutkimus olisi toistettavissa. Tulosten tulee
olla pysyvia, eli jos tutkimus uusittaisiin, uusintamittaus vahvistaisi saadut
tutkimustulokset. (Kananen 2015, 112.) Olemme pyrkineet kuvaamaan
kaytetyt tutkimusmenetelmat ja prosessin mahdollisimman tarkasti, jotta
kehittamisosuus olisi menetelmallisesti uusittavissa sellaisenaan. Ryhma-

haastatteluihin osallistuneet henkildt ovat kukin persoonaltaan eri tyyppisia
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ja haastateltavien vaihtuminen voisi vaikuttaa haastattelun ilmapiiriin kul-
kuun, vaikka pidammekin todennakoisena sita, etta tulokset olisivat sa-

mansuuntaisia.

Validiteetilla mitataan sita, onko tutkimus pateva ja onko tutkittu oikeita asi-
oita (Kananen 2015, 112). Eskolan ja Suorannan (2005, 17) mukaan tutki-
jan on tarkea edes yrittaa tunnistaa omat esioletuksensa ja kirjattava ne
tutkimukseen. Olemme molemmat toissa sosiaalihuollossa ja tyohistorian
aikana molemmille on muodostunut kokemuksia yhteistyosta muiden taho-
jen kanssa. Lastensuojelun tyokentan tuttuudesta huolimatta meidan oli
kyettava olemaan objektiivisia ja kriittisia. Tama ongelma pyrittiin ratkaise-

maan kayttamalla aineistotriangulaatiota.

Triangulaatio eli tutkimusmenetelmien yhteiskaytto on yksi laadullisen tut-
kimuksen luotettavuutta lisaava tekija, silla talldin tutkija ei voi sitoutua ai-
noastaan yhteen nakokulmaan. Tutkimusaineistoon liittyva triangulaatio
tarkoittaa sita, etta tutkimusaineisto kerataan monelta eri sidosryhmalta.
Tutkijaan liittyva triangulaatio tarkoittaa, etta tutkijoita on useampi kuin
yksi. Teoreettinen ja metodinen triangulaatio tarkoittavat sita, etta tutkija
huomioi useita teoreettisia nakokulmia ja kayttaa useita tutkimusmenetel-
mia tutkimuksessaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 143-144.) Tassa kehitta-
mishankkeessa toteutuvat kaikki edella mainitut triangulaatiot.

10.2 Kehittamishankkeen arviointi

Taman tutkimuksellinen kehittamishankkeen tarkoituksena oli kehittaa lap-
siperhepalveluiden ja koulun valista yhteistyota, kun yhteistyon l1ahtokoh-
tana on nuoren pitkittyneet koulupoissaolot. Kehittdmishankkeen tavoit-
teena oli luoda toimenpidesuositukset, joita tullaan hyoédyntamaan, kun yh-
teistyota kehitetaan maakunnallisella tasolla Paijat-Hameen hyvinvointi-
kuntayhtymassa. Tutkimuksellinen kehittdminen toteutettiin Bikva-arvioin-
nin keinoin, laadullisena tutkimuksena. Aineisto kerattiin yksilo- ja ryhma-
haastatteluilla kolmelta eri tasolta: nuoret, joilla on pitkittyneita koulupois-
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saoloja, lapsiperhepalveluiden ja koulun tyontekijat sekd molempien taho-
jen esimiehet. Bikva-arvioinnin neljas taso, paattajille esittely, toteutuu tou-
kokuun 2018 lopussa.

Nuorten haastattelujen ytimena oli ymmartaa pitkittyneiden poissaolojen
ilmion taustaa seka kerata tietoa siita, mita tukea he ovat saaneet ja mita
olisi voitu tehda heidan kohdallaan toisin. Kokemusasiantuntijoiden kaytto
liittyy vahvasti myos Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan. Asiak-
kaan rooli ei ole olla pelkastaan tiedon kohteena, vaan myads tuottajana.
Lapset, nuoret ja perheet ovat oman elamansa asiantuntijoita ja heilla on
arvokkaita nakemyksia palveluiden toimivuudesta. On tarkeaa, etta tama
tieto saadaan mukaan kehittamistyohon. (Heinonen ym. 2018, 22.) Tyon-
tekijoiden ja esimiesten haastatteluiden lahtokohtana olivat nakemykset
yhteistyon toimivuudesta ja yhteistyon kehittaminen.

Saimme haastateltavaksi kolme nuorta. Mietimme jalkikateen, oliko aika-
taulumme liian tiukka, ja olisiko haastateltavia nuoria saatu lisaa, jos aikaa
etsinnalle olisi ollut enemman. Tyontekijoiden haastattelujen paivamaarat
sovittu hyvissa ajoin, jotta ne saatiin sopimaan tyontekijoiden kalenterei-
hin. Tama asetti aikarajan nuorten haastatteluille, koska ne olivat jarjestyk-
sessa ensimmaisena, ja seka litterointi ettd analysointi piti ehtia tekemaan
ennen seuraavalle haastattelutasolle siirtymista. Kummassakin nuorten
haastattelussa toistuivat samat teemat, mika antaa mielestamme luotetta-

vuutta haastatteluille.

Aluksi olimme suunnitelleet, ettd haastattelemme nuoret 4-6 nuoren ryh-
massa. Asiaa tarkemmin mietittydmme tulimme siihen tulokseen, etta
haastattelut on parempi suorittaa yksilohaastatteluina. Syyna tahan oli se,
ettd nuorten ryhmadynamiikka voisi aiheuttaa sen, ettei omista asioista ha-
luta puhua tai tulee tarve esiintyd muiden edessa. Kokemuksemme mu-
kaan nuorten ryhmissa kestaa pidemman aikaa, ennen kuin ”jad murtuu”
ja nuoret alkavat puhua avoimesti. Pohdimme, etta ainutkertaisesti toteute-

tussa ryhmahaastattelussa olisi suuri riski siihen, ettei kukaan puhuisi mi-
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taan, tai haastateltavat "vetaisivat roolia”. Kaikki nuoret tulivat saman kau-
pungin alueelta, joten oli suuri todennakoisyys siihen, etta nuoret olisivat

tunteneet toisensa.

Halusimme mahdollisimman aitoa tietoa nuorten tilanteista ilman ulkoisia
hairiotekijoita. Haastatteluissa puhuttiin hyvin henkilokohtaisista asioista ja
perheiden vaikeista tilanteista, joten eettisestikin tama tekemamme rat-
kaisu tuntui hyvalta. Haastatteluissa paasimme syvalle tasolle nuorten ela-
mantapahtumissa, joten tama ratkaisu tuntui jalkikateen oikealta. Toinen
haastattelu tehtiin parihaastatteluna nuorten omasta toiveesta. He tunsivat
toisensa ennestaan ja luottamusta heidan valiltaan 16ytyi ainakin haastat-

telun "syvaluotaavuuden” perusteella.

Rauhalan (2005) mukaan tutkija sitoutuu tutkimusmenetelman valitessaan
joko tiedostaen tai tiedostamatta olettamaan, etta tutkittava ilmio on raken-
teeltaan sellainen, mita ominaispiirteita valittu menetelma kykenee ilmiosta
tavoittamaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta tutkittava ilmio olisi
ominaispiirteiltdan vain sellainen. (Rauhala 2005, 10.) Vaikka olemmekin
tyytyvaisia kayttamaamme Bikva-arviointiin aineistonkeruumenetelmana,
pohdimme sita, olisiko erilaisen aineistonkeruumenetelman valinta tuonut
jotakin uutta tasta ilmiosta - jotain sellaista, jota emme tassa hankkeessa

pystyneet tavoittamaan.

Molemmissa tyontekijoiden haastatteluissa tuli esille nuorten neurologisen
ja psykiatrisen puolen haasteet. Sairaaloiden, terapeuttien, perheneuvo-
lan, lasten- ja nuorisopsykiatrian seka laakareiden koettiin olevan tarkeita
yhteistydkumppaneita, kun nuoren pitkittyneitd koulupoissaoloja yritetaan
ratkoa. Meidan olisi pitanyt ymmartaa ottaa myos tdma taho mukaan kehit-
tamishankkeeseen ja haastatteluihin.

Taman kehittamishankkeen tavoite muuttui prosessin aikana. Alustavana
tavoitteena oli luoda malli koulupoissaoloihin puuttumiseen. Prosessin ai-
kana meille selvisi, ettd Paijat-Hameen LAPE-hankkeessa oli samanaikai-
sesti meneillaan vastaavanlainen kehittamistyo. Seka LAPE-

projektisuunnittelijan etta Lahden kaupungin koulutoimen edustajien
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kanssa kaydyn yhteydenpidon myota tavoite tarkentui nykyiseen muo-
toonsa. Koimme jarkevammaksi tehda kehittamistyota yhteisessa linjassa
Paijat-Hameen LAPE-hankkeen kanssa ja sen myota koko valtakunnalli-
sen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman kanssa. Tavoitteen muut-
tuminen tuntui luontevalta ja oikealta, jotta tyo olisi parhaiten hyddynnetta-
vissa. Kuten Eskola ja Suoranta (2005, 15) toteavat, "laadullisessa tutki-
muksessa tutkimussuunnitelma parhaimmillaan elééa tutkimushankkeen
mukana”. Talle kehittamishankkeelle asetettu tavoite, eli toimenpidesuosi-

tusten laatiminen, saavutettiin hankkeen aikana.

Olimme alun perin laatineet tyomme valmistumiselle liian tiukan aikatau-
lun. Emme saaneet teoriaosuutta kirjoitettua suunnittelemassamme aika-
taulussa ja siita johtuen toimenpidesuositusten lahettaminen LAPE-
projektisuunnittelijalle on venynyt. Paijat-Hameen LAPE-hankkeen monia-
laisen yhteistyon kehittamiseen ja palveluprosessien sujuvoittamiseen liit-
tyvan toimintamallin kehittdaminen on alkanut kevaan 2018 aikana. Olen-
naista on, etta laatimiamme toimenpidesuosituksia ehditaan kuitenkin hyo-
dyntda maakunnallisessa kehittamistyossa aikatauluongelmista huoli-

matta.

Kuten aiemmin luvussa 10.1 Eettisyys ja luotettavuus toimme esiin,
olemme lapi koko tdaman prosessin pyrkineet tunnistamaan tyohistoriamme
ja koulutuksemme myota tulleet esioletukset seka olemaan objektiivisia
kehittamishankkeen ja raportoinnin aikana. Kun arvioimme prosessia jal-
keenpain, tama asia kuitenkin pohdituttaa meitd. On vaikea arvioida sit3,
milla tavoin sosiaalialan koulutus ja pitka tyokokemus lastensuojelussa
vaikuttavat asenteisiimme ja sen myota tahan kehittdamishankkeeseen. Us-
komme kuitenkin, etta sosiaalialan painotus nakyy tyossamme jollain lailla,

esimerkiksi nuorten haastattelujen teemojen valinnassa.

Mietimme myo0s sita, voivatko mahdolliset ennakkoasenteemme vaikuttaa
raportointiin siten, ettd vastuu koulupoissaoloista salytetaan liikaa perhei-
den "niskoille”, vaikka tyontekijoidenkaan toiminta ei ole ollut ongelma-

tonta. Aloitteen teko yhteistyon kaynnistamiseksi ja luottamuksen rakenta-
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miseksi perheiden kanssa on mielestdmme ammattilaisten vastuulla. En-
nakkoasenteiden olemassaoloa puoltaa myos Varri (2004). Han on vaitos-
kirjassaan todennut, etta kasvatettavan puolen kunnioittavaan huomioon
ottamiseen sisaltyy kuitenkin aina kasvattajan edustaman instituution sisal-
tamat kasvatustarkoitukset (Varri 2004, 157).

Jotta kayttamamme tutkimukset ja kirjallisuus olisivat ajankohtaisia,
olemme raporttia kirjoittaessamme pyrkineet kdyttamaan alle kymmenen
vuotta vanhoja lahteita. Lahteiden joukossa on kuitenkin muutamia lahteita
jopa 1960-luvulta. Nainkin vanhojen lahteiden kayttd on mielestamme pe-
rusteltua siksi, etta ne lisaavat ymmarrysta ilmion historiasta - siita, etta
kokemuksia esimerkiksi palvelurakenteen hajanaisuudesta on ollut jo use-

amman vuosikymmenen ajalta.

10.3 Hyodynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

Sosiaali- ja terveysministerion valtakunnallisen Lapsi- ja perhepalvelujen
muutosohjelman eli LAPE-hankkeen tavoitteena on siirtaa palveluita haja-
naisista yhteen sovitettuihin ja lapsi- ja perhelahtdisiin (Sosiaali- ja terveys-
ministerio 2018b). Palveluprosessien sujuvoittaminen ja monialaisen yh-
teistyon kehittdminen on valikoitunut kehittamisen kohdaksi myos Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelman Paijat-Hameen maakunnallisessa
hankkeessa. Hankkeessa laaditaan maakunnallinen koulupoissaoloihin
puuttumisen malli kokemusasiantuntijuutta hyodyntaen. (Huomisen hyvin-
vointia 2017.) Taman kehittdmishankkeen tarkoitus ja tavoite ovat linjassa
edelld mainittujen hankkeiden kanssa ja tasta syysta tydomme on ajankoh-
tainen ja hyodynnettava.

Bikva-arviointi on menetelmana varsin aikaa vieva ja tyolas, ja nain mo-
nelta tasolta kerattya tietoa onkin harvoin mahdollista saada tybelaman ke-
hittamisessa seka sosiaalialalla etta koulumaailmassa. Tasta syysta ko-
emme, etta kehittdmishankkeemme on arvokas. Yhteistyon kehittamisen
lisaksi kumpikin sektori voi saada tasta raportista arvokasta tietoa ja ym-
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marrysta toisen tyosta ja kokemuksista. Tama raportti myos kokoaa ajan-
kohtaista tutkimus- ja tilastotietoa koulupoissaolojen ilmion ja moniamma-

tillisen yhteistyon teemojen ymparilta.

Koulujen tyontekijat saavat tydstamme arvokasta tietoa muun muassa
henkilokemioiden ja positiivisen palautteen merkityksesta, koulujen oman
moniammatillisen tyon hyodyntamisesta seka lastensuojeluilmoitusten laa-
timisesta. Lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden saama hyoty liittyy esimer-
kiksi oikea-aikaisen puuttumisen ja tukemisen merkityksellisyyteen.

Hanketta olisi hyodyllista arvioida myos myohemmin hankkeen paattymi-
sen jalkeen, jolloin todellisia tuloksia on helpompi havaita. Taman toteutta-
misen ongelmana on usein se, etta varsinainen kehittamishanke on jo
paattynyt, jolloin mydhaisarviointiin ei valttamatta ole resursseja. (Heikkila
ym. 2008, 127.) Taman kehittamishankkeen toimenpidesuositukset poh-
jautuvat lapsiperhepalveluiden ja koulun valisen yhteistyon haasteisiin, ja
mielenkiintoista olisikin selvittaa, millaisia vaikutuksia suosituksillamme tu-
lee olemaan. Kun Paijat-Hameen LAPE-hankkeessa laadittava maakun-
nallinen koulupoissaoloihin puuttumisen malli on valmistunut ja otettu kayt-
toon, jatkotutkimusehdotuksena olisi selvittaa, millaisia vaikutuksia yhte-
naisilla yhteistyokaytannaoilla on koulupoissaoloihin ja ammattilaisten koke-
muksiin yhteistyon toimivuudesta. Vaikutusten tutkiminen lisaisi myos ta-

man kehittdamishankkeen merkittavyytta.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman yhtena tavoitteena on sah-
koisten palveluiden lisdaminen siten, etta tuki olisi helposti saatavilla myo6s
verkosta (Heinonen ym. 2018, 45 & 79). Nykypaivana nuoret ja perheet
kayttavat paljon sahkaisia palveluita ja ne tulevatkin olemaan olennainen
osa lapsille ja perheille suunnattuja palveluita (Huovila 2017, 11). Vaikka
palvelujen digitalisointi onkin edennyt, sosiaalihuolto tulee sahkaisissa pal-
veluissa silti jalkijunassa terveydenhuoltoon verrattuna, ja tarjotut palvelut
ovat pirstaleisia (Sosiaali- ja terveysministerid 2018c). Myds oma nake-
myksemme on se, etta nuorille pitaisi tarjota tukea siind ymparistossa,
jossa he viettavat aikaa. Sahkoinen palvelu tai digitaalinen sovellus pitkit-

tyneisiin koulupoissaoloihin liittyen on varmasti kehittamisen arvoinen aihe.
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Autio (2017) on tutkinut nuorten nakemyksia luvattomien koulupoissaolo-
jen syista. Syita luvattomiin koulupoissaoloihin ovat muun muassa van-
hempien koulutus ja tyollisyystilanne seka perherakenne ja perheen vuo-
rovaikutus. (Autio 2017, 27-33.) Aution tutkimuksessa ei kuultu nuorten
vanhempia, kuten ei tdssakaan kehittamishankkeessa. Jalkikateen ajatel-
tuna heidan nakemyksiaan ja kokemuksiaan tuen oikea-aikaisuudesta ja
riittdvyydesta olisi ollut mielenkiintoista kuulla. Vanhempien haastattelemi-
nen olisi voinut lisata tyon luotettavuutta, silla nuorilla ei valttamatta ole
kaikkea tietoa siita, minkalaista tyota ja tukea heidan perheeseensa on tar-
jottu. Vanhempien nakemysten kuuleminen koulupoissaoloista on yksi jat-
kotutkimusehdotuksemme.

10.4 Kehittamishankkeen herattamia ajatuksia ja pohdintaa

Kehittamishankkeen teon aikana olemme pohtineet syita siihen, miksi mo-
niammatillisen yhteistyon toteutumiseen liittyy niin paljon haasteita. Isoher-
rasen (2012) mukaan yksi moniammatillisen yhteistyon kehittymisen suu-
rimmista esteista on koulutuksen puutteet. Ammatillisessa koulutuksessa
ei anneta riittavia valmiuksia moniammatilliseen yhteistydhon tai sen johta-
miseen. Jos koulutuksen aikana ei paase kehittymaan syvempaa ymmar-
rysta esimerkiksi tiimitydn merkityksesta, ei sen oppimiseen myohemmin-
kaan 16ydy motivaatiota. Koska koulutusta saatelee lainsaadanto, ei orga-
nisaatiokulttuurin uudistuminen onnistu ilman poliittisten ja yhteiskunnallis-
ten paattajien paatoksia. (Isoherranen 2012, 146 & 150.) Vaikka sosiaa-
lialan koulutuksessa kokemuksemme mukaan painotetaankin moniamma-
tillisen yhteistyon merkitysta, ovat opetusryhmat melko homogeenisia
koostuen sosiaalialan tyontekijoista ja opettajista.

Ehkaiseva lastensuojelu koostuu monista sektoreista ja toimijoista, kuten
esimerkiksi koulusta ja nuorisotyosta. Haasteena on ollut se, etta ehkaise-
vaan lastensuojeluun suunnatut maararahat on kohdennettu tietyille hallin-
nonaloille, jonka my6ta johtaminenkin on hallinonalakohtaista. (Paavola
ym. 2010, 26.) Kun todella laajan ja yhteisen kentan rahoitus viipaloidaan,

seurauksena on palvelujen pirstaloituminen. LAPE-hankkeen on tarkoitus
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vastata tahan haasteeseen. Heinosen ym. (2018, 14) mukaan nykyiset
budjettiratkaisut rikkovat luottamusta ajaen eri sektorit kilpailemaan keske-
naan. Myos Sheehan (2000) ja Darlington (2000) ovat todenneet, etta li-
saantyneet paineet vastata oman toiminnan tuloksellisuudesta vahentavat
yhteistyon rakentamiseen ja yllapitamiseen kaytettavaa aikaa (Halme ym.
2010, 30). Taman teeman ymparilla keskusteltiin myos taman kehittamis-
hankkeen ryhmahaastatteluissa.

Tata kehittdmishanketta tehdessamme olemme tutustuneet sosiaali- ja ter-
veysministerion valtakunnallisiin kehittdmishankkeisiin. Lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelmaa on edeltanyt vahintaan kaksi samansuuntaista
nelivuotista hanketta (Kaste | ja Kaste Il), joissa tavoitteena on ollut palve-
lurakenteen muuttaminen lapsi- ja perhelahtdisemmaksi. Vaikka onkin ra-
portoitu, etta 85% Kaste Il -hankkeen aikaisista toimenpiteista on toteutu-
nut (kts. Sosiaali- ja terveysministerio 2016c), on ajatuksia herattavaa, etta
viela 10 vuotta ensimmaisen Kaste-hankkeen alkamisen jalkeen nyt kayn-
nissa olevassa karkihankkeessa on listattu samanlaisia tavoitteita. Saman-
aikaisesti kentalla puhutaan resurssipulasta, eika esimerkiksi moniamma-
tillisen yhteistyon kehittamiselle 16ydy aikaa. Hyva olisi, etta painopiste siir-
tyisi hallinnollisesta kehittamisesta kaytannon tyohon.

Raportin lopuksi haluamme viela tiivistaa moniammatillisen yhteistyon tar-
koituksen: Moniammatillisen yhteistyon tavoitteena on dialogin syntyminen
seka suhteessa asiakkaisiin etta toisiin ammattilaisiin. Dialogissa syntyy se
lisdarvo, jota yksittdinen ammattilainen ei pysty saavuttamaan. (Parna
2012, 217-218.)
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12 LITTEET

LIITE 1 Kirje oppilaiden vanhemmille

LIITE 2 Nuorten teemahaastattelujen runko

LIITE 3 Koulun tyontekijoiden teemahaastattelun runko

LIITE 4 Kirje lapsiperhepalveluiden tyontekijoille

LIITE 5 Lapsiperhepalveluiden tyontekijoiden teemahaastattelun
runko

LIITE 6 Kirje esimiehille

LITE 7 Esimiesten teemahaastattelun runko

LIITE 8 Esimerkki sisallonanalyysista



LITE 1
KIRJE OPPILAIDEN VANHEMMILLE

Hei!

Olemme kaksi sosionomi (YAMK) —opiskelijaa Lahden Ammattikorkeakou-
lusta. Teemme opintoihimme kuuluvan kehittamishankkeen aiheesta Las-

tensuojelun perhetyon ja koulun valinen yhteistyd, kun asiakkaana olevalla
lapsella on pitkittyneita koulupoissaoloja.

Tutkimuksessa tietoa kerataan haastatteluin kolmessa vaiheessa:
e oppilailta
e oOpettajilta ja perhetyontekijoilta

e molempien alojen esimiehilta

Edellisesta vaiheesta saadut ajatukset viedaan seuraavan vaiheen haas-
tatteluun. Jokainen vaihe on siis tarkea! Haluamme nostaa esiin nuorten
ajatukset siitd, mika olisi helpottanut koulunkaymista ja vahentanyt koulu-
poissaoloja.

Oppilaat haastatellaan yksilohaastatteluissa nimettomina. Oppilaan nimi,
luokka tai koulu eivat tule julki tutkimuksen aikana tai loppuraportissamme.
Haastattelut nauhoitetaan, jotta haastatteluissa saadut ajatukset eivat jaa
ainoastaan muistimme varaan. Poistamme nauhoitteet kuitenkin asianmu-
kaisesti tutkimuksen jalkeen.

Vastaathan [lapsesi opettajalle], saako lapsesi osallistua nimetto-
mana tehtavaan haastatteluun.

Haastattelu voidaan tehda nuoren toivomassa paikassa, esimerkiksi kou-
lulla, kotona tai kahvilassa.

Ystavallisin terveisin,

Jenni Valitalo (jenni.valitalo@student.lamk.fi)
Sofia Jokela (sofia.jokela@student.lamk.fi)



OPPILAIDEN TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

KOULUPOISSAOLOT
e poissaolojen maara

e poissaolojen syy

SAATU TUKI
e koti
e koulu

e muut tukitoimet

KEHITYSAJATUKSIA / MITA OLISI VOITU TEHDA TOISIN

koti

koulu

muut tukitoimet

itse

LIITE 2



LIITE 3

KOULUN TYONTEKIJOIDEN TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

NUORTEN KOKEMUKSET ANNETUSTA TUESTA
¢ Nuorten mukaan ei puututtu riittdvan ajoissa riittdvan napakasti.
¢ Nuoret kokivat, etteivat vanhemmat pysty laittamaan rajoja.

¢ Nuoret olisivat halunneet enemman joustoa esimerkiksi koulupai-

vien pituuteen.

KOKEMUKSIA YHTEISTYOSTA
¢ onko toimintamallit selkeat, keneen yhteys missakin kohtaa
e mika toimii, yhteistyon helmet
e missa kehitettavaa
e vastuun ja tyonjaon selkeys
e toiveita yhteistyolle

e laitos / koti, nakyyko erot poissaoloissa sijoituksen jalkeen (van-

hempien auktoriteetti)



LIITE 4
KIRJE LAPSIPERHEPALVELUIDEN TYONTEKIJOILLE

Hei!

Saimme yhteystietosi X.X: lta. Mukavaa, etta paaset osallistumaan ryhma-
keskusteluna toteutettavaan haastatteluumme.

Teemme siis sosionomi (YAMK) —opintoihin liittyvaa kehittamishanketta
lasten pitkittyneista koulupoissaoloista. Kehittamishankkeen tarkoituksena
on selkeyttaa lapsen, koulun ja lastensuojelun/lapsiperhepalveluiden odo-
tuksia ja toiveita yhteistyolle.

Tydmme tavoitteena on tuottaa materiaalia, jota voidaan hyddyntaa Lape-
hankkeessa, kun maakunnallisella tasolla kehitetdan yhteistyota poissa-
oloihin puuttumisessa. Haastattelut toteutetaan Bikva-menetelmalla, jossa
aineistoa kerataan useammalta eri tasolta. Edellisen tason toiveet ja aja-
tukset viedaan mukana seuraavalle tasolle. Tydssamme tasot ovat seu-
raavat:

e Oppilaat, joilla on pitkittyneita koulupoissaoloja
e Koulun henkilokunta JA lapsiperhepalvelujen henkilOkunta

e Koulun ja lapsiperhepalvelujen esimiehet

Tahan mennessa olemme haastatelleet oppilaat ja koulun porukan. Tei-
dan haastatteluunne tuomme siis oppilaiden ajatuksia siita, miten poissa-
oloihin puuttuminen heidan kohdallaan on onnistunut ja mita olisi voinut
tehda toisin. Sen jalkeen jatkamme keskustelua siita, miten yhteisty kou-
lun kanssa sujuu — yhteistyon helmet ja missa olisi kehitettavaa. Keskus-
telu tullaan nauhoittamaan, mutta kdytamme nauhoitetta ainoastaan oman
muistimme tueksi aineistoa analysoitaessa. Osallistumisesi haastatteluun
tapahtuu nimettdmana. ©

Tavataan siis perjantaina 25.8. klo 14 osoitteessa Duo Aleksanterinkatu
24D, 5.krs, kokoushuone 506. Jos ennen tapaamista tulee jotain kysytta-
vaa, tavoitat meidat tasta samasta sahkopostiosoitteesta.

Ystavallisin terveisin,
Sofia Jokela ja Jenni Valitalo



LIITE 5

LAPSIPERHEPALVELUIDEN TYONTEKIJOIDEN
TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

NUORTEN KOKEMUKSET ANNETUSTA TUESTA

e Nuoret kokivat, etta sijoituksella on uhkailtu, eika ole kuitenkaan to-

teutettu.
e Nuoret kokivat, etteivat vanhemmat pysty laittamaan rajoja.

e Nuoret kokivat, etta kotikoulu perhetyon avulla olisi voinut olla
avuksi, mutta sellaista ei ole ollut kenenkaan kohdalla.

KOKEMUKSIA YHTEISTYOSTA
¢ onko toimintamallit selkeat, keneen yhteys missakin kohtaa
e mika toimii, yhteistyon helmet
e missa kehitettavaa
e vastuun ja tyonjaon selkeys
e toiveita yhteistyolle

e laitos / koti, nakyyko erot poissaoloissa sijoituksen jalkeen (van-
hempien auktoriteetti)



LIITE 6
KIRJE ESIMIEHILLE

Hei!

Saimme yhteystietosi X.X: Ita, kun tiedustelimme hanelta, kuka voisi olla
potentiaalinen osallistuja esimiestason ryhmahaastatteluumme.

Teemme sosionomi (YAMK) —opintoihin liittyvaa kehittamishanketta lasten
pitkittyneista koulupoissaoloista. Kehittdamishankkeen tarkoituksena on sel-
keyttaa lapsen, koulun ja lapsiperhepalveluiden odotuksia ja toiveita yh-
teistyOlle.

Tydmme tavoitteena on tuottaa materiaalia, jota voidaan hyddyntaa Lape-
hankkeessa, kun yhteistyota poissaoloihin puuttumisessa kehitetaan maa-
kunnallisella tasolla. Haastattelut toteutetaan Bikva-menetelmalla, jossa ai-
neistoa keratdan useammalta eri tasolta. Edellisen tason toiveet ja ajatuk-
set viedaan mukana seuraavalle tasolle. Tydssamme tasot ovat seuraavat:

e Oppilaat, joilla on pitkittyneita koulupoissaoloja
e Koulun henkilokunta JA lapsiperhepalvelujen henkilokunta erikseen

e Koulun ja lapsiperhepalvelujen esimiehet yhdessa

Tahan mennessa olemme haastatelleet oppilaat seka erikseen koulun ja
lapsiperhepalveluiden tyontekijat. Teidan haastatteluunne olisi tarkoitus
tuoda oppilaiden ja tyontekijoiden ajatuksia siitd, miten poissaoloihin puut-
tuminen seka yhteistyo koulun ja lapsiperhepalveluiden valilla toimii. Sen
jalkeen jatkamme viela keskustelua siita, miten te naette koulun ja lapsi-
perhepalveluiden valisen yhteistyon helmet ja missa olisi kehitettavaa.
Keskustelu tullaan nauhoittamaan, mutta kaytamme nauhoitetta ainoas-
taan oman muistimme tueksi aineistoa analysoitaessa. Osallistumisesi
haastatteluun tapahtuu nimettémana. ©

Ehdotuksena haastattelun ajankohdalle:
ke 13.9. klo 10 TAl to 14.9. klo 14

lImoitathan pikimmiten, kumpi ajankohta sinulle sopisi paremmin, tai jos
molemmat ajankohdat kayvat. Ajankohta valikoituu sen mukaan, kumpi so-
pii useammalle haastateltavalle. Haastattelun kesto on noin tunti. Lai-
tamme myohemmin viela varmistuksen haastattelun ajankohdasta ja pai-
kasta.

Ystavallisin terveisin,
Sofia Jokela ja Jenni Valitalo



LITE 7

ESIMIESTEN TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

AIEMMAT HAASTATTELUT

¢ Kunnioittavan ja positiivisen asenteen ja palautteen merkitys
o Yksilolliset ratkaisut
o Wilma
¢ Roolien ja vastuiden selkeys
o Koulupaivien lyhentaminen -> koulun tonttia
o Sijoitus -> sos.tt. tonttia

o Opettajille rohkeutta ottaa puheeksi (molemmista haastatte-
luista)

o Vastuualueiden selkeys

¢ Yhteistyolla saadaan tehokkuutta tyoskentelyyn
o Yhteistyolle varatun ajan riittavyys
o Yhteistyon kaynnistamisen vastuu

e Lastensuojeluilmoituksen teossa nakemyseroja:
o Kesalomien vaikutus
o Koulun omat jarjestelyt
o llmoituksen teko

e Kouluille lisatietoa lapsiperhepalveluiden prosesseista ja palveluista
o Lakimuutos
o Neuvonta- ja ohjauspuhelin

o Kouluvierailut

AVOINTA KESKUSTELUA

e mika toimii, yhteistyon helmet

e suurimmat kehittamiskohdat yhteistyossa



Esimerkki sisallonanalyysista: roolien ja vastuiden selkeys

LIITE 8

”...keskustelun avaus lahtis
sieltd koulusta.”

"Loytyy opettajia, jotka soittaa ja
hoitaa maailman parhaiten.”

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Ylaluokka T c <
5| 23
S| 5%
Q:
I
"Koululla on se oma tontti ja Molemmilla omat | Omat tontit Roolit ja
sossulla se oma.” tontit vastuut
”...n&é& on koulun pedagogisia Koulun ratkaisut
ratkaisuja.”
”...mistd se huoli heréé ni sieltéd- | Kenen huoli Yhteydenotto
hén se pitéis lahteé liikkeelle.” <
o:
”...se vastuunjako, et tiedetdén | Vastuunjako Vastuut %_
mita toinen tekee...” &
=
”...pitéds olla kaikki siin tapaami- | Kaikkien lasndolo | Resurssit 2.
sessa...” g
2| s
, . . . . o o)
"Opettaja valitsee, tuleeks hén Tyo6t vapaa-ajalla 3 &
. ” =) Q
omalla ajalla. 5 =
< c
S e
”...ei 00 uskallettu sanoa van- Uskalluksen Rohkeuden Opettajille g, g.
hemmille...” puute puute rohkeutta g S
puheeksi 5 =
»..peldtdan et yhteistyo kariu- Pelko yhteistyon | Vastuu aloit- | ottoon 3 5
tuu.”. loppumisesta teesta 3 | S
< —
@ o,
(2]
<
O:
o:
b3
)
=)
@
o:
Q:
>S5
>

”...siitd koulutusta heille.”

”...kaikilla olis se sama fakta-
tieto...”

”...on vapaita hyédyntédméén ku-
raattorin tybpanosta...”

Koulu aloitteen te-
kijana

Persoonakohtai-
set erot

Lisaa koulutusta

Lisaa tietoa

Kuraattorin hyo-
dyntdminen

Eroavaisuude

Koulutus

Moniammatilli-
suus




