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Mahdolliseen omaan asuntoon kohdistuu todella suuria odotuksia. Asunnonosto on yksi elaman
suuria paatoksia ja asunto kallis investointi seka sen ostajalle etta rakennuttajalle, etenkin
paakaupunkiseudulla. On molempien edun mukaista, etta asuntoja ja niiden ymparistoja ra-
kennettaessa otetaan jo suunnitteluvaiheessa huomioon asiakaslahtoinen nakemys.

VOCUP-projekti (The Voice of Customers in the Construction and Development Process of
Housing) kaynnistettiin Ruotsissa vuonna 2007. Projektin tarkoituksena on nimenomaan pyrkia
tuomaan kuluttajalahtoista nakokulmaa asuinalueiden rakentamiseen tulevaisuudessa. Tama
opinnaytetyo kasittelee suomalaisen tutkimuksen vuoden 2008 aikana Espoon Leppavaarassa
tehtya osatutkimusta, johon osallistui yhteensa 41 vastaajaa. Vastaajat olivat viimeisen vuo-
den sisalla ostaneet tai harkinneet ostavansa asunnon Leppavaarasta. Heidat rekrytoitiin pu-
helimitse ja asuntonaytoilta.

Tutkimusmenetelmana on kaytetty means-end-teoriaan perustuvaa puolistrukturoitua ladde-
ring-haastattelumenetelmaa. Tassa tutkimuksessa on ensimmaista kertaa arvioitu asuinympa-
ristoa yhdistamalla laddering-menetelmaan vastaajien kiertama kavelyreitti, jonka varrelle
sijoittui nelja eri arviointikohdetta. Opinnaytetyolla on ollut kaksi tavoitetta: ensinnakin sel-
vittaa, mitka konkreettiset ominaisuudet arviointipaikoissa ovat vastaajille merkityksellisia
asuinympariston valinnan kannalta ja minkalaisia tavoitteita ja arvoja vastaajilla on niiden
arvostuksen takana. Toiseksi tarkoitus on tutkia laddering-menetelman soveltuvuutta asuin-
ymparistotutkimukseen.

Tutkimustulokset heijastavat paljolti aikaisempia tutkimuksia asumisviihtyvyydesta. Tulosten
perusteella eniten ajatuksia herattaneet konkreettiset ominaisuudet olivat palvelut, liiken-
neyhteydet ja kulkuvaylat, arkkitehtuuri seka luontoaiheet. Palveluihin liitetyt arvot olivat
selvasti monipuolisimmat, ja kaytannollisyyden lisaksi niita arvostettiin myos rentoutumisen
valineina. Luontoaiheiden arvostus oli suurta, silla niiden vaikutus kaupungin keskella koettiin
myos rentouttavaksi, rauhoittavaksi ja esteettiseksi. Arkkitehtuurin tiiviys nostettiin esiin
yksityisyytta heikentavana tekijana. Arvolahtoisesti tarkasteltuna tarkeimmat myonteiset
arvot olivat viihtyisyys, luontoyhteys, rentoutuminen ja kaytannollisyys seka tarkeimmat kiel-
teiset arvot viihtyisyys, turvallisuus ja yksityisyys.

Asuinymparisto tutkimuskohteena on hyvin monisaikeinen. Se, etta kyseessa oli ensimmaista
kertaa tassa yhteydessa kaytettava menetelma, asetti myos omat haasteensa. Laddering-
menetelmalla voi olla tulevaisuudessa osansa uusien asuinalueiden suunnittelussa, mutta to-
teutuksen suhteen on viela kehitettavaa, jotta sen kaytosta saadaan selvaa lisaarvoa. Kehi-
tyskohteita ovat esimerkiksi arviointikohteiden rajaus, vastaajien ohjeistaminen ja laddering-
menetelmassa kaytettyjen luokittelujen selkeyttaminen ja yhtenaistaminen.

Asiasanat VOCUP, laddering, means-end, asuinymparistotutkimus, Leppavaara
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People have very high expectations for their potential own dwelling. The purchase of an own
dwelling is one of life's major decisions. It is also an expensive investment for both buyer and
builder, especially in the metropolitan area. Therefore it is a mutual interest that dwellings
and the surrounding environment are planned and designed with a customer-oriented
approach already at a planning stage.

The VOCUP project (The Voice of Customers in the Construction and Development Process of
Housing) was launched in Sweden in 2007. The project is targeted precisely to obtain a
consumer-driven aspect for residential construction in the future. This thesis processes a
partial research in Leppavaara (Espoo) during the year 2008. The research was attended by a
total of 41 respondents who were people who had considered purchasing or purchased a
dwelling in Leppavaara within the last year. They were recruited by telephone and open
housing sales.

The research was executed using a semi-structured laddering interview method based on
means-end theory. For the first time - in estimating residential environment - the laddering
technique was used in combination with a walk-through method (i.e. the respondents were
asked to walk a certain path and evaluate four different locations along the way). The thesis
had two purposes: firstly to identify the specific attributes of the evaluation locations that
are relevant to the respondents while selecting the living environment and to discover
connections between attributes and respondents’ values and needs. Secondly, the purpose
was to study the compatibility of the laddering method for residential environment research.

The results reflect earlier studies on housing comfort. According to the results the most
essential concrete attributes were services, traffic connections and thoroughfares,
architecture and features of nature. Services were significantly associated with the widest
choice of values, and in addition to the practicality they were appreciated also as tools for
relaxation. Features of nature were greatly valued because their effect in the middle of the
city was considered relaxing, soothing and aesthetic. Compactness of architecture emerged as
a weakening factor of privacy. The most significant positive values were cosiness, relation to
nature, relaxation and practicality. The most essential negative values were cosiness, safety
and privacy.

The residential environment is a multilateral research object. The fact that this was the first
time when the laddering technique was used in this context also set its own challenges. The
laddering method may have a capacity in the designing of new residential areas, but it
requires development to obtain distinct added value compared to other research methods.
Diminishing the evaluation locations, improving the instructions for respondents and creating
more explicit and analogical hierarchical categories are prospective development objectives.

Key words VOCUP, laddering, means-end, residential development, Leppavaara



Sisallys

I [ 3 T = 0o 7
2 Tutkimuksen tavoItEeeTt ....ceueinnii i e 7
3 ProjektiorganiSaatio c..ueieieeiiiietiriietiiiiiiiiteeei ettt reireeeiaeererateeerateeaaeeaaaaaaan 8
4 Hyvan asuinympariston ominaisuudet asukkaiden nakokulmasta aiemman tutkimuksen
01U T 9
5  Tutkimusmenetelma .....couvniiniiniiiiiiiiiiii e 17
5.1 T T =T e B o] o - R N 17
5.2 Yleiset haastattelumuodot........cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir 18
5.3 Laddering-haastattelumenetelma .......covuiiiiiiiiiiiiii e e eeees 18
5.3.1 Tuoteominaisuuksien selvittaminen ja priorisointi.......cceevveiiiiiiiiiiieinnnnnns. 19
5.3.2  Tarkeimpien ominaisuuksien valinta.......c.coeeieeiiirieinieinieenneerneenneeeneennnss 20
5.3.3  Laddering-haastattelu.....ccceiueiineiiiiiiiiiiiiiiiririeieerieeneeeneeaneeaneennees 20
5.3.4  AINEISTON @NaAlYYST cuuetiiitiiiii i i ettt eeitererateeeiaeerenaeeaaneeeaanaaenns 21
6 TUtkimUKSEN TOLEULUS «..veneineiitiitii ittt e e e e e eas 21
6.1 Reitti ja arviointipisteet. . it iiii i i e i e i e eneeeeeneeeannaeenns 21
6.2 REKIYEOTNET .ttt e e 23
6.3 O5allISTUFIEN KUVAUS . v vveieneeirinetieintereneeeeeineeeeraeeeenaeeesneeeesnneesnnnessnnesennness 24
6.4 Haastattelujen KULKU.......ocveeieiniiiii et 25
6.5 AINEISTON @NALYYST «eenetntieiitiiii ettt e e 27
6.5.1 Analysoitavien asiapalojen maarittaminen ........cceevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiineneeenn. 27
6.5.2  Koodaaminen arvoketjuiksi ja sisallonluokitus.........c.ccoeeviiiiiiiiiiiiiiniannen. 29
6.5.3 Tietojen tallennus ja analysointi MECanalyst-ohjelman avulla ..................... 32
2 NV o] <1 34
7.1 (V1 W VA F- 1o To] 4111 o] o H PPN 34
7.1.1 Keskeiset havainnot......couviuiiniiiiiiiiiii e 34
7.1.2  Myonteiset arviot: MEC-arvoKartta........oceveieeiieeieiiniiniiiiiiiineineineanennens 35
7.1.3  Kielteiset arviot: MEC-arvokartta ..........ceoeeveiieiiniiniiniiiiiiiiiiiniinenne, 37
7.1.4  Myonteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset ...........cccvviiiiiiiinnnnnn... 38
7.1.5 Kielteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset..........ccccvveiiiiiiiiininnnen. 47
7.2 Paikka 2: Sis@pina ...o.veueiiiitiiii i e 56
7.2.1 Keskeiset havainnot.......ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirrrr 56
7.2.2  Myonteiset arviot: MEC-arvoKartta........oceveieeiieeieiieiiniininiiiineineinenneanees 57
7.2.3  Kielteiset arviot: MEC-arvoKartta ........c.oceveiitiieiieiiniiniiniiiieiiennenneeennens 59
7.2.4  Myonteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset .......cccoveviviiiiiiiiinnnnnnnn. 60
7.2.5 Kielteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset..........ccoevveiiiiiiiiiiinninnen. 67
7.3 Paikka 3: Piha- ja puisStoalue ...ccueeiiineiiiiiiiiii i it ieieeeenaeeeenneeanneeenns 72

7.3.1 Keskeiset haVainnOt.......uueeeieiiiii i nnaas 72



7.3.2  Myonteiset arviot: MEC-arvoKartta......ooeeeveieiiiiieeiriieeenieerenneereneeeesneeenns 74

7.3.3  Kielteiset arviot: MEC-arvoKartta ........c.oceveiieiieeieiiniinenniniieiieniennenennens 76
7.3.4  Myonteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset .......cccoveiiviiiiiiininnnnnnnn, 77
7.3.5 Kielteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset..........ccoevveiiiiiiiiiiinninen. 84

7.4 Paikka 4: YIT:n KONA@.....oviiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 90
7.4.1 Keskeiset havainnot.......ouviuiniiniiiiiiiii e 90
7.4.2  Myonteiset arviot: MEC-arvoKartta........oceeeiieiieeieiineiniiniiiieineineinenennens 91
7.4.3  Kielteiset arviot: MEC-arvoKartta .........ocevevveiieiiniiniiiiiiiiiiiininenn., 93
7.4.4  Myonteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset ...........cccvviiiiiiinnnnnn... 94
7.4.5 Kielteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset..........ccccvveiiiiiiiiiiininnnen. 99

E BN (o] 014010 ¥- F-1 ] <1 =] A PP 103
8.1 Ominaisuuslahtoiset JoOhtoPaALOKSEt «.vvuueiiiii i i ieiiereieeeeieeeaenaeeannes 103
8.2 Arvolahtoiset ja paikkakohtaiset johtopaatokset........cccevueieiiniiiiiiiiininnnnne, 106
8.3 Rakenteellisia ratkaisuja tarkeiden tavoitteiden saavuttamiseksi.................... 108
8.4 Laddering-menetelman soveltuvuus asuinymparistotutkimukseen ................... 110

9  Tutkimuksen toteutuksen arviointia ........cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiii i 110
9.1 [ A Y =] 1 o PPN 111
9.2 S (Ao (] 4] -1 o - N PP PP 111
9.3 Puhelinhaastattelut .......ccocevviiiiiiiiiiiiiiiii 111
9.4 YY1 o] g} 1=1 1o - N OO PN 112
9.5 KehitySEehdOtUKSEL .. ...ueit i it r e r e e ee e e 112
== 114
Kuvat, KUviot ja taUlUKOL ...eeeeeit i e e e e i et e e ee e eeneenneenneeannes 117

o T 118



1 Johdanto

Ihmisten toiveita asuinymparistojen laadulle on tutkittu paljon (Kytta & Kahila 2006; Strandell
2005) ja niiden perusteella on yleisella tasolla loydetty useita laatutekijoita, jotka saavat
ihmiset viihtymaan asuinymparistossaan. Ongelmana on kuitenkin se, etta on puuttunut tieto
siita, miten laatuominaisuudet yhdistyvat ihmisten arvostuksiin samoin kuin tyokalu naiden
yhteyksien tutkimukseen. On tarpeen saada selville miten asuinympariston seka fyysiset etta
psyykkiset ominaisuudet vaikuttavat ihmisten kokemaan asuinympariston arvoon. Nain voi-
daan rakentaa entista houkuttelevampia asuinalueita ja markkinoida niita tarkemmin kohde-

ryhmille.

Taustalla olevien arvostuksien selvittamiseksi on tassa tutkimuksessa kaytetty Gutmanin
(1982) kehittamaa means-end-teoriaan perustuvaa laddering-tutkimusmenetelmaa. Teoria
perustuu olettamukseen, etta valinnan taustalla olevia motivaatioita koskevat kasitteet ovat
ihmisen mielessa jarjestaytyneet luokkiin. Nama luokat ovat jarjestyneet edelleen ominai-
suus-seuraus-arvo - ketjuiksi. Usean ketjun rakennelma muodostaa hierarkkisen arvokartan ja
kuvaa esimerkiksi tiettyyn paatokseen liittyvaa motivaatio- ja kognitiivista rakennetta. Ladde-
ring-haastattelumenetelmaa on kaytetty aikaisemminkin asuinymparistotutkimuksessa (Coolen
2005; Coolen & Hoekstra 1998; Coolen & van Montfort 2002), mutta nyt ensimmaista kertaa
siihen on liitetty myos kavelyreitti, jonka tutkimukseen osallistujat kiertavat arvioiden eri

arviointipisteita.

Tukholman tekninen korkeakoulu kaynnisti vuonna 2007 asukkaiden toiveisiin perustuvan ra-
kentamisen kehitysprojektin (Lundgren 2009). Projekti on nimeltaan VOCUP (The Voice of
Customers in the Construction and Development Process of Housing), ja nimensa mukaan ta-
voitteena on tuoda kuluttajan nakokulmaa asuinympariston tuotekehitysprosessiin. Tama
opinnadytetyo on osa nyt Suomessa toteutettavaa samantyyppista VOCUP-tutkimusprojektia,
johon osallistuvat Valtion Teknillinen tutkimuskeskus, Teknillinen korkeakoulu seka Laurea-

ammattikorkeakoulu. Hanketta rahoittaa TEKES ja joukko rakennusyhtidita.

Suomessa tutkimuksen kohdealueena ovat olleet Espoon Leppavaara ja Vantaan Kartanonkos-

ki. Tama raportti kasittelee Leppavaarassa toteutettua tutkimusta ja sielta saatuja tuloksia.

2  Tutkimuksen tavoitteet

Talla opinnaytetyolla on kaksi tavoitetta. Ensimmainen tavoite on tunnistaa, miten asuinym-
pariston konkreettiset ominaisuudet yhdistyvat kuluttajien arvoihin ja heille tarkeisiin tavoit-
teisiin. Se, etta voidaan rakentaa asukkaita miellyttavia asuinymparistoja, vaatii syvallisem-

paa tietoa heidan motivaatiorakenteistaan. Toisena tavoitteena on means-end-teorian sovel-



taminen kuluttajiin kohdistuvassa asuinymparistotutkimuksessa. Asuinymparisto tuotteena on
erittain haastava monipuolisuutensa vuoksi, joten on kiinnostavaa pohtia myos sita, kuinka
hyvin laddering-menetelman ja reitin kiertaminen yhdessa soveltuvat tyokaluksi asuinymparis-
totutkimukseen. Perinteisilla menetelmilla - kuten kysely- ja haastattelututkimukset - tehta-
villa asumisviihtyvyystutkimuksilla ei saada selville asiakkaiden todellisia preferensseja. Lad-
dering-menetelman avulla pyritaan paasemaan kasiksi niihin merkitysrakenteisiin, jotka oh-

jaavat asiakkaan paatoksentekoa.

Laddering-haastattelujen avulla tassa tutkimuksessa selvitetaan,

« mita kasitteita kuluttaja kayttaa arvioidessaan asuinymparistoa, eli
mihin fyysisen paikan piirteisiin kuluttaja spontaanisti kiinnittaa huo-
miota joko myonteisessa tai kielteisessa mielessa (esim. tummat sei-
nat)

« miksi nama ominaisuudet ovat kuluttajalle tarkeita, eli mita hanelle it-
selleen tarkeita seurauksia kuluttaja olettaa ominaisuuksilla olevan
(esim. synkka tunnelma, valttaa oleskelua)

« minkalaiset arvot ja tarpeet selittavat em. ominaisuuksien ja seurauk-
sien kokemista tarkeiksi (esim. turvallisuus, esteettisyys)

* miten ominaisuudet, seuraukset ja arvot ovat yhteydessa toisiinsa.

3 Projektiorganisaatio

VOCUP-projektin toteutusvastuussa ovat olleet Valtion teknillinen tutkimuskeskus (VTT) ja
Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu. Projektipaallikkona on ollut VTT:n johtava tutkija
Pekka Lahti ja paatutkijana tutkija Anne Arvola. Aalto-yliopiston teknillisesta korkeakoulusta
projektiin ovat osallistuneet Maanmittaustieteen laitoksen professori Kauko Viitanen seka
tutkijat Saija Toivonen ja Riikka Kyro. Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelija, tutkimusapu-
laisena toiminut Mikko Toivola (Toivola 2009) on kirjoittanut opinnaytetyonsa Vantaan Havu-
kosken osatutkimuksesta, joka toimi pilottialueena tutkimuksen alussa. Mina olen paaosin
vastuussa Leppavaaran osatutkimuksen aineistonkeruusta ja raportoinnista, jota tama opin-
naytetyo kasittelee. Opinnaytetyoni ohjaajina VTT:lla ovat toimineet tutkijat Anne Arvola ja
Aimo Tiilikainen, joka myos osallistuu VOCUP-hankkeen loppuraportin kirjoittamiseen. Laure-

asta opinnaytetyoni ohjaajana on toiminut yliopettaja Jyrki Suomala.

VOCUP-projektia Suomessa on rahoittanut Teknologian kehittamiskeskus (Tekes) osana tekno-
logiaohjelmaa SARA (Suuntana arvoverkottunut rakentaminen). Tekesin lisaksi paarahoittajia
ovat olleet VTT ja Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu. Lisaksi rahoitusta on saatu seu-

raavilta asuntorakennuttajilta: Espoon kaupunki, NCC Rakennus Oy, Skanska, SATO Asuntosi-



joitus, Vantaan kaupunki, Tampereen kaupunki, YIT ja VVO. Johtoryhman puheenjohtajana on

toiminut Pertti Tamminen (Tampereen kaupunki).

4 Hyvan asuinympariston ominaisuudet asukkaiden nakokulmasta aiemman tutkimuksen

mukaan

Mitka ovat asukkaiden mielesta hyvan asuinympariston ominaisuuksia? Milla perusteella ihmi-
set valitsevat asuinalueensa? Erilaisia tutkimuksia elinympariston koetusta laadusta ja asuin-
ymparistojen viihtyisyydesta on tehty useita niin Suomessa kuin muuallakin maailmalla. Nama
tutkimukset ovat tuottaneet paljon tietoa laatutekijoista eli asioista, joita asukkaat odottavat
laadukkaalta elinymparistolta ja kriteereista, joiden perusteella ihmiset arvioivat asuinympa-
ristonsa laatua. Tutkimusmenetelmina on kaytetty mm. lomakehaastatteluita, teemahaastat-
teluita (Silvennoinen & Hirvonen 2002), pehmoGlIS-tyokalua (Kytta & Kahila 2006) seka elay-

tymismenetelmaa (Koistinen & Tuorila 2009).

Todelliset asuinympariston valintatekijat voivat poiketa asumistoiveista paljonkin. Harvemmin
kysymys on yhdesta ainoasta tekijasta, ja rationaalisten tekijoiden lisaksi myos emotionaali-
set tekijat vaikuttavat valintaan. Asunto hankitaan erilaisten tekijoiden yhdistelmana. Valin-
nassa painavat seka taloudellinen tilanne ja elamantilanne yleensa. (Hirvonen, Manninen &
Hakaste 2005, 15.) Valintatekijoiden tarkeys on myos asuinpaikasta riippuvaa. Esimerkiksi
uudisasuntojen markkinoita koskevan tutkimuksen mukaan liikenneyhteyksien ja hinnan mer-
kitys on korostunut paakaupunkiseudulla enemman kuin muualla maassa. Hintataso on muuta
maata korkeampi ja talloin uudisasuntomarkkinoilla joudutaan todennakoisesti tinkimaan mm.
asunnon koosta. Palvelut taas on arvostettu tarkeammaksi paakaupunkiseudun ulkopuolella.
(Hirvonen ym. 2005, 19-20.)

Ruotsin alkuperaistutkimus Frosundassa (Lundgren 2009) vertaili laddering-menetelmaa (ks.
luku 5) kayttaen asunnonostajien ja ei-ostajien valisia eroja. Lundgrenin tutkimustulosten
perusteella esiin nousseita arviointipaikkojen arvostuksen takana olevia arvoja naissa molem-
missa ryhmissa olivat "turvallisuus”, ”hyvinvointi” seka ”tuntuu hyvalta”. Muita ryhmissa ha-
vaittuja arvoja olivat ”sosiaaliset suhteet”, ”vaihtelu ja stimulaatio”, ”rentoutuminen”; "yk-
sityisyys” ja ”ajansaast0”. Coolen (2005) on tarkastellut laddering-menetelmalla asumista
muun muassa ekologiselta kannalta kahdella asuinalueella Hollannissa. Tutkimus selvitti asuk-
kaille tarkeita ominaisuuksia niin itse asunnon kuin piha-alueenkin osalta. Useimmiten naiden
ominaisuuksiin liitettyina arvoina esiintyivat elamasta nauttiminen, avaruus, toimivuus, yksi-

tyisyys, arvokkuus, sosiaaliset kontaktit, tila ja luonto.

Seuraavilla sivuilla kasittelen Kyttaa (2004) mukaillen teemoittain osaa aikaisemmissa, muissa

kuin laddering-tutkimuksissa esiin nousseita hyvan elinympariston koettuja ominaisuuksia.
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Rauhallisuus ja luonnonldheisyys

Useimmissa asuinympariston laadun kokemista koskevissa tutkimuksissa (Kytta & Kahila 2006;
Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005; Strandell 2005; Silvennoinen & Hirvonen 2002)
rauhallisuus on noussut esiin tarkeimpana tai yhtena tarkeimmista asuinalueen laatutekijois-
ta. Rauhallisuus on siis yksi asuinymparistolta eniten toivottuja ominaisuuksia ja rauhallinen
alue koetaan laadukkaaksi. Rauhallisuuteen liitetaan ainakin yleisimmin sosiaalisten hairioi-
den vahaisyys ja meluttomuus. Alueen koettu turvallisuus ja luonnon runsaus kytkeytyvat
myos rauhallisuuteen. Naita ominaisuuksia on pidetty keskeisina pientaloasumisen halutta-
vuudelle. (Strandell 2005, 126.) Kauniissa alueissa luonnonlaheisyys on ollut yksi merkittavaksi
koettu asia (Kytta 1991, 137-138). Nasarin mukaan luonnonlaheisyys on myos yksi viidesta

tekijasta, jotka ovat kaupungissa tarkeimpia estetiikan luojia (Kytta 2004, 32-33).

Luonnonlaheisyyteen liittyy esteettisyyden lisaksi kiinteasti myos elvyttavyys. Elvyttavat pai-
kat ovat paikkoja, joissa ihmiset kokevat voivansa rentoutua, virkistya ja palautua tyon rasi-
tuksista. Tutkimuksissa ympari maailmaa on havaittu, etta elvyttavista paikoista noin puolet
on luonnonymparistoja. On todettu, etta passiivinenkin kontakti luontoymparistoon voi paran-
taa terveytta. Se, etta tyopaikan ikkunasta voi katsella vehreita nakymia lisaa mm. toimisto-
tyontekijoiden tyotyytyvaisyytta ja laskee heidan tuntemaansa stressitasoa seka sairastuvuut-
ta. (Kytta, 2004, 48-49.) Turusen ja Zettermanin tutkimus paakaupunkiseudulla osoitti, etta
alueen puistot ja viheralueet olivat erittain pidettyja. Tuorila paattelee taman johtuvan siita,
etta luonto tarjoaa tihean asutuksen keskella omaa tilaa ja vastapainoa arjen kiireeseen.
(Tuorila 2009, 30.) Etenkin kerrostaloasukkaat toivovat lisaa kasvillisuutta, kuten puita ja
kukkaistutuksia. Luonnonlaheisyyden lisaksi pihan nakoalat ovat tarkeita etenkin vanhemmille
ihmisille, jotka voivat kokea luontoyhteytta parvekkeeltaan. (Silvennoinen & Hirvonen 2002,
195-197.)

Suomalaisille luonnonlaheisyys tarkoittaa muun muassa edella mainittuja ulkoilumahdollisuuk-
sia tai nakymia ikkunasta. Luonnonlaheisyyden tunne yhdistetaan myos tiiviisti metsaan. Veh-
reaa ymparistoa ja sen terveellisia vaikutuksia fyysiselle ja henkiselle terveydelle arvoste-
taan. Asukkaat ovat valmiita panostamaan rahaa lahiviheralueiden olemassaoloon (Kytta &
Kahila 2006, 44). Toisaalta vaikka elvyttavyys liitetaankin usein luonnonlaheisyyteen, myos

urbaani ymparisto voidaan kokea elvyttavana (Félonneau 2004, 48—-49).

Terveellisyys

Ympariston tuomat terveysvaikutukset ja asukkaiden kokema elinympariston laadun kasvu

liittyvat laajemmin erilaisiin elamantapoihin ja fyysisen ja sosiaalisen elinympariston seka
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terveyden valilla oleviin kytkoksiin. Vaikutukset terveyteen voivat olla joko myonteisia tai
kielteisia. (Kytta & Kahila 2006, 37-38.)

Yhdyskuntarakenteen yhteys terveyteen ja sen yllapitamiseen on havaittu useissa tutkimuksis-
sa. Yhdyskunnan rakentaminen voi vaikuttaa paljon arkililkkkumiseen. Kompakti, monenlaisia
toimintoja yhdistava yhdyskuntarakenne edistaa arkiliikkumista ja nain ollen terveytta (Mc-
Cann & Ewing 2003, 16-21). Arkiliikunnan tarkeys terveyden yllapidossa on hyvin suuressa
osassa. Belgialaisessa tutkimuksessa listattiin mm. jalkakaytavien olemassaolo, turvallisuus
niin liikenteen kuin rikollisuuden suhteen, kauppojen laheisyys ja hyvat julkisen liikenteen
yhteydet tekijoiksi, jotka kannustavat kayttamaan enemman ja useammin kevytta liikennetta
(de Bourdeaudhuij, Sallis & Saelens 2003, 88-90). Suomalaistutkimuksissa kavely on osoittau-
tunut tarkeimmaksi liikuntamuodoksi ja sita edesauttavat erityisesti hyvat lahikavelyreitit.
Etenkin ikaantyneet kokevat saannollisen ulkoilun myota itsensa terveemmaksi. (Kytta & Kahi-
la 2006, 40.) Fyysisen terveyden lisaksi terveyteen liittyy edella mainittu elvyttavyys, jolla on

vaikutuksia myos henkiseen hyvinvointiin.

Turvallisuus

Turvallisuus on myos asukkaille tarkea ominaisuus asuinymparistossa, ja Suomea ylipaataan
pidetaan turvallisena. Turvallisuuden tunne ei kuitenkaan valttamatta kulje kasi kadessa mi-
tattavissa olevan turvallisuuden kanssa, oikeat vaarat ja asukkaiden kokema pelon maara
eivat vastaa toisiaan. (Kytta & Kahila 2006, 48.)

Kaupunkisuunnittelussakin turvallisuusnakokulma on otettava huomioon, koska turvattomuu-
den tunne rajoittaa ihmisten liikkumista. Johanssonin tutkimuksessa (Kytta & Kahila 2006, 49)
nimenomaan urbaaniin ymparistoon liitettiin eniten turvattomuutta, kun tutkittiin lasten liik-
kumista ja heidan vanhempiensa pelkoja. Turvattomuuden kokemus liittyi mm. huonoon va-
laistukseen ja nakyvyyteen seka humalaisten tapaamispaikkoihin. Valaistuksen lisaaminen ja
avoimet paikat ovat seikkoja, jotka lisaavat turvallisuuden tunnetta. Turvallisuudesta viestit-

taa myos ympariston hyva hoito. (Kytta 2004, 42-44.)

Silvennoisen ja Hirvosen (2002, 199-200) tutkimustulosten perusteella kerrostaloasumisessa
turvallisuutta pidetaan vahvuutena. Siihen liittyy muun muassa kontrolli ulkopuolisten sisaan-
paasysta. Toisaalta turvallisuuden koetaan madaltuvan maantasaisissa asunnoissa ja asunto-
kohtaisissa pihoissa. Toinen kerros puolestaan mielletaan turvalliseksi, verrattuna alimpaan
kerrokseen, johon ulkopuolisilla on helpompi paasy ja nakoyhteys, ja toisaalta ylimpiin ker-
roksiin, kun ei ole huolta hissin toimivuudesta esim. tulipalon sattuessa, tai ylipaataan tarvet-

ta hissille.
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Asukkaiden pysyvyys tuo myos turvallisuutta, mika korostuu vanhempien ihmisten ajattelussa.
Naapureilta voi saada turvaa avun ollessa lahella, mutta toisaalta naapureiden laadusta riip-
puen he voivat aiheuttaa myos turvattomuuden tunnetta. Lapsille kerrostaloasuminen tuo
turvallisuuden tuntua, kun lahella on aikuisia keiden puoleen voi tarvittaessa kaantya. Heidan
kannaltaan on hyva myos pihapiirista loytyvat leikkikaverit, jolloin ei tarvitse lahtea pidem-
malle leikkimaan. Lasten turvallisuus on toisaalta myos asia, jota ei tulosten mukaan ole

huomioitu riittavasti pihasuunnittelussa. (Silvennoinen & Hirvonen 2002, 199-200.)

Tuorilan (2009, 29) tutkimuksessa perheellisten haastateltavien kertomukset osoittivat, etta
lapsiperheet muuttavat kaupunkien keskustoista pientaloalueille tai maaseudulle paastakseen
turvallisempaan ja lapsille parempaan kasvuymparistoon. Esimerkiksi Helsingin ydinkeskustan
kerrostalopainotteista ymparistoa ei pideta lapsille hyvana kasvuymparistona. Paakaupunki-
seudulta poismuuton syyna on mainittu eniten alueella asuvat ihmiset, rauhattomuus ja tur-
vattomuus seka lapselle huono kasvuymparisto. (Kortteinen ym. 2005, 125) Toisaalta, kun
tarkasteltiin kruununhakalaisia perheita, havaittiin, etta urbaanit vanhemmat haluavat lapsil-
leen urbaanin kasvuympariston. Urbaaneille vanhemmille kaupungin ymparivuorokautinen

elaman ja ihmisvilina edustivat turvallisinta elinymparistoa. (Tuorila 2009, 28.)

Esteettisyys

Ympariston estetiikan arviointiin on kaytettavissa useita eri tapoja. Maisema-arvioinnissa on
kaytossa seka ekologinen, muodollis-esteettinen, psykofyysinen, psykologinen ja fenomenolo-
ginen arviointimalli. Tampereella tehdyssa tutkimuksessa kaytetty psykologinen malli tutkii
arvioijien kasityksia maisemasta ja sen tarjoamista elamyksista ja etenkin naiden yhteyksista.
Esteettisyyden lisaksi arvioinnissa voidaan kiinnittaa huomiota mm. avoimuuteen, monimut-
kaisuuteen, kokoon tai stressaavuuteen. Esteettisen laadun mittapuuna ovat maisemien he-
rattamat myonteiset tunteet kuten turvallisuus, piristavyys tai rentouttavuus. (Kytta 1991,
106—107.)

Kaplan ja Kaplan ovat todenneet eraaksi ympariston esteettisyytta kuvaavaksi tekijaksi sen
salaperaisyyden. Mita enemman mystisyytta ymparisto tarjoaa, sita miellyttavammaksi se
koetaan. Mystisyys ymparistossa on arvioijalle jotain, mika herattaa uteliaisuuden. Kaplanien
mukaan mystisyys sisaltaa paatelman siita, etta liikkumisen ja tutkimisen avulla on mahdollis-

ta oppia ymparistosta enemman. (Kytta 1991, 109.)

Vanhoja rakennuksia ja kaupunkiymparistoja pidetaan yleisesti kauniina. Syyna tahan on se,
etta tallainen ymparisto kertoo eletysta elamasta, ihmisista ja tapahtumista. Vanhat ymparis-
tot on tehty kasityona, ja se koetaan myos viehattavana, ihmisen mittaisena. (Jalkanen, Ka-

jaste, Kauppinen, Pakkala & Rosengren 1997, 47.) Myos Helsingin kantakaupungissa arvostet-
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tiin tunnelmaa ja ajallista kerrostumaa tuovia vanhoja kerrostaloja. Osalle arvostus urbaania

kantakaupunkiasumista kohtaan oli osalle tarkea valintatekija. (Tuorila 2009, 28.)

Kytan tutkimuksessa tamperelaisten liittamat perustelut rakennuksien kauneuteen liittyivat
vanhuuteen, niiden suhteeseen muuhun ymparistoon, jylhyyteen ja hyvakuntoisuuteen. Alu-
eena kauneuteen liittyivat luonnonlaheisyys, vanhuus, hyvin hoidettu ulkoasu seka rauhalli-
suus. Rumuuteen liittyvat perustelut olivat lahinna naiden vastakohtia. Koetulla kauneudella
ja rumuudella on selvasti tunnevaikutuksia, kuten ihmislaheisyys, rauhallisuus tai masenta-
vuus. Yksinkertaisia rakennuksia pidettiin ennemmin rumina kuin kauniina. Kauniiksi arvioidut
rakennukset olivat useammin vanhempia ja koristeellisempia. Koristeellisuus toi paikassa tun-
tua salaperaisyydesta (mystisyydesta) ja kiehtovuudesta, kauneuden elamyksen. Lisaksi niiden
hyva kunto ja hoito toivat vaikutelman tasapainoisuudesta ja sopusointuisuudesta. (Kytta
1991, 137-138.) Suomalaisten tutkimusten mukaan asukkaat arvostavat rakentamisen ympa-
ristollista yhteensopivuutta, ymparistoa kunnioittavaa rakentamista seka sen hyvaa hoitoa
(Kytta & Kahila 2006, 51). Hyva hoito on yhdistetty ympariston miellyttavyyteen myos ruotsa-
laistutkimuksessa (Hagerhall 2000, 86—-89).

Arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu

Suurin osa suomalaisista haluaisi asua omakotitalossa. Strandellin asukasbarometriin (Stran-
dell 2005) osallistuneista omakotitalossa haluaisi asua 57 % vastaajista, pari- tai rivitalossa 19
% ja kerrostalossa 23 %. Talotyyppi on kuitenkin naista vastaajista jo 58 %:lla sellainen, missa
he haluavatkin asua. 69 % heista, jotka eivat viela asu mielessaan talotyypissa, haluaisi muut-
taa omakotitaloon, 25 % pari- tai rivitaloon, 5 % kerrostaloon ja 2 % muuhun talotyyppiin.
Asuinaluetyypeittain tarkasteltuna suurin suosio on pientalovaltaisella alueella, jolla haluaisi
asua 56 % vastaajista. Keskustan ja maaseudun osuus molemmilla on 16 %, ja kerrostalovaltai-
sen alueen valitsisi 10 %. Edella mainituista neljasta asuinaluetyypista kaikkien muiden paitsi
pientalovaltaisen alueen osuus asuinaluetoiveena on hieman kasvanut. Tuloksista on havaitta-
vissa, etta pientaloalueella asumista toivottaisiin sita enemman, mita uudemmalla asuinalu-
eella vastaajat asuvat. (2005, 88.) Omakotitalo merkitsee useimmiten ihmisille omaa pihaa ja

rauhaa ja yksityisyytta, kun taas kerrostaloasumisen suosio on sen vaivattomuudessa.

Asuinymparistoissa elaa ihmisia, joilla on erilaiset elamanrytmit, ja tama vaatii suunnittelussa
kaytannon joustavuutta; huomiota pitaa kiinnittaa hyvaan aanieristykseen, kaikuja vahenta-
viin istutuksiin ja yksityistilojen ja puolijulkisen tilan sovittamiseen (Nurmi 2007, 18). Toisaal-
ta hyvin suunnitellulla arkkitehtuurilla voidaan tuoda myos vaihtelua asumiseen. Erikorkuiset
talot tuovat monimuotoisuutta ja kontrastia ja vaihtelua mittasuhteisiin, ja niilla voidaan
jakaa asuinaluetta erilaisiin osiin. Rakennuksia voidaan sijoittaa kehamaisesti, nauhamaisesti

tai pistemaisesti. Tilarakenteesta pyritaan tekemaan yhtenainen, mutta kuitenkin riittavan
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elava. (Jalkanen ym. 1997, 90-91.) Asuntoryhmien sijoittelussa pyritaan tavoittamaan niin
toiminnalliset kuin sosiaalisetkin tavoitteet. Rakennusten muodot, pinnat ja varitys ovat myos
merkittavassa asemassa sen suhteen, miten rakennukset ja niita ymparoiva tila koetaan; mil-

lainen tunnelma alueella on. (Jalkanen ym. 1997, 126-127.)

Kytan ja Kahilan (2006, 132-137) tutkimuksessa Jarvenpaassa todettiin, etta mita tiiviimmin
rakennetussa ymparistossa asukkaiden koti oli, sita huonommin heidan itse maarittelemansa,
yksilollisesti tarkeat laatutekijat toteutuivat. Asukkaiden kokemus oli, etta valja ymparisto
toteutti heidan itse maarittelemansa laatutekijat paremmin kuin tiiviisti rakennettu ymparis-
to, ja nain ollen he kokivat valjassa ymparistossa hyvinvointinsa, terveytensa ja elamanlaa-
tunsa paremmaksi. Valja ymparisto tuo myos enemman yksityisyytta asukkaille. Jarvan (2008,
34) mukaan muuttajat pitavat kaupunkiyhdyskuntia nykyisellaankin viihtymisen kannalta liian
tiiviisti rakennettuina, ja ne jotka viela viihtyvat, pelkaavat lisarakentamisen pilaavan asuin-

alueensa.

Puhuttaessa yksityisyydesta kerrostaloasunnoissa ylin kerros on halutuin asumiseen, silla sen
koetaan tarjoavan enemman omaa rauhaa. Ylimpien kerrosten mielletaan tuovan myos pa-
remmat nakoalat ja puhtaampaa ilmaa. Maan tasalla asuminen ei saa paljoa kannatusta, silla
se tuntuu monista turvattomalta. (Silvennoinen & Hirvonen 2002, 69-70.) Toisen kerroksen
suosio selittyy taas silla, etta kulkeminen on suhteellisen helppoa, vaikka talossa ei olisikaan
hissia. Lisaksi asunto ei ole lilan matalalla, mika lisaa turvallisuudentunnetta. (2002, 71-72.)
Hissi on kuitenkin kerrostaloasunnoissa tarkea etenkin lapsiperheille ja vanhuksille. Varsinkin
paakaupunkiseudulla on vanhoja hissittomia taloja, joissa on voitu asua vuosikymmenia, mut-
ta hissin puute pakottaa vanhukset muuttamaan. (2002, 72-75). Parveke on tarkea lisatila
kerrostaloasumiseen ulkonakymillaan. Riittavan koon lisaksi merkitysta on myos sijainnilla.
Pihan puolelle avautuvat parvekkeet ovat toivotuimpia, mutta kuitenkin niin toteutettuna,

etta riittava yksityisyyden saanti on turvattu muihin naapureihin nahden. (2002, 197.)

Talojen pihasuunnittelu on tarkea osa tilasuunnittelua. Silvennoisen ja Hirvosen (2002,
195-196) tutkimustuloksien perusteella kerrostalopihoilla olisi varsin suuri kayttopotentiaali.
Suurin osa on tyytyvaisia pihaan, mutta kayttoa kartoittaessa on havaittu, etta pihoja kayttaa
vain harvat asukkaat. Mikali piha olisi viihtyisampi ja houkuttelevampi, sita kaytettaisiin
enemman. Pihoja pidettiin nykyisin myos liian yksipuolisesti vain lasten leikkeihin suunnitel-
tuna. Pihat ja asunnon laheisyydessa olevat puistot olisivat tarkeita etenkin ihmisille, joiden
on vaikeaa liikkua kauemmas. Strandellin tutkimuksessa ilmeni, etta 15 % osallistuneista ei
ollut tyytyvaisia oleskelu- ja leikkipaikkoihin pihalla. Eniten kielteisia mielipiteita oli kerros-
talo- ja keskusta-alueiden asukkailla ja keskustan vanhoilla asuinalueilla. Eniten piha on kay-
tossa pientaloissa ja lapsiperheilla, mutta kerrostaloissa jopa 45 % vastaajista ei kayta pihaa.

Kayttoprosentti on ollut laskussa vuosia. (2005, 123.)
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Yhteisollisyys ja yksityisyys

Silvennoisen ja Hirvosen (2002, 133-154) tutkimuksessa paadyttiin siihen, etta asukas tarvit-
see turvatun yksityisyyden, jotta hanessa heraa halu yhteisollisyyteen. Kytta tuo esiin, etta
”kompaktikaupunki ei ole kontaktikaupunki”. Tiivis asuinrakenne ei riita edistamaan sosiaali-
sia suhteita, sille tarvetta on myos omaan rauhaan. (Kytta & Kahila 2006, 46) Tiiviissa ympa-
ristossa olevalla asuinalueella pienilla yksityiskohdilla rakennusratkaisuissa voi olla suuri mer-
kitys. Asuinaluetta ei esimerkiksi valttamatta koeta niin tiiviiksi, mikali ikkunat on sijoitettu
avariin maisemiin (Kytta 2004, 22). Toisaalta liian valja asuinrakennekaan ei edista sosiaalisia
suhteita. Kim & Kaplan havaitsivat, ettad uusurbanistisilla’ asuinalueilla juuri avoimet pihat
kasvattivat yhteisollisyyden tunnetta, ja saivat identifioitumaan alueeseen, niiden tarjotessa

mahdollisuuden sosiaalisiin hetkiin naapurien kanssa. (Kytta & Kahila 2006, 45.)

Suurissa kaupungeissa on tarkasteltu esimerkiksi kortteliyhteisollisyytta. On oletettu, etta
lahiympariston suunnitteleminen ja kehittaminen lisaa asukkaiden viihtyisyytta ja etta yhtei-
nen tila, kuten piha, tuo mahdollisuuden heidan keskinaiselle kanssakaymiselleen. Kaupunki-
taloyhtiossa yhteista pihaa arvostetaan erityisesti lasten kannalta. Lapset itsessaan luovat
sosiaalisia yhteyksia yhtiorajojenkin yli. Tavoitteena on monipuolinen, vaihtoehtoja tarjoava
ymparisto, joka maaraa ihmista mahdollisimman vahan, mutta mahdollistaa yhteisollisten
rakenteiden muodostumisen esimerkiksi naapuruston valille. Yhteisoelamasta kiinnostuneet
voivat siihen osallistua, kun siihen on edellytykset. Yhteisollinen elamantapa voi viehattaa
itseisarvollisesti myos moderneja kaupunkilaisia, tai toisaalta se voi tuoda samaistumisen
tunnetta yhteisoon. (Manninen 2004, 29-30.) Kruununhaassa sosiaalisuus ja aktiivinen elama
olivat tarkeimpia perheita yhdistavia tekijoita. Elamaa vietetaan seka kaupungin sisa- etta
ulkopuolella. (Tuorila 2009, 28.)

Yksityisyyden ja yhteisollisyyden tavoittelussa on kuitenkin paljon yksilollisia eroja. On ha-
vaittu, etta kaupungeista haja-asutusalueiden omakotitaloihin muuttaneet asukkaat ovat pi-
taneet suurta omaa tonttia tarkeana, koska se antaa enemman yksityisyytta, toimintavapauk-

sia ja mahdollisuuksia omiin harrastuksiin. (Manninen 2004, 30-31.)

! Uusurbanistinen rakentaminen pyrkii kdvelymittakaavan saavuttamiseen kaupunkisuunnittelussa ja tyo-
ja vapaa-ajan toimintojen sekoittamiseen (Lipsanen 2004).
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Palveluiden saavutettavuus ja toiminnallisuus

Toiminnallisuuden toteutumista on arvioitu lilkkumiskayttaytymista ja saavutettavuutta tut-
kimalla. Ympariston ja asunnon toiminnallisuuden sujuvuus kokemus vaihtelee kayttajasta
riippuen. Kaytannonlaheisyys ja toimivuus kodissa seka sen ulkopuolella on tarkeaa suomalai-
sille. Kodin sisalla toiminnallisuus nakyy riittavana tilana, hyvin suunniteltuina sailytysratkai-
suina ja esimerkiksi erillisina tyo- ja harrastustiloina. Ympariston toiminnallisuuteen liittyy
fyysisten toimintamahdollisuuksien lisaksi sen tarjoamat mahdollisuudet sosiaalisiin kohtaami-

siin ja psyykkiseen hyvinvointiin. (Kytta, 2004, 58-59.)

Koistisen ja Tuorilan (2008, 46—48) tutkimuksen mukaan hyva elinymparisto pitaa sisallaan
paljon erilaisia palveluja. Paivittaistavarapalvelut eivat riita, vaan niiden lisaksi kaivataan
posti-, apteekki- ja pankkipalveluja. Ekologiselta kannalta katsottuna toivottiin, etta useim-
miten kaytetyt palvelut sijaitsisivat mahdollisimman lahella. Kruununhakalaisperheita koske-
neessa tutkimuksessa yksi perheita yhdistava tekija oli vahainen autonkaytto. Auton tarpeet-
tomuus keskustassa nahtiin selvasti etuna (Tuorila 2009, 28). Paakaupunkiseudun alueella
ollaan yleisesti tyytyvaisia liikenneyhteyksiin ja palveluihin (Kortteinen ym. 2005, 127). Yli-
paataan keskustassa ja kerrostalossa asumisen hyvina puolina on nahty mm. peruspalvelujen

ja harrastusmahdollisuuksien runsaus seka vaivattomuus. (Strandell 2005, 32-41; 54-55.)

Elinympariston toiminnallisuutteen liittyy selvasti myos lilkkkumisen helppous. Saavutettavuus-
tutkimuksissa on selvitetty, etta erilaiset asuinalueet mahdollistavat asukkaille tarkeiden
toimintojen saavuttamisen vaihtelevasti. Toiset asuinalueet kannustavat lilkkkumaan autolla ja
toiset kavellen tai pyoralla. Yksi keskeisista suunnittelullisista tavoitteista on kavellen saavu-
tettavuus, vaikka tosiasiassa se ei tarkoitakaan, etta paikkaan kaveltaisiin. (Kytta & Kahila
2006, 33.)

Tiiviin yhdyskuntarakenteen oletetaan mahdollistavan joukkoliikenneyhteyksien yllapidon ja
ohjaavan ihmisia liikkumaan kavellen, pyoralla tai joukkoliikenteen avulla. Asunnon sijainti
vaikuttaa siihen, millaisia eri lilkkumistapoja ihmisilla on kaytettavissaan, mutta pelkka yh-
dyskuntarakenteen tiiviys ei kuitenkaan suoraan vahenna autoilua (Kytta & Kahila 2006, 35).
Maankayton monipuolisuus ja yhtenainen ja hyvakuntoinen katuverkosto sen sijaan kannusta-
vat kayttamaan kevytta liikennetta (Cervero 2003, 120-132; Kitamura, Mokhtarian & Laidet
1997, 155-156). Laadukkaan asuinalueen yhdeksi tunnusmerkiksi on nousemassa kavelijaysta-
vallisyys. Paivittaisten palveluiden tulee olla saavutettavissa kavellen tai pyoralla (Talen
2002, 257; 274-276). Valttamattomat toiminnot, kuten tyomatkat ja kaupassakaynti, toisaalta
hoidetaan ympariston laadusta valittamatta, mutta laadukas ymparisto puolestaan kannustaa
ja tuo mahdollisuuksia myos valinnaisiin (ei valttamattomiin) ja sosiaalisiin toimintoihin, ku-

ten penkilla istuskeluun ja naapurin kanssa jutteluun. (Kytta 2004, 58-59.)
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Aikaisempien tutkimusten perusteella on siis saatu selville useita eri laatutekijoita, jotka
vaikuttavat ihmisen asuinympariston valintaan. Mutta miksi esimerkiksi rauhallisuus on hanel-
le tarkeaa? Tai mitka ovat ne konkreettiset ominaisuudet ymparistossa, mitka tuovat tunteen
rauhallisuudesta? Nama ominaisuudet, niiden seuraukset ja niihin liittyvat arvot, jotka ovat
perustana asuinympariston valinnassa, ovat eri ihmisilla erilaiset ja eri tavoin yhteydessa toi-
siinsa, ja naiden rakenteiden selvittamiseksi tassa tutkimuksessa kaytamme means-end-

teoriaan perustuvaa laddering-menetelmaa.

5  Tutkimusmenetelma

Seuraavassa kuvataan laddering-menetelman tausta ja periaatteet yleisella tasolla. Luvussa

5.4 kuvataan tapa, jolla menetelmaa on kaytetty tassa tutkimuksessa.

5.1  Means-end -teoria

Laddering-haastattelumenetelma perustuu ns. means-end-teoriaan. Means-end -teorian mu-
kaan ihminen pyrkii tekemaan sellaisia kayttaytymisvalintoja, joiden han olettaa johtavan
itselleen tarkeiden asioiden toteutumiseen. Kulutustutkimukseen sovellettuna tama tarkoit-
taa, etta tuotteen valintapaatoksen ei nahda perustuvan tuotteen ominaisuuksiin itsessaan,
vaan niihin odotuksiin, joita kuluttajalla on valintapaatoksen seurauksista. (Olson & Reynolds
2000, 3-4; Gutman 1982, 60.)

Means-end-teorian taustalla on ajatus siita, etta ihminen hahmottaa maailmaa ja selviaa suu-
ren tietomaaran kasittelysta luokittelun avulla. Esimerkiksi tuotevalintapaatosta tietoisesti
pohtiessaan ihminen kykenee arvioimaan tuotteiden merkitysta ja kasittelemaan suuren maa-
ran informaatiota luokittelemalla tuoteominaisuuksia ja niista hanelle koituvia seurauksia
hierarkkisesti luokkiin. Kunkin ihmisen arvot ohjaavat tata luokittelua ja antavat asioille kiel-
teisen tai myonteisen merkityksen. Means-end-teorian mukaan tuotevalinnan taustalla olevaa
motivaatioita koskevat kasitteet ovat ihmisen mielessa jarjestaytyneet luokkiin ja nama luo-
kat edelleen ominaisuus-seuraus-arvo-ketjuiksi. Usean ketjun rakennelma muodostaa hierark-
kisen arvokartan, joka voi kuvata esimerkiksi tiettyyn paatokseen liittyvaa motivaatioraken-
netta tai kognitiivista rakennetta. (Olson & Reynolds 2000, 9-14; Gutman 1982, 60-63.)

Ominaisuudet, seuraukset ja arvot, niiden muodostamat arvoketjut (ladders) seka arvokartat
(hierarchical value maps) ovat means-end-teorian ydinkasitteita. Ominaisuuksilla tarkoite-
taan niita tuotteiden ominaisuuksia, joiden avulla valintaa tekeva kuluttaja kuvaa ja vertailee
tuotteita. Seurauksilla tarkoitetaan hyotyja tai haittoja, joita kuluttaja uskoo tuotevalinnasta
seuraavan hanelle itselleen. Arvot ovat aineettomia, kuluttajan elamassaan tarkeana pitamia

paamaaria. Arvokartta on kuva, joka esittaa ominaisuus-seuraus-arvo -ketjut piirretyssa muo-
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dossa ja eri arvoketjujen yhteydet toisiinsa. MEC-teoriassa ollaan erityisesti kiinnostuneita
siita, miten hierarkiatasoltaan erilaiset kasitteet eli ominaisuudet, seuraukset ja arvot ovat

yhteydessa toisiinsa.

5.2 Yleiset haastattelumuodot

Yleisesti tutkimuksissa kaytettavat haastattelumuodot on jaettu strukturoituun, puolistruktu-
roituun, strukturoimattomaan eli avoimeen haastatteluun seka syvahaastatteluun. Strukturoi-
tu haastattelu, joka tunnetaan myos lomakehaastatteluna, on toimiva, kun haastateltavat
edustavat melko yhtenaista ryhmaa ja haastateltavia on useita. Haastattelu on etukateen
jasennelty, jolloin haastattelijalla on lomakkeella valmiit kysymykset ja ne esitetaan kaikille
haastateltaville samassa jarjestyksessa. Puolistrukturoitu eli teemahaastattelu keskitetaan
haastattelijan etukateen teoreettisen viitekehyksen pohjalta rakentamiin teemoihin. Teemat
voidaan jakaa paa- ja alateemoihin. Kysymykset suunnitellaan etukateen, mutta esitysjarjes-
tys ei ole tarkka. Teemahaastattelu sopii aiheisiin, joissa kasitellaan tunneherkkia aiheita ja
sellaisia aiheita, joista puhuminen on vierasta. Haastattelija esittaa avoimia kysymyksia, joi-

hin ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja. (Kajaanin ammattikorkeakoulu.)

Avoin haastattelu on vapaamuotoinen, tavanomaista keskustelua muistuttava ja tapahtuu

ilman, etta haastattelija ohjaisi haastateltavaa mihinkaan tiettyyn suuntaan. Avoimesta haas-
tattelusta seuraava muoto on syvahaastattelu. Talloin mennaan aivan asioiden ytimeen. Syva-
haastattelu vaatii paljon kokemusta ja toimii, kun havainnoidaan haastateltavan suhtautumis-

ta, asenteita tai reaktioita johonkin tiettyyn kokonaisuuteen. (Kajaanin ammattikorkeakoulu.)

5.3  Laddering-haastattelumenetelma

Laddering- eli askellushaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Haastattelua
ohjataan kysymyksin, joiden avulla pyritaan selvittamaan edella mainittuja ominaisuus - seu-
raus - arvo -ketjuja ja niista muodostuvia motivaatiorakenteita. Menetelmalla selvitetaan
miksi tietyt tuoteominaisuudet ovat kuluttajalle tarkeita, seka mita hanelle itselleen tarkeita
seurauksia kuluttaja odottaa tuoteominaisuuksilla olevan ja edelleen minkalaisia elaman arvo-
ja, arvostuksia tai tarpeita naiden odotusten taustalla on. Laddering-menetelmaa on sovellet-
tu muun muassa elintarviketeollisuuden tuotetutkimuksissa (Bech-Larsen 1996; Isoniemi ym.
2006; Roininen, Arvola & Lahteenmaki 2005; Zanoli & Naspetti 2002). Esimerkiksi Zanoli ja
Naspetti (2002) tutkivat laddering-menetelmaa kayttaen kuluttajien syita ostaa luomuruokaa.
Tarkeana arvona tuloksissa nakyi luomuruoan terveellisyys, mutta luomuruokaan yhdistettiin
myos ekologisuus, hyvinvointi ja epaitsekkyys, ja toisaalta hedonismi ja tarve ”saada elamas-
ta mahdollisimman paljon irti”. Roininen, Arvola ja Lahteenmaki toteuttivat vuonna 2004

tutkimuksen koskien kuluttajien kasityksia lahiruoasta Espoossa ja Mikkelissa. Lahiruokaan
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liitettiin terveytta, hyvinvointia, yhteista hyvaa, luonnon tasapainon ja sen kunnioittamista

koskevia arvoja.

Laddering-aineiston keruu etenee kaytannossa neljassa vaiheessa seuraavasti:

1) Tuoteominaisuuksien selvittaminen

Selvitetaan, mita kasitteita kuluttaja kayttaa vertaillessaan tuotteita, eli mihin tuotteen piir-
teisiin kuluttaja spontaanisti kiinnittaa huomiota niita arvioidessaan. Naita kutsutaan tuote-

ominaisuuksiksi.

2) Tarkeimpien ominaisuuksien valinta

Maaritellaan, mitka ovat kuluttajan tuotevalinnan tai arvioinnin kannalta kaikkein tarkeimmat

ominaisuudet.

3) Laddering- eli askellushaastattelu tarkeimpien ominaisuuksien pohjalta

Haastattelu, jossa selvitetaan mihin odotettuihin seurauksiin ja arvoihin kuluttaja liittaa mai-

nitsemansa tarkeimmat tuoteominaisuudet.

4) Aineiston kasittely ja analyysit

Kirjataan haastattelut ominaisuus-seuraus-arvo-ketjujen muotoon, tehdaan sisallon analyysi
ja koodataan aineisto sisaltoluokkiin. Aineisto tallennetaan koodatussa muodossa MECanalyst-
analyysiohjelmaan, jonka avulla tuotetaan tuloskuvat. Ohjelmaan tallennetaan kunkin vastaa-
jan demografiset tiedot, joiden pohjalle arvoketjut tallennetaan ketju ketjulta. Kun kaikki
nama tiedot on tallennettu, ohjelman voi asettaa valittujen demografisten tekijoiden perus-
teella piirtamaan arvokarttoja, jolloin ohjelma laskee automaattisesti ominaisuuksien, seura-
uksien ja arvojen valiset yhteydet. Tarkempi ohjelman kayton kuvaus esitetaan Toivolan

opinnaytetyossa (2009, 27-30) seka MECanalyst-ohjelman kayttooppaassa (Skymax-DG).

5.3.1 Tuoteominaisuuksien selvittaminen ja priorisointi

Laddering-menetelman ensimmaisena tehtavana on selvittaa, mita luokitteluja kuluttaja
kayttaa arvioidessaan tuotteita. Tama, ns. ominaisuuksien selvittaminen (attribute elicitati-
on), tapahtuu tavallisimmin jonkinlaisen vertailutehtavan avulla. Kuluttajaa pyydetaan esi-
merkiksi vertailemaan tutkimuksen kohteena olevia tuotteita ja kertomaan missa suhteessa

ne ovat hanen mielestaan erilaisia ja missa suhteessa samanlaisia. Jos haastateltava arvioi
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tuotteet erilaisiksi niiden terveellisyyden suhteen, siita voidaan paatella, etta terveellisyys on
yksi vastaajalle tuotevertailussa keskeinen luokitteluperuste, eli ominaisuus. Vaihtoehtoisesti
kuluttajaa pyydetaan kertomaan, minka tuotteen han mieluiten ostaisi annetuista vaihtoeh-
doista ja sen jalkeen perustelemaan valintansa. Vastaajille keskeiset tuoteominaisuudet sel-
viavat heidan kayttamistaan perusteluista. Esim. jos vastaaja valitsee tuotteen, koska se on
sopivan kokoisessa pakkauksessa, pakkauskoko on ilmeisesti hanelle tarkea tuoteominaisuus.
(Arvola 2008a, 4.)

Vertailevan menetelman sijaan tuoteominaisuuksien selvittamiseen voidaan kayttaa ns. direct
elicitation menetelmaa (Arvola 2008a, 4). Toisin sanoen tuoteominaisuuksia voidaan myos
selvittaa kysymalla suoraan esim. mitka tuotteen ominaisuudet ovat hanelle tarkeimpia valin-
taperusteita. Tassa tutkimuksessa kayttamamme tapa (ks. luku 6.4) on lahinna viimeksi mai-

nittua, koska eri asuinalueiden vertailu paikan paalla oli kaytannossa mahdoton jarjestaa.

Ominaisuuksien selvittamisvaiheen onnistuminen on tarkeaa tulosten kannalta, silla myohem-
min tehtavat syventavat tutkimushaastattelut perustuvat niihin. Tutkijan luomalla asetelmal-
la ja antamilla virikkeilla on suuri merkitys sille, mita ominaisuuksia haastateltavien mieleen
nousee. Siksi on tarkeaa, etta arsykkeet (tassa tutkimuksessa arviointipaikat) valitaan niin,

etta ne herattavat tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja ajatuksia osallistujissa.

5.3.2 Tarkeimpien ominaisuuksien valinta

Koska haastattelussa on mahdollista kasitella vain rajattu maara ominaisuuksia, laddering-
menetelman toinen vaihe on kuluttajalle tarkeimpien ominaisuuksien selvittaminen. Jos en-
simmainen vaihe tuottaa runsaasti ominaisuuksia, on tarpeen valita niista vain osa. Tahan on
useita eri menetelmia. Kuluttajaa voidaan pyytaa esim. valitsemaan mainitsemistaan ominai-
suuksista itselleen esim. kolme tarkeinta tai antamaan tarkeysarvio jokaisesta ominaisuudes-
ta. Nama ominaisuudet toimivat askellushaastattelun pohjana ja haastattelut aloitetaan alka-

en tarkeimmasta ominaisuudesta.

5.3.3 Laddering-haastattelu

Kolmas ja keskeisin vaihe menetelmassa on itse haastattelu, jossa pyritaan selvittamaan omi-
naisuus-seuraus-arvo-ketjuja ja niista muodostuvia motivaatiorakenteita. Toisin sanoen, selvi-
tetaan mita haastateltavalle itselleen tarkeita seurauksia han olettaa tai odottaa tuoteomi-
naisuuksilla olevan ja minkalaisista arvoja tai paamaaria naiden odotusten taustalla on. Haas-
tattelu lahtee aina liikkeelle ominaisuuksien selvitysvaiheessa esille saaduista, vastaajalle
tarkeimmista tuoteominaisuuksista. Haastattelu tapahtuu kysymalla jokaisen vastauksen jal-

keen ”miksi xxx on sinulle tarkea asia” tai muu vastaava kysymys. Kysymyksen muotoa vaih-
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dellaan tilanteeseen sopivaksi. Kysymysta toistetaan jokaisesta vastauksesta eteenpain niin
pitkalle, etta vastaaja ei enaa keksi vastausta tai on paasty lopulliseen arvoon. Sama menet-

tely toistetaan jokaisen vastaajan mainitseman ominaisuuden osalta.

Riippuen siita, onko vastaajan mainitsema asia konkreettinen vai abstrakti, haastattelukysy-
mykset suunnataan abstraktiotasossa ylos- tai alaspain. Ominaisuudet ovat konkreettisimpia
arvoketjussa ja mita ylemmas ketjussa haastattelussa paastaan, sita abstraktimmalle tasolle
mennaan. Esimerkki 1: Vastaaja on maininnut elintarvikepakkauksen hyvaksi puoleksi suuren
koon (konkreettinen). Hanelta kysytaan, miksi suuri koko on hanelle tarkea asia. Esimerkki 2:
Vastaajan mielesta elintarvikepakkauksen myonteinen ominaisuus on iloinen ulkoasu (abstrak-
ti). Talloin halutaan tietaa konkreettisemmin, mika pakkauksesta tekee hanen mielestaan
iloisen nakoisen. Sitten edetaan jalleen ketjussa ylospain. Miksi tuotteen iloinen ulkonako on
hanelle myonteinen asia? Tama ketju voisi jatkua esimerkiksi nain: ”Siksi, etta lapset syovat
tata tuotetta helpommin (seuraus).” ”Miksi se, etta saat lapset helpommin syomaan tuotetta,

on tarkeaa?” ”Lapset voivat hyvin, kun syovat sita (arvo)”.

5.3.4 Aineiston analyysi

Neljas vaihe on aineiston analyysi. Sisallon analyysi alkaa aina aineistoon tutustumisella. Ta-
man jalkeen asiapalat koodataan ominaisuuksiksi, seurauksiksi ja arvoiksi Excel-tiedostoon.
Kun kaikki haastattelut ovat arvoketjuina, aineisto analysoidaan ja kehitetaan sisaltoluokitus
ominaisuus-, seuraus- ja arvoluokkien sisalle ja koodataan vastaukset edelleen niiden mukaan.
Toisaalta nama vaiheet eivat etene tiukasti tassa jarjestyksessa, vaan osin rinnakkain. Taman
jalkeen vastaajien taustatiedot ja arvoketjut tallennetaan MECanalyst-ohjelmaan, jonka avul-
la voidaan piirtaa ketjuista hierarkkisia arvokarttoja kayttajan valitsemien taustatekijoiden

mukaan.

6  Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kuvataan, miten laddering-menetelmaa sovellettiin tassa tutkimuksessa. Tutki-
mus toteutettiin Espoon Leppavaaran kaupunginosassa kevaalla ja syksylla 2008, ja siihen
osallistui 41 haastateltavaa. Haastattelut tehtiin puhelimitse syksyn 2008 aikana ja analysoi-
tiin kevaalla 2009.

6.1 Reitti ja arviointipisteet
Tutkimuksessa haastateltavat kiersivat etukateen heille suunnitellun reitin jossa oli nelja

arviointipistetta. Reitti suunniteltiin ja kuvattiin kevatkesalla 2008 tutkimusosapuolten yh-

teistyona. Leppavaara valikoitui tutkimuskohteeksi, silla alue on yksi paakaupunkiseudun kas-
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vukeskuksista, jossa sijaitsee paljon uudisrakentamista. Suur-Leppavaaran alueella (Leppa-
vaara, Lintuvaara, Kilo, Sepankyla, Karakallio, Laaksolahti, Viherlaakso ja Lippajarvi) asui
vuoden 2009 alussa lahes 60 000 henkea (Tietoisku 7/2009). Etela-Leppavaarassa rakennus-
kanta on paaosin viimeisen kymmenen vuoden aikana rakennettua. Alue toimii tiiviina seka
asuin- etta palveluymparistona. Siella sijaitsee kauppakeskus Sello, joka tarjoaa niin kauppa-
ja muita asiointipalveluita seka kulttuuri- ja liikuntapalveluita. Liikkeiden ja palveluiden maa-
ra on yhteensa yli 170 (Kauppakeskus Sello). Lisaksi Leppavaarassa toimii muun muassa kaksi
korkeakoulua ja Omnia-ammattiopisto. Junaradan pohjoispuolelta loytyvat urheilupuisto,
uimahalli ja pururata lilkkkumiseen Leppavaara on myos liikenteen solmukohta. Turkuun vievan

junaradan lisaksi sijainti on Keha I:n ja Turun moottoritien vieressa.

Kaupunginosasta loytyy monentyylista rakentamista ja erilaisia ymparistollisia ratkaisuja.
Reitti ja arvioitavat kohteet pyrittiin valitsemaan siten, etta ne edustaisivat ydin-Leppavaaran
aluetta (Liite 1). Arviointipisteiksi valittiin siksi erityyppisia paikkoja, palvelujen ja liiken-
neyhteyksien laheisyydessa sijaitseva tori, talojen sisapiha ja puistoalue. Reitilla oli kolme
arviointipaikkaa samoina kaikille vastaajille. Neljas arviointipaikka vaihteli haastateltavien
kesken ja osalle arviointipaikkana oli joko Leppavaarankadun ja Rummunlyojan kadun kulma,
SKANSKAN, NCC:n tai YIT:n rakennuskohde, riippuen siita kenen asiakasrekisterista vastaaja
oli rekrytoitu. Reitin valinnassa tuli huomioida se, etta matkan pituus ei olisi niin kohtuuton,
etta se karsisi mahdollisten osallistujien halukkuutta osallistumiseen. Toisaalta arviointipaik-
kojen piti kuitenkin olla riittavan monipuolisia ja keskenaan erilaisia, jotta tutkimustulokset

edustaisivat mielipiteita Leppavaaran keskustasta.

Leppavaarassa ensimmainen arviointipaikka oli kauppakeskus Sellon Viaporintorin aukio (Kuva
2). Toinen arviointipaikka oli viereisen Ratsukadun ja Leppavaarankadun valiin jaava sisapiha,
joka on seitsemankerroksisten talojen ymparéima (Kuva 5). Kolmantena arviointipaikkana oli
piha- ja puistoalue, jonne paasee ylitettyaan Rummunlyojan kadun edellisen arviointipaikan
jalkeen (Kuva 8). Arkkitehtuurissa on yhdistelty matalaa omakotitalotyyppista rakentamista ja
korkeampaa rakentamista seka puistomaista ymparistoa. Toisessa ja kolmannessa arviointi-
paikassa oli yhtena yksityiskohtana pihojen lapi virtaava Monikonpuro ja siihen liittyvat silta-

elementit.

Reitin kolme ensimmaista arviointipaikkaa sijaitsivat noin puolen kilometrin sateella toisis-
taan, joten niiden kiertaminen ajallisesti vei aikaa alle kymmenen minuuttia. Lisaksi vastaa-
jilla kului aikaa lomakkeiden tayttoon. Neljas arviointipaikka oli siis erilainen haastateltaville.
Osalle neljantena paikkana oli YIT:n kohde (Kuva 11). Osalle paikkana oli SKANSKA:n Lakkito-
rin vieressa sijaitseva alue. NCC:n asiakkaiden neljas arviointikohde sijaitsi Leppavaarankadun
ja Rummunlyojan kadun kulmassa. Tassa opinndytetyossa on esitelty tulokset vain YIT:n

(n=26) arviointipaikan osalta, silla vastaajamaarat jaivat NCC:n (n=11) ja SKANSKA:n (n=4)
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kohteessa niin alhaisiksi, ettei niiden perusteella voi tehda johtopaatoksia laajemmalla tasol-
la. YIT:n kohde oli hieman sivummalle jaava, pellon laidalla oleva kerrostaloalue Palokaivon-
kujalla. Talot ovat korkeintaan viisikerroksisia ja varityksessa on kaytetty muun muassa kel-

taista ja punaista valkoisen lisaksi.

6.2  Rekrytointi

Alkuperaisen tutkimussuunnitelman mukaan tavoitteena olisi ollut vertailla neljaa erilaista
kuluttajaryhmaa. Ryhmat oli tarkoitus luokitella sen mukaan, oliko osallistuja jattanyt tarjo-
uksen asunnosta tutkittavalla alueella ja asuivatko he alueella entuudestaan. Suunniteltu
ryhmajako oli sovellettu Lundgrenin (2009) tutkimuksesta, jonka ryhmat olivat ostajat, ei-
ostajat seka Frosundan alueella jo asuvat vastaajat. Osallistujia pyrittiin rekrytoimaan tutki-
mukseen alueella olevista asunnon myyntinaytoista. Tavoite oli saada haastateltavia ryhmit-
tain 10-15 jokaiselta alueelta. Tutkimus aloitettiin ensin Koivukylassa kevaalla 2008, mutta

siirrettiin kesalla Leppavaaraan rekrytointien epaonnistumisen takia.

Koska tutkimuspaikkana toimi Leppavaara, tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin sellaiset ai-
kuiset henkilot, jotka ovat viimeisen vuoden aikana etsineet asuntoa ydin-Leppavaaran alu-
eelta. Nain siksi, etta saataisiin sellaisten ihmisten mielipiteita, jotka ovat tutustuneet paik-
kaan, ovat aidosti kiinnostuneita sijoittamaan asuntoon Leppavaarassa ja halukkaita osallis-
tumaan asuinymparistonsa kehittamiseen. Tutkimustulokset ovat nain ollen yleistettavissa
sellaisten henkiloiden mielipiteisiin, jotka ovat kiinnostuneita asunnon ostamisesta ydin-
Leppavaaran alueelta. Tulokset antavat mahdollisesti viitteita myos muiden samantyyppisten
asuinalueiden kiinnostavuudesta, joiden rakenne ja elementit ovat verrattavissa Leppavaa-

raan.

Kevatkesan 2008 aikana rekrytoitiin alueen asuntonaytoista vain kolme henkiloa, joten Leppa-
vaarassakaan ei asuntonayttojen kautta kuitenkaan saatu riittavasti osallistujia. Tasta syysta
rekrytointitapaa muutettiin. Syyskuussa 2008 rekrytoinnissa otettiin kayttoon YIT:[ta ja
NCC:lta saadut asiakasrekisterit. Naihin listoihin oli keratty aakkosjarjestyksessa sellaisten
henkiloiden nimet ja osoitteet tai puhelinnumerot, jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksensa
Leppavaaran alueen uudisasuntoihin?. Puhelinnumeroiden selvittamisen jalkeen naita listoja

alettiin kayda lapi henkilo kerrallaan. Periaatteena oli, etta jos joku numero ei vastannut,

2Espoon rakennustuotanto vuonna 2007 oli 2200 asuntoa ja vuonna 2008 1624 asuntoa. Vuoden 2009
ennakkotietojen mukaan uusia asuntoja rakennettiin 1159. Naista noin puolet oli kerrostaloasuntoja.
Asunnoista 446 eli 38,5 % sijaitsi Suur-Leppavaarassa (Leppavaara, Lintuvaara, Kilo, Sepankyla, Karakal-
lio, Laaksolahti, Viherlaakso ja Lippajarvi). (Eetvartti IV/2009.)
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siirryttiin seuraavaan. YIT:n ja NCC:n listojen perusteella 60 henkiloa lupautui osallistumaan
tutkimukseen. Tutkimukseen halukkaille henkiloille lahetettiin postitse saatekirje, reittioh-
jeet ja vastauslomakkeet osallistumista varten. Naista henkiloista 34 palautti vastauslomak-
keet ja osallistui haastatteluun. Mukaan luettuna SKANSKA:n nelja rekrytoitua ja kolme nay-
toista rekrytoitua henkiloa, oli kokonaisvastausprosentti tutkimuksessa noin 53 %. Palkkiona
osallistumisesta vastaajat saivat valita itselleen yhden seuraavista tuotteista: kaksi elokuva-
lippua, Hackmanin keittioveitsen tai fileerausveitsen ja ruotopinsetit. Palkkiot toimitettiin

postitse heti haastattelujen jalkeen.

6.3  Osallistujien kuvaus

Aineisto koostui neljankymmenenyhden vastaajan haastatteluista (Taulukko 1). Heista 38 oli
tullut tutkimukseen mukaan rakennusliikkeiden asiakasrekisterien kautta ja kolme vastaajaa
saatiin asuntonaytoilta. Rakennusliikkeiden rekisterien kautta rekrytoiduista 23 henkiloa oli

peraisin YIT:n, 11 NCC:n ja nelja SKANSKA:n rekistereista.
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Vastaajien demografiset tiedot

kpl %
Sukupuoli
mies 10 24,4 %
nainen 31 75,6 %
lkd
alle 34 13 31,7 %
34-52 14 34,1 %
yli 52 14 34,1 %
Koulutus
>ammattikorkeakoulu 24 58,5 %
<ammattikorkeakoulu 17 41,5%
Perhetyyppi
yksin asuva 14 34,1 %
pariskunta 18 43,9 %
lapsiperhe 5 12,2 %
vanhempi pariskunta®* 4 9,8 %
Rekrytointildhde
YIT 23 56,1 %
NCC 11 26,8 %
SKANSKA 4 9,8 %
naytot 3 7,3%
Yhteensa 41 100,0 %

* pariskunta, joiden lapset eivat asu enaa kotona

Taulukko 1: Vastaajien demografiset tiedot

Vastaajista 31 oli naisia ja kymmenen miehia. laltaan alle 34-vuotiaita oli 13 vastaajaa ja 34-
52-vuotiaita seka yli 53-vuotiaita molempia 14 vastaajaa. Vahintaan ammattikorkeakoulu-
tasoinen koulutus oli 24 vastaajalla ja sita alempi 17 vastaajalla. Perhetyypiltaan vastaajat
jakautuivat seuraavasti: yksin asuvia heista oli 14, pariskuntia 18, lapsiperheita viisi ja van-

hempia pariskuntia nelja.

6.4 Haastattelujen kulku

Rekrytoiduille henkiloille lahetettiin postitse saatekirje (Liite 2) ja ohjeet (Liite 3) Leppavaa-
rassa sijaitsevan reitin kiertamisesta. Heilla oli kaytossaan kartta reitista seka kuvat ja lo-
makkeet arviointipaikoista. Saatekirjeen, ohjeen ja lomakkeet (Liite 4) laati VTT:n tutkija

Anne Arvola ja ne olivat samantapaiset kuin Lundgrenin ruotsalaisessa tutkimuksessa. Ominai-



26

suuksien selvittaminen tassa tutkimuksessa tapahtui niin, etta vastaajien tuli listata jokaisen
neljan arviointipaikan kohdalla ja sinne kulkevalla reitilla vahintaan kolme hyvaa ja kolme
huonoa asiaa, ja miettia asiaa silta kannalta mika on hanelle (ja perheelle) tarkeaa asuinym-
pariston valinnassa. Tuloksissa tulee ottaa huomioon, etta vastaajat arvioivat paikkoja ni-
menomaan nakemansa perusteella, ja vain muutamilla vastaajilla oli paikkojen 2-4 taloyhti-
oista muuta kokemusta. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan numeroilla mainittujen asioiden
tarkeysjarjestys. Tarkeysjarjestyksen perusteella voitiin rajata haastattelun perusteeksi otet-
tavien ominaisuuksien maaraa ja kohdentaa haastattelu ja analyysit vastaajien tarkeimmiksi

kokemiin asioihin. Vastaajille itselleen jai kaksoiskappaleet reittikuvista.

Varsinainen laddering-haastattelu toteutettiin puhelimitse soittamalla haastatteluun suostu-
muksensa antaneille, reitin kiertaneille ja lomakkeen palauttaneille henkilGille. Seuraavassa

kuvataan haastattelujen kulku kaytannossa.

Seka haastateltavalla etta haastattelijalla oli useimmissa tapauksissa haastattelun aikana
edessaan reittikuvat. Haastateltavalle kerrottiin haastattelun tarkoitus: selvittaa syita siihen,
miksi han henkilokohtaisesti arvostaa juuri niita asioita, mita on lomakkeelle merkinnyt ja
miksi ne ovat hanelle asuinympariston valinnan kannalta tarkeita. Haastateltavia informoitiin
myos haastattelun laadusta: haastattelun aikana esitetaan toistuvasti samoja kysymyksia,
jotka voivat kuulostaa oudoilta ja jankkaavilta. Tarkoituksena oli varmistaa, etta hanen sa-
nomiaan asioita ei tulkita vaarin, vaan saataisiin selville, mita vastausten taustalla on. Samat

asiat voivat olla eri ihmisille merkityksellisia eri mielessa.

Laddering-haastattelussa lahdettiin liikkeelle vastaajan mainitsemasta tuoteominaisuudesta,
tassa tapauksessa vastaajan tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kyselylomakkeelle kirjaa-
mista, kunkin arviointipaikan hyvista ja huonoista piirteista. Seurauksia ja arvoja pyrittiin
saamaan selville "miksi tama on sinulle tarkea asia?” -tyyppisilla kysymyksilla. Esimerkiksi jos
vastaaja oli kirjannut paikan 1. tarkeimmaksi hyvaksi puoleksi ”palvelut lahella”, jatkokysy-
mys oli, etta miksi palveluiden laheisyys on hanelle tarkeaa. Monien vastaus oli, etta nain
saasti aikaa (seuraus), minka pystyi kayttamaan esimerkiksi perheen kanssa olemiseen tai
harrastuksiin. Kun kysyttiin, etta miksi tama oli tarkea ja hyva asia, esiin tuli mm. laheiset
perhesuhteet tai tarve rentoutumiseen (arvoja). Vastaavanlainen kysymysketju toistettiin
erikseen jokaisen neljan arviointipaikan osalta ja jokaisen niihin liittyen mainitun hyvan ja
huonon puolen osalta. Haastattelun aikana kaytiin lapi kaikki haastateltavan lomakkeelle
mainitsemat piirteet, mutta analysointivaiheessa lahtokohdaksi otettiin vain kolme tarkeim-

maksi merkittya asiaa.
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Jos haastateltavan on vaikea keksia syita tietyn asian tarkeyteen, kysymyksen voi kaantaa
myos toisinpain kysymalla mita hyotya tai haittaa han kokisi siita, jos hanen mainitsemaansa

asiaa ei olisi.

Haastattelut kirjattiin niiden aikana etukateen tehdyille paperilomakkeille mind map-tyylilla.
Yhdella arkilla oli yksi myonteinen tai kielteinen asia yhdesta arviointipaikasta. Kaikki siita
lahtevat ketjut, mita haastattelussa tuli esille, piirrettiin paperille, mikali ne olivat oleellisia
ja tarkeita asuinalueen ominaisuuksia vastaajalle. Haastattelun lopuksi haastateltavalta viela
kysyttiin, mitka ovat hanelle tarkeimpia asioita asuinpaikan valinnassa, silla haluttiin nahda,
tasmasivatko ne niihin kommentteihin, mita arviointipaikoissa oli tullut esiin. Haastattelut

nauhoitettiin.

Yhta haastattelua lukuun ottamatta kaikki haastattelut tehtiin syyskuun ja joulukuun alun
2008 valisena aikana. Keskimaarainen haastatteluaika oli noin tunnin, mutta kesto vaihteli 20
minuutista liki puoleentoista tuntiin. Haastattelijoita oli kaikkiaan viisi. Mina tein haastatte-
luista 22 ja tutkimusavustaja Heidi Eriksson VTT:lta hoiti haastatteluista kymmenen. Loput
haastatteluista jakautuivat seuraavien henkiloiden kesken: Saija Toivonen (TKK) teki viisi
haastattelua, tutkija Anne Arvola (VTT) kaksi ja Mikko Toivola (Laurea) kaksi.

6.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysiin kaytettiin sisallon analyysia ja MECanalyst-ohjelmaa. Sisallon analyysin
aluksi tutustuttiin aineistoon. Luettiin lapi haastattelumuistiinpanoja ja pyrittiin muodosta-
maan kasitys usein toistuvista, ja tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisista teemoista.
Taman pohjalta luotiin koodit, joiden avulla haastatteluaineisto jasennettiin eri sisallollisiin
luokkiin. Osa haastatteluaineistosta koodattiin ja samalla sisaltoluokituksia muokattiin tar-
peen mukaan. Nain edettiin muutaman kerran kunnes oli loydetty aineistoa riittavan hyvin

kuvaava luokittelu.

6.5.1 Analysoitavien asiapalojen maarittaminen

Aluksi haastattelut kirjattiin Microsoft Exceliin arvoketjuiksi eli laddereiksi (Taulukko 2, va-
semmanpuoleiset taulukot). Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta ensin jokainen haastatel-
tavan vastaus puretaan asiapaloihin. Yksi haastateltavan tuottama ladder sisaltaa monta asia-
palaa. Se on yksi haastateltavan sanoma asia, kuten ”ei autoja” tai ”lasten on hyva leikkia”.

Asiapaloille annettiin myos alustava hierarkkinen luokka (ks. Taulukko 3).
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Paikka 2 Sisapiha
Ac Ei autoja ac3 ei autoja
cf turvallisempi piha-alue cf6.6 helpottaa last.en toimintoja
cf lasten hyva leikkid vt17 lasten turvallisuus
Paikka 2 | Sisapiha
Ac paallysteet oli tekematta
Matkan varrella edelleen kesken katu-
Aa tyot
hankaloitti kulkua, kun ei tiennyt mista
Cf menna
ac8 kulkuvaylat
Cp aiheutti harmia
aal7 keskenerainen
) L cf5.1 vaikeuttaa litkkumista
Paikka 2 |Sisapiha
cp8 arsyttaa, harmittaa
Ac ei lilkkennevaloja?
vt18 turvallisuus
Matkan varrella edelleen kesken katu-
Aa tyot
Cp ei tarpeeksi turvallisen tuntuinen
Cp aiheutti harmia

Taulukko 2: Esimerkkeja arvoketjujen koodaamisesta

Taulukon 2 mukaiset arvoketjut ovat syntyneet kaytannossa nain: Esimerkki 1. Haastattelija
(H) on lahtenyt liikkeelle vastaajan (V) lomakkeelle kirjaamasta ominaisuudesta (taulukossa

tummennettuna) ”Ei autoja”.

H: Mainitsit sisapihalla tarkeana asiana sen, etta siella ei ole autoja. Miksi sinulle on tarkeaa,
etta autoja ei ole?

V: Siksi, etta piha-alue on siten turvallisempi.

H: Miksi se on mielestasi hyva asia?

V: Lapsilla on silloin hyva leikkia pihalla.

Esimerkki 2. Haastattelija (H) on lahtenyt liikkeelle vastaajan (V) lomakkeelle kirjaamasta

ominaisuudesta ”Matkan varrella edelleen kesken katutyot”.

H: Miten keskeneraiset katutyot nakyivat paikassa (alaspain askellus)?

V: Siella ei ollut liikennevaloja ja paallysteet olivat tekematta.
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Tassa tapauksessa kummastakin konkreettisesta ominaisuudesta on muodostettu haastattelun

aikana kaksi eri arvoketjua.

: Miksi olisi tarkeaa, etta tiet olisivat olleet paallystettyja?
: Se hankaloitti kulkemista, kun ei tiennyt mista menna.

: Milla tavalla se tassa paikassa vaikutti sinuun?

: No lahinna se vain aiheutti harmia, eika muuta.

: Mainitsit myos liikennevalojen puuttumisen. Milla tavalla se haittasi sinua?

< I < I < =

: Se paikka ei ollut tarpeeksi turvallisen tuntuinen. Ja samalla tavalla aiheutti harmia kuin

ne paallystamattomat tietkin.

Tassa vaiheessa tallennettaessa koodaukset ominaisuuksiksi, seurauksiksi ja arvoiksi eivat
viela ole olleet lopullisia, vaan niita on muokattu sita mukaa kun kokonaiskuva sisallosta on

tarkentunut.

6.5.2 Koodaaminen arvoketjuiksi ja sisallonluokitus

Alustavien Excel -kirjaamisen muodossa tapahtuneen aineistoon tutustumisen jalkeen haastat-
telujen sisalto kirjoitettiin arvoketjujen muotoon (Taulukko 2, oikeanpuoleiset taulukot) ja
asiapaloille annettiin ominaisuus-, seuraus- tai arvokoodi. MECanalyst-ohjelmassa arvoketjut
voidaan rakentaa joko kolmi- tai kuusitasoisina. Kuusitasoista luokittelua kaytettaessa ominai-
suudet jaetaan konkreettisiin ja abstrakteihin ominaisuuksiin. Seuraukset jaetaan toiminnalli-
siin ja psykologisiin seurauksiin. Kuluttajien kokemat seuraukset voivat olla joko positiivia tai
negatiivisia. Positiivisiin seurauksiin han pyrkii ja negatiivisia seurauksia valttamaan tai mini-

moimaan. Arvot on jaettu valillisiin ja lopullisiin arvoihin. (Taulukko 3.)
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Konkreettinen ominaisuus

(concrete attribute, Ac)

Konkreettinen ominaisuus on kasin kosketeltava, fyysinen omi-
naisuus, jolla on selkea materiaalinen muoto, jota henkilo voi
havainnoida. Esimerkkeja: ikkunat; puut ja kasvit; kaupat ja

kirjasto.

Abstrakti ominaisuus
(abstract attribute, Aa)

Abstrakti ominaisuus ei ole kasin kosketeltavaa, eika sita voi
esittaa materiamuodossa. Se viestii enemman hedonisia ja emo-
tionaalisia motiiveja tuotteen hankkimiseen ja kayttoon kuin
konkreettinen tuoteominaisuus. Esimerkkeja: elava tai avara

tori, rauhallinen piha, kolkko katu.

Toiminnallinen seuraus
(consequence functional,
Cf)

Toiminnallinen seuraus on konkreettinen henkilon kokema hyo-
ty- tai haittaseuraus tuotteen kaytosta. Toiminnalliset seurauk-
sen ovat usein suoria ja reaalisia seurauksia, jotka tapahtuvat
heti ostopaatoksen jalkeen tuotetta kuluttaessa tai pian sen
jalkeen. Esimerkkeja: ei hairitsevaa liikenteen aanta, auto on
helppo parkkeerata tai lapsia on vaivatonta vahtia asunnon ik-

kunasta.

Psykologinen seuraus

(consequence psychologi-

cal, Cp)

Psykologinen seuraus kertoo, mita ihminen tuntee kayttaessaan
tuotetta. Emotionaalisia, henkilokohtaisia kokemuksia, jotka
voivat ilmeta pitkaan ostopaatoksen jalkeenkin. Esimerkkeja:

tuo vaihtelua, mukavan, ahdistuneen tai tyytymattoman olon.

Valillinen arvo

(instrumental value, Vi)

Instrumentaaliset eli valilliset arvot ovat alemman tason tavoit-
teita, jotka ohjaavat henkiloa saavuttamaan lopulliset arvot.

Esimerkkeja: rentoutuminen, aikaa itselle, helppous.

Lopullinen arvo

(terminal value, Vt)

Lopulliset arvot ovat henkilolle tarkeita henkilokohtaisia paa-
maaria elamassa. Esimerkkeja: olla onnellinen, terve tai tuntea

turvallisuutta.

Taulukko 3: Analyysissa ja arvokartoissa kaytetty hierarkkinen luokittelu

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kuusitasoista luokittelua. Myonteisissa arvioissa kaytettiin yh-

teensa 108 eri koodiluokkaa ja kielteisissa arvioissa 114 eri koodiluokkaa (Taulukko 4). Tulok-

sissa valillisia ja lopullisia arvoja on kasitelty yhdessa arvoina, silla kaytannossa oli vaikea

tehda naiden arvojen valille eroa. Sisaltoluokituksia muokattiin koko koodaamisprosessin

ajan. Taulukosta 2 voidaan nahda, etta kaikissa laddereissa ei esiinny kaikki ominaisuus-

seuraus-arvoketjun kuusi osaa. Valista voi puuttua esimerkiksi abstrakti ominaisuus. Kaikki

haastatteluketjut eivat myoskaan johtaneet arvotasolle asti.
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Koodiluokan tyyppi | Myonteiset arviot | Kielteiset arviot
Ac 19 22

Aa 21 23

Cf 21 22

Cp 15 16

Vi 13 14

Vt 19 17

Yhteensa 108 114

Taulukko 4: Kaytettyjen koodiluokkien maara

Luokituksen haasteena oli se, etta tutkimusmenetelman paapainon ollessa ominaisuuksien,
seurausten ja arvojen valisten yhteyksien esilletuomisessa, yhteydet on tuotava esille niin,
etta tutkimuksen kannalta olennaiset yhteydet tulevat ilmi tuloksista. Liian suuri luokkien

maara tekee arvokarttojen lukemisesta vaikeaa, mutta mita pienempi luokkien maara, sita

vahemman yksityiskohtaista data on.

Osa kaytettavista koodiluokista on tullut selvasti esiin useissa haastatteluissa ja kaytetty sel-
laisenaan. Esimerkiksi pihan vesiaihe, Monikonpuro, oli mainittu niin usein, etta sille on oma
koodiluokkansa ”vesiaihe”. Toisaalta kun puhuttiin puista, istutuksista ja nurmikosta, niin
nama oli jarkevaa laittaa koodiluokan "kasvit” alle. Myos arkkitehtuurin yksityiskohtia mainit-
tiin niin monia erilaisia (seinat, katot, ikkunat jne.), etta nahtiin parhaaksi sijoittaa ne yhden
luokan alle (”arkkitehtuurin yksityiskohdat”), jotta nekin nakyisivat arvokartoissa. Kuitenkaan
kaikille yksityiskohdille ei vakisin yritetty loytaa ylempaa luokkaa, jotta tulokset eivat vaaris-
tyisi. Arvokarttojen tulostusvaiheessa on viela yhdistetty joitain koodiluokkia, jotka ovat ol-
leet sisalloiltaan samanlaisia (esim. "Cp9 miellyttavaa” luokan sisalle on yhdistetty yleisia

myonteisia tuntemuksia sisallaan pitavat luokat hyva mieli” ja ”nauttii, kivaa”).

Yksi haaste sisallonluokittelussa on myos se, etta haastateltavasta riippuen jokin esiin tullut
asia voi olla joko ominaisuus-, seuraus- tai arvotasolla. Tallaisessa tapauksessa pitaa haastat-
telun perusteella yrittaa pystya sailyttamaan kokonaiskuva haastateltavan ajatuksenkulusta,
eika niinkaan siita, missa jarjestyksessa asiat on sanottu. Esimerkiksi kauneus ja rauhallisuus

olivat sellaisia yksityiskohtia, mitka mainittiin seka ominaisuus-, seuraus- etta arvotasoilla.

Taulukossa 2 nahdaan kaksi esimerkkia siita, miten arvoketjuja on koodattu. Tummennetut
sarakkeet ovat vastaajan lomakkeelle kirjoittamia ominaisuuksia, joista on lahdetty liikkeelle

ketjun rakentamiseksi. Liitteissa 5 ja 6 on esitetty kaytetyt koodiluokat ja niiden merkitykset.
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6.5.3 Tietojen tallennus ja analysointi MECanalyst-ohjelman avulla

Seuraavassa vaiheessa haastateltavien taustatiedot ja arvoketjut tallennetaan MECanalyst-
ohjelmaan. MECanalyst on tyokalu analysoitaessa linkkeja tuotteiden ja kuluttajien valilla ja
kerattaessa tietoa kuluttajien paamaararakenteista alkaen heidan paatoksentekoprosessiensa

analysoimisesta.

Arvoketjut kirjoitetaan koodiluokkien nimia kayttamalla ohjelmaan tallentaen ensin tausta-
tiedot haastateltavasta. Taustatietojen perusteella voidaan maaritella ohjelma piirtamaan
arvokarttoja eri oletuksin, kuten vastaajista, jotka ovat tietynikaisia naisia. Koodiluokat on
merkitty kirjaimin ja numeroin helpottamaan tallennusta ja sisaltoluokkien hallintaa. Kirjai-
met luokan edessa kertovat, mihin kuudesta eri arvoketjun tasosta se kuuluu, kuten taulukos-

sa 2 ”"Ac8 kulkuvaylat”, kulkuvaylat on konkreettinen ominaisuus.

Lopuksi tietojen tallennuksen jalkeen MECanalyst-ohjelma laskee ja piirtaa halutuin asetuksin
Power Point-ohjelmaan arvokartan, joka nayttaa yhteydet eri luokkien valilla. Ohjelma laskee
linkit luokkien valilla ja kokoaa niista my0s implikaatiomatriisin (Liite 7). Implikaatiomatriisi
nayttaa kuinka usein jokainen luokka on toisiinsa yhteydessa eli kuinka monta kertaa vastaa-
jat ovat yhdistaneet kaksi luokkaa toisiinsa. Ohjelmassa voidaan myos valita, naytetaanko
luokkien valilta vain suorat vai myos epasuorat yhteydet. Implikaatiomatriisin numerosarak-
keissa pilkun vasemmanpuoleiset luvut kertovat luokkien suorien yhteyksien maaran ja pilkun
oikeanpuoleiset luvut epasuorien yhteyksien maaran. Luokat, joiden yhteyksia halutaan tar-
kastella, voidaan lukea taulukon vasemmalta reunalta ja ylareunasta. Suorien ja epasuorien
yhteyksien ero on se, etta epasuorat yhteydet nayttavat myos sellaiset yhteydet, jotka johta-
vat luokasta 1 luokkaan 3 jonkin kolmannen ominaisuuden valityksella. Valittaessa epasuorat-
kin yhteydet mukaan, voidaan saada kattavampi kuva aiheesta. (Toivola 2009, 29) Tassa tut-

kimuksessa on otettu huomioon myos epasuorat yhteydet.

Hierarkkinen arvokartta (Kuvio 1) nayttaa linkit eri asioiden (koodiluokkien) valilla. Arvokartat
voidaan tulostaa siten, etta niissa nakyvat vain suorat yhteydet tai myos epasuorat yhteydet.
Arvokarttaa tulostettaessa maaritellaan analyysin tarkkuustaso, ns. cut-off-luvun avulla. Mika-
li cut-off-taso on nelja, se tarkoittaa, etta vahintaan neljan vastaajan on taytynyt mainita
tietty ominaisuus ja siita seuraava sama seuraus, jotta kyseinen linkki tulostuu karttaan. Toi-
sin sanoen, vaikka nelja henkiloa, jotka ovat maininneet saman konkreettisen ominaisuuden,
niin ominaisuus ei nay kartassa, mikali siita ei lahde neljaa samanlaista linkkia edelleen seu-
raavaan samaan ominaisuuteen tai seuraukseen. Ominaisuuden / seurauksen / arvon kohdalla
oleva merkinta ”nr” kertoo kuinka monta vastaajaa on maininnut asian ja prosenttiluku sen
vieressa ”sub” kertoo prosentuaalisen osuuden kaikista vastaajista. Mita vahvempi nuoli luok-

kien valilla on, sita useampi henkilo on maininnut tietyn yhteyden.
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‘ Paikka 3 Mydnteiset arviot
(n=41)

Vt19_YHTEISOL Vt2_ESTEETTIS
LISYYS nr:12 YYS nr:7
sub:29% sub:17%

MINEN
0 TEYS nr:19
PALAUTUMINEN Sub:46%

VIELIRENIOLUIY Vid_LUONTOYH
nr:11 sub:27%

Vil2_VIHTYISYY
S nr:24 sub:59%

Cp20_VIIHTYY,
KIINNOSTAA
nr:11 sub:27%

Cp9_MIELLYTTA
A, MIELLYTTAVA

Cf6.5_MAHDOLLIS
= - -410,
TAA SOSIAALISEN nr:17 sub:41%
KANSSAKAYMISE
N nr:5 sup:12%, ‘

_MAHDOLLI
#TAA LASTEN

TOIMINNOT
nr:11 sub:27%

Cpl4_RAUHOITT
AA,
RENTOUTUU
nr:17 sub:41%

Cp2_ESTEETTIN
EN NAUTINTO
nr:19 sub:46%

Cp7_LUORINOLLI

Aal_AVARA,
AUKEA nr:13
sub:32%

Aal\VEHREA
nr:18 3yb:449

Ac7_VESIAIHE Ac5_PIHA nr:28 ACEIARKKIEM facgsoTMUC
nr:23 sub:56% sub:68% UURI nr:28 RAKENTEET
. . . sub:68% nr:19 sub:46%

Kuvio 1: Esimerkki arvokartasta

MECanalyst-ohjelmalla voi myos tarvittaessa tulostaa content codes tablen (Liite 8) ja content
codes listin (Liite 9). Content codes tablesta nahdaan, montako kertaa kukin koodiluokka ai-
neistossa on mainittu, joten sita voidaan kayttaa hyodyksi, kun suunnitellaan, mita koodiluok-
kia halutaan yhdistaa. Content codes list puolestaan kertoo sen, milla tavalla koodiluokat on
yhdistetty. MECanalystin toiminnoissa on mahdollisuus myos abstractness- ja centrality-
arvojen tulostamiseen (Liite 10). Nama arvot lasketaan implikaatiomatriisista. Centrality- eli
keskeisyysarvo kertoo tietyn koodiluokan keskeisyyden arvokartassa. Koodiluokka on sita kes-
keisempi, mita enemman silla on yhteyksia muihin koodiluokkiin. Arvo kertoo siis kyseisen
koodiluokan / asian tarkeydesta. Keskeisyysluvun arvo vaihtelee valilla 0-1. Arvo 1 tarkoittaa,
etta koodiluokka on yhteydessa kaikkiin muihin koodiluokkiin ja arvo 0, ettei se ole yhteydes-
sa yhteenkaan toiseen koodiluokkaan. Abstractness- eli abstraktioarvo kertoo koodiluokan /
kasitteen abstraktiotasosta. Konkreettinen ominaisuus on vahiten abstrakti arvo, ja lopullinen

arvo abstraktein. Tamakin arvo vaihtelee valilla 0-1, jossa 1 tarkoittaa abstrakteinta. (Miles &

Rowe, 2004, 318-319.)
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7 Tulokset

Tassa luvussa kasitellaan tulokset Leppavaarassa kolmen ensimmaisen arviointipaikan seka
neljannen YIT:n arviointikohteen osalta. Tulokset on jaettu keskeisten havaintojen jalkeen
kahteen eri osaan: ensimmaisessa osassa kasitellaan tuloksia means-end-teoriaan pohjautuvan
lahestymistavan mukaan ja toisessa osassa kasitellaan haastateltavien omia kommentteja
teemoittain. Tulososiossa esitetyt esimerkkikuvat arviointipaikoista ovat samoja kuvia, jotka

vastaajilla on ollut kaytossaan heidan kiertaessaan arviointireitin.

7.1 Paikka 1: Viaporintori

Kuvassa 1 nakyy ensimmainen arviointipaikka, Viaporintori.

Kuva 1: Ensimmainen arviointipaikka, Viaporintori

7.1.1 Keskeiset havainnot

Eniten tassa paikassa myonteisesti kommentoidut ominaisuudet koskivat palveluita (Ac1),
lilkkenneyhteyksia (Ac2) ja kulkuvaylia (Ac8). Kulkuvaylat saivat myos eniten kielteisia kom-
mentteja. Muut kielteiset arviot liittyivat kasveihin (Ac9), ihmisiin (Ac13), arkkitehtuuriin

(Ac4), lilkenteeseen (Ac3), torielamaan (Ac1.8) seka ravintoloihin ja kahviloihin (Ac1.6).

Monipuoliset ja lahella sijaitsevat palvelut koettiin rentoutumisen ja oman ajan, itsen kehit-
tamisen, hyvan ja aktiivisen elaman seka terveyden ja toimintakykyisyyden mahdollistajana.
Monipuolisten kauppojen etuna oli mm. vaihtelunmahdollisuus ja edullisuus. Palvelut koros-
tuivat tarkeina keinoina arjen toimintojen nopeuttajana ja helpottajana, kaytannollisyyden
kannalta. Vastaajat arvostivat helppoutta ja sita, etta hyvin saatavilla olevat palvelut eivat
edellyta suunnitelmallisuutta asiointiin. He pitivat omaa aikaa tarkeana, joten arkirutiinit

haluttiin hoitaa mahdollisimman joustavasti. Palveluista nousi esiin erityisesti Viaporintorin



35

kirjasto. Se oli monelle mieluisa ajanviettopaikka ja kirjastopalveluiden kaytto toi myos ra-
hansaastoa. Rentoutuminen ja itsen kehittaminen olivat useimmiten taustalla kirjaston kayt-

toon.

Liikenneyhteyksien ja selkeiden kulkuvaylien arvostuksen takana oli samoja asioita kuin palve-
lujenkin, kaytannollisyys ja ajan saaminen itselle. Hyvat ja nopeat liikenneyhteydet tyopai-

kalle ja muualle vapauttivat lisaaikaa esim. perheelle ja harrastuksille. Kulkuvaylat viittaavat
mm. rappusiin, hisseihin ja liuskoihin, jotka mahdollistavat lilkkumisen niin kavellen, pyoralla

kuin rattaidenkin kanssa.

Toisaalta kulkuvaylat koettiin huonosti suunnitelluiksi ja sujuvan liikkumisen esteena. Ne tun-
tuivat edistavan epakaytannollisyytta ja turvattomuutta. Esimerkiksi liiallinen portaiden maa-

ra ja hissien sijoittelu herattivat negatiivisia mielipiteita, kuten myos puutteelliset opasteet.

Kolkko arkkitehtuuri, riittamaton kasvillisuus, tapahtumien puute ja liian pieni ravintolavali-
koima olivat ominaisuuksia, jotka vastaajien mukaan vahensivat torin viihtyisyytta. Yleisil-
metta, materiaaleja ja varitysta Viaporintorilla kuvattiin useilla negatiivisilla adjektiiveilla,
kuten ankea, kolkko, synkka, kylma, betoninen. Kasvien olisi toivottu tuovan aukiolle kaivat-
tua varikkyytta. Tapahtumien puute ja vahaiset ravintolavaihtoehdot vaikuttavat niin, etta
tori ei saa eloa ihmisistakaan. Elavyys tuotiin kuitenkin esille myos myonteisissa arvioissa,

joten osa vastaajista koki sita olevan riittavasti.

Ihmisiin liittyvat kielteiset kommentit koskivat lahinna alkoholisteja ja tupakoitsijoita, joita
ei haluttu Viaporintorille sotkemaan, riechumaan ja aiheuttamaan turvattomuutta tai ylipaa-

taan hairioita. Olutkuppiloiden torilla ajateltiin houkuttelevan laitapuolen kulkijoita.

Liikenne nahtiin negatiivisena ominaisuutena sen tuoman melun ja saasteen aiheuttamien
terveyshaittojen vuoksi. Liikenteella tarkoitettiin seka auto-, juna-, bussi- etta muuta liiken-
netta. Osa vastaajista katsoi melun hairitsevan litkaa olemista kotioloissakin. Viaporintorilla
liikenne tuli esiin erityisesti siella liikkuvien autojen takia. Tori on autoilta kielletty alue,
joten ne aiheuttivat artymysta. Kaytannossa kevyen liikenteen kayttajien liikkumisen koettiin

vaikeutuvan ja vaarantuvan.

7.1.2 Myonteiset arviot: MEC-arvokartta

Ensimmaisessa arviointipaikassa Viaporintorilla myonteisina useimmiten esiin tulleet konk-
reettiset ominaisuusluokat (Ac:t) olivat Palvelut (Ac1), Liikenneyhteydet (Ac2) ja Kulkuvaylat
(Ac8). Abstrakteista ominaisuusluokista (Aa:t) yleisimmat olivat Lahella (Aa9), Monipuolinen
(Aa12), Selkea (Aa21) ja Avara (Aa1).
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Toiminnalliset seuraukset (Cf:t), joita paikkaan liitettiin, olivat Helpottaa liikkumista (Cf5.1),
Saastaa aikaa (Cf8), Helpottaa asiointeja (Cf5.2), Saastaa vaivaa (Cf10), Ei tarvitse autoa

(Cf2), Mahdollistaa oman tekemisen (Cf6), Saastaa rahaa (Cf9) ja Helpottaa toimintoja (Cf5).
Keskeisimmat paikkaan liitetyt psykologiset seuraukset olivat Tilan/valjyyden tunne (Cp16) ja

Tuo vaihtelua (Cp19).

Arvot (Vi:t ja Vt:t), joiden vastaajat kokivat paikan ominaisuuksien ja seurauksien kautta
toteutuvan olivat Aikaa itselle (Vi1), Kaytannollisyys/helppous (Vi10), Rentoutuminen (Vi6),
Itsen kehittaminen (Vi9), Terveys ja toimintakyky (Vt15), Aktiivinen elama (Vt0) ja Hyva ela-
ma/mielihyva (Vt4).

Kuvion 2 arvokartassa nahdaan ensimmaisesta arviointipaikasta mainitut yleisimmat myontei-

set ominaisuudet ja niiden yleisimmat yhteydet seurauksiin ja arvoihin.

Paikka 1 Mydnteiset arviot
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Kuvio 2: Paikan 1 myonteisten kommenttien arvokartta

Ensimmainen havainto on, etta palvelut nousivat ehdottomasti ensimmaisen arviointipaikan
herattamissa kommenteissa keskeisimmaksi konkreettiseksi ominaisuudeksi. Paitsi, ne mainit-
tiin usein, myos niiden asema hierarkkisessa arvokartassa osoittaa palvelujen olevan keskeisin

tekija tata paikkaa koskevissa myonteisissa arvioissa. Siita lahtevat laajimmat yhteydet seka
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seurauksiin etta arvoihin. Palvelut olivat siis vastaajien mielesta taman paikan paras ominai-

suus.

Toinen havainto koskee seurausten tyyppia. Ne olivat kaikkien ominaisuuksien kohdalla hyvin
konkreettisia ja arjen toimintoja helpottavia, kuten rahan ja ajan saastaminen, vaivannaon
valttaminen ja asiointien ja lilkkkumisen helpottaminen. Ominaisuuksia arvostettiin kaytannon

syista.

Kolmas havainto arviointipaikassa on palveluiden erittain monipuolinen yhteys arvoihin. Silla
on yhteys viiteen eri arvoon: itsen kehittamiseen, rentoutumiseen, terveyteen ja toimintaky-
kyyn, aktiiviseen elamaan seka hyvaan elamaan / mielihyvaan. Palvelut olivat siis tassa pai-

kassa erittain merkityksellisia myonteisesti vastaajien arvostuksille.

7.1.3 Kielteiset arviot: MEC-arvokartta

Ensimmaisen arviointipaikan keskeisimmat kielteisina mainitut konkreettiset ominaisuusluokat
(Ac:t) olivat Kulkuvaylat (Ac8), Kasvit (Ac9), Ihmiset (Ac13), Arkkitehtuuri (Ac4), Liikenne
(Ac3), Torielama (Ac1.8) ja Ravintolat/kahvilat (Ac1.6) ja abstraktit ominaisuusluokat (Aa:t)
Kolkko (Aa20), Ei elava/autio (Aa2), Epasiisti (Aa14) ja Ei selkea (Aa21).

Tarkeimmat paikkaan liitetyt toiminnalliset seuraukset (Cf:t) olivat Vaikeuttaa liikkumista
(Cf5.1), Aiheuttaa vaaraa (Cf12), Aiheuttaa muuta haittaa (Cf13), Terveyshaitta (Cf14), Vai-
keuttaa rentouttavaa toimintaa (Cf6.4), Ei tapahtumia (Cf16) ja Valttaa kayttoa/tekemista
(Cf18). Eniten mainittu psykologinen seuraus (Cp:t) oli Epamiellyttava (Cp9).

Keskeisimmat arvot (Vi:t ja Vt:t), joihin tahan paikkaan liitetyt ominaisuudet ja seuraukset
vaikuttivat kielteisesti, olivat Kaytannollisyys/helppous (Vi10), Viihtyisyys (Vi12), Turvallisuus
(Vt18) seka Terveys ja toimintakyky (Vt15).

Kuvion 3 arvokartassa nahdaan ensimmaisesta arviointipaikasta mainitut yleisimmat kielteiset

ominaisuudet ja niiden yleisimmat yhteydet seurauksiin ja arvoihin.
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Paikka 1 Kielteiset arviot
(n=41)
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Kuvio 3: Paikan 1 kielteisten kommenttien arvokartta

Keskeinen havainto ensimmaisessa arviointipaikassa on, etta konkreettisten ominaisuusluokki-
en maara on suuri. Niita on seitseman. Vastaajat kokivat Viaporintorilla olevan siis useita eri

puutteita.

Toinen havainto on, etta arvoon Viihtyisyys johtavat negatiivisesti useat konkreettiset ominai-
suusluokat: Kasvit, Arkkitehtuuri, Torielama ja Ravintolat/kahvilat. Erityisesti naiden neljan
luokan puutteiden seurauksena torilla yli puolet vastaajista ei pystynyt muodostamaan koke-

musta viihtyisyydesta.

7.1.4 Myonteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset

Tassa alaluvussa on esitetty ensimmaisen arviointipaikan myonteiset tulokset vastaajien ker-
tomin esimerkein. Ne jakautuvat seuraaviin aihealueisiin: ”Palvelut”, "Liikenneyhteydet”,
”Kevyen litkenteen ratkaisut”, "Torielama” seka ”Torin arkkitehtuuri”. Jokaisen kommentin

lopussa suluissa on nahtavissa vastaajan numero, sukupuoli ja ika.
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Palvelut

Palveluista puhuttiin usein yleisella tasolla. Tarkemmin kysyttaessa henkilo tarkoitti talloin
usein kauppoja, mutta myos apteekkia, terveyspalveluita, ravintoloita ja liikuntapalveluja.
Spontaanisti erikseen mainituista palveluista yleisin oli kirjasto ja Sellosalin tarjoamat kult-

tuuripalvelut.

Palvelujen tarkeimpina ominaisuuksina mainittiin niiden laheinen sijainti (kavelyetaisyys),
niiden monipuolisuus ja se, etta erityyppiset palvelut ovat toisiaan lahella. Kavelyetaisyys
koettiin tarkeana muun muassa siksi, etta se miellettiin katevimmaksi ja ymparistoystavalli-
simmaksi tavaksi liikkua. Kauppakaynnin ohessa saa myos hyotyliikuntaa. Lahella olevat palve-

lut vahentavat suunnittelun tarvetta, kun kauppaan paasee helposti ja nopeasti koska vain.

Ison ostoskeskuksen yhtena hyotyna nahtiin myos se, etta liikkeiden paljous nakyy myos hin-
noissa. Erityisesti mainittiin ruokakauppojen hintakilpailu, joka mahdollistaa asiakkaille edul-
lisemmat ostokset. Eras vastaaja oli tyytyvainen siihen, etta ruokakaupat olivat muista palve-
luista erillaan, koska usein kay vain naissa kaupoissa. Liikkeiden paljous tuo valinnanvaraa
ostopaatoksiin. Monipuoliset ja lahella olevat palvelut nahtiin osaltaan alueen asuntojen ar-

voakin nostavana seikkana.

Palvelut koettiin tarkeiksi yhtaalta kaytannollisista syista (helpottaa asiointeja/toimintoja) ja
toisaalta, koska ne mahdollistavat aktiivisen ja hyvan elaman tuomalla vaihtelua ja mahdolli-
suuksia tehda kullekin itselle tarkeita asioita. Palvelut ovat monelle oleellisia rentoutumisen

ja palautumisen valineita, valineita itsen kehittamiseen (erityisesti kirjasto) tai niiden koet-

tiin tuovan turvallisuutta elamaan. Ostoskeskuksen laheisyyden ansiosta saastetty aika asioin-
nissa tuo lisaa vapaa-aikaa. Kun voi olla vapaasti tekematta yhtaan mitaan ja suunnittelemat-
ta viettaa aikaansa, se merkitsi vastaajille rentoutumista ja akkujen latautumista. Vapaa-ajan

lisaantyminen vapauttaa aikaa myos perhe-elamalle ja muille sosiaalisille suhteille.

Kirjastoa arvostettiin paljon. Sita pidettiin tarkeana itsen kehittamisen ja ajanvieton kannal-
ta. Lukemista harrastavat arvostivat myos sita, ettei kaikkia kirjoja ja lehtia ei tarvitse ostaa.
Kirjasto katsottiin toimivaksi paikaksi viettaa yhteista aikaa myos jalkikasvun kanssa, ja sa-
malla hyvaksi tietojen ja taitojen kehittamisen kannalta. Oli tarkeaa, etta kauppakeskuksessa
tarjolla on muutakin kuin kauppapalveluita. Kirjaston tarjoamien luku- ja lainauspalveluiden
lisaksi vastaajat pitivat hyodyllisena siella sijaitsevaa yhteispalvelupistetta seka kirjaston

internetyhteytta.

Kirjaston lisaksi Sellon katsottiin pitavan sisallaan muutenkin kattavat kulttuuri- ja vapaa-

ajanpalvelut, kuten konsertteja ja nayttelyita. Monipuoliset palvelut ja harrastusmahdollisuu-
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det ovat tarkeita rentoutumisen ja palautumisen valineita seka mielihyvan tuojia. Toisaalta
monesti palvelujen arvostuksen takana oli myos aktiivisen, toiminnallisen ja virikkeellisen

elaman arvostus.

Palveluihin liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealueisiin: "monipuoli-

suus ja laheisyys”, “kirjasto” seka "muut kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut”.

Monipuolisuus ja laheisyys

- Hyviit palvelut: isot ruokakaupat, pikaruokapaikka, videovuokraamo, apteekki, kirjasto. (214,
N35)

- Palvelut ldhelld. Hyvdt ruokakaupat, kirjasto, kulttuuritarjonta, apteekki, posti ja pankki,
kuntosali. Monessa paikassa pystyy kdymddn samalla kertaa. Helppous, voi ldhted ex-tempore.
(270, M31)

- Tdrkedt palvelut ldhekkdin. Ei ole aikaa juosta ympdri kaupunkia. (208, N24)

- Sellon ympdristostd loytyy kaikki, esim. vaatetukseen ja asumiseen. Ei tarvi ldhted erikseen
Helsinkiin pyorimddn. Aina ei vaan jaksa. (233, M22)

- Monipuoliset palvelut ldhelld, pddsee kdvellen. En pidd autolla ajamisesta, kun en osaa ajaa
kunnolla, enkd julkisten kdyttdmisestd maksujen ja aikatauluongelmien takia. (259, N32)

- Kaikki palvelut kévelyetdisyydelld. Ympdristo sddstyy. Saa itse liikuttua ulkona ja pysyy ter-
veend. Kulut pysyvit kurissa itselld ja yhteiskunnalla. (229, N46)

- Ruokakaupat. Isot ja hyvit valikoimat. Saa kerralla kaikki. Edullisempaa kuin pienissa kaupois-
sa. (270, M31)

- Hyviit palvelut. Erittdin tdrkedd! Isot ruokakaupat. Hyvdt valikoimat tdrkeitd ruoanlaittohar-
rastuksen vuoksi. Tykkdd vaihtelusta. Helppous, spontaanisuus, edullinen hinta. (214, N35)

- Hyviit palvelut. Kaksi markettia kilpailee, edullisemmat hinnat asiakkaille. (217, M64)

- Palvelut ldhelld, saa ldhes kaiken. Pdivittdistavarakaupat ovat itselle tdrkeimmdt. Monta kas-
saa ja kaupat on tarpeeksi tilavia, asiointi on nopeaa. Hyvd tuotevaihtuvuus, ruoat saa tuo-
reena. (219, N34)

- Paljon liikkeitd, tarkkailen hintoja. Toisesta paikasta voi saada saman tuotteen halvemmalla.
Sddstdd rahaa. Hyvd, ettd on valinnanvaraa. Vdlilld haluaa toisenlaista. (223, M42)

- Kdatevdd, ettd ruokakaupat on erotettu muista palveluista. Pddsee ilman, ettd tarvitsee mennd
kaikkien kauppojen ldpi. Kdyn usein vain ruokakaupassa. (224, N32)

- Hyviit palvelut. Palvelujen takia ei tarvitse ldhted erikseen liikkeelle. Ostokset voi hoitaa tyo-
matkan sivussa. Helppous. (266, N50)

- Asioiminen helppoa, kun hyvdt palvelut ldhelld. Mitd vanhemmaksi tulee sitd enemmdn sitd
arvostaa. (217, Mé64)

- Toimivasti ja riittdvdsti erilaisia palveluja saatavilla, harvoin tarvii ldhted muualle. Toimivuus
on tdrkedd, koska arvostan omaa aikaa. (224, N32)

- Palvelut kdden ulottuvilla, saatavilla apua asiaan kuin asiaan. Luo turvallisuutta. (203, N32)

- Tdrkedt palvelut ldhekkdin. Ei ole aikaa juosta ympdri kaupunkia. Voi hankkia kaikki tavarat
saman katon alta. Helppo hoitaa pdivittdiset ruokaostokset. Ei tarvitse suunnitella ruokailuja
pitkdksi aikaa. Voi kdydd useasti hakemassa véahédn. (211, N35)

- Palvelut ldhelld. Saa nopeasti ruokaa, kun on ndlkd. (233, M22)

- Palvelut ldhelld. Monessa paikassa pystyy kdymdcdn samalla kertaa. Helppous, voi ldhted ex-
tempore. (270, M31)

- Tulossa elokuvateattereita ja Lidl. Tuo alueelle lisdarvoa, vaikuttaa asuntojen hintoihin. (239,
N62)

- Palvelut nopeuttaa eldmdd ja arkea, en ole kiinnostunut harrastamaan shoppailua. Rutiineihin
ei mene aikaa niin paljon. Saan aikaa itselle, perheelle ja harrastuksille. (219, N34)

- Kaikki palvelut ldhelld. Kun on kiire, voi tydomatkalla hoitaa asioita. Ei tarvitse tehdd erillistd
reissua. Ajan sddsto. JGd enemmdn vapaa-aikaa, aikaa kotona olemiseen. Kerkedd avopuolison
kanssa viettdmddn aikaa. Sosiaaliset suhteet. Jdd aikaa harrastuksiin. Eldmddn sisdltod. (211,
N35)
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- Hyvat liikkeet. Voi hoitaa samalla monet asiat. Jdd yhteistd aikaa miehen ja lapsen kanssa.
Suhde ei kasva, ellei ole yhteistd aikaa. (241, N35)

- Paljon kauppoja ja palveluita, kaikki ldhelld samassa paikassa. Aika on kortilla, voi kdydd sa-
malla kertaa. Sddstyneen ajan voi kéyttdd vaikka television katseluun. Tuntuu ylelliseltd, kun
voi olla kotona tekemdittd yhtéddn mitddn. (251, N47)

- Palvelujen suuri tiheys. Aikaa séddstyy vapaa-ajan viettoon. Voi ladata akkuja ja rauhoittua
opiskelu- ja tydjutuista (252, M28)

- Sellon hyviit palvelut. Ei tarvitse ldhted viikonloppunakaan kauempaa hakemaan palveluita.
Sddstdn aikaa mukavampaan, esim. kuntoiluun tai lukemiseen, kerddn virtaa toihin. (242, M42)

- Kuntosali. Kehitdn itsedni. Mielihyvd, tyostd palautuminen, rentoutuminen, tasapaino. Pysyy
ajan hermolla. (270, M31)

- Paljon liikkeitd, hankin vidlineitd ja vaatteita. Harrastan kuntosalia ja pyordilyd, urheiluliik-
keet ovat tdrkeitd harrastuksille. Saan vastapainoa opettajan kirjalliseen tyohon. (223, M42)

Kirjasto

- Arvostan, ettd kirjasto on ldhelld. Lainaan kirjoja ja DVD:itd. Kehittdd itsedni. Mielihyvd, ren-
toutuminen, tasapaino. Pysyy ajan hermolla. (270, M31)

- Kayn viikoittain kirjastossa. Lainaan pienelle lapselle kirjoja. Lapsi saa vaihtelua, kun ei aina
tarvitse samoja kirjoja lukea ja tykkdd viettdd aikaa lastenosaston leikkipaikalla. Haluan opet-
taa lapselle, ettd kirjaston oleminen ja lainausmahdollisuus on hieno asia. (263, N32)

- Kirjasto tuo vaihtelua. Kdyn usein lapsen kanssa. Saa eldmddn sisdltod yhdessd tekemisestd ja
kehittdd lapsen tietotaitoja. (259, N32)

- Helppo pddsy kulttuurin pariin. On aikaa ja tykkddn lukea. On vain vdhén kavereita. Lukemi-
nen on tdrkein harrastus, korvaa ystdvid ja ihmissuhteita. (243, N67)

- Helppo, kun kirjasto on ldhelld. Ei tarvitse itse ostaa kaikkia kirjoja. Kaikkea ei tarvitse omis-
taa, mieluummin yhteisid palveluita. Ihmisten on helppo ottaa kirjoja, joita ei muuten lukisi.
Ekologisuus ja kierrdtettdvyys. Pitdisi jakaa, eikd aina vain tehdd uutta. Kirjaston kdytto on
tdrkedd myos siksi, ettei niitd lopetettaisi. (240, N42)

- Luen jonkun verran. Itsensd sivistystd, pysyy ajan hermossa. Iloa ja nautintoa, hyvd tapa kulut-
taa aikaa. (229, N46)

- Kirjasto on oleellinen osa kaupunkia. Tuo iloa ja pitdd virednd. Varttuneelle ihmiselle itses-
tadnselvyys, ettd kaikkea ei voi ostaa. Olen kdynyt kirjastossa 7-vuotiaasta asti, tuntuu valt-
tamdttomyydeltd. (261, N78)

- Upea kirjasto. Tdrkedd, ettd on muutakin kuin kauppapalveluita. Laaja valikoima ja hyvd pal-
velu, kdytdn viikoittain. Pddsee pois arkisista asioista, rentoutuu. (224, N32)

- Kaytdn usein kirjastoa, lainaan kirjoja. Lukeminen on pakoa todellisuudesta, pddsee eroon ar-
jesta. Kdyn taide- ja valokuvandyttelyissd. Suojaa fyysistd ja mielenterveyttd. Tdrkedd, kun on
tyonarkomaanin vikaa. (247, N51)

- Kirjasto. Nopea ja toimiva palvelu. Ei tarvitse ostaa kirjoja ja lehtid. Sddstdd rahaa. Ldhelld.
Lukusali tietojen pdivittdmistd varten. Opiskelun apuna kuin toinen olohuone. Luen paljon si-
sustus- ym. lehtid, pysyy aiheen suhteen ajan hermolla. Sisustaminen kiinnostaa. (266, N50)

- Kirjaston yhteispalvelupisteessd voi ladata matkakortin. Kdtevdd ja helppoa. (243, N67)

- Kirjastossa Espoon palvelupiste. Voi ladata matkakorttia. Mukavan helppoa. (244, N69)

- Kaytdn miehen kanssa tyétiloja ja langatonta verkkoyhteyttd, koska teemme jatkotutkintoa.
Kotona ei vdalttdmdttd pysty aina lapsen takia keskittymddn. Hyvd, ettd kodin ldhelld on paik-
ka, missd voi tehdd mitd on suunnitellutkin. (263, N32)

- Oma tietokone on joskus pdtkinyt, olen kdyttédnyt kirjaston tietokonetta. (229, N46)

Muut kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut

- Kulttuuritarjonta, esim. ndyttelyt. Rentoutuminen, tasapaino. Rahan sddsté. (270, M31)

- Sellosalin konsertit. Helppo mennd. Piddn musiikista. (229, N46)

- Hyvidt yhteydet kirjastoon ja musiikkisaliin, hyvin tdrkedd. Kuinka hankalaa olisi esimerkiksi
perheellisen ldhted Helsinkiin. Ajansddstod. Ldhio, jossa on kulttuuripalveluita ja viihdettd.
Rikas kulttuuriympdristd, rikas eldmd. (264, M67)

- Tulossa elokuvateattereita. Hyvid nuorille. (239, N62)

- Elokuvateatteri ja Sellosali. Pddsee nauttimaan kulttuuria. (222, N53)
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- Osallistun yhdistystoimintaan kirjastossa vapaa-ajalla. Olen sosiaalinen ihminen, joten eri-
ikdisten ja erilaisten ihmisten kanssa tapaaminen ja toimiminen kiinnostaa. Katsontakanta
avartuu, on tdrkedd kuulla muidenkin mielipiteitd ja ajatuksia. (247, N51)

- Hyviit kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut. Kirjasto, Sellosali, lenkkimaastot ja uimahalli, eloku-
vateatterit ja keilahalli. Endd ei puutu mitddn. Viihdyn, kun on paljon aktiviteetteja. (266,
N50)

- Sellosali. Konsertit, tanssit, opetusta, joista osa eldkeldisille suunnattuja. Nautin tapahtumis-
ta. Eldmd ei ole yksitoikkoista, ei rutinoidu. Vietdn aikaa lastenlasten kanssa. Vaihtelua itselle
ja lapsille. Yhdessdolo. (244, N69)

- Palvelut ldhelld, elokuvateatteri. Vaihtelun mahdollisuus, jos joskus inspiroituisi. (233, M22)

- Sellosalin tapahtumat, tanssit ja konsertit, pitdd kiinni eldmdssd. (217, M64)

- Aukiolla hyvd palvelut kootusti. Tuo eldmdd. Ihmisille aktiivista toimintaa, kulttuurieldmyksid
(kirjasto, Sellosali, viihdekeskus). Ihmiset harrastavat, eivdtkd jdd sohvaperunaksi. Mieli vir-
kistyy, parempi arki. (268, N51)

Liikenneyhteydet

keskeista sijaintia. Hyvat lilkkenneyhteydet helpottavat arkea, saastavat aikaa, vaivaa ja mah-
dollistavat paasyn itselle tarkeisiin paikkoihin. Liikenneyhteyksia arvostettiin paaosin kaytan-
nollisista syista: liikkuminen eri paikkoihin helpottuu ja nopeutuu, jolloin aikaa saastyy muu-
hun itselle tarkeaan, kuten perheen ja ystavien kanssa olemiseen tai omaan rentoutumiseen.
Nain ollen kaytannollisenkin perusteen takana on yleensa ajatus elaman laadun paranemises-
ta. Tarkein asia monille oli yhteys tyopaikkaan, mutta myos yhteydet keskustaan ja harrastuk-

siin mainittiin usein.

Yksi syy seka palvelujen laheisyyden etta hyvien julkisten yhteyksien koettuun tarkeyteen
ilmaistiin sanomalla ”ei tarvitse kayttaa autoa”. Taman kommentin taustalla oli monenlaisia
syita. Yksi niista oli ekologinen ajattelu. Muita syita olivat mm. kustannukset tai se ettei pida
autoilusta ostoskeskuksissa, tai etta haluaa nimenomaan liikkua kavellen tai pyoralla saadak-
seen ulkoilla ja liikkua. Auto koettiin myos epakaytannolliseksi tavaksi liikkua keskustassa,
silla esimerkiksi parkkipaikkoja ei aina ole riittavasti saatavilla. Aina ei kaynyt selvaksi, miksi

auton kayton valttaminen koettiin tarkeaksi.

Liikenteeseen liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealueisiin: ”arjen

helpottuminen” ja "ei tarvitse autoa”.

Arjen helpottuminen

- Liikenneyhteydet: Leppdvaara on solmupiste. lhanteellinen paikka liikenteellisesti sekd julkis-
ten ettd yksityisliikenteen kannalta. Hyvdt yhteydet lyhentdvdt matkan kestoa, eikd tarvitse
kdyttdd useita liikennevidlineitd. Liikkuminen on varmempaa eikd tarvitse huolehtia myéhdste-
lyistd ja ajamatta jddneistd vuoroista. Kun aikaa séddstyy, saa aikaa perhe-eldmdille. (270, M31)

- Asema ldhelld, bussipysdkit yms. Pddsee nopeasti liikkeelle, jos on esim. mybhdssd koulusta.
Pdcisee nopeasti asioimaan. Ei ole varaa autoon. (233, M22)
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- Hyvat kulkuyhteydet joka suuntaan. Junalla, bussilla tai omalla autolla. Pddsee hyvin tdihin.
Nopeasti. Asioiden jouheva hoito. Pddsee keskustaan asioille, harrastuksiin, teatteriin. Omalla
autolla maalle. (276, N55)

- Julkinen liikenne on heti kauppakeskuksen vieressd. Pddsee hyvin Helsinkiin viettdmddn iltaa.
Rentoutuu, hoitaa sosiaalista eldmdd ja suhteiden ylldpitoa. Tdrkedd tavata myos tyon ulko-
puolisia ihmisid, jotka ajattelevat ehkd asioista eri tavalla. Saa perspektiivid. (269, N39)

- Juna-asema ldhelld. Helpottaa eldmdd, kun joutuu asioimaan usein keskustassa. Oma auto
kaupungissa liikkuessa olisi vain haitta. (251, N47)

- Liikenneyhteydet on tdrkedd kaikelle liikkumiselle. Voi heti mennd ja ldhted, jos haluaa. Va-
paudentunne. Haluan sddstdd aikaa, tulee normaaliin vapaa-aikaan lisdd aikaa. Nyt ei kerked
tehdd eikd vaan olla. (203, N32)

- Bussi- ja juna-asema on selkeitd ja helppo kdyttdd. Raiteet ja pysdkit hyvin merkitty, loistavat
ndyttotaulut bussien ldhdoille. Hyvit yhteydet kauppakeskuksesta. Helppo hoitaa sosiaalisia
asioita, siteet eivdt katkeaisi kiireestd huolimatta. (231, N29)

Ei tarvitse autoa

- Kdvelymatka palveluihin. Ei tarvitse mennd bussilla tai autolla. Ekologista. Saa liikuntaa ja pi-
tdd kuntoa ylld. Terveys. (276, N55)

- Hyvd sijainti. Arvostaa ldhelld olevia kauppoja. Ei tarvitse autoa. Ajan harvoin, en halua ldh-
ted autoilemaan ostoskeskuksiin. Sddstdd ympdristod. Julkisten kdyttd on taloudellisempaa.
(266, N50)

- Hyviit palvelut. Ldhelld. Ei tarvitse autoa. (214, N35)

- Hyvat kulkuyhteydet. Haluttiin nimenomaan alueelle, jolla on hyvit julkiset kulkuyhteydet.
Ekologista (tyoskentelee ympdristoalalla). Luonnonvaroja tuhlataan jo tarpeeksi, haluamme
minimoida vaikutuksen omalta osaltamme. Keskustassa ei l0ydd parkkipaikkaa, auto on rasite.
(240, N42)

- Palvelut ovat kdden ulottuvilla, ei tarvitsisi autoa. Nykyddn asun syrjdssd palveluista. (203,
N32)

Kevyen liikenteen ratkaisut

Kulkuvaylia pidettiin selkeina, monipuolisina ja hyvin hoidettuina. Kavelijoiden lisaksi on aja-
teltu myos pyorailijoita ja lastenvaunujen kanssa liikkuvia, silla portaiden lisaksi kompleksista
loytyy myos hisseja ja sileita liuskoja. Pyorille jarjestettyja sailytyspaikkoja kiitettiin. Hyvat
kulkuvaylat nopeuttavat kulkemista ja auttavat lilkkeiden paikantamisessa. Ne tekevat paikan
helpommin tavoitettavaksi joka suunnalta. Helpompi liikkuminen tarkoittaa kaytannossa ajan-
saastoa, jolloin saa esim. enemman aikaa itselle ja perheelle. Liikkuminen helpottuu ja on

turvallista myos sen ansiosta, etta kulkuvaylilla ei ole autoja.

Ikaantyvat vastaajat arvostivat selkeita ja toimivia kulkuvaylia myos tulevaisuutta ajatellen.
Hyvin tavoitettavissa olevat palvelut helpottavat asioimista vanhempana ja / tai liikuntara-
joitteisena. Kaytannollisyyden merkitys korostuu, kun kunto huononee ian myota. lkaantyville

ihmisille tuntui olevan tarkeaa se, etta asiansa voi hoitaa mahdollisimman pitkalle itse.

Kevyen liikenteen ratkaisuihin liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihe-

alueisiin: ”selkeat kulkuvaylat” ja ”pyorien sailytys”.
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Selkeat kulkuvaylat

- Rappujen lisdksi siled kaista ajokaistan vieressd. Helpottaa pyordilijoiden ja lastenvaunujen
kanssa liikkuvien kulkemista. (244, N69)

- Kulkuvdéyldt avaria. Ndkee hyvin torin toiseen pddhédn. Hahmottaa, missd mikdkin liike sijait-
see. Mukavaa, kun asioita toimittaessa kulkeminen on selkedd. (232, N56)

- Portaiden vieressd hissit, ei tarvitse kiertdd lastenvaunujen kanssa. Ajansddstod. (259, N32)

- Hyvd kohtaamis- ja ldpikulkupaikka. Kulkureitti itselle tdrkeisiin asioihin. Helppo loytdd, hel-
pottaa tapaamisia. Pddsee kulkemaan hissilld ja rappusia pitkin. Nopeuttaa kulkemista. (243,
N67)

- Kauppakeskuksen kuja on hyvd ratkaisu. Ajansddstod, kun sisdlle meno ei ole valttdmdtontd
liikkuessa. (231, N29)

- Tulo torille helppoa joka suunnalta. Korkeammalla tasolla hissi. Tdrkedd saavutettavuuden
kannalta, ettd muitakin reittejd kuin pitkdt portaat ja jyrkkd mdki. Ei tarvitse kiertdd koko
korttelia. Suomen ilmastossa ei halua kdyttdd kiertoon enemmdn aikaa kuin pakko. Oma reitti
kulkee usein torin kautta. (261, N78)

- Selked kavelyreitti asemalta Viaporintorille. Helppo mennd. Jos joutuu etsimddn, tuskastuu.
(248, N55)

- Kauppakeskuksen kuja oli talvella sula. Kuljin usein jumppaan Elixiaan. Sai kopisteltua lumet
pois jaloista, oli heti valmis menemddn sisdlle jumppaan. (218, N29)

- Kulkuvdéyldat pddosin selkedt. Positiivista, ettd loytdd perille, luo turvallisuutta. (268, N51)

- Kauppakeskuksen kulkureitit oli hyvin (bydettdvissd. Looginen, kaupunkimainen sijoittelu. Ei
tule ylimddrdistd kdvelyd. Sddstéd aikaa, kun on mitoittanut tietyn ajan kauppaa varten. (223,
M42)

- Ei autoja Ratsusolassa, pddsee kdvellen. Helppo liikkua lastenvaunujen kanssa Ei tarvi panikoi-
da, ettd auto ajaa lapsen pddlle. (219, N34)

- Ei ajoneuvoliikennettd. Jos olisi lapsia mukana, ei tarvitsisi peldtd onnettomuuksia. Ei tarvi
pujotella autojen vdlissd. (242, M42)

- Yhteys (kulkuvdyldt) joka suuntaan. Huonosti liikkuvan ei tarvitse kiertdd koko kompleksia.
Pddsee liikkumaan sujuvasti. Aion asua nykyisessd asunnossa lopun eldmdn. Helppo liikkua
vanhempana, kun pddsee suorinta tietd. (232, N56)

- Hissit ja liuskat. Liikuntarajoitteisten pddsy esim. kirjastoon ja Sellosaliin on hyvd. Mietin tu-
levaisuutta. Helpottaa liikkumista. Kaytdnnollistd. (244, N69)

- Palveluihin on helppo kulku. Hissit. Pystyy hoitamaan paljon eri asioita, ei tarvitse mennd mo-
neen paikkaan. Loytdd kaikki palvelut. Helppokulkuisuus on tdrkedd liikunnallisten ongelmien
takia. Muuttuu tdrkedmmdksi idn myétd. (253, N59)

- Invaliuskat. Pddsee helpommin kulkemaan, vaikka jalka ei nouse. Sellossa on erinomaisesti
hoidettu lumen sulatus. Ulkoportaat eivdt ole kuin liukumdki, kun on lunta. Pdédsee moneen
suuntaan, sisdkauttakin pddsee hyvin. (264, M67)

Pyorien sailytys

- Pyorille tilaa. Pydrille loytyy helposti paikka. Liikun pyérdlld niin paljon kuin mahdollista. Eko-
logisuus. Saa liikuntaa. (208, N24)

- Polkupydrien sdilytyspaikat ndkyvilld paikoilla. Sdilytyspaikoissa hyvit lukitussysteemit. Ehkdi-
see ilkivaltaa. Ei tarvitse niin paljon miettid mihin aikaan liikkuu. (259, N32)

- Hyvadt pyérdpaikat. Ennaltaehkdisee varkauksia. Toimiva jdrjestelmd, pyordt ovat ndtisti pai-
koillaan. Tykkddn pyordilystd liikuntamuotona. Haluan jéttdd pyordn paikkaan, mihin sen saa
hyvin lukittua. (245, N31)
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Torielama

Torin olemassaoloa arvostettiin, koska avara tori paitsi tuntui esteettisesti miellyttavalta, se
tarjoaa mahdollisuuksia tilaisuuksien jarjestamiseen ja oleskeluun seka vastapainoa kauppa-
keskuksen ahtaudelle ja sisatiloissa oleskelulle. Eras vastaaja kuvaili aluetta urbaaniksi, silla
tarjolla on muitakin ajanviettomahdollisuuksia, kuin vain kaupat, esimerkiksi kuppilat ja kir-

jasto. Talloin aukio ja sen ymparisto ei tunnu lahiomaiselta, vaan siina on asutun tuntua.

Kaupunkimaisuuteen kuuluu myos torilla liikkuvat ihmiset seka palveluiden ja liikenneyhteyk-
sien laheisyys. Kun ihmisia on aina liikenteessa, se tekee paikasta kiinnostavamman ja ela-

vamman. Tasta puolestaan koettiin seuraavan viihtyisyytta, turvallisuutta ja yhteisollisyytta.

Viaporin toriaukio nahtiin hyvana, avarana tilana tapahtumien jarjestamiseen. Positiiviset
kommentit tahan liittyen koskivat nimenomaan lahinna tilan potentiaalia siihen, silla tapah-

tumien puutteesta tuli kritiikkia.

- Urbaania miljoéotd. Muutimme Helsingin keskustasta. Tavoitteena oli kaupunkimainen ympdris-
to, jossa on muitakin palveluja kuin kauppoja. Ei tarvi ldhted kauemmas kirjastoon tai pubiin.
Tahdoimme muutakin eldmdd kuin kaupat ja asunnot, ei ldhiémeininkid. (240, N42)

- Eloisuus. Ihmiset ja koirat. Kun on paljon ihmisid, suosittu, niin tuntuu kiinnostavalta ja halu-
aisi itsekin mennd. Nostaa kynnystd, ettd joutuisi jonkun hyokkéyksen kohteeksi. (270, M31)

- Tiivis kaupunkimainen tunnelma. Paljon ihmisid, modernit rakennukset, palvelut, kulkuyhtey-
det. Tuntee, ettd on jossain yhteisossd mukana, kun on mukana tekemdssd toisten ihmisten
kanssa. Tunne, ettd kuuluu johonkin suurempaan kokonaisuuteen. (252, M28)

- Enemmdn ihmisid. Turvallista illalla. Viihtyisdd. (211, N35)

- |hmiset istuivat terassilla ottamassa aurinkoa. Torikojut ja marjamyyjdt. Rauhallinen tunnel-
ma. Leppoisa mieli. Ihmiset iloisia. (208, N24)

- Aktiivinen paikka, ihmisid aina liikenteessd. Vartijat hdtistelevdt pois laitapuolen kulkijat.
Turvallisuuden tuntu. (224, N32)

- Kauppakeskuksen kujalla oli paljon ihmisid, eloisaa. Vaikutti niin kivalta, ettd haluan tulla uu-
destaankin. (223, M42)

- Hyvd kohtauspaikka. Tosin ei vilttdmdton. Voi sopia tapaamisia. (211, N35)

- Katukahviloissa ndkee ja voi tarkkailla ihmisid, viihdyttdvdd. Kahviloilla kaupunkikuvallinen
merkitys, tulee mieleen keskieurooppalaiset katukahvilat. Ndkyy eldmd. (217, Mé4)

- Kesdlld loistava tunnelmallinen alue, jossa voi hengailla. Perjantai-iltana ensin ostoksille, kdy-
tiin jddtelolld ja terassilla. Pystyi rauhoittumaan. (218, N29)

- Viaporin toriaukea on mukavan laaja. Voi jdrjestdd tapahtumia: liikuntatilaisuuksia, tanssin-
opetusta. Arkieldmdn keskelld pddsee irti arjesta. (265, N54)

- Torin sijainti keskelld kauppakeskusta. Pddsee helposti. Mahdollisuuksia, joita voisi hyddyntdd
enemmdn. Kdyttdisin toria enemmdn. Nyt tori on kdytossd vain ldpikulkupaikkana, tahdon pai-
kalta enemmdn. (239, N62)

- Siisti paikka esimerkiksi iltatorikdyttoon. Puhdas. Toisi paikkaan ihmisid, eloa ja erilaisuutta.
Olisi kodikasta ja viihtyisdd, toisi turvallisuutta. (247, N51)

Torin arkkitehtuuri

Avara toriaukio heratti myonteisia tuntemuksia, muun muassa vapautuneisuutta ja tilantun-
netta, viihtyisyytta. Liikkuminen koettiin miellyttavaksi ja myos kaytannossa helpommaksi,

kun toriaukio on rakennettu esteettomaksi ja selkeaksi.
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Viaporintorin arkkitehtuuria kehuttiin moderniudesta ja selkeydesta. Vastaajat arvostivat sen
uutuutta ja kaytettyja materiaaleja. Sita kuvattiin tyylikkaaksi, selkeaksi ja laadukkaaksi.
Erityisesti kehuja sai kivi pintamateriaalina. Kiveen yhdistettiin laadukkuuden ja arvokkuuden
tunne verrattuna esimerkiksi betoniin. Materiaali oli vastaajien silmaan esteettista ja kaytan-
nossa pitkaikainen, kestava ja turvallinen. Tori naytti viimeistellylta ja pitkalle mietitylta.
Arkkitehtuurin suunnittelussa arvostettiin myos sita, etta Sellosta ei ollut rakennettu vain

yhta isoa kompleksia, vaan se on moniosainen.

Vastaajat arvostivat myos torin suojaisuutta. Suojaisuuden tunne kauppakeskuksen alueella
tuli paljolti korkeista rakennuksista, jotka toimivat tuulensuojana ja pienentavat ymparoivien
katujen liikenteen metelia. Tama lisaasi viihtyisyytta ja teki alueesta houkuttelevamman
oleskeluun. Suojaisuutta ja turvaa kauppakeskuksessa tarjosivat vastaajien mielesta myos
muut rakenteelliset ratkaisut, kuten sadekatos ja valaistus. Alueella kulkeminen koettiin

miellyttavammaksi ja turvallisemmaksi.

Torin arkkitehtuuriin liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealueisiin:

” ”

”avaruus”, “materiaalit ja tyyli” seka ”suojaisuus”.

Avaruus

- Viaporin toriaukea on mukavan laaja. Voi vapaasti hengittdd. Pois tavaran keskeltd ahtaista
kaupoista. Mukava tunne. (265, N54)

- Valoisa, avara tuntu. Tuntuu viihtyisdltd. Kaipaan tilaa, olen tottunut tilaan asuessani omako-
titalossa. (253, N59)

- Selkedd ja avaraa. Ei ahtauden tuntua. Ei ahdistu. (244, N69)

- Avara tori, ei seindd vieri vieressd. Tilan tuntua. (239, N62)

- Avara toriaukio kirjaston suunnasta katsottuna. Ei esteitd, hyvd huonokulkuisille. Ei tdynnd ko-
juja. Liikkuminen helpottuu, nopeuttaa asiointia. Vapauttavaa. Helppo pysdhtyd ja jutella.
(221, M59)

- Selkedd ja avaraa. Ei sokkeloisia taloja. Helpompi l6ytdd perille. (244, N69)

- Valoisaa, tulee avaruudesta. Materiaalit miellyttdd silmdd, ei ndytd tunkkaiselta. Arvostan ti-
laa, liika tiiviys ahdistaa. (245, N31)

Materiaalit ja tyyli

- Kivilattiapddllyste luonnollinen ja eldvd verrattuna betoniin. Kivi on visuaalinen elementti,
viehdttdvdd silmille. Laatoitettu vaihtelevasti, ei suoraa rivid. (221, M59)

- Graniittipinnoitteet miellyttdvdt silmdd, kaunis ulkondké. Ei liukasta, ehkdisee onnettomuuk-

- Hieno kivilaatoitus. Asfalttia ja betonia kéytetddn halvemmissa paikoissa. Tulee viimeistelty
tunne paikasta. Tuntuu arvokkaammalta. Katselee mielellddn. Materiaali kestdd ja pysyy. Pi-
ddn kivirakentamisesta. Tulee tuntu, ettd alue on mietitty pitkdlle, ettd asiat ovat pysyvid.
Voi luottaa tulevaisuuteen, pysyy siind missd onkin. (252, M28)

- Kauppakeskusten uusi arkkitehtuuri. Uuden tunnelma. (215, N26)

- Rakennusten asettelu ja arkkitehtuuri on selkedlinjaista, miellyttdd silmdd. Oma asunto on
selked, haluan samantyylistd tulevastakin. Haluan samaistua asuinalueeseen. (274, M26)

- Arkkitehtuurissa on hyvdt suhteet, tosin vdritontd. Uusikin voi olla kaunista. Silmd lepdd, hyva
olo. (264, M67)
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- Siisti, huoliteltu ja hyvdnndkoéinen. Valmis ympdristd. Tyylikds vaikutelma. Ilo silmdlle. Hyvén
olon tunne. (276, N55)

- Rakennusten moderni ulkondkd. Tummaa pintaa ja katettu. Luo tunnelmaa, ettd liikkuu nyky-
aikaisessa ympdristossd. (252, M28)

- Tyylikds ja urbaani ndkymd. Ei tyémaita ja -telineitd, kaikki on rakennettu valmiiksi. (213,
M51)

- Sello koostuu monista osista, ei ole yksi massiivinen jdrkdle (vrt. Itdkeskuksen linnake). Péddsee
monesta suunnasta sisddn. Kaikki omia yksikoitd, kdtevdd kdydd vain yhdessd. (231, N29)

Suojaisuus

- Suojaisa, ei melua. Rauhallisuus. (253, N59)

- Viaporintori on suojaisa, viihtyisa kesdlld. ”Aitaus”, ympdrdivét rakennukset tekee viihtyisak-
si. Ihanaa, kun on pieni tori. Voi istua aurinkoisena pdivdnd ja pitdd taukoa, tuntuu mukavalta.
(251, N47)

- Sellosalilla piha, suojaisaa. Pddsee salissa jdrjestettdvien tilaisuuksien tauoilla sisdpihalle saa-
maan happea. Voi kokoontua ryhmiksi taukokeskusteluihin. (247, N51)

- Kauppakeskuksen kuja oli miellyttdvdn tuntuinen, suojassa tuulelta. Kutsuva, ei tuntunut tur-
halta kdytaviltd. (223, M42)

- Sadekatos liikerakennusten viilissd Sellossa. Ei kastu. Kiva mennd kuivin vaattein ostoksille.
Mdrkdnd haluaisi mennd kotiin. Naiset eivdt tykkdd, jos tukka kastuu. (265, N54)

- Hyvd valaistus. Alue on kolkko ja betoninen, valaistus vie pois hdmdrdd. Ei ole niin epdmiellyt-
tavdd, ei tunnu pelottavalta. (263, N32)

7.1.5 Kielteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset

Tassa alaluvussa on esitetty ensimmaisen arviointipaikan kielteiset tulokset vastaajien kerto-
min esimerkein. Ne jakautuvat seuraaviin aihealueisiin: ”Kevyen liikenteen ratkaisut”, ”Arkki-
tehtuuri ja vihreyden puute kolkon tunnelman luojana”, ”Epasiisteys ja hairiot”, ”Liikenne”,

"Torielaman puute” seka ”Muut kielteiset kommentit kohteesta”.
Kevyen liikenteen ratkaisut

Bussi- ja juna-asemalta kulkeminen Selloon ei ollut vastaajien mielesta hyvin suunniteltu.
Etenkin kulku bussiaseman lapi nahtiin turvallisuusriskina suojateista huolimatta. Bussiaseman
puolelta kaivattiin myos muuta sisaankayntia kauppakeskukseen kuin ravintolan (Fennia) lapi

kavely.

Kauppakeskuksen portaiden suuri maara ja hissien sijoittelu eivat miellyttaneet vastaajia.
Opasteiden mm. hisseille ja ylipaataan sisaankaynneille katsottiin olevan huonoja. Etenkin
liikuntaesteisille, vanhuksille ja lastenrattaiden kanssa liikkujille nahtiin paikasta toiseen
paasemisen olevan epakaytannollista ja vaivannaon takana, jopa vaarallista. Myos Viaporinto-

rilta alas tuleva liuska tuntui turvattomalta autojen takia.
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Kulkuvaylien hiekoituksessa nahtiin parantamisen varaa ja laattojen huonosta kiinnityksesta
mainittiin. Huonojen opasteiden ja kulkuvaylien sekavuuden vuoksi jotkut vastaajat nakivat
pyoralla liikkkumisen hankalaksi ja ennakoivat yhteentormayksia. Kaikki eivat olleet tyytyvaisia
parkkitilajarjestelyihin.

Kevyen liikenteen ratkaisuihin liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihe-
alueisiin: ”puutteelliset opasteet”, ”huonot ja sekavat kulkuvaylat” seka ”pyorien ja autojen

sailytys”.

Puutteelliset opasteet

- Ei mitddn indikaatiota, missd on Sellon pddsisddnkdynti. (269, N39)

- Hisseille huonot opasteet. Vaikea liikkua lastenvaunujen kanssa. Jos en tietdisi, mistd lOyty-
vdt, joutuisi etsimddn, kiertelemddn paljon. Harmittaisi. (263, N32)

- Opastaulu puuttuu, joka kertoisi pankkien, liikkeiden ym. sijainnit. Palveluita on vaikea (y-
tdd, etenkin muualla asuvien, esim. Sellosaliin menijdt. Ei tarvitsisi olla mikddn perinteinen
infotaulu, voisi tehdd jonkun hauskan jutun, esim. vinkkeja mitd kaikkea hauskaa voisi tulla.
(253, N59)

- Opasteet puutteelliset. Pitdd katsoa mistd pddsee pois. Vaikeuksia ldytdd asema. Aiheuttaa
epdvarmuutta. (268, N51)

- Opasteiden vdihyys tai pieni koko. Jalankulkijana olin véhdn hukassa. Vieraat ldytdisivdt pa-
remmin perille. (242, M42)

- Sisddnkdynnit vaikea lOytdd. Opastekyltit pienid. Sisddnkdynnit piti katsoa tarkkaan torilta, ei
tiennyt menndko sisd- vai ulkokautta. Tuntui sekavalta, en jaksanut jdddd selvittdmddn. En
meinannut huomata esim. kirjaston ovea. (223, M42)

Huonot ja sekavat kulkuvaylat

- Suoran kdvelyreitin puuttuminen asemalta Alberganesplanadille. Lyhyt matka, iso mutka.
Kauppakeskuksen ollessa auki voi pujahtaa sisdkautta. En halua vdlttdmadttd kulkea tunnelin ja
toimistojen kautta. Turvattomuuden tunne. (224, N32)

- Bussiaseman aukion keskusta voisi olla turvallisempi ja helpompi ylittdd. Jos menee junalle
suoraan, pitdd mennd bussiaukion ldpi. Vaaratilanteita. (231, N29)

- Jalankulku linja-autojen seassa, pitkdt suojatiet. Vaaratekijd, epdmukavaa. (214, N35)

- Bussipysdkiltd asemalla ei ole kulkuyhteyttd Selloon, ainoastaan ravintolaan. Huono, jos on
kiire, joutuu kiertdmddn eri puolelle taloa. Epdmukavaa kulkea ravintolan ldpi kassien kanssa.
Jalankulkijoiden on vaikea pddstd liikkumaan. On ajateltu vain autoilijoita. (264, M26)

- Kavelytunnelit ja siltakdvelykadut puuttuvat. Joutuu liikkumaan portaita ja hissid kdyttden eri
osiin. Liikkuminen Sellon eri osiin voisi sujua joustavammin. Kirjastosta voisi siirtyd kauppa-
keskuksen toiseen pddhdn. (231, N29)

- Rappuset rajoittavat kulkemista. Lapset ja vanhukset voi kompuroida. (270, M31)

- Paljon portaita. Liikkuminen pyordn kanssa on vaikeaa ja vanha diti ei mielellddn liiku portais-
sa. (268, N51)

- Katutasot liikerakennuksissa ovat eri tasolla. Portaita. Hankaloittaa liikuntaesteisid. Kompas-
tumisvaara. (265, N54)

- Lastenrattaiden kanssa on vaikea pddstd Viaporintorille. Ei ramppia. Jos on yksin liikenteessd,
ei pddse lapsen kanssa. Jdd menemdttd. Rajoittaa, turhauttaa. Hissi on kauppakeskuksen sisdl-
ld. Joutuu menemddn sisdlle ja jonottamaan hissiin. Liikkuisin mieluummin ulkoilmassa. (219,
N34)

- Poistuminen Viaporintorilta liuskaa pitkin ankeaa. Kapea jalkakdytdvd edessd ja autotie heti
vieressd. Ei turvallista. (231, N29)

- Liukkaus mdrdlld ja pakkasella. Kulkupintojen hiekoitus. Sepeli tarttuu kiinni kenkiin ja kul-
keutuu sisdlle. Lisdd polyd ilmassa. Hengityselimet kdrsii. (244, N69)

- Osa laatoista kujalla on irti. Vaarallista etenkin huonojalkaiselle. Kompastuu helposti. Kolisee
pyordlld ajettaessa. (232, N56)
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- Jalankulkijat ja pyordilijét sekaisin. Ei selkeitd merkintdjd, missd kuuluu liikkua. Vaaratilan-
teita, voi tapahtua térmdyksid ja vahingoittumisia. (232, N56)

- Pyordilijoiden vayldt merkitsemdttd. Pitdisi olla joku merkintd kadussa, missd voisi pyordilld.
Voi tulla yhteentormdys. Nuoret pyordilijét suihkivat muiden vdlissd. (242, M42)

- Kavelyreitti ok, mutta miten liikkua pyordlld? Ei ole tehty paikkaa pyordilijélle helpoksi. Ei
pddse jdrkevdsti esim. Leppdvaaran tunnelista Sellon toiselle puolelle. Ratsusolassa ei saisi
ajaa pyordlld. Pyordtelineet ovat sellaisessa paikassa, missd ei saa ajaa pyorilld. Epdloogista.
Vaaratilanteita. (224, N32)

- Pyordlld on vaikea pddsta torille, koska mdki on jyrkkd ja autoja kulkee paljon. Tavaraa on
vaikea kuljettaa. Kohta, jossa liikennevalot ovat vihredt sekd jalankulkijoille ettd autoilijoil-
le, aiheuttaa vaaratilanteita. (253, N59)

Pyorien ja autojen sailytys

- Pyorille ei ole suojaisaa sadepaikkaa. Paikkoja on vain muutama. Tunnelissa joitain, saisi olla
ylhddlld. Pydrd kastuu. Ammattilaiset hajottavat pyordt tunnelissa. (253, N59)

- Liian vahdn pyordtelineitd. Ei ole varauduttu riittdvdsti pahimpaan kauppa-aikaan. Pyorid on
huiskin haiskin ympdriinsd. Pyordd ei saa kunnolla kiinni, jos sitd ei voi kiinnittdd telineeseen.
Varastetaan helposti. Pyord kaatuu, ja rikkoutuu helposti, jos vain jalan varassa. (232, N56)

- Kaupan pddovien edustalla liian vdhén pyérdtelineitd. Saisi pydrdn paremmin lukkoon, ei va-
rastettaisi. Paljon pyorid sikin sokin. Oma pyérd voi loytyd kaatuneena kasan alimmaisena.
(218, N29)

- Eiollenkaan parkkipaikkoja esim. pesulassa asioiville. Pitkd matka tulla alakerran parkkihallis-
ta. Raahasin kerran kissan hiekkapussia. Toimisiko 10 minuutin parkkipaikka? Kédntopaikalla
on pysdkodintikielto, mutta siind on aina autoja. Eiko niitd sakoteta? (218, N29)

Arkkitehtuuri ja vihreyden puute kolkon tunnelman luojana

Arkkitehtuuriltaan toria pidettiin kolkkona, kylmana ja kivisena betonieramaana. Tummien
varien ja kovien materiaalien koettiin luovan synkkaa ja tunnelmaa. Myos muotoja pidettiin
yksitoikkoisina ja yksityiskohtien ja koristeiden puutetta moitittiin. Naista syista tori koettiin

synkaksi paikaksi, jossa positiivinen tilan avaruus kaantyy negatiiviseksi autiudeksi.

Kolkon arkkitehtuurin kanssa kasi kadessa vastaajat moittivat myos kasvillisuuden vahaisyytta
Viaporin torilla. Ankeana nahty arkkitehtuuri ilman pehmentavaa vehreytta sai ihmisia pita-
maan toria vain valttamattomana lapikulkupaikkana. Viihtyisyys puuttui, joten aukiota ei
mielletty houkuttelevaksi paikaksi oleskeluun. Aukiota kuvattiin pahimmillaan vankilamaiseksi
ja betonihelvetiksi, jossa ei saanut kosketusta luontoon. Torin tuulisuus vahvisti kielteiseksi

koettua tunnelmaa.

Ratsusolan arkkitehtuuri jatkoi Viaporintorilla koettua ankean harmaata linjaa, ja sita pidet-
tiin masentavana. Nykyisellaan sen varrella olevia liikkeita ei koettu riittavan elavoittavana
korkeaan solaan.

- Tori on synkkd ja autio. Betonipeltoa ja kivilaattaa. Koristelu minimaalinen. Ei penkkejd, ei is-
tutuksia, toiminta puuttuu. Inhimillisyys puuttuu. Tilaa ei ole hyodynnetty. Ei houkuttele. Ha-
luaisin lisdd toimintaa. Istutuksia ja muuta kaunista lisdd. Lapsille lisdd aktiviteetteja. Nautin
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katsella eldmdd. Tyylikkddt kahvilat puuttuvat. Haluan paikkoja, joissa oleskella ja katsella
eldmdnmenoa. (239, N62)

Ei viheristutuksia. Aukio on vain ldpikulkua varten. Aution oloinen ja laaja. Voisi olla viih-
tyisampi ldpikulkumaisuudesta huolimatta. (263, N32)

Torilta puuttuu vihreys melkein kokonaan. Vihreys toisi torille monimuotoisuutta, ihmisille
enemmdn ndkemistd ja kokemista. Piddn luonnosta. (217, M64)

Ei kukkia tai kasvillisuutta, vain kuivia médnnynkddkkid. Kylmd ja kolkko. Kukat olisivat sil-
mdnilo. Viihtyisyys. (257, N70)

Viaporintorilla niukasti istutuksia. Laaja asfalttikenttd on monotoninen. Autio, ei ristinsielua.
Asfalttierdmaa. (240, N42)

Vihreys puuttuu. Ei esim. puistoaluetta. Ei tule ldhdetyksi ulos, vaikuttaa hyvinvointiin. Ei voi
mennd kesdlld lukemaan tai oleskelemaan luonnossa. Ei rentouttavaa. Kaipaan vihredd, kun
olen kasvanut suojelumetsdn reunassa. (214, N35)

Kukkaistutukset puuttuvat. Ohikulkupaikka. Isot kukkaistutukset ndyttdisivdt hyvdltd. Toisi
maalaistunnelmaa. lhailisin niitd. Viihtyvyys. (248, N55)

Tori ei ole oleskelu- vaan ldpikulkupaikka. Ei kahviloita, ei kukkaistutuksia, ei penkkejd. Ava-
raa, ei viihtyisdd. (219, N34)

Karu alue. Istutukset vahdisid. Voisi olla vihredmpdd, olisi viihtyisdd. (276, N55)

Vidhdn viheristutuksia. Pelottava ilmapiiri. (274, M26)

Kolkohko, paljon tyhjdd. Istutukset puuttuvat, kivinen ja kova. Materiaalit eivit ole mieleiset.
lkdvd tunne. Puistomaisuus tdrkedd. Oleskelu miellyttavampdd. (244, N69)

Kolkkoa. Vain betonia, eikd juurikaan vihredd. Rumaa varsinkin syksylld. Tuntuu vain ohikulku-
paikalta. Aivan kuin ei olisi tarkoituskaan, ettd kukaan viihtyisi tai jdisi olemaan. Luo turvat-
tomuutta. (263, N32)

Kolkko. Betoninen, ei ollut vihredd. Toimii lapikulkupaikkana. Ei vietetd paljon aikaa aukiolla.
Synkkd. (222, N53)

Asfalttiviidakko, kolkko. Tyhjd, ei istutuksia, penkkejd tai luontoa. Tunne, ettd haluaa vain
kulkea ohi, ei jdddd - tosin ei ole tarvettakaan. Ei viihtyisd. (211, N35)

Istutusten ja tilataideteosten véhdisyys. Viihtyisyys. (242, M42)

Tori ei ole viihtyisd. Kolkko ja kylmd betoniympdristé. Ei kaunista. (269, N39)

Liian massiiviset, korkeat ja tummasdvyiset rakennukset ympdrilld. En pidd tummista vdreistd.
Masentavaa. Kaipaa vdrid. Vdrit piristdisivdt. Ei tarpeeksi kasvillisuutta. (243, N67)

Kolkko tunnelma. Kiviset pinnat. Turvattomuus. (270, M31)

Kuusamosta). Kaipaan luontoa. Vapaa-aikana liikutaan ja ulkoillaan. Tybeldmdn stressi purkau-
tuu. (241, N35)

Kalsea ja vdriton, tumma. Ei suunniteltua, vain suoraa mustaa seindd, kantti x kantti. Tuntuu,
ettd halvemmalla ei endd voi tehdd. Viivoittimella vedettyd suoraa seindd, ei minkddnlaisia
paljon ostopddtdokseen. (221, M59)

Betonisuus, betonihelvetti. Sijoittelu on piirittévd, ei edes vihdd tilaa. Luo vankilafiiliksen
luonnonlapselle. (233, M22)

Kalsea. Tummanharmaata isona pintana. Koko maa katettu, pelkkdd kived. Likaisuus. Synkkd.
En viihdy. Avaruus kddntyy tdssd paikassa kalseudeksi. Jos toria osattaisi hyddyntdd, toisi [Gm-
pod. (203, N32)

Vaikutelma kolkko ja kivinen. Ei tarpeeksi istutuksia. Laaja alue, jonka voisi jakaa pienempiin
osiin esim. puuristikoilla ja oloryhmilld. Ei houkuttele pysdhtymddn. (261, M67)

Kirjaston ja Sellon tummat massat tuntuvat raskailta. Haluaisin kevyempdd, vaaleampaa. En
pidd siitd, ettd tuntee musertuvansa raskaan massan alle. (261, M67)

Tori on pimed paikka. Pimedlld pelottava. Olen tullut vanhemmiten varovaiseksi. Ei tiedd ketd
liikkuu. Huolehdin omasta turvallisuudestani. (251, N47)

Hissikuilun katos on mielestdni ruma rakennus. Tumma ja kalsea. Kaipaa vihreyttd esim. koyn-
ndskasveja. Olen kotoisin maalta ja tottunut vihreyteen. (243, N67)

Toriaukion hissiporraskuutio rikkoo torimaisen tunnelman. (252, M28)

Sellosalin ja kirjaston tummuus. Tummanharmaat seindpinnat. Pimed. Tyylikkddstd on tdssd
paikassa tullut kolkko. En pidd tdllaisesta arkkitehtuurista tdssd paikassa. Haluan pois, nega-
tiivisesti vaikuttaa. (244, N69)

Tuulinen, varsinkin talvella. Avara, pddsee puhaltamaan. Jddtyy. (274, M26)

Tori on aina tuulinen. Aina kylmd. Hdiritsee yleisotilaisuuksia torilla. Kesdisinkddn ei tule vie-
tettyd aikaa torilla. Ndkymd ei ole niin kiva. Ei kuitenkaan merkittdvd asia itselle, kdytdn vain
ldpikulkupaikkana. (261, M67)

Toriaukio on tuulinen ja kolkko. Ei istutuksia tai muita yksityiskohtia. Laaja alue. Kukaan ei
kulkenut aukiolla. Paleli, tuntui epdmiellyttdvaltd. (223, M42, R4)
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- Ratsusolan ndkymd on harmaa ja peltinen. Seinien peltipinnoite kovaa ja ilotonta materiaalia.
Rakennettu vain tavaroiden sdilytyspaikaksi, ei ihmisille. Tuntuu kuin kdvelisi roskakuilussa,
ahdas olo. Kiukuttaa kun ei ole yritetty viimeistelld. Pitdisi yrittdd kaunistaa ympdristod.
(240, N42)

- Kuja linja-autoasemalta Prisman ohi tosi tylsd. Kaipaa katetta ja putiikkeja molemmin puolin.
(217, M64)

- Ratsusolassa voisi olla enemmdn pienliikkeitd. Aikamoinen kdytdvd. Nyt funktiona vain ldpikd-
vely. (252, M28)

Kauppakeskuksen ja sen ymparistossa liikkuvien ihmisten aiheuttama epasiisteys tuntui vas-
taajista epamiellyttavalta ja -esteettiselta. Myos kanssaelajien valinpitamattomyys ihmetytti.
Etenkin alkoholistien pyoriminen alueella aiheutti turvattomuudentunnetta ja sai rajoitta-
maan liikkumista. Tieto ei-toivotuista ihmisista saa valttelemaan paikkaa ja huonontaa mieli-

kuvaa Leppavaarasta.

Viaporintorin ravintoloiden pelattiin ja tiedettiin keraavan puoleensa humalaisia rahinoitsijoi-
ta ja sotkijoita. Yleisen sotkemisen ja paikkojen rikkomisen lisaksi heista epailtiin koituvan

meluhaittaa baarien sulkiessa ovensa.

Vastaajat kiinnittivat huomiota myos tupakoitsijoiden epasiisteyden lisaksi aiheuttamiin ter-
veyshaittoihin. Hairitsevaa polttamista tapahtui etenkin sisaankayntien valittomassa laheisyy-

dessa.

Epasiisteyteen ja hairioihin liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealuei-
siin: “ravintoloiden mukanaan tuomat hairiot”, ”hairikoivat ja epasiistit ihmiset” seka ”ros-

kat, lika ja kuluminen”.

......

- Olutpaikat ja penkit. Houkuttelevatko laitapuolen kulkijoita? (259, N32)

- Baarit, kuppilat. Ymmdrtdd terassien olemassaolon, mutta suomalainen kulttuuri drsyttdd.

- Yokerho ja oluthuone. Mahdolliset rahindinnit iltaisin. Olen ndhnyt sivustaseuraajana, mietti-
nyt vdliin menemistd. Olen huolissaan muista, jotka eivdt vdlttdmdttd pysty puolustautumaan.
Vakioporukka on rdahindimdssd joka viikonloppu. Rikotaan julkisia paikkoja, esim. bussipysdk-
kejd. Asuinalue kdrsii idiooteista. Herdttdd vihaa, kun sekoillaan kdnnissd. Ei rauhaa. (233,
M22)

- Ravintolat. Karjuvat nuoret. Hdiriéddnid yolld ravintoloiden sulkeutuessa. Hdiritsee unta,
mutta vain hyvin satunnaisesti. Roskat ja virtsaaminen. Istutukset sotketaan. En haluaisi lGh-
ted kieltolinjalle, mutta en halua asua ihan vieressd. (239, N62)
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- Yleinen epdsiisteys varsinkin kauppakeskuksen kujalla. Tupakantumppeja, virtsaldiskid, verta,
pyorii ja lojuu humalassa olevia ihmisid. Epdmiellyttdva kévelld lapi. Pelkoa. (229, N46)

- Jdrjestyksenvalvonnan puute. Alkon takia pyorii epdmddrdistd sakkia. Kdanniset ihmiset. Eldte-
tddn juoppoja tyossdkdyvien ihmisten rahoilla. Likaavat. Epdmiellyttdvdd. Sotkut siivotaan ve-
ronmaksajien kukkarosta. Rajoittaa omaa eldmdd ja liikkumista. Turvattomuus. (266, N50)

- Nuoriso. Meluisuus. Uhoavat torilla. Lapset pelkddvdt. (270, M31)

- Alkoholistit ja hdiriokdyttdytyjdt. Nuorisojoukot, jotka tupakoivat ja kaljoittelevat Rat-
susolassa. En halua jéddd paikkaan, jossa on rauhatonta, vaan valitsen kiertoreitin. Koskaan ei
tiedd, mitd tapahtuu. (219, N34)

- Asemalla usein pultsareita nukkumassa. Pitdisi lisdtd vartiointia. Mielikuva, ettd Leppdvaara
on hyvdd seutua. Leppdvaara saa huonon maineen, voi laskea alueen arvoa. Asuntojen hinnat
laskevat. (218, N29)

- Tupakoitsijat Prisman ja Citymarketin edessd. Tulee savunkdryd. Tuntuu epdmiellyttavaltd.
(259, N32)

- Tupakointi ovien edustoilla. Tosi hdiritsevdd. Sotkee tumppien lisdksi rakdklimpeilld. Kylteilld
ei ole vaikutusta. Savu tulee sisdlle. Hirvedsti terveyshaittoja. Voisi védhentdd nuoren tupa-
kointia, jos joutuisi menemddn kauemmaksi. Ei oteta toisia ihmisid huomioon. (245, N31)

- Kuja linja-autoasemalta Prisman ohi tosi tylsd. Kuja ldhinnd paikka, missd ihmiset kdyvdt tu-
pakalla. Roskia. Arsyttdd. Huonontaa hengitysilmaa. (217, M64)

- Tupakoitsijat pois kaupan ovien edestd. Ei sovi allergisille. Ei kivaa, kun tulee kaupasta ulos.
(248, N55)

Roskat, lika ja kuluminen

- Tori. Kaljapulloja ja oksennusta. Epdsiisti. (241, N35)

- Epdsiisteys. Roskat. Ei tarpeeksi roskiksia, mutta se ei ole syy heittdd kadulle. Onko tarpeeksi
valvontaa? Epdsiisteys lisdd epdsiisteyttd. Alueesta tulee rauhattomampi. Seuraavaksi graffite-
ja? Turvallisuus. Ristiriitainen alueen muun imagon kanssa. (270, M31)

- Epdsiisteys. Ympdristdssd on mm. roskaamista ja oksennuksia. Inhottaa. Siivoaminen menee
muiden kuin roskaajien maksettavaksi. lhmisten vdlinpitdmdttomyys ihmetyttdd. (266, N50)

- Lasinsiruja ja roskia. Muutama rikottu kaljapullo. Kiinnitdn huomiota pyoérdilijénd. Pyordn ku-
mit rikkoutuu. Arsyttdd. Aukio kohtuullisen siisti. (208, N24)

- Roskia reitin varrella. Roskakoreja ei ndkynyt. Epdviihtyisén ndkoistd, turhauttavaa. Kerdd
turhia eldimid, terveyshaitta. (268, N51)

- Likaisuus. Esteettinen merkitys. On ylldttdvdn tdrkedd, miltd ympdristé ndyttdd. Ympdristd on
oman kodin jatke. Roskaaminen on kaukana omasta kdytoksestd. Tuo mielikuvan, ettei aluees-
ta pidetd huolta. Kertoo minkdlaisia ihmisid alueella liikkuu. Mielellddn asuisi alueella, jossa
on samantyyppisid ihmisid kuin itse. (203, N32)

- Siisteyttd ja siivousta enemmdn. Tupakantumpit penkkien ympdristdssd. Oleskelijoiden jélkeen
roskia. Vastenmielistd. (248, N55)

- Kuluminen rakennuksilla ja kujilla. Pinnat kuluneita ja epdpuhtaita. Nuorisoa liikkuu niin pal-
jon alueella. Esteettisesti ikdvad. (231, N29)

Liikenne

Liikenne mainittiin kielteisena kolmesta syysta. Eniten vastaajia hairitsi Viaporintorilla tapah-
tuva vaarinpysakointi, silla siella ei saisi olla autoja. Autot tuntuivat olevan siella kevyenlii-
kenteen tiella, ja ihan periaatteestakin arsyttivat, kun olivat niille kuulumattomilla paikoilla.

Aukion viihtyisyys karsi tasta.
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Muut lilkenteen haittapuolina nahdyt ominaisuudet olivat saasteet ja melu, jotka molemmat
koettiin terveydelle haitallisina. Lisaksi melu hairitsee unta oisin ja vaikeuttaa rentoutumista

ja palautumista arjessa.

Liikenteeseen liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealueisiin: ”autot

torilla” ja "melu ja poly”.
Autot torilla

- Torilla on autoja, vaikka se on jalankulkualue. Pitdisi olla ainoastaan jalankulkijoille. Arsyt-
tdd. (263, N32)

- Kavelyalueelle parkkeeratut autot. Huono kulkea. Hdiritsee liikkumista. (215, N26)

- Pyordlld on vaikea pddsta torille. Autoja paljon. Autot ajavat nykyisin torille. Kohta, jossa lii-
kennevalot ovat vihredt sekd autoilijoille ettd jalankulkijoille aiheuttaa vaaratilanteita. (253,
N59)

- En pidd siitd, ettd autoja jdtetddn parkkiin torille. Ei kuulu kdvelytorille. Ei viihtyisd. (239,
N62)

Melu ja poly

- Ajoittain on huono hengitysilma. Viikoittainen ongelma. Autot kdryttdvdt Sellon liikenneva-
loissa. Saasteet kulkeutuvat Viaporintorille. Epdmiellyttédvdd. Miehelld on astma ja allergia.
Terveyshaitta. (243, N67)

- Melu ja saaste. Kovat desibelit ja taustahdly ovat terveydelle haitallista. Pakko sietdd, jos
kaupungissa haluaa asua. Vapaa-aikana haluan kuitenkin kauas melusta. (266, N50)

- Junaliikenteen ja rakennustyémaan melu hdiritsee etenkin lasten unta. (215, N26)

- Autot. Meluisuus. Hakeudun paikkoihin, missd ei ole melua. En tykkdd melusta, mutta sieddn
sitd, koska hyvit liikenneyhteydet ovat tdrkedmmdt. (270, M31)

- Liikennettd: Turuntie, Kehd | ja junarata. Meluhaittoja, jatkuvaa hdlindd taustalla. Tarvitsen
valilld hiljaisuutta vastapainona koululle ja muulle. (233, M22)

Torielaman puute

Viaporintorin suureksi ongelmaksi koettiin se, etta sita ei hyodynneta tarpeeksi. Siella ei esi-
merkiksi ollut kojuja, jotka olisivat houkutelleet paikalle ihmisia ja tuoneet mukanaan ela-

maa. Paikalla kylla todettiin olevan potentiaalia viihtyisaksi toriaukioksi. ”"Torin henki” puut-
tui ja aukio miellettiin ankeaksi ja tylsaksi, myos turvattomaksi. Elamaa - eli lisaa kauppoja -

kaivattiin jonkin verran myos muualle kuin torille.

Kielteiset kommentit ravintoloista ja kahviloista koskivat joko niiden puutetta tai niiden mah-
dollisesti aiheuttamia hairioita. Kahviloiden ja ravintoloiden maaraan Viaporintorilla ei oltu
tyytyvaisia. Ruokapaikkoja olisi haluttu enemman ja monipuolisempia, jotta tori voisi toimia

ajanvietto- ja ruokailupaikkana. Ruokapaikat toisivat viihtyisyytta.

Torielaman puutteeseen liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealuei-

siin: ”ei kojuja, tapahtumia, toritunnelmaa” ja “ravintolat ja kahvilat”.
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Ei kojuja, tapahtumia, toritunnelmaa

- Viaporin torilta puuttuu tori. Iso tyhja aukio. Torilla olisi kiva kdydd ostoksilla. Tori-ilmapiiri
tuo kaupunkimaisuutta. Hyvdd tilaa ei hyodynnetd. Kesdlld toimii jddtelokioski, kahvila ja kuk-
kakauppa. Voisi olla muutakin torimyyntid. (229, N46)

- Ei kojuja. Ankea, ei torimeininkid. Ei viihtyisd. (217, M64)

- Ei torikojuja. En kdy niin paljon torilla, kuin jos olisi kojuja. Kulkisin mielenkiinnolla ldpi. Oli-
asua eldavdssd paikassa. Tdrkedd, ettd ympdrilld tapahtuu ja itse tekee asioita. Ihminen eldd,
vaikka kivirakenteet vaan on ja pysyy. (252, M28)

- Vaikutelma on kolkko ja kivinen. Voisi olla tori- ja marjamyyjid kesdisin. Pieni eldmdnpilkah-
dus. Tekee paikan ihmisen kokoiseksi. (261, M67)

- Eiole ndhtavdd, autio. Vain yksi terassi on auki. Paikalla olisi potentiaalia enempddn. Haluai-
sin tapahtumia, esim. torikojuja, ohjelmaa, tekemistd. Tykkddn vaihtelusta. Mieltd ylentavdad,
pysyy virednd. Parempi eldmdnlaatu. (214, N35)

- Tori ei ole viihtyisd. Autio ihmisistd. Tdynnd autoja. Tyhjdnd paikka ei néytd miltddn. Tori ei
ole tori. Tylsd, ei yhtddn houkutteleva. (269, N39)

- Ei toritapahtumia, vain yksi kauppakoju. Voisi mennd kévelylld piipahtamaan. Aktiviteettia,
mddrdnpdd kdvelylenkille. Siitdhdn se pdivd paranisi. Jos tulisi vieraita, voisi mennd niiden
kanssa torille. Haluaisin ostaa torilta esim. kalaa mieluummin kuin Citymarketista. Tuoreus.
Tunnelman tavoittelu. (257, N70)

- Kolkko ja ankea. Tyhjyys. (215, N26)

- Liian vahdn eldmdd. Kallis kahvila, jolla huonot aukioloajat. (213, M51)

- Tyhjd, kayttdmdton tila. Yksitoikkoinen, en viihdy. Voisi olla torimyyntid ja katettuja torikah-
viloita. Voisi istua kahville, eurooppalaista tunnelmaa. (265, N54)

- lltatoritoimintaa vdhdn. Autio, eloton, ei niin viihtyisd. Ei kodikasta. Ei turvallista. Tilaa me-
nee vdhdn hukkaan. (247, N51)

- Toria ei osata hyédyntdd. Jos osattaisi, tulisi ihmisid ja liikettd. En halua ihmisid omalle pihal-
le, mutta on mukavaa, ettd on eldmdd vahdn matkan pddssd. Voi valita milloin on ihmisten
kanssa, milloin ei. Mahdollisuus sosiaalisuuteen. (203, N32)

- Viaporintorin huono hyddyntdminen. Kiva aukio, iso alue, mutta huonosti hyddynnetty. Kesdlld
aurinkoinen paikka. Nyt jos ldhtee ulos (ulkoilmaan) syomdcdn en mene Selloon. Hyvdd tilaa jol-
lekin, missd ihmiset voisivat viettdd aikaa, esim. musiikkia, elokuvia kesdiltaisin, iso terassi-
kahvila, pihapelejd, vihreyttd. Viihtyisd paikka, mutta mitdén ei ole. (224, N32)

- Puuttuu torin henki, surkea fiilis. Mahdollisuuksia voisi hyédyntdd enemmdn. Nyt tori on kdy-
tossd vain ldpikulkupaikkana. Haluaisin lisdd kahviloita, torimaisuutta, enemmdn eldmdd.
Kdyttdisin toria enemmdn. (239, N62)

- Kuja linja-autoasemalta Prisman ohi on tosi tylsd. Kaipaa katetta ja putiikkeja molemmin puo-
lin. Toisi kujalle eloa, hyvdn mielen. (217, M64)
- Kauppakeskuksen ulkopuolella sijaitsevat yritykset vaikuttavat autioilta. (231, N29)

Ravintolat ja kahvilat

- Lapsiperheille sopivaa ruokapaikkaa ei ndkynyt Kotipizzan lisdksi. Pitdisi olla auki viikonlop-
puisin klo 11. Lapsien ehtoinen ruoka-aika. Pitdisi saada tdysipainoista, kotiruoan tapaista,
jotta lapsi oppii terveelliset ruokatottumukset jo pienend. (259, N32)

- Kahvilalla ei ole aurinkoa. Aurinko on tdrked tekijd istuskelun kannalta. Tekee ulkona istuske-
lusta mukavaa. Kahvilassa on mukava istuskella, kun se on poissa hdlystd. Tuntuu toiselta olo-
huoneelta. Pitdd ulkokahviloista ja ulkona istuskelusta. (253, N59)

- ..jos haluttaisi aukiosta ajanviettopaikka. Voisi olla katukahvila, sembramdntyjd, suihkuldhde.
Viihtyisyys. (242, M42)

- Tori ei ole oleskelu-, vaan ldpikulkupaikka. Ei kahviloita, autio. Kdyn vain apteekissa. Olisi ki-
va, jos olisi ulkoilmaravintoloita. (219, N34)

- Toivoisin eurooppalaistyylisid kahviloita, ei baareja. Robert’s Coffee liian vdhdn auki. (245,
N31)



55

Muut kielteiset kommentit kohteesta

- Heikko yleisvalaistus. Portaissa vain sivuvalot. Toi illalla huonosti valoa. Piti keskittyd mihin
astuu. Tuo turvattomuutta. (268, N51)

- Vdhdn valaistusta. Tilaa olisi hyvin laittaa. Vaikuttaa viihtyvyyteen. Pelottava ilmapiiri. (274,
M26)

- Kulku kahden rakennuksen vilistd synkkd. Riittdmdton valaistus. Kulkeminen illalla on epd-
miellyttdvdd. (239, N62)

- Liian vahdn valaistusta. Keskelld oli pimedd. Pelottava olo. En halua olla sielld. (218, N29)

- Betoniset yldtason penkit ovat epdmukavia. Olisi kiva istuskella, ottaa aurinkoa, mutta nyt ei
tee mieli. Takapuoli jddtyy. Jos penkit olisivat mukavia, voisi hakea drinkin ulos ja nautiskella
siitd ulkoilmassa. Nyt joutuu menemddn sisdlle baariin. (257, N70)

- Ei valokatetta. Olisi tdtd pdivad. Vélttdmdttomid ilmaston huomioon ottaen. (221, M59)
- Ratsusolan aukio olisi pitdnyt kattaa. Ihmiset eivdt kastuisi sateella. (244, N69)
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7.2  Paikka 2: Sisapiha

Kuvassa 2 nakyy toinen arviointipaikka, sisapiha.

Kuva 2: Toinen arviointipaikka, sisapiha

7.2.1 Keskeiset havainnot

Eniten tassa paikassa kommentoitiin myonteisesti vesiaihetta (Ac7), pihaa (Ac5), arkkitehtuu-
ria (Ac4), leikkipaikkoja (Ac11) ja palveluita (Ac1). Kielteisia kommentteja aiheuttivat eniten

vesiaihe, arkkitehtuuri, kulkuvaylat (Ac8) ja liikenne (Ac3).

Itse pihaa kehuttiin paljon sen vehreydesta ja viihtyisyydesta. Viihtyisyys rakentui monipuoli-
sista ja vaihtelevista, erikoisemmista pihaelementeista seka monipuoliseksi ja moderniksi
arvioidusta suunnittelusta. Pihaa arvostettiin sen avaruuden, suojaisuuden ja rauhallisuuden
vuoksi. Nama pihan ominaisuudet olivat haastateltaville tarkeita, koska ne luovat pienimuo-
toisia luontoyhteyden, kauneuden ja rentoutumisen kokemuksia seka tarjoavat paikan sosiaa-
liselle toiminnalle. Monen vastaajan mielipiteissa tuli esiin se, etta tassa paikassa tuntui ole-
van onnistuneesti yhdistetty rakentamisessa kaupunki- ja luontoelementit. Rakentamista pi-

dettiin tiiviina, mutta pihaa kuitenkin riittavan avarana, luonnonlaheisena ja viihtyisana.
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Yksi tarkeimmista arvostuksen syista oli myos se, etta piha tarjoaa lapsille hyvan leikkiympa-
riston leikkipaikkoineen ja vehreydellaan. Nain ollen paikan koettiin luovan kaiken kaikkiaan
mahdollisuuksia hyvaan elamaan. Myos taman sisapihan arvioinnissa palvelujen laheisyys oli
yksi tarkeimmista esille nousseista asioista. Muutamat vastaajat kiinnittavat huomiota nimen-
omaan ekologisuuteen, kun puhuivat lahella kavelymatkan paassa sijaitsevista palveluista.

Paikan sijainnissa arvostettiin myos luonnon, metsan ja lenkkeilymaastojen laheisyytta.

Pidetysta vesiaiheesta aiheutuneet kielteiset mielipiteet liittyivat sen epasiisteyteen ja toi-
saalta turvattomuuteen. Osa vastaajista katsoi Monikonpuron ja sen ympariston hoitamatto-
maksi ja keskeneraisen nakoiseksi. Viihtyisyys karsi vastaajien mielesta tasta. Vesiaihe ei vai-
kuttanut myoskaan riittavan turvalliselta, ja taman takia ei esimerkiksi olisi uskallettu leikki-
ikaista lasta paastaa pihalle yksinaan leikkimaan. Aitausta puron ymparilla ei pidetty riittava-
na. Puro heratti vastaajissa ristiriitaisia tunteita, silla tallaisen pihaelementin tuomaa viihtyi-

syytta ei kuitenkaan haluttu asettaa lasten turvallisuuden edelle.

Toiseksi kritiikkia sai toisaalta kuitenkin liian tiiviiksi ja kolkoksi koettu rakentaminen, joka
heratti epailyja yksityisyyden puutteesta. Talot olivat monen mielesta liian korkeita ja tun-
tuivat kaatuvan paalle. Ahtaaksi koettu rakentaminen tuntui ahdistavalta, silla omaa rauhaa
ei uskottu olevan tarpeeksi. Siina missa ympyraan sijoitellut rakennukset ja niiden koko koet-
tiin ulkopuoliselta elamalta suojaavaksi, ne vaikuttivat pihan puolella yksityisyytta haittaavi-
na. Myos talojen ulkonako heratti kielteisyytta. Niita kuvattiin liian lahiomaisiksi, betonimai-
siksi, viimeistelemattoman nakaoisiksi, tylsiksi ja laatikkomaisiksi. Osalle vastaajista tuli vaiku-

telma huonosta laadusta kaytettyjen materiaalien vuoksi.

Kulkuvaylat ja liikenne olivat kolmanneksi tarkeimpia kielteisia ominaisuusluokkia. Kulku-
vaylien kunto, niiden huono valaistus ja sokkeloisuus olivat syita, miksi kulkuvaylat tuntuivat
epamiellyttavilta. Mm. pimeys aiheutti pelon tunteita ja sokkeloisuus turhautumista, kun
perille on vaikea loytaa. Liikenne ymparistossa koettiin liialliseksi (autot, junat, bussit) ja

stressaavaksi, kun kotonakaan ei valttamatta saisi riittavasti rauhaa.

7.2.2 Myonteiset arviot: MEC-arvokartta

Toisen arviointipaikan tarkeimmat myonteisina mainitut konkreettiset ominaisuusluokat olivat
Vesiaihe (Ac7), Piha (Ac5), Arkkitehtuuri (Ac4), Leikkipaikat (Ac11) ja Palvelut (Ac1) ja abst-
raktit ominaisuusluokat Vehrea (Aa19), Avara (Aa1), Harvinainen/erikoinen (Aa3), Melu-

ton/rauhallinen (Aa10) seka Lahella (Aa9).

Yleisimpina toiminnallisina seurauksina nousivat esiin Helpottaa asiointeja (Cf5.2), Mahdollis-

taa lasten toiminnot (Cf6.6) ja Mahdollistaa rentouttavan toiminnan (Cf6.4). Useimmin maini-
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tut psykologiset seuraukset olivat Luonnollinen (Cp7), Rauhoittaa/rentoutuu (Cp14), Ti-

lan/valjyyden tunne (Cp16) ja Ei hairioita (Cp10).
Arvoja, joita edeltavien ominaisuuksien ja seurauksien koettiin edistavan, olivat Kaytannolli-
syys/helppous (Vi10), Viihtyisyys (Vi12), Luontoyhteys (Vi4), Rentoutuminen (Vi6), Tasapaino

(Vt14), Lasten turvallisuus (Vt17) seka Lasten kasvatus ja hyvinvointi (Vt8).

Kuvion 4 arvokartassa nahdaan toisesta arviointipaikasta mainitut yleisimmat myonteiset omi-

naisuudet seka niiden yleisimmat yhteydet seurauksiin ja arvoihin.

Paikka 2 Mydnteiset arviot

(n=41)
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sub:29% s nr:12 sub:29%
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RENTOUTUU TUNNE nr:12
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Kuvio 4: Paikan 2 myonteisten kommenttien arvokartta

Ensimmainen keskeinen havainto on, etta Piha ja Vesiaihe on mainittu toisen arviointipaikan
tarkeimpina konkreettisina ominaisuuksina. Nailla ominaisuusluokilla on myos monipuolisim-

mat yhteydet seurauksiin ja arvoihin.

Toiseksi voidaan havaita, etta vesiaiheen yhteydet arvoihin ovat kaikkein monipuolisimmat: se
on yhteydessa seka Viihtyisyyteen, Rentoutumiseen, Luontoyhteyteen etta Tasapainoon. Tama
luontoelementti piha-alueella oli keskeisena tekijana vastaajien myonteisiin mielipiteisiin

niiden takana oleviin arvostuksiin.
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Kolmas kiinnostava havainto koskee Leikkipaikkoja. Leikkipaikat nousivat konkreettisena omi-
naisuusluokkana esiin kaikista selvimmin tassa arviointipaikassa. Arvotasolla leikkipaikkojen

katsottiin edistavan Lasten kasvatusta ja hyvinvointia seka Lasten turvallisuutta.

7.2.3 Kielteiset arviot: MEC-arvokartta

Merkittavimmat toisessa arviointipaikassa negatiivisina koetut konkreettiset ominaisuusluokat
olivat Arkkitehtuuri (Ac4), Vesiaihe (Ac7), Muut rakenteet (Ac4.6), Kulkuvaylat (Ac8) ja Lii-
kenne (Ac3) seka abstraktit ominaisuusluokat Epasiisti (Aa14), Melu (Aa9) ja Huono laatu
(Aa7).

Useimmin ominaisuuksiin liitetyt toiminnalliset seuraukset olivat Aiheuttaa vaaraa (Cf12) ja
Naapurit nakee (Cf19). Yleisimmat psykologiset seuraukset olivat Epamiellyttava (Cp9), Ei
esteettinen (Cp2) ja Ei valjyyden tunnetta (Cp16).

Tarkeimmat arvot, johon ominaisuuksilla ja niiden seurauksilla oli kielteinen vaikutus, olivat
Viihtyisyys (VI12) ja Yksityisyys (Vi11).

Kuvion 5 arvokartassa nahdaan toisesta arviointipaikasta mainitut yleisimmat kielteiset omi-

naisuudet seka niiden yleisimmat yhteydet arvoihin ja seurauksiin.
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Paikka 2 Kielteiset arviot
(n=41)
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Kuvio 5: Paikan 2 kielteisten kommenttien arvokartta

Ac8_KULKUVAY
LAT nr:10
sub:24%

Ac4_ARKKITEHT
UURI nr:23

Ac3_LIIKENNE
sub:56%

nr:10 sub:24%

Keskeisin havainto toisen arviointipaikan kielteisista konkreettisista ominaisuuksista on, etta
Arkkitehtuuri oli niista ainoa, jonka koettiin vaikuttavan arvotasolle asti, heikentavan seka

Viihtyisyytta etta Yksityisyytta. Tama johtui lahinna arkkitehtuurin koetusta tiiviydesta.

Toinen havainto on, etta tarkeimpana konkreettisena ominaisuutena mainittua Vesiaihetta

pihalla useat vastaajat pitivat seuraustasolla vaarallisena.
7.2.4 Myonteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset
Tassa alaluvussa on esitetty toisen arviointipaikan myonteiset tulokset vastaajien kertomin
esimerkein. Ne jakautuvat seuraaviin aihealueisiin: ”Viihtyisa piha”, ”Arkkitehtuuri ja piha-

suunnittelu”, ”Lasten leikkipaikat”, ”Yhteisollisyys”, ”Palvelut lahella” seka "Muut myontei-

set kommentit kohteesta”.
Viihtyisa piha

Pihan istutukset lisaavat viihtyisyytta, tuovat luonnonlaheisyytta ja vehreyden tuntua. Kasvil-

lisuus pehmentaa pihan korkeita kerrostaloja ja sen koetaan nostavan alueen arvoa. Riittava
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kasvillisuus tuo myos kaivattua nakosuojaa ja yksityisyytta kerrostaloasumiseen. Toisaalta
eraan vastaajan mielesta kasvillisuutta oli sopivan vahan, ja piha sen ansiosta valoisa. Pihan
vehreys ja Monikonpuro viehattivat useaa vastaajaa niin paljon, etta he tahtoisivat viettaa

siella aikaansa muuten vain istuskellen tai rentoutuen.

Tarkein yksittainen myonteiseksi koettu asia pihalla oli vesielementti. Jopa 26 vastaajaa sanoi
jotain myonteista pihalla sijaitsevasta purosta ja lammikosta. Jo pelkastaan veden lasnaolo
koettiin viihtyvyytta ja elavyytta lisaavaksi, rentouttavaksi. Vesiaihetta pidettiin tarkeana,
koska se mahdollistaa pienimuotoisen luontoelamyksen kokemisen, lisaa viihtyisyytta ja siten

edesauttaa esimerkiksi tyon rasituksista palautumista.

Piha koettiin virikkeelliseksi suurelta osin vesielementin, mutta myos muiden elavien ele-
menttien vuoksi. Monipuolisuus, erikoisuus ja vaihtelevuus - se etta pihalla on paljon nahta-
vaa - koettiin tarkeaksi viihtyvyys- ja esteettisyystekijaksi, jotta pihalla haluaisi ja jaksaisi

viettaa aikaa.

Korkeiden ympyran muotoon sijoiteltujen talojen ja keidasmaiseksi kuvatun sisapihan yhdis-
telman tuoma koettu suojaisuus tekee pihan rauhalliseksi ja viihtyisaksi ja myos leikkipaikat
turvallisiksi. Monien mielesta sisapiha oli siisti ja hoidettu. Siisteys oli tarkeaa, paitsi esteetti-
sista syista myos sen tuoman rauhallisen tunnelman vuoksi. Siisteys on yksi osatekija siihen,

etta ”tuntuu, etta kaikki on kunnossa” (245, N31).

Viihtyisaan pihaan liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealueisiin:

” ” ” ” ” ”

”vehreys”, "vesiaihe”, "monipuolisuus ja erikoisuus”, ”rauhallisuus ja suojaisuus” seka siisti

ja hoidettu”.

Vehreys

- Kasvillisuutta on sopivassa suhteessa pihan kokoon ndhden. Kasvillisuus on osa luontoa, voi
seurata kevddt ja syksyt. (252, N28)

- Kaunis viihtyisd piha. Katson mielellddn tdllaista ndkymdd. Ei tunne asuvansa kaupungissa.
Tuntuu keitaalta. (224, M32)

- Vihredd. Jollain tavalla tdrkedd, olen asunut omakotitalossa. Kerrostaloasuminen on kompro-
missi. Vehreys tuo tietyn elementin etenkin kesdlld. Luonto ja ulkoilma ovat tdrkeitd. (224,
M32)

- Kasvillisuus. Tdrkedd, ettd nidkee vihredd. Luonto rentouttaa. Mukavaa, ettei ole unohdettu
kokonaan kerrostaloalueella. (245, N31)

- Luonnonmukaista. Suomalaista perusluontoa, ei ole laitettu, hoidettu liikaa. Luontoa kunni-
oittava ndkemys. Tulee olo, ettd luontoakin on jétetty. Miellyttédvd yhdistelmd urbaania ja
luontoa. Rauhoittaa. (240, N42)

- Mukavasti huomioitu luonto rakentamisessa omaperdisin ratkaisuin. Puistomaisuus lisdd viihty-
vyyttd. Ihmiset saavat hyvid hetkid arkeen ja voivat paremmin. (231, N29)

- Viher- ja vesialueet tuo uutta sisdltod ja arvostusta alueelle. Pienikin viheralue on positiivinen
asia. Vihreydestd maksaa mieluummin kuin betoniseindstd. (229, M59)

- Vihreys peittdd turhan tiheddn rakennettuja taloja, esteettisesti tdrkedd, lisdd suojaisuutta.
Naapurit eivit nde sisddn. (270, M31)
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- Paljon istutuksia, pehmentdd korkeita laatikkomaisia taloja. Esteettistd. Lisdd viihtyisyyttd ja
parantaa eldmdnlaatua. Jos istutuksia ei olisi, muistuttaisi slummia. Ne ovat olennainen osa
miljéotd. (232, N56)

- Pihan puistomaisuus. Viihtyisd oleskelupaikka kesdlld. Voi lukea kirjaa, rentoutuu. (244, N69)

- Vehred ja puistomainen piha. Paljon istutuksia ja puro maisemallisena yksityiskohtana. Tulee
tunne, ettd asuu luonnon keskelld. Maisemalliset arvot ovat vdlilld tdrkeitd. Parempi mieli,
kun ndkee kauniita asioita. (208, N24)

- Luonto jdtetty aitona keskelle. Voi viettdd aikaa istuskellen. Tuo maaseudun tunteen keskelle
kaupunkimaista tilaa. Kotoisia tunteita, mielihyvdn tunne. (222, N53)

- Vdhdn kasvillisuutta, ei varjosta. Asunnot saavat valoa. Valoisuus ja aurinko ovat tdrkeitd.
(257, N70)

Vesiaihe

- Vesi ldhelld taloja. Ndkee vesilintuja ja kasvillisuutta. Vesi tuo eldvyyttd. Olisi kiva katsella.
(252, N28)

- Veden ddni, tasainen kohina. Rauhoittaa, rentouttaa. Vastapainoa tyén hektisyydelle ja aika-
tauluille. (269, N39)

- Joki tuo mukavan vivahteen ympdristoon. Tuntuisi mukavalta katsella parvekkeelta. Luonnon-
ldheisyys. Ndkee vuodenaikojen vaihtelut. (259, N32)

- Sisdpihan vesi ja veden solina. Harvinaista. Suosikkipiha Leppdvaarassa. Tuntuu kuin tulisi toi-
seen maailmaan. Veden ddni tosi rauhoittavaa ja kivaa. Tulee olo, ettd luontoakin on jétetty.
Rauhoittava olo. (240, N42)

- Vesi on tdrked elementti. Tykkddn olla itse veneilijénd vesilld, on kiva myos ndhdd vettd. (229,
N46)

- Vedestd tulee tunnelma ”eldmdn jatkumisesta”. Rauhoittaa ja poistaa stressid. Eldmdn arvot
tasaantuvat. (266, N50)

- Luonnonpuro kdytetty nerokkaasti hyvdksi. lhana paikka karujen talojen keskelld, olin dllisty-
nyt. Kiva katsoa ikkunasta ihanaa keidasta. lhminen haluaa olla maan kanssa tekemisissa (265,
N54)

- Vesi ldhelld taloja, ndkee vesilintuja ja -kasvillisuutta. Tuo eldvyyttd. Olisi kivaa katsella.
(252, M28)

- Pieni puro on hyvin hoidettu, hieno lisd. Puron ddnestd tulee tunne, ettd olisi metsdssd. (233,
M22)

- Vdhdn kuin luonnontilaan jétetty. Voi istahtaa katsomaan. Pieni ripaus viihtyvyyttd, jdd jotain
menneestd maailmasta kivitalojen keskelle. (248, N55)

- Puron virtaava vesi ndkyvissd. Aitous on se juttu. Aito luontoaihe kannattaa hyodyntdd. Erikoi-
nen juttu on suuri plussa asuinalueella. (247, N51)

Monipuolisuus ja erikoisuus

- Monikonpuro huomioitu hyvin. Arvokas ja harvinainen yksityiskohta nostaa alueen arvoa. (244,
N69)

- Kaupungissa harvinainen vesielementti on otettu huomioon patoamalla. Kuin toinen maailma,
vaikuttaa paljon pihan tunnelmaan henkisesti. Tuntuu eloisalta, pysdhdyttdd katsomaan. (261,
N78)

- Monikonpuro ja puurakennelmat. Siisti kun paljon vettd. Ei tavallinen kerrostalon sisdpiha. Li-
sdd selkedsti viihtyisyyttd ja eloisuutta. (263, N32)

- Vesiallas odottamaton ja epdtavallinen yllitys, esteettistd. (223, M42)

- Pihalla on paljon nédhtdvdd. Ei tarvitse ldhted kauas. Lapset voivat leikkid. Vanhukset eivdt
jaksa pitkdlle, voivat istua penkissd ja katsella ympdrilleen (243, N67)

- Hieno sisdpiha, voi tarkkailla lintuja. Ldheltd l6ytyy kiinnostavia kohteita, ei tarvitse mennd
kauas. Elavit elementit ovat tdrkeitd. (217, M64)

- Paljon eri elementtejd, suunnittelemattomuuden tunne. Villi fiilis, luonnollinen tunnelma.
Vaihtelevuus on positiivista. (214, N35)
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Rauhallisuus ja suojaisuus

- Sisdpiha. Autojen ja junien melu ei kuulu ja hdiritse. Kotona haluaa rauhoittua. (224, M32)

- Autoton sisdpiha. Ei melua. Ei ramppaa vdked. Viihtyisd ja turvallinen etenkin lapsille. (203,
M32)

- Korkeiden talojen ympdréimd. Autot ei kuulu ja ndy ollenkaan. Suojaisa vaikutelma. Voi py-
sdhtyd olemaan ja viettdmddn aikaa. Tulee positiivinen ja rauhallinen olo. On tdrkedd, ettei
tarvitse vain oleskella sisdtiloissa. (263, N32)

- Sisdpiha. Hyvin suojassa autoteiltd. Lapset ei joudu heti liikenteen sekaan. Turvallisuus. (259,
N32)

- Rauhallinen asuinympdristé. Ei yleistd kulkuvdyldd pihalla. Ei tule metelid sisddn. Voi rauhoit-
tua kotona riittdvdsti, turvallinen olo. (259, N32)

- Sisdpiha. Paljon kasveja, vehred alue. Lisdd viihtyisyyttd, ei tunnu kylmdltd ja kolkolta. Kont-
rasti vilkkaaseen katuun miellyttdd. Hiljaisuus rauhoittaa. (251, N47)

- Rauhallinen ja mukava keidas. Blokkaa pois muut, esim. junaradan ddnet (240, N42)

- Vaikka ollaan keskustassa, yleisvaikutelma on rauhallinen. Helppo liikkua, ei tarvi vdistelld au-
toja ja fillareita. Ei kuulu melua, hyvd olla. (229, N46)

- Talot ympdrdéivit pihaa. Talojen keskelld on avaraa tilaa. Ei tule melua, ei kaiu. Pihapiirissd ei
ole ihmisid, ei hdlindd. (253, N59)

- Hyvd ja rauhallinen piha. Huligaanit ei eksy niin helposti alueelle kuin esim. betonihelvettiin.
Hiljaista illalla. Ndyttdd alueelta, josta huolehditaan. (233, M22)

- Rauhallisuus tulee etenkin vedestd. Tdrkedd, ettd luonnollisuutta on varjeltu. (261, N78)

- Sisdpiha on ylldttdvan rauhallinen ja hiljainen. Viereisen vilkasliikenteisen kadun ddnet eivdt
kuuluneet. Tuli hyvd olo. (223, M42)

Siisti ja hoidettu

- Hyvd ja rauhallinen piha. Nayttdd alueelta, josta huolehditaan. (233, M22)

- Sisdpiha. Yleiskuva siisti. Tuo rauhallisen fiiliksen. Tuntuu, ettd kaikki on kunnossa. Kasvilli-
suus on ndtisti hoidettu ja leikattu. Miellyttdd silmdd. (245, N31)

- Siisti ympdristo: istutukset kunnossa, ei graffiteja, jalankulkuvdyldt ehjid. Kiintokalusteet ja
leikkivdlineet kohtuuehjid. Mukavaa ettei tule tikkuja eikd putoa kiipeilytelineen verkon ldpi.
Turvallinen arki. (242, M42)

Arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu

Myonteisissa kommenteissa tuli esiin melko tiiviin rakentamisen ja luontoelementtien tietty
tasapaino ja onnistunut yhdistaminen. Vaikka talot on tiiviisti rakennettu, ne koettiin hyvin
sijoitelluiksi ja piha on onnistuttu suunnittelemaan riittavan viihtyisaksi ja avaraksi. Oma
rauha asumisessa edistaa hyvinvointia. Erityisesti arvostettiin talojen sijoittelua pihaa ympa-

roivaksi muuriksi. Taloja ei toisaalta pidetty liian korkeina.

Mielenkiintoisesti paikan kaupunkimaista ja urbaania ilmetta arvostettiin joskus jopa saman-
aikaisesti kun todettiin arkkitehtuurin ja pihan elementtien haivyttavan ikavaa kaupunkimai-

suuden vaikutelmaa.

Monet arvostivat talojen arkkitehtuuria ja kuvailivat sita kauniiksi, moderniksi, selkeaksi,
monipuoliseksi ja vaihtelevaksi. Varitys miellytti osaa vastaajista ja arkkitehtuurin yksityis-

kohtiin, kuten ikkunoiden sijoitteluun kiinnitettiin huomiota. Modernius ja uutuus yhdistettiin
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siisteyteen ja hyvakuntoisuuteen. Asuntoja ei tarvitse olla heti remontoimassa, mika saastaa

vaivaa, aikaa ja rahaa.

Arkkitehtuuriin ja tilasuunnitteluun liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin

” ”

aihealueisiin: ”luonnon ja kaupunkimaisuuden tasapaino”, ”varit ja materiaalit” seka "muuta

arkkitehtuuriin liittyvaa”.

Luonnon ja kaupunkimaisuuden tasapaino

- Miellyttdvd yhdistelmd urbaania ja luontoa. (240, N42)

- Paljon asuntoja, mutta silti viihtyisd. Jatetty luontoa. Tykkddn olla ldhelld luontoa. Ndkee
vuodenajat ja luonnon muuttumisen. Luonnossa rauhoittuu. (269, N39)

- Avara vaikutelma, kun keskelld paljon tilaa ja tasaista maata. Ndkee ympdrilleen, ei ole ah-
dasta. Eldmdénlaatu paranee. (231, N29)

- Sopivasti viljyyttd. Kaikkea ei ole ahtautettu yhteen, on oma rauha. (221, M59)

- Isohko piha. Visuaalisesti kiva. Vaikka onkin monta taloa, ne eivit ole nokikkain. Ndkymd: ei
seindd edessd. Tilan tuntu. Lisdd viihtyisyyttd. (203, N32)

- Suuri sisa@piha. Talojen vidlit kohtuullisen suuret. Ei olla kuin purkissa. Omasta ikkunasta ei
ndy toisen keittionpdyddn yli. (224, N32)

- Hyvd sijoittelu, tilan tuntua. Valoisat asunnot ja kaikille aurinkoa. Viihtyy paremmin ja pysyy
virkedmpdénd, parempi eldmdnlaatu. (244, N69)

- Talot ryhmitelty hyvin, etdisyyttd toisiin. Voi olla parvekkeella vapaasti. (222, N53)

- Yhtendinen, puistomainen korttelipiha. Palattu vanhan Helsingin tyyliin. Kaikilla oma ndkymad.
Onnistunut, ihana ratkaisu. Kivitaloista on tullut ihmisldheisid, kun talot on rakennettu ympy-
rddn ja yhteinen piha. (261, N78)

- Kerrostalot ovat maltillisen korkeita. Eivdt ole mitddn tornitaloja. Korkeat talot vaikuttaisivat
ahdistavasti, lisdisivat epdviihtyisyyttd. (243, N67)
- Matala rakennus keskelld korttelia luo intiimimmdn suhteen tilaan. (264, M67)

- Vaikuttaa onnistuneelta kaupunkikorttelilta. Unohtaa, ettd on kaupungissa. Tykkddn kylld kau-
punkimaisuudesta. Tykkddn asua kerrostalossa. On tullut vastareaktio lapsiperheiden omakoti-
taloasumiseen; paljon tilaa ja kaikki viimeisen pddille. Pienessdkin asunnossa voi asua kdtevds-
ti. (263, N32)

- Kaunis, viihtyisd ja suuri sisdpiha, ei tunne asuvansa kaupungissa. Kotoisa olo. (224, N32)

Varit ja materiaalit

- Arkkitehtonisesti erilaiset talot tuo vaihtelua ja stimuloi. Kivaa l6ytdd uusia erilaisia yksityis-
kohtia, kun istuskelee. Tunne, ettd on paneuduttu suunnitteluun. (214, N35)

- Julkisivujen materiaali ja vdritys rauhallinen. Parvekkeet sddnnéllisid ja linjassa. Levollista,
kun ei ole epdmaddrdisid ulokkeita (263, N32)

- Talojen julkisivut mukavia. Vdritys ja ikkunat, kaikki eivdt ole samanlaisia. Miellyttdd silmdd.
Siisti ja hyvin hoidettu vaikutelma. (259, N32)

- Vidritys oli miellyttdavdd, ndyttdd iloisemmalta. (231, N29)

- Ldnsireunan talot kivanndkdéisid: lasikaiteiset parvekkeet, ikkunoiden sijoittelu, vdritys ja ala-
osan kivilaatta. (223, M42)
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Muuta arkkitehtuuriin liittyvaa

- Uudehkoa ja siistid rakentamista. (231, N29)

- Moderneja, uusia asuintaloja. Modernit varustelut ja ratkaisut. Nykyaikaisen ndkdiset materi-
aalit, koneet yms. Ei tarvitse tinkid mistddn. Tdrkedd ettd itse tykkdd. Asuintalot hyvdssda kun-
nossa, ei tarvitse remontoida, eikd heti tulossa remontteja. Tdrked kriteeri. (211, N35)

Lasten leikkipaikat

Vastaajat kehuivat piha-alueen leikkipaikkaa ja pihaa itsessaan virikkeellisena lasten leikeille.
Leikkiymparistoa pidettiin muun muassa mukavana ja monipuolisena, minka katsottiin kannus-
tavan lapsia viettamaan aikaa ulkona ja nain edesauttavan nain heidan terveyttaan. Talojen
ymparoimaa piha-aluetta arvostettiin, koska se tuntui tarjoavan suojaisan ja turvallisen pai-
kan aktiviteeteille. Kun leikkipaikka on nain lahella, se vahentaa vanhempien huolta lapsista
ja kaytannossa helpottaa vahtimista. Vastaajat mielsivat, etta virikkeellinen piha tukee lap-
sen kasvua ja hyvinvointia seka tuottaa lapselle elamyksia. Leikkipaikkoja arvostettiin seka

lapsettomien etta lapsiperheiden taholta.

- Leikkipaikat lapsille upeaa, hyvin suunniteltua. Saa virikkeitd ja aktivoi, tasapainoisuutta.
(244, N69)

- Leikkipaikka hyvin hoidettu. Hyvd lapsiperheelle, pddsee kirmailemaan. Tuttu ja turvallinen
ympdristd, lapset voi laskea pihalle. Jos voi luottaa lapsiinsa, ei tarvitse ldhted erikseen pi-
demmdalle. (233, M22)

- Lapsille suojaisat leikkipaikat. Sisdpihalla selked tietty alue, ei paljon autoja. Voi pddstdd lap-
set turvallisesti leikkimddn ja pystyy vahtimaan ikkunasta. (208, N24)

- Alle kouluikdiset voi olla ulkona. Lapset voisi oppia leikkimddn juoksu- ja kotileikkejd. Leikki
vahvistaisi lapsia. Lapset joutuvat aikuisten maailmaan liian aikaisin, pitdisi voida ottaa ren-
nosti lapsena. (248, N55)

- Lapsille leikkipaikka, pitdd lapset pois kadulta. Paikka lasten leikeille ja temmellykselle, voi
purkaa energiaa pelaamalla palloa. (222, N53)

- Paljon lasten leikkipaikkoja. Lapset on ulkona, tulee liikuntaa. Ellei pienend opi liikkumaan ei
ikind opi. Voi saada harrastuksia ja eldmddn sisdltod. (218, N29)

- Lasten leikkipaikka on toimiva, erilaisia aktiviteetteja. Tdllaisessa ympdristossd tayttyy hel-
kedd lapsen kehityksen kannalta. Enemmdn virikkeitd, saa eldmyksid aidosta luonnosta. (219,
N34)

- Paljon vihredd. Lapsilla paremmat leikkimahdollisuudet. Tutustuu uusiin lapsiin. Muodostuu

Yhteisollisyys

Mahdollisuus sosiaalisiin kontakteihin ja muita yhteisollisyyteen liittyvia asioita mainittiin
syina mm. viihtyisan pihan, leikkipaikkojen ja hyvien kevyen liikenteen vaylien kuin kaupun-

kimaisuudenkin tarkeana pitamiseen.

- Siistit, puoleensa vetdvit, selkedsti merkityt jalankulku- ja pydrdtiet. Arvostan, ettd panoste-
taan myds ympdristoon. Toivoisin, ettd ihmiset haluaisivat ldhted ulos, eikd vaan pakosti vie-
mddn koiraa. Ndkisivét muita ihmisid. Toisi sosiaalisuutta. (245, N31)
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Sisdpiha, kasvillisuus. Voi mennd kavereiden kanssa piknikille. Mitd enemmdn puisto-
olosuhteita sen parempi (vrt. Espa). Arvostan yhdessdoloa. Voi vaihtaa ilot, surut. Psyykkistd
auttamista ilman ldékkeitd ja psykiatriaa. Puistomaisuus kutsuu ihmisid oleskelemaan ja tu-
tustumaan muihin. Ei tarvitse keskustella, kunhan on samassa paikassa. (245, N31)

Lasten leikkipiha. Lapsen kanssa ulkoillaan 2 x 2 h / pdivd. Voi tavata muita vanhempia. Toi-
nen olohuone. Loytyy ihmissuhteita, saa vertailutukea, ideoita omaan eldmddn. (241, N35)
Kiva keidas talojen keskelld, lapsiperheet voi mennd piknikille. Perheen yhteenkuuluvuutta.
(276, N55)

Penkit ja lasten leikkipaikat tarjoaa mahdollisuuden viettdd toiminnallista aikaa lasten kanssa,
yhdessdoloa. (239, N62)

Viljdt piha-alueet; lapsilla tilaa liikkua. Lasten pitdd saada liikkua ja ulkoilla. Ikdihmiset tyk-
kdd seurata. Eri ikdpolvet voivat toimia yhdessd. Voi ndhdd ettd kehitys kehittyy. (268, N51)
Pihapiirin perheet keskenddn tuttuja, vahditaan ja katsellaan myds muiden lasten perddn. Yh-
teisollisyyttd ja turvallisuutta. Lapset hyotyvdt kasvatuksellisesti, kun pidetddn huolta vdhdn
kavereista. Opitaan kaikkien yhteisid sddntéjd. (247, N51)

Paljon vihredd, tekee ympdristostd eldvdmmdén. Luo viihtyisyyttd. Tuntee muiden ihmisten lds-
ndolon, vaikkei heiddn kanssaan sosialisoituisikaan. Tunne siitd, ettd muutkin eldd ja viihtyy
samalla tavalla. Ei tule yksindinen ja eristdytynyt olo, mitd kaupungissa voi tulla. (263, N32)
Monen talon yhteinen puisto. Alue on isompi, kun on yhteinen. Tuntuu hyviltd, ettd tuollainen
alue voi olla yhteinen, yhteiséllisyys (251, N47)

Palvelut lahella®

Vastaajat kokivat palvelujen laheisyyden ja hyvien liikenneyhteyksien edesauttavan ekologista

toimintaa. Useiden mielesta autoa ei tarvitsisi valttamatta ollenkaan. Kun asuu Sellon lahiym-

paristossa, ostokset voi kayda hoitamassa kavellen. Paakaupunkiseudun hyvat julkiset liiken-

neyhteydet motivoivat monia jattamaan auton kotiin myos tyomatkoilla, silla omalla autolla

liilkkumista ei nahty ruuhkien ja parkkipaikkaongelmien takia edes usein kaytannollisena.

Loistava sijainti aivan Sellon vieressd, asiakkaat tulevat ldhistéltd. Vilttyy ruuhkilta, saasteel-
ta ja melulta. Ympdristo ei kdrsi. (218, N29)

Hyvdt liikenneyhteydet, junalla pddsisi helposti keskustaan. Tyomatkat kulkisin julkisilla,
luontoa sddstyisi. (218, N29)

Talot ovat ldhelld ostoskeskusta. Ei tarvitse etsid kauppapaikkaa ja mennd autolla. Maailma
pelastuu. (265, N54)

Ei tarvitse autoa. Arvostan lahikauppoja (tdssd tapauksessa Sello). Auton kdytto rajoittuu hu-
viajeluihin. Vdhentdd pddstojd ja sddstdd luontoa (266, N50)

Muut myonteiset kommentit kohteesta

Jalankulkuvdayldt. Selkedt merkinndt. Siistejd. Kutsui kdvelemddn. Alueella pyériminen on mu-
kavaa. (245, N31)

Suojatiet ja liikennevalot, jalkakdytdvissa ei ollut korotuksia. Lastenrattaiden kanssa pddsi
litkkumaan. Voi vapaa-aikana liikkua ja harrastaa, mennd lapsen kanssa puistoon. Pitdd pddstd
joka paikkaan kavellen kilometrin sdteelld. Elinympdriston valinnan kannalta kédvely on ykkos-
asioita. (219, N34)

3 Toisen arviointipaikan kohdalla palvelut ja niiden merkitys tuotiin useimmiten esille téysin samoista
syista kuin ensimmaisessakin arviointipaikassa. Nain ollen tassa on esitetty vain esimerkit, jotka tulivat
esiin vasta toisen arviointipaikan kohdalla. Muut esimerkit, ks. luku 7.1.4, kohta ”Palvelut”.
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- Kulkuvdéyldt hiekkaa, ei asfalttia. Luonnollisuuden tunne, se vaan on. (214, N35)
- Pihatiet hiekkateitd. Tuntuu, ettd ollaan ihmisen mittakaavassa. Hyvd suunnittelu ja herttai-
nen tunnelma. (264, M67)

- Luonto ldhelld, vehred ympdristo. Kiva mennd ulos liikkumaan. (229, N46)

- Lenkkeilen paljon maastossa. Voi purkaa paineita ja ajattelee kaikkea muuta, kuin tyo- ja kou-
luasioita. Olo helpottuu, stressi lievittyy. (233, M22)

- Lenkkimaastot ldhelld. Tykkddn luonnosta. Vastapainoa tyélle ja yhdessdoloa avopuolison
kanssa. (211, N35)

- Oletan, ettd kaikkien parvekkeilta on miellyttdvd ndkymd sisdpihalle. Voi kdydd haistelemassa
raitista ilmaa, kauniina iltoina voi syodd ja kahvitella. Parveke on tdrked lisd kaupunkiasumi-
seen. Parvekkeiden avautuminen avaralle sisdpihalle on hyvd, koska ei haluaisi katsoa vasta-
pdisen talon seindd. (243, N67)

- Kodikkaat parvekkeet, kodikas tunnelma. (253, N59)

7.2.5 Kielteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset

Tassa alaluvussa on esitetty toisen arviointipaikan kielteiset tulokset vastaajien kertomin
esimerkein. Ne jakautuvat seuraaviin aihealueisiin: ”Arkkitehtuuri”, ”Aitaamaton vesiele-
mentti”, “Epasiisteys”, "Keskeneraisyys”, ”Turvattomat ja sekavat kevyen liikenteen ratkai-

sut”, ”Liikenteen melu” seka "Muut kielteiset kommentit kohteesta”.

Arkkitehtuuri

Talojen koettiin olevan liian tiiviisti sijoitettuja, liian korkeita ja varjostavan pihaa. Tiivis
rakentaminen koettiin haitaksi lahinna yksityisyyden ja viihtyvyyden kannalta. Joku epaili

myos liian suuren ihmismaaran voivan aiheuttaa hairioita.

Rakennusten varitysta, laatikkomaisia muotoja ja materiaaleja moitittiin rumiksi, yksitoikkoi-
siksi tai huonolaatuisiksi. Niiden koettiin luovan kolkkoa, ahdasta, epaviihtyisaa tunnelmaa,

jota kuvattiin negatiivisesti lahiomaiseksi ja slummimaiseksi.

Arkkitehtuuriin liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealueisiin: "tiivis

rakentaminen ja yksityisyyden puute” ja “ruma arkkitehtuuri”.

Tiivis rakentaminen ja yksityisyyden puute

- Talot liian ldhelld toisiaan ja korkeita. Tunne kuin olisi laatikon pohjalla ja sieltd katselisi
ylospdin. Haluaisin kodin alueelta, jolla on matalampia rakennuksia, mutta rahan puolesta
joutuu tyytymddn muuhun (203, N32)

- Tiiviisti rakennetut talot. Rumaa, ei luonnonvaloa. Kaipaan luonnonndkymid. (259, N32)

- Talot liian tihedssd. Tuntuu ahtaalta ja turvattomalta. Naapurin olohuoneeseen ndkee. (241,
N35)

- Talot liian ldhekkdin. Naapurit ndkevadit sisdlle. (215, N26)

- Talot rakennettu liian tiheddn. Ei tarpeeksi omaa rauhaa. (270, M31)

- Talot liian ldhelld toisiaan. Tdytyy vetdd verhot eteen. Ahdistavaa. (232, N56)

- Sisdpihan asunnot ndkdyhteyden pddssd toisistaan. Yksityisyyden ja rauhan tarve. (252, N28)
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Monta korkeaa taloa ldhekkdin. Onko vilkas yoeldmdé? Rasittaisi pidemmdn pddlle. (251, N47)
Talot liian korkeita, saman kaavan mukaan tehtyjd. Vaikka ympdristo on vihred, jotain puut-
tuu. Jotenkin liian kerrostalomainen, ldhiémdinen, autio. (229, N46)

Talot ovat liian korkeita. Varjostavat pihaa. Ldhiémdinen Itd-Helsingin tunnelma. (266, N50)
Sisdpihalla tuntuu kuin korkeat talot kaatuisi pddlle. Slumminoloinen. Ihmisid on ahdettu pal-
jon pieneen tilaan. (218, N29)

Asunnoista ndkymd viereisiin asuntoihin, naapurit voivat tirkistelld. (213, M51)

Kaikki talot korkeita ja tasakorkuisia. Ahtauden tuntu, kuin kuoppa. (214, N35)

Itdreunan talot vaikuttavat liian korkeilta (7 kerrosta), maalaisena ei osaa tykdtd. Tuntuvat
kauhean massiivisilta. (223, M42)

arkkitehtuuri

Kaikki talot eivdt miellytd omaa silmdd. Laatikkomaisuus. En pidd tasaisesta seindstd ja upote-
tuista parvekkeista. Pinta/kokonaisuus ei ole eldvdn ndkdinen. Asunnoissa pienet ikkunat. Ha-
luan esim. ldmpimid vdrejd, paljon ikkunoita. (224, N32)

Kolossimaista, samaa pintavdrid, ei oivaltavia yksityiskohtia, masentava. Sijoittelu on turhan
suoraviivaista. (221, M51)

Sekavan oloinen alue rakentamisen osalta. Huonot parvekeratkaisut, osassa lasitukset osassa
ei. Julkisivut eivdt ole kauniita. Vdrit eivdt soinnu yhteen. Sekamelska. (266, N50)

Sekava arkkitehtuuri, monen tyylistd, erindkdistd. Tunne, ettd talot on laitettu riviin katso-
matta millainen viereinen on. (208, N24)

Pintamateriaalit ndyttdvdt halvalta. Betonielementtid, hiukan tiilipintaa, vdritys yksitoikkoi-
nen. Ndyttdd kovalta, tylsdltd. Kuin Viron Vendjdn aikaiset talot. (265, N54)
Viimeistelemdttomdn ndkdéinen yleisilme. Materiaalit ei niin hyvid. Tulee epdilys, onko asun-
notkaan tehty hyvin. Tulee tunne, ettd on vaan nopeasti rakennettu. Tdrkedd, ettd on tehty
huolella. (203, N32)

Sinikaakelinen julkisivu kerrostalossa Ratsukadulla on hirved ja ruma. En pidéd kaakelipinnois-
ta, enkd sinisestd vdristd. Talo ndyttdd uimahallimaiselta. Halvan ndkdinen, ndyttédd aikansa
eldneeltd. (240, N42)

Talot massaa, laatikkomaisia. Talot vaikuttavat vuokra-asunnoilta, tunnelma kolkko. Korkeat
ja jylhdt rivistot kerrostaloja on vaikeasti ldhestyttdvid, ei toivota tervetulleeksi. (231, N29)
Betonitalot ilmeettomid: samankorkuisia, suoraseindisid (ulokkeettomia) ja tasakattoisia. Kuin
60-70-luvun ikdvdt lahict, Neuvostoliitto. (229, N46)

Sekava vaikutelma taloista, tyylid ja arkisuutta sekaisin. Erityyliset rakennukset vie pohjan
pois muiltakin. (268, N51)

Eteldreunan klinkkeripintainen talo; pinnoite on ongelmallinen, joutuu remontoimaan useam-
min. lkkunat vddrdssda paikassa. Muissa taloissa on erilaiset julkisivut. Vastenmielinen omaan
silmddn. (223, M42)

Kaikki talot samanndkoisid ja kokoisia. Betonibunkkerifiilis. Olen asunut joskus hintavassa no-
peasti rakennetussa talossa, kyprokit varisee jo parin vuoden sisddn. Ei ole kiinnitetty huomio-
ta suunnitteluun, talot ndyttdd 10 vuoden pddstd vanhanaikaisilta. Haluan, ettd asuinpaikka
on esteettisesti kaunis. (219, N34)

Aitaamaton vesielementti

Eniten pihalla kritisoitiin vesiaihetta. Puro vaikutti liian huonosti suojatulta ottaen huomioon,

etta lasten leikkipaikka sijaitsee vieressa.

Vesi ja kivet ovat pikkulapsille vaaran paikkoja. Liukasta. Puroa ei ole aidattu kunnolla. (244,
N69)

Lammikkoa lasten leikkipaikan vieressd ei ole aidattu. Turvaton lapsille, mutta ristiriitainen
asia, silld maisemallisesti kauniimpi. (208, N24)

Joki lasten leikkipaikalla. Itselld on 3,5-vuotias lapsi, en uskalla pddstdd alle kouluikdistd yksin
ulos leikkimddn. Rakennusratkaisu kummastuttaa ja herdttdd ristiriitaisia tunteita. Mukavaa,
ettd joki on, mutta pienen lapsen kanssa turvallisuus menee estetiikan edelle. (259, N32)
Vaarallinen vesioja ei aidattu. Pienet lapset voi joutua leikkiessddn veden varaan. En viilttd-
mdttd muuttaisi tdnne, jos olisi lapsia. (270, M31)
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- Lasten leikkipaikat liian ldhelld jokea. Vaarallinen vesialue, miksi on pitdnyt jdttdd nakyviin?
En voisi ditind jattdd lasta sinne leikkimddn, ei ole turvallinen. (218, N29)

Epasiisteys

Pihalla koettu epasiisteys kohdistui etenkin vesialueen ymparistoon ja sen hoitamattomuu-
teen. Puroa ymparoivaa kasvillisuutta kritisoitiin villiintyneeksi ja puskittuneeksi. Tama koet-

tiin epamiellyttavaksi.

- Hoitamattoman vaikutelman tuova vesialueen ympdristo, villiintynyttd ryteikkdd. En halua
oleskella pihalla. (221, M59)

- Rikkaruohoja, roskia. Huonosti hoidettu puro. Epdsiisti vaikutelma. Ympdriston kunto pitdisi
olla sellainen kuin itse hoitaisi. (257, N70)

- Lammikko epdsiisti ja puskittunut. (269, N39)

- Rikkaruohoa, hiukan epdsiisti vaikutelma, allergiariski. (276, N55)

Keskeneraisyys

Taman paikan kohdalla mainittiin kielteisena asiana keskeneraisyyden tuntu. Osin vastaajat
kokivat sita pihaelementtien takia, mutta myos arviointipaikkaan johtavalla reitilla olleiden
rakennustoiden takia. Keskeneraisyyden tuntua toivat mm. istutusten vahaisyys ja puiden

pienuus. Kasvillisuutta kaivattiin nakoesteeksi ja yleista viihtyvyytta parantamaan.

Rakennustoiden keskeneraisyytta kommentoivat kaksi alueella asuvaa vastaajaa. He nakivat
alueella asumisen osittain raskaaksi jatkuvan melun ja epasiisteyden vuoksi. Jatkuvan muu-

toksen takia kotiutuminen koettiin hitaammaksi.

- Puut eivdt ole kasvaneet isoiksi. Ei tunnu ihan kodikkaalta. Tulee keskenerdinen ja viliaikai-
nen vaikutelma. Paikkaan ei osaa juurtua. (263, N32)

- Alaston piha. Puut ovat vield pienid. Olisivat hyvd nidkéeste. (264, M67)

- Maisemointi ympdrivuotiseksi on jddnyt kesken. Puuttuu havupuut, perennat ja ruskan vdrit.
Asuminen on ympdrivuotista, joten viihtyvyydenkin tulisi olla. (221, M59)

- Joenuoman metalliset rakenteet rumasti, keskenerdisen ndkdisesti esilld. (253, N59)

- Lammikko ndytti keskenerdiseltd ja vaikutti tunnelmaan, koska kontrasti muuten laitettuun
pihaan oli suuri. Ei sovi omalle perfektionistin luonteelle; tdrkedd, ettd asiat viedddn huolella
loppuun asti, eikd jdtetd kesken. (269, N39)

- Vesiallasta pitdisi kehittdd, kaipaa vdrid, lisdd istutuksia. Viihtyisyys. (243, N67)

- Rakennustyomaat. Yksi kun valmistuu, toinen alkaa. Viisi vuotta on ollut samaa. Alkaa pikku-
hiljaa jo riittdd. On raskasta asua rakentamisen keskelld. Meluhaittojen takia ei saa hetken
rauhaa, vasyttdd. Kaverit eivdt voi tulla kylddn. Autolle ei paikkaa. Tuntuu, ettd omassa ko-
dissa on jotain vikaa, miksei minun koti kelpaa. (245, N31)

- Roskalavat ja rakennustyémaa Sellosalin vieressd. Olen asunut Leppdvaarassa kuusi vuotta.
Tybmaan epdjdrjestys koko ajan alkaa kylldstyttdmddn. Ei uskalla tottua mihinkddn, kun seu-
raavana pdivdnd vieressd voi olla jo uusi tybmaa. Vaikka ympdristé on muuttunut hyvin, tulee
olo, ettd "asun jo tddlld, ei tarvitse endd rakentaa”. Hidastaa kotiutumista, kun kaikki muut-
tuu koko ajan. (240, N42)
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Turvattomat ja sekavat kevyen liikenteen ratkaisut

Osa vastaajista koki taman arviointipaikan kohdalla lilkkumisen epamiellyttavaksi ja turvat-
tomaksi. Kadunylityskohdasta puuttuivat liikennevalot ja tieta ei ollut paallystetty, mika il-
meisesti johtui keskeneraisista katutoista. Kielteisena kulkuvaylien osalta pidettiin myos
puutteellisia opastekyltteja. Vastaajien mielesta perille olisi vaikeaa loytaa. Kulkuvaylien

kunto ja hoito huolestuttivat muutamaa vastaajaa.

Valaistuksesta saadut kielteiset kommentit liittyivat lahinna juuri kulkuvaylien riittamatto-
maksi miellettyyn valaistukseen, mika madalsi turvallisuudentunnetta. Pihan valaistuskaan ei

tuntunut riittavalta iltakayttoon.

- Ennen sisdpihaa on suojatie, jossa ei ole liikennevaloja. Vaarallisen tuntuinen. (252, N28)

- Kadun ylitys. Ei liikennevaloja. Turvattomuus. (232, N56)

- Matkan varrella edelleen kesken katutydt. Pddllysteet olivat tekemdittd, ei liikennevaloja.
Hankaloitti kulkua, kun ei tiennyt mistd mennd. Sekoitti liikennettd. Ei tarpeeksi turvallisen
tuntuinen. (217, M64)

- Opasteiden puuttuminen. Olen kohtuuhyvd suunnistamaan, mutta en meinannut (Oytdd oike-
aan suuntaan. Etsiminen turhauttaa ja luo epdvarmuutta. (268, N51)

- Katukyltit ja -opasteet piilossa, ei ndkynyt ainakaan pimedssd. Ei (6ydd tavoitteeseen, mihin
pitdisi mennd. (242, M42)

- Katualue sekava. Huonot opasteet. Talojen osoitteet eiviit selvid heti sisdpihalla. Olisi vaike-
uksia loytdd. (251, N47)

- Kulkuvdyldt huonot, hiekkaosuuksilla kuoppia. (215, N26)
- Onko talvikunnossapito riittavda? (214, N35)

- Valaistus ankea, lampuissa sinertdvd vdri. Synkkd, pelottava tunnelma. (218, N29)

- Huono valaistus, pelotti kulkea hdmdrdssd. Mietin kukahan hydkkdd. Pitdisi voida ajatella,
ettei ole riskid liikkua. Piti katsoa tarkkaan mihin astuu (hiekkatietd). (268, N51)

- Pimeitd kulkuvdéylid pelottaa kulkea yksin. Turvattomuuden tunne. (266, N50)

- Valaistus niukka. Tuli olo, ettd pihalla tarkoitus viettdd aikaa vain pdivisin. Kaipaan Suomessa
valoa ison osan vuodesta. Pihan suojaisuus muuttuu pimeydeksi. Ei tee mieli olla ja ulkoilla il-
taisin. Turvaton olo. lkddn kuin lapset leikkisivdit vain valoisaan aikaan. (263, N32)

Liikenteen melu

Vastaajat kokivat paikassa olevan liikaa melua, mika hankaloittaisi rauhoittumista ja rentou-

tumista, jos siella asuisi. Melun lahteiksi nimettiin niin junat, bussit kuin autotkin.

- Ldhelld junarataa ja ajotietd. Junien ddnet kuuluvat sisdpihalle, tosin vehreys vaimentaa. Voi
hdiritd sisdlldkin, jos ei ole kunnon eristyksid. (233, M22)

- Liikenteen melu. Ei ole rauhallinen tunnelma. Kotona pitdisi voida rentoutua. (218, N29)

- Bussiliikennettd vieressd, ldhikatujen vilkas autoliikenne. Ilman- ja melusaasteet. Huono ilma
on epdterveellistd. En halua asua melussa. Kovat dénet hermostuttavat. Liikenteen ldheisyy-
dessd on enemmdn huonoja kuin hyvid puolia. (243, N67)

- Junan ddni kuuluu melko voimakkaana pihalle. Vaikuttaa isona haittapuolena asunnon valin-
taan, voi olla este asunnon ostolle. (239, N62)

- Liikenteen melu oli niin kovaa, ettd voisi kuulua sisdlle taloonkin. Melu aiheuttaa stressid.
(219, N34)
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Muut kielteiset kommentit kohteesta

- Ei ndkynyt vieraspaikkoja. Ystdvien kutsuminen kylddn on hankalaa, epdkdyténnéllistd. (259,
N32)

- Parkkipaikkojen puute. Ihmiset jdttdavdt autoja sinne tdnne. Ovat muitten tielld ja haittaa lii-
kenteen sujuvuutta. Epdmukavaa, stressid. (214, N35)

- Autoille vahdn kadunvarsipaikkoja, joutuu ajamaan parkkirallia. Tulee pakokaasuja, aikaa ku-
luu ja bensaa kuluu. Harmittaa, kun joskus on paljon kantamuksia. Ei ole kivaa vierailijoille.
(242, M42)

- Aika pieni piha noin monelle talolle. Esim. lasten leikkeihin tarvitsee tilaa. (208, M24)
- Sisdpihat pitdisi olla huomattavasti suurempia. Vanhukset voisivat oleskella, olisi juttukave-
reita. (248, N55)
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7.3  Paikka 3: Piha- ja puistoalue

Kuvassa 3 nakyy kolmas arviointipaikka, piha- ja puistoalue.

Kuva 3: Kolmas arviointipaikka, piha- ja puistoalue

7.3.1 Keskeiset havainnot

Eniten tassa paikassa kommentoitiin myonteisesti piha-aluetta (Ac5, Ac4.6, Ac7) ja arkkiteh-
tuuria (Ac4). Kielteiset mielipiteet koskivat useimmiten vesiaihetta (Ac7), muita rakenteita
(Ac4.6), arkkitehtuuria (Ac4), kasveja (Ac9), kulkuvaylia (Ac8), liikennetta (Ac3) ja asuntoja
(Ac14).

Vastaajat kokivat piha- ja puistoalueen viihtyisaksi, rentouttavaksi, luontokokemuksia tarjoa-
vaksi ja yhteisollisyyden mahdollistavaksi. Viihtyisyyden tunne syntyi pihan koetusta vehrey-
desta, suojaisuudesta, avaruudesta, monipuolisista istutuksista ja muista pihaelementeista.
Erityisesti pihan vesiaihe heratti ihastusta. Vesiaiheen, istutusten ja aluesuunnitteluratkaisu-
jen koettiin elavoittavan ymparistoa. Vastaajat arvostivat sita, etta luontoyhteys ja rentou-
tumismahdollisuus olisivat asunnon lahella saavutettavissa. Pihan arveltiin myos tarjoavan
hyvan ympariston lasten toiminnoille, mika oli tarkeaa lasten hyvinvoinnin ja arjen sujumisen

kannalta.
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Paikka heratti haastateltavissa erilaisia myonteisia mielleyhtymia ja tunnelmia. Se toi vastaa-
jille mieleen meren, rannan, laiturin, rantabulevardin tai toisaalta olevan ”kuin ulkomailla”.
Tunnelma koettiin joko keskieurooppalaiseksi, kansallisromanttiseksi tai maalaismaiseksi - tai
ainakin 70-luvun kerrostalolahion vastakohdaksi. (Nama vastaukset on koodattu mm. luokkaan
Cp22 Tietty tunnelma). Alueen kasvillisuus, kasvillisuuden luonnollisuus, monipuoliset, erikoi-
set pihaelementit kuten puro ja sillat olivat tekijoita, jotka loivat paikkaan edella kuvattuja

arvioita ja tunnelmia.

Pihan lisaksi arkkitehtuuriin liittyvat kommentit olivat keskeisia pihan myonteisten arvioiden
kannalta. Arkkitehtuuria kehuttiin sen monipuolisesta ja modernista ilmeesta, uutuudesta,
tyylikkyydesta, laadukkuudesta, hyvasta suunnittelusta ja riittavan valjasta rakentamisesta.
Naista syista rakennussuunnittelun koettiin lisaavan viihtyisyytta ja esteettista nautintoa.
Positiivisia kokemuksia pihan suojaisuudesta, avaruudesta ja virikkeellisyydesta synnyttivat
mm. erikorkuiset talot, pien- ja kerrostalojen yhdistely. Valja rakentaminen tuotiin tassa

arviointipaikassa esiin useammin kuin edellisella sisapihalla.

Vesiaiheen ja muiden rakenteiden (siltojen) osalta tarkeimpana kielteisena tekijana nousi
esiin se, etta suunniteltaessa ei ollut panostettu tarpeeksi turvallisuuteen, eli vastaajat naki-
vat tassa paikassa saman puutteen kuin toisessakin arviointipaikassa. Toinen vesiaiheeseen
liittyva negatiivinen ominaisuus oli sen epasiisteys, mika tuli esille myos kasvillisuuden ja
kulkuvaylien yhteydessa. Osa vastaajista piti Monikonpuroa haisevana mutavellina, roskaisena

ja keskeneraisena.

Kielteisissa kommenteissa kasvillisuuden katsottiin olevan myos huonosti hoidettua ja siksi
epaesteettista. Kasvillisuutta kritisoitiin leikkaamattomasta poheikosta ja vaaranlaisista kas-
vivalinnoista. Kulkuvaylien hoitamattomuus nakyi esim. kuoppaisuutena tiessa ja valaistuksen
puutteesta. Niita pidettiin myos sokkeloisina ja vaikeakulkuisina. Siksi muutamaa vastaajaa
mietityttikin, miten halytysajoneuvot loytavat kiireessa paikalle, tai ylipaataan alueelle saa-

puvat.

Yksityisyyden katsottiin olevan jalleen huono tiiviin rakentamisen takia. Ylipaataan nakoyhte-
ys toisen pihalta tai parvekkeelta ei tuntunut miellyttavalta. Osittain koettiin hyvana asiana,
etta tassa arviointipaikassa oli seka matalaa ja korkeaa rakentamista, mutta matalien talojen
katsottiin jaavan korkeiden varjoon, olevan tarjottimelle muiden katseille ja myos turvatto-

mia, kun kuka tahansa voi paasta piha-alueelle.

Liikenne oli kielteisia mielipiteita herattanyt aihe tassakin paikassa. Meluhaitat junista ja

Rummunlyojankadun autoliikenteesta saattaisivat hairita asumista alueella ja kova liikenne
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oli myo0s turvallisuusriski. Lisaksi kommentoitiin asuntojen hintaa. Osa vastaajista mielsi pai-

kan hintatasoltaan kalliiksi laatuun nahden.

7.3.2 Myonteiset arviot: MEC-arvokartta

Tassa arviointipaikassa yleisimmin mainitut konkreettiset ominaisuusluokat (Ac:t) olivat Vesi-
aihe (Ac7), Piha (Ac5), Arkkitehtuuri (Ac4), ja Muut rakenteet (Ac4.6), ja abstraktit ominai-
suusluokat (Aa:t) Harvinainen/erikoinen (Aa3), Vehrea (Aa19), Hyvin suunniteltu (Aa4), Ava-

raa (Aa1) ja Monipuolinen (Aa12).

Keskeiset tahan arviointipaikkaan liitetyt toiminnalliset seuraukset (Cf:t) olivat Mahdollistaa
sosiaalisen kanssakaymisen (Cf6.5), Mahdollistaa Rentouttavan toiminnan (Cf6.4) ja Mahdollis-
taa lasten toiminnot (Cf6.6). Paikkaan liitetyt psykologiset seuraukset olivat puolestaan Ela-
voittaa (Cp1), Luonnollinen (Cp7), Rauhoittaa/rentoutuu (Cp14), Esteettinen nautinto (Cp2),
Viihtyy (Cp20), Tuo vaihtelua (Cp19), Tilan/valjyyden tunne (Cp16) ja Miellyttaa (Cp9).

Arvot, joita taman paikan ominaisuuksien ja niiden seurauksien kautta koettiin edistavan,
olivat Rentoutuminen (Vi16), Luontoyhteys (Vi4), Yhteisollisyys (Vt19), Viihtyisyys (Vi12) ja
Esteettisyys (Vt2).

Kuvion 6 arvokartassa nahdaan kolmannesta arviointipaikasta mainitut yleisimmat myonteiset

ominaisuudet seka niiden yleisimmat yhteydet seurauksiin ja arvoihin.
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Paikka 3 Mydnteiset arviot

(n=41)
Vt19_YHTEISOL Vt2_ESTEETTIS
LISYYS nr:12 YYS nr:7
sub:29% sub:17%
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_MINEN, V|4.FIIE'LYJ§’::%YH Vil2_VIHTYISYY
PALAUTUMINEN e S nr:24 sub:59%
5 B sub:46%
__nr:11sub:27% )

Cp20_VIIHTYY,
KIINNOSTAA

nr:11 sub:27°/

Cf6.5_MAHDOLLIS
TAA SOSIAALISEN
KANSSAKAYMISE

N nr:5 sup:12%,

Cp9_MIELLYTTA
A, MIELLYTTAVA
nr:17 sub:41%

Cpl4_RAUHOITT
AA

TUNNE nr:7
sub:17%

Cp2_ESTEETTIN
EN NAUTINTO
nr:19 sub:46%

Cp16_TILAN,
VALIYYDEN

RENTOUTUU
nr:17 sub:41%

_MAHDOLLI
AA LASTEN

TOIMINNOT
nr:11 sub:27%

Aal_AVARA,
AUKEA nr:13
sub:32%

Ac4_ARKKITEHT
UURI nr:28
sub:68%

Ac7_VESIAIHE

nr:23 sub:56% RAKENTEET

nr:19 sub:46%

‘ Ac4.6_MUUT ’

N
Ac5_PIHA nr:28
sub:68%

Kuvio 6: Paikan 3 myonteisten kommenttien arvokartta

Arviointipaikassa 3 on keskeista huomata, etta siina tutkittavien kommenteissa tulee esille
voimakkaasti ja tasapuolisesti kolme konkreettista ominaisuutta eli Vesiaihe, Piha ja Arkki-
tehtuuri. Kullakin nailla ominaisuuksilla on monipuolisia yhteyksia seurauksiin, kuitenkin siten
etta arkkitehtuurilla on kaikkein laajimmat yhteydet seurauksiin ja arvoihin. Pihalla on toi-
seksi laajimmat yhteydet. Tama monipuolisuus viittaa naiden ominaisuuksien suhteelliseen
tarkeyteen. Toisin sanoen, pihan ja sen yksityiskohtiin seka arkkitehtuuriin ja sen yksityiskoh-
tiin liittyvat asiat olivat vastaajien mielesta keskeisimmat taman paikan hyvat ominaisuudet.
Vesiaiheen nouseminen esille yksittaisena konkreettisena ominaisuutena laajempien luokkien
(piha ja arkkitehtuuri) rinnalle merkitsee sita, etta pihan konkreettisista ominaisuuksista juuri
vesiaihe oli oleellinen myonteisten kommenttien herattaja (yleisesti pihaan liitetyn vehreyden

ja istutusten lisaksi).

Toinen keskeinen havainto ketjuista koskee seurausten tyyppia. Naiden kolmen ominaisuuden
(piha, vesiaihe, arkkitehtuuri) olemassaolosta nahdaan seuraavan Viihtymista, Sosiaalista
kanssakaymista, Lasten toimintoja, Esteettista nautintoa ja Rauhaa. Seuraukset ovat luon-

teeltaan pehmeita, tyosta palautumiseen, lapsiin ja ihmisten vuorovaikutukseen liittyvia.

Kolmas keskeinen havainto arviointipaikassa 3 on arkkitehtuurin varsin monipuolinen yhteys

arvoihin. Se yhdistyy ketjujen kautta jopa kolmeen arvoon eli Viihtyisyyteen, Esteettisyyteen
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ja Luontoyhteyteen. Monipuoliset arvoyhteydet viittaavat ominaisuuden laajaan merkityspoh-
jaan. Toisin sanoen, arkkitehtuurin ratkaisuilla on tassa paikassa aivan keskeinen merkitys

vastaajien paikkaan liittyville mielikuville ja arvostuksille.

7.3.3 Kielteiset arviot: MEC-arvokartta

Yleisimmat kielteisina mainitut ominaisuusluokat kolmannessa arviointipaikassa olivat Vesiai-
he (Ac7), Muut rakenteet (Acé), Arkkitehtuuri (Ac4), Kasvit (Ac9), Kulkuvaylat (Ac8), Liikenne
(Ac3) ja Asunnot (Ac14). Keskeisimmat abstraktit ominaisuusluokat olivat Epasiisti (Aa14),
Kallis (Aa25) ja Melu (Aa9).

Tarkeimmat koetut toiminnalliset seuraukset olivat Aiheuttaa vaaraa (Cf12), Naapurit nakee
(Cf19) seka Ei osta (Cf15). Psykologisia seurauksia puolestaan olivat Ei esteettinen (Cp2) ja
Hairitsee (Cp10).

Arvot, joita taman paikan ominaisuudet heikensivat, olivat Yksityisyys (Vi11), Turvallisuus
(Vt18) ja Lasten turvallisuus (Vt17).

Kuvion 7 arvokartassa nahdaan kolmannesta arviointipaikasta mainitut yleisimmat kielteiset

ominaisuudet seka niiden yleisimmat yhteydet seurauksiin ja arvoihin.
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Paikka 3 Kielteiset arviot
(n=41)

Vt18 _TURVALLISU

QRS SUCS US nr.9 sub:22%

Vt17_LASTEN
nr:12 sub:29%

Vill_YKSITYISYY

S nr:9 sub:22%

. Cp2_El
R e ESTEETTINEN nr:8
: . sub:20%

Cf12_AIHEUTTAA
VAARAA nr:16
sub:39%

Cf15_EI OSTA nr:8
sub:20%

‘ Aa25_KALLIS nr:7

Cf19_NAAPURIT
NAKEE nr:8
sub:20%

Aald_EPASIISTI,
HOITAMATON,

‘ Aa9_MELU nr:7 ’

sub:17% sub:17% SAASTEINEN nr:18
sub:44%
Ac4.6_MUUT
RAKENTEET nr:14
N
Acl4_ASUNNOT Ac3_LIIKENNE nr:7 Ac8_KULKUVAYLA Ac7_VESIAIHE Ac9_KASVIT nr:8 Ac4_ARKKITEHTU
nr:5 sub:12% sub:17% T nr:7 sub:17% nr:20 sub:49% sub:20% URI nr:13 sub:32%

Kuvio 7: Paikan 3 kielteisten kommenttien arvokartta

Ensimmainen keskeinen havainto tassa paikassa on, etta konkreettisia ominaisuusluokkia,
joissa puutteita havaittiin, on useita. Luokkia on yhteensa seitseman. Useat paikan ominai-

suudet herattivat siis vastaajissa negatiivisia mielikuvia.

Toinen havainto on se, etta konkreettisista ominaisuusluokista kolme seitsemasta - Vesiaihe,
Kulkuvaylat ja Kasvit - yhdistettiin abstraktiin ominaisuuteen Epasiisti. Piha-aluetta pidettiin

siis useilta osin epasiistina.

Kolmantena voidaan havaita, etta tarkeimpana puutteena arvotasolle asti johtaa tassakin

paikassa vesiaihe, jota lahes kolmasosa vastaajista piti etenkin Lasten turvallisuuden uhkana.

7.3.4 Myonteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset

Tassa alaluvussa on esitetty kolmannen arviointipaikan myonteiset tulokset vastaajien kerto-
min esimerkein. Ne jakautuvat seuraaviin aihealueisiin: ”Viihtyisa puistoalue”, ”Arkkitehtuuri
ja tilasuunnittelu”, ”Piha sopii lasten leikeille” seka "Muut myonteiset kommentit kohtees-

”

ta”.
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Viihtyisa puistoalue

Luonnon vehreys piha-alueella koettiin erittain positiivisena ja sen koettiin muodostavan suu-
ren kontrastin lahella sijaitsevan Sellon koetulle urbaaniudelle ja kolkkoudelle. Vastaajat
arvostivat kasvillisuuden runsauden lisaksi sita, etta se on sopivan luonnontilaista, ei liian
rakennettua. Luonnonlaheisyys auttoi heita myos tuntemaan asuinympariston kodikkaammak-
si ja viihtyisammaksi. Tallainen ymparisto tuo nostetta ja jaksamista arkeen. Kun luontoa ja
rauhallisuutta lOoytyy omasta pihapiirista, aina ei tarvitse lahtea kauemmaksi etsimaan luonto-

yhteytta ja palautumista arjen kiireesta. Sisapihan suunnittelu koettiin ihmislaheiseksi.

Vesielementti ja samaa teemaa mukaillen tehdyt piharakenteet herattivat vastaajissa ihastus-
ta. Tunnelmaa kuvattiin keidasmaiseksi. Nimenomaan puro toi pihalle rauhoittavaa tunnel-
maa, ja houkutteli jaamaan sinne pidemmaksikin aikaa. Kaunis ja hoidettu miljoo ja sinne
asetellut penkit tarjoavat mahdollisuuden rentoutumiseen kesapaivana vaikka kirjaa lukien tai
muuten vain istuskellen. Piha miellettiin hyvin suunnitelluksi ja visuaalisesti miellyttavaksi.
Sen epatavallisuus ja mielenkiintoiset yksityiskohdat koettiin elavoittavaksi ja alueen arvoa
nostavaksi. Piharakenteissa paljon kaytetty puumateriaali lisasi luonnollisuuden ja lammon

tunnelmaa. Materiaali tuntui miellyttavalta ja kodikkaalta.

Moni vastaaja toi esille pihan siisteyden samalla kun kehui pihamiljoon suunnittelua. Vastaa-
jat kokivat siistin ja hoidetun ilmeen tekevan pihan viihtyisammaksi ja houkuttelevammaksi

asuinkohteeksi, koska se antaa hyvan vaikutelman asukkaista.

Tata piha-aluetta pidettiin arviointipaikoista yleisesti miellyttavimpana. Paikka heratti posi-
tiivisia mielleyhtymia kesamokista, meresta, maaseudusta ja ulkomaista. Vastaajat nakivat
viihtyisan puiston luovan mahdollisuuksia toisten ihmisten tapaamiseen ja yhteisollisyyden
kokemiseen. Yhteisollisyyden tunnetta toi myos kylamaisyys ja asukkaiden hyvin hoidetut
pihat ja niiden ymparistot. Tallaisella erikoisella asuinalueella asumisesta pidettiin ylpeyden

aiheena.

Viihtyisaan puistoalueeseen liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealu-

”» ” ” ”

eisiin: ”vehreys ja luonnonlaheisyys”, ”puro ja sillat”, ”siisteys” seka ”idyllisyys ja yhteisolli-

syys

”
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Vehreys ja luonnonlaheisyys*

- Vihreyttd ja luonnontilaa. On kiva tulla kotiin ja kiva olla kotona. Voi piipahtaa pihalle, eikd
tarvitse ldhted aina etsimddn luontoa muualta. Nikee luontoa asumisen keskelldkin. Rauhoit-
tava vaikutus. Avara vaikutelma. (248, N55)

- Vesi, vihreys, avaruus. Paljon samoja asioita kuin edellisessd pihassa. Tuo viihtyisyyttd. Ei
tunne asuvansa kaupungin keskustassa. Kotoisuus. (224, N32)

- Sillat ja istutukset. Idyllinen alue. Luonnonldheinen. Luonnon rauha. Voi viettdd aikaa istus-
kellen. Tuo maaseudun tunteen keskelle kaupunkimaista tilaa. Kotoisia tunteita. Mielihyvdn
tunne. (222, N53)

- Paljon kasvillisuutta. Vihredd, viihtyisdd. Hermot lepdd, rentoutuu, voi hyvin. (218, N29)

- Jdtetty luontoa. Viihtyisd. Tykkddn olla ldhelld luontoa. Rauhoittuu, ndkee vuodenajat ja
luonnon muuttumisen. Ndkee kuinka eldmd menee eteenpdin. (269, N39)

- Luonnonkivid, puro ja sillat keskelld. Ei liian jamptisti laitettua. Luonnontila ndyttdd hyvaltd.
Pysdhtyy katsomaan. Rauhoittava vaikutus. (248, N55)

- Vehred alue, paljon kasveja. Siistitty, mutta osittain luonnontilassa. Ei tunnu kylmadaltd ja kol-
kolta, teolliselta. Rauhoittaa koko ilmapiirid ja lisad viihtyisyyttd. (251, N47)

- Vehreyttd on paljon, omakotimainen vaikutelma. Viihtyisd, lisdd tyytyvdisyyttd omaan aluee-
seen. Leppdvaaran sielu kehittyy, on kunnia olla leppdvaaralainen. (231, N29)

- Luonnonldheisyys "kosketeltavissa”. Upea paikka, rauhoittavaa. Haluan olla ehdoton luonnon-
ldheisyyden kanssa. (265, N54)

- Kasvit, puut ja vesi miellyttdvdad silmdlle ja korvalle. Vaikuttaa positiivisesti mielialaan. Tun-
tuu, ettd alue on tehty ihmisid varten. (252, M28)

- Puutarhat ja luonnontila ovat kivasti yhdessd. Monikkojoen uoma ja rakennettua pihapiirid.
Jdnnd toimiva kontrasti. (268, N51)

- Viehdttavid pihapiirejd, kiva kdyskennelld. Viihtyminen. (211, N35)

Puro ja sillat

- Purot, sillat, sorsat. lhana miljéé. Avaraa, melkein kuin kanava. Olen istunut kesdlld sybmdssd
jdédteldd nauttien auringosta. Haluaisin asua. (239, N62)

- Paljon yksityiskohtia, kuten sillat, puro. Tekee paikasta ainutlaatuisen; paremman asuinalueen
tuntuisen. (274, M26)

- Sillat ja vesielementti. Epdtyypillinen. Harvinaisuus teki oman sévdyksensd. (269, N39)

- Puro. Vesi on mukava elementti varsinkin kesdlld. (248, N55)

- Puro rauhoittaa koko ilmapiirid. (251, N47)

- Suorastaan hieno veden ja vihreyden alue, keidasmainen vaikutelma. Virkistyy ja tuntuu mu-
kavalta. Vesiuoma keskeisend. (221, M59)

- Vesiallas on todella epdtavallista, parantaa nakymid. Tuntuu, ettd on puiston/luonnon keskel-
ld. En osannut odottaa, teki todella hyvdn vaikutelman. (223, M42)

- Polulta ldhti puolipyoreitd alueita, joissa penkkejd puskien vdlissd. Ndkoala purolle. Vihreyttd
ja puistonpenkkejd. Kiva istua puistonpenkille, lepuuttaa hermoja, lueskella, olla vaan ja kat-
sella vettd. (229, N46)

- Puro eldvéittdd maisemaa, tuntuu suorastaan joelta. Kaarimainen silta on hyvin viehdttdvd,
sopii maisemaan hyvin puisena ja yksinkertaisena. (232, N56)

- Monipuolisesti nurmikkoa ja penkkejd. Kesdinen oleskelupaikka. Tilaa toiminnoille vaihtele-
vasti. (214, N35)

4 Valtaosa myonteisistda kommenteista liittyi jollain lailla viihtyisaksi koettuun pihaan. N&itd kommentte-
ja on koodattu eri tavoin riippuen siita viittasiko vastaaja pihaan yleisesti vai liittyiko mielipide johonkin
pihan yksityiskohtaan. Useimmin mainitut yksittaiset asiat pihalla ovat saaneet omat koodiluokkansa.
Tassa paikassa tarkempia Ac-luokkia olivat Ac7 Vesiaihe ja Acé Muut rakenteet (tassa kuvaa lahinna
piharakenteita kuten siltoja, kaiteita). Tarkempia Ac koodiluokkia, eli tassa vesiaihetta, on kaytetty
vain silloin kun vastaajan mielipide liittyi nimenomaan vesiaiheeseen. Jos vastaaja kuitenkin kommentoi
pihaa kokonaisuutena, se on koodattu luokkaan Ac5 Piha.
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- Japanilaistyyliset sillat ja kauniit valaisinpylvddt ovat persoonallisia. Yksityiskohdat miellyttdd
silmdd. Yksi parhaita alueita koko Leppdvaarassa. (243, N67)

- Hieno ojanvarsimiljéo. Terassi ja koysirakennelma. Vesielementti lisdd esteettistd mielihyvdd.
Laadukkaampi leima. Viihtyisdimmin toteutettu. (242, M42)

- Avara vesimaisema, pienikin vesialue kohottaa ympdriston arvoa. Kaarevat sillat ja lankkulai-
turit, narukaiteet ja sopivan erikoiset valaisimet. Visuaalisesti kiehtovat yksityiskohdat, eld-
vdd. Suunnitelmallisuus ndkyy. (221, M59)

- Kivat kaarisillat tuo kansallisromanttista tunnelmaa ja pehmentdd kaupunkimiljéotd. Tuntuu
hyviltd ja ndyttdd hyvdaltd, ympdristoon sopivia. Mukavaa, ettd on tuotu kaarimuotoja suora-
viivaisten talojen sekaan. (247, N51)

- Puro. Erikoinen elementti. Tekee paikasta ainutlaatuisen. Sopii paikkaan hyvin. Viihtyisyys,
yksilollisyys. (274, M26)

- Talojen pihassa vanha vesipumppu on viehdttdvd. Hyvdd, ettd vanhoja elementtejd sdilyte-
tddn. Antaa historiaa talon pihalle. (264, M67)

- Puupinnat silloissa. Kodikas luonnonmateriaali tuo vdrid ja pehmeyttd. Mukava astua. (270,
M31)

- Paljon puuta. Luonnonmukainen, ldmmén tunne. Haluan olla luonnon ympdréimd. (203, N32)

- Puurakenteet kivoja, kaunista. Laituriteema miellyttdd, milj6d rauhoittaa. (217, M64)

- Puiset sillat ja tasanteet tuovat viihtyisyyttd. Puu on l[dmmin istua, tuo mieleen maaseudun.
Viihtyvyys, kodikkuus. (257, N70)

- Puurakenteet. Ldmmin, ndyttédd hyvdaltd ja tuntuu hyvdltd kéavellessd. Puurakentaminen vie
ajatuksia maaseudulle ja vaikuttaa positiivisesti mielialaan. (252, M28)

- Puun kdyttéd runsaasti, hieno keksintd. Puupinnalla mukavampi kdvelld kuin betonipinnalla,
luonnollisuus. (244, N69)

- Hienot sillat ja puulaiturit. Ldmmin tunnelma syksylldkin. (223, M42)

Siisteys

- Kukkapenkkejd ei ollut levitelty ympdriinsd. Roskikset olivat paikoillaan, ei roskia missddn. Ei
hiekkaa, kadut siistissd kunnossa. Pihahuolto toimii hyvin. Iso plussa alueelle, haluaa sdilyttad
samanlaisena. (233, M22)

- Siisti. Ei roskia. Laadukas yleisilme. (203, N32)

- Pieni puro on hyvin hoidettu. Esteettinen, hieno lisd. (233, M22)

- Kasvillisuus on ndtisti leikattu ja hoidettu, miellyttdd silmdd. (245, N31)

- Vesielementti ldhelld on hoidetun ndkdinen. (252, M28)

- Siisti asuinympdristo. Ei roskia ja rikkaruohoja. Ehjdt leikkipaikat. Viihtyisdd. Tuntuu, ettd
asuu fiksua porukkaa. (259, N32)

- Puut on saatu kasvamaan hyvin. Yleensd ilkivalta tappaa ne jo ennen kasvuvaihetta. Kiva kun
on ndhty aikaa ja vaivaa, paikka tuntuu rauhallisemmalta. (261, N78)

Idyllisyys ja yhteisollisyys

- Vihreys pehmentdd. Lisdd tunnelmaa, jota ldytyy hienoista 50-luvun kaupunginosista (esim.
Meilahti). Kaupunkimaista, mutta luonto on vahvasti ldsnd ja onnistuttu yhdistdmddn. Tuo
rauhallisuutta. Rantabulevardin tunnelma. (263, N32)

- Puron lorina kuuluu tdlld reitilld. Vesi miellyttdd, muistuttaa juurista maaseudulla. Olen van-
ha maalaismamma. Tulee positiivisia ajatuksia ja mielikuvia, kesdmdkki mieleen. (257, N70)

- ldyllinen illuusio merenrannasta. Mielikuvat merestd, mutta turvallinen. Tunne ddrettomdstad
tilasta, voi katsoa pitkdlle. Mielikuva purjehtimisesta rentouttaa. Rakastan merta. (253, N59)

- Kaunis piha, tunnelmalliset sillat, vdrit ja vehreys. Fiilis, kuin olisi ulkomailla. Miellyttdd sil-
mdd, ndyttdd terveeltd. Tuntuu viihtyisdltd. Pyséyttdd ja rentouttaa, kannustaa rauhoittu-
maan. (208, N24)

- Kaunis kiva laiturimaisema. Rannalla on viehdttdvd keskieurooppalainen tunnelma. (268, N51)

- Puistoalue on isompi, kun on yhteinen. Tuntuu hyviiltd, ettd tuollainen alue voi olla yhteinen.
(251, N47)

- Asukkaiden asettelemat ruukut, istutukset ja koristeet. Asukkaat ovat ottaneet vidhdn julkista
tilaa haltuun. Ndkyy jonkun ajattelevan olennon kddenjdlki. Tuli mieleen joku hollantilainen
kaupunki. Virkistdvad, inhimillistd. lhmiset rikkovat yksityisen ja julkisen rajaa, tarkkaa kah-
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tiajakoa. Ei ajatella "minun neliét, muut neliot”. Tulee fiilis, ettd tddlld asuu miellyttdvid ih-
misid, jotka vdlittdvdt siitd miltd ndyttdd, ja haluavat, ettd muutkin nauttivat kukkaistutuk-
sista. Tdrked asia, kun valitsee asuinympdristod. (240, N42)

- Asuinalueen sokkeloisuus tuo tunnelmaa ja omaperdisyyttd. Lisdd arvoa omalle asuinalueelle,
ei ole massatuotantoa. Ylpeys asua sielld, leppdvaaralaisuus. (231, N29)

- Kyldmdinen fiilis, ei olla isossa kaupungissa, ei ole ldhiomdinen. Ihmiset tuntevat paremmin
toisensa, sosiaalisuutta. Erilaiset talot (rivi+kerrostalot) ovat sulassa sovussa, on omia pikku-
pihoja. Ihmiset ovat enemmdn pihalla ja laittavat pihojaan. Luo yhteiséllisyyttd. Ajetaan yh-
teisid asioita ja pidetddn huolta enemmdn toisistaan, kannetaan vastuuta toisista ihmisistd.
(229, N46)

- Arkkitehtuuriin on kiinnitetty huomiota. Talot on sijoiteltu ympyrdnmuotoisesti. Alueella on
oma pieni yhteisé. Tuntuu ihan eri maailmalta. Mielikuva yhteisollisyydestd tulee ympyrdmuo-
dosta. Alueen ihmiset voi kdyttdd puistoa yhteiseen oleskeluun. (219, N34)

- Voi tutustua toisiinsa. Yhtenevdisyyden tunnetta. Naapurit voisi vdlittdd toisistaan. Ei unohdu
kuolleena asuntoonsa. (222, N53)

Arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu

Paikan arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu sai paljon kehuja monipuolisuudesta ja laadukkaasta
ilmeesta. Suunnittelu arvioitiin onnistuneeksi ja esteettisesti miellyttavaksi. Taloja pidettiin
sopivan matalina, ja korkeudeltaan miellyttavasti vaihtelevilta. Vastaajat arvostivat sita, etta
alueella on yhdistetty pien- ja kerrostaloja, erikokoisia taloja seka hintaluokaltaan eritasoisia
taloja. Matalampi rakentaminen miellytti, silla se tuo ilmavuutta ja tilaa asumiseen. Nain
matalat talot kaupungissa tuntuivat ylellisyydelta. Arkkitehtuuri koettiin inhimilliseksi, kiin-
nostavaksi ja vaihtelua tuovaksi. Matalan arkkitehtuurin hyvana puolena nahtiin myos lisava-

lon tuoma turvallisuus.

Vastaajat kiittivat rakennusten sijoittelua. Eri talojen valilla vaikutti olevan riittavasti etai-
syytta, jotta he voivat nauttia tilasta ja yksityisyydesta. Piha-aluetta oli jatetty riittavasti,
jotta omaa rauhaa sai, mutta halutessaan on helppo ottaa kontaktia naapuriin kylayhteiso-

maisessa pihassa.

Avaruuden ja tilantunteen lisaksi talojen sijoittelu nahtiin hyvaksi myos suojaisuuden kannal-
ta. Liikenteen melu ei hairinnyt pihalla oloa eika pihaa mielletty lapikulkupaikaksi. Ympyran
muotoon rakennetut talot toivat turvallisuudentunnetta ja saivat alueen tuntumaan ”piilopai-
kalta”.

Arkkitehtuuriset ratkaisut, kuten erikokoiset, hintaluokaltaan eritasoiset talot, materiaaliva-
linnat seka pien- ja kerrostalot samalla alueella vaikuttivat monipuolisuuden kokemukseen.

Monipuolisuus toi haastateltavien mielesta hyvin vaihtelua alueeseen vaikuttaen esteettisesti
ja yleisesti hyvinvointia ja viihtyvyytta lisaavasti. Monipuolisuus asuntojen tasossa merkitsee
myos erilaisuutta asukkaissa, joten taalla asuminen nahtiin hyvana mahdollisuutena tutustua

erilaisiin ihmisiin, suvaitsevuuteen.
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Arkkitehtuurin ja asuntojen varustelun uutuus ja modernius oli joillekin asia, mika taloissa

miellytti.

Arkkitehtuuriin ja tilasuunnitteluun liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin

” ”

aihealueisiin: ”avaruus”, ”suojaisuus” seka ”vaihteleva arkkitehtuuri”.

Avaruus

- Avaruus. Vaikka asutaan ldhiossd, on mukavaa, ettd asunnoissa on tiettyd etdisyyttd. Nakee
taivaan. Tuntuu mukavalta. (224, N32)

- Monta kerrostaloa ldhekkdin, silti avaraa. Tulee tilantunnetta. (251, N47)

- Talot rivitalomaisia, parakkimaista rakentamista. Asuminen on joustavampaa, kun ei ole niin
kapeaa. Tulee mieleen Porvoo. Ei niin mddrdttyd missé asuu ja miten asuu, kun vdhdn enem-
mdn luontoa ja pihoja, vapaampaa. Ei monta asuntoa vierivieressd, vaan taloyhtiditd, joissa
vdhemmdn asuntoja. Tilantunnetta ja yksityisyyttd. (245, N31)

- Avaraa ja vialjdd, talot eivdt ole vastakkain. (213, M51)

- Kerros- ja paritaloja, kauempana toisistaan. Isompi piha. Idyllinen ja rauhaisa paikka. Naapu-
rit eivdt ole heti vieressd, tulee naapureiden kanssa paremmin toimeen. Voi sosialisoitua naa-
pureiden kanssa. (233, M22)

- Einiin isoja taloja, ei kiinni toisissaan. Avaruuden tunne, avointa kulkutilaa. Ndkee yhdelld
silmdykselld paljon, visuaalisesti kiva. Tarpeeksi etdisyyttd rakennettuihin elementteihin ja
toisiin ihmisiin. Tietty kyldyhteisémdisyys. Tulee tunne, ettd on tilaa hengittdd; voi itse valita
onko yksin. (203, N32)

- Matalammat kerrostalot, maisemandkyvyys parempi. Taivas ndkyy, kauniimpaa. Eldmdénlaatua,
jaksaa paremmin. (231, N29)

- Qikean korkuisena etelddn nousevaa rakentamista. Valo pddsee rakennusten yli mukavasti pit-
kdlle syksyyn, kaunista. Helpompi kulkea, vdhentdd rikollisuutta ja tuo turvallisuutta. (221,
M59)

- Rakennukset ovat sopivan korkeita. Kodikasta, ilmavaa. Ei ahdista. Esteettistd. (270, M31)

- Matalahkoja kerrostaloja (alle 5-kerroksisia). Vdhemmdn ihmisid per talo. Rauhallisempaa.
Pienet kerrostalot kaupungissa ovat ylellisyyttd. (265, N54)

- Mielenkiintoisia matalia taloja, houkuttelivat tutustumaan. Sopivat yhteen ja pehmensivdt ko-
ko alueen kuvaa. Ei ollutkaan tylsd pellolle rakennettu alue. (268, N51)

- Matalat talot, inhimilliset mittasuhteet. Ldmpimdmpi ihmisen mittainen alue. Ei polkupyord
heti hévid. Naapurit saattaa pitdd huolta toisistaan. (242, M42)

Suojaisuus

- Suojaisaa, ei ldpikulkupaikka. Aurinkoisella sddlld voi nauttia maisemista ja olotilasta. Asuk-
kaat voivat olla omassa rauhassa. (239, N62)

- Talojen sijoittelu hyvd. Vaikka Sello ja asema ovat ldhelld, ei ole kuitenkaan melua. Ei vaikuta
pihan olotilaan. (239, N62)

- Rajattu rakennuksilla. Onnistunut ratkaisu, rauhoittaa paikkaa, kun ei ole liikennettd. Yhte-
ndinen sisdpiha on suojaisa. Lapsilla kivaa leikkid. Yhteisollisyyden tunne. (270, M31)

- Talot on sijoiteltu ympyrdnmuotoisesti, sijainti on piilossa. Ei tarvitse katsella autoja ja junia.
Tulee turvallinen olo. (219, N34)

- Rakennuskanta kasvaa eteldn suuntaan, pohjoisessa myds massiivisia rakennuksia. Hyvd raken-
tamistapa, suojattu tuntu. (221, M59)

- Siisti ja rauhallinen asuinympdristo. Hyvin suojassa autoteiltd. Lapset ei joudu leikeissd heti
liikenteen sekaan. (259, N32)

Vaihteleva arkkitehtuuri

- Vasemmalla olevat matalat rakennukset ndyttdvdt onnistuneilta, rivitaloja. Sulautuivat mal-
linsa puolesta ympdristoon. Maanldheinen vdritys, luonnollisuus. (243, N67)
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Pientalot rivissd vesialtaan vieressd. Puuverhoukset ovat kivanndkoisid, ei ylikoreita. Arkkiteh-
tuuri miellyttdd. Tuli maaseutu mieleen, tuttuuden tunne. (223, M42)

Laadukas yleisilme, ei voida rakentaa mitddn vdiliin. Sdilyy tdllaisena laadukkaana. Tdrkedd,
ettd pysyy sellaisena kuin pddtdksentekohetkelld. Pystytddn rakentamaan etdisyydelld, on ol-
lut varaa valita rakennuksen paikka. Kunnolliset materiaalit, kestdvyys. Ei tarvitse heti re-
monttia. On ajateltu pidemmdlle, mielihyvd hyvdstd ulkondostd. (203, N32)

Mukavaa, ettd on erikorkuisia ja -tyyppisid taloja. Vaihtelevuus. (224, N32)

Ei pelkkdd kerrostaloa, myos rivitaloja. Arvokkaampi alue. Viihtyisdmpi. Ndkee yhdelld silmd-
ykselld matalat ja korkeat talot. Mukavampi olo. (218, N29)

Matalat rakennukset viheralueen ja korkeiden kerrostalojen vilissd. Kivanndkdistd, ei tunnu
niin kaupunkimaiselta, tuo kodikkuutta. En kuitenkaan itse haluaisi asua ndissd paritaloissa,
asun mieluummin kerrostalossa (tédhdn paikkaan liittymdttomistd arvosyistd). (263, N32)
Mukavasti erityyppisid rakennuksia rakennettu kokonaisuudeksi: rivi-, kerros- ja luhtitaloja,
punatiiltd ja valkoista betonia. Vaihtelevaa, ei tunnu yksitoikkoiselta. Rakentaminen ei ole
samanlaista ldhiotyyppid kuin 70-luvulla. Rakennukset ovat klassisia ja kestdd aikaa. Tuntuu,
ettd ne voisivat ndayttdd hyvaltd vield 10-20 vuodenkin pddstd. (259, N32)

Vaihtelevuus talojen julkisivuissa. Erikorkuisia taloja, kdytetty eri materiaaleja: tiiltd ja puu-
ta. Illoa silmdlle, nautittavaa. Onnellisempia ihmisid. (265, N54)

Puuverhoukset taloissa tekevit alueesta vaihtelevan. Kaikkea ei ole puristettu samaan muot-
tiin. Hyvd yhdistelmd puu-, betoni- ja tiilitaloja. Miellyttavd vaikutelma monipuolisuudesta.
(223, M42)

Hyvin suunniteltua, erikorkuisia ja -ndkdisid taloja. Hyvd miljéé. Vaihtelua, ei rutinoidu.
Asumismukavuus tdrkedd etenkin sisdlld, kodin tuntu. (244, N69)

Erikorkuisia, myds matalia taloja. Lisdd vaihtelua. Kivempaa silmdlle, vdhentdd tylsyytta.
(214, N35)

Monipuolinen arkkitehtuuri. Erilaiset talot on eritelty omiksi alueikseen. Oma ilme, erilaisia
yksityiskohtia. Mielenkiintoa alueeseen. Enemmdn virikkeitd, vdrit piristdd. Pienid pihoja,
pddsee haravoimaan ja kuopsuttamaan pihaa. (208, N24)

Arkkitehtuuriin kiinnitetty huomiota. Talot erikokoisia ja -ndkoisid, sijoittelu on porrasmai-
nen. (219, N34)

Erilaisia ja erikokoisia taloja sekaisin. Ei 70-luvun betonildhiotd. Vaihtelevuutta. Viehdttdd
silmdd. (239, N62)

Yhdistelmdyhtiot. Rivi- ja kerrostaloja. Varmaan eritasoisia asuntoja, kalliimpia ja edullisem-
pia. Asumisen monimuotoisuus. Hauska ajatus, ettd tdllaista tehty. Asuu kaiken ndkdistd po-
rukkaa. Normaaliutta asumiseen. Positiivinen asia. Lapset néikee pienestd pitden erilaisuutta
ja aikuiset myos. Erilaisuuteen tutustuminen tapahtuu luonnostaan arjessa. (224, N32)
Moni-ilmeisid taloja. Varmaan myos erilaisia asuntoja, ei pelkdstddn standardikolmioita. Asuu
erilaisia ihmisid (sinkkuja, perheellisid, vanhoja, nuoria, erimaalaisia). Hyvd, ettd ndkyy talo-
yhtidssd my0s ulospdin, antaa vérid ympdristoon. Yhteisollisyyttd ja monimuotoisuutta. Asuin-
alue on arvokkaampi. Kaikille pitéd olla sijaa ja mahtua samalle alueelle. Monimuotoisuus te-
kee rikkauden. (247, N51)

Tyylikkddt rakennukset. Hyvin hoidettua, siistid, selkedd. Uutta rakennuskantaa. Kohtuullisen
tavallinen. Piddn uudemmasta rakennuskannasta. (274, M26)

Moderneja, uusia asuintaloja. Modernit varustelut ja ratkaisut, nykyaikaisen nékdiset materi-
aalit, koneet yms. Tdrkedd, ettd itse tykkdd. (214, N35)

Piha sopii lasten leikeille

Pihan sopivuus lapsille ja sen tarjoamat hyvat leikkipaikat oli myos tarkea syy monen vastaa-

jan myonteisiin arvioihin. Lapsille piha tarjosi vastaajien mielesta monipuolista tekemista ja

ulkona oloa. Lahella oleva leikkipaikka on helpompi vanhemmillekin ajankayton ja vahtimisen

kannalta ja lapsille turvallisempaa.

Leikkivdlineet ja puisto. Lapset on huomioitu hyvin. Paljon lapsia, tilaa leikkid. Rakennelmat,
esim. laituri kiinnostaa lapsia. Ei tarvitse ldhted kauas leikkipuistoon. Vdhemmdn hankaluuksia
ja aikatauluongelmia arjessa. Lapset ovat valvovan silmdn alla. Turvallisuus. (224, N32)
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- Koripallokenttd, poytdryhmd. Lapsille tilaa purkaa energiaa. Eivdt kiukuttele vanhemmille.
Yhteistd tekemistd muiden kanssa. (222, N53)

- Liikuntaa ja tekemistd ulkona. Lasten on hyvd olla ulkona. Saavat liikuntaa ja elGmdédn sisdl-
tod. (218, N29)

- Hyvadt ja vaihtelevat lasten leikkipaikat. Lapset saa kddnnelld kivid ja ihmetelld, pysyvit ldhis-
tolld. (265, N54)

- Lasten leikkipaikka on siisti ja houkutteleva. Lapsi viihtyi ja tykkdsi leikkid. (219, N34)

- Lasten leikkipaikka on toimiva, rajattu alue. Tuntuu, ettd lapsi ei karkaa, on kuin "apina hd-
kissd". Turvallista. (219, N34)

Muut myonteiset kommentit kohteesta

- Isot parvekkeet. Hyvdt ndkymdt purolle. Hyvdt oleskeluun. (239, N62)

- Sisddnvedettyjd ja lasitettuja parvekkeita. Pidentdd kdyttoikdd, saa lisdhuoneen kesdlld. Oman
pihan korvike. Turvallinen pienille lapsille ja lemmikeille. Suojaa tuulelta ja tuiskulta. Vihen-
tdd lumitoitd. (247, N51)

- Ratsukadulta talojen viilistd avautuu kaunis ndkymd. Nékyy myos pitkdlle eteenpdin Leppavii-
dan sivua. Avaraa, luonnonmukaista luontoa. Kddnteinen Ratsusolaan verrattuna. Tuntuu, ettd
voi hengittdd vapaammin, voi itse pddttdd mihin menee ja mitd tekee. Kauneus on tdrkedd,
koska asuinympdristdddn katsoo niin paljon. On miellyttdvdd, jos on jdtetty tilaa jollekin, mitd
voi vain katsoa. (240, N42)

- Lenkkeilen paljon maastossa. Voi purkaa paineita, olo helpottuu. Ei ole mielessd stressaavia
asioita. (233, M22)

- Hyvidt vapaa-ajan palvelut, lenkkimaastot ja uimahalli. Liikun paljon. Olen maalta kotoisin,
kaipaan muutakin kuin asfalttia. (266, N50)

- Luonto ldhelld, voi harrastaa lintujen ym. tarkkailua, sienestdd ja poimia marjoja. Tdrkeitd
aktiviteetteja, jotka rentouttavat. Omaa aikaa. (217, M64)

- Siisti ja rauhallinen asuinympdristo. Voi ldhted iltaisin ulos, ei rajoita eldmdd. Rauhallisuudes-
ta tulee turvallinen olo. (259, N32)
- Eiravintoloita ihan vieressd. Melutonta ja rauhallista, siistid. (266, N50)

7.3.5 Kielteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset

Tassa alaluvussa on esitetty kolmannen arviointipaikan kielteiset tulokset vastaajien kertomin
esimerkein. Ne jakautuvat seuraaviin aihealueisiin: ”Puisto, kasvit ja vesiaihe”, ”Arkkitehtuu-
ri”, ”"Huonokuntoiset ja sekavat kulkuvaylat”, "Liikenteen melu”, ”Kalliit asunnot” seka

”Muut kielteiset kommentit kohteesta”.
Puisto, kasvit ja vesiaihe

Vastaajat pitivat puroa yleisesti turvallisuusriskina, mutta lahinna lapsille, silla vieressa on
paivakoti. Varotoimia, kuten kaidetta ei pidetty riittavana. Puusillat saivat moitteita huono-
kuntoisuudestaan. Siltojen materiaalia pidettiin myos epakaytannollisena turvallisuuden kan-

nalta.

Toinen vesiaiheessa ja sen ymparistossa harmitusta aiheuttanut seikka oli hoitamattomuus.

Veden maara oli niin vahainen, etta vastaajat eivat nahneet puroa visuaalisena, vaan rumana
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ja keskeneraisena. Myos puron elaimistosta oltiin huolissaan. Vahaisen vesimaaran lisaksi pu-
rossa oli roskiakin. Epasiisteys saa aikaan sen, etta puron aarella ei ole niin mukava viettaa

aikaa.

Vastaajien vaikutelma hoitamattomuudesta syntyi lisaksi rehevoityneesta kasvillisuudesta ja
vaarista, yksipuolisista kasvivalinnoista. Toisaalta jokiuomaan olisi kaivattu puita nakoesteeksi
ja poistamaan keskeneraisyyden tunnetta. Poheikkomaiseksi kasvaneet pensaikot eivat nayta
kauniilta ja ne varjostavat asuntoja vaikuttaen mielialaan ja viihtymiseen. Eras vastaaja naki

hoitamattomuudessa yhteisollisyyden puutetta.

Kasvillisuuteen ja vesiaiheeseen liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihe-
alueisiin: ”aitaamaton vesielementti ja sillat”, ”epasiisteys ja hoitamattomuus” seka kes-

keneraista ja yksipuolista”.

Aitaamaton vesielementti ja sillat

td oppivat olemaan varovaisia. (217, M64)

- Kaiteet huonot siltaosuudella, turvallisuusriski lapsille. (215, N26)

- Sillan kaiteet eivit ole turvallisia lapsille. Korkeus ja materiaali (kbyttd) ovat huonoja. (232,
N56)

- Lapsia ei voi jdttdd yksin laiturille, voivat pudota veteen. (253, N59)

- Puupinta on kulunut kdytossd ja se nakyy. (231, N29)

- Puu on materiaalina liukas (sillat). Kaaduin pyoralld pahasti, veneluu murtui. Puu jdadtyy yolld,
joten on todella liukas kavellenkin. (222, N53)

- Puusillat mdrkind liukkaita, kaatumisvaara. Vaarallisia talvella, ei kdytdnnéllistd. Vaativat
enemmdn hoitoa ja hiekoitusta, kuluvat nopeammin. (270, M31)

Epasiisteys ja hoitamattomuus

- Monikonpurossa on liian véhdn vettd. Olisi parempi puron eldimistélle ja kasvillisuudelle, jos
olisi enemmdn. Ei ole visuaalisesti niin ndtti. (217, M64)

- Joessa ei ole kunnolla vettd. Ndyttdd rumalta ja keskenerdiseltd, kun rakenteet ndakyvdt. (253,
N59)

- Purossa ei tarpeeksi vettd. Ei sorsia tai muita eldimid. Puiston penkilld istuessa olisi hauska
seurata eldimid. (229, N46)

- Monikonpuro ndyttdd epdsiistiltd. Liejuinen ja seisova vesi, mutavelli vain muhii. Mahdolliset
hajuhaitat. En varmasti viihtyisi. En nauttisi maisemista jos ikkunat olisivat purolle. (263,
N32)

- Monikonpuron pohja on roskainen. Puro on sdilytetty jonkin harvinaisen elidlajin takia ja se on
ollut kallista. Tuntuu epdtarkoituksenmukaiselta, ettei siitd pidetd huolta. (232, N56)

- Vesi on likaista ja sinne on lennellyt kaikenlaista. Ei ole niin mukava kdydd, ei houkutteleva.
(224, N32)

- Puron uoma on siivoamaton. Roskia ja rikkaruohoja. Epdmiellyttdvdd, ei voi samaistua. (257,
N70)

- Hieman epdsiistid. Roskia. Johtui varmaan pdivdstd, katsoin liian tarkkaan. (245, N31)

- Istutuksista, esim. puista ei ole pidetty huolta, vaan on pddstetty rehevoitymddn. Huolestut-
taa miltd paikka ndyttdd 10 vuoden, tai jo vuoden pddstd. Mietityttdd, miten homma toimii:
huolehtiiko kaupunki vai asukkaat? Yhteisollisyyden tunne kdrsii. (219, N34)

- Poheikko on epdsiisti. Kasvit villiintyvdt ja tulevat jalankulkijoiden pddlle. Olisi kivempi kat-
soa siistittyd. Tulee hyvdnolon tunne siitd, ettd joku on hoitanut. (264, M67)
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- Puut kasvavat helposti liian suureksi ja alkavat varjostaa pihaa ja asuntoja. Tuo varjoisuutta
ihmisten mieliin ja muut kasvit kdrsivdt. Siivouskustannukset kasvavat. (217, M64)

N69)

Keskeneraista ja yksipuolista

- Jokiuomassa ei ole puita. Ne olisivat hyvd ndkéeste, olisi oma rauha. (264, M67)

- Puut eivit ole vield kasvaneet. Ei tunnu ihan kodikkaalta. Tulee keskenerdinen ja viliaikainen
vaikutelma. Vaikeampi vakiintua ja juurtua paikkaan (263, N32)

- Liian tehdyn ndkéistd. Ei vanhoja puita. Ei monimuotoisuutta. Monimuotoisuus kuuluu luon-
toon. Arvostan luonnollisuutta. En tunne olevani luonnon helmassa. (269, N39)

Arkkitehtuuri

Arkkitehtuuriin liittyvista konkreettisista ominaisuuksista lahtevat kommentit liittyivat taman
paikan kohdalla useimmiten liian tiiviiksi koettuun rakentamiseen. Tiivis rakentaminen koet-
tiin haittana etenkin yksityisyyden kannalta. Lisaksi se saatettiin kokea stressaavana ja pi-
mentavana. Erityisesti tassa paikassa kiinnitti vastaajien huomiota se, etta on mukavaa, kun
on erilaisia rakennuksia. Toisaalta koettiin, etta korkeiden kerrostalojen keskella sijaitsevilla
pihoilla asukkaat ovat nayteikkunassa muihin nahden. Tama vaikutti kielteisesti koettuun
yksityisyyteen ja avaruuden tunteeseen, minka koettiin edelleen rajoittavan omasta pihasta

nauttimista tai sen kayttoa.

Arkkitehtuuria pidettiin tiiviyden lisaksi myos hieman sekavana esteettisesta nakokulmasta.

Osa vastaajista ei loytanyt suunnittelusta yhtenaisyytta.

Arkkitehtuuriin liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealueisiin: "tiivis

rakentaminen ja yksityisyyden puute” ja "muuta arkkitehtuuriin liittyvaa”.

Tiivis rakentaminen ja yksityisyyden puute

- Tihed asutus. Asutaan sylikkdin. Kasaa paineita. Kun menee kotiin, haluaa olla kotona rauhassa
eikd tietdd naapurin asioita. Ei tunnu kodilta, tulee hotelliolo. Ihmiset tupakoivat parvekkeel-
la. Ei voi itse kuivata pyykkeji parvekkeella. Tirkistelyfiilis. Arsyttdd. Joutuu laittamaan séile-
kaihtimet suojaksi. Haluaisin valoa ja ulkoilmaa. (245, N31)

- Talot ovat aika ldhekkdin. Alueella ei ole oikein omaa rauhaa. Muut ndkevit takapihalle tai
parvekkeelle. (231, N29)

- Rivitalojen pihat kerrostalojen ddressd. Kerrostaloista ndkee. Rivitalojen pihassa on ihan tar-
jottimella. Ei halua olla kaikkien kytdttdvédnd. Piha-alue voi jddadd kayttamdttd. (229, N46)

- Pienet matalat talot ja pienet pihat. En halua, kokisin itseni vaivautuneeksi. (211, N35)

- Matalat talot ovat turvattomia ndin ldhelld keskustaa. Ikkunoita ja parvekkeen ovia ei voi pi-
tdd auki, kun joku voi kiivetd pihalle. Ei voi eldd herran kukkarossa” niin kuin maalla, menet-
tda yksityisyyden. (266, N50)

- Talot paikoin liian ldhelld toisiaan ja katua. Ohikulkijat ndkevdt suoraan talon lapi. Yksityisyy-
den puute. (232, N56)

- Liian tiivistd vastatakseen omakotitaloasumista. Jos perheellistyy, tdmd ei ole sellainen unel-
mapaikka, mihin haluaisi. (245, N31)
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Muuta arkkitehtuuriin liittyvaa

- Alue voisi olla arkkitehtuuriltaan yhtendisempi. Liikaa erilaisia rakennuksia. Sekava. Ei esteet-
tistd. (243, N67)

- Sekavaa, harmaata rakentamista luoteiskulmassa. Erilaiset katot sikin sokin joka suuntaan ja
vdritykset eivdt sovi yhteen. Eriparisuus ja symmetrian puute hdiritsee. (221, M59, R1)

- Osa taloista varjostaa. Kaipaan aurinkoa. (253, N59)

- Pienet talot matalia ja kerrostalot ympdrilld jykevid ja korkeita; tuntuu kuin talot kaatuisi
pddille. (215, N26)

- Korkeat kerrostalot piirittévdt matalat rakennukset. Se latistaa avaraa vaikutelmaa. (248,
N55)

Huonokuntoiset ja sekavat kulkuvaylat

Vaikka kulkuvaylien hiekkamateriaali koettiin luonnolliseksi ja terveellisemmaksi kavella, niin
se heratti myos kielteisia kommentteja. Hiekkatiet mm. menevat asfaltteja nopeammin huo-
noon kuntoon. Aluetta pidettiin myos liian pimeana ja huonosti suunniteltuna. Kritiikkia tuli

huonosta valaistuksesta, joka tuo turvattomuutta.

Kulkuvayliin liittyvissa kommenteissa kritisoitiin myos mm. vaikeutta loytaa taloihin ja koko
alueelle. (Tama kommentti voi kuitenkin liittya siihen, etta arvioijat saapuivat paikalle kavel-
len kevyen liikenteen reittia pitkin.) Vastaajia huolestutti kaytannollisyyden lisaksi turvalli-

suusaspekti: jos hataajoneuvot eivat loyda maaranpaataan.

- Hiekkatielld kuoppia, ldtdkoitd ja heikko valaistus. Jalat voivat kastua ja inhottaa, jos astuu
tvhjdn pddlle. Ei ole turvallista kulkea. Hoitamattomuutta (murtuneita laattoja), mistd ei tule
luotettavaa kuvaa, ettd halutaan rakentaa pysyvdd ja kestdvdd. (268, N51)

- Kulkuvdéyldt eivit ole asfalttia. Hankaloittaa rullaluistelua, joka on tdrked harrastus. (274,
M26)

- Valaistusta voisi olla enemmdn. Yleisvalaistus on hdmdrd. Houkutteleeko kaljanjuojia ja piikit-
tdjia? Pelottaisi, drsyttdisi. (259, N32)

- Talvella saisi olla enemmdn valaistusta urheilukentdn suunnalla. Naisilla ja lapsilla on turva-
ton olo. (218, N29)

- Kanavanvarrella oli heikko yleisvalaistus. Pimedlld ja mdrdlld kelilld turvattomuutta. (242,
M42)

- Miten alueelle tullaan autolla? Ei ole selkeitd opasteita. Pitdd etukdteen selvittdd reitti. Tyo-
lastd. (251, N47)

- Joihinkin asuntoihin on hankala ohjeistaa tulijoita. Epdmukavuus, kun tilaa esim. taksia tai
pizzaa. Kuskit hermostuvat ja tavaroita joutuu kuljettamaan pidemmdn matkan. (214, N35)

- Kulkuvdéyld olivat sokkeloisia, kun ei ollut selkedd valtavayldd. Piti suunnistaa polkuja pitkin.
Talojen numerointi voisi ndkyd ja kulmataloissa voisi olla katukyltit alueen sisdlldkin. Miten
taksi tai sairasauto loytdd perille? (242, M42)

- Vaikea loytdd, jos ei tunne aluetta. Tykkddn kdvelld paljon. Meni monta vuotta, ennen kuin
l6ysin paikan. (229, N46)
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Liikenteen melu

Sijaintiin liittyen liikenne ja sen aiheuttamat haitat olivat yksi merkittavin kritiikin kohde.
Kritiikkia sai paikan sijainti lahella junarataa ja Turuntieta, joiden aiheuttamaa melua ja

saasteita pidettiin viihtyisyytta vahentavina ja jopa ostoaikomusten esteina.

- Junarata ldhelld. Meteli kuuluu liian lujaa. Pistdd korvaan kun ei ole tottunut. Negatiivinen
olo. Ydaikaan ei saisi nukutuksi. Kévivdt katsomassa kdmppdd kesdlld, eivdt ostaneet melun
vuoksi. (263, N32)

- Sijainti liian ldhelld junarataa. Melua, rumaa. Vilkas Turuntie tuottaa saasteista ilmaa. (243,
N67)

- Autot ajavat kovaa Rummunlydjénkadulla. Ei ole turvallista, kun on paljon jalankulkijoita. Ad-
net hdiritsisivdt, jos asuisi asunnossa, jossa ikkunat tielle pdin. (252, M28)

- Junaliikenteen melu kuului kovaa talojen viilistd, kun ei ole tarpeeksi kasvillisuutta. (221,
M59)

Kalliit asunnot

Vastaajat, jotka puhuivat taman alueen asuntojen hinnoista, mielsivat hinnat liian korkeiksi.
Alueen hinta-laatusuhde mietitytti esimerkiksi pusikkomaisen pihan takia. Kun yleismielikuva
piha-alueesta jai negatiiviseksi epasiisteyden takia, se sai heidat epailemaan myos itse asun-
tojen kuntoa. Nykyinen ja tuleva asuntomarkkinatilanne laittaa harkitsemaan myos, onko

taloudellisesti kannattavaa ostaa alueelta asuntoa.

- Todenndkoisesti liian kallis. Ei ole varaa ostaa asuntoa tddltd. (270, M31)

- Kallis alue. En ole tyytyvdinen hinta-laatu-suhteeseen. NeliGhinta ei takaa viihtyvyyttd. On
huoli siitd, saavatko ihmiset omiaan pois, jos eldmdntilanne muuttuu, jos asuntoa ei saa myy-
tyd. (266, N50)

- Varmasti kallis. Ei voi odottaa voittoa myynnistd, koska hinnat ovat jo kaksinkertaistuneet alu-
eella 7-10 vuoden aikana, ei voi endd niin nousta. (203, N32)

- Piha on pusikkomainen ja ndyttdd epdsiistiltd. Asunnot ovat kalliita ja niihin panostetaan pal-
jon, asiat pitdisi viedd loppuun asti. Asioiden pitdd olla kunnossa taloyhtitssd ja asunnon sisdl-
ld. Pitdd olla jokin syy siihen, miksi asunto on kallis. Jos ei saa mitddn ekstraa, ostaa halvem-
malla muualta, jotta saa rahoille vastinetta. (208, N24)

Muut kielteiset kommentit kohteesta

- Hankaloittaa vieraiden kyldilyd, kun ei paljon vapaita paikkoja. Olisi ahdistavaa, jos ei voisi
halutessaan olla ihmisten kanssa tekemisissd. (252, M28)

- Liian véhdn parkkipaikkoja. Inhottavaa ja pelottavaa hakea auto iltaisin isosta parkkihallista.
Omalla pihalla auto olisi ldhelld ja pddsee nopeasti liikenteeseen, ostokset saa helposti sisdille.
(208, N24)

- Mihin auton jéttédd parkkipaikkaan kylddn tulijat? Helppo pddsy voi olla kriteeri kyldpaikan va-
lintaan. Hankaloittaa ihmissuhteita, kun heitd ei vélttdmdttd voi tavata kotona. (208, N24)

- Talvikunnossapidon puute, kun alue on iso ja mddrdrahat tiukilla. Koiraa ei pysty ulkoilutta-
maan luonnonldheisessd paikassa nopeasti. (214, N35)

- Kavelytielld "ei talvikunnossapitoa”-kyltti. lhanan nékéinen polku, olisi kiva juosta. Voi rajoit-
taa vanhusten kulkemista, tarvitsisivat apua. Vanhukset eivdt liikkuisi. (218, N29)

- Nipottava kyltti, joka kieltdd koirien ulkoiluttamisen kerrostalon pihalla on tyly ja tymped.
Asukkaat tuntuvat nipottavilta korttelipoliiseilta. Jos katsoisi asuntoa alueelta, vaikuttaisi to-
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si negatiivisesti. Arsyttdd ihmisten suhtautuminen toisten lemmikkieldimiin. Ei lemmikeistd
tarvitse tykdtd, mutta ne tdytyy hyvdksyd urbaanissa miljodssd. Epdtasa-arvoista, epdoikeu-
denmukaista. Kysymys ei ole vdlttdmdttd koiran tdrkeydestd vaan ihmisen vapaudesta pitdd
lemmikkid. (240, N42)

den takia. Pyoristd ei olisi ollut haittaa, kun muutenkaan ei liikkunut yhtédn ihmisid. (217,
Mé4)

Piha-alueella on iso kontrasti ldhelld oleviin rumiin opiskelijakdmppiin, ja puistoon on pddsy
kenelld tahansa. Kaunis alue, ei ole mukava ajatus, ettd se on ldpikulkupaikkana kenelle ta-
hansa. Tulisi meluhaittoja ja siisteyshaittoja. (219, N34)

Koirapuistoa ei ole ldhimailla, vaikka koiria on paljon lemmikkeind. Kiireessd ei aina ehdi kdy-
dd kaukana (ldhin 1 km:n pddssd). Narinaa, kun voi tulla jdatoksid pihapiiriin. (248, N55)

Piha vaikutti autiolta. Odotin ihmisid, kun paikassa olisi sithen mukavat puitteet laitureineen.
(223, M42)

Onko piha vain asukkaille? Voi sanoa "hienoa, kun on kaikkien kdytettdvissda”, kun itse ei asu.
Jos asuisi, niin ei valttamdttd haluaisi kauheasti ohikulkijoita, olisi "meiddn piha”. (247, N51)

Pumppuasema on ulkondéltddn varsin ikdvd. Ndyttdd insindorien tekemdltd, ei sovi ympdris-
toon. (264, M67)

Urheilukenttd on epdkdytdnndllinen, kun koripalloteline on hiekkakentdlld. (218, N29)
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7.4 Paikka 4: YIT:n kohde

Kuvassa 4 nakyy neljas arviointipaikka, jota arvioivat YIT:n kautta rekrytoidut vastaajat.

Kuva 4: YIT:n neljas arviointipaikka, Palokaivonkuja 6

7.4.1 Keskeiset havainnot

Eniten myonteisia kommentteja tassa paikassa herattivat talojen arkkitehtuuri (Ac4) ja sijoit-
tuminen ymparistoon (Ac12) seka kulkuvaylat (Ac8) ja palvelut (Ac1). Arkkitehtuuri ja ympa-
risto kerasivat eniten kielteisiakin arvioita. Liikenne (Ac3) ja parkki- ja pyoratilat (Ac10) koet-

tiin myos negatiivisena.

Erityisesti pidettiin talojen sijainnista lahella metsaa ja peltoa, hieman Sellon vilkkaudesta

syrjassa. Sijaintia arvostettiin, koska sen koettiin tarjoavan mahdollisuuksia yksityisyyteen,
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rentoutumiseen, liikuntaan ja luontoyhteyden kokemiseen, jotka olivat tarkeita oman tervey-

den ja viihtymisen kannalta.

Myos rakennusten arkkitehtuuri sai paljon kehuja. Paikka koettiin avaraksi, esteettisesti miel-
lyttavaksi, elavaksi ja nain ollen viihtyisaksi ja kodikkaaksi. Arkkitehtuuria kuvattiin hyvin
suunnitelluksi, sopusointuiseksi, monipuoliseksi, moderniksi, laadukkaan oloiseksi ja eloisaksi.
Rakennusten korkeutta pidettiin sopivana. Varien ja muotojen kayttoa kuvattiin monipuoli-
seksi, pirteaksi, elavaksi ja kauniiksi. Kokonaisuus miellettiin sopusointuiseksi ja hyvin ympa-

ristoonsa sopivaksi.

Arkkitehtuurin ja miellyttavan ympariston lisaksi palveluiden laheisyys (ks. luku 7.1.3) arkea
helpottavana tekijana oli jalleen tarkea asia. Kulkuvaylia kiitettiin lahinna hyvasta kevyenlii-
kenteen suunnittelusta ja siita seuraavasta turvallisuudesta. Hyvien kulkuvaylien koettiin hel-

pottavan liikkumista seka arjen etta harrastusten kannalta.

Vaikka Palokaivonkuja heratti todella myonteisia mielikuvia arkkitehtuurinsa ja luonnonlahei-
syytensa ansiosta, vastaajat liittivat niihin myos eniten kielteisia tuntemuksia. Yksityisyyden
puute tuli esille usean vastaajan kommenteissa, koska arkkitehtuuri tuntui heidan mielesta
liian tiiviilta, aiheuttaen nain joutumisen suoraan naapureiden katseiden alle. Liian tiivis ra-
kentaminen aiheutti artymysta, kun omaa rauhaa ei koettu olevan tarpeeksi. Rentoutuminen
miellettiin tallaisessa ymparistossa vaikeaksi. Toivottiin, etta olisi ollut enemman luontoa
maisemana. Arkkitehtuuriin liittyva negatiivinen kommentointi koski myos sen yksitoikkoisuut-

ta. Liiallinen samanlaisuus koettiin tylsan ja osittain halvankin nakoiseksi.

Toiseksi eniten kommentoitiin ymparistoa, joka tassa tapauksessa tarkoittaa metsaa. Metsaan

liitettiin turvattomuuden tunteita, silla se koettiin pimeaksi ja pelottavaksi.

Usea vastaaja mielsi myos Turuntien ja junaliikenteen aiheuttaman melun hairitsevaksi ja
arsyttavaksi ja oli huolissaan talojen vieressa kulkevan uuden tien liikenteen lisaantymisesta.
Kritiikkia tuli lisaksi autopaikoituksesta, joka koettiin riittamattomaksi, epakaytannolliseksi ja
epaesteettiseksi. Epakaytannollisyyteen liittyivat esim. liian pitka matka parkkipaikalta asun-

nolle ja se, ettei autoa saanut suojaan saalta tai ilkivallalta.

7.4.2 Myonteiset arviot: MEC-arvokartta

YIT:n arviointikohteessa tarkeimpina myonteisina konkreettisina ominaisuusluokkina olivat
Ymparisto (Ac12), Arkkitehtuuri (Ac4), Kulkuvaylat (Ac8) ja Palvelut (Ac1) ja naihin eniten
liitetyt abstraktit ominaisuusluokat Avara (Aa1), Meluton/rauhallinen (Aa10), Monipuolinen
(Aa12), Hyvin suunniteltu (Aa4), Moderni/uusi (Aa11) ja Lahella (Aa9).
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Keskeisimmat ominaisuuksiin liitetyt toiminnalliset seuraukset olivat Helpottaa liikkumista
(Cf5.1) ja Mahdollistaa liikunnan (Cf6.3). Psykologisina seurauksina paikkaan liitettiin eniten
seuraukset Rauhoittaa/rentoutuu (Cp14), Tilan/valjyyden tunne (Cp16), Miellyt-
taa/miellyttava (Cp9), Luonnollinen (Cp7), Elavoittaa (Cp1) ja Ei hairioita (Cp10).

Arvoja, jotka toteutuivat tassa paikassa parhaiten, olivat Luontoyhteys (Vi4), Viihtyisyys

(Vi12), Rentoutuminen (Vi6), Yksityisyys (Vi11) seka Terveys ja toimintakyky (Vt15).

Kuvion 8 arvokartassa nahdaan neljannesta arviointipaikasta (YIT) mainitut yleisimmat myon-

teiset ominaisuudet seka niiden yleisimmat yhteydet seurauksiin ja arvoihin.

Paikka 4 YIT Mydnteiset arviot
(n=23)

Vt15_TERVEYS
JA
TOIMINTAKYKY
nr:6 sub:26%

Vill YKSITYISY
YS nr:6 sub:26%

-

WHEIRENEUAnY Vi4_LUONTOYH
RIINEN, TEYS nr:13
PALAUTUMINEN S

Vil2_VIHTYISYY
S nr:10 sub:43%
nr:5 sub:22%

Cpl4_RAUHOITT
AA,
RENTOUTUU
nr:9 sub:39%

Cf5.1_HLPOTT
AA LIIKHUMISTA
nr:7 sifh:30%

Cp9_MIELLYTTA
A, MIELLYTTAVA

nr:8 sub:35%

Cp10_El
HAIRIOITA nr:4
sub:17%

Cpl_ELAVOITTA
A nr:5 sub:22%

AX_HYVIN
SUUNNITELTU
nr:7 sub:30%
L Aall_MIQDERN }a12_MONIPUO
o melEE e UUSI LINEN nr:9
: =0 Sub:17% sub:39%

Acl_PALVELUT AM_ARKK!TEHT
nr:4 sub:17% UURI nr:16
. ) sub:70%

Acl12_YMPARIST
O nr:21 sub:91%

Ac8_KULKUVAY
LAT nr:6 sub:26%

Kuvio 8: Paikan 4 (YIT) myonteisten kommenttien arvokartta

Ensimmainen keskeinen havainto YIT:n arviointipaikassa Palokaivonkujalla on, etta konkreet-
tiset ominaisuusluokat Arkkitehtuuri ja Ymparisto olivat vastaajille ehdottomasti tarkeimmat
myonteisia mielipiteita herattaneet ominaisuudet. Niilla oli moninaiset yhteydet seurauksiin

ja etenkin ymparistolla arvoihin.

Toisena havaintona arvotasolla ympariston aiheuttamat myonteiset tunnekokemukset liitettiin

jopa viiteen eri arvoon: Luontoyhteyteen, Viihtyisyyteen, Terveyteen, Yksityisyyteen ja Ren-
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toutumiseen. Ympariston tarjoamat mahdollisuudet mm. liikuntaan ja rauhalliseen olemiseen

olivat ymparistoon liittyvien arvostuksien taustalla.

7.4.3 Kielteiset arviot: MEC-arvokartta

Keskeisimmat YIT:n kohteen kielteisiksi koetut konkreettiset ominaisuusluokat olivat Arkki-
tehtuuri (Ac4), Ymparisto (Ac12), Liikenne (Ac3) ja Parkki- ja pyoratilat (Ac10), ja abstraktit

ominaisuusluokat Pimea (Aa18) ja Melu (Aa9).

Yleisimmat ominaisuuksiin liittyvat toiminnalliset seuraukset olivat Vaikeuttaa toimintoja
(Cf5), Naapurit nakee (Cf19) ja Ei osta (Cf15). Psykologisista seurauksista eniten mainittuja
olivat Ei viihdy/kiinnosta (Cp20) ja Pelottava (Cp22).

Tahan arviointikohteeseen liitetyt tarkeimmat arvot, joihin edeltavat ominaisuudet ja seura-
ukset vaikuttavat kielteisesti, olivat Luontoyhteys (Vi4), Kaytannollisyys/helppous (Vi10),
Viihtyisyys (Vi12) ja Yksityisyys (Vi11).

Kuvion 9 arvokartassa nahdaan neljannesta arviointipaikasta (YIT) mainitut yleisimmat kieltei-

set ominaisuudet seka niiden yleisimmat yhteydet seurauksiin ja arvoihin.
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Paikka 4 YIT Kielteiset arviot
(n=23)

Vil0_KAYTANNO i
LLISYYS, Vil2_VIHTYISYY Vill_YKSITYISY VI4?I|_EL¢2’\I‘;2YH
HELPPOUS nr:7 S nr:6 sub:26% YS nr:5 sub:22% sub‘SQ%

sub:30%

[

Cp20_EI VIIHDY /

Cp22_PELOTTA
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KIINNOSTA nr:6
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Cf5_VAIKEUTTA
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Kuvio 9: Paikan 4 (YIT) kielteisten kommenttien arvokartta

Keskeisin havainto tassa paikassa on, etta Arkkitehtuuri oli vastaajille selkeasti eniten myos
kielteisia mielipiteita herattanyt konkreettinen ominaisuusluokka. Tasta ominaisuusluokasta

lahtivat monipuolisimmat ketjut seurauksiin ja arvoihin.

Toinen havainto on, etta arkkitehtuuri on yhteydessa laajasti arvoihin; se yhdistettiin seka
Luontoyhteyden, Viihtyisyyden etta Yksityisyyden puutteeseen. Tassa paikassa on siis huomat-
tavissa, etta arkkitehtuuriin liittyvat yksityiskohdat olivat keskeista vastaajien paikasta luo-
miin negatiivisiin mielikuviin ja arvostuksiin, joiden toteutumista he kokivat niiden haittaa-

van.
7.4.4 Myonteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset

Tassa alaluvussa on esitetty YIT:n arviointipaikan myonteiset tulokset vastaajien kertomin
esimerkein. Ne jakautuvat seuraaviin aihealueisiin: ”Arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu”, ”Met-
san ja pellon laheisyys”, ”"Kevyen liikenteen ratkaisut” seka "Muut myonteiset kommentit

kohteesta”.
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Arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu

Arkkitehtuuri kerasi haastateltavilta kiitosta monipuolisuudellaan ja sopusointuisuudellaan.
Positiivisia mielikuvia herattivat varitys, materiaalivalinnat ja erityyliset ja -korkuiset raken-
nukset. Kokonaisuus vaikutti viihtyisalta ja hyvin suunnitellulta myos ymparistoon nahden.
Esimerkiksi ikkunoiden suuri maara ja vinot katot mainittiin myonteisina yksityiskohtina ta-
loissa. Talojen mataluus teki vastaajien mielesta alueesta hengittavamman ja kaytannossakin

tilavamman.

Arkkitehtuuriin ja tilasuunnitteluun liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin

aihealueisiin: ”varit ja materiaalit” ja ”vaihteleva ja valja arkkitehtuuri”.
Varit ja materiaalit

- Kerrostaloissa kdytetty kauniita vdrisdvyjd, ei ndytd synkdltd. Piristdvd verrattuna 70-luvun
harmaaseen elementtiin. Vdri antaa voimaa ja valoisuutta. (248, N55)

- Hyvidt pohjat taloissa ja hyvin rakennetut talot. Hyvd, moderni sijoittelu. Talot rakennettu
tien kaaren mukaan, talojen vdlilld on riittavdsti etdisyyttd. Yksityisyyttd. (233, M22)

- Oma sisddnkdynti kerrostaloissa. Keskieurooppalainen fiilis. (253, N59)

- Hyvd arkkitehtuuri. Ei ihan tyypillisid suomalaisia kerrostaloja. Yksi matalampi ja kaksi korke-
ampaa taloa. Vinot katot ja osittain eri vdritys. Rakentaminen on huomioitu maastollisesti.
Talot on sijoitettu kaarelle asemakaavaan ndhden, nousevat rinteeseen ja pddttyvdt puisto-
alueeseen. Miellyttdvdd ja viihtyisdd. (276, N55)

- Kodikas leima vehredssd ympdristossd. Lammintd punatiiltd, ei pelkkdd suoraa betoniseindd. Ei
liian ahdasta. Kotona on mukavampi olla, kun on kodikasta. (221, M59)

- Uusia laadukkaan oloisia kerrostaloja, my0s rivitaloja. Kaytetty kivasti vdrejd, ndyttdd iloi-
semmalta. Eivdt ole liian isoja jdrkdleitd. (231, N29)

- Kauniit talot. Vaikuttivat viihtyisiltd ja kodikkailta. Sopiva korkeus. (251, N47)

- Asuinalue on yhtendinen arkkitehtuuriltaan. Vdritys ja muodot ovat sopusoinnussa, ndyttéd
hyvaltd. Tykkddn katsella ndttid asuinaluetta. Esteettisyys merkitsee paljon. Piristdd, mukava
olo. (243, N67)

- Talojen ulkondkd on onnistunut: pintavdrit, pulpettikatot. (223, M42)

- Sopivan korkuisia pienkerrostaloja ja rivitaloja. Viihtyisan nédkdoisid. (218, N29)

- Talot ovat matalia, eivdt ndyttédneet hallitsevilta. Maalaisena en osaa pitdd korkeista, vaan
piddn niitd vastenmielisind. Celsianon matala rivitalo on mukavaa vaihtelua kerrostalojen se-
kaan, kaikki yhteensopivia ulkondéllisesti. (223, M42)

- Kerrostalot ovat vdrikkditd ja matalahkoja. Ndyttavdt sopivan pirteiltd. Ei tunnu niin painos-
tavalta. Ei niin kaupunkimainen tunnelma, vaikka siitdkin tykkéd. Matalammissa taloissa asuu
muutenkin vdhemmdn ihmisid. Alue tuntuu rauhallisemmalta. Kodin ympdrille ei halua niin
paljon ihmisid. (252, M28)

- Ei liian korkeita taloja, sopeutuvat paremmin luontoon. Viiltettiin erittdin tehokas vuokratalo-
leima. (242, M42)

- FErilaiset talot on vdljdsti rakennettu, ei kylki kyljessd kiinni. Ahtaus ei olisi viihtyisdd. (239,
N62)

- Kauniit, uudet, tyylikkddt talot. Paljon ikkunoita. Vaaleaa, mutta myds vdrid. Ulkonevat par-
vekkeet. Monimuotoisuutta, laatikkomaisuus vidhenee. Miellyttdd omaa silmdd. (224, N32)
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- Virikkddt ja ilmeikkddt talot, yhteinen teema. Sointuvat toisiinsa, vaikka ovat erivdrisid. Kau-
nista. Sopeutuvat myds ympdristéon, erottuvat hyvin vihredstd metsdtaustasta. Erikorkuiset
talot. Oli vaan kivanndkdinen rypds. (247, N51)

ole kantti kertaa kantti. Ikkunatilaa on moneen suuntaan. (239, N62)
- Rivitaloja kerrostalojen ldhelld myds. Erityyppiset asuintalot tuo monipuolisuutta. (252, M28)
- Laadukas arkkitehtuuri. Hyvd vdritys. Vinoja kattoja ja erkkereitd, luonnetta taloille. Erottuu
massasta, mukavampi asua véhdn erilaisessa paikassa. Arvokkaampi paikan tuntu. (242, M42)

Metsan ja pellon laheisyys

Talojen sijaintia luonnon laheisyydessa arvostettiin, koska sen koettiin vastaavan hyvin ren-
toutumiseen, luonnossa lilkkkumiseen, rauhoittumiseen ja tyosta palautumiseen liittyviin tar-
peisiin. Nama puolestaan merkitsivat vastaajille parempaa terveytta ja viihtymista asuinalu-
eella. Lahella oleva luonto ja metsa loivat vastaajien arvostamia mahdollisuuksia ulkoiluun,
luontoyhteyden kokemiseen. Luonnonlaheisyyden ja paikan rauhallisuuden koettiin tuovan
mahdollisuuksia mielen rauhoittumiseen ja virkistaytymiseen. Paikka koettiin rauhalliseksi ja
yksityiseksi, koska se sijaitsi hieman syrjassa Leppavaaran keskustasta. Rauhallisuutta ja yksi-

tyisyytta toivat myos viereinen metsa ja pelto seka pellolta avautuvat aukeat nakymat.

Vastaajat arvostivat luonnonlaheisen sijainnin tarjoamia ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia.
Ulkoilu ja luonnossa lilkkuminen olivat vastaajille tarkeita rentoutumisen ja tyosta palautumi-
sen keinoja. Lahella sijaitseva ”palautumispaikka” auttaa tyossa jaksamisessa ja yllapitaa

muutenkin henkista ja fyysista hyvinvointia ja terveytta.

Luonnon laheisyys koettiin erittain tarkeaksi rauhoittumisen ja voiman lahteeksi. Luontoyh-
teyden kokemus syntyi metsan ja pellon laheisyydesta, avarista nakymista peltojen yli ja nii-

den tarjoamista mahdollisuuksista luonnon kiertokulun, kasvien ja elainten seuraamiseen.

Asuinalueena Palokaivokuja miellettiin rauhalliseksi, osittain siita syysta, etta metsa suojaa
myos liikenteen melulta. Lapikulkuliikenne ei ollut vastaajille ongelma, koska alue sijaitsee

vahan syrjempana. Ymparistossa ei liiku epatoivottuja ihmisia, jotka aiheuttaisivat hairioita.

Luonto liitettiin myos jatkuvuuden ja historiallisuuden kokemuksiin. Tahan liittyi lapsuuden
muistot ja tietynlaista turvaa ja rauhoittavaa oloa tuova ikiaikaisuuden tunne esimerkiksi

vanhasta metsasta.

Metsan ja pellon laheisyyteen liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihe-
alueisiin: ”avarat nakymat”, ”viihtyisyys, luontoyhteys ja rauhallisuus” seka ulkoilumahdolli-

suudet”.
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Avarat nakymat

- Upea, korkea paikka ylhddlld metsdn laidassa. Ndkee paljon maisemaa. Talot ei auto- tai kdve-
lytien vieressd. Tuntuu luksukselta, voi olla ylhdisessd yksindisyydessddn. (224, N32)

- lkkunat metsddn. Ei ndkisi toisten asuntoihin. Parempi yksityisyys. (218, N29)

- Avara maisema, tilantunne. (253, N59)

- lkkunat pellon puolelle, avaraa. Miellyttdd silmdd, juuret maalla. (276, N55)

- Rakentamaton pelto. Avaruutta, ndkee kauas, nauttii. Avaruus on aina hyvdstd. Tdrkedd, kun
ostaa asuntoa, ettd olisi kaupan pddille joku luontoelementti. (247, N51)

- Luonto ldhelld. En olisi ostanut asuntoa ilman parvekkeelta ndkyvdd metsdd. Sain rauhoittavan
ndkymdn. Enemmdn yksityisyyttd. Avarat ndkymdt, en ole tottunut asumaan toisen vieressd.
Saa vapauttavan tunnelman. (232, N56)

- Avara maisema, metsdd ja peltoa. Luonnonléheisyys. Varmaan jossain vaiheessa rakennetaan,
mutta ei valttamdttd huononna. Uskon, ettd vihreyttd jdad tarpeeksi. (239, N62)

- Peltomaisema. Avaruutta ja valoisuutta. Lintuja pesii pellolla, kivaa kuunnella luonnon dénid.
Miellyttavdmpdd silmdlle, kun ei ole parveketta vastassa. Ajaa rauhallisuutta, vaikka onkin
kerrostaloalue. Yksi parhaista paikoista kerrostaloasumiseen. (245, N31)

- Hyvdat nakymdt pellolle tai metsddn. Avaraa, ndkee kauas. Rauhoittaa. Ndkee vuodenajat sel-
vdsti. Tykkddn metsdstd ja isoista puista. Lisdd viihtyvyyttd. (251, N47)

Viihtyisyys, luontoyhteys ja rauhallisuus

- Vapauttava tunnelma. Hienoa, ettd on villid luontoa, tuo positiivista virettd ja auttaa jaksa-
maan pdivdn askareissa. (232, N56)

- Pelto ldhelld, luonto ldhelld. (222, N53)

- Peltoja ei ole rakennettu. Tilaa viereiselle pellolle. Maisema miellyttdd. Suomalainen arkki-
tehtuuri on onnistunut, tuntuu ihmisldheiseltd. (253, N59)

- Luonto ldhelld, saa happea. Metsd ja pelto rauhoittaa. Luonnonléheisyyttd, ndkee eldimet ja
kasvit niiden omassa ympdristdssd. (244, N69)

- Luonto on ldsnd. Sdteriltd avautuva pelto on kaunista maisemaa. Sopivan pieni metsd, jonne
voi tehdd muutaman minuutin pyrdahdyksen. (231, N29)

- Valtava pelto, jossa viljellddn. Saa olla keskelld luontoa. Ei olla kaupungissa. Positiivista.
(229, N46)

- Peltomaisema ldhelld. Voi kdvelld pellon laidassa. Pddsee pois kauppakeskuksen hdlindsta.
Enemmdn tilaa liikkua, ei térmdile toisiin. (248, N55)

- Pieni metsd vie pois betonibunkkerifiilistd. Tosi tdrkedd, ettd luonto on ldhelld. Asunnonostos-
sa kiinnittdd paljon huomiota siihen, voi olla jopa ratkaiseva tekija. (219, N34)

- Maisema Kiloon pdin kaunista. Isompi luontoalue asuinalueen ldhelld tuo toisen aspektin asu-
miseen kuin kaupunkimaisuus. Miellyttavd paikka, tulee mieleen lapsuus. Tuntee itsensd pie-
neksi. Vanha 1500-luvun metsd tuo tunteen, ettd on asuttu aiemminkin. Historiallisuus tdrke-
dd. (240, N42)

- Metsikko ldhelld. Metsd on perinteistd, saa voimaa. Ndkee uutta ja vanhaa. Rauhoittava tunne.
(248, N55)

- Luonto tuo turvaa, viihtyisyyttd, kotoisuutta, ikiaikaisuutta. En halua suomalaisena vieraantua
luonnosta niin, ettei erota koivua ja kuusta toisistaan. Muistaa juurensa. (224, N32)

- Metsd talon takana. Vehredd ja vihredd. Mukavaa, ettd on jdtetty luonnontilaiseksi. Tuo rau-
hallista tunnelmaa. Tiet on kauempana, ei hdiritsevdd liikennettd. (223, M42)

- Rauhaisa ja viihtyisd paikka. Ei kuulu mitddn liikennettd. Rauhaa tdytyy olla samassa suhteessa
kuin hektisyyttdkin, jaksaa paremmin. (233, M22)

- Rauhallinen paikka. Ei kuulu koneiden tai autojen ddanid. Kun ei kuulu ddnid, niin ei drsyynny.
Vaikuttaa tyynilehdolta, ei koskaan tapahdu mitddn. (253, N59)

- Rauhallinen. Autot jdd alemmas, ei ldpikulkuliikennettd. Sisdlle ei kuulu liikenteen ddnta.
(276, N55)

- Rauhallinen alue, vdhdn syrjdssd kaikesta. Ei litku epdmddrdistd porukkaa. (229, N46)
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Ulkoilumahdollisuudet

- Alue rajoittuu metsddn. Viihtyisyyttd ja rauhallisuutta. Pddsisi juoksemaan. Lapset ja van-
hemmat voivat ulkoilla. Saa raitista ilmaa ja liikuntaa. Pysytddn terveend. (218, N29)

- Ulkoilureitit. Ulkoilen paljon. Ilman ulkoilureittejd olisi huono paikka omalta kannalta. Ulkoilu
tuo positiivista nostetta ja auttaa jaksamaan. LisGd terveyttd. (232, N56)

- Hyviit ulkoilupuitteet, lenkkeilymaastot. Kunto nousee, ei ole niin usein kiped. Jaksaa tehdd
asioita pidempddn, stressi vihenee. En voi eldd ilman urheilua. (233, M22)

- Hyvadt ulkoilumahdollisuudet. Eri reittejd, paljon katseltavaa. Saa vaihtelua ja pddsee pois ru-
tiineista, pysyy motivoituneena. Pddsee pois kaupungin pélyistd. (244, N69)

- Erinomaista ulkoilualuetta. Pellon takana ja ympdrilld hyvit ulkoilumaastot. Loistava vasta-
paino kiireelle, helppo tavoittaa kodin viereltd. Tuntuu maalaismaisemalta, viihtyisd asuinym-
pdrist6. Rauhoittaa, vastapainoa tydeldmdille. (231, N29)

- Metsd ja luonto ldhelld. Kdvelen mieluummin metsdssd kuin kdvelytielld. Voi irrottautua arjen
pyorittdmisestd. Hetki omaa aikaa ja omille asioille. Helpottaa stressid. Koko perhe jaksaa pa-
remmin. (241, N35)

- Metsd on hyodyllinen. Pehmed alusta ja hyvd tuoksu, kivempi kdvelld. Ulkoilutan koiraa usein,
voi vidlilld juoksennella vapaana. (240, N42)

Kevyen liikenteen ratkaisut

Useat vastaajat kommentoivat myonteisesti alueen kulkuvaylia. Esteeton ja turvallinen kevy-
en liikenteen lilkkkuminen oli monille vastaajille tarkeaa, mm. palveluihin paasyn, ulkoilun
vuoksi ja tarjotessaan lapsille turvallisen ja viihtyisan koulutien. Tasta syysta he arvostivat
kevyen litkenteen vaylien olemassaoloa, niiden leveytta, asfaltoituja pintoja ja hyvaa valais-

tusta.

- Hyvit kevyenliikenteenvdyldt. Levedt, hyvin valaistut ja asfaltoidut. (240, N42)

- Kavelytiet, etenkin Friisinmdentie. Lenkkeilen ja arvostan, ettd voin liikkua ja ulkoilla. Ei tar-
vitse kdvelld ajotien sivussa. (245, N31)

- Alle 1-vuotiaalla on useita kdyntejd neuvolassa. Pienen lapsen kanssa mennddn rattailla. Kdve-
lytiet on oltava (ovat) helppoja kulkea. (241, N35)

- Reitti pihojen ldpi on idyllinen, ei kuitenkaan liian suojainen. Kiva ja turvallinen reitti pienel-
le koululaiselle. (253, N59)

- Kiva reitti kouluun, Selloon ja asemalle. Hiekkatie koulun vierestd on turvallisempi reitti pie-
nille koululaisille. Ympdri vuorokauden kdytdssd. Turvaa. Mukava kun mutkittelee metsdssd,
kaupunkilaislapsetkin voi kuvitella olevansa luonnossa. (224, N32)

Muut myonteiset kommentit kohteesta

- Palvelut ja juna-asema on kymmenen minuutin pddssa. Hyvd matka kéavellen. (233, M22)

- Maalla, silti ldhelld kaikkia palveluita. (229, N46)

- Eiihan ostoskeskuksen vieressd, mutta tarpeeksi lGhelld. Nopeuttaa arkea. Saa aikaa itselle,
perheelle ja harrastuksille. (219, N34)

- Neuvola ldhelld. (241, N35)

sen huoneen. Viihtyisampi asunto. (251, N47)

- Parvekkeet tyylikkditd ja isoja. Lisdolohuone kaupunkiasumisessa. Voi oleskella, tahtoisin it-
sellenikin. Kaide/jalopuurimat sopii vdritykseen, ndyttdd kivalta. Parvekkeet kiinnittdvdt
huomion positiivisesti ohi kdvellessd. (243, N67)

- Joitakin kunnollisen kokoisia parvekkeita. Minimi parvekkeen koko on 3x4 metrid. Parvekkeet
ovat tdrkeitd, koska Suomessa sddoloista johtuen joutuu viettdmddn aikaa paljon sisdlld. Par-
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veke on asunnon jatke ja tekee siitd toimivamman. Ei tarvitse vdlttdmdttd ldhted ulos, ettd
saa raitista ilmaa. Voi ottaa aurinkoa, kuivata pyykkid. (221, M59)

- Uudet talot. Ei tarvitse olla ihan uusia, mutta suhtkoht tuoreita. En halua remontoida, koska
en osaa. En halua kéyttdd aikaa remontointiin, vaan nauttia vapaa-ajasta. (224, N32)

- Kaikki taloissa on kunnossa ja uutta. Ei tarvitse peldtd putkiremonttia. Asumisesta ei tule tyo-
lastd, ei tarvitse muutella vdliaikaisiin asuntoihin. (251, N47)

- Koirapuisto. Kun koirat on puistossa, ne eivdt sotke hiihtolatuja. (232, N56)

- Koirapuisto on ldhelld. Koiria ei saa muuten pitdd vapaana. Hyvd sijainti koiraihmisille. Metsdn
vieressd, luonnon keskelld, mutta pddsee helposti kdvelyteille. Pienen matkan kdveltyddén koi-
ra pddsee purkamaan energiaa. Voi ldhted kdvelylenkille rauhassa. (229, N46)

7.4.5 Kielteiset arviot: Tarkemmat kuvailevat tulokset

Tassa alaluvussa on esitetty YIT:n arviointipaikan kielteiset tulokset vastaajien kertomin esi-
merkein. Ne jakautuvat seuraaviin aihealueisiin: ”Arkkitehtuuri”, ”Liikenteen melu”, ”Parkki-

paikkojen puute ja puutteet” seka "Muut kielteiset kommentit kohteesta”.

Arkkitehtuuri

Tiiviin rakentamisen koettiin haittaavan ennen kaikkea yksityisyyden ja viihtyisyyden koke-
muksia. Haastateltavat kokivat tarkeaksi sen, etta hektisesta koulu- tai tyoymparistosta pala-
tessa saisi mahdollisuuden kohtuulliseen omaan rauhaan ja tilaan. Vastaajia hairitsi erityisesti
talojen sijoittelu liian lahelle toisiaan ja nakoyhteys parvekkeilta naapuriin. Ahdas rakenta-
minen koettiin negatiivisena myos, koska se vahensi valoisuutta ja avaruuden tunnetta, jotka

puolestaan vaikuttivat viihtyisyyden kokemiseen.

Arkkitehtuuriin liittyvia kommentteja tuli myos liian neliskulmaisista, ilmeettomista taloista,
ja naapurissa olevista taloista, jotka nayttivat liukuhihnatyolta. Ilmeettomaksi koettu arkki-
tehtuuri vaikutti kielteisesti viihtyisyyden, vaihtelun ja esteettisen mielihyvan kokemuksiin.

Vastaaja, joka oli katsonut asuntoa naista taloista, kritisoi niiden ahtaita pohjaratkaisuja.

Vaikka sijaintia metsan vieressa arvostettiin paljon, taloyhtion sijainti aivan metsan vieressa
koettiin my0s synkistavaksi ja pimentavaksi. Etenkin iltaisin siella liikkuminen tuntui vastaa-
jista turvattomalta ja pelottavalta. Peltomaiseman negatiivisena puolena mainittiin aukean

alueen tuulen ja sateen voimakkuutta vahvistava vaikutus.

Arkkitehtuuriin liittyvat vastaajien kommentit on koottu alle seuraaviin aihealueisiin: "tiivis

rakentaminen ja yksityisyyden puute”, ”ruma arkkitehtuuri” seka "metsan synkkyys ja varjos-

tavuus”.
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Tiivis rakentaminen ja yksityisyyden puute

- A- ja B-talot liian ldhelld toisiaan. Samansuuntaisia, pitdisi olla vdhintddn 40 metrid valissa.
Parvekkeelta ndkee suoraan naapuriin sisddn. Epdkohteliasta tuijottaa. ”Maalaisen nakékul-
ma”. (223, M42)

- Kaupunkimainen. Talot liian tiheddn rakennettu. Toisista ikkunoista ei ndy luonto vaan vasta-
pdinen talo. Parvekkeet ldhekkdin, toiset ndkee sisddn. Kotona pitdisi saada olla yksin. Kukaan
ei hdiritse. Yksityisyyttd. (222, N53)

- Pihalla vaikeaa ldytdd omaa rauhaa. Ei ole omia takapihoja ja parvekkeelle muut ndkevdt. Ka-
velytie ldhelld. Ei ndkdsuojaa. Ei haittaa minua, mutta miestdni haittaa. On vaikuttanut osto-
pddtokseen. (231, N29)

- Liian tiivistd rakentamista. Tien varressa talot on ihan vieri vieressd. Pitdisi olla hengitysrako
talojen vilissd, avaruuden tunne puuttuu. (248, N55)

- Talot liian ldhelld toisiaan. Naapurin olohuoneeseen nikee omista ikkunoista. Ahdasta. Ei kiva
asia. (241, N35)

- Osa ensimmdisen kerroksen parvekkeista on maantasaisia. Joku voi kiivetd parvekkeelle. Ovet
ja ikkunat tdytyy pitdd kiinni. Epdmukavaa ja turvallisuusriski. En haluaisi asua. Ohikulkijat
ndkee, kun istuu parvekkeella. Ei omaa rauhaa, yksityisyys kdrsii. (243, N67)

- Parvekkeella tirkistelyfiilis. Ihmiset tuijottaa, vaikea sopeutua. Vihastuttaa. Joutuu laitta-
maan sdlekaihtimet suojaksi ja olla kopissa, vaikka haluaisi valoisuutta ja ulkoilmaa. Arvostan
tosi paljon omaa rauhaa. (245, N31)

- Viisikerroksiset talot liian vierekkdin. Aurinko ei paista kunnolla. Vaikuttaa mielialaan, kun
muutenkin pimedd. Arvostan luonnonvaloa. Tuntuu kivalta, kun aurinko paistaa. Joutuu tyy-
tymddn sdhkovaloon, asumiskustannukset nousee. Tiiviys on tyypillistd Leppdvaarassa, tiivis
rakentaminen herdttdd negatiivisia tunteita. Tulee dhky. (243, N67)

Ruma arkkitehtuuri

- Talojen ulkondké ei ole mieluinen. Ilmeettomid, taloissa eri kerroskorkeus on ainoa ero. (229,
N46)

- Pienkerrostalot ja rivitalot eivdt ole kovin viihtyisid. (218, N29)

- Tuntui, ettd osa taloista oli halvalla ja liukuhihnalla rakennettu. Samanndkdisyys, sama pak-
kaus. Vdhdn betonibunkkerifiilis. Yleismielikuva Palonkaivonkuja 6:n naapuritaloista. Talot
ovat hajanaisesti ldtdtty, alue ei ole avara. (219, N34)

- Talot laatikkomaisia, liian kantti kertaa kantti. Puuttuu silmdniloa ja estetiikkaa (vrt. Wien).
Suomeen toivoisi enemmdn koristeellisuutta. Viihtyvyyttd. (241, N35, R1)

- Laatikkomaiset parvekkeet. Ei vaihtelevuutta. Voisi tehdd monikulmaisempia, hienompaa.
Maksaa mielellddn enemmdn. (221, M59)

- Asuntojen pohjat surkeat. Ihme kdytdvd joka asunnossa, hukkatilaa. 70-lukulaista. Ei kdytdn-
néllinen ratkaisu. Ei tarpeeksi tilaa tavaroille. Ahdasta, viihtyisyys kdrsii. (224, N32)

Metsan synkkyys ja varjostavuus

- Metsdn puoli on synkkd ja pelottava. Aurinko ei paista koskaan siltd puolelta. Masentaa. (222,
N53)

- Talojen takainen kdvelytie on varjossa. Pimedd aurinkoisena kesdpdivdndkin, ei viihtyisdd.
(224, N32)

- Metsd on roskainen ja pimed. Tekee synkdn vaikutelman. Pimed metsd rajoittaa liikkumista,
kdyn lenkilld vain valoisaan aikaan. Pimedlld voi kompastua ja kaatua tai joku voi kdydd kimp-
puun. Pimedlld liikkuminen pelottaa. (232, N56)

- Metsdn suuntaan synkkdd. Metsd on niin tiivis, ei tule valoa. (253, N59)

- Osa asunnoista jdd synkkddn metséddn. Vaikuttaa ostopddtokseen. Jos on tyhjid asuntoja, kulut
nousevat jo talossa asuvilla. Ei ole niin kiinnostava ostokohde. Asukkaat ovat eriarvoisia, kun
osan ikkunat ja parvekkeet ovat pimedn puolella. (224, N32)
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Liikenteen melu

Palokaivonkujan syrjaisempi sijainti ja metsan laheisyys eivat joidenkin vastaajien mielesta
suojanneet riittavasti liikenteen aanilta. Seka junaliikenne, etta Turuntien autot toivat alu-
eelle meluhaittoja. Haastateltavat kokivat lilkenteen aanien rajoittavan esimerkiksi parvek-
keella oloa ja ylipaataan oman kodin lepoa ja rauhaa. Jatkuva melussa olo saa pinnan kirealle
ja vaikuttaa hyvinvointiin. Koirapuisto mainittiin myos negatiivisena tekijana mahdollisten

meluhaittojen takia.

- Juna hdiritsee. Ohiajavien autojen dénet kuuluvat myds. Rajoittaa ikkunoiden ja ovien auki pi-
toa. Ei ole mukavaa istua parvekkeella. (223, M42)

- Turuntie humisee. Liikenteen ddntd. Hdiritsee nukuttaessa ikkunat auki. Voi hdiritd parvek-
keella oleskelua ja lepddmistd. (242, M42)

- Ldpiajoliikenne. Kiloon avattu tie, liikenne lisddntyy. Melua. Jatkuva altistuminen melulle dr-
syttdisi. Kotona haluaa olla rauhassa. (247, N51)

- Uusi tie, joka kdy varmaan tulevaisuudessa yhd vilkkaammaksi. Talon kohdalle rakennetaan
bussipysdkit, liikenne on heti vieressd. Rauhattomuus ja melu hdiritsee. Ei houkuttele osta-
maan. (224, N32)

- Junaradan ddni kuuluu selvdsti. Raivostuttava kilind ja kolke, riippuu tuulen suunnasta. On
kuin menisi moottoritie vierestd. Adni drsyttdd. (229, N46)

- Kun kavin, oli auto- ja mopopdristelijoitd ja parvekkeella nuorisoporukkaa. Musa pauhasi. En
haluaisi naapuriin sellaista meininkid, vaan oman rauhan. (245, N31)

- Koirapuisto ldhelld. Piddn koirista, mutta ei tdlld hetkelld vaan kuulu omaan eldmddn. Kuuluu
rdksytystd. En halua herdtd siihen aamulla tai kuunnella illalla, drsyttdisi. (245, N31)

Parkkipaikkojen puute ja puutteet

Kaiken kaikkiaan autopaikoitusta pidettiin riittamattomana ja hyvin epakaytannollisena. Park-
keeraaminen arvioitiin vaivalloiseksi ja hankalaksi parkkipaikkojen huonon sijainnin vuoksi
(ulkona, pitka matka, vaara paikka). Avopysakointi miellettiin huonoksi ratkaisuksi myos kos-
ka autojen koettiin olevan "kuin tarjottimella” saanmuutoksille, ilkivallalle ja varkauksille.
Ulkopaikoitus talvella liukkaalla pihalla tuottaa myos vaikeuksia liikuntarajoitteisille, mika
aiheutti turvattomuuden tunnetta. Autopaikoitus koettiin parkkitalon/katoksen osalta myos

epaesteettiseksi ja halvannakoisesti toteutetuksi.

Eras vastaaja naki poikkeuksellisesti negatiivisena nimenomaan parkkipaikkojen ja autojen
suuren maaran. Tassa tapauksessa oli kysymyksessa henkilo, joka oli muuttanut Leppavaaraan
mm. hyvien kulkuyhteyksien takia. Han naki miehensa kanssa auton olevan rasite seka ekolo-

gisesti ja kaytannon toimivuudessa.

- Autojen pysdakdinti. Taloyhtiélld ei ole tarpeeksi pysdkointitiloja kaavoitettuna. Tieddn, kun
katsoin tdstd asuntoa. Osa asukkaista jdé ilman autopaikkaa ja autoa joutuu siirtdmdén muu-
taman tunnin vdlein kadunvarsipaikoilla. Pysdkointi on koottu autokatoksiin ja avopysdakoin-
tiin. Ei ndytd hyvdltd ja onnistuneelta. Taloyhtidille ei vuokrata paikkoja kuin kaavoitettu
mddrd. Tuhlausta, ettd on paikkoja tyhjdn panttina. Espoonkruunun kalliopysédkointitilaan jou-
tuu kdavelemddn pitkdn matkan, joten auton joutuisi jdttdmddn luvattomalle paikalle, kun vie
kantamukset kotiin. (223, M42)
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- Autojen katetut ulkopaikat ovat riittdmdttomdt. Haluan tallipaikan. Auto ldmpimdssd olisi
helppo ldhted. Saisi auton suojaan sdaltd ja ilkivallalta. (244, N69)

- Autopaikat ovat perinteiseen malliin. Talvisin liukasta. Kédvelymatka asuntoon ei ole turvalli-
nen, joutuu stressaamaan. Suosin autohalleja talojen alla. Tdrkedd, ettd olisi mahdollisimman
hyvd pddsy ldhelle asuntoa. (252, M28)

- Pitkd matka parkkiluolaston sisddnkulkuun. Sopiva matka on maksimissaan 100 metrid. Haittaa
kulkemista, ajan tuhlausta. Joutuu kantamaan ostokset pidemmdn matkan, mitd piddn tdrked-
nd, etenkin kun alkaa vanheta. (244, N69)

- Parkkitalo ei ole oikeassa paikassa talon vieressd. Toiminnallisuus kdrsii ja aikaa kuluu huk-
kaan. Ilkivalta ja vahingonteko on helpompaa kuin tallissa. Ldhi- ja talokohtaiset autotallit
puuttuvat. Pysdkointi kadunvarressa tukkii kadun ja pilaa maiseman. Tallit pitdisi olla sielld,
missd ihmiset asuu ja liikkuu. Helppous. (221, M59)

- Mihin autot parkkiin? Parkkipaikka kadun vieressd on ahdas, parkkeeraaminen on tyéldstd ja
hankalaa. Ei ole kivaa laittaa autoa parkkiin. (251, N47)

- Voisiko parkkitilat olla maan alla tai monikerroksisessa rakennuksessa? Lapset menevidt parkki-
paikalle ja kolhivat autoja. Menee rahaa. Lukollisella alueella autot olisi suojassa varkailta.
Aamulla kuluisi vihemmdn aikaa skrapailuun. (218, N29)

- Ruma parkkitalo. Torkyisen ndkdinen hokotys siind ympdristossd. Tuntuu, ettd yritetddn pddstd
mahdollisimman halvalla. Haluan muita materiaaleja kuin lankaverkkoa, esimerkiksi erilaisia
ritildratkaisuja. (221, M59)

- Paljon parkkipaikkoja ja autoja. Kovaa ja epdesteettistd. Tuntuu, ettd alue on rakennettu au-
tojen eikd ihmisten ehdoilla. (240, N42)

Muut kielteiset kommentit kohteesta

- Kauppakeskus on automatkan pddssd. Ei ollut pientd ldhikauppaa tai kioskia. Jos jotain pientd
unohtuu, harmittaa. (242, M42)

- Pitkd kdvelymatka Selloon. Joutuu menemddn ostosten kanssa yldmdéked. En jaksa kdvelymat-
kaa vanhana. Haluan hoitaa asiat itse niin pitkddn kuin pystyn. (244, N69)

- Melko etdalld palveluista. Liian pitkd matka, vaikea kdvelld (lievd liikuntavamma). Niin lyhyt
paikkaa ja talvisin putsata lumet. (252, M28)

- Ei kivijalkakauppoja tai kahvilaa tms. Leppdvaaran ongelma on, ettd kaikki palvelut ovat kes-
kittyneet Selloon. Kaikki ihmiset ovat myds Sellossa. Mitd kauemmaksi mennddn, sitd enem-
mdn alue muistuttaa perinteistd (Ghiotd. Ihmiset nukkuvat ja kédyvdt kodin ulkopuolella vain
ulkoiluttamassa koiran. Se kaventaa asumisympdriston eldmdntuntua. (240, N42)

- Sokkeloinen alue. Vaikea autolla (6ytdd ja pddstd perille. Jos asuntondyttoon olisi noin vaikea
pddstd, jdisi menemdttd. Yld- ja alamdissd talvella liikkuminen olisi vield hankalampaa, ei olisi
kiinni ja autosta meni polykapseli. Paloi kddmit. (219, N34)

- Autotie talolle on ahdas, vain yksi auto mahtuu ajamaan. Syntyy ruuhkia, jos useammalla on
kuskattavaa samaan aikaan. Hidastaa ja vaikeuttaa eldmdd kaikin puolin, aikaa menee huk-
kaan. (251, N47)

- Portaan edusta on hiekkainen. Hiekka kantautuu porraskdytdvddn, paikat likaantuvat ja kulu-
vat nopeasti. Alentaa kiinteiston arvoa. Ikévd tulla omaan pihaan, viittaa kiinteistén huonoon
hoitoon. Luiskat ovat liukkaita talvella. Siledd betonilaattaa, joten mdki on jdinen, kun vesi
valuu sitd pitkin ja vie hiekoituksen pois. Onnettomuusvaara. (232, N56)

- Portaat ovat hankalat liikuntarajoitteisille. Ei koske vield itsed, mutta mietin tulevaisuutta.
Liikkumisen helppous ja vaivattomuus on tdrkedd. (244, N69)

- Kaikkia teitd ei ole asfaltoitu. Liejua, koiran kanssa tulee likaa kotiin. Ei miellytd silmdd.
(229, N46)

- Aukea pelto, joka ndyttdd, muttei tunnu hyviiltd. Tuulee koko pellon ldpi, luja viima. Ei voi ol-
la parvekkeella ikkunat auki. Kun sataa, sataa vaakasuoraan. Liséd kylmyyttd, kun ldhtee ulos.
(233, M22)

- Keskenerdiistd aluetta, rakennusjdtettd. Ei miellytd silmdd. (229, N46)
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8  Johtopaatokset

Talla tutkimuksella oli kaksi tavoitetta. Ensimmainen tavoite oli selvittaa Leppavaarassa,
mihin vastaajien arvoihin ja tarpeisiin heidan tarkeina pitamansa arviointipaikan ominaisuu-
det asuinympariston valinnan kannalta liittyivat. Kaytannossa tavoitteena oli tuoda esiin niita
ajatusketjuja, jotka kertovat, mihin vastaajan arvoihin tiettyjen konkreettisten ominaisuuksi-
en arvostus perustuu. Tassa tutkimuksessa arvokartoissa esille nousivat seuraavat arvot: viih-
tyisyys, luontoyhteys, kaytannollisyys, rentoutuminen, turvallisuus, yksityisyys, terveys,
lasten turvallisuus, aikaa itselle, yhteisollisyys, esteettisyys, tasapaino, hyva elama, itsen
kehittaminen, lasten kasvatus ja hyvinvointi, esteettisyys seka aktiivinen elama. Useat
konkreettiset ominaisuudet, kuten arkkitehtuuri, kulkuvaylat ja vesiaihe, tulivat vastauksissa
esiin seka myonteisissa etta kielteisissa kommenteissa, valilla jopa saman vastaajan arvioin-

neissa. Rakennuttajat ovat siis haastavan tehtavan edessa suunnitellessaan uusia asuinalueita.

8.1  Ominaisuuslahtoiset johtopaatokset

Leppavaaran arviointipaikoista esitetyt arvioinnit liittyivat useimmiten seuraaviin konkreetti-
siin ominaisuuksiin: palveluihin, helppoon kulkemiseen (liikenneyhteydet ja kulkuvaylat),
arkkitehtuuriin seka luontoelementteihin. Tulokset heijastivat hyvin paljon aikaisempien tut-
kimuksien tuloksia. Tosin, vaikka usein asumiseen liittyvissa tutkimuksissa (esim. Silvennoinen
& Hirvonen 2002, 44-45) tarkeimpina valintatekijoina nousevat esiin asunnon hinta ja koko,
tassa tutkimuksessa vastaajat eivat kiinnittaneet huomiota niihin, vaan arvioivat taloja ja
niiden ymparistoa enemmankin ulkopuolelta. Ainoastaan kolmannen arviointipaikan kohdalla

puolenkymmenta ihmista kommentoi mahdollisia kustannuksia, asuntojen kalleutta.

Palveluiden tarkeys tuli esiin Leppavaarassa erittdin vahvasti. Konkreettisista ominaisuuk-
sista palveluihin liitettiin eniten erilaisia arvoja. Erityisesti Viaporintorilla kommentoitiin
palveluita, mutta muissakin arviointipaikoissa palvelujen laheisyys oli usein mainittu. Palve-
luiden tarkeyden ovat osoittaneet myos Strandellin (2005) ja Hirvosen ym. (2005) ja Koistisen
ja Tuorilan (2008) tutkimukset. Hyvien palveluiden seurauksena arjen toimintojen helpottu-
minen ja nain ollen arvona kaytannollisyyden lisaantyminen oli vastaajille tarkeinta; oma
vapaa-aika lisaantyy, kun ostokset ja muut juoksevat asiat on helppo hoitaa esimerkiksi tyo-
matkan sivussa. Saastynytta aikaa kaytettiin kotona olemiseen, harrastamiseen ja perheen
parissa ajan viettamiseen. Toisaalta erittain monet vastaajat arvostivat palveluita nimen-
omaan siksi, etta ne toimivat heille muun muassa rentoutumisen, aktiivisen elaman ja itsen
kehittamisen valineena. Leppavaaran suuri kauppakeskus, Sello, joka tarjoaa kauppapalvelui-
den lisaksi myos muita aktiviteetteja, on hyvin merkittava vetovoimatekija vastaajille, jotka

taman alueen asunnoista ovat kiinnostuneita tai jo asuvat alueella.
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Helppo kulkeminen niin hyvien liikenneyhteyksien kuin selkeiden kulkuvaylienkin kannal-
ta oli toinen vetovoimatekijd. Yleisimpana liikenneyhteyksien arvostuksen, kuten palvelu-
jenkin, taustalla esiintyi kaytannollisyys. Kaytannollisyytta kiittavat vastaajat kehuivat seka
julkista liikennetta etta liikennejarjestelyja yleisesti. Arvot kaytannollisyys ja turvallisuus
kulkuvaylien suhteen saivat osakseen niin myonteista kuin kielteista kommentointia etenkin
Sellossa. Kielteiset kommentit liittyivat muun muassa huonoihin opasteisiin hisseille ja liikkei-
siin seka huonosti sijoitettuihin kulkureitteihin. Hyvina koettuja kulkuvaylia ja lahella sijait-
sevia palveluja arvostettiin myos siksi, etta kauppamatkoja ei tarvitse tehda valttamatta au-
tolla. Kavellen saavutettavuutta pidetaan laadukkaan asuinympariston ominaisuutena (Talen
2002; Tuorila 2009). Kevyen liikenteen kulkuvaylien kehittaminen tallaisilla kaupunkialueilla
on siksi tarkeaa, silla se luo ymparistossa asuville ihmisille helppouden lisaksi ainakin mahdol-
lisuuden ekologisempaan elamantapaan ja lisaantyvan arkiliikunnan kautta tuo myonteisia
vaikutuksia terveyteen (vrt. McCann & Ewing 2003). Turvalliset ja kaytannolliset kulkuvaylat

eivat rajoita tekemisia, vaan houkuttelevat ihmisia lilkkkumaan muutenkin kuin pakosta.

Kolmantena ja hyvin ristiriitaisia tunteita herattaneena konkreettisena ominaisuutena
nousi esiin arkkitehtuuri. Vaikka haastattelut sisalsivat kaikilla arviointipaikoilla kommentte-
ja sopivan valjasta rakentamisesta ja hyvasta tilasuunnittelusta, yleismielikuvaksi jai paaosan
vastaajien haastatteluista se, etta rakentaminen oli liian tiivista ja korkeaa kaikissa arviointi-
paikoissa. Taman koettiin haittaavan erityisesti yksityisyyden arvon toteutumista. Tulokset
olivat siis samansuuntaisia kuin Kytan ja Kahilan (2006) tutkimuksessa Jarvenpaassa. Vaikka
arvostettiinkin pihan yksityiskohtia ja oleskelumahdollisuuksia, myonteisten puolien ei katsot-
tu voittavan yksityisyyden puutetta. Toisaalta, tiivista rakentamista ei valttamatta olisi koet-
tu niin kielteisena, jos yksityisyys olisi turvattu. Arkkitehtuurin suunnittelussa tulisi nykyista
enemman huomioida yksityisyydensuoja esimerkiksi asuntojen sijoittelussa, rakenteissa ja
materiaalien valinnoissa. Ensimmaisella arviointipaikalla Viaporintorilla arkkitehtuuriin liittyi
eniten kielteinen ominaisuus kolkkous. Toisella arviointipaikalla myonteiset kommentit koski-
vat avaruutta ja kielteiset kommentit tiiviytta, mutta niin, etta kielteisia kommentteja oli
arkkitehtuuriin liittyen enemman. Kolmannen arviointipaikan maininnat arkkitehtuurista
myonteisina liittyivat avaruuteen ja monipuolisuuden tuomaan vaihteluun ja esteettisyyteen,
kun taas kielteiset kommentit liittyivat yksityisyyden puutteeseen, ja joitain kertoja sekavuu-
teen, kun rakentamisen ei koettu olevan riittavan yhtenaista. Miellyttava vaihteluntunne eri-
korkuisten talojen ansiosta kaantyi arvosteluksi, kun vastaajat muun muassa pohtivat kuinka
matalien talojen asukkaat ovat kuin tarjottimella korkeisiin kerrostaloihin nahden ja kuinka se
rajoittaa oman pihan kayttoa. Tiiviin rakentamisen myonteisena puolena nahtiin yhteisollisyy-
den tunne, kun pihapiirissa asukkaat tuntevat toisiaan ja voidaan pitaa yhteista huolta lapsis-
ta. Manninen (2004) toi myos esiin kortteliyhteisollisyyden hyvina puolina mahdollisuudet
sosiaaliseen vuorovaikutukseen seka pihan sopivuuden lasten leikkeihin. Etenkin toisessa arvi-

ointipaikassa tiiviin ympyran muotoon sijoitellut talot toivat vastaajien mielesta myos rauhal-
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lisuutta. Se, etta asuinymparistossa on mahdollisuus yhteisoelamaan, on siis tarkeaa, mutta
siihen ei saa joutua pakotetuksi, kuten Silvennoinen ja Hirvonen (2002) ja Kytta ja Kahilakin

(2006) ovat todenneet.

Neljantena luontoaiheet ja yleisemmin piha-alueet painottuivat myods taman tutkimuksen
tarkeimpina tekijoina asuinymparistossa. Luontoaiheiden olemassaolo pihoilla, muun muassa
vesiaihe ja kasvillisuus, koettiin monien myonteisten psykologisten seurausten lahteena. Ne
tuntuivat rauhoittavilta, elavoittavilta, esteettisilta, luonnollisilta ja viihtyisilta seka toivat
tilan tunnetta. Rauhaisuus ja rauhoittavuus tulivat useimmiten esiin paikan ominaisuutena tai
seurauksena. Erikoinen vesiaihe miellytti yllatyksellisyydellaan. YIT:n neljannessa arviointi-
paikassa luontoaiheet olivat vieressa sijaitseva metsa ja pelto. Arvotasolla luontoaiheet johti-
vat luontoyhteyden kokemukseen ja rentoutumiseen ja tasapainoon. Luontoaiheiden kaytta-
minen tilasuunnittelussa tuo pihapiiriin rauhallisuutta ja elvyttavyydellaan edesauttaa arjen
kiireista ja stressista palautumista (vrt. Strandell 2005). Tahan tulokseen on paadytty aiem-
minkin (mm. Kytta 2004; Kytta & Kahila 2006; Tuorila 2009). Etenkin kolmannen arviointipai-
kan kohdalla mainittiin usein, kuinka paikka tuntui muun muassa keitaalta ja toiselta maail-
malta, todella idylliselta. Suunnittelu vaikutti monen mielesta hyvalla tavalla sellaiselta, etta
paikassa unohtaa olevansa kaupungissa. Tama heijastelee asumistutkimuksen perinteisia tu-
loksia suomalaisten kaipuusta maaseudulle ja pientaloalueille. Luontoaiheita pidettiin lahes-
tulkoon aina pelkastaan myonteisena asiana, kunhan niita myos hoidetaan hyvin. Monikonpu-
ron osalta kritisoitiin kuitenkin usein sen turvattomuutta lapsille, koska sita ei vastaajien mie-

lesta ollut aidattu riittavan hyvin.

Suoraa vertailua Lundgrenin (2009) tutkimuksen tuloksiin ei voi tehda, koska hanella oli tut-
kimuksessaan ryhmajako ja saatavilla ei ole hanen kayttamiensa luokkien luokitteluperustei-
ta. Tuloksista on loydettavissa samankaltaisia teemoja kuin Leppavaarassa. Frosundan ensim-
maisessa arviointipaikassa tarkeimpana ominaisuutena olivat juuri ravintola- ja kauppapalve-
lut. Palvelut toivat elavyytta ja mahdollisuuden olla ihmisten keskella. Lisaksi arvostettiin
palveluista seuraavaa kaytannollisyytta ja ajansaastoa. Paikkaan yhdistettiin myos kaupunki-
mainen ilmapiiri, joka toi turvallisuudentunnetta. Muita myonteisia yhteisia teemoja tutki-
muksen arviointipaikoissa olivat esimerkiksi rakennusten arkkitehtuurin tuoma vaihtelu, ava-
ruudesta ja valoisuudesta johtuva turvallisuuden tunne ja arkkitehtuurin ansiosta parvekkeel-
la olon tuoma yksityisyys. Leikkipaikat olivat tarkea myonteinen ominaisuus, johon yhdistet-
tiin seurauksena lapsiystavallisyys ja arvoina turvallisuus, ihmisten kanssa oleminen ja koti-
kulmilla pysyminen. Paikoissa tuli esiin myos suojaisuus liikenteelta. Arvioinneissa esiintyi
myos sisapihan mahdollistama oleskelu ja rentoutuminen. Kielteiset mielipiteet liittyivat arvi-
ointipaikoissa tylsyyteen, autiuteen ja elavyyden puutteeseen, jotka eivat kannusta sosiaali-
seen kanssakaymiseen. Arvotasolla heikentyivat sosiaaliset kontaktit, turvallisuus ja hyvin-

vointi.
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8.2 Arvolahtoiset ja paikkakohtaiset johtopaatokset

Kun tarkastellaan Leppavaaran tuloksia arvojen kautta, niin niista voidaan havaita viihtyisyy-
den olleen tarkein arvoluokka seka myonteisten etta kielteisten arvioiden osalta. Viihtyisyys
tuli esiin ”yleis”arvona, puhuttaessa niin arkkitehtuurista kuin piha-alueistakin. Tarkeita posi-
tiivisia arvoluokkia oli jokaisessa neljassa paikassa enemman kuin negatiivisia arvoluokkia.
Selvasti tarkeimmat positiiviset arvoluokat viihtyisyyden jalkeen olivat luontoyhteys, rentou-
tuminen ja kaytannollisyys. Luontoyhteys ja rentoutuminen liitettiin usein myonteisesti ko-
ettuun piha-alueeseen ja sen kasvillisuuteen seka pihalla oleskeluun. Kaytannollisyys liittyi
eniten helppoon kulkemiseen, mutta myos muiden arkiaskareiden, kuten pyykin kuivaamisen
tai mattojen tuulettamisen helppouteen tai vaikeuteen. Negatiivisista arvoista viihtyisyyden
lisaksi useimmin mainittiin turvallisuus ja yksityisyys. Turvallisuus esiintyi arvokartoissa vain
kielteisissa arvioissa, paitsi lasten turvallisuus myonteisena toisessa arviointipaikassa. Turval-
lisuuden puutetta aiheuttivat esimerkiksi ihmiset, pimeys, epasiisteys ja huonosti suojattu
Monikonpuro. Yksityisyyden puute koettiin yhtena tarkeimmista arvoista kaikissa arviointipai-
koissa Viaporintoria lukuun ottamatta, eli kaytannossa kaikilla asuinalueilla. Rentoutuminen
puolestaan oli arvo, joka oli tarkea kaikissa paikoissa ja nakyi niissa vain myonteisissa arviois-

sa.

Leppavaarassa erityisesti ensimmaisessa arviointipaikassa Viaporintorilla hyvin toteutuneena
arvona nahtiin kaytanndllisyys (esiintyi myos kielteisissa arvioissa). Kaytannollisyys liittyi
erityisesti ominaisuuksiin kulkuvaylat ja liikenneyhteydet. Selkeiden kulkuvaylien ja monipuo-
listen liikenneyhteyksien seurauksena koituva asiointien nopeutuminen, vaivannaon vahene-
minen ja helpompi liikkuminen johtivat arvon toteutumiseen. Ensimmaisessa arviointipaikassa
nousi esiin useampia myonteisia arvoja, joita muiden paikkojen arvokartoissa ei nakynyt ja
jotka eivat erottuneet kielteisissa arvioissa. Nama arvot olivat aktiivinen elama, hyva elama,
itsen kehittaminen ja aikaa itselle ja ne liittyivat Sellon kauppakeskuksen palvelujen tuomiin
toimintamahdollisuuksiin kauppakeskuksessa kuten myos helpomman asioinnin ansiosta oman

ajan lisaantymiseen kauppakeskuksen ulkopuolella.

Kielteisina arvoina ensimmaisessa arviointipaikassa kiinnittyy huomio terveyteen ja toiminta-
kykyyn, turvallisuuteen ja viihtyisyyteen. Terveyden toteutumista estavana ominaisuutena
olivat etenkin ihmiset ja heidan laatunsa. Kaytannossa tama tarkoitti esimerkiksi ovien edessa
tupakoivia ihmisia. Myos liikenteen saasteet koettiin terveytta heikentavana. Turvallisuuden
puute liitettiin paikoista eniten Viaporintorille, ja sen aiheuttivat niin ihmiset, kulkuvaylat
kuin liikennekin. Turvallisuutta heikensivat joko hairikoivat ihmiset tai ihmisten vahyys, kul-
kuvaylien epaloogisuus, pimeys ja ahtaus ja liikenteen osalta erityisesti torilla pyorivat autot
jalankulkijoiden seassa. Tuorilan (2009) tutkimuskin totesi kaupunkilaisperheille ihmisvilinan

olevan turvallisuutta tuova ominaisuus. Viihtyisyyden puute oli kaikista paikoista eniten vas-
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taajien mielesta Viaporintorin ongelma. Tama johtui esimerkiksi riittamattomasta kahviloiden
ja toritapahtumien maarasta, kasvillisuuden puutteesta ja epamiellyttavaksi koetusta arkki-

tehtuurista.

Ainoastaan toisessa arviointipaikassa ja myonteisina sisapihalla tulivat esiin arvot lasten kas-
vatus ja hyvinvointi seka tasapaino. Lasten kasvatus ja hyvinvointi liittyi hyviin ja monipuoli-
siin leikkipaikkoihin ja pihan muutoinkin tarjoamiin leikkimahdollisuuksiin. Lasten turvallisuus
esiintyi myos vain talla sisapihalla ja myonteisena arvona, ja se liittyi nimenomaan leikkipaik-
kojen ja —ympariston suojaisuuteen esimerkiksi talojen ympyramuodon ja helpon vahtimisen

vuoksi. Tasapainon tunnetta koettiin rauhoittavan Monikonpuron ansiosta.

Viihtyisyys toteutui sisapihalla vahvana seka myonteisena etta kielteisena arvona. Myonteise-
na se liittyi yleisesti piha-alueeseen ja vesiaiheeseen kuten luontoyhteyden kokemuskin, ja
kielteisena arvona erityisesti arkkitehtuuriin. Viihtyisyytta toivat pihan vehreys ja sen tarjoa-
mat mahdollisuudet rentouttavaan ja rauhoittavaan oleskeluun. Arkkitehtuurin viihtyisyytta
vahentava vaikutus johtui materiaaleista ja sijoittelun ahtaudesta. Samoin nakoyhteys naapu-
reihin alensi viihtyisyytta. Yksityisyyden arvo toteutuikin huonoiten kaikista arviointipaikoista

talla sisapihalla.

Kolmannessa arviointipaikassa piha- ja puistoalueella tarkeina myonteisina arvoina nousivat
esiin yhteisollisyys ja esteettisyys. Yhteisollisyys liittyi pihasuunnitteluun, jonka seurauksena
koettiin mahdollistavan ihmisten sosiaaliset kohtaamiset ja esteettisyys arkkitehtuuriin. Es-
teettisyys yhdistettiin monipuoliseen, erikorkuiseen, vaihtelua tuovaan ja riittavan valjaan
rakentamiseen. Nama arvot eivat nay myoskaan missaan kielteisina. Turvallisuus toisaalta on
tassa paikassa vain negatiivisena arvona, kuten lasten turvallisuuskin, ja ainoana sellaisena
Viaporintorin lisaksi. Silvennoisen & Hirvosen (2002) tutkimuksessa koettiin myos, etta lasten
turvallisuuteen pihalla ei kiinniteta riittavasti huomiota. Leppavaarassa turvattomuus johtui
siita, etta vastaajat epailivat Monikonpuron suojauksen riittamattomaksi ja nakivat sen vaa-

raksi lapsille, ja joissain tapauksissa aikuisillekin.

Neljas arviointipaikka Palokaivonkujalla oli arvojen suhteen mielenkiintoinen, silla arvokartan
yhteensa viidesta myonteisesta ja neljasta kielteisesta arvosta kolme oli yhteisia: yksityisyys,
viihtyisyys ja luontoyhteys. Kaikki nama arvot olivat myonteisina yhteydessa ymparistoon, ja
viihtyisyys lisaksi arkkitehtuuriin. Kielteisina kaikki liittyivat arkkitehtuuriin. Ymparisto tuki
my0s arvoja terveys ja rentoutuminen. Arvot toteutuivat esimerkiksi ympariston avaruuden
(metsaa ja peltoa vieressa), valjemman ja monipuolisen arkkitehtuurin, rauhallisuuden, luon-
nollisuuden ja liikuntamahdollisuuksien ansiosta. Palokaivonkuja oli ainoa paikka, jossa yksi-

tyisyys nousi esiin myonteisena arvona.
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Palokaivonkujan arkkitehtuuri jakoi mielipiteet, ja vaikutti kielteisesti kolmeen edella mainit-
tuun arvoon. Tosin kaikkien kolmen arvon kohdalla myonteisten arvioiden vastaajamaarat
olivat suuremmat. Suurimmaksi ongelmaksi arvojen saavuttamiseen muodostui tiiviiksi koettu
rakentaminen ja nakoyhteys naapureihin. Arkkitehtuuria pidettiin myos visuaalisesti sekava-
na. Lisaksi kaytannollisyyden arvo toteutui huonosti tassa paikassa. Tahan oli syyna etenkin
huonoksi mielletty parkkipaikkojen sijainti ja siita aiheutuva ylimaarainen kulkeminen ja ta-

varoiden kantaminen, kuten myos kadunvarsipaikkojen suojattomuus.

8.3 Rakenteellisia ratkaisuja tarkeiden tavoitteiden saavuttamiseksi

Rakenteellisin ratkaisuin voidaan edesauttaa nykyisia ja mahdollisia tulevia asukkaita saavut-
tamaan heille tarkeita edella mainittuja paamaaria. Piha-alueilla naihin ratkaisuihin kyetaan
puuttumaan todennakoisesti viela asuinalueen valmistumisen jalkeenkin, mutta arkkitehtuurin
osalta tuloksia voidaan hyodyntaa viimeistaan uusien asuinalueiden suunnittelussa ja raken-
tamisessa. Naiden neljan arviointipaikan osalta voidaan vetaa johtopaatos, etta viher- ja pi-
hasuunnittelu muutoinkin tallaisella kaupunkialueella oli onnistunutta, koska silla oli selva
yhteys tarkeimpiin toteutuneisiin arvoihin rentoutumiseen, luontoyhteyteen ja viihtyisyyteen.
Tosin esimerkiksi viihtyisyyteen ja luontoyhteyteen liittyy muitakin tekijoita kuin pelkka veh-
rea piha. On my0s otettava huomioon, etta namakaan arvot eivat kaikkien mielesta toteutu-
neet. Haastattelujen ja omien nakemysteni perusteella pohdin keinoja, mitka auttaisivat osan

esille tulleiden paamaarien tavoittamisessa.

Kun tavoitteena on viihtyisyys ja luontoyhteys vaikuttaisi silta, etta runsas kasvillisuus ja riit-
tava maisemanakyvyys tuovat asuinymparistoon sellaista pehmentavaa vaikutusta, mika
edesauttaa naihin tavoitteisiin paasemista. Taloyhtion pihoissa pitaisi siis panostaa istutuksiin
ja muihin luontoelementteihin, ja myos niiden hoitoon. Puskittuneesta kasvillisuudesta ei
koeta iloa. Lisaksi luonnollisuuden tuntua tuovat esimerkiksi hiekkatiet mustan asfaltin sijaan.
Arkkitehtuurin osalta kovin korkeat ja tiiviisti sijoitetut talot voivat hankaloittaa tavoitteiden
toteutumista. Pinnoissa kannattaa suosia vaaleampia ja pehmeampia vareja tummien ja ko-
vien sijaan etenkin asuinalueella ja tiiviisti rakennetussa ymparistossa. Kun kaytetaan kovem-
pia materiaaleja ja vareja, vaihtelua ja elavyytta voi tuoda esimerkiksi rikotulla pinnalla ta-
saisen sijaan. Parvekkeet ovat tarkea lisatila oleskeluun kesalla, mutta niiltakin kaivataan
enenevassa maarin ymparivuotista kayttomahdollisuutta. Talloin parvekelasitus on valttama-
ton ja parvekkeiden tulee olla kooltaan riittavan isoja. Viihtyisyyteen ja arkkitehtuuriin liitty-
en Leppavaarassa mainittiin myos se, etta usea vastaaja toivoi inhimillisempaa rakentamista
niin, etta jatettaisiin maanpaallinen tila ihmisille, ja rakennettaisiin autojen paikoitusalueet

maan alle (vrt. Jalkanen ym. 1997, 47).
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Haastattelujen perusteella Viaporintori on kehittamisen arvoinen paikka. Torille voisi tuoda
lisakasvillisuutta, penkkeja oleskelua varten ja ehkapa ulkotaideteoksia piristamaan harmaata
ilmetta. Vesiaiheen jatkaminen Viaporintorille pienen vesiputouksen tai vastaavan muodossa
toisi torille myos elavyytta. Toriaukion avaruuden negatiivisena kaantopuolena on myos tuuli-
suus, jota voisi rakenteellisesti hillita kasvillisuuden lisaksi jonkinlaisilla valiseinilla tai katos-
ta rakentamalla. Toiminnallisesti kehitettavaa olisi toritapahtumien jarjestamisessa torille,
kuin myos terassien olo kesalla. Vastaajat toivoivat nimenomaan kahvilaterasseja eika baari-

terasseja, jotka voivat lisata sosiaalista hairiota.

Viihtyisyytta niin Viaporintorille kuin muuallekin lisaisi siisteys, jota myos Hagerhallin (2000)
tutkimus puolsi. Sita puolestaan edesauttavat riittava roskasailividen maara helposti tavoitet-
tavilla paikoilla. Siisteys edellyttaa kuitenkin puhtaana- ja kunnossapitoa, josta kukin on myos
omalta osaltaan vastuussa siihen palkatun huoltoliikkeen lisaksi. Riittava valvonnan maara voi
vaikuttaa myonteisesti myos siisteyteen, kun valvonnalla voidaan karsia sotkua aiheuttavien
ihmisten maaraa. Siisteys ja nakyva valvonta toimivat lisaksi keinona kasvattaa turvallisuuden
tunnetta. Sosiaalisten hairioiden mahdollisuus pienenee. Julkisella paikalla turvallisuuden
tunne kasvaisi, mikali paikasta saataisiin elavampi houkuttelemalla sinne enemman ihmisia,
tassa tapauksessa esimerkiksi toritapahtumin. Rakenteellisesti turvallisuuden kokemusta voi
nostaa hyvalla valaistuksella, mika on tarpeen etenkin Viaporintorin kaltaisten tummien sei-
namateriaalien yhteydessa. Turvallisuus oman taloyhtion pihalla Leppavaaran arviointipaikko-
jen osalta keskittyi Monikonpuroon ja sen turvallisuuteen lapsille, kun sen aitausta kritisoitiin
riittamattomaksi. Tallaisen asian korjaaminen olisi varmastikin kaytannossa pienehko vaiva

verraten siihen, etta silla saadaan lisaa potentiaalisia ostajia liikkeelle.

Kaytannollisyyteen kohdistunut kritiikki liittyi useimmiten lilkkumiseen. Sellossa ja Viaporin
torilla puutteina olivat esimerkiksi ahtaat vaikeakulkuiset tai epaselvat kulkuvaylat, huonot
opasteet liikkeisiin ja hisseille ja huono valaistus. Viaporintorille voisi keskeiselle paikalle
pystyttaa opastekartan torilla sijaitsevista liikkeista ja lisata valaistusta liikkeiden edessa.
Lisaksi ulkona torille johtavien portaiden vieressa voisi olla ohjeistus hissille huonokuntoisia ja
lastenrattaiden kanssa kulkeville satunnaisille kavijoille, joilla ei naiden sijainnista ole tietoa.
Ratsusolaan pitaisi myos saada selvempi jako pyorailijoille ja jalankulkijoille, jotta kulkemi-
nen sujuisi vaivattomasti. Kaytannollisyys vaatii myos riittavan leveat kulkuvaylat ja sijainnil-
taan ja rakenteeltaan sopivan autopaikoituksen; lahelta kotia ja mahdollisimman suojaisan

paikan.

Terveytta edistavia keinoja haastatteluiden perusteella olisivat ostoskeskuksessa tupakoinnin
estaminen sisaankayntien luona. Tassakin auttaisi mahdollisesti lisavalvonta. Samoin paikko-
jen siistinapito vahentaisi terveyshaittoja. Ostoskeskuksen sijainti Sellon tavoin asutuksen

keskella tuo edellytyksia autoilun vahentamiseen, kun palvelut tuodaan kavelymatkan etai-
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syydelle. Tama vahentaa ilmansaasteita. Yleisesti ottaen kulkuvaylissa tulee ottaa huomioon
tilan riittavyys ja esteettomyys, jottei tapahdu yhteentormayksia tai kompurointeja. Materi-

aalit eivat saisi olla liukkaita.

Tarkein puute taman tutkimuksen arviointipaikoissa oli yksityisyyden riittamattomyys. Raken-
nukset tulisi pyrkia sijoittamaan niin, etta ikkunat eivat ole vastakkain. Ikkunoihin voisi lait-
taa pinnoitemateriaalia, joka estaisi sisalle nakemista, mutta ei heikentaisi nakymia ulos.
Parvekkeiden osalta kokolasiset parvekkeet, varsinkin kirkaslasisina, nostavat kynnysta par-
vekkeen kayttoon. Parvekkeiden tulisi olla myos riittavan syvia eika maantasaisia, jotta niilta
voi loytaa rauhallisen oleskelunurkan poissa muiden katseiden alta. Tama lisaisi myos turvalli-
suuden tunnetta. Riittavan runsas pihakasvillisuus toimii omalta osaltaan suojaisuutta tuovana

nakoesteena.

8.4 Laddering-menetelman soveltuvuus asuinymparistotutkimukseen

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tarkastella laddering-menetelman soveltuvuutta asuin-
ymparistotutkimukseen. Johtoryhmakokousten perusteella rakennuttajat kokivat taman tut-
kimuksen hyodyllisemmaksi anniksi vastaajilta saadut suorat kommentit arvokarttojen ja nii-
den tulkintojen sijaan, silla arvokartat eivat tuo esiin heidan tarvitsemiaan konkreettisia tie-
toja siita, miten asuinaluetta voidaan rakentaa asiakaslahtoisesti. Tasta syysta vastaajien

kuvailevat kommentit muodostavat suuren osan tasta opinnaytetyota.

Laddering-menetelman perinteisempi kayttotapa, esimerkiksi elintarvikkeiden arvioinnissa,
vaikuttaa paljon yksinkertaisemmalta, kuin arvioinnin kohteen ollessa monisaikeinen asuin-
ymparisto. Menetelma vaatii kayttokokemusta niin haastattelujen kuin tulosten analysoinnin-
kin osalta ja vastausten luokittelu on haastavaa, silla ihmiset voivat sanoa asioita hyvin eri
tavoin, mutta lopulta kuitenkin tarkoittavat samaa asiaa. Toisaalta naennaisesti samat asiat
voivat myos olla eri tasolla merkityksellisia, osalle vain seurauksena, osalle lopullisena arvo-
na. Taman tutkimuksen tulokset ovat hyvin samankaltaiset, kuin mita on tullut esiin aikai-
semmissakin asuinymparistoja koskevissa tutkimuksissa. Kavelyreitin yhdistaminen laddering-
menetelmaan oli askel eteenpain asuinymparistotutkimuksen saralla. Laddering-menetelma

soveltuu hyvin asuinymparistotutkimukseen, mutta vaatii resursseja ja ammattitaitoa.

9  Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus koostuivat useista eri osatehtavista. Tassa luvussa kasi-
tellaan reittiin, rekrytointiin, haastatteluihin ja analyysiohjelmaan liittyvia yksityiskohtia
vahvuuksien ja heikkouksien osalta. Tulevien tutkimusten varalle on myos muutamia kehitys-

ehdotuksia.
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9.1 Kavelyreitti

Tassa tutkimuksessa laddering-haastattelumenetelman liittaminen kavelyreittiin oli erittain
onnistunut ratkaisu. Pelkkien kuvien perusteella paikan tunnelma ei valittyisi, eika niista
muodostuisi kokonaiskasitysta paikasta. Nelja arviointipaikkaa osoittautui kovin laajaksi koko-
naisuudeksi niin haastattelujen toteutuksen kuin niiden analysoinninkin osalta. On silti tarke-
aa, etta mikali laddering-menetelmaa kaytetaan asuinymparistotutkimuksissa, siihen liitetaan
tallainen paikan paalla arvioiminen. Nain ihminen pystyy kayttamaan kaikkia aistejaan paikan

arviointiin, jolloin saadaan todenmukaisempia ja monipuolisempia tuloksia.

9.2 Rekrytointitapa

Se, etta vastaajia ei onnistuttu rekrytoimaan alkuperaisen rekrytointisuunnitelman mukaan
asuntonaytoista, vei valitettavasti lopulta pohjan ajatukselta analysoida tuloksia ryhmittain.
Rakennuttajien tarjoamat asiakasrekisterit toivat rekrytointeihin uutta tehoa. Ihmiset olivat
hyvin kiinnostuneita lahtemaan tallaiseen tutkimukseen mukaan, ja se, etta heihin otettiin
yhteytta henkilokohtaisesti puhelimitse, eika esimerkiksi sahkopostitse tai kirjeitse, tuotti
hyvan vastausprosentin. Aikaa kului jonkin verran yhteystietojen selvittamiseen, mutta toi-
saalta sita saastyi siina, etta henkilot, jotka antoivat jo suostumuksensa lomakkeiden lahet-
tamiseen puhelimessa, olivat varmempia tutkimukseen osallistujia. Nain saatiin jo ensimmai-
nen kontakti vastaajaan, joten oli helpompi haastattelukierroksella ottaa henkiloon yhteytta

uudelleen.

9.3 Puhelinhaastattelut

Puhelinhaastatteluita tehtiin aluksi niin, etta vastaajalle soitettiin (palautuslomakkeeseen oli
mahdollista toivoa tarkempaa ajankohtaa) ja kysyttiin onko mahdollista tehda haastattelu
silla hetkella. Tama oli useimmiten ajantuhlausta: yleensa aika ei sopinut ja valmistautumi-
nen oli mennyt hukkaan. Valmistautumiseen kuului henkilon lomakevastauksien lapikaynti ja
niiden pohjalta mahdollisten kysymysten suunnittelu. Tasta siirryttiin kaytantoon, etta soitet-
tiin etukateen haastatteluajankohdan sopimiseksi. Nain seka haastattelijalla etta haastatelta-

valla oli parempi mahdollisuus valmistautumiseen.

Puhelinhaastattelun etuna on, etta osapuolet voivat olla haastattelun aikana melkein missa
vain. Puhelimessa haastattelun tekee kasvokkain haastattelua vaikeammaksi kuitenkin se,
etta kun kuulee vain toisen ihmisen aanen, ei pysty muodostamaan kovinkaan kattavaa mieli-
kuvaa hanesta sen perusteella. Kasvokkain haastateltaessa voi tulkita myos ihmisen kehon-
kielta, ja nain muokata haastattelutyylia ehka hanelle paremmin sopivaksi. Kasvokkain haas-

tateltaessa myos hiljaiset hetket ovat luontevampia, kuin haastateltaessa puhelimitse. Minul-
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la ei ollut aikaisempaa kokemusta haastattelujen tekemisesta eika laddering-menetelmasta,
joten osin siksi ensimmaiset haastattelut olisivat voineet sujua paremminkin. Kokemuksen
myota haastattelujen tekeminen oli helpompaa. Valilla kuitenkin haastateltavien saaminen
puhumaan mielipiteistaan oli vaikeaa. Se, etta sai vastaajan pukemaan ajatuksensa sanoiksi
johdattelematta, oli haastavaa. Arvoketjuja ei valttamatta aina kaikkien kohdalla rakennet-
tua lopullisiin arvoihin saakka. Toisaalta jotkut innostuivat kertomaan ajatuksiaan todella
paljon, jolloin aiheesta oli vaara eksya taysin. Talloin piti ohjata haastattelu takaisin oikeille

raiteille.

Haastatteluaika oli arvioitu noin tunnin pituiseksi. Melko monien haastattelujen kohdalla vai-
kutti silta, etta haastateltavat eivat olleet miettineet asioita etukateen kovin syvallisesti
ohjeistuksesta huolimatta. Miettimiseen meni valilla kauan aikaa ja haastattelumenetelman
tyyli kysya koko ajan samantapaisia kysymyksia sai jotkut haastateltavat hieman turhautu-
maan. Nain siitakin huolimatta, etta ennen haastattelun alkua heille kerrottiin menetelmasta.
Toisaalta oli osallistujia, jotka selkeasti olivat pohtineet asioita ja talloin tunnin aika tuntui
riittamattomalta. Osaa ei haitannut haastattelun pitempi kesto, mutta kaikilla ei valitettavas-
ti ollut aikaa joustaa. Talloin kaikkia lomakevastauksia ei valttamatta ehditty kayda taydel-

leen lapi.

9.4  Analyysiohjelma

MECanalyst-ohjelma on periaatteessa yksinkertainen kayttaa, mutta sen toimintavarmuus oli
valilla todella heikko. Osa datasta katosi, ja jouduttiin tekemaan samat asiat useaan kertaan.
Ylimaaraista aikaa meni sen tarkisteluun, etta kaikki data varmasti on tallessa. Ohjelma on
myos hieman kompelo. Esimerkiksi, jos haluaa valita yksittaisen konkreettisen ominaisuuden,
ja tarkastella siita eteenpain lahtevia seurauksia ja arvoja, ohjelma ei pysty tulostamaan koko
arvokarttaa niin, etta koodilistasta valittaisiin vain tuo konkreettinen ominaisuus ja siihen
liittyvat seuraukset ja arvot tulisivat mukana. Kaikki tarkasteltavat ominaisuudet, seuraukset

ja arvot joudutaan kaymaan lapi kasin ja valikoimaan koodilistoista yksittain.

9.5 Kehitysehdotukset

Aiempaan viitaten, ajatus kavelyreitin ja laddering-haastattelun yhdistamisesta on toimiva,
mutta paikkojen maaraa pitaisi karsia jopa yhteen. Lisaksi olisi hyva rajata tarkkaan arvioita-
va alue, jotta vastaajien huomio pysyy relevanteissa asioissa. Vastauslomakkeidemme ohjeis-
tuksessa pyydettiin arvioimaan arviointipaikkaa lisaksi sinne johtavaa reittia, mika hankaloitti
hieman vastauksien sijoittamista oikeisiin arviointipisteisiin ja osittain myos aineiston luokit-
telua. Tulevaisuudessa voisi harkita myos kavelyreitin korvaamista tietokonegrafiikkaa kayt-

taen. 3D-tekniikka tarjoaisi moniulotteisen simulaation paikasta, ja tallaisella tekniikalla
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myos arviointipaikan rajaus olisi samanlainen kaikille arvioijille. 3D-simulaatiota voisi hyodyn-
taa myos esimerkiksi asuntomessuilla siten, etta asunnonostajat voisivat nain tutustua mah-

dollisiin tarjolla oleviin asuntokohteisiin ilman tarvetta menna paikan paalle.

Paikan arvioitavat konkreettiset ominaisuudet voitaisiin antaa vastaajille valmiina listana,
esimerkiksi taman tutkimuksen perusteella esiin tulleet ominaisuudet. Naista vastaaja valit-
see vahintaan kolme tarkeinta ominaisuutta tarkeysjarjestyksessa, tai mikali ominaisuuksista
ei loydy hanen tarkeana pitamaansa ominaisuutta, lomakkeelta loytyisi myos tyhjaa tilaa
omalle / omille valinnoille. Mikali konkreettiset ominaisuudet annetaan valmiina vaihtoehtoi-
na, talloin voidaan edeta myos laddering-haastattelussa suoraan ylospain konkreettisesta

ominaisuudesta lahtien.

Tutkimusmenetelman kannalta relevanttia olisi myos, etta vastaajien ohjeistus paikan arvi-
ointiin olisi selva ja vastaajat todellakin miettisivat sita, miksi arvostavat tiettyja paikan omi-
naisuuksia. Omiin silmiin ohjeistus saatekirjeessa ja lomakkeissa vaikutti riittavalta, mutta
osa ihmisista kuitenkin jai usein toistamaan ”se nyt vaan on kiva” -tyyppisia lauseita, vaikka
haastattelujen aikana ketjuja yrittikin jatkaa kysymalla kysymyksia erimuotoisina. Tavoite -
lopullisiin arvoihin paaseminen - olisi ehka helpompi saavuttaa ohjeistuksen muokkauksella
vielakin selvemmaksi. Taman voisi tehda niin, etta kun vastauslomakkeet on palautettu, vas-
taajille lahetettaisiin sahkopostitse ennen haastattelua hieman tietoa haastattelumenetel-

masta ja haastatteluun valmistautumisesta.

Rekrytoinnin suhteen suosisin puhelimitse rekrytointia, mikali nain vain on mahdollista tavoit-
taa oikeat kohderyhmat. Talla menetelmalla on helpompi sitouttaa mahdolliset osallistujat
mukaan, mutta ajankayton kannalta tehokkaammin kuin naytoissa kiertaen. Nayttojen suh-
teen tarkoituksena oli, etta ihmiset heti nayton jalkeen kavisivat kiertamassa arviointireitin.
Ihmiset, jotka osallistuvat asuntonayttoihin, eivat ole varautuneet kayttamaan aikaansa ta-
mankaltaisiin tutkimuksiin, silla paallimmaisena on mielessa asunnon osto. Puhelimitse rekry-
toiden heilla oli mahdollisuus paattaa itselleen sopiva aika reitin kiertamiseen ja nain ollen

pienempi kynnys osallistumiseen.

Leppavaaran osatutkimuksessa haastatteluja alettiin purkaa nauhoituksista suoraan arvoket-
juiksi Excel-ohjelmaan, kun taas myohemmassa Kartanonkosken osatutkimuksessa toimittiin

niin, etta haastattelut litteroitiin ensin nauhalta Word-dokumenteiksi. Haastattelujen litte-

roiminen olisi tarkeaa siksi, etta niita voidaan analysoida helpommin lapi, ja nain hahmottaa
selvemmin, mitka ovat olleet vastaajan kommenttien taustalla vaikuttavat tekijat, mita han
todella on tarkoittanut sanomisillaan. Orjallinen kaikkien sanomisten muotoilu arvoketjuiksi
tuottaa turhia ketjuja ja niiden kasittely ja poistaminen vie aikaa seka voi hukata vastaajan

alkuperaisen ajatuksen.
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Liite 1 Leppavaaran tutkimusalueen sijoittuminen kartalla

{ARANPUIST
GAPARKEN
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(Espoon karttapalvelu.)
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Liite 2 Saatekirje osallistujille (Arvola 2008b)

ay
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Hyva asuinymparistotutkimukseen osallistuja,

Kiitos suostumuksestasi osallistua tutkimukseen!

Tutkimuksessa on kaksi vaihetta: 1) kavelyreitiartiminen ja kohteiden arviointi paikan paalla,pihelin-
haastattelu. Lue tarkemmat ohjeet seuraavaltataivul

Palkkio

e Tutkimuksen kumpaankin vaiheeseen osallistuneeasg@alkkioksi valintansa mukaan joko 2 kpl
Finnkinon elokuvalippuja, yhden Hackman Gourmetdifiusveitsisarjan (sis. veitsen ja pinsetit) ta
Hackman Gourmet kokkiveitsen.

Luottamuksellisuus!

« Henkildtiedot jaavat tutkijan tietoon. Tulokset asfmidaan yhteenvetoina, niin ettei vastaajia voida
tunnistaa. Palkkioiden lahettamisen jalkeen hetikilfdt tuhotaan.

Taustatietoja tutkimuksesta

e Tutkimus tehdaan VTT:n (Valtion teknillisen tutkiskeskuksen), TKK:n (Teknillisen korkeakoulun)
Laurea ammattikorkeakoulun ja KTH:n (Tukholman iéisen korkeakoulun) yhteistyéna.

e Tutkimuksen rahoittavat paaosin Tekes ja ym. tutisiaitokset. Myos YIT, SKANSKA ja NCC ovat
mukana tutkimuksen rahoittajina.

e Leppavaara on yksi tutkimuksen kohdealueista.

e Tutkimuksella pyritaan selvittdmaan asuinymparisibrostukseen ja valintaan vaikuttavia tekijoita.
Tutkimus ei ole kaupallinen, mutta sen tuloksiade@in hyddyntéa asuinalueiden suunnittelussa.

Osoitelahde: YIT:n asiakasrekisteri
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Liite 3 Ohjeet osallistujille (Arvola 2008c)

ASUINYMPARISTOTUTKIMUS - OHJEITA OSALLISTUJILLE

Tutkimuksen ensimmaéinen vaihe: kavelyreitti

« Kavele karttaan merkitty reitti [ahtdpisteesta @ésteen 3.ja pysahdy karttaan merkityssa kohdissa ki
jaamaan mielipiteesi ja vaikutelmasi alueesta.

« Kay taman reitin lisdksi arvioimassa my6s kohd@P4lokaivonkuja 6).

¢ Lue jokaisessa lomakkeessa olevat ohjeet tarkasti!

« Kirjaa vaikutelmasi jokaisen neljan arvioitavan tedn lomakkeelle.

¢ Muista tayttdd myos taustatietolomake.

« Kun olet tayttanyt lomakkeet, palauta ne VTT:lleedessa palautuskuoressa.

Tutkimuksen toinen vaihe: puhelinhaastattelu

« Toisessa vaiheessa, vastaukset saatuamme, soitsimitie ja haastattelemme aiheesta tarkemmin.
Haastatteluun on hyva varata aikaa noin tunti.

« Muista saastaa toinen kopio saamistasi kartoistayesta puhelinhaastattelua varten!

PALAUTA TAMA LOMAKENIPPU  VTT:lle oheisessa palautuskuoressa.
Nippu siséltéa
» nelja taytettya lomakesivua, yksi kutakin arviodavpaikkaa kohden.
» kaksisivuisen taustatietolomakkeen taytettymaista tayttaa
yhteystietosi puhelinhaastattelua ja palkkion laheimista varten!

Jaté itsellesi puhelinhaastattelgten toiset kappaleet kartasta ja
arviointipaikkojen kuvista.

Tervetuloa mukaan tutkimukseen!

Jos sinulla on kysyttavaa, vastaan mielellani kygsiisi.

Ystavallisin terveisin,

Anne Arvola, tutkija

VTT, Kuluttajatutkimus

puh. 020 722 5229 (tai 050 — 346 7114)
sahkopostianne.arvola@vitt.fi
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Liite 4 Tutkimuslomakkeet (YIT:n osallistujille) (Arvola 2008d)

Kavele karttaan merkitty reitti ja pysahdy neljassa karttaan merkityssa kohdassa arvioimaan vii-

meksi kavelemaasi reittiosuutta seka paikkaa, jossa silloin olet.
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LAHTOPAIKKA: LEPPAVAARAN ASEMA

Aloita kavely Leppavaaran asemalta. Kavele Sellumppakeskuksen kujaa pitkin etelddn. Jatka oik&atjenarketin rakennuksen
jalkeen nousevia portaita ylos Viaporin torillesga ensimmainen pysahtymispaikka sijaitsee.
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1. arviointipaikka on Viaporin toriaukio.

(kulkusuunta merkitty nuolilla)

Kuvaa vaikutelmiasi tasta paikasta ja viimeksi kén@iltasi osuudelta. Kirjaa lomakkeelle asuinyngiéé koskevia asioita, jotka

koet myonteisind/hyvind seka asioita, jotka koett&isind/huonoina. Ajattele asiaa silta kannattika sinulle (ja perheellesi) on
asuinymparistdon valinnan kannalta tarkeaa.
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1. arviointipaikka

KIRJAA LOMAKKEELLE (vahintaan) KOLME HYVAA JA KOLME HUONOA ASIAA TASTA PAIKASTA JA VIIMEKSI KAVELEMALT ASI OSUUDELTA. Kir-
jattuasi hyvéat ja huonot asiat, merkitse niidekégsjarjestys (1 = merkittavin hyva tai huono onsnas, 2 = toiseksi merkittavin,
3 = kolmanneksi merkittavin).

TARKEYSARVIO

TARKEYSARVIO

I
LHYVAA < L/HUONOA

Jatka kavelya lanteen torin Iapi alas RatsukadulleYlita katu ja mene talojen valista sisapihalle, jgsa 2. arviointipaikka on.
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2. arviointipaikka on talojen sisapiha.

Kuvaa vaikutelmiasi tasta
paikasta ja viimeksi kavele-
maltasi osuudelta.

Kirjaa lomakkeelle asuinymj
paristdd koskevia asioita,
jotka koet myonteisi-

na/hyvina seka asioita, jotka
koet kielteisind/huonoina.

=

Ajattele asiaa siltd kannalta
mika sinulle (ja perheellesi)
on asuinympariston valinnan
kannalta tarke&a.
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2. arviointipaikka
KIRJAA LOMAKKEELLE KOLME HYVAA JA KOLME HUONOA ASIA A TASTA PAIKASTA JA VIIMEKSI KAVELEMALTASI OSUUDELT ~ A. Kirjattuasi

hyvat ja huonot asiat, merkitse niiden tarkeysgiye (1 = merkittavin hyva tai huono ominaisuus, ®iseksi merkittavin, 3 =
kolmanneksi merkittavin).

TARKEYSARVIO

TARKEYSARVIO

I
LHYVAA < L/HUONOA

Poistu pihalta talojen valista lanteen Rummunly6jakadulle. Ylita katu ja jatka toiselle sisapihalle.
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3. arviointipaikka on puisto- ja piha-alue Rummunlydjankadun lansipuolella.

Kuvaa vaikutelmiasi tasta
paikasta ja viimeksi kavele-
maltasi osuudelta.

Kirjaa lomakkeelle asuinym|
paristod koskevia asioita,
jotka koet mydnteisi-
na/hyvind seka asioita, jotka
koet kielteisind/huonoina.

=

Ajattele asiaa siltd kannalta
mika sinulle (ja perheellesi)
on asuinympariston valinnan
kannalta tarke&a.
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3. arviointipaikka

KIRJAA LOMAKKEELLE (vahintaan) KOLME HYVAA JA KOLME HUONOA ASIAA TASTA PAIKASTA JA VIIMEKSI KAVELEMALT ASI OSUUDELTA. Kir-
jattuasi hyvéat ja huonot asiat, merkitse niidekégsjarjestys (1 = merkittavin hyva tai huono onsnas, 2 = toiseksi merkittavin,
3 = kolmanneksi merkittavin).

TARKEYSARVIO

TARKEYSARVIO

I
LHYVAA < L/HUONOA

Huomioli, etté neljas arviointipaikka sijaitsee noin800m paassa. Voit siirtyd sinne haluamallasi tavia. Kavellen paaset sin-
ne noin 10 minuutissa.



4. arviointipaikka on Palokaivonkuja 6.
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Kuvaa vaikutelmiasi tasta
paikasta ja viimeksi kéave-
lemaltasi osuudelta.

Kirjaa lomakkeelle asuin-
ymparistda koskevia asioitg
jotka koet myonteisi-
na/hyvind seka asioita, jotka
koet kielteisind/huonoina.

Ajattele asiaa silta kannalta,
mika sinulle (ja perheellesi)
on asuinympariston valinnagn
kannalta tarkeaa.

Tie kuvassa on
pohjoispaéassa
Saterin- puistontie
ja eteldan Friisin-
maentie
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4. arviointipaikka: Palokaivonkuja 6

KIRJAA LOMAKKEELLE (vahintaan) KOLME HYVAA JA KOLME HUONOA ASIAA TASTA PAIKASTA JA VIIMEKSI KAVELEMALT ASI OSUUDELTA. Kir-
jattuasi hyvéat ja huonot asiat, merkitse niidekégsjarjestys (1 = merkittavin hyva tai huono onsnas, 2 = toiseksi merkittavin,
3 = kolmanneksi merkittavin).

TARKEYSARVIO

TARKEYSARVIO

I
LHYVAA < L/HUONOA

Tayta lopuksi taustatietolomake ja palauta vastausagperit VTT:lle oheisessa vastauskuoressa.
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TAUSTATIEDOT

Oletteko jattanyt tai jattamassa tarjouksen Leppavarassa myynnissa olevasta asunnostgRastita
oikea vaihtoehto.)

Kylla. Olemme jo ostaneet asunnon Leppéavaarasta (tangéttdarjouk-
sen talla alueella myytavasta asunnosta.)

Kylla. Olemme tehneet varauksen rakenteilla olevastanasts
Ehka. Harkitsemme viela asunnon ostamista Leppévaarasta.
Ei. Olemme luopuneet aikeista ostaa asunto Leppéavaarast

Asutteko Leppéavaaran alueella jo ennestaan? en kyll&(Etela- ja Pohjois-Leppéavaara,
Perkkaa, Méakkyla, Vallikallio, Puustellinmaki).

Kuinka kaukana Leppavaaran asemalta nykyinen asuntone suurin piirtein sijaitsee

~ alle6km, _ 6-10km, _ 11-20km__ yli20 km
Ik&: vuotta
Perhetyyppi

Yksin asuva

Yksinhuoltaja

Pariskunta, ei lapsia

Lapsiperhe, nuorin lapsista 0 — 7 v.

Lapsiperhe, nuorin lapsista 8 — 15 v.

Lapsiperhe, nuorin lapsista 16v tai vanhempi.

Pariskunta, ei kotona asuvia lapsia

Asukkaiden lukumé&éra. Taloudessamme on yhteensa henkil6a, joista kpl kotona
asuvia lapsia.

Koulutus. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiteaaoja (mahdollisen) puolisosi koulutusta-
soa?

Min&a Puolisoni

Vahemman kuin kansa- tai peruskoulu

Kansakoulu tai peruskoulun ala-aste (luokat 1 - 6)

Peruskoulun ylaaste (luokat 7 - 9 tai 10)

Keskiasteen koulutus (ammatillinen perustutkiatidukio)

Keskiasteen jalkeinen koulutus, joka ei ole koKaedutusta (esim. eri-
koisammattitutkinnot)

Ammatillinen opistoaste

Ammattikorkeakoulututkinto (tai alempi korkeakotultkinto)

Ylempi korkeakoulututkinto (maisteri, dipl.ins.)

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
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TIEDOT PUHELINHAASTATTELUA JA PALKKION LAHETTAMISTA VARTEN

(nama tiedot tuhotaan sen jalkeen kun haastattetatty)

1. Nimi ja osoite

2. Puhelinnumero

3. Sopivimmat ajankohdat puhelinhaastattelulle

4. Valitse palkkiosi seuraavista:

2 kpl Finnkinon elokuvalippuja,
Hackman Gourmet fileerausveitsen + ruot@pins
Hackman Gourmet kokkiveitsi
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Liite 5 Kaytetyt positiiviset koodiluokat ja niiden merkitykset

POSITIIVISET KOODILUOKAT

AC - KONKREETTINEN OMINAISUUS Mitd (suhteellisen) konkreettista asiaa positiiviset kom-
mentit koskevat? (Siniselld fontilla luokat, jotka on yhdistetty pddluokkaan.)

1 PALVELUT

1.1 Kulttuuripalvelut
1.2 Koulut ja paivakodit
1.5 Kaupat

1.7 Terveyspalvelut

1.9 Vapaa-ajanpalvelut

kun on puhuttu palveluista yleisesti

upea kirjasto, Sellosali, konsertit, eloku-
vateatteri, taidenayttelyt,

paivakoti lahella

ruokakaupat, vaatekaupat, urheiluliik-
keet

laakari, apteekki, Diacor, neuvola lahella
kuntosali, uimahalli, liikuntatilaisuudet,
tanssinopetus, keilahalli

1.6 RAVINTOLAT JA KAHVILAT

baarit, kahvilat, katukahvilat ja ruoka-
paikat; esim. Kotipizza, Robert’s Coffee,
pikaruokapaikat

1.8 TORIELAMA

torieloon liittyvat, esim. torimyyjat,
torikojut, toritapahtumat, kojut, teras-
sit, ihmiset”

2 LIIKENNEYHTEYDET
2.1 Junat, bussit

hyvin toimivat julkiset lilkkenneyhteydet;
bussit ja junat ovat lahella

Turuntie, Keha | lahella, hyvat kulkuyh-
teydet autolla

3 EI AUTOJA

ei autoja, ei likkennetta, vahan ajoneu-
volitkennetta

4 ARKKITEHTUURIIN LIITTYVA

4.1 Materiaalit ja varit

4.2 Rakennukset ja niiden yksityiskohdat
4.3 Talojen korkeus, koko

4.4 Talojen sijoittelu (sisapiha)

4.5 Talot ymparistoon nahden

kun on puhuttu arkkitehtuurista yleensa;
esim. virikkeellinen arkkitehtuuri, yhte-
nainen arkkitehtuuri

rakennusten ja rakenteiden materiaalit
ja varit; esim. graniittipinnoitteet; kay-
tetty paljon puuta; varikkaat seinat;
lampoa tuova seinamateriaali; lamminta
punatiilta; luonnollinen ja elava kivilaat-
tapaallyste

kun on puhuttu talojen muodoista, sei-
nista, ikkunoista, katoista tai muusta yk-
sityiskohdasta; esim. ikkunoiden sijoitte-
lu; pulpettikatot

kun on puhuttu talojen koosta; esim.
erikokoiset talot; pienet talot ja kerros-
talot yhdessa; myos rivitaloasutusta; so-
pivan korkuisia kerrostaloja; oikean kor-
kuisena etelaan nousevaa rakentamista
kun talojen sijoittelua on pidetty onnis-
tuneena, esim. talot ovat sopivalla etai-
syydella toisistaan; talot rajaavat selke-
an sisapihan; Sello koostuu monesta ra-
kennuksesta, ei massiivista; talot eivat
ole vastakkain; talot on ryhmitelty hyvin
talojen sijainti suhteessa ymparistoon;
esim. talot korkealla maessa; talot ovat
sopusoinnussa ymparistoon; upea paikka
ylhaalla metsan laidassa; rakennuksia ei
ole rakennettu autotien viereen

4.6 MUUT RAKENTEET

kun on puhuttu pienemmista rakenteista
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4.6a Valot
4.6b Katokset

6 Torirakenteet / Piharakenteet

arkkitehtuuriin ja pihasuunnitteluun liit-
tyen; esim. sillat; laiturit; penkit; poyta-
ryhma; koripallokori ja -kentta; tunnel-
malliset sillat; jykevat kaiteet veden vie-
rella; sopivan erikoisin valaisimin toteu-
tettu piha-alue

4.7 PARVEKKEET

parvekkeen olemassaoloon, kokoon, si-
jaintiin ja muihin yksityiskohtiin liittyvat
kommentit; esim. on parveke; riittavan
iso parveke; joitain kunnollisen kokoisia
parvekkeita; lasikaiteiset parvekkeet; si-
saanvedettyja ja lasitettuja parvekkeita

5 PIHA
5.1 Pihan koko

kun on puhuttu pihasta ja pihaluonnosta
yleisesti tai asuntojen omista pihoista /
jos kommentit liittyvat istutusten, ve-
sielementtien kokonaisuuteen; esim.
avara ja visuaalisesti kiva piha; puisto-
mainen piha; rauhallinen ja hiljainen pi-
ha; yhtenainen ja avara piha-alue

pihan kokoon liittyen; esim. iso piha tuo
avaruutta; enemman virkistysaluetta pi-
halla

7 VESIAIHE

Monikonpuroon liittyvat kommentit ja
yleisesti kommentit vesiaiheeseen koko-
naisuutena; esim. vesi, puro, ”puro ja
sillat”

8 KULKUVAYLAT

kulkuvayliin liittyvat kommentit, kun
liittyy kulkemisen helppouteen; esim.
kavelytiet ja -kadut; invaliuskat; Rat-
susola; Leppavaaran raitti; leveat kevy-
enliikenteenvaylat; kauppakeskuksen ku-
ja talvella sula; kulkuvaylat joka suun-
taan

9 KASVIT

kasvillisuuden maaraan ja laatuun liitty-
vat kommentit; esim. kasvit; puut; pi-
haistutukset; nurmikkoa; paljon puita pi-
halla; paljon kasvillisuutta; istutettu pui-
ta kadun keskelle

10 PARKKI- JA PYORATILAT

parkki- ja pyoratilojen maaraan ja sijain-
tiin liittyvat kommentit; esim. autoille ja
pyorille on hyvat sailytystilat; parkkihalli
lahella; Viaporintorilla hyvin tilaa pyoril-
le; Ruusutorpan pysakointihalli lahella

11 LEIKKIPAIKAT

leikkipaikkojen maaraan ja laatuun liit-
tyvat kommentit; esim. paljon lasten
leikkipaikkoja; hyvat leikkipaikat; moni-
puoliset leikkipaikat; leikkitelineet

12 YMPARISTO

12.1 Nakymat

12.2 Lenkkeilymaastot
12.3 Metsaa, luontoa
12.4 Koirapuisto

pihan ulkopuoliseen ymparistoon liittyvat
kommentit; esim. miellyttava ymparisto;
siisti ymparisto; ei ravintoloita ihan vie-
ressa

avoimet nakymat metsaan; kauniit na-
kymat; on nakymia, ei seinaa edessa; ur-
baanit nakymat

ulkoilumaastot; lenkkimaastot lahella;
erinomaista ulkoilualuetta

pihan ulkopuolisen luonnon monipuoli-
suus; luonto lahella; alue rajoittuu met-
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saan; pieni metsa ja luontopala lahellg;

pelto Palokaivonkujan vieressa; Saterin-

metsa; vallihaudat Ruusutorpanpuistossa
= kun on koirapuisto, koirat eivat sotke

hiihtolatuja
13 IHMISET = jhmisten maaraan liittyvat kommentit;
13.1 Ei / vahan ihmisia esim. matalissa taloissa asuu vahemman
13.2 Paljon ihmisia ihmisia; alueella liikkuu paljon ihmisia;
13.3 Ihmisten laatu aktiivinen paikka tuntuu turvalliselta;

paljon kavelijoita alueella

= jhmisten laatuun liittyvat kommentit;
esim. naapurit tai alueella liikkuvat ihmi-
set toivotunlaisia; ei puliukkoja ja ru-
pusakkia; tuttuja ihmisia; erilaisia ihmi-
sia; omantyyppisia asukkaita, kun on hy-
vakuntoiset talot; vartijat hatistelevat
pois laitapuolen kulkijat

14 ASUNNOT = asuntojen laatuun ja ominaisuuksiin liit-

tyvat kommentit; esim. erilaisia asunto-

ja, tuo vaihtelua; uusissa asunnoissa uut-
ta tekniikkaa

16 TORIAUKIO = toriaukioon liittyvat kommentit; esim.
avara ja esteeton toriaukio; tori sopisi il-
tatorikayttoon; suojaisa Sellosalin piha

17 ASEMA = asemaan liittyvat kommentit; esim. ase-
ma on toimiva (selked); raiteet ja pysa-
kit; nayttotaulut hyvin merkitty

AA - ABSTRAKTI OMINAISUUS Adjektiivi, jolla konkreettista ominaisuutta tai kohdetta kuva-
taan, tai pelkkd kohdetta kuvaava sana.

1 AVARA, AUKEA = kommentit liittyen avaruuteen tilan tai
nakymien suhteen; esim. avaruuden tun-
ne, kun talot eivat ole kiinni toisissaan;
talot ei kylki kyljessa; avarat kulku-
vaylat, jotka helpottavat liikkumista; to-
rilla ilmavaa ja avaraa; avarat nakymat

2 ELAVA = elava paikka esim. ihmisten tai kasvilli-
suuden tai puron ansiosta
3 HARVINAINEN, ERIKOINEN = ominaisuuden erikoisuuteen liittyvat

kommentit; esim. ei massatuotantoa;
hienoa, ei tavallista; kiehtovia yksityis-
kohtia; odottamaton ja epatavallinen ve-
siallas; erottuu massasta; japanilaistyyli-
set sillat persoonalliset

4 HYVIN SUUNNITELTU = kommentit liittyen hyvaan suunnitteluun;
esim. mietitty, yhtenainen suunnittelu;
suunnitelmallisuus nakyy; Monikonpuro
otettu hyvin huomioon suunnittelussa;
nayttaa onnistuneelta

6 KAUNIS, TYYLIKAS = myonteiset ulkonakoon liittyvat adjektii-

6 Kaunis, hyva vit; esim. hienon nakoinen kirjasto; kau-

11.1 Tyylikas nis ulkoilualue; tyylikkaat rakennukset;
varitys ei raikeaa, tuntuu tyylikkaammal-
ta

7 LAADUKAS, KESTAVA = kommentit liittyen laadukkaaseen ulko-

nakoon, materiaaleihin ja ympariston
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laatuun; esim. laadukkaan tai arvokkaan
nakoista; kestava materiaali; laadukas
yleisilme; Leppavaara arvostettu alue

8 LAMMIN

alueen tunnelmaan ja arkkitehtuurin
materiaaleihin liittyvat kuvailut; esim.
lammin tunnelmaltaan; lampoa tuova
seinamateriaali (lammin tunnelma);
lammin tunne luonnonmukaisuudesta;
lammin tunnelma syksyllakin, kun on
hienot sillat ja puulaiturit

9 LAHELLA

kommentit liittyen palveluiden laheisyy-
teen; esim. palvelut ovat lahella ja ka-
den ulottuvilla; lyhyt matka Selloon

10 MELUTON, RAUHALLINEN
10 Hiljainen
13 Rauhallinen

hiljaisuutta ja rauhallisuutta kuvailevat
kommentit; esim. hiljainen; meluton;
idyllinen ja rauhaisa paikka; rauhallinen
tunnelma torilla; idyllinen piha-alue;
yleisvaikutelma on rauhallinen

11 MODERNI, UUSI

arkkitehtuurin uutuuteen ja moderniu-
teen liittyvat kommentit; esim. uutta
arkkitehtuuria; nykyaikainen rakennusta-
pa; modernit nakymat

12 MONIPUOLINEN

arkkitehtuurin ja pihan monipuolisuuteen
liittyvat kommentit; esim. vaihteleva
arkkitehtuuri; virikkeellinen arkkitehtuu-
ri; erilaisia yksityiskohtia arkkitehtuuris-
sa; pihalla paljon eri elementteja
palvelujen ja kauppojen monipuolisuus ja
monipuoliset valikoimat

14 SIISTI, HOIDETTU, SAASTEETON
5 Hyvakuntoinen
14 Siisti, puhdas

hyvaan kunnossapitoon liittyvat kommen-
tit; esim. hyvin hoidettu, pidetty huolta;
pesulaite pitaa paikat puhtaana
puhtauteen ja siisteyteen liittyvat kom-
mentit; esim. ei saasteita; ei roskia; rai-
tis ilma sijainnin ansiosta

15 SUOJAISA

arkkitehtuuriin tuomaan suojaisuuteen
liittyvat kommentit; esim. rakentamista-
vasta tulee suojattu tuntu; lasitetut par-
vekkeet suojaa tuulelta ja tuiskulta
suojaisuus leikkipaikoilla, suojaisuus
autoilta, ei tuulista; esim. lasten leikki-
paikat ovat suojaisia; kuja on suojassa
tuulelta; pihan keskelta ei nae kuin ta-
lot; autot eivat nay eivatka kuulu; lisaa
suojaisuutta, kun on vihreaa

16 URBAANI

positiiviseen kaupunkimaisuuteen liitty-
vat kommentit; esim. urbaania elamaa,
ei lahiomeininkia; on muutakin palveluja
kuin vain kauppoja; jotain pienia putiik-
keja, tulee kaupunkimainen ostoskatufii-
lis; hyva kaupunkimainen tunnelma

17 VALMIS

arkkitehtuuri ja ymparisto nayttavat
valmiilta; esim. valmiiksi rakennettu,
viimeistellyn nakoista

18 VALOISA

avaruuden ja arkkitehtuurin tuoma valoi-
suus; esim. aurinko paasee talojen valis-
ta; valo paasee rakennusten yli pitkalle

syksyyn
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19 VEHREA = luonnon vehreyteen liittyvat kuvailut;
esim. vehrea; maaseutumainen; keidas-
mainen; puistomainen; luontomainen;
vihrea piha

20 VIIHTYISA / KODIKAS = arkkitehtuuri, piha tai ymparisto kuvattu
ominaisuutena yleisesti viihtyisaksi tai
kodikkaaksi; esim. viihtyisa piha; kodik-
kaan oloinen piha; kodikas pubi

21 SELKEA = kulkuvayliin liittyva selkeys; esim. selke-
at opasteet; kulkureitit sijoiteltu loogi-
sesti; selkeaa, kaikelle oma paikkansa;
selkeaa siisteyden ansiosta

= arkkitehtuurin selkeys

23 HYVA SIJAINTI = hyva ja keskeinen sijainti tai paasy;
esim. Sellon keskeinen sijainti; hyva koh-
taamispaikka

24 KAUPUNKI+LUONTO = toteutus on hyva yhdistelma kaupunkia ja
luontoa; esim. miellyttava yhdistelma
urbaania ja luontoa; onnistunut kaupun-
kikortteli, unohtaa olevansa kaupungissa;
kaupunkimaista, mutta luonto vahvasti
lasna

CF - TOIMINNALLINEN SEURAUS Asian / ominaisuuden positiivinen kdytdnnon seuraus itselle.

1 ARVO NOUSEE = asunnon tai alueen arvonnousu; esim.
kun on myos rivitaloja, ei pelkkaa kerros-
taloasutusta; pienikin vesialue kohottaa
ympariston arvoa; siisti ymparisto lisaa
asunnon myyntiarvoa; laadukkaasta ark-
kitehtuurista arvokkaampi paikan tuntu

2 El TARVITSE AUTOA = auto ei ole valttamaton, kun asuu alueel-
la; esim. kun palvelut ja lilkenneyhtey-
det ovat lahella; kun pyrkii valttamaan
auton kayttoa

3 ELAVOITTAA = kun elavoittaa konkreettisesti; esim.
kasvit kasvavat paremmin puron ansiosta
4 El TARVITSE SUUNNITELLA = suunnittelun tarpeettomuus; esim. voi

menna ex-tempore; ei tarvitse suunnitel-
la ruokailua pitkaksi aikaa; voi heti men-
na ja lahtea jos haluaa; junat kulkevat
usein, ei tarvitse suunnitella lahtoa

5 HELPOTTAA TOIMINTOJA = kun ominaisuus helpottaa kaytannon
toimintoja; esim. pyoralle loytyy helposti
paikka, kun on hyvat pyoratelineet; lap-
sia on helpompi vahtia, kun leikkipaikka
pihassa; voi kayda kirjastossa tekemassa
tyojuttuja, kun kotona ei pysty keskitty-

maan
5.1 HELPOTTAA LIIKKUMISTA = kun helpottaa liikkumista paikasta toi-
6.1 Mahdollistaa liikkumisen pyoralla tai ka- seen tai helpottaa pyorailyn harrastamis-
vellen ta tai kavellen liikkumista; esim. hissit

helpottavat karryjen kanssa liikkumista;
lilkkuu pyoralla niin paljon kuin mahdol-
lista; lyhyet matkat tai keskeinen sijainti
mahdollistavat kavellen lilkkkumisen; pyo-
ralla on helppo liikkua
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5.2 HELPOTTAA ASIOINTEJA

kun palveluiden maara ja laheisyys tai
selkeat kulkuyhteydet tai jokin muu omi-
naisuus helpottaa asiointia; esim. ei tar-
vitse jonottaa; voi asioida monessa pai-
kassa samalla kertaa; tarkeat palvelut
lahekkain, ei ole aikaa juosta ympari
kaupunkia; voi hankkia kaikki tavarat
saman katon alta; voi kayda useasti ha-
kemassa vahan; ei tarvitse koko ajan
matkustaa palveluiden perassa; kiireessa
voi tyomatkalla hoitaa asioita, ei tarvitse
tehda erillista reissua; nopeuttaa asioin-
tia kun ei tarvitse puikkelehtia; palvelut
saatavilla, en halua kayttaa aikaa niiden
etsimiseen; helppo hakea puuttuva sipuli

6 MAHDOLLISTAA OMAN TEKEMISEN

kun ominaisuus helpottaa jotain vastaa-
jalle tarkeaa vapaa-ajan harrastusta tai
muuta tekemista (ei liikuntaharrastus);
esim. pihoilla paasee haravoimaan ja
kuopsuttamaan; voi tarkkailla lintuja;
vapaa-ajanviettoa; harrastaa lukemista;
voi sienestaa ja poimia marjoja; kirjasto
on opiskelujen apuna kuin toinen olohuo-
ne

6.3 MAHDOLLISTAA LIIKUNNAN
6.2 Mahdollistaa lenkkeilyn
6.3 Mahdollistaa kuntoilun

kun ominaisuus mahdollistaa tai helpot-
taa liikuntaharrastusta, mukaan luettuna
koiran ulkoiluttamisen; esim. mahtuu
kulkemaan rullaluistellen kevyenliiken-
teenvaylalla; mahdollistaa lenkkeilyn tai
luonnossa litkkumisen; ulkoilureiteista
hyotya, silla ulkoilee paljon; voi hankkia
Intersportista valineet kuntoilua varten
saa litkuntaa; esim. kun palvelut lahellg;
lapset saavat liikuntaa, kun ulkona on
hyvat leikkipaikat

6.4 MAHDOLLISTAA RENTOUTTAVAN TOI-
MINNAN

kun ominaisuus edesauttaa rentouttavaa
olemista ja tekemista; esim. mahdollis-
taa oleilun; voi katsella ihmisia; mahdol-
listaa vapaa-ajan vieton; pihalla voi
menna piknikille; pihalle mahtuu useam-
pi toiminto samaan aikaan, lapset voivat
leikkia ja aikuiset lukea; voi hengailla,
kayda kesalla jaatelolla ja terassilla;
parvekkeilla voi syoda ja kahvitella

6.5 MAHDOLLISTAA SOSIAALISEN KANSSA-
KAYMISEN

kun ominaisuus edesauttaa sosiaalisia
suhteita ja ihmisten kanssa olemista;
esim. helppo sopia tapaamisia; tutustuu
erilaisiin ihmisiin; vieraat loytaa helposti
perille; yhteisen tekemisen kautta voi tu-
tustua muihin asukkaisiin; kauppakeskuk-
sessa tavataan ystavia; voi sosialisoitua
naapureiden kanssa

6.6 MAHDOLLISTAA LASTEN TOIMINNOT

kun ominaisuus edesauttaa lasten teke-
mista ja leikkeja tai lasten kanssa yhdes-
sa tekemisen; esim. lapset voi leikkia;
lapset voi lukea kirjoja; voi menna lasten
kanssa puistoon; lapset voi paastaa leik-
kimaan, kun ei ole autoja; lapset ja van-
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hemmat voivat ulkoilla; lapsille tilaa
purkaa energiaa; lapset paasevat kirmai-
lemaan; lapsi tykkaa viettaa aikaa kirjas-
ton lastenosastolla

7 OMAISUUS SUOJASSA

omaisuus, kuten auto tai pyora suojassa
ilkivallalta, varkaudelta; esim. kun auton
saa parkkitaloon; kun pyoran saa hyvin
lukittua

8 SAASTAA AIKAA

ajansaasto; esim. nopeuttaa tyomatkoja
tai asiointeja; tarkeat palvelut lahella
saastavat aikaa; ei tarvitse jonottaa
ruuhkissa; saastaa aikaa, kun ei tule yli-
maaraista kavelya

9 SAASTAA RAHAA

rahan saasto ja edullisuus; esim. ei tar-
vitse ostaa kirjoja; ei tarvitse remontoi-
da, remontti olisi iso kustannus; ruoka-
kauppojen edulliset hinnat; kun on useita
kauppoja, toisesta paikasta voi saada
saman tuotteen halvemmalla

10 SAASTAA VAIVAA

vaivannaon valttaminen; esim. ei tarvitse
remontoida, remontti aiheuttaisi paan-
vaivaa; ei ole pakko tehda itse ruokaa; ei
tarvitse lahtea kauemmas leikkipuistoon;
ei tarvitse miettia auton parkkeerausta,
kun kulkee julkisilla

12 VALTTAA VAARATILANTEITA

valttaa onnettomuusriskia / ennaltaeh-
kaisee vakivaltaa; esim. kun on paikat
siistissa kunnossa

13 VALTTAA MUUTA HAITTAA
11 Vahentaa saasteita, on ymparistolle pa-
rempi

kun on ollut kyse seurauksista, jotka on
mainittu yksittaisesti; esim. katokset
kauppakeskuksessa auttavat valttamaan
kastumista; puro johtaa vetta pois tielta;
lumet eivat tule lasitetulle parvekkeelle
hyvaksi ymparistolle; esim. kun ei tarvit-
se kayttaa autoa kauppamatkalla

14 MAKSUHALU

ominaisuus lisaa maksuhalua asunnosta;
esim. vastaaja on halukas maksamaan
enemman jostain asiasta; ei olisi ostanut
asuntoa, jos asiaa X ei olisi ollut siina;
tykkaa asuintalosta ja haluaa ostaa

15 MAHDOLLISTAA TAPAHTUMAT

toriin liittyen; esim. torilla on tapahtu-
mia; tori mahdollistaa tapahtumat

16 LISATILA

parvekkeeseen liittyen; esim. parveke on
kuin lisahuone; parveke on asunnon jat-
ke; parvekkeesta saa lisahuoneen kesalla

CP - PSYKOLOGINEN SEURAUS Positiivinen tunneseuraus, jonka ominaisuus / asia herdttdd,

miten itse kokee asian.

1 ELAVOITTAA

kun arkkitehtuurilla, ihmisilla tai luon-
nolla on elavoittava vaikutus; esim. nayt-
taa terveelta, vesielementilla on elavoit-
tava vaikutus; elavyytta veden eri muo-
doissa; ihmiset elavoittavat kauppakes-
kusta / Viaporintoria; arkkitehtuuri on
eloisaa, mutta ei raikeaa; leikkivat lap-
set elavoittavat
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2 ESTEETTINEN NAUTINTO

kun kauneus on seurausta ominaisuudes-
ta; esim. esteettista nautintoa, autot py-
sakointitaloissa poissa rumentamasta
ymparistoa; miellyttaa silmaa, tykkaa vi-
suaalisesti; parvekkeen nakymat viehat-
taa esteettisyydellaan; kivannakoista, ei
ylikoreaa

4 INHIMILLINEN SUUNNITTELU

kun suunnittelu tuntuu inhimilliselta,
ihmisten ehdoilla rakennetulta; esim.
tehty ihmisia varten, inhimillinen mitta-
kaava; luo intiimimman suhteen tilaan;
kaunis nakyma- kauneus on poikkeus asi-
oissa, kun kaikki maailmassa on suunni-
teltu funktionaalisuuden ehdoilla

6 KUVASTAA ALUEEN IHMISIA

alueen ulkonako kertoo siella liikkuvista
ihmisista; esim. siisteys kertoo, minkalai-
sia ihmisia alueella asuu tai liikkuu

7 LUONNOLLINEN
5 Korvaa vihreytta

luonnollinen tunnelma mm. kasvillisuu-
desta ja arkkitehtuurista; myos materi-
aaleista; esim. ei kaupunkimainen tun-
nelma; puu luonnontuotteena; luonnolli-
suuden tunne; tuntuu maalaismaiselta
aukeat paikat korvaavat vihreytta

9 MIELLYTTAA / MIELLYTTAVA
8 Nauttii / Kivaa

3 Hyva mieli

24 Ylellisyyden tuntu

25 Ylpeys

yleisesti positiiviset kokemukset ja oloti-
lat ominaisuuksien seurauksina; esim.
miellyttava kulkea hiekkapohjalla; posi-
tiivisesti yllattynyt jostain; suunnittelu-
ratkaisu tuntuu mukavalta; nauttii olemi-
sesta

tuntuu ylelliselta; esim. eksoottista saa-
da peltonakymat Leppavaarassa
ylpeyden tunne; esim. ylpeys omasta
asuinalueestaan, kun ei ole massatuotan-
toa

10 El HAIRIOITA

hairioton oleminen; esim. kun autoja tai
ihmisia on vahan; kun ei ole rupusakkia
hairikoimassa; ei hairitsevaa liikennetta

11 OMA RAUHA, YKSITYISYYS

yksityisyyden tunne seurauksena; esim.
kun on suojassa katseilta; naapurit eivat
nae; ei nakoyhteytta muihin asuntoihin

12 OMAN TUNTU
21 Tottumus

tuntuu omalta; esim. saa sellaista kun
itse haluaa; tuntuu, etta ”asuu oikeassa
paikassa”; samantyyppisia asukkaista
kuin itse; melkein kuin oma piha; oman
tuntuinen koti, kun sisustaa

on tottunut johonkin; esim. asunut lap-
sena maalla; nain on aikaisemmassakin
asunnossa; on kotoisin maalta ja tottunut
hiljaisuuteen; tuttuuden tunne talojen
puuverhouksista; tulee lapsuus mieleen
metsan laheisyydesta

13 PIRISTAA

virkistava tai piristava seuraus jostain
ominaisuudesta; esim. saa energiaa; pi-
ristaa; arkkitehtuurin varit piristavat /
tulee pirtea olo; aurinko antaa voimaa;
pyoralla ajaessa raitis ilma herattaa
matkalla toihin

14 RAUHOITTAA, RENTOUTUU

kun seurauksena rentoutunut ja rauhalli-
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14 Rauhoittaa, rauhallinen
15 Rentoutuu

nen olo; esim. luonnollisuus luo levolli-
suutta; rauhallinen mieli; miljoo rauhoit-
taa; vehreys tuo rauhallista tunnelmaa;
rauhoittaa olla veden aarella; rentout-
taa, kun voi purkaa paineita lenkkeillen

16 TILAN, VALJYYDEN TUNNE
18 Vapauden tunne

arkkitehtuurin ja kulkuvaylien valjyydes-
ta seuraava tilan tunne; esim. valjyyden
ja avaruuden tunne; avaruudesta tulee
tunne, etta on tilaa hengittaa; tarpeeksi
etaisyytta rakennettuihin elementteihin;
vapauttavaa, kun naapurit eivat asu ihan
vieressa

19 VAIHTELUA, TUO VAIHTELUA
17 Valinnan mahdollisuus

vaihtelun ja valinnan mahdollisuus seu-
rauksena mm. monipuolisesta arkkiteh-
tuurista, palveluiden valikoimasta, kul-
kuvaylien monipuolisuudesta; esim. vaih-
televuus positiivista; varit tuovat virik-
keita; ei rutinoidu, kun on elakelaisille
suunnattuja tapahtumia; on vaihtoehtoja
palveluissa; mukavaa kun on monia eri-
laisia reitteja

20 VIIHTYY, KIINNOSTAA

20 Saa viihtymaan, kodikkuus
23 Kutsuva, kiinnostava

30 Haluaa asua

ominaisuuden seurauksena viihtyisyytta
tai kodikkuuden tunne, ymparisto / ark-
kitehtuuri tuntuu viihtyisalta / kodikkaal-
ta

mielenkiintoa herattavat ominaisuudet;
esim. parvekkeet herattavat tyylikkyy-
dellaan kiinnostusta; arkkitehtuuri lisaa
mielenkiintoa alueeseen; houkutteleva
lasten leikkipaikka; kauppakeskuksen ku-
ja on kutsuva, kun on paljon ihmisia;
ihana piha pysahdyttaa katsomaan

halu asumisesta; esim. haluaa asua tal-
laisessa ymparistossa, on tyytyvainen
hankkimaansa asuntoon

22 TIETTY TUNNELMA

tietynlainen tunnelma paikassa (tulivat
esiin lahinna 3.:ssa arviointipaikassa);
esim. merellinen tunnelma; fiilis kuin oli-
si ulkomailla; pehmeytta, samanlainen
tunnelma kuin Tapiolassa; kansallisro-
manttinen tunnelma; laiturimainen fiilis;
rantabulevardin tunnelma, tunnelmaa
50-luvun kaupunginosista; keskieurooppa-
lainen tunnelma

VI - VALINEELLINEN ARVO / TAVOITE Tavoite, joka olisi téirkedd, ja jonka saavuttamista
positiiviset ominaisuudet ja seuraukset edesauttavat.

1 AIKAA ITSELLE

tavoitteena lisaantyvan oman ajan saa-
minen; esim. enemman vapaa-aikaa;
omaa aikaa; aikaa olemiseen; hyvat lii-
kenneyhteydet tuovat lisaa vapaa-aikaa
omaan aikaan; saa aikaa omille asioille
kun paasee kavelemaan metsaan

3 KUNNON YLLAPITO, KOHOTTAMINEN

tavoitteena olla hyvakuntoinen; esim.
hyotyliikuntaa; kuntoilua; kohottaa kun-
toa lenkkeilemalla; valaistuille reiteille
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paasee lilkkkumaan paivittain; kunto nou-
see lenkkeillessa; yrittaa laihduttaa

4 LUONTOYHTEYS
4.1 Ulkona oleminen

kun luonto ja luonnon laheisyys itsessaan
on tarkeaa, luontoyhteyden kokeminen
tarkeaa; esim. luonnossa oleminen ja
tarkkailu; paasee kavelemaan metsassa;
nakee vuodenaikojen kierron; saa olla ul-
kona; nakee paremmin taivaan; rakastaa
merta; haluan olla luonnon ymparoima;
elavat elementit tarkeita; tosi tarkeaa,
etta luonto lahella; tuntuu, etta on puis-
ton keskella; arvostaa, etta voi liikkua ja
ulkoilla

6 RENTOUTUMINEN / PALAUTUMINEN /
VASTAPAINOA ARJELLE / TYOLLE

tavoitteena rentoutuminen, palautumi-
nen arjesta ja tyosta; esim. auttaa jak-
samaan opettajana koulussa hektisyytta;
voi olla kotona oma itsensa, ei tarvitse
ajatella muita; kaunis piha pysayttaa ja
rentouttaa, kannustaa rauhoittumaan;
lenkkimaastoista vastapainoa tyolle; lu-
keminen rentouttaa ja paasee pois arki-
sista asioista

7 SPONTAANIUS

kun tavoitteena on elama, jota tarvitsee
suunnitella mahdollisimman vahan; esim.
mahdollisuus tehda mita haluaa milloin
haluaa helposti ja valittomasti; ei tarvit-
se suunnitella ruokailuja pitkaksi aikaa;
voi lahtea ex-tempore, kun palvelut ovat
lahella eika tarvitse autoa

7.1 VIRIKKEELLISYYS
7.2 Erilaisuuden rikkaus

virikkeellisyys etenkin lapsille monipuoli-
sista leikkimahdollisuuksista; esim. luon-
nosta virikkeita; lapsi ei tylsisty, kun
leikkipaikalla paljon aktiviteetteja; virik-
keellinen ymparisto tarkeaa; luonnosta
saa virikkeita ja elamyksia

virikkeellisyys erilaisuuden rikkaudesta;
esim. monimuotoisuus ja erilaisuus teke-
vat rikkauden, kun erilaisia ihmisia asuu
samassa talossa

8 RAHAN SAASTO

kun rahan saasto on tavoitteena; esim.
voi laittaa rahaa saastoon, kun saastaa
julkisilla kulkiessa

9 ITSEN KEHITTAMINEN

tavoitteena tiedon saaminen, nakokul-
man avartaminen ja kehittyminen; esim.
saa lisaa tietoa; oppii; viisastuu, saa per-
spektiivia; sivistaa itseaan kirjastossa;
nakee muutakin maailmaa, avartaa na-
kemysta; katsontakanta avartuu, on tar-
keaa kuulla muidenkin mielipiteita

10 KAYTANNOLLISYYS, HELPPOUS
5 Mukavuus, helppous
10 Toimivuus, kaytannollisyys

kun tavoitteena helppous ja kaytannolli-
syys jokapaivaisessa elamassa ja asumi-
sessa; esim. helppoa, kun lenkkimaastot
kodin lahella; ei tarvitse kavella junalta
pitkasti kotiin; helppous kun pysakointiti-
la lahella; arjen parempi toiminta; van-
hukset voi istua pihalla, ei tarvitse lahtea
mihinkaan; leikkipaikat tuovat kaytannol-
lisyytta, kun tulee omia lapsia; toimivuus
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tarkeaa, koska arvostaa omaa aikaa;
joustavampaa ja vapaampaa asumista
parakkimaisesti rakennetulla alueella

11 YKSITYISYYS = kun paamaarana on yksityisyyden tavoit-
telu; esim. kun on tarpeeksi etaisyytta
toisiin taloihin; yksityisyytta korkeam-
man sijainnin ansiosta; ei halua katsoa
muita, eika halua, etta muut katsoo itsea

12 VIIHTYISYYS = kun viihtyisyys ja kodikkuus ovat tavoit-
2 Kodikkuus teena; esim. iso piha lisaa viihtyisyytta;
tuo viihtyisyytta kun autottomalla pihalla
ei ramppaa vakea; veden kimallus ja lin-
nunlaulu ovat osa asumisviihtyvyytta;
idyllinen alue tuo maaseudun kaupunkiin,
kotoisuuden tunteen

13 JARJESTYS / SIISTEYS = kun siisteys ja jarjestys on tavoitteena;
esim. arvostaa puhtautta ja siisteytta,
luonteenpiirteena ja kasvatuksessa opit-
tua; siisti henkilo, joten odottaa sita
myos ymparistolta; asiat pitaa olla jar-
jestyksessa

14 RAUHALLISUUS = kun tavoitteena on rauhallisuus ja levolli-
suus; esim. kokee levollisuuden tunteen
veden aarella; metsassa rauhallisuuden
tunne

Voidaan kirjata vaikka ei sanottaisi suoraan, jos selvdsti kdy ilmi, ettd asia on haastatellulle
tarked.

0 AKTIIVINEN ELAMA = kun tavoitteena aktiivinen, taysipainoi-
nen elamantapa; esim. pysyy elamassa
kiinni; ei tule jaatya sohvan pohjalle; py-
syy ajan hermolla; jaa aikaa harrastuksiin
ja saa elamaan sisaltoa; tietyt asiat ovat
tarkeita aktiviteetteja

1 EKOLOGISUUS = kun tavoitteena ympariston saastaminen;
esim. ymparistoasiat tarkeita; tavoittee-
na on mahdollisimman pieni ekologinen
jalanjalki; luontoa saastyy, kun voi kul-
kea julkisilla; huoli tulevaisuudesta, huo-
lehtii kestavasta kehityksesta; ekologis-
ta, kun ei tarvitse liikkua autolla; kirjo-
jen kierratettavyys; lahikaupassa kaymi-
nen saastaa ymparistoa, kun voi menna
kavellen

2 ESTEETTISYYS = kauneus arvona tarkeaa; esim. kauniit
maisemalliset arvot ovat tarkeita; vesiai-
heen esteettisyys; esteettisesti tarkeaa,
etta on vehreaa; arkkitehtuurin esteetti-

Syys
4 HYVA ELAMA, HYVINVOINTI = tavoitteena hyva elamanlaatu; esim.
3 Mielihyva (hedonismi) parempi arki, kun on piristavaa toimin-
9 Mukava elama taa; parempi elamanlaatu; hyva olo; hy-

vinvointia kun paasee liikkumaan ja har-
rastamaan; positiivista viretta villista
luonnosta;
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itsen palkitseminen, pyrkimys mielihy-
vaan ja mielihyva tarkeaa; esim. itsen
viihdyttaminen ja itsen palkitseminen;
jos ei jaksa itse tehda ruokaa voi menna
syomaan pikaruokapaikkoihin; ei voi elaa
ilman urheilua, hyva mieli kun nakee tu-
lokset; mielihyvan tunne, kun saa olla
idyllisessa paikassa

helppo elama tavoitteena; esim. ei tar-
vitse tinkia mistaan; tarkeaa ettei tarvit-
se remontoida; mukavuudenhalu, haluaa
muutakin elamaan

14 TASAPAINO

tavoitteena henkinen tasapaino; esim.
”vapaalla ihanaa, kun kuulee omat aja-
tuksensa”; vahemman mielenterveyson-
gelmia / stressittomyys; luonto tuo
psyykkista hyvaa

15 TERVEYS JA TOIMINTAKYKY
15 Terveys
16 Toimintakyky

fyysinen terveys esim. liikunnasta, ter-
veellisesta ruuasta; esim. ulkoilu lisaa
terveytta; terveys paranee, kun paasee
pois kaupungin polyista; harrastukset
suojaavat fyysista ja mielenterveytta
tavoitteena toimintakyvyn yllapito toissa,
ikaantyessa; esim. auttaa jaksamaan
toissa; mita vanhemmaksi tulee, sita
enemman arvostaa laheisia palveluja;
helpompi liikkua tulevaisuudessa iak-
kaampana, kun paasee suorinta tieta; ke-
raa virtaa toihin kuntoilemalla

5 OMANLAINEN ELAMA
6 Itsen ilmaisu

kun on tarkeaa, etta voi itse valita miten
elaa, itseohjautuva elama, jokin asia on
elamantapa; esim. vapaa-ajalla liikkumi-
nen kavellen ja pyoraillen on elamanta-
pa; vastareaktio lapsiperheiden ok-
asumiseen, pienessakin asunnossa voi
asua katevasti

kun itselle tarkeiden asioiden, oman
mielen mukaisten juttujen tekeminen
tarkeaa, kun voi samaistua johonkin;
esim. vesielementti on tarkea, koska
tykkaa itse veneilijana olla vesilla; halu-
aa samaistua asuinalueeseen

7 JATKUVUUS / PERINTEET

perinteet, pysyvyys, historiallisuus ja
ikiaikaisuus tarkeaa; elamankierto ja
menneet, tulevat ja nykyiset sukupolvet;
esim. ominaisuus antaa historian talon
pihalle; veden virtauksen stabiliteetista
jatkuvuuden tuntua; tuntuu, etta alueel-
la on asuttu ennenkin, tekee itsen osaksi
paikkaa ja ihmisyhteisoa myos historialli-
sesti; jatkuvuuden tunnetta, kun nakee
vuodenaikojen kierron ja luonnon muut-
tumisen

8 LASTEN HYVINVOINTI, KASVATUS
8.1 Lasten kasvatus

kun tavoitteena on lasten hyvinvointi ja
terveys fyysisesti ja henkisesti; esim. saa
harrastuksia ja sisaltoa elamaan / nope-
ampi motorinen kehitys; vastustuskyky
kasvaa kun leikkii ulkona; lapset eivat
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joudu aikuisten maailmaan liian aikaisin
lasten kasvatukselliset tavoitteet; esim.
halu opettaa jotain lapsille; siirtaa omia
arvojaan lapsille; lapset oppivat ulkoil-
lessa arvostamaan luontoa, eivat vie-
raannu siita; lapset hyotyvat kasvatuksel-
lisesti, kun opitaan leikkipaikalla yhteisia
saantoja

11 STIMULAATIO / VAIHTELU

tavoitteena vaihtelu, stimulaatio; arkki-
tehtonisesti erilaiset talot stimuloivat

10 SOSIAALISET SUHTEET
10.1 Perhesuhteet

kun tavoitteena ovat hyvat ihmissuhteet
ja yhdessaolo ystavien ja perheen kans-
sa; esim. leikkipihalta loytyy toisia van-
hempia ja ihmissuhteita; arvostaa yhdes-
saoloa ihmisten kanssa; sosiaalinen ela-
ma ja suhteiden yllapito; kerkeaa viettaa
aviopuolison kanssa aikaa, laheiset sosi-
aaliset suhteet; yhteista aikaa miehen ja
lapsen kanssa - suhde ei kasva jollei ole
yhteista aikaa; yhdessaolo lastenlasten
kanssa

12 SUVAITSEVAISUUS

erilaisuuden hyvaksyminen tarkeaa;
esim. kaikille pitaa olla sijaa ja mahtua
samalle alueelle

13 TALOUDELLINEN TURVALLISUUS

kun vaurastuminen ja taloudellinen hyoty
on tarkeaa; esim. asunnon saisi kaupat-
tua edelleen; uusilla asunnoilla parempi
jalleenmyyntiarvo

17 LASTEN TURVALLISUUS

paamaara, joka seuraa esim. lasten suo-
jaisista leikkipaikoista; turvaa lapsille,
kun on autoton sisapiha; lapset voi laskea
pihalle tuttuun ja turvalliseen ymparis-
toon

18 TURVALLISUUS

turvallisuus ja turvallisuuden tunne tar-
keaa; esim. "helpottaa tietaa, etta laak-
keet on helposti ja nopeasti saatavilla,
jos jotain sattuu”; turvallisuuden tunne
kun ei tarvitse olla pyoralla (au-
to)liikenteen seassa; turvallista, kun on
hyva valaistus alueella

19 YHTEISOLLISYYS

asuinaluetta ja naapureita koskeva yhtei-
sollisyyden tavoite; esim. ihmiset tuntisi-
vat kotipaikkansa; Leppavaaran sielu ke-
hittyisi, on kunnia olla leppavaaralainen
ja asua siella; loytaa oman paikkansa yh-
teisossa; pihassa on tiettya kylayhteiso-
maisyytta; asukkaat ovat ottaneet julkis-
ta tilaa haltuun istutuksin ja koristein,
yhteisollisyyden tunnetta; naapurit pita-
vat huolta toisistaan; yhteenkuuluvuuden
tunnetta, kun ollaan samassa paikassa;
leikkialueilla katsotaan omien ja muiden
lapsien peraan; antaa varia ymparistoon,
kun taloyhtioissa asuu erilaisia ihmisia;
tuntee muiden ihmisten lasnaolon; eri
ikapolvet voivat toimia pihalla yhdessa

20 TARKEA ASIA

kaytetty, jos ei kay ilmi missa mielessa
tarkea tavoite
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21 YHTEISKUNNAN ETU

tavoitteena, etta yhteiskunta hyotyy, ei
vastaaja henkilokohtaisesti; esim. saas-
taa rahaa

22 VAPAUS

vapaus ja rajoituksettomuus tarkeaa;
esim. rauhoittava vapaudentunne, voi it-
se paattaa minne menee ja mita tekee
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Liite 6 Kaytetyt negatiiviset koodiluokat ja niiden merkitykset

NEGATIVIISET KOODILUOKAT

AC - KONKREETTINEN OMINAISUUS Mitd (suhteellisen) konkreettista asiaa negatiiviset kom-
mentit koskevat? (Siniselld fontilla luokat, jotka on yhdistetty pddluokkaan.)

1 PALVELUT
1.5 Kaupat

kommentit liittyen palveluiden puuttei-
siin ja etaisyyteen; esim. Ratsusolassa ei
tarpeeksi putiikkeja; ei katukauppoja; ei
kivijalkakauppoja; palvelut kaukana

1.2 KOULUT, PAIVAKODIT

koulun sijainti kovan liikenteen lahella;
kouluun menevat lapset liikenteen seassa

1.6 RAVINTOLAT, KAHVILAT

ravintoloiden ja baarien vahaisyyteen ja
niiden puutteisiin liittyvat kommentit;
esim. ei tarpeeksi kahviloita; vain yksi
terassi auki; kesaisin ei ole montaa paik-
kaa, missa kahvin voi juoda pihalla; ei
tyylikkaita kahviloita

1.8 TORIELAMA

torin tapahtumien, myyjien ja kojujen
puute; esim. toria ei osata hyodyntaa; ei
kojuja torilla; Viaporintorilta puuttuu to-
ri

2 LIIKENNEYHTEYDET
2.1 Junat, bussit

julkisen lilkenteen puutteet; esim. lahi-
lilkenne Selloon; meneeko Palokaivonku-
jalta mitaan bussia asemalle?

3 LIIKENNE

kommentit autojen paljoudesta ja vaa-
rasta sijainnista, liikenteen laheisyydes-
ta; esim. on autoja; vilkas liikkenne; auto-
ja torilla tai pihalla; junarata lahella; lii-
kenne liian lahella; kova liikenne Sellon
puoleisilla teilla; kavelyalueelle parkkee-
ratut autot

4 ARKKITEHTUURIIN LIITTYVA

4.1 Materiaalit, varit

4.2 Rakennukset ja niiden yksityiskohdat
4.3 Talojen korkeus ja koko

4.4 Tiivis rakentaminen

4.5 Talot ymparistoon nahden

negatiiviset kommentit materiaaleista ja
vareista; esim. Viaporinaukiolla tumman-
harmaata liian isona pintana; etelareu-
nan talon klinkkeripinta

rakennusten ja niiden yksityiskohtien
puutteet; esim. liian vahan ikkunoita;
suoraa seinaa; viivoittimella vedetyt suo-
rat seinat; ei syvennyksia; talot laatik-
komaisia ja tylsia; isot ikkunat; paljon
ikkunoita; liian pienet ikkunat; ilmeet-
tomat katot; ruma hissikuilun katos; luh-
titaloja ja umpinaisia ikkunattomia tiloja
talojen liian suuret korkeuserot; esim.
rakennukset liian massiivisia ja korkeita;
kerrostaloista nakee rivitalojen pihoille
kommentit liian tiiviista rakentamisesta;
esim. liian tiiviisti ja tiheaan rakennet-
tua; talot liian lahekkain

suhteessa ymparistoon; esim. osa asun-
noista jaa synkkaan metsaan

4.6 MUUT RAKENTEET
6 Tori- ja piharakenteet
4.6a Valot

arkkitehtuurin pienempien rakenteiden
ja piha- ja torirakenteiden puute ja
puutteet; esim. aidat; penkit; huonot
matontamppaustelineet; vesipumppu;
sillat; siltojen puumateriaali liukas; ros-
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kakatokset; jateastiat; ei grillikatosta; ei
istumapaikkoja

puutteellinen valaistus; esim. talvella
saisi olla enemman valaistusta urheilu-
kentan suunnalla; ojanvarren heikko
yleisvalaistus; niukka valaistus sisapihalla

4.7 PARVEKKEET

parvekkeiden kokoon, sijaintiin ja yksi-
tyiskohtiin liittyvat puutteet; esim. riit-
tamattoman kokoiset parvekkeet; lasit-
tamattomat parvekkeet; laatikkomaiset
parvekkeet; osa parvekkeista maan tasal-
la; parvekkeet jaavat pimean puolelle;
kaikki parvekkeet ei sisapihan puolella

5 PIHA
5.1 Pihan koko

yleisesti pihaa ja pihaluontoa koskevat
negatiiviset kommentit; esim. pusikko-
mainen piha, epasiisti piha

kokoon liittyen; esim. sisapiha pieni niin
monelle talolle; liian pieni piha; iso alue,
riittavatko maararahat kunnossapitoon

7 VESIAIHE

Monikonpuroon ja yleisesti vesiaiheeseen
liittyvat negatiiviset kommentit; esim.
jokivarsi voi puskittua; purossa ei tar-
peeksi vetta; roskainen puro; vesiallasta
ei ole tehty loppuun asti; lammikkoa
leikkipaikan vieressa ei ole aidattu

8 KULKUVAYLAT JA PIHAMATERIAALIT

kulkuvaylien puutteeseen, kokoon ja
selkeyteen ja opasteiden selkeyteen liit-
tyvat puutteet, jotka hankaloittavat liik-
kumista; esim. pihan asfaltointi tai sen
puute; ramppi puuttuu; ei sisaan- tai
uloskayntia pysakin puolella; huonot
opasteet; osa laatoista kujalla irti; hissit
ja portaat; ei lilkkennevaloja; epaselvat
kaistanvaihdot; jalankulku linja-autojen
seassa; hiekkatiet; katuosoite eri puolel-
la kuin sisaankaynti; sokkeloinen alue;
kevyen liikenteen alimitoitettu suunnit-
telu; sisaankayntien opasteet liian pienet

9 KASVIT

kasvillisuuden puutteeseen ja puutteisiin
liittyvat negatiiviset kommentit; esim.
liilan vahan puita, istutuksia, kukkia; rik-
karuohoja pihalla; hoitamattomat istu-
tukset; ei kasveja; vihreys puuttuu; puut
kasvavat helposti liian suureksi; istutuk-
sista ei ole pidetty huolta

10 PARKKI- JA PYORATILAT

parkki- ja pyorapaikkojen maaraan ja
sijaintiin liittyvat puutteet; esim. taloyh-
tiolle ei vuokrata ko. parkkipaikkoja kuin
rajallinen maara; liian vahan parkkipaik-
koja; parkkihalleista inhottavaa hakea
auto; kaupan ovien edustalla liian vahan
pyoratelineita; polkupyorapaikat vaarissa
paikoissa; parkkipaikkojen sijainti kadun-
varressa

11 LEIKKIPAIKAT

leikkipaikkojen puute ja puutteet; esim.
lasten leikkipaikat liian lahella jokea;
sotkuinen hiekkalaatikko; lapsilla liian
vahan leikkipaikkoja talojen pihoissa
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12 YMPARISTO

12.1 Nakymat

12.3 Metsaa, luontoa
12.4 Koirapuistot

puutteet pihan ulkopuolisessa ymparis-
tossa; esim. rakennustyomaa; kaupungin
hoitamaton puistoalue

huonot nakymat, ei nakymia; nakyma
rajoittuu sisapihalle

rumentavia kaatuneita puunrunkoja; ei
luontoa; liian vahan luontoa ja puistoja
koirapuisto lahella voi aiheuttaa metelia,
ei halua herata raksytykseen; koirapuisto
ei tarpeeksi lahella

13 IHMISET

13.1 Ei / vahan ihmisia
13.2 Paljon ihmisia
13.3 lhmisten laatu

ihmisten vahaiseen maaraan liittyvat
kommentit; esim. ei ihmisia, vaikka pi-
halla olisi hyvat puitteet oleskeluun; pi-
halla ei ole juuri koskaan ihmisia; ei ris-
tinsielua torilla

ihmisten laatuun liittyvat kommentit;
esim. alkoholistit ja hairiokayttaytyjat;
kaupungin vuokratalot - ongelmaper-
heet?; epailyt, etta olutpaikat houkutte-
levat tulevaisuudessa laitapuolen kulki-
joita; tupakoitsijat Citymarketin edessa;
onko pihalla liikaa lapsia; asemalla nuk-
kuvat pultsarit

14 ASUNNOT

asunnon ominaisuuksiin liittyvat kom-
mentit; esim. kalliit asunnot; ei kattote-
rassihuoneistoja

16 TORIAUKEA

Viaporin toriaukioon liittyneet kommen-
tit; esim. toriaukea kuvattiin likaiseksi;
tuuliseksi; autioksi

17 ASEMA

asemaan liittyvat kommentit; esim. siella
nukkuu pultsareita; asema on roskainen

18 El TARPEEKSI VALVONTAA

kun ei ole tarpeeksi jarjestyksenvalvon-
taa, pyorii epamaaraista sakkia

19 KIELTOKYLTIT

polkupyorailykielto, koiranulkoilutuskiel-
to

AA - ABSTRAKTI OMINAISUUS Adjektiivi, jolla konkreettista ominaisuutta tai kohdetta kuva-

taan, tai pelkkd kohdetta kuvaava sana.

0 AHDAS

pihojen ja kulkuvaylien ahtaus; esim.
ahtaat jalkakaytavat; liian pieni piha las-
ten leikeille; ahdasta, kun parvekkeet
vastakkain; ahtaat pyoratilat; ahtaat si-
sapihat; ahtaat parvekkeet

1 AUTIO, EI ELAVA
1 Autio
2 Ei elava

asukkaat ja taloyhtio eivat hyodynna
pihaa tai piha / tori on autio ihmisista;
aukea alue negatiivisena; esim. tyhja
kayttamaton tila; ei nahtavaa; hiljainen,
eloton; liian rauhallinen; ei elamaa
myos arkkitehtuurista; esim. tasaisuus ja
laatikkomaisuus ei ole elavaa

3 TYLSA

yksitoikkoisuuteen ja ikavan nakoiseen
ulkonakoon viittaavat kuvailut; esim. ta-
vallinen piha, ei herata tunteita; uusi
paikka, mutta nayttaa tylsalta; Ratsusola
on tylsa; tyhja tila on tylsaa

4 HUONO SUUNNITTELU

huonoa tai epaloogista suunnittelua kos-
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kevat kommentit; esim. sisaankaynnit
huonoissa paikoissa; huonosti suunnitel-
lut kevyenliikenteenvaylat; liikkuminen
ei joustavaa; torilla ei jaottelua, ryhmit-
telya; ei yhtenaisyytta arkkitehtuurissa

6 RUMA

lahinna arkkitehtuuria maarittavat ad-
jektiivit, ei mielleta visuaaliseksi; esim.
ruma parkkitalo, ruma rakennus, ruma
varitys

7 HUONO LAATU

rakentamisen jalki tai kaytetyt materiaa-
lit huonoja, halvannakoista; esim. kypro-
kit varisevat jo parin vuoden sisalla, jou-
tuu korjauttamaan; nayttaa halvalta;
viimeistelemattomasta yleisilmeesta tu-
lee epaily, etta asunnot ovat huonolaa-
tuisia; osa taloista halvalla ja liukuhih-
nalla rakennettu

9 MELU

lilkenteesta ja ihmisista johtuvat aani-
haitat; esim. ei rauhallista liikenteen ta-
kia; melua lapsista; melua naapureista;
Turuntien liikenteen aanet; junaradan
melu

10 KAUKANA

palveluiden etaisyydesta; esim. palvelut
kaukana; kauppakeskus automatkan
paassa (Palokaivonkuja)

11 VANHAA

vanhanaikainen rakentaminen; esim.
Galleria nayttaa vanhalta, voisi vaikka
rajayttaa; ei uutuudentunnetta

12 SEKAVA, VISUAALISESTI RAUHATON

visuaalisesti sekavan nakoisiin ominai-
suuksiin liittyvat kommentit; esim. seka-
va; liikaa erilaisuutta; liikaa vaihtelua;
yksityiskohtia, ei symmetriaa; eriparista
rakentamista; erilaisia kattoja sikin sokin
joka suuntaan

13 RAUHATON

ml. sosiaalisesti rauhaton; rauhatonta,
kun tihea asutus; kun litkenne vieressa;
ihmisista aiheutuva rauhattomuus; alko-
holistit ja hairiokayttaytyjat

14 EPASIISTI, HOITAMATON, SAASTEINEN
(HUONOKUNTOINEN)

5 Huonokuntoinen, huonosti hoidettu

5.1 Ei talvikunnossapitoa

14 Epasiisti, likainen

likaa mm. ilmansaasteista ja roskista;
esim. pakokaasu likaa ikkunat polya;
saasteita; roskia; lasinsirut, jokivarsi
puskittuu; hiekkaiset kulkuvaylat; liejui-
nen ja seisova puro

huonosti hoidettu (yleensa rakennuksiin
ja vesiaiheeseen liittyen); materiaalien
kuluminen; piha on hoitamaton (likainen
vesi ja roskat); puistoalueesta ei pideta
huolta

hiekkateilla ei riittavasti talvikunnossapi-
toa?; kavelytiella ”ei talvikunnossapi-
toa”-kyltti

15 EI SUOJAISA

ei suojaa saalta ja melulta; esim. tuuli-
nen; luja viima pellolta; tuulitunneli; ei
ole suojaa liikenteen melulta, kun ei ole
riittavasti kasvillisuutta

myos esim. lasittamattomalla parvek-
keella ei ole turvallista kissalle ja vesi
tulee sisaan
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16 KAUPUNKIMAINEN

negatiivisella tavalla kaupunkimainen
ilmapiiri tai arkkitehtuuri; esim. betoni-
bunkkeri; asfalttiviidakko; ostoskes-
kushelvetti; tulee lahiotunnelma, kun on
niin tiivista rakentamista; korkeista ta-
loista kaupunkimainen ilme; kaupunki-
maista, kun on liian tiheaan rakennettua;
liilan kerrostalomainen ja lahiomainen
alue

17 KESKENERAINEN

kun talojen tai ympariston rakentaminen
tai viimeistely kesken; esim. katutyot
kesken; kulkuvaylia ei asfaltoitu; kasvit
viela pienia; maisemointi ymparivuoti-
seksi on jaanyt kesken

18 PIMEA

kun ei ollut riittavasti valaistusta tai
luonnonvaloa; esim. hamara, nakee huo-
nosti; ei luonnonvaloa; kahvilalla ei au-
rinkoa; Palokaivonkujalla metsan puoli
synkka; ei valoisuutta

20 KOLKKO, KYLMA, ANKEA

arkkitehtuuria ja ilmapiiria kolkoksi ku-
vanneet adjektiivit (erityisesti Viaporin-
torilla); esim. kolkko; karu; ei viihtyisa;
ei kodikas; ei vehrea; ei lammin; ankea;
iloton (materiaali); variton; raskas; synk-
ka; synkkaa ja kalsea kun on pelkkaa ki-
ved

21 EI SELKEA

kulkuvayliin liittyva sekavuus; esim. se-
kava, vaikeasti ymmarrettava; reittia, si-
saankayntia vaikea loytaa tai hahmottaa;
huonot opasteet; epaselvat kaistojen-
vaihdot; asuntoihin tulijoita hankala
opastaa; sokkeloiset kulkuvaylat

23 HUONO SIJAINTI

alueen, parkkipaikkojen ja parvekkeiden
sijainnin kritiikkia; esim. pihaa vaikea
loytaa, Palokaivonkuja reuna-aluetta Sel-
losta tultaessa; parkkipaikkojen huono si-
jainti; parvekkeet ahtaalla sisapihalla;
ikkunat tai parvekkeet kadulla alttiina
saasteille

25 KALLIS

asuntojen hintaan liittyen; esim. huono
hinta-laatusuhde, kalliit asunnot, mutta
pusikkomainen piha; hintataso asunnoilla
korkea

myos kallis kahvila

26 El KAUPUNKIMAINEN

paikka ei tunnu kaupunkimaiselta; esim.
kun ei ole kunnon toria, ei ole tori-
ilmapiiriakaan, mika toisi kaupunkimai-
suutta; kun katukaupat puuttuu; kaupun-
kimaisuus puuttuu, keskella ei mitaan

27 SULJETTU

pihoille ei paase muut kuin asukkaat,
muut eivat voi kayttaa puistoa

28 AVOIN

ulkopuoliset paasevat pihoille; pohdintaa
siita paasevatko
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CF - TOIMINNALLINEN SEURAUS Asian / ominaisuuden negatiivinen kdytédnnon seuraus itsel-

le.

1 ARVO LASKEE

asuntojen ja alueen arvonlasku; esim.
Leppavaaran alueen ja asuntojen arvo
laskee, kun on pultsareita asemalla; pu-
sikoituminen laskee alueen arvoa

2 TARVITSEE AUTOA kun palvelut kauempana, on tarvetta
autolle (Palokaivonkuja)
3 EI ELAVOITA purossa vahan vetta, joten siella ei ole

elaimia

5 VAIKEUTTAA TOIMINTOJA

kaytannon toimintojen rajoittuminen tai
vaikeutuminen; esim. kun pimeys tekee
paikasta turvattoman illalla ja rajoittaa
kulkemisia; tavaraa on vaikea kuljettaa;
parveketta ei voi kayttaa ymparivuotises-
ti; auton joutuu jattamaan kauas kun tuo
kantamuksia kotiin; lapsia hankala valvoa
asunnon ikkunasta; vaikea loytaa asunto-
jen osoitteita; parkkeeraaminen hanka-
laa; ikkunoita ei voi pitaa oisin auki

5.1 VAIKEUTTAA LIIKKUMISTA
6.1 Vaikeuttaa pyorailya / kavelya

lilkkkuminen hankaloituu kulkuvaylien
huonon suunnittelun ja opasteiden va-
hyyden takia; esim. joutuu puikkelehti-
maan autojen valista; ihmiset jattavat
autoja sinne tanne, muitten tiella; vai-
kea paasta autolla perille; Sellon ympa-
ristossa vaikea liikkua pyoralla; ei loyda
minne menna, kun on niin huonot opas-
teet; liikkuminen vaikeaa, kun on paljon
portaita

5.2 VAIKEUTTAA ASIOINTEJA

ei meinannut huonon valaistuksen takia
huomata liiketta

6 VAIKEUTTAA OMAA TEKEMISTA

vaikeuttaa jotain omaa harrastusta tai
itselle tarkean asian tekemista; esim.
vaikea sisustaa ja koristaa lasittamatonta
parveketta

6.3 VAIKEUTTAA LIIKUNTAA
6.2 Vaikeuttaa lenkkeilya
6.3 Vaikeuttaa kuntoilua

hankaloittaa liikkumista, mukaan lukien
koiran ulkoiluttamista; esim. asfaltoi-
mattomat tiet vaikeuttavat rullaluistelu-
harrastusta

6.4 VAIKEUTTAA RENTOUTTAVAA TOIMIN-
TAA

vaikeuttaa tai estaa rentouttavan oleske-
lun; esim. puiston penkilla istuskelua;
lintujen tai ihmisten katselu; lukeminen;
putiikeissa pyoriminen; torikahviloiden
puute tekee torista lapikulkupaikan, ei
houkuttele oleskelemaan; ei vieta aikaa
parvekkeella; ei voi menna lueskelemaan
ja oleskelemaan, kun ei ole puistoaluet-
ta; ei paikkoja, joissa oleskella ja seura-
ta elamanmenoa

6.5 VAIKEUTTAA SOSIAALISTA TOIMINTAA

sosiaaliset suhteet vaikeutuvat tai esty-
vat; esim. ei tule tavatuksi ystavia; vie-
rasparkkipaikkojen puutteen vuoksi vai-
kea kutsua vieraita kylaan; ihmiset tunti-
sivat paremmin toisena jos pihaa osattai-
siin hyodyntaa; pihojen pitaisi olla suu-
rempia, jotta vanhukset voisivat oleilla




154
Liite 6

siella ja loytaa juttukavereita

6.6 VAIKEUTTAA LASTEN TOIMINTAA

vaikeuttaa lasten toimintoja tai lasten
kanssa tekemista; esim. lapset eivat voi
leikkia epasiisteyden takia; lapset eivat
voi leikkia iltaisin pimealla pihalla; pu-
biin ei voi menna lasten kanssa

7 OMAISUUS VAARASSA

huoli omasta omaisuudesta; pyora / auto
voidaan varastaa; voi rikkoutua; pyoraa
ei saa kunnolla kiinni, voidaan vieda /
kaatua; omalla pihalla auto olisi parem-
min turvassa; auto olisi saalta suojassa
autotallissa

8 AIKAA TUHLAUTUU

ajanhukkaa huonon liikennesuunnittelun
takia, epaselvien kulkuvaylien takia;
esim. joutuu jonottamaan ruuhkassa
huonon liikennesuunnittelun vuoksi; ai-
kaa kuluu paikkojen etsimiseen, kun
opasteet ovat huonot

9 RAHAN MENOA

kun ominaisuudesta seuraa taloudellista
haittaa; esim. pohdintaa, tuoko hienon
pihan ja istutusten hoito asukkaille lisaa
kustannuksia; pusikkomainen piha> jos ei
saa mitaan ekstraa ostaa halvemmalla
muualta, ei heita rahaa hukkaan

10 VAATII VAIVANNAKOA

ominaisuuden aiheuttama vaivannaon
tarve; esim. ravintoloiden puute - ”luon-
ne on sellainen, ettei valttamatta halua
itse tehda ruokaa”; joutuu kiertamaan
pidempaa reittia; liian kallis > joutuu
hankkimaan rahaa; paikan loytaminen
vaatii vaivaa, jos sita ei tieda; putoilevat
marjat aiheuttaa lisaa siivoustarvetta;
pakokaasujen takia pitaa jynssata ikku-
noita; autoja joutuu siirtamaan parin
tunnin valein kadunvarressa

12 AIHEUTTAA VAARAA

ominaisuuksista koituvia mahdollisia on-
nettomuuksia ja vaaratilanteita; esim.
koiran tassut verilla lasinsiruista; hata-
apu ei loyda ajoissa perille; rahinginnit
yokerhoissa; kulkuvaylien ahtaus > vaa-
rallinen umpikuja; hakaneulaposket toni-
vat toisiaan odotustiloissa; kattamatto-
man kaytavan kongeista tippuu talvella
lunta ja jaata ihmisten paalle; peruutta-
vat autot torilla; aitaamaton vesiaihe ai-
heuttaa vaaraa

13 AIHEUTTAA MUUTA HAITTAA
11 Huono ymparistolle

ominaisuuksista aiheutuvia yksittaisia
mainittuja seurauksia; esim. jaatyy ja
palelee; kastuu kun ei ole sadekatosta;
roskat keraavat elaimia; jaa istumaan te-
rassille tyokavereiden kanssa ja kotityot
jaa tekematta; juopot eivat kayta vesso-
ja; pinnat vioittuvat sepelista; vaatteet
likaantuvat, jos tormailee pyoralla; ei voi
kuivata pyykkeja parvekkeella; rakennus-
tyomaan polyn takia oman pihan kukat
eivat kasva; muut kasvit karsivat liian
suurista puista
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huono ymparistolle; esim. saastuttaa;
energiaa menee hukkaan; voi ajaa vahin-
gossa istutusten paalta, kun ei ole selkei-
ta opasteita

14 TERVEYSHAITTA saasteista aiheutuvat terveyshaitat;
esim. aiheuttaa allergiaa; tupakoinnin
terveyshaitat; pakokaasu on terveyshait-
ta; huono hengitysilma

15 ElI OSTA ei osta asuntoa hinnan tai epatyydytta-

9.1 Ei varaa ostaa asuntoa
15 Ei ostohalua

van arkkitehtuurin takia; esim. talot kal-
liita, ei pysty ostamaan; ei haluaisi ostaa
asuntoa X:n vuoksi alueelta; maksaisi
mielellaan enemman jos olisi hienompaa
ja vaihtelevampaa rakentamista

ei ole kiinnostunut ostamaan jostain
muusta syysta; esim. jos katsoisi asuntoa
alueelta, nipottava kyltti pihalla vaikut-
taisi tosi negatiivisesti; on vaikuttanut
ostopaatokseen se, ettei pihalla ole
omaa rauhaa

16 EIl TAPAHTUMIA

Viaporin tapahtumien puute / jokin asia
vaikeuttaa tapahtumien jarjestamista

18 VALTTAA KAYTTOA, TEKEMISTA

ei ole kiinnostunut kayttamaan jotain
paikkaa tai olemaan sielld; esim. ei halua
jaada olemaan; kayttaa / haluaisi kayt-
taa toria, jos X olisi kunnossa; ei kulje
paikasta, koska siella on pultsareita; ei
lahde ulos torille; kayttaa vain lapikulku-
paikkana; valttaa pyoralla kulkemista
Ratsusolassa; ei kayta pihaa, kun on ko-
kenut sen ”talon omaisuudeksi”; voi jat-
taa kayttamatta, kun ei halua olla pihalla
kaikkien kytattavana; torilla kesalla niin
tuulista, etta jattaa kayttamatta; tulee
tunne, etta pakko menna nopeasti ohi

19 NAAPURIT NAKEE

liian tiiviin rakentamisen seurauksena;
esim. ohikulkijat nakevat, kun parvek-
keet ovat vastakkain; liian vahan kasvilli-
suutta suojaamassa; naapurit tirkistele-
vat, kun asunnoista on nakyma viereisiin
asuntoihin; parvekkeelta nakee suoraan
naapuriin sisaan; rivitalojen pihalla on
ihan tarjottimella

CP - PSYKOLOGINEN SEURAUS Negatiivinen tunneseuraus, jonka ominaisuus / asia herdttdd,

miten itse kokee asian.

2 El ESTEETTINEN

kun seurauksena on epaesteettinen tun-
ne; esim. ei ole kaunista; on vastenmieli-
sen nakoista; ei visuaalisesti natti; vas-
tenmielinen omaan silmaan; epaesteet-
tista, kun roskakatos nakyy suoraan ikku-
nasta; puuttuu silmaniloa ja estetiikkaa

4 El INHIMILLINEN SUUNNITTELU

kun arkkitehtuurin ja etenkin lilkenteen
suunnittelussa on ajateltu vain funktio-
nalismia, ei inhimillisyytta; esim. on aja-
teltu vain autoja / kaupankayntia; ihmis-
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ten rakentamaa aluetta, tilaa vaan lii-
kenteelle ja taloille; ei ihmisen ehdoilla
rakennettua; iso tie tarkoitettu vain au-
tojen hurjasteluun; ei ymmarra miksi au-
toille rakennetaan taloja eika laiteta
maan alle; epainhimillinen mittakaava
Sellosalin synkassa seinassa

6 KUVASTAA ALUEEN IHMISIA

ihmisten laatu seurauksena; esim. epaily,
etta puskittuminen houkuttaa epamaa-
raista porukkaa; likaisuus kertoo minka-
laisia ihmisia liikkuu

7 El LUONNOLLINEN
5 Korvaisi vihreytta / pihaa

kun luontoelementit ovat liian rakenne-
tun oloisia; esim. santillisyys ja tehdyn
nakoisyys vie luonnollisuuden

myos: (jos olisi kattoterassi) ei tarvitsisi
ajaa mokille, olisi oman pihan tuntua

9 EPAMIELLYTTAVA
8 Turhauttaa, karsii, harmittaa
3 Huono tunnelma, tunne

yleiset epamiellyttavat, negatiiviset
ominaisuuksien aiheuttamat tuntemuk-
set; esim. arsyttaa; herattaa vihaa; tym-
paannyttaa; pettymys; paha mieli; ottaa
paahan; tuntuu epamiellyttavalta, kun
on kylmaa; epamukavaa istua parvek-
keella melun takia; junaradan kilina ja
kolke raivostuttaa; tuntuu ikavaalta tulle
epasiistiin pihaan; metsan roskaisuus ar-
syttaa; ruma rakennus arsyttaa ohimen-
nessa; kanniaalioiden kaytos on vasten-
mielista

tietty negatiivinen tunnelma; esim. tyh-
jyyden tunne; epamaarainen tunnelma;
epamiellyttava tunne; ei luotettavaa
mielikuvaa huolimattomuudesta

10 HAIRITSEE

kun asia aiheuttaa hairiota, ml. sosiaalis-
ta; esim. tupakanpoltto hairitsee / melu
aiheuttaa hairioita lasten uneen; junalii-
kenteen melu kuuluu kovaa

11 El YKSITYISYYTTA

seurauksena ei yksityisyytta; esim. kasvit
eivat tuo suojaa, koska ovat viela pienia;
naapurit nakevat, koska rakentaminen on
tiivista

12 El OMAN TUNTUA / EI TOTTUNUT
21 Ei tottunut

ei tunnu omalta eli ei samaistu tai ei ole
tottunut johonkin, koska on esim. asunut
ikansa maalla; maalta kotoisin, joten
kaipaa vihreytta; ei itse tee tietylla ta-
valla, esim. roskaa; maalaisena ei osaa
tykata korkeista taloista

13 VASYTTAA, MASENTAA

negatiivista ja vasynytta mielialaa jonkin
ominaisuuden seurauksena; esim. raken-
tamisen tiiviys ja synkat varit ahdistavat
ja masentavat; vasyttaa jos ei voi olla
ulkona; vasynyt meluhaittoihin; masen-
taa, kun on pimeaa

14 El RAUHOITU / RENTOUDU
14 Ei rauhallinen
15 Ei rentoudu / stressaa

seurauksena vaikeuttaa lepaamista ja
aiheuttaa stressia; esim. melu aiheuttaa
stressia; liikenne tuntuu ahdistavalta

16 El VALJYYDEN TUNNETTA
18 Ei vapauden tunnetta

tiiviista rakentamisesta johtuva tilan
puutteen tunne; esim. tuntuu kuin kave-
lisi roskakuilussa; tuntee musertuvansa




157
Liite 6

raskaiden massojen alle; talot liian kor-
keita, tuntuu kuin katselisi laatikon poh-
jalta ylospain; tuntee olevansa labyrin-

tissa ja talot kaatuu paalle; vankilafiilis

19 YKSITOIKKOISTA
17 Ei valinnan mahdollisuutta

ei vaihtelun mahdollisuutta ja monimuo-
toisuutta; esim. kaipaa varia ja muotoja;
ei monimuotoisuutta (luonnossa); saman
kaavan mukaan tehtya; ilmeetonta (ark-
kitehtuuri)

20 EI VIIHDY / KIINNOSTA
20 Ei viihdy
23 Ei kiinnosta

seurauksena ei viihdy paikassa; viihtyisi

jos asia olisi kunnossa; esim. ihmiset ei-
vat halua asua; ei ole houkutteleva; kar-
kottaa ihmisia

22 PELOTTAVA

pelottava tunne ihmisista ja pimeydesta;
esim. parkkihallit ovat pimealla pelotta-
via; pimea metsa Palokaivonkujalla pe-
lottava; pelottaa kulkea hamarassa; lap-
set pelkaavat paihtynytta nuorisoa

26 TUNTUU RISTIRIITAISELTA

kun jokin asia tuntuu epaloogiselta;
esim. ristiriitainen alueen muun imagon
kanssa; sekavan tuntuinen; tuntuu huk-
kaan heitetylta, jos ei alueesta huolehdi-
ta talvellakin; toria ei osata hyodyntaa,
tuntuu kuin se olisi alun perin johonkin
muuhun kayttoon; tuhlausta, kun on tyh-
jia autopaikkoja tyhjan panttina, kun nii-
ta vuokrataan taloyhtioille vain kaavoi-
tettu maara

27 EPAINHIMILLISYYS, PIITTAMATTOMUUS

piittaamattomuus, esim. ihmisten ros-
kaamisesta tuleva tunne; Ruusuparkin ul-
konaosta tulee tunne epainhimillisyydes-
ta ja ihmisen piittaamattomuudesta ym-
paristoa kohtaan

VI - VALINEELLINEN ARVO / TAVOITE Tavoite, joka olisi tdrkedd, mutta jonka saavuttamista
negatiiviset ominaisuudet ja seuraukset haittaavat tai estdvat.

1 AIKAA ITSELLE

ajan kayttaminen itsen huolehtimiseen ja
itselle tarkeille asioille; esim. jaisi itselle
enemman aikaa; voisi kayttaa aikansa
paremmin

3 KUNNON YLLAPITO, KOHOTTAMINEN

vaikeaa pitaa kuntoaan ylla; esim. har-
rastaa pyorailya liikuntamuotona; saa
kuntoilua pyoraillessa, pysyy hyvassa
kunnossa; estyy kun huonot kulkujarjes-
telyt

4 LUONTOYHTEYS
4.1 Ulkona oleminen

luonnossa oleminen ja yhteyden kokemi-
nen siihen hankaloituu tai ei onnistu;
esim. voisi kuunnella linnunlaulua; kai-
paa luonnonnakymia; puistojen puute >
ei saa luontoyhteytta; ei tunne olevansa
luonnon keskuudessa; ei saisi ulkoilmaa,
jos joutuisi kulkemaan autolla; ei voi olla
ulkona kylmyyden ja viiman takia

6 RENTOUTUMINEN / PALAUTUMINEN /
VASTAPAINOA ARJELLE / TYOLLE

esim. voisi rentoutua ja pysya vireana /
tyoelaman stressi purkautuisi; vaihtelu
olisi mielta ylentavaa; lilkkenteen melun
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takia kotona ei voi rentoutua

7 SPONTAANIUS

halu elaa elamaa suunnittelematta;
esim. voisi spontaanisti ja vaivattomasti
osallistua toritapahtumiin, kun sijaitsee
lahella, jos tapahtumia olisi; haluaa mi-
nimoida kodin ja vapaa-ajan suunnitel-
mallisuuden

7.2 MONIPUOLISUUS, ERILAISUUDEN RIKKA-
Us

erilaisuuden rikkaus karsii, kun korkea
hintataso rajaa ostajaehdokkaiden diver-
siteettia

8 RAHAN SAASTO

rahoille pitaa saada vastinetta

9 ITSEN KEHITTAMINEN

pitaisi saada omaa aikaa ja ajateltavaa
aikuisten kanssa

10 KAYTANNOLLISYYS, HELPPOUS
5 Mukavuus, helppous
10 Toimivuus, kaytannollisyys

arjen toiminnallisuuden vaikeutuminen;
esim. omalla pihalla auto olisi lahella ja
helposti saatavissa; toiminnallisuus karsii
kun parkkitalo on vaarassa paikassa;
huonot tamppausvalineet arjen toimi-
vuuden kannalta hankalaa; tienvarren ki-
vetyksessa ei kaytannollisyytta, ajoi kiin-
ni

11 YKSITYISYYS

talojen koon ja sijoittelun vuoksi yksityi-
syyden tarve ei toteudu; esim. matalat
talot ja pienet pihat> kokisi itsensa vai-
vautuneeksi; ikavaa, etta ikkunasta ei
nay luonto vaan vastapainen talo; oma
rauha olisi tarkeaa; yksityisyys karsii, kun
parvekkeet ovat maan tasalla; yksityisyy-
den menetys, kun vieraat ihmiset paase-
vat tungeksimaan pihoille

12 VIIHTYISYYS
2 Tunnelmallisuus, kodikkuus

viihtyisyyden arvo ei toteudu; esim. ei
kasveja, jotka toisivat viihtyisyytta; melu
vahentaa viihtyisyytta; torilla ei viihtyi-
syytta, kun ei kasveja eika elamaa; olisi
tarkeaa, tunnelman tavoittelu, esim. to-
ritunnelma; ei pysty kotiutumaan koko
ajan paalla olevien rakennustoiden takia;
hidastaa kotitutumista, kun kaikki muut-
tuu koko ajan; asunto ei tunnu kodilta
vaan hotellilta, kun asutaan sylikkain

13 JARJESTYS / SIISTEYS

toisten roskaaminen aiheuttaa kiukkua;
esim. roskaaminen kaukana omasta kay-
toksesta; jokaisen kuuluu siivota omat
roskansa

14 RAUHALLISUUS

tavoitteena rauhallisuus; esim. haluaa
olla hiljaisuudessa, kurjaa etta on melua;
kaipuu rauhaan ja hiljaisuuteen, mutta
tihea asutus ei anna mahdollisuutta sii-
hen; riittamaton kasvillisuus - ei rauhalli-
suutta; seesteisyys puuttuu, kun talot lii-
an lahella toisiaan

15 RAJOITTAA ELAMAA

rajoitukset lilkkkumisen ja elamisen suh-
teen, niin etta kaikkea mita haluaisi teh-
da, ei voi tehda vapaasti; esim. metsassa
voi kayda lenkilla vain valoisan aikana;
rajoittaa elamaa, kun joutuu pitamaan
verhoja ikkunoiden edessa; kanniset ih-
miset aiheuttaa pelkoa ja rajoittaa omaa
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lilkkumista; rajoittaa liikkumista, kun
lastenvaunujen kanssa ei paase Viaporin-
torille; talvikunnossapidon puute rajoit-
taa vanhusten kulkemista

Voidaan kirjata vaikka ei sanottaisi suoraan, jos selvdsti kdy ilmi, ettd asia on haastatellulle

tdrked.

0 AKTIVINEN ELAMA

olisi tarkeaa, etta ymparilla tapahtuu ja
itse tekee asioita

1 EKOLOGISUUS

ymparistoystavallisyyteen liittyvat ta-
voitteet; esim. pyorailyyn pitaisi kannus-
taa ymparistoystavallisyyden takia; ros-
kat uhkaavat luonnon diversiteettia; pu-
ron roskaisuus pilaa elinoloja

2 ESTEETTISYYS

esteettisyys tarkea arvo; esim. kokisi
mielihyvaa laadukkaasta ja hyvasta ulko-
naosta; pitaisi yrittaa kaunistaa ymparis-
toa

4 HYVA ELAMA, HYVINVOINTI
3 Mielihyva (hedonismi)
9 Mukava elama

hyvaan elamanlaatuun liittyvat tavoit-
teet; esim. parempi elamanlaatu; varit
vaikuttavat olotilaan negatiivisesti; pa-
rempi elamanlaatu, jos olisi tapahtumia;
raskasta asua rakentamisen keskella;
huonontaa elamanlaatua, jos talossa on
vilkas yoelama; tarvitsee luonnonvaloa
voidakseen hyvin; mielihyvan tunne, jos
olisi siistia

5 OMANLAINEN ELAMA
6 Itsen ilmaisu

esim. haluaisi ympariston olevan oman
kodin jatke; haluaisi etta nayttaa itselta;
ei pysty samaistumaan alueen muihin
ihmisiin

7 JATKUVUUS / PERINTEET

esim. pysyvyyden tunne seurauksena
siita, etta tuntisi naapurit, kaikki ei ole
vain menossa jonnekin; paikkaan ei osaa
juurtua, kun se tuntuu keskeneraiselta

8 LASTEN HYVINVOINTI JA KASVATUS
8 Lasten hyvinvointi
8.1 Lasten kasvatus

esim. ympariston (leikki)mahdollisuudet
olisivat tarkeaa lapsen kehittymiselle ja
osa kasvuprosessia; nuoret ottaa mallia
tupakoinnissa; kanniaaliot nayttavat
huonoa esimerkkia Sellossa pyoriville lap-
sille ja nuorille

10 SOSIAALISET SUHTEET
10.1 Perhesuhteet

ihmissuhteet ja perhesuhteet karsivat;
esim. jos toria osattaisiin hyodyntaa, oli-
si mahdollisuus sosiaalisiin suhteisiin; ei
nae kavereita niin paljon kuin haluaisi,
koska heidan on vaikea tulla kylaan; ai-
heuttaa kitkaa parisuhteeseen, kun toi-
nen ei hoida omaa osuuttaan kotitoista;
kun on vaikea tulla kylaan, hankaloittaa
ihmissuhteita

12 SUVAITSEVAISUUS

urbaanissa miljoossa pitaa hyvaksya mui-
den ihmisten tapa elaa ja tehda

13 TALOUDELLINEN TURVALLISUUS

ei saa taloudellista hyotya tai kokee ta-
loudellista tappiota; esim. asunnon
myynnista ei voi enaa odottaa saavansa
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voittoa nykyisen hintakehityksen takia /
huoli siita, saako asunnon myytya eteen-
pain tarpeen tullen elamantilanteen
muuttuessa; kuluminen alentaa kiinteis-
ton arvoa, ei hyva sijoitus; tappiota, jos
ilkivalta ja vahingonteko vahingoittavat
omaisuutta

14 TASAPAINO

henkinen tasapaino vaikeaa saavuttaa;
esim. ”pysyisi jarki paassa”; ei mielen-
rauhaa melun takia; tarvitsisi hiljaisuu-
dessa oloakin, jotta pysyy tasapainossa

15 TERVEYS JA TOIMINTAKYKY
15 Terveys
16 Toimintakyky

terveyden tavoittelua haittaavat tekijat;
esim. liikenteen saasteet, pakokaasut,
poly huono hengitysilma, tupakointi, tu-
pakansavu vaikuttavat negatiivisesti ter-
veyteen; roskat keraavat turhaan elai-
mia, voi olla haitallista terveydelle
toimintakykyisyyden heikkeneminen van-
huuden, huonokuntoisuuden tms. vuoksi;
esim. kotona pitaisi olla hyva olla, jotta
jaksaisi paremmin kaikilla elaman osa-
alueilla; jos nukkuu huonosti, jaksaa
huonommin toissa; Selloon pitka matka,
haluaisi hoitaa asiansa itse niin pitkaan
kuin pystyy; pitka matka parkkiluolaston
sisaankulkuun on tarkea negatiivinen te-
kija, kun vanhenee ja joutuisi kantamaan
ostoksia pidemman matkan

17 LASTEN TURVALLISUUS

lasten turvallisuus ei toteudu; esim. ve-
siaiheen turvallisuus huoletti, kun on lap-
sia tulossa; lasinsirut vaarallisia, jos pik-
kulapset kompastelevat; turvallisuus, kun
isossa risteyksessa ei ole liikennevaloja;
lasten turvallisuus heikkenee, kun pihoil-
la on vaarinpysakointia

18 TURVALLISUUS

turvallisuutta tai sen tunnetta ei ole;
esim. ei turvallista riittamattoman va-
laistuksen takia; puumateriaali on liukas,
eika turvallinen; vaarallista, kun kaikki
lilkkuvat Ratsusolassa sekaisin; turvatto-
muuden tunne, jos joutuu kulkemaan
tunnelin ja toimistojen kautta; kadun yli-
tys ilman liikennevaloja vaarallista huo-
nokuntoisille; liukkaat betoniliuskat ai-
heuttavat onnettomuusvaaran; matalat
talot keskustassa ei tunnu turvalliselta

19 YHTEISOLLISYYS

yhteisollisyyden puute; esim. Viaporinto-
ri toimii vain lapikulkupaikkana, sielta
puuttuu yhteisollisyys; yhteisollisyyden
tunne karsii, kun pihan istutuksista ei ole
huolehdittu

21 YHTEISKUNNAN HAITTA

haittaa yhteiskunnalle ja kauppiaille;
esim. asiakkaita ei kay ja tulos laskee;
veronmaksajille tulee lasku, kun ihmiset
eivat siivoa jalkiaan; julkisia paikkoja
(esim. bussipysakkeja) rikotaan; liian
suuri vahan kaytetty liittyma tuhlaa ve-
rorahoja
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22 VAPAUS

vapaus valita oma tapansa elaa ja tehda;
esim. ei lemmikin tarkeys, vaan ihmisen
vapaus pitaa lemmikkia
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Liite 7 Ote implikaatiomatriisista (paikka 1, myonteiset arviot)

Koodiluokan sarakesumma kertoo, kuinka monta kertaa koodiluokka on ollut yhteyden eli
linkin kohteena ja rivisumma sen, kuinka monta kertaa koodiluokasta on ollut linkki eteenpain
toiseen koodiluokkaan.
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Liite 8 Content codes table (paikka 1, myonteiset arviot)

Code = MECanalyst-ohjelman antama juokseva numerointi koodiluokille

Synonym= koodiluokan nimi
Type= koodiluokan tyyppi

Freq= koodiluokan frekvenssi eli havaintojen lukumaara

Leppav_P1+_yhd 31.3.2009
Code Synonym

100
170
59
5
171
108
41
176
168
101
67
111
113
102
103
177
105
65
2

54
18
1
27
33
169
39
166
10
77
79
75
78
167
90
91

114
57

122
123
125

11
61

Aa1_AVARA, AUKEA
Aa10_MELUTON, RAUHALLINEN
Aa11_MODERNI, UUSI
Aa12_MONIPUOLINEN

Aa14_SIISTI, HOIDETTU, SAASTEETON

Aa15_SUOJAISA
Aa16_URBAANI
Aa17_VALMIS
Aa18_VALOISA
Aa2_ELAVA
Aa20_VIIHTYISA, KODIKAS
Aa21_SELKEA

Aa23_HYVA SIJAINTI
Aa3_HARVINAINEN, ERIKOINEN
Aa4_HYVIN SUUNNITELTU
Aab_KAUNIS, TYYLIKAS
Aa7_LAADUKAS, KESTAVA
Aa8_LAMMIN
Aa9_LAHELLA

Ac1.6_RAVINTOLAT, KAHVILAT
Ac1.8_TORIELAMA
Ac1_PALVELUT

Ac10_PARKKI- JA PYORATILAT
Ac12_YMPARISTO
Ac13.1_IHMISTEN MAARA
Ac13.3_IHMISTEN LAATU
Ac17_ASEMA
Ac2_LIIKENNEYHTEYDET
Ac3_EI AUTOJA
Ac4.1_MATERIAALIT, VARIT
Ac4.6_MUUT RAKENTEET
Ac4_ARKKITEHTUURI
Ac6_TORIRAKENTEET
Ac8_KULKUVAYLAT
Ac9_KASVIT

Cf1_ARVO NOUSEE
Cf10_SAASTAA VAIVAA

Cf12_VALTTAA VAARATILANTEITA

Cf13_VALTTAA MUUTA HAITTAA

Cf15_MAHDOLLISTAA TAPAHTUMAT

Cf2_EI TARVITSE AUTOA
Cf4_EI TARVITSE SUUNNITELLA
Cf5.1_HELPOTTAA LIIKKUMISTA

Type
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa
Aa

Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac
Ac

Cf
Cf
Cf
cf
Cf
cf
cf
Cf
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117
68
118
119
45
120
13
49

14
174
146
147
148
66
29
31
51
178
17
144

126
135
30

172
137
138
46

127
173
141
129
53

64
32
155
158
159
26
160
161
162

74
149
163
164
58
150

Cf5.2_HELPOTTAA ASIOINTEJA
Cf5_HELPOTTAA TOIMINTOJA
Cf6.3_MAHDOLLISTAA LIIKUNNAN

Cf6.4_MAHDOLLISTAA RENTOUTTAVAN TOIMINNAN
Cf6.5_MAHDOLLISTAA SOSIAALISEN KANSSAKAYMISEN
Cf6.6_MAHDOLLISTAA LASTEN TOIMINNOT

Cf6_MAHDOLLISTAA OMAN TEKEMISEN
Cf7_OMAISUUS SUOJASSA
Cf8_SAASTAA AIKAA

Cf9_SAASTAA RAHAA

Vi1_AIKAA ITSELLE
Vi10_KAYTANNOLLISYYS, HELPPOUS
ViT1_YKSITYISYYS

Vi12_VIIHTYISYYS

Vi13_JARJESTYS, SIISTEYS
Vi2_KODIKKUUS

Vi3_KUNNON YLLAPITO, KOHOTTAMINEN

Vi4_LUONTOYHTEYS
Vi6_RENTOUTUMINEN, PALAUTUMINEN
Vi7.1_VIRIKKEELLISYYS
Vi7_SPONTAANIUS

Vi9_ITSEN KEHITTAMINEN

Cp1_ELAVOITTAA

Cp12_OMAN TUNTU
Cp13_PIRISTAA
Cp14_RAUHOITTAA, RENTOUTUU
Cp16_TILAN, VALJYYDEN TUNNE
Cp17_VALINNANMAHDOLLISUUS
Cp19_TUO VAIHTELUA
Cp2_ESTEETTINEN NAUTINTO
Cp20_VIIHTYY, KIINNOSTAA
Cp22_TIETTY TUNNELMA
Cp5_KORVAA VIHREYTTA
Cp9_MIELLYTTAA, MIELLYTTAVA

VtO_AKTIIVINEN ELAMA
Vt1_EKOLOGISUUS
Vt10_SOSIAALISET SUHTEET
Vt12_SUVAITSEVAISUUS
Vt13_TALOUDELLINEN TURVALLISUUS
Vt14_TASAPAINO
Vt15_TERVEYS
Vt16_TOIMINTAKYKY
Vt17_LASTEN TURVALLISUUS
Vt18_TURVALLISUUS
Vt19_YHTEISOLLISYYS
Vt2_ESTEETTISYYS
Vt20_TARKEA ASIA
Vt21_YHTEISKUNNAN ETU
Vt3_MIELIHYVA

Vt4_HYVA ELAMA, HYVINVOINTI

cf
cf
Cf
Cf
Cf
Cf
Cf
cf
cf
cf

Ci
Ci
Ci
Ci
Ci
Ci
Ci
Ci
Ci
Ci
Ci
Ci

Vp
Vp
Vp
Vp

Vp
Vp
Vp
Vp
Vp
Vp
Vp

Vt
Vt
Vt
Vt
vVt
Vt
Vt
Vt
Vt
Vt
Vt
Vt
Vt
Vt
Vt
Vt
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151
73
175
50

Vt5_OMANLAINEN ELAMA
Vt7_JATKUVUUS

Vt8_LASTEN HYVINVOINTI JA KASVATUS
Vt8_LASTEN HYVINVOINTI

Vt
Vt
Vt
Vt
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Liite 9 Content codes list (paikka 1, myonteiset arviot)

Esim. Koodiluokkaa ”Ac1_Palvelut” kaytettiin, kun vastaajat puhuivat yleisesti palveluista.
Tahan koodiluokkaan yhdistettiin luokat ”"Ac1.1_Kulttuuripalvelut”, ”Ac1.5_Kaupat,
”Ac1.7_Terveyspalvelut” seka ”Ac1.8_Vapaa-ajanpalvelut”. Palveluiden jalkeinen luku (37-
109) kertoo, etta koko luokassa on yhdistamisten jalkeen yhteensa 109 chunksia eli asiapalaa.
Naista asiapaloista 37 koskee koodiluokkaa ”"Ac1_Palvelut”. 50 asiapalaa 109 asiapalasta tulee
luokasta ”Ac1.1_Kulttuuripalvelut” jne. Tassa tutkimuksessa tallensimme ajan saastamiseksi
MECanalyst-ohjelmaan vain koodiluokat, emmeka vastaajien tarkalleen sanomia asiapaloja.
Mikali myos tarkat asiapalat olisi tallennettu, ne nakyisivat jokaisen koodiluokan alapuolella
ja oikeanpuoleisin luku kertoisi tietyn asiapalan frekvenssin. Koodiluokan jalkeinen oikean-
puoleinen luku kertoo siis koodiluokan asiapalojen kokonaismaaran koodiluokkien yhdistami-
sen jalkeen ja vasemmanpuoleinen luku talla nimenomaisella koodilla koodattujen asiapalo-
jen kokonaismaaran.
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* Project: LEPPAV_P1+_yhd *
* Synonym type: Attribute (Concrate) *

Ac1.6_RAVINTOLAT, KAHVILAT (5 - 5)

Ac1.8_TORIELAMA (1 - 1)

-

Ac1_PALV =T09)
Ac1.1_KULTTUURIPALVELUT (50 - 50)
Ac1.5_KAUPAT (17 - 17)
Ac1.7_TERVEYSPALVELUT (3 - 3)

Ac1.9_VAPAA (2 - 2)

Ac10_PARKKI (10 - 10)

Ac12_YMPARISTO (4 - 6)
Ac12.1_NAKYMAT (1 - 1)
Ac12.2_LENKKEILYMAASTOT (1 - 1)

Ac13.1_IHMISTEN MAARA (0 - 10) B
Ac13.2_PALJON IHMISIA (10 - 10)

Ac13.3_IHMISTEN LAATU (4 - 4)

Ac17_ASEMA (2 - 2)

Ac2_LIIKENNEYHTEYDET (12 - 29)
Ac2.1_JUNAT, BUSSIT (17 - 17)

Ac3_EI AUTOJA (4 - 4)

Ac4.1_MATERIAALIT, VARIT (8 - 8)

Ac4.6_MUUT RAKENTEET (0 - 4)



Ac4.6a_VALOT (2 - 2)
Ac4.6b_KATOKSET (2 - 2)

Ac4_ARKKITEHTUURI (3 - 12)

Ac4.2_RAKENNUKSET JA NIIDEN YKSITYISKOHDAT (7 - 7)

Ac4.4_TALOJEN SIJOITTELU (2 - 2)
Ac6_TORIRAKENTEET (1 - 1)
Ac8_KULKUVAYLAT (23 - 23)

AC9_KASVIT (1 - 1)

* Project: LEPPAV_P1+_yhd *
* Synonym type: Attribute (Abstract) *

Aa1_AVARA, AUKEA (19 - 19)

Aa10_MELUTON, RAUHALLINEN (O - 5)
Aa10_HILJAINEN (2 - 2)

Aa13_RAUHALLINEN (3 - 3)
Aa11_MODERNI, UUSI (7 - 7)
Aa12_MONIPUOLINEN (12 - 12)

Aa14_SIISTI, HOIDETTU, SAASTEETON (0 - 20)
Aa14_SIISTI, PUHDAS (18 - 18)

Aa5_HYVAKUNTOINEN (2 - 2)
Aa15_SUOJAISA (4 - 4)
Aa16_URBAANI (7 - 7)

Aa17_VALMIS (3 - 3)

Aa18_VALOISA (2 - 2)

Aa2_ELAVA (5 - 5)

Aa20_VIIHTYISA, KODIKAS (6 - 6)
Aa21_SELKEA (18 - 18)

Aa23_HYVA SIJAINTI (7 - 7)
Aa3_HARVINAINEN, ERIKOINEN (1 - 1)
Aa4_HYVIN SUUNNITELTU (2 - 2)

Aab_KAUNIS, TYYLIKAS (0 - 5)
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Aat1.1_TYYLIKAS (2 - 2)

Aa6_KAUNIS, HYVA (3 - 3)
Aa7_LAADUKAS, KESTAVA (4 - 4)
Aa8_LAMMIN (2 - 2)

Aa9_LAHELLA (47 - 47)

* Project: LEPPAV_P1+_yhd *
* Synonym type: Consequence (Functional) *

Cf1_ARVO NOUSEE (1 - 1)

CF10_SAASTAA VAIVAA (9 - 9)

Cf12_VALTTAA VAARATILANTEITA (3 - 3)

Cf13_VALTTAA MUUTA HAITTAA (5 - 8)
Cf11_VAHENTAA SAASTEITA (3 - 3)

Cf15_MAHDOLLISTAA TAPAHTUMAT (3 - 3)

Cf2_EI TARVITSE AUTOA (11 - 11)

Cf4_EI TARVITSE SUUNNITELLA (3 - 3)

Cf5.1_HELPOTTAA LIIKKUMISTA (33 - 41)

Cf6.1_MAHDOLLISTAA LIIKKUMISEN PYORALLA TAI KAVELLEN (8 - 8)

Cf5.2_HELPOTTAA ASIOINTEJA (28 - 28)

Cf5_HELPOTTAA TOIMINTOJA (13 - 13)

Cf6.3_MAHDOLLISTAA LIIKUNNAN (8 - 9)
Cf6.2_MAHDOLLISTAA LENKKEILYN (1 - 1)

Cf6.4_MAHDOLLISTAA RENTOUTTAVAN TOIMINNAN (9 - 9)

Cf6.5_MAHDOLLISTAA SOSIAALISEN KANSSAKAYMISEN (8 - 8)

Cf6.6_MAHDOLLISTAA LASTEN TOIMINNOT (7 - 7)

Cf6_MAHDOLLISTAA OMAN TEKEMISEN (34 - 34)

Cf7_OMAISUUS SUOJASSA (2 - 2)

Cf8_SAASTAA AIKAA (33 - 33)

Cf9_SAASTAA RAHAA (16 - 16)

(33)
@)
(28)

(13)
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* Project: LEPPAV_P1+_yhd *
* Synonym type: Consequence (Psychological) *

Cp1_ELAVOITTAA (5 - 5)

Cp12_OMAN TUNTU (4 - 7)
Cp21_TOTTUMUS (3 - 3)
Cp13_PIRISTAA (2 - 2)

Cp14_RAUHOITTAA, RENTOUTUU (O - 8)
Cp14_RAUHOITTAA, RAUHALLINEN (6 - 8)

Cp15_RENTOUTUU (2 - 2)
Cp16_TILAN, VALJYYDEN TUNNE (8 - 11)
Cp18_VAPAUDEN TUNNE (3 - 3)
Cp17_VALINNANMAHDOLLISUUS (2 - 2)
Cp19_TUO VAIHTELUA (11 - 11)
Cp2_ESTEETTINEN NAUTINTO (9 - 9)

Cp20_VIIHTYY, KIINNOSTAA (0 - 4)
Cp20_SAA VIIHTYMAAN, KODIKKUUS (2 - 2)

Cp23_KUTSUVA, KIINNOSTAVA (2 - 2)

Cp22_TIETTY TUNNELMA (1 - 1)

Cp5_KORVAA VIHREYTTA (1 - 1)

Cp9_MIELLYTTAA, MIELLYTTAVA (8 - 15)
Cp24_YLELLISYYDEN TUNTU (1 - 1)
Cp3_HYVA MIELI (3 - 3)

Cp8_NAUTTII, KIVAA (3 - 3)

* Project: LEPPAV_P1+_yhd *
* Synonym type: Value (Instrumental) *

Vi1_AIKAA ITSELLE (16 - 16)

Vi10_KAYTANNOLLISYYS, HELPPOUS (0 - 37)
Vi10_TOIMIVUUS, KAYTANNOLLISYYS (17 - 17)

Vi5_MUKAVUUS, HELPPOUS (20 - 20)

Vi11_YKSITYISYYS (1 - 1)
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Vi12_VIIHTYISYYS (14 - 14)

Vi13_JARJESTYS, SIISTEYS (2 - 2)
Vi2_KODIKKUUS (3 - 3)

Vi3_KUNNON YLLAPITO, KOHOTTAMINEN (3 - 3)
Vi4_LUONTOYHTEYS (1 - 1)
Vi6_RENTOUTUMINEN, PALAUTUMINEN (12 - 12)
Vi7.1_VIRIKKEELLISYYS (1 - 1)
Vi7_SPONTAANIUS (5 - 5)

Vi9_ITSEN KEHITTAMINEN (8 - 8)

* Project: LEPPAV_P1+_yhd *
* Synonym type: Value (Terminal)

VtO_AKTIIVINEN ELAMA (8 - 8)

Vt1_EKOLOGISUUS (7 - 7)

Vt10_SOSIAALISET SUHTEET (5 - 11)
Vt10.1_PERHESUHTEET (6 - 6)

Vt12_SUVAITSEVAISUUS (2 - 2)

Vt13_TALOUDELLINEN TURVALLISUUS (1 - 1)

Vt14_TASAPAINO (4 - 4)

Vt15_TERVEYS (7 - 7)

Vt16_TOIMINTAKYKY (8 - 8)

Vt17_LASTEN TURVALLISUUS (3 - 3)

Vt18_TURVALLISUUS (17 - 17)

Vt19_YHTEISOLLISYYS (2 - 2)

Vt2_ESTEETTISYYS (4 - 4)

Vt20_TARKEA ASIA (4 - 4)

Vt21_YHTEISKUNNAN ETU (1 - 1)

VE3_MIELIHYVA (5 - 5)

Vt4_HYVA ELAMA, HYVINVOINTI (5 - 5)



Vt5_OMANLAINEN ELAMA (1 - 3)
Vt6_ITSEN ILMAISU (2 - 2)
Vt7_JATKUVUUS (2 - 2)

Vt8_LASTEN HYVINVOINTI JA KASVATUS (0 - 2)
Vt8.1_LASTEN KASVATUS (2 - 2)

Vt8_LASTEN HYVINVOINTI (2 - 2)
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Liite 10 Abstractness- ja centrality-arvot (paikka 1, myonteiset arviot)
Abstraktioarvo lasketaan implikaatiomatriisista seuraavasti:
ko. koodiluokan sarakesumma/ (ko. koodiluokan sarakesumma + rivisumma)
Keskeisyysarvo lasketaan implikaatiomatriisista seuraavasti:
(ko. koodiluokan rivisumma + sarakesumma) / kaikkien matriisin solujen summa
Content Codes Abstractness  Centrality
Aa17_VALMIS 0 0
Aa18_VALOISA 0 0
Aa23_HYVA SIJAINTI 0 0,01
Aa3_HARVINAINEN, ERIKOINEN 0 0
Ac1.6_RAVINTOLAT, KAHVILAT 0 0
Ac1.8_TORIELAMA 0 0
Ac1_PALVELUT 0 0,06
Ac10_PARKKI- JA PYORATILAT 0 0,01
Ac12_YMPARISTO 0 0,01
Ac13.3_IHMISTEN LAATU 0 0
Ac17_ASEMA 0 0
Ac2_LIIKENNEYHTEYDET 0 0,02
Ac3_ElI AUTOJA 0 0
Ac4.1_MATERIAALIT, VARIT 0 0,01
Ac4.6_MUUT RAKENTEET 0 0
Ac4_ARKKITEHTUURI 0 0,01
Ac6_TORIRAKENTEET 0 0
Ac8_KULKUVAYLAT 0 0,02
Ac9_KASVIT 0 0
Cf1_ARVO NOUSEE 0 0
Vi11_YKSITYISYYS 0 0
Vi4_LUONTOYHTEYS 0 0
Vi7.1_VIRIKKEELLISYYS 0 0
Cp22_TIETTY TUNNELMA 0 0
Cp5_KORVAA VIHREYTTA 0 0
Vt13_TALOUDELLINEN TURVALLISUUS 0 0
Vt21_YHTEISKUNNAN ETU 0 0
Aa1_AVARA, AUKEA 0,25 0,02
Ac13.1_IHMISTEN MAARA 0,29 0,01
Aa15_SUOJAISA 0,33 0,01
Aa9_LAHELLA 0,33 0,05
Aa10_MELUTON, RAUHALLINEN 0,37 0,01
Aa14_SIISTI, HOIDETTU, SAASTEETON 0,38 0,02
Aa7_LAADUKAS, KESTAVA 0,43 0,01
Aa2_ELAVA 0,44 0,01
Aa20_VIIHTYISA, KODIKAS 0,44 0,01
Aab6_KAUNIS, TYYLIKAS 0,44 0,01
Aa12_MONIPUOLINEN 0,47 0,01
Aa16_URBAANI 0,5 0,01
Aa21_SELKEA 0,5 0,03
Aa4_HYVIN SUUNNITELTU 0,5 0
Aa8_LAMMIN 0,5 0
Cf12_VALTTAA VAARATILANTEITA 0,5 0,01
Cf15_MAHDOLLISTAA TAPAHTUMAT 0,5 0,01

Cf4_EI TARVITSE SUUNNITELLA 0,5 0,01



Cf6.5_MAHDOLLISTAA SOSIAALISEN KANSSAKAYMISEN
Cf6_MAHDOLLISTAA OMAN TEKEMISEN
Cf7_OMAISUUS SUOJASSA
Cf5.2_HELPOTTAA ASIOINTEJA
Cf10_SAASTAA VAIVAA

Cf13_VALTTAA MUUTA HAITTAA
Cf6.3_MAHDOLLISTAA LIIKUNNAN
Cf6.4_MAHDOLLISTAA RENTOUTTAVAN TOIMINNAN
Cp19_TUO VAIHTELUA

Cp12_OMAN TUNTU

Cp9_MIELLYTTAA, MIELLYTTAVA
Cf5.1_HELPOTTAA LIIKKUMISTA
Cf6.6_MAHDOLLISTAA LASTEN TOIMINNOT
Cf2_EI TARVITSE AUTOA
Cp14_RAUHOITTAA, RENTOUTUU
Aa11_MODERNI, UUSI

Cf8_SAASTAA AIKAA

Cf5_HELPOTTAA TOIMINTOJA
Vi3_KUNNON YLLAPITO, KOHOTTAMINEN
Cp1_ELAVOITTAA

Vi1_AIKAA ITSELLE

Cp16_TILAN, VALJYYDEN TUNNE
Vi13_JARJESTYS, SIISTEYS

Vi9_ITSEN KEHITTAMINEN
Cp13_PIRISTAA
Cp17_VALINNANMAHDOLLISUUS
Vi6_RENTOUTUMINEN, PALAUTUMINEN
Vi2_KODIKKUUS

Cp2_ESTEETTINEN NAUTINTO
Vt15_TERVEYS

Cp20_VIIHTYY, KIINNOSTAA
Vi12_VIIHTYISYYS

Cf9_SAASTAA RAHAA
Vi10_KAYTANNOLLISYYS, HELPPOUS
Vi7_SPONTAANIUS

VtO_AKTIIVINEN ELAMA
Vt1_EKOLOGISUUS

Vt10_SOSIAALISET SUHTEET
Vt12_SUVAITSEVAISUUS
Vt14_TASAPAINO
Vt16_TOIMINTAKYKY

Vt17_LASTEN TURVALLISUUS
Vt18_TURVALLISUUS
Vt19_YHTEISOLLISYYS
Vt2_ESTEETTISYYS

Vt20_TARKEA ASIA

Vt3_MIELIHYVA

Vt4_HYVA ELAMA, HYVINVOINTI
Vt5_OMANLAINEN ELAMA
Vt7_JATKUVUUS

Vt8_LASTEN HYVINVOINTI JA KASVATUS
Vt8_LASTEN HYVINVOINTI

0,5

0,5

0,5

0,52
0,53
0,53
0,53
0,53
0,53
0,54
0,54
0,55
0,55
0,56
0,57
0,58
0,58
0,6

0,6

0,62
0,64
0,65
0,67
0,67
0,67
0,67
0,69
0,75
0,75
0,75
0,8

0,86
0,88
0,89
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0,01
0,04
0

0,04
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,02
0,06
0,01
0,02
0,01
0,01
0,04
0,02
0

0,01
0,02
0,01
0

0,01
0

0

0,01
0

0,01
0,01
0

0,01
0,01
0,03
0

0,01
0,01
0,01
0

0

0,01
0

0,01
0
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