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Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin pydrailya ja sen kehitystd Helsingissd seka pyodra-
pysakaoinnin toteutusta YIT Rakennus Oy:n Tripla rakennushankkeessa. Opinnaytetyon toi-
meksiantajana oli YIT Rakennus Oy. YIT:ssd on tunnistettu pyorailyn kehitys ja tavoitteet
Helsingissa, ndma tavoitteet heijastuvat myés rakentamiseen kaavamaaraysten kautta.

Tybn ensimmaisena tavoitteena oli selvittdd Helsingin kaupungin tavoitteet py6railyn kehit-
tdmisessa ja miten nama tavoitteet vaikuttavat Tripla-hankkeeseen seka tulevissa raken-
nushankkeissa. Toisena tavoitteena oli tutkia pydrapysakdintia koskevien kaavamaaraysten
mahdollisesti aiheuttamia keskitetyn pyodrapysakdinnin toteutuskustannuksia rakennus-
hankkeille, seka miten naita kustannuksia voidaan hallita. Tyossa myo6s perehdyttiin Tripla-
hankkeen yhteydessa jarjestettyyn asiakaspalautekyselyyn koskien kaksikerroksisia pyora-
telineita.

Tutkimus aloitettiin perehtymalla pyorailyn tilanteeseen Helsingissd 2010-luvulla ja miten
Helsinki eroaa muista eurooppalaisista kaupungeista pyorailyn suhteen. Tutkittiin myds, mil-
laiset kehitystavoitteet Helsingissa on pydrailylle ja miten naihin tavoitteisiin paastaan. Pyo-
rapysakainnin toteutuksen kustannuksia tutkittiin perehtymalla mahdollisten pysakointitilo-
jen rakennuskustannuksiin seka erilaisten pyoratelineiden materiaalikustannuksiin. Kaksi-
kerroksisten pyoratelineiden asiakaskyselya tutkittiin tekemalla testattavien pyoératelineiden
kayttdasteen seurantatutkimus, perehtymalla asiakaskyselyn toteuttamiseen liittyviin haas-
teisiin, kyselyn toteutustapaan seka hyétyihin.

Tyon tuloksena saatiin kuva Helsingin kaupungin tavoitteista pyorailyn suhteen, tietoa kes-
kitetyn py6rapysakoinnin toteutuksen vaatimuksista ja kustannuksista, kokonaiskuva kaksi-
kerroksisten pyoratelineiden asiakaspalautekyselysta sekéa kaksikerroksisten pyoratelinei-
den hankintakortti.

Avainsanat pyoraily, kevytliikenne, pyorapysakainti, pyorateline, asiakaspa-
lautekysely
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This thesis examines cycling and its development in Helsinki as well as the implementation
of bicycle parking in YIT Construction Ltd's Tripla construction project. YIT has identified the
cycling development and goals in Helsinki, these goals also reflected to construction through
the design regulations.

The first aim of the thesis was to find out the goals of the City of Helsinki in the development
of cycling and how these objectives will affect the Tripla project and future construction pro-
jects. Another objective was to study the costs of executing centralized bicycle parking in
construction projects because of the design regulations and how these costs can be man-
aged. The thesis also examines the customer feedback survey organized in connection with
the Tripla project regarding two-storied bicycle racks

The study was started by studying the cycling situation in Helsinki in the 2010s and how
Helsinki differs from other European cities in cycling. The development goals in Helsinki for
cycling were also explored as well as how these goals can be achieved. The costs of car-
rying out bicycle parking were studied by exploring the cost of construction of parking
spaces and the material costs of various bicycle racks. The customer feedback survey on
two-storied bicycle racks was studied by conducting a tracking survey of the utilization rate
of the bicycle racks, studying the challenges related to the implementation, execution and
benefits of the customer feedback survey

The result of the study was an understanding of the City of Helsinki's goals regarding cycling,
data on the requirements and costs of centralized bicycle parking implementation, an overall
picture of a two-storied bicycle rack customer feedback survey and a procurement card for
two-storied bicycle racks.

Keywords cycling, light traffic, bicycle parking, bicycle rack, customer
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1 Johdanto

1.1  Tutkimusmenetelmat

Tama opinnaytetyotutkimus koostuu kahdesta osasta. Ensimmaisesséa osassa tutkitaan
Helsingin kaupungin kulttuuria kavely- ja pyodrailykaupunkina ja verrataan sitd muihin
Pohjois-Euroopan paakaupunkeihin. Milla tavalla Helsingin kaupunki on suunnitellut ke-
hittavansa kevyenliikenteen verkostoa ja mitka ovat Helsingin tavoitteet kevyenliikenteen
kulkumuoto-osuuden suhteen, sekd miten tdma kehitys ja tavoitteet nakyvat Helsingin
kaupungin 17. kaupunginosan eli Keski-Pasilan kaavoituksessa. Kaavoituksen asetta-

missa vaatimuksissa rakentamiselle ja sitéd kautta tulevaisuuden Pasilan katukuvassa.

Kaavoituksen vaatimuksia ja tavoitteita tarkastellaan YIT Rakennus Oy:n Tripla-hank-
keen nakdkulmasta ja miten ne vaikuttavat Triplan py6rapysakoinnin toteutukseen. Me-
netelma tassa opinnaytetydssa naiden asioiden tutkimiseen on kayda lapi Helsingin kau-
pungin tilastoja pyoréilysta & kavelystd, edistamisohjelmia naihin liittyen ja kaavoitus-
paatoksia seka -ehdotuksia. Vertaamalla Helsingin olemassa olevia katualueita Keski-
Pasilan kaavoituspaatoksiin ja liikennesuunnitelmiin voidaan hyvin arvioida, toteutuvatko

kevyenliikenteen kehityssuunnitelmat ja tavoitteet kaytannossa.

Toisessa osassa tutkitaan YIT Rakennus Oy:n tapaa toteuttaa kaupungin asettamat vaa-
timukset pyorapysakoinnista Triplassa kaksikerrospydratelineilla. Miten valittu toteutus-
tapa eroaa muista YIT:n hankkeiden pyodrapyséakdintiratkaisuista ja miksi ollaan lahdetty
toteuttamaan pydrapysakointia erilaisella tavalla? Minka tyyppisia haasteita liittyy kau-
pungin vaatimuksiin ja kaksikerroksiseen pyorapysakdintiin? Ja millaisia etuja talla py-
sakointiratkaisulla saavutetaan Triplassa ja voitaisiinko ratkaisua kayttdd myds muissa

hankkeissa.

Tama opinnaytetyo tutkii edella mainittuja kysymyksia perehtymalla erilaisten tilojen ra-
kennuskustannuksiin, YIT:n yleisesti kayttdmiin pydrépysakdintiratkaisuihin, kaupungin
asettamia kaavoitusvaatimuksiin sekd pyoratelineiden hankintaprosessiin. Triplassa
pyorapysakainnin toteutukseen liittyy myos YIT:n jarjestama asiakaspalautekysely kah-
desta erilaisesta kaksikerroksisesta pyoratelineestd. Tama opinndytetyo tutkii asiakas-

palautekyselya perehtymalla, miksi se on haluttu toteuttaa, mitd haasteita siihen liittyy,



missa ja miten kysely on toteutettu, mita haasteita liittyy kyselyn toteutukseen ja mita

hyotya asiakaskyselyn toteutuksesta on YIT:lle seka pyoratelineiden toimittajille.

1.2 Tybn rajaus

Tama opinnaytetydn ensimmainen osa rajautuu kasittelemaan Helsingin kaupungin pyo6-
railyn ja jalankulku kulttuuria, kevyenliikenteen kulkumuoto-osuutta, tavoitteita kevyenlii-
kenteen suhteen, miten tavoitteet nakyvét kaavoituksessa ja sité kautta uudessa Keski-
Pasilan kaupunkikuvassa. Opinnaytety0 ei kasittele likenteen kehityssuunnitelmia ylei-
sesti tai laskelmia liikennemaarien kasvusta, lukuun ottamatta pyoraliikennetta. Kaavoi-
tuspaatosten tai kaupungin kaavoituksen periaatteita ei myoskaan kasitella tassa opin-

naytetyossa

Toisessa osassa keskitytaan Tripla-hankkeen pyorapysakoéinnin toteutukseen YIT Ra-
kennus Oy:n nakdkulmasta. Tassa osassa opinnaytetyd keskittyy vain Tripla-hankkee-
seen liittyviin asioihin, kuten vaadittuun pyorapysakoinnin pyorapaikkojen maaraan ja
erilaisiin pydrateline vaihtoehtoihin. Millaisia mahdollisuuksia liittyy kaksikerroksisella te-
lineelld toteutettuun pyodrapyséakdintiin ja mitd se edellyttdd. Opinnaytetyd tutkii myos
kaksikerrospyoratelineista Triplassa jarjestettya asiakaspalautekyselya. Mita haasteita
ja mahdollisuuksia tahan kyselyyn liittyy ja miksi sellainen on paatetty jarjestad Tripla-
hankkeen yhteydesséa. Opinnayte ei perehdy pydrapyséakaintiin yleisesti Helsingisséa vain
Tripla-hankkeen sisatiloihin rakennettavia keskitettyja pyorapysakadintitiloja, lukuun otta-
matta Triplan asuintalojen yhteyteen rakennettavaa pyorapyséakadintia. Opinnaytety6 ei
mydskaan kasittele Triplaan tulevia kaupunkipyérdasemia tai ulkotiloihin sijoitettua pyo-
rapysakaintia.

1.3 Tutkimusongelmat

Opinnaytety6 pohjustetaan tutkimalla Helsingin kaupungin pyorailykulttuuria, kuinka pal-
jon Helsingissa keskimaarin liikutaan pyodréillen ja millaisia matkoja. Naita tietoja verra-
taan muihin samankaltaisiin kaupunkeihin kuten Tukholmaan ja K6dpenhaminaan, ja
selvitetaan, milla tavalla Helsingin pyoérailykulttuuri eroaa naista. Tutustutaan myos ta-
voitteisiin mitka on asetettu pyorailyn kehitykseen Helsingissa ja kuinka paljon kevyeen

likenteeseen investoidaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Lahteind kaytetddn Helsingin



kaupungin laatimaa pyo6railyn edistamisohjelmaa, erilaisia Helsingin kaupungin pyorai-
lyyn liittyvia julkaisuja, Tanskan pyorailylahetyston (Cycling Embassy of Denmark) koti-
sivuja seka tieteellisia artikkeleita Tukholmasta & Kddpenhaminasta pyorailykaupun-

keina.

Yleisesti pyorailyn lisdantyminen liittyy laheisesti poliittisiin p&atoksiin, silla nailla paatok-
silla paatetaan mihin liikkumismuotoihin tulevaisuudessa panostetaan ja kuinka paljon
likkumismuoto otetaan huomioon esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa. Kaavoituspaa-
tokset ohjaavat mm. kaupungin katualueiden toteutusta, ndissa paatoksissa tulevat esille
eri likennemuodoille varatut tilat katualueilla. Tama opinnaytetyd tutkii, miten Helsingin
kaupunki kaavoittaa tai on kaavoittanut Keski-Pasilaa kevyenliikenteen ndkokulmasta.
Miten tama kaavoitus eroaa vanhemmista kaupunginosista ja mukaileeko kaavoitusrat-

kaisut pyorailynedistamisohjelmassa esitettyja tavoitteita.

Pyorapysakaointia tutkitaan YIT Rakennus Oy:n ndkodkulmasta Tripla-hankkeessa, millai-
sia kustannuksia tulee pyoraparkkinelididen rakentamisesta. Miten naitd kustannuksia
voidaan hallita erilaisilla pytratelinemalleilla, ja paasta mahdollisimman tehokkaaseen
ratkaisuun. Tutkitaan Triplan py6érapysakoéinnin toteutustapaa ja miten siihen kohdistuvat
vaatimukset taytetaan kustannustehokkaasti. LIsaksi selvitetddn, millaisia haasteita liit-

tyy valittuun toteutustapaan.

Tripla-hankkeen py6rapyséakoinnin toteuttamiseen liittyy pyoratelineiden hankintapro-
sessin yhteydessa tehtdva asiakaskysely. Asiakaskysely koskee mahdollisia pyorateli-
nevaihtoehtoja. Tassa asiakaskyselyssa tutustutetaan Pasilan alueella pyoralla likkuvia
ihmisid uudenlaiseen 2-kerroksiseen pyorapyséakaintiin, samalla pyydetddn heidan mie-
lipidetta telineiden helppokayttdisyydesta ja toimivuudesta. TAma opinnaytetyo tutkii ta-
man asiakaskyselyn toteutusta perehtymalld, miksi kysely on haluttu toteuttaa, miten ky-
sely on toteutettu, mita hyottya siitd on YIT:lle ja telinetoimittajille seka millaisia haasteita

asiakaskyselyn toteutukseen liittyy.



2 Pyorailykulttuuri Helsingisséa ja maailmalla

2.1 Pyoraily Helsingissé ja Pasilan alueella

Keskimaarin helsinkilaiset pyoérailevat 270 km vuodessa ja pyorailyn kulkutapaosuus
Helsingissa on 6%, kertoo valtakunnallinen henkiléliikennetutkimus (2010-2011). Tahan
kuuteen prosenttiin on laskettu vuoden kaikkien paivien keskiarvo. Koko vuoden matka-
suoritteesta pydraily taas on noin 2 %. Pyo6railyn kulkutapaosuus vaihtelee Helsingissa
tutkimuksen tekotavasta ja ajankohdasta riippuen. Ymmarrettavasti talvella pyorailyn
kulkutapaosuus on pienempi. Muita tutkimuksia pyorailyn kulkutapaosuudesta ovat Hel-
singin seudun laaja liikennetutkimus (2007-2008), jonka mukaan Helsingissa syksyn ar-
kivuorokautena kulkutapaosuus on 9 %, sek& Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston tut-
kimus helsinkilaisten liikkumistottumukset (2012), jonka mukaan pyorailyn osuus Helsin-
gin sisalla tehdyistd matkoista on 11 %. Liikennetutkimus (2007-2008) tehtiin viikoilla 36-
48 ja siina tarkasteltiin kaikkien yli seitsemé&n vuotiaiden liikkumista arkipaivisin. Kun taas
helsinkildisten liikkumistottumukset -tutkimus toteutettiin viikoilla 36-40 ja siind tarkastel-
tiin 7-79-vuotiaiden liilkkumista arkipaivisin, tutkimus toteutetaan vuosittain. [1, s.14.] Hel-
sinkilaisten liikkumistottumukset 2016 -tutkimuksen mukaan taas vuonna 2016 paivan
aikana tehdyistd matkoista vain 10 % tehtiin pyoralla. Tasta voidaan huomata, etta pyo-
railyn suosio kulkutapana ei ole prosentuaalisesti kasvanut Helsingissa vuosina 2012-
2016. Verrattavia tutkimuksia voidaan vertailla, silla ne ovat saman tahon tekema sama

vuosittainen tutkimus. [2, s. 10-11.]
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Kuva 1: liikennemaarien kehityksen seurannassa kaytettavat laskentalinjat [3 s. 5.]

Helsingissa mitataan jalankulkijoiden, pyorailijoiden, joukkoliikennematkustajien ja auto-
likenteen maaria sdannollisesti. Tasta seurannasta saadaan tietoa liikenteen kehityk-
sesta kulkutavoittain ja muutoksista niissa. Seurannalla voidaan my6s seurata asetettu-
jen kulkutapatavoitteiden kehitysta. Liikennemaarien laskennassa kaytetaan laskentalin-
joja (Kuval), pydrailijamaarien laskennassa kaytetaan 19 konelaskentapistetta, sekéa ka-
sin laskentoja. Kasilaskennat tehdaén kesakuussa yhden arkipaivan aikana kello 7-19.
Vuoden 2016 kasilaskennoissa Helsingin niemen rajan ylitti 31 800 pydrailijaa vuorokau-
dessa, tdma on 13 % enemman kuin edellisend vuonna 2015. Pydrailijd maaran kehitys
niemen rajalla on kymmenessé vuodessa ollut kasvavaa, kesédkuun laskennoissa on ha-

vaittu tdné aikana 49 % kasvu (kuva 2). [3, s. 27.]
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Kuva 2: pyorailijamaarat Helsingin niemen rajalla kesakuun kéasilaskennoissa vuosina 1997-2016,
seka kolmen vuoden liukuva keskiarvo [3 s. 27.]

Pohjoisemman rajan eli kantakaupungin laskentarajan ylitti vuoden 2016 kesékuun las-
kennoissa 31 300 pyordilijaa, tama oli noin 5 % vahemman kuin edellisena laskenta-
vuonna 2013. Kuitenkin kun tarkastellaan mittauksia pitemmalla aikavalilla, on pydraili-

joiden maaré kasvanut (kuva 3).
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Kuva 3: pyorailijAmaéarat kantakaupungin rajalla vuosina 1992-2016 kesékuun arkivuorokauden las-
kennoissa, seka kuuden vuoden liukuva keskiarvo. [3, s. 28.]

Pasilan alueen pyorailijamaaria voi tarkastella yhdesta kaupungin 19 konelaskentapis-
teestd (kuva 4), laskentapiste numero 13 sijaitsee Ratapihantiella. Konelaskentapiste



otettiin kayttoon toukokuussa 2015. Ratapihantie on yksi Pasilan alueen vilkkaimmin lii-
kennoidyista teista, silla kulkee kevyenliikenteen lisaksi henkildautot, bussit seka raitio-
vaunut. Alueen pyorailijamaaria voi myos tarkastella kantakaupungin rajanylittavaa lii-
kennettd mittaavista kasin mittauspisteista Veturitiella ja Ratapihantiella. Vuoden 2016
laskentavuorokautena Veturitien pisteella pyoraili 800 ihmisté ja Ratapihantiella 1600 ih-
mista. 2016 kasin mittauksen vilkkain piste oli Munkkiniemen silta, missa pyorailijoita
mitattiin 4 400. Konemittauksessa Ratapihantien pisteen kesa-elokuun ma-to keskiarvo
taas on 2000 pyorailijaa. Konemittauksen vilkkain piste on Lauttasaaren silta 5 600 pyo-
railijan vuorokausikeskiarvolla. Ratapihantien konemittauspisteen tulokset esitettyné vii-
koittain (kuva 5). Tuloksista voidaan nédhda, ettd Ratapihantien pyorailijd maarat vuonna
2016 oli pienemmat kuin vuonna 2015. Tahan osin on vaikuttanut Triplan tydmaan ai-
heuttama suoran pyorétieyhteyden katkaisu Pasilan eteldpuolella kulkevaan radanvar-
ren pyoréatielle. [4, s. 7-11.]
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Kuva 4: Pyoréaliikenteen konelaskinten sijainti [4, s. 9.]



Pyarailijativrk Ratapihantie
5 D00

4500 ramm| Helmi Maalis| Huhti| Touke Kesd Heind Elo| Syys Loka Marras Joulk

4 0D0

3500

3000

4 00
2000

1500

1000 1
v

gl
D LI LI LI IIIIIIIIIII;

1 3 5 7 9111315171921 2333527 293] 333537394143 4547 48951 53
Viikko

Kuva 5: Ratapihan konepisteen pydramaarat viikoittain [4, s. 15.]

Helsingissa pyoralikenteen maara on hyvin paljon riippuvainen saasta ja vuodenajasta,
kutenkin yleisesti ottaen Helsingin vilkkaimmat pydrailykuukaudet ovat touko-kesékuu
seka heinad-elokuu. Pyoraliikennetta taas on vahiten tammi-helmikuussa. Vuonna 2016
40 % konelaskentapisteiden pyorailijoista havaittiin kesdkuukausina (kesa-elokuu), 25 %
kevatkuukausina (huhti-toukokuu) ja 22 % syyskuukausina (syys-lokakuu). Talvikuukau-
sina joulu-helmikuussa kussakin havaittiin 2 % vuosittaisista pyorailijoista. Helsingissa
pyoraliikenteen vuosivaihtelua kuvataan Baanan kuukausittaisina keskiarvioina (kuva 6).
Tammi-helmikuussa pyorailijamaéarat ovat keskimaarin vain 10-20 % kesan huippukuu-
kausista. Baanan pyoramaarien vaihtelu kuvaa hyvin pydréliikenteen vuosivaihtelua,
vaikka Baanan pyoramaarat ovat olleet keskimaarin suuremmat kuin keskimaarin Hel-
singissd. Tahan osin on vaikuttanut se, etta Baana on kuulunut Helsingin kaupungin py6-
rateiden talvihoitopilottiin. Talvihoitopilotin tavoitteena on kehittaa Helsinkiin sopiva pyo-
ravaylien talvinoidon menetelma, 16ytaa sopiva laatutaso seka selvittaa talvinoidon kus-
tannukset. [3, s. 31-32.] [4, s. 11.]
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Kuva 6: Baanan pydramaarien vuorokauden kuukausittainen keskiarvo [4, s. 11.]

2.2 Pyorailyn kehitys ja investoinnit Helsingissa

Pydrailijamaarien mittauksista voidaan nahda, ettd yleinen kehitys viimeisen kymmenen
vuoden aikana on ollut positiivista. Esimerkiksi Baanan avaamisen vuonna 2013 jalkeen
sen vuorokautisen pyorailijamaaran keskiarvo on noussut vuosittain, vuonna 2013 koko
vuoden keskiarvo oli 1 824, vuonna 2014 2 036, 2015 2 220 ja vuonna 2016 2 290. [3,
s. 31.] Tamé kehitys vastaa Euroopassa ja globaalistikin havaittua pyoradilyn nousu-
kautta. Pyoréliikenteen asema vahvistuu, ja sen taustalla vaikuttavat trendit ovat kau-
punkien kasvu, urbaanin elamantavan yleistyminen, ilmastonmuutoksen hillinta, ympa-
ristotietoisuus ja terveiden elamantapojen arvostus. Monissa eurooppalaisissa kaupun-

geissa on tavoitteena kaupunkikuvan kehittdminen pyorailyn keinoin. [1, s. 24.]

Asenne pyorailyn kehittdmiseen ovat Helsingissa erittdin mydnteiset. Pyorailyolosuhtei-
siin ja kaupunkikuvaan kohdistuvia asenteita on tutkittu mm. "helsinkilaisten ympérist6-
asenteet ja ymparistokayttaytyminen 2011” -tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan vain
20 % kaupunkilaisista on tyytyvaisia pyorailyn jarjestelyihin. Miltei 80 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd pydréatieverkoston kehittAmisellda voitaisiin véhentdd moottoriajoneu-
voista syntyvia haittavaikutuksia. Ja yli puolet henkildauton omistajista olisi valmiita ke-

hittamaan pyorailyd yksityisautoilun kustannuksella. Tutkimuksen mukaan myés kau-
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pungin pyorailyjarjestelyihin ollaan tyytymattdomampid kuin mahdollisuuteen kayttéaa hen-
kildautoa, henkildauton omistajista kuitenkin neljannes olisi valmis vahentdmé&an oman
auton kayttod. Parantamisehdotuksia Helsingin pyorailyjarjestelyihin oli pyoratieverkos-
ton laajentaminen sekad pyorakaistojen rakentaminen, turvallisten pyséakdintipaikkojen

tarjoaminen seka selkeampi erottelu jalankulkijoiden ja pydrailijdiden valilla. [1, s. 18-19.]

Erillisiin pydrailyinvestointeihin Helsingin kaupunki kaytti 2010-luvun taitteessa noin 5
miljoonaa euroa vuosittain, kolme miljoonaa vaylien rakentamiseen ja kaksi miljoonaa
kavely- ja pyorailysiltoihin ja alikulkuihin. Vuonna 2013 pyoérailyinvestointien rahoitustaso
kuitenkin nostettiin seitsem&&n miljoonaan euroon. TAman lisaksi pyoraily hyotyi aluera-
kentamishankkeista, mink& yhteydessa tehtiin uusia pyoOrateita ja niiden kustannukset
sisaltyivat likennevaylien investointeihin. [1, s. 21.] Kaupungin talousarviossa vuodelle
2018 maaritellaan “jalankulun ja pyorailyn vaylat” -investointikohteelle 11,3 miljoonaa eu-
roa, tama on yli kaksi kertaa enemman kuin 2010-luvun taitteessa. Lisaksi taloussuunni-
telma vuodelle 2019 lisaa jalankulun ja pyorailyn vayliin kohdistuvia investointeja 14,8
miljoonaan euroon ja vuodelle 2020 19,5 miljoonaan euroon. [5, s. 262.] Talousarviossa

maaritellaan maararahojen kayttétarkoitus nain:

Jalankulun ja pyorailyn vayliin osoitettu maararaha kaytetaan ensi sijassa pyoraliikenteen
tavoiteverkon toteuttamiseen kantakaupungissa sekd ns. baanaverkon laajentamiseen.
Myds nykyista pyoraliikenteen verkostoa tdydennetaan ja parannetaan eri puolilla kaupun-
kia. Maararahaan sisaltyy myos jalankulun ja pyorailyn yli- ja alikulkusiltojen rakentamista
liikkumisen turvallisuuden ja sujuvuuden parantamiseksi. [5, s. 265.]

Kantakaupungin pyoraliikenteen paaverkon tavoitetila vuonna 2025 on esitelty kuvassa
7. Kuvassa esitetdan yksisuuntainen pyoraliikenteen jarjestely punaisella viivalla, baanat
eli kaksisuuntaiset pyoraliikenteen jarjestelyt sinisella viivalla. Punaisella katkoviivalla
esitetaan tiealue, missa pyoraliikenne sijoitetaan ajoradalla ja tavoitteena on autoliiken-
teen rauhoittaminen ndilld osuuksilla. Sinisella katkoviivalla esitetdaan yhteystarpeet,
mitka ovat jatkoselvityksen alla, eika niista viela ole tehty toteutuspaatdsta. Investointi
korotuksilla Helsingin kaupunki yrittda parantaa kaupunkilaisten tyytyvaisyytta pyorailyn
jarjestelyihin. Pydravayliin investointi on pateva keino parantaa tyytyvaisyytta, silla osana
Ympéristdasenteet ja ympadristokayttadytyminen 2011 -tutkimusta kyseltiin kaupunkilai-
silta, miten pyorailya pitaisi edistda ja eniten kommentteja syntyi pyodrékaistojen ja -tei-
den tarpeesta. [1, s. 19-20.]
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Tutkimuksen mukaan siis helsinkilaisten mielesta ensisijainen tapa edistaa pyorailya on
lisata pyodravaylia. Tama ei itsessaan kuitenkaan takaa laadukasta kokonaisuutta, Hel-
singisséa oli jo vuonna 2014 maaréllisesti paljon pyorateita (1200 km). Jotta py6ravaylista
sataisiin toimiva kokonaisuus, pitaa kohdistaa kehitystarpeet niille optimaalisiin paikkoi-
hin. Kulkutavan suosioon vaikuttavat liikenteen lainalaisuudet: nopeus, helppous, suju-
vuus ja turvallisuus verrattuna muihin kulkutapavaihtoehtoihin. Kun nama lainalaisuudet
saavutetaan riittavalla tasolla pyorailyssa verrattuna yksityisautoiluun ja julkiseen liiken-
teeseen voidaan nahda kasvua pydrailyn suosiossa. Pydrétieverkkoa pitdéa siis suunni-
tella soveltuvaksi nopeuteen, sujuvuuteen ja turvallisuuteen keskittyvaén ty6- ja koulu-
matkaliikenteeseen niilla reiteilla missa tata liikennetta on paljon seka virkistys ja ulkoilu
pyorailyyn soveltuvia helppoja pyora reitteja. [1, s. 9.] Pyéramatkoista suurin osa tehdaan
joko tyd-/koulumatkoina tai virkistys ja ulkoilu tarkoituksessa. [1, s.17.]
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Kuva 7: Helsingin kaupungin kantakaupungin pyoratieverkon tavoitetila vuonna 2025 [1, s. 31.]
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2.3 Helsingin pydrailykaupunkina verrattuna Kédpenhaminaan ja Tukholmaan

Kuten Helsingissa myos Tukholmassa ja Koopenhaminassa pyoréilya pyritaan kehitta-
maéan. Helsinki tosin on Tukholman kanssa suurin piirtein samassa kehityksen vai-
heessa, Ko0penhamina on taas Euroopan johtavia pyorailykaupunkeja. Kéopenhami-
nassa pyorailyn kulkutapaosuus on jopa 35 % (vuonna 2011). Kédpenhaminassa pyo-
railya on kehitetty jo pitkaén ja pyorailyinfrastruktuuri on kattava, mutta investointien taso
pyorailyyn sailyy korkeana. Esimerkiksi vuonna 2012 Kéopenhaminan Budjetti pydrailyn
kehittamiseen oli 10 miljoonaa euroa eli kaksi kertaa enemman kuin Helsingissa, vaikka
kaupungissa on jo kattava pydraliikenneverkko. Tukholmassa taas pyo6railyn kehittami-
seen heréttiin aikaisemmin ja siihen on panostettu voimakkaasti jo 1990-luvun lopulta
lahtien. Vuonna 2012 valmistui Tukholman pyoérailyn edistamisohjelma, taman toteutuk-
seen on osoitettu yhteensa miljardi Ruotsin kruunua vuosina 2013-2018. Kuvassa 8 on
vertailtu eurooppalaisten kaupunkien pydrailyn kulkumuoto-osuuksia, tavoitteita ja edis-

tamisohjelmista. [1, s. 24-25.]

PYORAILYN BUDJETTI
KAUPUNKI TAVOITE
OSUUS (VUOSI) MILJ. € /VUOSI
Berliin 13 % (2008) 15 % (2020) 3,5 (2008}
kholma 10 % * (2012 15 %* (2030) 17 (2013)
ooOpenham 5 011 ( 12015) ) (2N
r ( | 2 (2015) 1,5 (201
Helsink 1T %™** (2011) 15 %*** (2020) 5 (2012)
Pyorailyn kulkumuoto-osuus ruuhka-aikana
Pyorailyn kulkumuoto-osuus tyo- koulu- ja opiskelumatkoista
* Pyorailyn kulkumuoto-osuus syksyn arkivuorokautena

Kuva 8: esimerkkeja eurooppalaisten kaupunkien pyorailyn kulkumuoto-osuuksista, tavoitteista ja
edistamisohjelmista. [1, s. 25.]

Vertailusta huomaa, etté Helsinki on hyvin samassa kehityksen vaiheessa Berliinin, Tuk-
holman ja Minchenin kanssa. Myds investoinnit py6railyyn olivat hyvin samalla tasolla,
lukuun ottamatta Tukholmaa ja K&Openhaminaa. Nyt kuitenkin Helsinkikin on alkanut
herétéa pyorailyn kehitykseen kuten aiemmin mainituista 2018 budjetista, 2019 ja 2020

budjettiehdotuksista voidaan huomata.
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Eurooppalaisessa PRESTO (Promoting cycling for everyone as daily transport mode) -
projektissa pyorailykaupungit jaetaan kolmeen luokaan: aloittelijat, nousijat ja mestarit.
Kaupunkien jaottelu tehdaan pydrailyn kulkutapaosuuden ja pyorailyolosuhteiden mu-
kaan, aloittelijoiden kulkutapaosuus on alle 10 %, nousijoiden 10 - 30 % ja mestareiden
yli 30 % (Kuva 9). PRESTO:n luokituksella Tukholma ja Helsinki ovat aloittelijan ja nou-
sijan rajamaastossa ja nousevilla pyoraily investoinneilla vakiinnuttavat paikkansa nou-
sijat rynmasséa. Kddpenhamina taas on mestariluokassa laadukkaalla infrastruktuurilla ja
korkealla kulkutapaosuudella. Taman luokituksen on tarkoitus auttaa kaupunkeja hah-
mottamaan mihin investoinnit kannattaa ohjata ja mika on seuraava askel. Tarvittavat
toimet eri luokissa ovat PRESTON ansioista selkeét. Aloittelija luokassa tarkein inves-
tointikohde on infrastruktuurin kehittéminen, tamé& mahdollistaa pyoréailija maaréan lisaan-
tymisen. Nousijat luokassa infrastruktuurin kehittamista jatketaan, mutta panostetaan
my06s ihmisten aktivoimista, rohkaisua ja palkitsemista, jotta ihmiset aloittavat pyorailyn.
Mestarit luokassa pyorailyinfrastruktuuria kehitetaan viintyisimmaksi ja edistetdén pyo-
railya palkitsemalla pyorailijoita. [1, s. 24-26.]

Pyorailyolosuhteet

Laadukkaat MESTARIT

NOUSIJAT y

Keskitasoa y
‘ Helsinki?

Vélttavéat

10 % 20 % 30 % Pyérailyn
kulkumuoto-osuus

Kuva 9: PRESTO-projektin tapa luokitella pydrailykaupunkeja ja Helsingin sijoittuminen luokitte-
lussa[l,s. 25.]
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2.4 Helsingin kaupungin tavoite pyo6railyn kehittdmisessa

Helsingin kaupungilla on ollut vuodesta 1995 lahtien pyo6railyn kaksinkertaistamisoh-
jelma, vuonna 2003 ohjelmaa tarkennettiin ja tavoitteeksi asetettiin pyorailyn kaksinker-
taistaminen vuoteen 2012 mennessa. Kuitenkin vuonna 2009 kaupunki allekirjoitti Brys-
selin julistuksen, missa tavoite on pyorailyn kulkumuoto-osuuden kasvattaminen 15%:
iin vuoteen 2020 mennessa. Tama mitataan syksyn arkivuorokauden liikenteesta. [2,
s.12.]

Tata tavoitetta mukaillen Helsingin kaupungin yksi merkittava kehityskohde viime vuo-
sina on ollut pyorailyn lisédminen. Helsingin strategiaohjelmassa 2009-2012 linjattiin,
ettd kaupungin liikennejarjestelmaa kehitetdan edistamaan kestavia likennemuotoja.
Strategiaohjelma piti siséllaan kehittdmistoimia kuten, uusien alueiden suunnittelu siten
ettd se edistaa kavelya ja pyorailya, asetetaan pyorailyprojekti ja sille toteutusohjelma,
lisataan pyodrakaistoja ja tihennetaan pyoratieverkkoa, toteutetaan uusi kaupunkipyora-
jarjestelma (joka nyt vuonna 2018 on kaytossa) seka lisataan pyorailyn markkinointia. [2,
s.12)]

3 Triplalle asetetut pyoréapysakoinnin vaatimukset

3.1 Kaavoituksen ja kaupungin asettamat vaatimukset

Helsingin kaupungin 17. kaupunginosan eli Keski-Pasilan nykyinen asemaakaava hy-
vaksyttiin ja asetettiin lainvoimaiseksi Helsingin kaupunginvaltuustossa 6.3.2015. Ase-
makaavassa esitetyista tavoitteista taman opinnaytetydn nakokulmasta tarkeimpié ovat
riittdvien alueiden varaaminen jalankulun ja pyorailyn verkostoja varten, seka naiden jat-
kuvuuden, turvallisuuden ja laadun edistaminen. Seké tavoite kehittdd Helsingin seudun
likennejarjestelmaa siten etta se hillitsee ilmastonmuutosta, seké tukee yhdyskuntara-
kenteen eheyttamista ja riittdvan asuntotuotannon jarjestamista. Nama tavoitteet ovat
rakennettu niin etta riittdvien alueiden varaamisesta jalankululle ja pyorailylle tukee myds

ilmastonmuutosta hillitsevan liikennejarjestelmén rakentamista. [1, s. 9-12.]
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Tavoitteiden saavuttaminen on kaavoituksessa huomioitu esimerkiksi asettamalla jalan-
kulun- ja pyordilyreittien suunnittelulle lahtékohta, ettd ne kytkeytyvat luontevasti jo ole-
massa olevaan kevyenliikenteen verkostoon. Riittavien tilojen varaamisen tavoitteen
saavuttamista on varmistettu jo Helsingin kaupungin, Senaatti-kiinteistdjen, Liikennevi-
raston ja YIT Rakennus Oy:n vélisessa Pasilan-keskuskorttelin toteutussopimuksessa,
jossa on sitouduttu toteuttamaan alueelle 3350 polkupyodrapaikkaa. Edella esitetyt toimet
edesauttavat ilmastotavoitteiden saavuttamista. Kun kevyenliikenteen vaylista ja kulku-
tavoista tehd&én sulavampia ja helpompia kayttaa ne ovat houkuttelevampia vaihtoeh-
toja yksityisautoilulle seka julkiselle liikenteelle. Tasta seuraa kaupungille pienempia
paastdja ja jopa paranemista kaupungin ilmanlaadussa. [1, s. 9-12.]

Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston suunnitteleman Pasilan keskustakort-
telin asemakaavan pyorapysakointipaikkavelvoitteet velvoittavat toteuttamaan pyora-
paikkoja koko asemakaavan alueella. Asuinrakennuksilla pyorapaikkoja tulee olla 1
pp/30 k-m2 ja naista 75% tulee sijoittaa rakennusten sisaan. Liiketiloille tulee rakentaa 1
pp/40 k-m2, vahittdiskaupan suuryksikoille ja tavarataloille 1 pp /100 k-m2 ja toimistoille
1 pp/90 k-m2, Lisaksi Pasilan asema-alueelle tulee rakentaa 500 pyodrapaikkaa joukkolii-
kenteen liityntéliikenteelle, joista 250 pitaa sijaita sisatiloissa. Nama ovat vahimmaisvaa-
timukset pyorapaikkojen rakentamiselle. Asemakaava vield tarkentaa pyodréapysakoinnin
toteutusta, siten etta mikali liiketilojen, vahittaiskaupan suuryksikdiden, tavaratalojen ja
toimistojen pyorapaikat toteutetaan keskitettyna, tulee paikkoja rakentaa vahintdan 1
pp/100 k-m2. Tama kaytannossa tarkoittaa, etté jos pyorapysakadinti toteutetaan keskite-
tysti, vdhimmaisvaatimus pyorapaikkojen lukumaaralle on pienempi. Kaupunki siis ta-
man tyyppisella paatoksenteolla pyrkii vaikuttamaan pyorapysakoinnin toteutustapaan ja
osoittaa halukkuutta siihen, etta pysakointia toteutettaisiin keskitetysti Keski-Eurooppa-
laiseen tapaan. [7, s. 3.]

3.2 YIT:n asettamat vaatimukset

3.2.1 Pyorapysékadinnin laatutaso

Kauppakeskuksen ja Pasilan aseman yhteyteen rakennettavat pyorapyséakaintitiloille ei
suoranaisesti ole sitovia laatuvaatimuksia kuten kaavaméaarayksia. Kauppakeskuksen ja
Pasilan aseman pyoréapysakointitiloihin tulee yhteensa noin 2000 pyorapaikkaa. Pysa-

kointitilat siséltavat pyorapaikkoja liiketilojen, julkisen liikenteen liityntd pysékdinnin ja
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toimistorakennusten kayttéon. Pydrapysakoéinnin tavoite on olla houkutteleva ja helppo
kayttaa. Naihin tavoitteisiin paastaan suunnittelemalla pydrapysakdintia Helsingin kau-
pungin pyorapysakdinnin suunnitteluohjetta hyvaksikayttden. Ensimmainen vaatimus
on, etta pyorapysakointi on lahella kohdetta. Pyoéralla on mahdollisuus paéasta lahemmas
maaranpaata kuin autolla tai julkisella liikenteelld, tasta syysté on keskeista, ettei pyora-
pysakainti sijaitse kaukana. Toinen yleinen vaatimus onnistuneeseen pyodrapysakointiin
on oikea sijainti lahella kohdetta. Tama tarkoittaa sita, etta pyorapysakoinnin tulee sijaita
tulosuunnasta tultaessa luontevasti. Triplassa esimerkiksi tdméa tarkoittaa, ettd osa pyo-
réaparkeista suunnitellaan ottavan vastaan itd-lansi-suuntaista ja osa etel&-pohjois-suun-
taista liikennetta. Kolmas vaatimus pyodréapysakdinnille on helppo kaytettavyys ja turval-
lisuus. Pyoratelineen pitda olla helppo kayttaa ja tukea pyoréa sitd vaurioittamatta [8, s.
5.]

Se millaista pyorapysakdintia kohteessa tarvitaan ja minne sijoitettuna voidaan maarittaa
kohteen palveluiden perusteella. Kohteen palvelut maarittelevat pydrapysakdintitarpeita
koska ne vaikuttavat pysékdintiajan pituuteen. Pydrapysakoinnissa pysakointiaika vai-
kuttaa pysakdintipaikan tarvittavaan laatutasoon. Lyhytaikainen pydrapysakdinti kestaa
muutamasta minuutista muutamaan tuntiin. Lyhytaikaisessa pysakdintiratkaisussa tar-
keimpid ominaisuuksia ovat nopeus ja helppous, lyhytaikainen pysakointi sijaitsee alle
30 metrin paassa kohteen paaovista katualueella. Tahan sopiva telinemalli on kiinteasti
asennettu teline mihin polkupyodran saa lukittua rungosta. Pitkaaikaisella pyorapysakoin-
nilla tarkoitetaan muutamasta tunnista muutemaan paivaan kestavaa pysakointia. Pitka-
aikaisen pysakaoinnin laatutaso on oltava korkeampi kuin lyhytaikaisen ja sen tarkeimpia

ominaisuuksia ovat turvallisuus, luotettavuus ja suojaavuus.

Pitkaaikaiseen pyotrapysakointiin soveltuvat pyoravarastot ja pysékdintilaitokset, jotka
ovat alle 100 metrin pddssa kohteesta. Telinetyypiksi sopii saaltd suojassa oleva runko-
lukittava teline, kaksikerrostelinetté voidaan kayttaa, kun vaaditaan erityisen paljon paik-
koja mahdollisimman pieneen tilaan. Pitkdaikaisessa pyorapysékdinnissa koettu turval-
lisuus tulee ottaa huomioon ja huolehtia ettd pysakointitilat ovat valaistuja, kunnossapi-

dettyja, valvottuja ja mahdollisesti jopa lukittuja.

Asuntorakentamisen kohteissa on huomioitava pyorien sailytys, talla tarkoitetaan pyo-
rien viikkojen tai kuukausien pituista pysékdintia. Sailytys voidaan luontaisesti toteuttaa
samoissa tiloissa kuin pysékainti, tehokkain telinemalli pydrien sailytykseen on kaksiker-

roksinen pyorateline. Kaksikerroksisella pysakoinnilla maksimoidaan pyorapaikkamaara
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lattianeliota kohden, ainoa huomioitava asia on huonekorkeus mita kaksikerroksinen te-

line tarvitsee luonnollisesti enemman kuin yksikerroksinen. [8, s. 6.]

Pyorapysakoinnin yleiseen vaatimukseen hyvasta sijainnista kohteessa vaikuttaa myods
pysakoinnin saavutettavuus. Saavutettavuudella tarkoitetaan turvallista ja helppoa paa-
sya pysakdintipaikalle tai -tiloihin pyoravaylilta ja pysékoinnistd kohteeseen, pysakointi
tulee myds olla helposti I6ydettavissa. Saavutettavuuden nakokulmasta pysakointitilat ja
-paikat tullee suunnitella ottamaan vastaan liikenne tarkeimmista saapumissuunnista.

Triplassa tama tarkoittaa Pasilan sillan ja tulevan Veturitien suuntaista liikennetta.

Pysakointitilat on oltava helposti havaittavissa ja saavutettavissa pyoravaylalta ajoyhtey-
den tulee olla sujuva perille asti. Triplassa oleviin suurempiin keskittyneisiin pyora-
pysakadintitiloihin on syyta olla erillinen opastus. Opastus tulee jarjestaa niin, etta sen voi
havaita hyvissa ajoin pyoravaylalta kasin, pysakoinnin sisddnkaynnin havaittavuutta voi
myods parantaa tuomalla sen esille rakennuksen julkisivussa. Triplassa tulee pyora-
pysakdintia suunniteltaessa ottaa huomioon kaikki erilaiset kayttajat, kayttajia ovat toi-
mistoissa tydssa kayvat, kaupallisten tilojen asiakkaat, asukkaat sekad joukkoliikenteen
liitynta liikenne. Triplassa toissa kayville kayttdjille tarkeaa on pyoravaylien kulkeminen

pysakaintiin saakka ja suora yhteys sosiaalitiloihin & toimistoihin.

Kaupallisten tilojen asiakkaille jarjestettavan pyorapysakoinnin toteutuksen paaperiaat-
teena on sen sujuvuus kaikista saapumissuunnista ja sijainti lahella sisddnkayntia. Jouk-
koliikenteen kayttajille pydrapysakainnistéa on oltava nopea ja helposti havaittava yhteys
joukkoliikennevdlineelle. Suurempi pysakdintikapasiteetti tulee sijoittaa [&hemmas aa-
muliikenteen ruuhkasuunnan pysakkia, Triplassa tdma tarkoittaa lahemmas Helsingin

keskustan suuntaan menevén liikkenteen pysakkia. [8, s. 7.]

Pyorapysakaintiin liittyvien rakenteiden korkeatasoisuus nostavat pyoréliikenteen arvos-
tusta kulkumuotona. Pysakdintirakenteet, joilla vaikutetaan koettuun laatutasoon ovat:
pyoratelineet, varastot & tilat, valaistus seké mahdolliset lisdvarusteet. Pyodratelineiden
valinnassa ensisijaista on helppokayttdisuus, runkolukitusmahdollisuus, kestavat mate-
riaalit seka se etta teline ei itsessdan riko pyordad. Helppokayttdisyyttd edesauttaa teli-
neen yksinkertaisuus tai selkeat kayttbohjeet. Runkolukitus mahdollistetaan telineraken-
teella niin, ettei pydraa kiinniteta vain toisesta paasta vaan teline ulottuu pydran runkoon
asti. Kestavia telinemateriaaleja ovat ensisijaisesti terds, mutta my6s alumiinia voidaan

Kayttaa.
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Pyoran vaurioituminen telineessa estetdaan tukemalla se useammasta kuin yhdesta koh-
taa niin, ettei pyora paase vaantymaan. Huomioitavaa on myds, etta polkupyoéran levy-
jarrut tai kettingit/rattaat paase kolhiintumaan telineeseen. Triplan keskitetyissa pyo6ra-
pysakoinneissa huomioitavaa on tilojen kunnossapito, riittavan valja mitoitus, pyoran loy-
taminen seka koettu turvallisuus. Keskitetty sisatiloissa oleva pyodrapysakointi vaatii jon-
kin tasoista kunnossapitoa, jotta tilat eivéat ajaudu sotkuiseen tai likaiseen kuntoon. Puut-
teet yllapidossa mita luultavimmin aiheuttaisivat pyorapysakainnin koetun turvallisuuden
ja houkuttelevuuden laskua, tasta syysta pysakaintitilat on siséllytettava kiinteistéhuol-
toon. Valaistuksella on merkittava rooli tilojen kayttomukavuuden seka koetun turvalli-
suuden suhteen. Valaistuksen tule olla riittavan tehokas, jotta tilat eivat vaikuta hama-
riltd, tehokkaan valaistuksen toteutuksessa voidaan hakea saastoja kayttamalla energia-
tehokkaita LED-valoja sek& automatiikkaa.

Pyorapysakaintitilojen pienilla lisavarusteilla voidaan lisata pyorailijoiden kokemaa ar-
vostusta kulkutapamuodosta. Lisaksi pienet lisavarusteet pysakointitiloissa luovat posi-
tiivista ilmapiiria seka helpottavat pyorailijdiden elamaa. Pydrapysakaintitilojen lisavarus-
teita ovat esimerkiksi pyorapumppu, sahkopyoéran latauspiste, huoltopiste seka pyodran
pesupaikka. Lisdvarusteiden toteutuksessa tulee huomioida niiden helppous, huoltovar-
muus seka ilkivallan kesto, esimerkiksi huoltopisteen tydkalut on syyta olla kiinnitetty
huoltopisteeseen vaijerilla tai vastaavalla tavalla, varsinkin siina tilanteessa, etta tilat

ovat vapaasti kaikkien kaytettavissa. [8, s. 8.]

3.2.2 Pydréapysakainnin toteutuskustannukset

Pyorapysakaoinnin toteutuskustannukset koostuvat tilojen rakennuskustannuksista seka
pyorapyséakadinnin kalusteista. Itse pysakdintitilan rakennuskustannukset ovat verratta-
vissa autohallin rakennuskustannuksiin. Naiden kustannusten lisdksi tulee pyoréatelinei-
den hankinta- & asennuskustannukset seka mahdolliset pintojen maalaus- & kulunval-
vontakustannukset. Py6rapysakadintitilojen toteutuskustannukset ovat siis hyvin riippu-
vaisia halutusta laatutasosta. Pyorapysakaointitilan rakentamisen vertailuhintana kaytet-

tava autohallin rakennuskustannus paakaupunkiseudulla on 880 €/m?. [9, s. 167.]

Pyoratelinekustannukset pyoréapaikkaa kohden vaihtelevat voimakkaasti riippuen teline-
tyypista. Perinteisella telineelld, johon pyora asetetaan etupyotrasta ja lukitaan runkolu-

kituspylvaasta maksaa 115 €/PP. [10.] Runkolukitusmahdollisuus on arvostettu ominai-
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suus pyorapysakaoinnissa, silla se lisaa turvallisuuden tunnetta ja houkuttelevuutta pysa-
koinnissa. Tata syysta on suositeltavaa toteuttaa pysakdinti runkolukituksen mahdollis-
tavilla telineilla. Telineet, joissa pydra asetetaan telineeseen etupydrasta, voivat rajoitta-
vaa yhteensopivuutta pydramallien kanssa, joissa etupyodra on tavallista leveampi. Mo-
net pyoratelineiden valmistajat kuitenkin huomioivat tdman valmistamalla telineet jopa
60 mm levedlla etupydrahaarukalla ja tadten mahdollistavat myds esim. maastopydrien

pysakoinnin.

Nykypaivana hyvinkin yleinen ja yksinkertainen kaariteline on maahan kiinnitettava te-
raskaari, mihin pydran voi lukita [ahes mista kohdasta vain. TAman telinetyypin etuja ovat
yksinkertaisuus ja matalampi kustannus pyorapaikkaa kohden. Haittapuolena kuitenkin
on sen vahainen tuki pyoralle ja tilavaatimus, kaaritelineiden suositeltu asennusvali on
800 mm. Perinteinen etupyotrasté tukeva teline seké kaariteline soveltuvat hyvin ulkoti-

loihin sijoitettavaan lyhyt aikaiseen pyodrapysakdintiin.

Keskitetyssa pyorapysakdainnissa, joka sijoitetaan rakennusten sisatiloihin rakennettaviin
pysakadintitiloihin, tavoitteena on maksimoida tilan tehokas kaytt6. Tehokkaaseen tilan-
kayttoon tahtaavat telineet hyddyntavat tilan korkeutta maksimoidakseen pydrapaikko-
jen maaran lattianeliéta kohden. Tamantyyppiset telineet kuitenkin ovat paaosin kalliim-
pia pyorapaikkaa kohden. Huonekorkeutta hytdyntavia telineitd ovat kaksikerrostelineet
seka vertikaalitelineet, vertikaalitelineessd pyora nostetaan noin 60 asteen kulmaan
maan pintaan néhden ja kaksikerroksinen teline mahdollistaa pydrien pysakoéinnin kah-
teen tasoon. Vertikaalitelineen korkeusvaatimus on noin 2 m ja hinta pyorapaikkaa koh-
den on jopa hieman pienempi kuin perinteisella telineella. Kaksikerrostelineen korkeus-
vaatimus on noin 2,75 m ja hinta per pyorapaikka jopa yli kaksinkertainen perinteiseen

telineeseen nahden.

Vertailtaessa eri telineiden tilatehokkuutta esimerkiksi yksipuolisella telineella 2,4 metria
levedlla kaistaleella, niin perinteisella ja vertikaalilla telineella kaistaleelle mahtuu 6 py6-
rapaikkaa kun 2-kerroksisella telineella 12 pyoréapaikkaa. Kaksikerroksinen teline siis on
tehokkaampi ainakin télla tavalla vertailtuna. [10.] Kaksikerroksisella telineella saadaan
tehokkuutta lattianeliota kohden, mutta tdma nakyy myos yli kaksinkertaisena telinekus-
tannuksena pyo6rapaikkaa kohden. Huomioitavaa kuitenkin on, etté kaksikerroksista teli-
netta kaytettdessa voidaan saada vahennettya vaadittavien lattianelididen maaréaéa pyo-

rapysakoinnissa ja tatad kautta vahennettyd pysakointitilojen rakennuskustannusta. Te-
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hokkaammalla telineratkaisulla saastetyt pinta-alaneliét voidaan myds hyédyntaa myy-
tavind asunto- tai liiketilanelidina. Telinekustannuksissa huomioitavaa, etta tassa tydssa
on kaytetty telineiden esimerkkihintoja. Nama hinnat muuttuvat projektikohtaisesti riip-

puen markkinatilanteesta ja tarvittavien pyorapaikkojen maarasta.

3.2.3 Pyorapysékdinnille varatut tilat

Kuten aiemmin on rajattu, tdma opinnaytetyd kasittelee vain Triplan kaupallisten tilojen
yhteyteen rakennettavia pyorapysakointitiloja. Naita tiloja on yhteensa kolme kappaletta.
Kaksi pyoraparkkitilaa sijoitetaan kauppakeskuksen tiloihin palvelemaan kauppakes-
kusta, keskikorttelin toimistotaloa ja liitynta pysakointia. Yksi pyséakdintitila sijoitetaan Pa-
silan asemalle rakennettavan liséraiteen alle, tama pyséakdinti palvelee Pasilan aseman

ja kauppakeskuksen liiketiloja sek& asemakorttelin toimistoja.

Kauppakeskukseen sijoitetuista pyoraparkeista toinen on Pasilan sillan tasolla ja palve-
lee ité-1ansi -suuntaista likennettad. Toinen pyoraparkki on Triplan alittavan Veturitien ta-
sossa ja taten palvelee pohjois-eteld -suuntaista likennettd. Pasilan sillan tasoon raken-
nettava pyoraparkki on kauppakeskuksen suurin pyoraparkki, sen tamén hetkinen suun-
niteltu pinta-ala on noin 1000 m?2 ja taman hetkinen arvio toteutuvista pydrapaikoista on
noin 850. Veturitien tasoon rakennettava pyoraparkki on pinta-alaltaan pienempi, taman
hetkinen arvio toteutuvasta pinta-alasta on noin 300-400 m?2 ja sinne pyorapaikkoja sijoi-
tetaan noin 250 kappaletta. Lisaraiteen alle rakennettavan pyodraparkin pinta-ala on viela
talla hetkella kesken eika sita ole syyta lahtea spekuloimaan. Kuitenkin sinne sijoitettava
polkupydrapaikkojen maaraarvio on 800-900 pyorapaikkaa, eli merkittava. Naiden pyo-
raparkkien lisaksi Triplaan rakennetaan kolme kaupunkipydraasemaa, Pasilan aseman
ulkona sijaitseva liityntapysakdintialue seka asuintalojen omat pyorapysakointitilat ulko-

ja sisapaikoituksineen.
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4 Pyorapysakdinnin toteutustapa Triplassa

4.1 Triplan pyoréapysakdinnin toteutuksen erikoisominaisuus muihin YIT:n kohteisiin
verrattuna

Triplan pyoréapysakointi eroaa YIT:n muista kohteista erityisesti sen laajuudessa. Keski-
tettyd pyorapysakointiratkaisua on hyoddynnetty esimerkiksi Tikkurilan asemakeskuk-
sessa, joka oli myos YIT:n kohde. Tassa kohteessa kaytettiin kaksikerroksisia pyorateli-
neita niiden tehokkuuden ansioista. Keskitetty pydrapysakdinti tai kaksikerroksiset pyo-
ratelineet eivat siis ole uusi asia YIT:n kohteissa, mutta missaan YIT:n kohteessa ei ai-
kaisemmin ole rakennettu pyorapysakaointia samassa mittakaavassa kuin Triplassa. Tik-
kurilan asemakeskuksessakin keskitettya pyorapysakaointia rakennettiin alle 200 pyo6ra-
paikan verran. Tama on murto-osa Triplaan rakennettavasta keskitetysta pyorapysakoin-
nista. Suuren pyorapaikkamaaran ansioista Triplan pyérapysakoéinnissa saadaan pyora-

paikkakohtaista telinekustannusta kilpailutettua tehokkaasti.

Merkittava tekija, mikd myds erottaa Triplan pyorapysékadinnin toteutuksen muista YIT:n
kohteista on telineiden hankintaprosessissa toteutettu asiakaspalautekysely. Lahtokoh-
taisesti asiakaspalautekyselyn jarjestaminen tuotteesta tai kalusteesta rakennushank-
keen aikana on harvinaista. Taméan kaltaisen menettelyn hankintaprosessissa mahdol-
listaa ennen kaikkea Tripla hankkeen pituus. Lyhyemma&n hankkeen aikana ei olisi mah-
dollista jarjestaa asiakaspalautekyselya, jostain tietysta tuoteryhmasta, mita kohteeseen

tullaan hankkimaan.

Kokonaisuudessaan Triplan kaksikerroksisten pydratelineiden hankintaprosessi kestaa
noin puolitoista vuotta, tasta ajasta asiakaspalautekysely kestda noin vuoden. Nain pit-
ké&n hankintaprosessin mahdollistaa Triplan pitka rakennusaika, seka aikaisin asiaan
tarttuminen. Hyvissa ajoin hankinnan aloittaminen on keskeista suurissa hankkeissa,
missa hankittavat maarat ovat suuria. Nain voidaan myds varmistua toimittajien kyvysta

toimittaa suuret maaréat.

4.2 Vaatimukset tayttavat pyoratelinemallit

Jotta pystytdan toteuttamaan keskitetty pyorapysékainti rajalliseen sisétilaan, tulee pyo-

ratelineiden olla tehokkaita, kayttajaystavallisid, mahdollisimman huoltovapaita seka
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kustannustehokkaita. Tehokkuudella tarkoitetaan pyorapaikkojen maaran suhdetta nii-
den tarvitsemaan pinta-alaan. TAma on ensisijainen vaatimus, silla sisatilaan rakennet-
tavassa pysakoinnissa iso osa kustannuksista tulee pyséakdintitilan rakentamisesta. Te-
lineiden tullee myds olla kayttajaystavallisia, jotta niiden kayttd onnistuu kaikilta pyoraili-
joilta. Sellaista tilannetta ei py6rapysakoinnissa voi tulla, etta pyorailija ei saa pydraansa

telineeseen, koska teline on liian vaikeakayttdinen.

Huoltovapaus on telineille tarkead, jos telineet eivat pysy kayttokuntoisina koko pyora-
parkin houkuttelevuus laskee. Telineiden rikkoutuminen myds aiheuttaa huoltokustan-
nuksia pyoraparkin operaattorille. Pyoratelineiden kustannustehokkuus keskitetyssa py-
sakoinnissa on haastavaa, silla mahdollisimman tehokkaan pyoratelineen kustannus

pyorapaikkaa kohden on korkea verrattuna telineeseen mika ei ole niin tehokas.

Telinetyypin valinta tehdaan suunnittelu- ja laskentavaiheessa, kun paatetaan, mika on
toteutustapa ja kuinka suuri pydraparkista tehdaan. Helsingin alueella kaavamaaraykset
maaraavat pyorapaikkojen maaran kohteessa, joten suunnittelu ratkaisee, miten pyora-
paikat toteutetaan. Jos toteutusmuodoksi valitaan keskitetty ja tehokas pyoraparkki tulee
korkeammat telinekustannukset huomioida hankeen laskennassa. Keskitetyssa pyora-
pysakoinnissa ndma vaatimukset saadaan taytettya ja toteutettua kaikille soveltuva pyo-
raparkki yhdistelemalla erilaisia pyoratelineita pysakoinnissa. Suurin pydrapaikkamassa
toteutetaan tehokkaalla kaksikerroksisella telinemallilla ja osa toteutetaan yksinkertaisilla
kaaritelineilld, joita kaikki kayttajat varmasti pysyvat kayttamaan. Yksinkertaisia telineita
tulee olla pyoraparkissa siitakin syysta, etta erikoispyorat eivat valttdmatta ole yhteenso-

pivia kaksikerroksisten telineiden kanssa.

4.3 Valitun toteutustavan haasteet ja mahdollisuudet

Suuremman mittakaavan keskitetty pyorapysakaointi aiheuttaa haasteita suunnittelusta,
toteutukseen sekd valmiin pyoraparkin hallinnointiin. Suuren mittakaavan pyora-
pysakdinti aiheuttaa suunnittelulle haasteen, tarvitaan paatds siitd, kuinka suuriosa pyo-
rapysakoinnista voidaan toteuttaa kaksikerroksisella telinemallilla ja kuinka paljon py6-
répaikoista joudutaan toteuttamaan yksinkertaisemmalla telinemallilla. Kaksikerroksisen
pyoratelineen haasteena kuitenkin on sen monimutkaisuus ja rajoittuvuus vain tyypillisiin

polkupydriin. Telineen kaytto voi olla hankalaa lapsille tai vanhuksille, vaikka se olisi huo-
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mattavan yksinkertaista suurelle osalle vaesttsta. Kaksikerroksisen telineen haittapuo-
lena on myds sen korkeusvaatimus 2,75 m, tdma on huomioitava pysakoéintitiloja suun-
niteltaessa. Erityisesti kattoon sijoitettava talotekniikka voi olla korkeutta rajoittava tekija.
Toteutuksen haaste keskitetyssa pyorapysakoéinnissa on telinetavaran logistiikka, pyo-
ratelineiden osat ovat raskaita terdsosia ja niiden saanti asennuspaikan valittémaan la-
heisyyteen on olennaista asennustydn sujuvuuden kannalta. Suuren pydraparkin hallin-
noinnin keskeisia haasteita on pyoraparkin kayttdtapa, onko pydraparkki kaikille avoin,
rahoitetaanko sen yllapito kiinteiston vuokratuloista vai asetetaanko pysékointi maksul-
liseksi. Joka tapauksessa pyoraparkki vaatii hallinnointia ja kunnossapito- seka huolto-

toité ja naiden kustannusten rahoittaminen on pydréparkin hallinnoinnin suurin haaste.

Keskitetyn pydréapysakadinnin mahdollisuudet ovat ehdottomasti pyorailyn houkuttelevuu-
den nousu kulkutapamuotona, sen pieni tilantarve verrattuna autopaikoitukseen ja nou-
sevan pydrailytrendin mukailu. Keskitetylla pysakointiratkaisulla saadaan myos kaavoi-
tuksen mukaista hyotya pyorapaikkamaarien toteutukseen, kuten aiemmin esitetty
Keski-Pasilan asemakaava vaatii toteuttaa yhden pyorapyséakdintipaikan neljadkym-
menta liiketilaneliéta kohden, mutta jos pysakointi toteutetaan keskitetysti, voidaan pyo-
rapaikkoja tehda yksi paikka sataa liiketilaneliéta kohden. Toteutuksen hydtynd on myos
pysakdinnin arvostuksen nousu, koska se sijoitetaan saalta suojattuun ja valaistuun si-
satilaan. Taman myoéta myos telineisiin ja pysakoityihin polkupydriin kohdistuvan ilkival-
lan ja varkauksien méaéran voidaan olettaa olevan pienempi. Keskitettya pysakdintia voi-
daan myo6s valvoa helpommin, lisaksi hylattyjen ja romupyorien hallitseminen seké

poisto ovat helpompaa keskitetyssa pyoraparkissa.

5 Asiakaskyselyn toteutus hankintaprosessissa

5.1 Miksi asiakaskysely on haluttu toteuttaa

Tripla projektissa on haluttu toteuttaa asiakaskysely koskien kaksikerroksisia pydrateli-
neita, jotta saataisiin lisda tietoa telinemallin toiminnasta, kestavyydesta, helppokayttoi-
syydesta seka ihmisten mielipiteisté telineita ja kaksikerroksista pyorapysakointia koh-
taan. Asiakaskysely on myds nahty tarpeelliseksi, koska pyodratelineiden maara tulee
Triplassa olemaan suuri eikd kayttajien mielipiteita kaksikerroksista pyorapysakaointia
kohtaan ole aikaisemmin kysytty. Asiakaskyselyn kautta my6és saadaan pyoraparkkien

toteutukseen asiakaslahtéinen lahestymistapa, loppukddessa pyoéraparkin asiakkaat
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ovat Pasilan alueella asuvat, tydskentelevat, asioivat tai lapi kulkevat ihmiset. Heille an-
netaan mahdollisuus kertoa mielipiteensa tulevasta pyorapysakointitavasta ja myos
tuoda esiin joitain telineisiin liittyvia ongelmia, joita ei tarjouskilpailussa muuten ehka tu-

lisi esille.

5.2 Asiakaskyselyn toteutustapa

Pyoratelineiden asiakaskysely toteutetaan Pasilassa Veturitorilla Pasilan valiaikaisen
aseman kulkuputken alla syksyn 2017 ja syksyn 2018 vélisena aikana. Asiakaskyselyn
huomiokyltit ja toteutus on esitelty liitteessa 1. Valiaikaisen aseman kulkuputken alapuoli
valittiin pyoratelineiden testipaikaksi, silla sen alapuolella telineilld on hieman saasuojaa.
Kaksikerroksisia telineita ei nimittain ole suunniteltu kaytettavaksi ilman minkaanlaista
saasuojaa, varsinkaan Suomen talvessa. Testattavana Veturitorilla on kahden eri maa-
hantuojan kaksikerroksinen pyoratelinemalli. Telineet ovat toimintaperiaatteeltaan sa-
manlaisia mutta ne ovat molemmat eri valmistajalta, joilla molemmilla on referenssikoh-
teita Euroopan suurista kaupungeista. Molemmilla telinemalleilla on siis Euroopassa to-

teutettu Triplan laajuisia keskitettyja pyoraparkkeja.

Itse kysely toteutetaan avoimena internet kyselyna, mihin asiakas paasee pyoratelinei-
den luona olevien QR-koodien kautta tai manuaalisesti menemall& kyselytauluissa esi-
tetylle asiakaskyselysivulle. Koska kysely on internetissa, siihen pystyy vastaamaan aly-
puhelimella, tabletilla tai tietokoneella. Asiakaskyselyn kysymykset on tehty yhteistydssa
pyoratelineiden toimittajien kanssa, jotta hekin voisivat saada mahdollisimman hyodyl-
lista tietoa kayttajien mielipiteista pyoratelinemalleja kohtaan. Molemmille telineille kysy-
mykset ovat samat ja kysely on muotoiltu siten, etté telineité ei vertailla toisiinsa vaan
asiakasta pyydetaan arvioimaan kayttamaansa telinettd. Kysymykset kasittelevat teli-
neen helppokayttdisyyttd, kayttbmukavuutta ja ulkoasua, liséksi kayttajalta kysytaan ha-
nen ikdénsa ja kuinka usein han pyorailee. Vastaajalla on myds mahdollisuus antaa
avointa palautetta telineista kyselyn lopussa olevaan avoimen kommentin osioon. Pa-
lautteen antajaan kohdistuvilla kysymyksilla pyritddn saada tietoa siitd miten eri-ikdiset
tai erilaiset pyordilijat kokevat telineen kayton ja ndin huomioida kaikki mahdolliset teli-

neiden kayttajat.
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5.3 Haasteita asiakaskyselyn toteutuksessa

Asiakaskyselyn toteutuksen haasteita oli ennen kyselyn alkamista sopivien pyorételine-
toimittajien loytaminen ja naiden saaminen mukaan ideaan. Tassé haasteena oli [0ytaa
Suomesta toimittajat, joilla on mahdollisuus toimittaa Triplan laajuinen kohde sen vaati-
muksiin soveltuvalla kaksikerroksisella pyoratelinemallilla. Vaatimuksiin soveltuvan teli-
nemallien markkinat ovat Suomessa vasta nousussa ja keskitetty pydrapysakaointi on
uusi tapa toteuttaa pysékaintid, joten toimittajien I6ytdmiseen jouduttiin tekemaan toita.

Kun toimittajat oltiin saatu mukaan ideaan, haasteena oli 16ytda sopiva paikka testatta-
ville pyoératelineille. Paikan piti olla pydrapysakdinnille luonnollisessa kohdassa, sen piti
olla riittavan tilava telineiden kayttoon, lahella Triplan tydmaata ja mahdollistaa jonkinlai-
nen saasuoja telineille. Pasilan Veturitori oli luonnollisin paikka jarjestaa telineiden tes-
taus ja asiakaskysely, silla se on liikenteen solmukohta Pasilan juna-asemalle ja siella
oli jo valmiiksi jarjestetty tilaa pyorapysakoinnille. Jaljella oli enda sadasuojan jarjestami-
nen ja sen vaihtoehdoiksi mietittiin erilaisia katosratkaisuja, mutta paadyttiin siihen, etta
telineet asennetaan vdliaikaisen aseman putken alle. Nain saatiin telineille saasuoja ja

valtyttiin erillisten véliaikaisten katosratkaisuiden rakentamiselta.

Itse asiakaskyselyssa haasteina oli tehda kyselystd mahdollisimman helppo, oikeiden
kysymysten kehittdminen, kysymysten pitdminen yksinkertaisena seka ulkoasu. Kyselyn
helppous oli ensimmainen kyselyn rakentamisen lahtokohta. Ensimmainen haaste help-
poudessa oli kysymys, ettd miten saadaan ihmisen avaamaan kysely ulkotilassa ilman,
ettd kukaan on kannustamassa vastaamiseen. Paadyttiin QR-koodin ja yksinkertaisen
internet-osoitteen yhdistelmaan. QR-koodi on nykyaikana helpoin tapa jarjestdd mahdol-
lisuus antaa palautetta tuotteesta tai palvelusta. QR-koodin ainoa ongelma kuitenkin on,
ettd kaikki eivét ole tottuneet kayttdmaan sita ja sen avaamiseen vaaditaan erillinen mo-
biilisovellus. Tata ongelmaa paadyttiin ratkaisemaan yksinkertaisella internet-osoitteella,
joka on helppo muistaa ja minka kautta paasee vastaamaan kyselyyn. Nain saatiin ai-

kaiseksi mahdollisimman helppo tapa kayttgjille paasta kyselyyn omatoimisesti.

Jotta kayttajat, jotka ovat avanneet kyselyn, jaksaisivat vastata kyselyyn, pitda sen ulko-
asu olla miellyttava ja kysymysten riittavan yksinkertaiset. Tata yritettiin edesauttaa pita-
malla kysymyslauseet lyhyina ja ytimekkaina seka asettaa vastausvaihtoehdot viideksi

monivalinnaksi niin vastaajan on helppo valita h&nen tunnetilaansa parhaiten vastaava
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kohta. Taman lisdksi on ylimaarainen vaihto ehto minka valitsemalla vastaaja saa mah-
dollisuuden vastata kysymykseen omin sanoin. Tama vaihtoehto koettiin tarkeéksi koska
se mahdollistaa vastaajalle hanen mukaisen vastauksen, jos mikddn monivalintakoh-
dista ei vastaa hédnen mielipidetta tai jos hanella on jotain lisattavaa esitettyyn kysymyk-
seen. Kyselyn kysymyksilla haluttin saada kayttajien mielipiteita pyodratelineiden ulko-
asusta, toimivuudesta ja helppoudesta. Ulkoasusta kysyttiin suoraan kayttajien mielipi-
dettd. Toimivuudessa huomio on paljolti telineen ylakerroksen liikkuvuudessa. Helppou-
den suhteen tarkeda on mielipide siita, kuinka helppoa on pydrén asettaminen ja lukit-
seminen telineeseen seka ylakerroksen kayton suhteen.

Nyt vuonna 2018 asiakaskyselyn haasteena on sen yllapitdmiseen ja seuraamiseen liit-
tyvat asiat. N&ita asioita ovat huolehtiminen siita, etta testattavat telineet pysyvat kaytto-
kelpoisina koko kyselyn ajan. Pydratelineiden kayttdkelpoisuuden vaarantumisen suurin
riski on ilkivalta, ilkivaltaa kuitenkin ehkaisee Pasilan valiaikaisen aseman suuret ihmis-
maarat seka aseman vartiointi ja videovalvonta. Toinen haaste kyselyn ollessa kayn-
nissa on palautteen mahdollinen puuttuminen. Palautteen puuttuminen olisi kriittinen on-

gelma, silla silloin koko asiakaskyselyn jarjestaminen olisi turhaa.

5.4 Asiakaskyselyn hyodyt YIT:lle ja toimittajille

Asiakaskyselyn hyodyt YIT:lle on Pasilan alueella liikkuvien ihmisten aktivoiminen ja
osallistaminen Tripla-hankkeeseen, kayttajien mielipiteiden saaminen telineista seka itse
pyoratelineiden kaytanndn toimivuuden testaus. Triplan laheisyydessa liikkuvien ihmis-
ten ja tassa tapauksessa pyorailevien ihmisten aktivointi seké osallistaminen asiakasky-
selylla tuo hyotya YIT:lle sitd kautta, etté se luo Tripla-hankkeesta positiivista kuvaa, kun
kysytdan kayttajien mielipiteitd. Myods naista kayttajien mielipiteistéa on YIT:lle hyotya,
silla niista voi ilmeté jotain ongelmia tai erityisen positiivista telineissa. Mielipiteissa voi-
daan myo6s saada kehitysideoita pyorapysakdintiin. Kyselyn avulla voidaan myos saada
jonkinlaista kuvaa siita minka ikaiset ihmiset pyorailevat Pasilassa ja millaisia pyorailijoita
he ovat. Vastaaja maara voi kuitenkin olla sen verran pieni otanta pyorailijdista, johto-
paatoksi ei voida tehda. Se, mité tuloksista voidaan tulkita, on etta millaisia pyorailijoita
uusi pyoratelinemalli kiinnostaa sen verran ettd haluavat jakaa mielipiteensa siitd. Noin

vuoden mittainen asiakaskyselyjakso myos antaa referenssin siitd, miten telineet kesté-
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vat kayttod, vaikka kayttdolosuhteet eivat ole samat kuin lopullisissa pyorapysakainti ti-
loissa. Veturitorilla telineet kuitenkin ovat ulkotiloissa vain rajallisessa sdésuojassa ja lo-

pullisissa pydraparkeissa ne sijaitsevat sisatiloissa saalta suojattuna.

Asiakaskyselyn hyodyt telineiden toimittajille ovat myos kayttajien mielipiteiden saami-
nen omasta telinemallistansa ja referenssi kohteen saaminen Suomen vaativista sdolo-
suhteista. Toimittajat pystyvat hyddyntamaéan kayttajien antamaa palautetta ja referens-
sid telinemallinsa markkinoinnissa. Toimittajat voivat myts saada vastauksista kehitys-
ideoita pyoratelineisiin.

5.5 Asiakaskyselyn alustavat tulokset maaliskuu 2018

Asiakaskyselysta saadut tulokset maaliskuuhun 2018 mennessa ovat positiiviset. Kysely
on kerannyt vastauksia molemmista telineista, vaikka tuloksia on keratty vasta talvikuu-
kausina, jolloin pyorailijamaarat Helsingissa ovat pienimmillaén. Kyselyyn liittyen teli-
neille tehtiin kayttdasteen seuranta kuvaamalla. Seuranta tehtiin 11.12.2017 -
20.12.2017 valisena aikana. Seuranta esitelty erillisen liitteena opinnéaytetydssa (liite
2). Asiakaskyselyn voidaan olettaa kerdavan vastauksia vain kiihtyvalla tahdilla, kun siir-
rytaan kevaaseen ja kesaan, jolloin pydrailijdiden méara Helsingissa nousee vuotuiseen
huippuunsa ja pyoraily on taas ihmisten mielessa. Telineet ovat myds kerdnneet sen

verran kiinnostusta, ettd kyselyssa on saatu myds avoimia kommentteja telineista.

Kyselyyn vastanneet kayttajat ovat padosin olleet 25 — 44 -vuotiaita saannollisia tydmat-
kapyorailijoitd. Tama ei ole yllatys, kun huomioon otetaan, ettd vastauksia on keratty
vasta talvikuukausina. Kayttajista kaksi kolmasosaa ovat olleet joko tyytyvaisia tai erittain
tyytyvaisia pyoratelineiden kayttéon ja yli 70 % vastaajista suosittelisivat testattavia pyo-
ratelineita ystavilleen tai kollegoilleen. Palautetta ja kehitysideoita on kerénnyt esimer-
kiksi telineiden runkolukitusmahdollisuus, runkolukituskaaren sijainti ja pytrapaikkojen
tiheys. Runkolukituksen mahdollistavasta runkolukituskaaresta palaute on keskittynyt
sen sijaintiin pyoratelineesséa ja tassa on huomattavissa vastaajien henkildkohtaisia miel-
tymyksiéa asiasta. Osa vastaajista oli sitd mieltd, etta lukituskaari on liian takana ja toisten
mielestd sen tulisi olla enemma&n pydréan takarenkaan kohdalla. Pydrapaikkojen tihey-
desta testaajat ovat antaneet palautetta, etta pyora voi olla hankala saada telineeseen
ja lukita jos viereisella paikalla on esimerkiksi tavarakorilla varustettu pytra. Tallaiset

palautteet antavat kuvan telineiden toimivuudesta ja kehitysideoita telineiden toimittajille.
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6 Opinnaytetyon tulokset

6.1 Johtopaatokset

Opinnaytetydn johtopaatds on, ettd kevyenliikenteen huomiointi rakennushankkeessa
tulee kasvamaan. Helsingin kaupunki tavoittelee ymparistdystavallisempaa imagoa ja
tama heijastuu rakentamiseen kaavoituksen kautta. Tana paivana kaavoitus ottaa kan-
taa myoOs pyorapysakdintiin ja asettaa sille vaatimuksia, kuten Triplassa. Laadukkaan
pyorapyséakadinnin toteuttaminen luonnollisesti aiheuttaa kustannuksia. Naita kustannuk-
sia voidaan kuitenkin hallita suunnitteluratkaisuilla ja keskittdamalla pyorapysakointia.
Kaavoitus myos voi kannustaa keskitettyyn pyoréapysakointiin. Keskittdmalla pyora-
pysakaintia sisatiloihin voidaan hyddyntaa kaavoituksen kannustimia ja Keski-Euroopan
pyorailymetropoleissa jo kauan kaytdssa ollutta kaksikerroksista pyoratelinemallia. Kak-
sikerroksisella pyorapysakoinnilla saadaan pyorapaikat toteutettua pienemmalle lattia
pinta-alalle kuin perinteisemmilla telineilla. Tama vahentaa pyérapysakoéinnin vaatimaa
pinta-alaa ja vapauttaa rakennusneli6itd muiden tilojen rakentamiseen. Projektikohtai-
sesti taytyy kuitenkin perehtya asemakaavan asettamiin vaatimuksiin hankkeelle ja
suunnitella toteutus niilté I&htokohdilta ja tutkia mitka toteutusratkaisut ovat kustannus-
tehokkaita

Tana paivana asiakaslahtdisuus on myos rakentamisessa tarkedssa osassa. Asiakkai-
den huomioiminen rakennushankkeessa on kilpailuvaltti, jolla my®s rakennetaan yrityk-
sen mainetta ja luodaan positiivista imagoa. Enaa ei valttamatta riita, etta kohde on
ajoissa valmis vaan asiakkaan toiveet taytyy huomioida yha paremmin. Asiakkaat osaa-
vat my0Os vaatia laatua rakentamiselta ja valittaa esimerkiksi huonosti jarjestetyista lii-
kennejarjestelyistd. Monet kokevat haittaa rakennushankkeista paivittdisessa elamas-
saan, silla ne vaikuttavat vahvasti ymparoivaan liikenteeseen ja maisemaan. Jos hanke
aiheuttaa liikkaa haittaa se voi myo6s valittda huonon kuvan hanketta toteuttavasta ta-
hosta. Jos alueen ihmiset voidaan jotenkin tehda osalliseksi hankkeeseen ja luoda heille
positiivista kuvaa siitd, voidaan rakentaa heille positiivinen kuva myos hanketta toteutta-
vasta tahosta. Triplassa pyoratelineitd koskeva asiakaskysely on juuri asiakaslahtdista
ihmisten osallistamista milla pyritddn saada ihmiset kiinnostumaan hankkeesta. Loppu-

jen lopuksi asiakkaan mielipiteiden huomioiminen lisaa asiakkaan kokemaa laatua
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6.2 Kaksikerroksisten telineiden hankintakortti

Kaksikerroksisten pydrételineiden hankintakortti on liitteessé 3. Hankintakortissa esitel-
l&&an yleisia asioita mité tulee ottaa huomioon kaksikerroksisten pydrételineiden hankin-
nassa ja pyoraparkin toteutuksessa.

7 Yhteenveto

Pyorailyn arvostus Helsingisséd on nousussa ja siihen suunnatut investoinnit kasvussa.
Nama ilmiot liittyvat ilmastonmuutoksen torjuntaan Euroopassa ja Helsingin kaupungin
sitoutuminen Brysselin sopimuksen tavoitteeseen nostaa pydrailyn kulkumuoto-osuutta
viiteentoista prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Taman tavoitteen saavuttaakseen Hel-
singin kaupungin asettamat maaraykset rakentamiselle kaavoituksen kautta asettavat
vaatimuksia kevyenliikenteen infrastruktuurille. Kevyelle liikenteelle varataan entista
enemman Kkatutilaa ja kaupunki haluaa tatéa kautta kattavamman, sujuvamman ja laaduk-
kaamman pyoratieverkoston. Huomioitavaa on, ettei Helsingin kaupunki tee t&até vasten
kaupunkilaisten toiveita vaan kaupungin teettdmien tutkimusten mukaan asukkaat ovat
tyytymattomia pyorailyjarjestelyihin Helsingissé ja suurin osa asukkaista on sitéd mielta,
ettd pyoratieverkostoa kehittamalla voidaan véahentdda moottoriajoneuvoista syntyvia
haittavaikutuksia. Usein ajatellaan, ettd autoilijat haluavat pitd& autoilusta kiinni, mutta
tutkimukset osoittavat yksityisauton omistavista henkildista puolet olisi valmiita kehitta-

maan pyorailya yksityisautoilun kustannuksella.

Triplalle on asetettu vaatimuksia py6rapysakaointiin vain asemakaavassa. Muuten vaati-
mukset pysakdinnille maarittyvat sen kautta, etta pyorapysakointi on houkuttelevaa,
helppoa ja vaivatonta kayttdd. Taman takaamiseksi taytyy huomioida pyoraliikenteen
mahdollisuus ajaa kohteen valittdmaan laheisyyteen, likenteen tulosuunta seka pysa-
koinnin todellinen ja koettu turvallisuus. Namé saavutetaan suunnittelemalla tilat kohteen
valittomaan laheisyyteen siten etta niiden sisdan ja uloskaynnit ovat luontevasti saavu-
tettavissa pyoravaylilta. Turvallisuuden takaamiseksi on syyta harkita py6ratelineeksi te-

linettd, missa on runkolukitusmahdollisuus ja hyva tuki pyorélle.

Keskitettya pyorapysakointid suunniteltaessa on syytd huomioida tarvittavien lattianeli-
Oiden tarve, tdhan voidaan vaikuttaa erilaisilla telinetyypeilla. Tarvittavia lattianeligita voi-

daan vahentaa valitsemalla kaksikerroksinen pyoérateline, kaksikerroksisella telineella on
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kuitenkin suurempi telinekustannus kuin perinteisemmalla pyoratelineelld. Triplan tyyp-
pisessa suuressa kohteessa missa kaavan vaatimat pyodréapaikat ovat tuhansia, kaksi-
kerroksinen pyorateline on tehokkain tapa toteuttaa pyérapysakointi. Pyorapysakaointi on
sijoitettu Triplaan kolmeen eri pydraparkkiin niin ettéd se huomioi suurimmat kevyenliiken-
teen kulkuvaylat. Kaksikerroksiseen pydrapysakaintiin liittyy haasteita, mutta myoés pal-

jon mahdollisuuksia.

Triplan kaksikerroksisten pyoratelineiden hankintaprosessissa on haluttu toteuttaa asia-
kaskysely telinemallista, koska tuote on verrattain uusi Suomen markkinoilla eika siita
ole juurikaan kokemuksia. Kysely jarjestetdan syksysta syksyyn vuosina 2017 — 2018
avoimena internet kyselyn&, mihin testitelineiden kayttajat voivat kayda antamassa pa-
lautetta telineiden toiminnasta ja ulkoasusta. Asiakaskyselyssa pyritddn saamaan tietoa
ihmisten mielipiteita telineen helppokayttdisyyteen ja yleista mielipidettd uutta pyora-
pysakdintitapaa kohtaan. Kysely on lahtenyt hyvin kéyntiin ja maaliskuuhun 2018 men-
nessa molemmat telineet ovat saaneet arvioita, vastausten maaran voidaan myds olet-
taa nousevan kevatta ja kesaa kohden, koska Helsingin pyoréailijamaarat ovat silloin hui-

pussaan.
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Pyoratelineiden kayttdasteen kuvaseuranta
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Asiakaskyselyyn liittyvilla kaksikerroksisilla testitelineilla suoritettiin niiden kayttdasteen

seuranta kuvaamalla telineita. Kuvaus suoritettiin joulun 2017 alla siten ettd aamuisin

noin kello 8.00 ja iltapaivisin noin kello 17.00 molemmat telineet kuvattiin tallentaen nii-

den kayttbasteen sind paivana edella mainittuina kellonaikoina. Molempien telineiden

kayttdaste eli telineiden vapaiden paikkojen suhde varattuihin paikoihin oli samaa suu-

ruusluokkaa koko seurantajakson ajan. Ottaen huomioon, etta kyseinen vuodenaika ei

ole ihanteellinen pyoérailylle ja pydrailijd maarat ovat alhaiset, niin telineet olivat yllatta-

van kovalla kaytolla reilusti yli 50 prosentin kayttdasteella. Kysyntaa pyoratelineelle ja

mielenkiintoa uudenlaiseen pyoratelineeseen selvasti oli. Seuraavilla sivuilla esitetdén

kuvaseurannan kuvat.

11.12.2017 | 12.12.2017 | 13.12.2017 | 14.12.2017 | 18.12.2017 19.12.2017 20.12.2017 KA

08.00|17.00|08.00| 17.00 |08.00|17.00/08.00|17.00|08.00| 17.00 | 08.00 | 17.00 | 08.00 | 17.00
Teline 100 100 82,7
A 50% | 75 % | 88 % | 100 % | 88 % 75 % % | 75 % | 100 % %| 88%| 63%| 75%| %
Teline 100| 100 100 100 100| 90,4
B 63 % | 88 % | 88 % |100 % | 63 % % % /| 88 % | 100 % | 88 % % % %| %
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Teline B

11.12.2017
aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klg. 17.00)

12.12.2017

aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klo. 17.00)




Liite 2
3(9)

13.12.2017
aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klo. 17.00)

14.12.2017
aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klo. 17.00)
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18.12.2017
aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klo. 17.00)

19.12.2017
aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klo. 17.00)
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Teline A

11.12.2017
aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klo. 17.00)

,,,,,,

12.12.2017

aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klo. 17.00)
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13.12.2017
aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klo. 17.00)
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18.12.2017
aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klo. 17.00)

19.12.2017
aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. kI. 17.00)
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20.12.2017
aamu (n. klo. 08.00) — iltapaiva (n. klo. 17.00)
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Kaksikerroksiset pyoratelineet

Tassa hankintakortissa esitellaén yleisia asioita mita tulee ottaa huomioon kaksikerroksisten pyo6ra-
telineiden hankinnassa ja pytréaparkin toteutuksessa. Valitse kortista vain ne kohdat ja asiat, jotka
tarvitset ja haluat urakkaan kuuluvan, ja muokkaa ne sopiviksi kyseiseen sopimukseen. Hankinta-

korttia ei tule suoraan liittdd sopimukseen.

Muistilista

o Materiaalitodistukset kuten sertifikaatit, kayttdiat, huoltovalit, kayttésuunnitelmat / huoltosuunnitel-
mat ym.

Logistiikka tytmaalla

Asennustilan kulkuaukkojen riittdva koko

Kuormakirjat tyémaalle tulleista telineista

Asennustilan huonekorkeus ja sitéa rajoittavat tekijat

Tuotantonopeus

Mittatarkistukset ja varmennusmittaukset tehtava tydmaalla

Kuljetuskaluston suuruus

Mahdollisesti tehtavaan liittyvat ongelmat ja johtopaatokset

I Asennustilan yllattavat korkeusrajoitteet (alakaton talotekniikka)

[0 Telientoimittaja / asennusurakoitsija on otettava mukaan pyoraparkkitilan itselleluovutukseen.

O Pyoraparkkitilan yllapitoon ja siisteyteen liittyvat ongelmat: vesipisteet tilan pesemiseen & lattiakai-
vot hiekanerottimilla tms.

Urakan sisaltd urakkarajat

[ Urakoitsija vastaa telineiden toimituksesta tydmaalle

[0 Haalaus tydmaalla ei kuulu / kuuluu urakkaan

[0 Paaurakoitsija / aliurakoitsija ottaa telinemateriaalin vastaan

[ Paaurakoitsija / aliurakoitsija siirtaa telineosat asennuskohteeseen

[0 Telineasennusurakka sisaltaa telineiden asennuksen ja haalauksen asennuspaikalla

Vaadittavat suunnitelmat

L Pyoraparkkitilojen dwg. pohjapiirustukset
[0 aikataulu telineasennuksille

Urakkamuoto ja maksuerat

I Yksikkohintainen aliurakka, yksikkéhinnat €/pyéréapaikka & €/pyorapaikan asennus

Toiminta ty6maalla

[J Asennustoista vastaavan tyonjohtajan tulee koota kuormakirjat, joista tydmaalle tulleet telinemaarat
kayvat ilmi.




