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Tutkimuksellisen opinndytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa koetusta vertaistukioh-
jaajan toiminnasta ja sen kehittdmistarpeista Satakunnan Omaishoitajat ry:lle. Opin-
naytetyon tavoitteena oli selvittdd vastaako Satakunnan Omaishoitajat ry:n vertaistu-
kiryhmén ohjaus omaishoitajien odotuksia ja tarpeita. Tutkijana itselleni asetin tavoit-
teeksi oman ammattitaidon kehittymisen, seké haastattelun tekemisen ja tuottamisen
taitojen kehittymisen. Tutkimuksellinen opinndytetyd on toteutettu ajalla 5/2017-
4/2018.

Teoreettisessa osuudessa on kerrottuna Satakunnan Omaishoitajat ry:std, seka valta-
kunnallisesta Omaishoitajaliitto ry:std. Teoreettisessa osuudessa on avattuna teoriaa
omaishoitajuudesta, vertaistukitoiminnasta sekd ryhméadynamiikasta. Kvalitatiivista
tutkimusmenetelma, teemahaastattelua, seké sisallénanalyysia on kuvattuna teoriassa
lyhyesti.

Tutkimuksellinen opinndytetyd toteutettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusme-
netelma& kayttden. Materiaali kerattiin ryhmahaastatteluina. Haastattelumenetelmana
kaytettiin teemahaastattelua. Tutkimusmateriaali litteroitiin ja sen jalkeen analysoitiin
kayttamalla sisallonanalyysia. Tutkimuksen toteuttaminen on esilla raportissa.

Saadut tutkimustulokset vastaavat pitkalti jo olemassa olevaa teoriatietoa ja omalta
osaltaan vahvistavat sitd. Alakategoriat, joiden avulla tutkimustulokset on muodostettu
ovat: keskustelu, tiedon saaminen, luottamus, ryhmatoiminnan yhteinen suunnittelu,
ryhman kéyntikertojen vaihtelevuus, ryhmadynamiikka, vertaisten yhteisollisyys, seké
vastaa tarpeeseen. Tutkimustuloksissa korostuu se, ettd keskustelu samassa tilanteessa
olevan henkildn kanssa on ensimmainen asia, jota odotetaan vertaistukiryhmalta. Kui-
tenkin my0ds erilaisten tietojen jakaminen ja tiedonsaanti vertaistukiryhman avulla
nousi esille. Johtopaatos tasté on, ettd ryhman ohjaajilla tulee olla tietotaitoa, seka val-
mius vastata ryhmaldisten kysymyksiin.

Pohdintaosiossa tarkastelin tutkimustuloksia tutkimustehtéviin nahden. Pohdinta-osi-
ossa on my6s nahtavilla jatkotutkimusajatuksena, etta seuraavassa tutkimuksessa voisi
seurata ryhmalaisten tyytyvaisyyttd maaritellyissa ryhmissa.
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The goal of the research thesis was to produce information on the experienced peer
support guidance activities and the need for its development for the family caregiver
association Satakunnan Omaishoitajat ry. The goal was to find out if Satakunnan
Omaishoitajat ry’s peer support guidance corresponds to the needs and expectations of
family caregivers. As a researcher, my personal goal was to improve my professional
skills, as well as to improve my skills in implementing and producing an interview.
The research thesis has been implemented during 05/2017-04/2018.

The theoretical section discusses Satakunnan Omaishoitajat ry and the national care-
giver association Carers Finland (Omaishoitajaliitto ry). The theoretical section in-
cludes theory on family caregivers, peer support activities, and group dynamics. The
theory section also includes short descriptions of qualitative research methods, theme-
centred interviews, and content analysis.

The research thesis was implemented using a qualitative research method. The mate-
rial was gathered from group interviews. The interview method was a theme-centred
interview. The material was transcribed, and then analysed using content analysis
method. The implementation of the research is presented in the report.

The research results correspond quite well to the theoretical information that already
exists and for their part confirm it. The subcategories that the research results have
been formed with are: discussion, receiving information, trust, joint planning of group
activities, varying number of group meetings, group dynamics, communality of family
caregivers, and correspondence to a need. The research results highlight the fact that
discussion with someone in the same situation is the first thing one expects from a peer
support group. Sharing different kinds of information and receiving information from
the peer support group was also highlighted. The conclusion from this is that group
leaders need to have know-how and the ability to respond to the group members’ ques-
tions.

In the discussion section | examined the research results from the point of view of the
research questions. From the discussion section, it is also possible to see a suggestion
for continued research by following the group members’ satisfaction in defined groups.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tilaaja ja yhteistydkumppani, oli Satakunnan Omaishoitajat ry. Sata-
kunnan Omaishoitajat ry on perustettu v. 1999 ja sen paatoimipiste on Porissa. Sata-
kunnan Omaishoitajat ry kuuluu valtakunnalliseen Omaishoitajaliitto ry:hyn. Heidéan
toiminnan tarkoituksenaan on tukea omaishoitajia- ja heidan perheitaan, seka ajaa hei-

dén etujansa. (Satakunnan Omaishoitajat ja L&heiset ry:n www-sivut 2017.)

Aihe tutkimukseen oli asetettu tilaajan osalta, mutta tutkimuksen rajausta ei oltu suun-
niteltu tarkemmin. Minusta oli mielenkiintoista lahteé tutkimaan vertaistukitoimintaa,
koska olen kiinnostunut psykiatrisesta hoitotydsta ja silloin ihmisten voimavarat ja

jaksaminen ovat suuressa roolissa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa koetusta vertaistukiohjaajan toiminnasta
ja sen kehittamistarpeista Satakunnan Omaishoitajat ry:lle. Opinnaytetyon tavoitteena
oli selvittaa vastaako Satakunnan Omaishoitajat ry:n vertaistukiryhman ohjaus omais-
hoitajien odotuksia ja tarpeita. Itselleni asetin tavoitteeksi oman ammattitaidon kehit-

tymisen, seka haastattelun tekemisen ja tuottamisen taitojen kehittymisen.

Tutkimusmateriaali keréttiin omaishoitajien vertaistukiryhman ryhméahaastattelulla,
sekad tdman ryhman ohjaajien haastattelulla. Haastattelut nauhoitettiin ja analysoinnin
jalkeen niista saatiin raportissa néhtdva tutkimustulos. Haastattelujen tekeminen oli

mielenkiintoista ja onnistui hyvin.

Tutkimuksellisen opinndytetyon keskeisin tulos on se, ettd haastateltavat omaishoitajat
ovat tyytyvéisia vertaistukiryhman toimintaan ja kokevat sen vastaavan heidan tarpei-
siinsa. Vertaistukiryhmaélta odotetaan muutakin kuin vain keskustelua. Esille nousi toi-
minnallisten kertojen ja tiedon saamisen, sek& asiantuntijatiedon tarkeys. Ohjaajalta
odotetaan esille nousevien asioiden kasittelyd, joko tiedonkeradjana tai erilaisten kayn-
tikertojen jarjestajana.



2 OPINNAYTETYON TEOREETTINEN PERUSTA

2.1 Kirjallisuushaku ja keskeiset kasitteet

Keskeiset késitteet opinnaytteessani ovat: omaishoitaja, vertaistukitoiminta, vertais-
ryhmatoiminta, vertaisohjaaja ja kokemusasiantuntija. Keskeisia kasitteita kayttaen to-
teutin kirjallisuushakuja. Kirjallisuushaut on tehty kayttamaélla tietokannoista Finnaa,
Medicia, Theseusta, seka Mesh/Finmeshid. Tein hakuja myds manuaalisesti kirjastosta
ja kayttamalla Google- hakukonetta. Kirjallisuushakutaulukko on esilla liitteessa 1.
Tiivistelmdssé olevien asiasanojen muoto on tarkistettu yleisestd suomalaisesta asia-

sanastosta YSA:sta.

Tutkimuksia 16ytyi runsaasti ja niista valikoitui kolme, jotka hyvéaksyin. Kolme valit-
tua tutkimusta on esitettyna liitteessa 2. Tutkimusten sisdénottokriteering oli se, ettd
aihe vastasi omaa tutkimustani ja siséltéisi kayttamani hakusanan. Sisaanottokriteerina
oli myos, etta tutkimuksen tekovuosi tuli olla alle 10 vuotta vanha. Vastaavasti pois-
sulkukriteerind oli, ettd tutkimus on yli 10 vuotta vanha. Poissulkukriteerind toimi
myos se, ettd tutkimus ei taysin vastaa tutkimuksen aihealuetta, vaikka siséltéisikin
kaytetyn hakusanan. Luin jokaisen tutkimuksen tarkasti, koska hakusanoillani 16ytyi
runsaasti materiaalia. Runsaan tarjonnan vuoksi sisaanottokriteerind toimi myos tutki-

muksen selkead sisallys, ja luettavuus.

2.2 Omaishoitaja

Tutustuessani eri lahteisiin huomasin, ettd omaishoitajuudesta ja omaishoitajasta 10y-
tyy monia eri madritelmia. Kaivolaisen madritelmé& on seuraavanlainen: Omaishoitajia
on kahdenlaisia, on omaishoidon tuen piirissa olevia omaishoitajia, sekd omaishoitajia,
jotka eivét virallisesti itsekaan tieda olevansa omaishoitajia (Kaivolainen, Kotiranta &
Mékinen 2011, 13).



Omaishoitaja on henkild, joka huolehtii ldheisestdén tai perheenjasenestaan. Omais-
hoitajan hoidettava on henkil0, joka ei sairautensa, vammaisuutensa tai muun erityisen
avun tarpeen vuoksi selviydy arjen toimistaan itsendisesti. (Kaivolainen ym. 2011,
236.)

Suomessa yli 65-vuotiaita omaishoidon tuen sopimuksen tehneitd omaishoitajia on yli
20 000. Edelld mainittu ikaryhma toteuttaa omaishoitoa lahes poikkeuksetta hoita-
malla puolisoaan kotona, joka on heidan yhteinen koti. Yhteiskunnan suuntaus onkin,
etta laitospaikkoja véhennetaan ja kotona tapahtuvaa hoitotyota lisatédan. (Tikkkanen
2016, 4.)

Omaishoitaja voi ndahdd omaishoitajuuden myds roolina, jonka han saa tai joutuu kan-
tamaan. Tama rooli tulee omaishoitajan elaméan jo olemassa olevien roolien liséksi,
kuten &idin tai puolison roolin liséksi. Talloin monelle omaishoitajalle saattaa olla
haasteellista kasata oma identiteettinsa ja sovittaa molemmat roolit yhteen. Omaishoi-
tajan rooli tuo myds ulkopuolelta odotuksia, koska se kertoo ulkopuolella oleville ih-
misille, ettd perheessa on arjen tukea vaativa henkild. Omaishoitajan ja hoidettavan
roolit voivatkin aiheuttaa ristiriitoja niiden sekoittuessa jo olemassa oleviin rooleihin.
(Kaivolainen ym. 2011, 58-59.)

Omaishoitajuus voi olla toiselle henkil6lle voimavara, joka kuljettaa eteenpdin. Taas
toiselle henkil6lle se voi tuntua todella raskaalta painolastilta. Omaishoitajan identi-
teettia rakentaessa onkin usein tarkead, ettd omaishoitajuus on tarked osa ihmista,

mutta ei se maarittavin ja merkittavin osa. (Kaivolainen ym. 2011, 65.)

Omaishoitajasopimusten yleisin irtisanomisen syy on omaishoitajien uupuminen.
Omaishoitajan uupuessa hoidettava joutuu useimmiten laitoshoitoon. Alttiimpia uupu-
miselle ovat puoliso-omaishoitajat, koska tilanne vaikuttaa kotiin niin taloudellisesti,
hoitosidonnaisesti, sek& puolison muuttuneena terveydentilana. Hoidettavan kaytok-
sen muuttuminen, on yksi yleisimmista syistd omaishoitajan uupumiseen. Masentu-
neisuus onkin omaishoitajilla yleisemp&& muihin saman ikaisiin henkildihin verrat-
tuna. Tarkeimmaksi omaishoitajan jaksamista tukevaksi palveluksi on todettu olevan
riittavat tukipalvelut ja niiden helppo tavoitettavuus. (Kelo, S., Launiemi,H., Taka-
luoma, M. & Tiittanen, H. 2015, 101-102.)



Omaishoitajan tuen tarpeet ovatkin melko tavallisia tukitarpeita. Niit4 ovat taloudelli-
nen tuki, henkinen tuki, vapaa-ajan mahdollisuus, hoitoapu, seka hoito- ja palveluoh-
jaus. (Kaivolainen ym. 2011, 77.) Omaishoitajat helposti kokevat syyllisyyden tuntoa,
jos he ovat viettdméssa vapaa-aikaansa itsendisesti (Tikkanen 2016, 140). Kuitenkin
omaishoitajilta itseltadn kysyttéessé he kokevat tarvitsevansa suurempaa omaishoidon
tukea, sekd enemman vapaapaivid. Omaishoitajista useat toivovatkin padsevansa ver-
taistukiryhmiin ja saavansa enemman faktatietoa omaishoitajuudesta (Kaivolainen
ym. 2011, 77).

2.3 Omaishoitajaliitto — yhdistystoiminta

Omaishoitajaliiton alla on 70 paikallisyhdistystd, joilla on omaishoitajia tukevaa mo-
ninaista toimintaa. Yhdistyksen toimintaan osallistuminen ei vaadi yhdistyksen jase-
nyytta, eli jassenmaksun maksaminen ei ole edellytys esim. vertaistukiryhmaan osallis-
tumiseen. Yhdistyksen toimintaan voi osallistua omaistaan aktiivisesti hoitava henkil®
tai omaishoidosta kiinnostunut henkild. Myos entinen omaishoitaja voi osallistua toi-

mintaan. (Omaishoitajaliiton www-sivut 2018.)

Toiminta jota yhdistys jarjestdd on moninaista. Esimerkkeja toiminnasta on mm. ver-
taistukiryhmét, virkistystoimintaa, Ovet-valmennusta®, seka erilaista neuvontaa ja
koulutuksia. Yhdistys antaa myos mahdollisuuden vied4 asioita eteenpéin yhteiskun-
nassa, koska se toimii viestijana omaishoitajien ja paattajien valilla. Eli yhdistys ajaa

aktiivisesti omaishoitajien etuuksia. (Omaishoitajaliiton www-sivut 2018.)

Ovet-valmennus®, joka edellisessa kappaleessa mainitaan, on yhdistyksen tarjoama
maksuton valmennuskurssi omaishoitajille. Se tukee omaishoitajaa omaishoitajuu-
dessa ja siihen liittyvissa asioissa. Sielld tarjotaan tietoa omaishoitajuudesta, viralli-
sesta omaishoitajuudesta, sekd k&ytannon tason tietoa. Omaishoitajaliiton www-si-
vuilla on myos erilaisia pdf-oppaita tukemaan omaishoitajaa. Nama oppaat kasittelevét
mm. turvallista ladkehoitoa, seké lilkunnan merkitystd. Ovet-valmennusta® on saata-
vana myos e-ovet valmennuksena, joka on verkossa tapahtuvaa, sekd valmennusta,

joka on keskittynyt muistisairaiden omaishoidettavien ja erityislapsiperheiden



erityisosaamisalueeseen. Yksinkertaistettuna valmennus tukee omaishoitajia 10yta-
madan ja sitd kautta kayttdmaan voimavarojaan. (Omaishoitajaliiton www-sivut 2018.)

2.4 Vertaistukitoiminta

Vertaistukitoimintaa on maaritelty usealle eri tavalla. Yksi selked maaritelma on, etta
vertaistukitoiminta on samanlaisten elaménkokemusten jakamista ryhmassa tai kahden
ihmisen vélilla (Aivovammaliiton www-sivut). Vertaistukitoiminta on useimmiten
kolmannen sektorin jarjestojen jarjestdimad toimintaa. Kunta voi tehda yhteistyota jar-

jestdjen kanssa ja esim. tiedottaa vertaistukiryhmisté. (Tikkanen 2016, 153.)

Vertaisryhmatoiminta voidaan kasittdd mm. alustaksi ihmisille, jotka ovat kokeneet
samoja asioita ja jakavat ryhmassa niitd tuntemuksia, tietoa, tunteiden vuoristorataa ja
kokemuksia. Asioita keskustelemalla ja jakamalla vertaisryhmassa olevat saavat tukea
jaarjen selviytymisté helpottavia taitoja toisiltaan. Vertaisryhmatoiminnasta voi saada
my0s tietoa palvelujarjestelmésté ja muista omista oikeuksistaan tai velvollisuuksis-
taan. (Meriranta 2010, 172-173.)

Vertaistukiryhmat ovat keskustelevia ongelmanratkaisuryhmid, jossa ratkotaan erilai-
siin elamantilaisiin liittyvid pulmia ja ajatuksia. Ryhmissa voi olla ajatuksena vain yh-
dessdolo tai ne voivat tarjota aktiviteetteja. Kuitenkin niissé syntyy aina uusia ihmis-
suhteita ja sitd kautta yksinolo, yksinaisyys ja kotiin jadminen voi vahentya. (Laimio
& Karnell 2010, 16.)

Omaishoitajuus on omaishoitajalle raskasta henkisesti, ettd fyysisestikin. Omaishoita-
jan ty6 on ympérivuorokautista ja yksindiseksi miellettyd tyota. Yksindiseen tuntee-
seen on olemassa tueksi vertaisryhmatoimintaa. Vertaistukiryhmasta omaishoitaja voi
saada esim. tietoa palvelujarjestelmésta ja vinkkeja arjen toimien helpottamiseen.
Ryhman ohjaajalla on todella suuri rooli ryhmén toiminnan onnistumisessa. Ohjaajan
osaaminen, tiedot ja taidot seka asenne nékyvét vahvasti ryhmasté saaduissa kokemuk-

sissa ja ryhman konkreettisessa toiminnassa. (Kaivolainen ym. 2011, 35, 127, 132.)
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Toki myds muut vertaiset auttavat omaishoitajaa luomaan identiteettiddn omaishoita-
jana. Vertaisryhmista saa muiden vertaisten avulla kasityksen erilaisista tavoista olla

omaishoitaja ja toteuttaa omaishoitajuutta. (Kaivolainen ym. 2011, 57.)

Omaishoitajaliiton sivustolla on pdf-tiedosto nimeltd&n toimivat vertaiset. Siind on
maadriteltynd vertaistukitoiminnan arvot ja niihin siséltyy tiivistettynd mielesténi koko
vertaistukitoiminta. Ensimmaisend arvona on lueteltuna toivo, ja silla halutaan viestia
sitd, ettd vertaistuki tuo toivoa ja uskoa omaishoitajan arkeen ja tulevaisuuteen. Toi-
sena arvona on mainittuna luotettavuus. Vertaistukiryhman tulee perustua luottamuk-
seen ja vertaisten, sekd ohjaajien ja ryhmélaisten tulee ymmartaa taysin salassapito-
velvollisuus. Asiat joista keskustellaan ryhmassé, eivat kuulu kassajono keskusteluun.
Kolmanneksi arvoksi on nostettu tasa-arvo. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ryhmassa ei
kyselld taustoja, uskonnollisia vakaumuksia yms., vaan kaikki ovat yhdenvertaisia.
Neljantend arvona on yhteenkuuluvuus, ja silli tarkoitetaan ”me-henked”, jonka ryhma
onnistuessaan antaa. Viimeisena arvona on kuvattuna vapaaehtoisuus. Vertaistukitoi-
minta perustuu niin ohjaajien kuin vertaisten osalta vapaaehtoisuuteen. (Heino & Kai-
volainen 2011, 9.)

Alla olevassa kaaviossa, (kaavio 1), on kuvattuna vertaistuen kayttdmahdollisuudet.
Nama patevat yleisesti vertaistukeen, muodosta tai kohderyhmasta riippumatta. Ta-
voitteellinen ja hyvin organisoitu vertaistuki pystyy tarjoamaan onnistuessaan vertai-
sella alla olevia kokemuksia. Kaavio on alkuperéisesti vertaisuus ja vertaistuki eroaut-
tamisessa Kirjasta kts. tarkemmin lahdeviittaus. Mielesténi kaavio kuvaa kayttomah-
dollisuudet erittéin selkeésti ja tuo esille onnistuneen vertaistuen kayttémahdollisuu-

den moninaisuuden.
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Kaavio 1. Vertaistuen kayttomahdollisuuksia (Mykkéanen-Hanninen & Kaaridinen
2009, 11)

2.5 Ohjaaja vertaistukiryhmassa

Vertaistukiryhmaa voi ohjata joko koulutettu vapaaehtoistyontekija, jota voidaan kut-
sua myo6s kokemusasiantuntijaksi. Han on niin sanottu maallikkoauttaja, ja hanelt4 ei
voida ohjauksellisesta vaatia samaa tavoitteellisuutta, kuin ammattilaiselta. Kokemus-
asiantuntijalla on ko. aiheesta omakohtainen kokemus, joka on hanen téarkea ja hyo-
dynnettdva tyokalu ryhman ohjauksessa. Kokemusasiantuntijaa voikin pitaa yhtalai-
send vertaisena, kuin muut ryhmaldiset ovat, vaikka han nimellisesti toimiikin ohjaajan
asemassa. Ryhmén ohjaajan ollessa kokemusasiantuntija on todella tarkeaa, ettd hén
on ennen ohjaustaan kasitellyt oman suhteensa kasiteltavaan asiaan ja ottanut jopa hie-
man etaisyytta siihen. Kokemusasiantuntijaa voi ajatella myds henkiloné, joka on sel-
vinnyt késiteltdvasta asiasta ja jakaa uskoa ja toivoa muille vertaisille sen kautta.
(Mykkéanen-Hé&nninen & Kééridinen 2009, 36.)

Vertaistukiryhmaa voi ohjata myds koulutettu ammattilainen. Ammattilaisen ohjaamat
ryhmét ovat yleensa hieman tavoitteellisempia, koska ammattilainen on vertaistuki-
ryhman ulkopuolinen henkil6. Ammatillisen ohjaajan rooli onkin aina erilainen kuin
kokemusasiantuntijan, jota voidaan pitaa tasavertaisena vertaisena. Ammattilaisen tu-
lee olla perehtynyt hyvin ryhmassa késiteltdvaan aiheeseen ja liséksi hanen tulee hal-
lita ryhmanohjaukselliset taidot. (Mykkanen-Hénninen & Kaéaridinen 2009, 36-37.)
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Ohjaajan vastuulla on myos kaytannon asiat. Naihin k&ytannon asioihin kuuluu tilava-
raukset, tapaamisaikojen jarjestdminen ja niiden toteutumisesta suunnitellusti huoleh-
timinen. Nailla kaikilla ryhméprosessista saa tavoitteellisemman, koska pysyvyys ja
ryhman toistot liséa turvallisuuden tunnetta ja ndin auttaa paremmin vertaisia keskus-

telemaan. (Mykké&nen-Hanninen & Kééridinen 2009, 37.)

2.6 Ryhma ja ryhmadynamiikka

Ryhmé madritellddn kolmen tai sitd useamman henkilén muodostamaksi joukoksi,
jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ryhmaa ei maaritelmén mukaan ole
olemassa, jos heill& ei ole mahdollisuutta olla vuorovaikutuksessa keskenadn. Ryhmié
voi olla joko avoimia tai suljettuja. Avoimiin ryhmiin on mahdollista jokaisella tapaa-
miskerralla tulla uusia jasenid, mutta suljettu ryhma pysyy aloituksen jalkeen sellaise-
naan. Avoimen ryhmén koko voi siis vaihdella suurestikin, mutta suljetun ryhman ole-
tus on, etté se pysyy samankokoisena. Ryhmassé olevat ryhméléiset, seké ohjaaja/oh-
jaajat tuovat ryhmaansa oman mausteensa. Kaikilla on ryhmasta odotuksia ja tarpeita.
Henkilokohtaisista odotuksista ja tarpeista tulisi 10ytaa ryhmélle yhteinen tavoite, joka
vastaa mahdollisimman usean henkilén ajatusmaailmaan. (Heikkinen-Peltonen, Inna-
maa & Virta 2014, 236.)

Ryhmédynamiikkaan vaikuttaa kukin ryhmaén jasen, niin ryhmaldinen, kuin ohjaajat-
kin. Ryhmén dynamiikka séaatelee sitd, miten ryhma toimii. Ryhmadynamiikalla tar-
koitetaankin ryhmassa olevia voimavaroja, jotka syntyvat ryhmaldisten keskindisesta
vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta. Ryhmédynamiikka on el&vé, koska ryhman
sisalld olevat rakenteet eldd ja muuttuu jatkuvasti. (Heikkinen-Peltonen ym. 2014,
237.)

Ryhman tdydentyessé tai muutoin jasenten vaihtuessa se on aina uusi haaste ryhmélle.
Ryhmé joutuu muodostumaan uudestaan ja se tuo kussakin ryhmén jasenessa erilaisia,
ehk& uusiakin puolia esille. Se on usein ajatuksia herattdvaa sekéd ryhmalaisille, ettd
ohjaajille. (Lindroos & Segercrantz 2009, 207.)
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Ryhmassa olevilla henkil6illa on usein jokin rooli ryhméssa ja sekin voi muuttua ryh-
maén aikana. Ryhmén muodostumista kuvataankin usein prosessina, jossa vuorovaiku-
tuksen avulla ryhma rakentaa ja kehittaa itseddn uudelleen ja uudelleen. (Heikkinen-
Peltonen ym. 2014, 237.)

3 TUTKIMUSMENETELMA

3.1 Kovalitatiivinen tutkimusmenetelma

Toteutan tutkimuksellisen opinnaytetyoni kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuk-
sena. Valitsin kvalitatiivisen menetelman, koska tutkimuksessa esiintyy tyypillisia
kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Naita piirteitd ovat mm. tutkimuksen luonne on
kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, suositaan ihmista tiedonkeruussa, laadullisten me-
todien kaytto (ryhméhaastattelu), seka se ettd kohdejoukko on etukéteen valittu. (Hirs-
jarvi, Remes & Sahavaara 2009, 164.)

Laadullisessa menetelméssa yleisimmat aineistonkeruutavat ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisiin olevassa oleviin dokumentteihin perustuvat tietolahteet. To-
sin edelld mainittuja menetelmi& on mahdollista kdyttad, myos maarallisessa tutkimuk-
sessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.) Tutkijana paadyin jo alusta alkaen toteuttamaan

tutkimukseni haastattelumenetelmaa kéayttaen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen koetaan olevan melko hajautunutta ja sen hallintaa voi-
daankin pita haasteena. Laadullisen tutkimusotteen on kuvattu sopivan olemassa ole-
van tutkimusalueeseen, mikali silld halutaan etsid uusia nakokulmia tai halutaan ky-
seenalaistaa aiemmin kéytettyd menetelmdd. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2009, 49-50.)
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Laadullisen tutkimuksen yksi keskeinen ajatus hoitotyon kannalta onkin, ettd kaikkea
hoitotyon alueita ei ole mahdollista kuvailla méaaréllisesti. Hoitotyon ilmididen ym-
martamiseksi vaaditaan lukujen liséksi myds ihmisten aitoja ajatuksia, seka kuvauksia
tutkittavasta asiasta ja tata laadullinen tutkimusote kuvaa. (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2009, 57.)

3.2 Teemahaastattelu ja yksilohaastattelu

Suunnitelmaa tehdessa ja kohderyhman tarkentuessa, tarkentui myds ryhmahaastatte-
lun tekeminen aineistonkeruumenetelmand. Ryhmaéhaastattelujen on todettu olevan
hyva menetelma esim. tilanteissa, jossa haastateltavat ovat samaa potilas- tai ammat-
tiryhmaa (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009, 95). Haastateltavia henkilGit4 on
alustavan suunnitelman mukaisesti n. 10 kappaletta, joten teemahaastattelun tekemi-
nen haastateltavien lukumaéra huomioiden tulisi olla mahdollinen. Haastattelumene-

telma ei tosin ole riskiton, vaikka siind on paljon plussia.

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiiri on tiedossa, mutta tarkat kysymysten sijoit-
telut puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2009, 208). Teemahaastattelu on siis puolistrukturoitu
haastattelu, jossa edetdan etukateen valittujen teemojen ja teemoihin liittyvien tarken-
tavien kysymysten kanssa. Teemahaastattelussakaan ei siis voi Kysya mita vain, vaan
teemat tulee olla etuk&teen mietityt ja niiden tulee perustua teoriatietoon. Teemoilla ja
sen pohjalta mietityilla kysymysasetteluilla tulee saada vastaus asetettuihin tutkimus-
tehtaviin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Haastattelun kulku ei ole lukkoon lyéty ja
esim. kysymysten jérjestysté tai muotoilua voi muuttaa kesken haastattelun (Kankku-
nen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 97).

Ohjaajien haastattelut on tarkoitus toteuttaa yksil6haastatteluina. Yksilohaastattelu on
perusteltua silloin, kun tutkimukseen osallistuvan ei ole syysté tai toisesta suotavaa
keskustella haastateltavasta aiheesta ryhmassa (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2009, 95).
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3.3 Sisallénanalyysi

Siséllonanalyysi on yleisin kaytetty analysointimenetelma kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa. Siséllonanalyysi mahdollistaa aineiston kuvaamisen samalla, kun sitd analysoi.
Siséllénanalyysin tavoitteena on esittda tutkimustulokset tiiviisti ja laajasti samanai-
kaisesti. Sisallonanalyysi jaetaan kahteen eri kategoriaan, se voi olla induktiivista tai
deduktiivistd. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 133-135.)

Aineistoléhteista sisallonanalyysia voi kuvata karkeasti jaettuna kolmivaiheiseksi pro-
sessiksi. Ensimmainen vaihe on aineiston pelkistdminen, toinen vaihe aineiston ryh-
mittely ja kolmas vaihe teoreettisten kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
108.)

4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA
TUTKIMUSTEHTAVAT

Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa tietoa koetusta vertaistukiohjaajan toiminnasta
ja sen kehittdmistarpeista Satakunnan Omaishoitajat ry:lle. Opinnéytety6n tavoitteena
on selvittdd vastaako Satakunnan Omaishoitajat ry:n vertaistukiryhman ohjaus omais-
hoitajien odotuksia ja tarpeita. Tutkijana itselleni asetan tavoitteeksi oman ammattitai-

don kehittymisen, seké haastattelun tekemisen ja tuottamisen taitojen kehittymisen.

Tarkoituksella ja tavoitteilla tulisi 16ytdd vastaukset asettamiini tutkimustehtéviin.

Asetetut tutkimustehtavat ovat:

1) Mitd odotuksia omaishoitajilla on vertaistukiryhmasta?
2) Vastaako vertaistukiryhmén ohjaus omaishoitajien odotuksia?

Asetetuilla tutkimustehtavilla tulisi 10yt&é vastaus siihen, ettd onko vertaistukiryhmén
ohjaus tarkoituksenmukaista ja mité ryhméssa olevat omaishoitajat toivoisivat ohjauk-
selta. Tutkimus tarkastelee myos sitd, ettd vaikuttaako eri ryhménohjaaja omaishoita-

jien kokemuksiin ryhman toiminnasta.



5 TUTKIMUKSEN SUUNNITELMA

5.1 Aikataulusuunnitelma
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Alkuperainen aikataulusuunnitelma oli toteuttaa opinnéytetyo ajalla 5/2017-12/2017.

Kuitenkin aikataulut venyivat ja tutkimussuunnitelman viimeinen versio, seka tutki-

muslupien hakeminen tapahtui vasta 1/2018. Silloin toteutin my6s uuden aikataulu-

suunnitelman, jonka esitan kaaviossa 2. Kaaviossa on myods nakyvissé opinnaytetyon

aloituksen osalta tarked vaihe, kuten aiheen- ja tutkimusmenetelman valinta. YKksin

tehtéessa tutkimusta on usein vaarana aikataulun pettdminen ja minullakin tama oli

yksi syy opinnaytetyon aikataulun venymiseen.

Palaveri tilaajan kanssa

Aiheen valinta 3/17

Tutkimusmenetelmiin
tutustuminen ja
teoriatiedon kerdaamisen
aloittaminen 4/17

Tutkimussuunnitelman
teko 5/2017-1/2018

Kaavio 2. Aikataulusuunnitelma kaaviossa esitettyna

1/2018

Teorian kirjoittaminen ja
haastattelun rungon
valmistuminen 1/2018

Tutkimuslupa 1/2018

Haastattelun toteutus
2/2018

Analysointi ja raportin
kirjoittaminen 2/2018

Opinnaytetyon suullinen
raportointi ja
valmistuminen 2-3/2018
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5.2 Kohderyhma

Kohderyhména ennakkotietojen mukaan olivat ikdaihmiset, jotka ovat ikaihmisten
omaishoitajia. He kayvét sdannollisesti haastateltavassa vertaistukiryhmassa. Ryh-
massé olevat vertaiset olisivat siis toisilleen ennalta tuttuja. Ryhma kokoontuu kerran
kuukaudessa ja ryhman kadyntikerrat ovat ohjauksellisia. Heilla on myos erilaisia toi-

minnallisia vertaistukiryhmakertoja.

Yksilohaastateltavat ovat kaksi ryhmén ohjaajaa. Toisella ryhman ohjaajista on am-
matillinen koulutus vertaistukiryhman ohjaukseen. Han on koulutukseltaan diakonia-
tyontekija. Toinen ohjaajista on kokemusasiantuntija, joka on aiemmin ollut ryhmassa
vertaisena, mutta siirtynyt ryhmanohjaajaksi. Yksilohaastatteluilla saadaan tayden-
nysta siihen, ettd kohtaako haastateltavien vertaisten, seké ohjaajien ajatukset ryhma-

toiminnasta.

Ennakkotiedot ryhmésta, sekd ryhmanohjaajista olen saanut yhdistyksessé olevalta yh-
teyshenkil6ltani. Sain ennakkotiedot silloin kun keskustelimme sopivasta haastatelta-
vasta ryhmasta. Paadyimme yhteistuumin kyseiseen ryhmaan, koska ikdihmiset ovat
hieman avoimempia puhumaan omaishoitajuudesta, kuin esim. kehitysvammaisten

lasten omaishoitajat.

5.3 Haastattelun toteuttamissuunnitelma

Haastattelut toteutus tapahtuu yhdelld haastattelukerralla. Samana paivéna toteutan
ryhmdhaastattelun, sekd yksilohaastattelut. Haastattelun paivamééra on ennalta sovittu
ja aikataulutettu. Haastateltavien lukumé&aré on tiedossa, mutta my6s muutosten mah-
dollisuus on huomioitu. Haastattelut nauhoitetaan, joten etukateistoimena hankin nau-

hurin, jolla nauhoittaa haastattelu.

Haastattelun runko on suunniteltu etukdateen, seka liséksi olen mielikuvaharjoitellut
haastattelun tekemistd. Olen myo6s tehnyt “mielikuvakarttaa” mahdollisista haastatte-
lun tuomista keskusteluaiheista, jotta tilanteen kontrolloiminen tutkijana olisi helpom-

paa. Teemahaastattelun mukaisesti haastattelun runko ei ole lopullinen ja
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mahdollisuus keskusteluun on olemassa. Alkuperdinen tutkimussuunnitelmassakin

esilla ollut haastattelun runko on nahtavilla liitteessé 3, haastattelun runko.

Aluksi kerron haastateltaville, ettd kyseessa on AMK-opinnaytety®, johon haastattelun
toteutan. Kerron lyhyesti itsesténi, eli alan mita opiskelen, kuka olen ja milloin minun
olisi tarkoitus valmistua. Koen, ett4 itsestani kertominen l&hentédé meit& hieman, etten
vain ala monotonisesti toteuttaa haastattelua. Kerron tutkimuksestani lyhyesti ja annan
haastateltaville mahdollisuuden kieltaytya vastaamasta kysymyksiin kokonaan tai osit-
tain. Haastatteluun osallistuminen ei ole pakollista. Kerron, ettd haastattelut nauhoite-
taan, mutta tutkimuksen jalkeen nauhat h&vitetaan. Yksityisyydensuoja siis séilyy,

koska tutkimusmateriaali havitetaan ja tutkimuksessa ei kysyté henkil6tietoja.

Haastattelu toteutetaan tilassa, jossa vertaistukiryhmé kokoontuu kerran kuukaudessa.
Heill& on ennen haastattelua normaali vertaistukiryhma- kokoontuminen, jota saan olla
havainnoimassa. Néin ollen haastattelu ei ala kylmiltaan, vaan haastateltavat ovat kes-
kustelleet, joka luo hyvan pohjan haastattelulle. Haastateltavat henkil6t ovat ennakko-

tietojeni mukaan toisilleen entuudestaan tuttuja.

Yksilohaastattelut rynmén kahdelle ohjaajalle toteutan samalla kayntikerralla. Yksilo-
haastatteluissa kaytdn samaa kaavaa haastattelun aloituksen suhteen kuin ryhmahaas-
tattelussa. Eli kerron itsesténi tutkimuksesta, sek& yksityisyydensuojasta. Myos yksi-
I6haastattelut nauhoitetaan. Haastattelut toteutetaan samalla haastattelurungolla niin

ryhmalle, kuin sen ohjaajille.

Mikali haastattelusta saadusta materiaalista ei ole tutkimusmateriaaliksi, joko pienen
otannan vuoksi tai epatyydyttévien vastausten vuoksi, on minulla mahdollisuus menna
haastattelemaan my®os toista vertaistukiryhmaé. Suoranaisia rahallisia kuluja haastat-
telusta ei aiheudu, jos ei lasketa omaan kulkemiseeni menevid kuluja, jotka katan itse.

Ryhmaltd ja ryhmanohjaajilta tdmé vaatii ajallista uhrautumista.

Haastattelurunko on ennalta mietittynd, mutta kuten teemahaastattelulle on ominaista,
ei suoranaisia valmiita kysymyksia ole mietittynd. Haastattelun runko teemojen avulla

mietittynd on nahtavilla liitteessé 3, haastattelun runko.
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Haastattelun teemat tulevat tutkimustehtévista, koska teemoilla tulisi saada vastaukset
asetettuihin tutkimustehtaviin. Haastattelu on puolistrukturoitu, joten jos esille nousee
muita aiheita kysymysten perusteella, ne huomioidaan ja tarvittaessa nostetaan esiin
tutkimuksen raportissa. Keskustelulle on varattu tilaa haastattelussa, kuitenkin muis-
taen, ettd vastauksista on myo6s oltava tutkimusmateriaaliksi. Haastatteluteemojen
avulla myo6s analysoidaan sisallonanalyysia hyddyntéden saatu haastattelumateriaali,

mikali jokaiseen teemaan on tullut valideja vastauksia.

5.4 Haastattelun edut ja riskit

Haastattelussa on aina etunsa ja haittansa. Haastattelun etuja on mm., ett& saadaan mo-
nitahoisia vastauksia, haastattelussa ilmenevid tietoja on mahdollista syventéa haastat-
telun aikana ja keskustellessa on mahdollista pureutua haastavampiinkin aihealueisiin.
Puolestaan haittoja voi olla esim. se, etta haastateltavat pyrkivat miellyttdmaan haas-
tattelijaa ja antavat sosiaalisesti oikeana pidettyja vastauksia tai, etta haastattelijan roo-
lin omaksuminen osoittautuu tilanteessa liian haasteelliseksi ja tasta johtuen haastatte-
lutilanne voi olla epdmiellyttdva. Haastattelutilanteen ollessa epamiellyttava liséa se
vastausten virheellisyyden ja luotettavuuden mahdollisuutta. (Kankkunen & Vehvilai-
nen-Julkunen 2009, 99.)

Haastattelumateriaalista tulee olla tutkimusmateriaaliksi ja sen vuoksi onkin tarke&a
kertoa haastateltaville, ettd kyseessé on haastattelu, eikéd pelkéstdan vapaamuotoinen
keskustelu. Jos haastattelu menee liian keskustelevaksi luotettavan haastattelumateri-
aalin ker&d@minen haastattelun aikana voi jadda toteutumatta osittain tai jopa kokonai-
suudessaan. Haastattelumateriaalin jaddessa vajaaksi, vaikuttaa tietysti koko tutkimuk-

seen ja tutkimuksen luotettavuuteen. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 98.)



20

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aloitin tutkimuksen toteuttamisen silla, ettd hankin tutkimusluvan. Tutkimuslupa on
esilla liitteessé 6, opinndytetyon tutkimuslupahakemus. Sen jalkeen kévin keskustele-
massa Satakunnan Omaishoitajat ry:n yhdistyksen toiminnanjohtajan Tanja Tukkikos-
ken kanssa. Hanen kanssaan kaytiin Iapi tutkimukseni suunnitelma, aikataululliset
asiat, sek& kirjoitettiin sopimukset koskien tutkimusta. Sopimuksia laadittiin kolme
kappaletta, joista yksi jéi heille. Kd&vimme haastattelun runkoa lapi, ja hdn ehdotti, etta
teen ns. ajatuskartan koskien haastattelua, jotta mahdollisessa keskustelun ”jadatymis-
tilanteessa” pystyn reagoimaan. Toteutin tuollaisen ajatuskartta word-tiedoston haas-
tattelun kulusta ja se on nahtévissé liitteessa 4, haastattelun ajatuskartta. Koin haastat-
telun kulun ajattelemisen hyvana, mutta oli muistettava, etté en voi olettaa silti saavani
tiettyja vastauksia. Sovimme palaverissamme myos, ettd yhdyshenkil6 oli yhteydessa
ryhmaan ja informoi heité haastattelusta. Han myos kertoli, etta antaa taustatiedot siita
miksi haastattelu toteutetaan eli se on amk-opinndytetyota varten tehtdva haastattelu.

Vaihdoimme vielé sahkdpostit ajankohdasta, seka osoitetiedoista.

Ryhmaéhaastattelun, sekd vertaistukiryhman ohjaajien haastattelut toteutin 13.1.2018.
Haastattelun ajankohta oli ennalta sovittu ja haastateltavilla oli tieto haastattelusta.
Haastattelupaikalla esittaydyin ohjaajille, sekéd ryhmassa oleville vertaisille. Ryhmaélla
on tapana aloittaa vertaistukiryhmé hartaushetkellé ja sen he myos télla kertaa toteut-
tivat suunnitellusti. Ryhmassa oli aloittanut yksi uusi vertainen, joten he toteuttivat
my0s esittelykierroksen. Minulla ei ollut tietoa, ettd ryhméan tulee talla kerralla uusi
jasen. Uuden jasenen esittelykierros vaikutti myds hieman haastatteluuni, koska haas-
tattelu oli tarkoitus aloittaa taustatietojen kerdykselld. Tein kuitenkin muistiinpanot
taustatiedoista esittelykierroksen perusteella, koska ei olisi ollut tarkoituksenmukaista
kysyd samoja asioita haastattelun muodossa. Esittelykierroksen jalkeen ryhma sopi
muutamia kaytannon asioita liittyen heidan seuraavaan kertaansa ja sitten oli kahvitar-

joilu. Kahvitarjoilun jalkeen ohjaajien mielesta oli hyva aika toteuttaa haastatteluni.
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Haastateltavia vertaisia ryhmahaastattelussa oli 8 henkil6a. Yksi heisté ei osallistunut
haastatteluun l&hes ollenkaan, mutta oli kuitenkin mukana haastattelutilanteessa.
Haastateltavia ryhméanohjaajia oli kaksi. Ryhmahaastattelu alkoi suunnitelmani mu-
kaisesti, pois lukien esittelykierroksen. Kerroin haastateltaville, ettd haastattelu nau-
hoitetaan ja yksityisyydensuojasta pidetadn kiinni tuhoamalla nauhoitettu materiaali.
Kukaan ei halunnut kieltdytyé osallistumasta haastatteluun. Nauhoitin haastattelun ko-

konaisuudessaan.

Taustatietoja lapikéytdessa yhteenvetona haastateltavat henkil6t olivat padosin ikaih-
misi&, jotka ovat ikdihmisen omaishoitajia. Ryhméssa olevat omaishoitajat olivat joko
puolison tai perheenjasenen omaishoitajana. Ryhmassa oli myos omaishoitajia, jotka
eivat endd toimineet omaishoitajana. Heidén hoidettavansa oli joko siirtynyt laitoshoi-
toon tai menehtynyt. Moni heistd on kaynyt vertaistukiryhméssa jo useita vuosia.
Heist& noin puolet oli sopimusomaishoitajia ja puolet “epévirallisia” omaishoitajia.
Ohjaajista toisella on ammattipéatevyys, han on koulutukseltaan diakonissa, jolla on
kokemusta diakoniatydsta monen vuoden takaa. Haastateltavassa ryhméassa han on toi-
minut ohjaajana muutaman vuoden. Toinen ohjaajista on kokemusasiantuntija, joka on
siis aiemmin toiminut itse omaishoitajana. Han on suorittanut vertaistukiohjaajakurs-
sin, seka ovet-ohjaaja kurssin. Haastateltavassa ryhmassé han on toiminut ohjaajana

kahdeksan vuoden ajan, ja sitd ennen ollut vertaistukiryhmassé vertaisena.

Haastattelut toteutuivat melko pitkalti valmiiksi mietittyd runkoa apuna kayttéen. Rea-
goin kuitenkin esille tuleviin asioihin ja esitin tarkentavia- tai lisdkysymyksia. Haas-
tattelumateriaalia minulle tuli yhdelld haastattelukerralla riittavasti. Haastateltavat
vastasivat selkeésti ja keskustelua muodostui melko itsestddn. Ohjaajia haastattelin
suunnitelmasta poiketen yhdessa. Ohjaajien haastattelusta minulle tuli materiaalia ajal-
lisesti melko vahan, mutta sisallollisesti materiaalista oli tutkimusmateriaaliksi. Oh-
jaajien haastattelun, ajatus olikin vain tukea vertaistukiryhman ajatuksia ja sit koh-

taavatko heidan ajatuksensa.

Litteroin haastattelumateriaalin, eli kirjoitin haastattelut auki sanasta sanaan, muuta-
mia poikkeuksia lukuun ottamatta. Sellainen poikkeus oli, esim. se, ettd haastattelun
ohjaamana vertaiset keskustelivat hetken taidenéyttelystd ja sen tekijasta, jossa muu-

tama oli vieraillut. Jatin kyseisen kohdan litteroimatta, koska en kokenut sitd
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tutkimuksen kannalta hyodylliseksi. Litteroinnin jalkeen analysoin materiaalin kaytta-
malld induktiivista siséllonanalyysié. Induktiivinen analyysi on aineistolahtoisté ana-
lysointia, joka perustuu péattelyyn, jota ohjaa tutkimukselle asetetut tutkimustehtavét.
Aineistoa kategorioidaan aineisto- seké tutkimusongelmalédhtoisesti. (Kankkunen &
Vehvilainen-Julkunen 2009, 135.) Toteutin analysointitaulukon, johon laitoin ensim-
maiseen sarakkeeseen esille alkuperdisen ilmauksen, seuraavaan sarakkeeseen pelkis-
tetyn ilmaisun ja sen jalkeen lajittelin ko. ilmauksen seuraavaan sarakkeeseen eli ala-
kategoriaan ja sitten viimeiseen sarakkeeseen eli teemaan. Taulukon avulla sain koos-
tettua haastattelusta saadut tutkimustulokset. Analysointitaulukon esimerkki on néh-
tavilla liitteessd 5, esimerkki analysointitaulukosta. Analysointi on toteutettu aineisto-

lahtdisesti ja ilman ennakko-odotuksia materiaalilta.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Esitan tutkimustulokset tutkimustehtéviin pohjautuen. Analysoidussa materiaalissa
vastaukset tutkimustehtaviin ilmenivat alakategorioina, joissa esiintyi odotuksia ja
odotusten vastaavuutta. Analyysitaulukon kaksi osiota on nostettuna esille liitteessa 5,
analysointitaulukkomalli. Lopuksi nédhtavilla viela yhteenveto tutkimustuloksista.
Pohdinta osiossa omaa ajatustani saaduista tutkimustuloksista ja mahdollisista jatkossa
tehtdvisté tutkimusideoista, jotka pohjautuvat saatuihin tutkimustuloksiin.

7.1 Omaishoitajien odotukset vertaistukiryhmaén ja vastaavuus odotuksiin

Vertaistuen saamiseen kuuluu keskustelu kaikessa monimuotoisuudessaan. Keskuste-
lua odotti vastanneista kaikki, mutta keskustelulla vastanneet tarkoittivat monia eri
keskustelun muotoja. Keskustelun monimuotoisuuteen kuuluu keskustelu vertaistuki-
ryhmassa vertaisten ja ohjaajien kanssa. Kuitenkin siihen siséltyy myds se, ettd ryhman
avulla saa kotonakin puheenaihetta esim. uusista tiedoista, joita ryhmasté on tullut.

Myd6s muiden keskustelun kuunteleminen koettiin tarkeéksi, koska tarkeaksi koettiin

jo pelkastaan muiden ihmisten ndkeminen ryhmassa.
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Erds haastateltava toteaa keskustelusta ja sen tarpeellisuudesta alla esitetyll& tavalla.

Muita siis saman ongelman edes sanotaa nain,
keskusteluu ja tallast tietenki odottaa.

Onnistuneen vertaistuen ja keskustelun pohjaksi ryhmélaiset odottavat luottamuksel-
lista ilmapiirid, joissa jakaa asioita muiden saman asian kanssa olevien henkiléiden
kanssa. Ohjaajat nostivatkin esille vaitiolovelvollisuuden tarkeyden ja kokevat sen tie-
dostamisen lisadvan luottamuksellista ilmapiiri& ryhméssa.

Sitten toi mika meil on, mink& méa oon kokenut hyvaks ja tarkeeks asiaks
on, se ettd meilla on vaitiolovelvollisuus. Ni sekin rohkasee montaa ih-
mista puhumaan ja kertomaan asioistaan kylla.

Vertaistuen, keskustelun ja luottamuksellisen ilmapiirin lisdksi odotuksissa nékyi sel-
kedsti myos tiedon saamisen tarkeys ryhméan kautta. Tiedon saamisella ryhmaéléiset
tarkoittivat ihan konkreettista asiantuntijatietoa, kuten esimerkiksi ammattilaisten
apua ja kaytannon vinkkeja siirtotilanteisiin. My6s omaishoitajayhdistyksen tiedot
kiinnostivat ja niitd yhdistysté edustava ohjaaja kertoikin tuovansa aktiivisesti esille.
Muuta mainittua tietoa mita vertaiset olivat ryhmasta saaneet, oli mm. taloudellisuu-
teen vaikuttavaa tietoa, ettd esim. mista saa edullisesti hetkeksi kotiin apuja, seké asi-
antuntijaluentoja. Mydskin se koettiin tarkeéksi, ettd ohjaajat aktiivisesti selvittavat
omaishoitajia mietityttavia asioita, jos heilld ei ole antaa vastausta suorilta kasin. Voi-
sikin yhteenvetona todeta, ettd ryhméanohjaajalta odotetaan tiedon antamista, asioiden
selvittdmistd, asioiden hoitoa, seké tukea keskustelussa.

Mut myoskin on tullut, et taalt saa niinku tietoo monista asioista.

Analysoidessani haastattelumateriaalia muodostui minulle padkategoria “toiminta,
jotta odotukset tayttyvat”. Esille nousi ryhmatoiminnan yhteinen suunnittelu. Haasta-
tellut vertaiset eivat odota ohjaajalta runsasta tietotaitoméaaréé vaan kokevat tarkeam-
pénd, ettd han on luotettava ja on valmis selvittdmadn asioita, sekd jarjestamaén konk-
reettista toimintaa. Niin vertaisten vastauksissa, kuin ohjaajien vastauksissa painottui
se, ettd rynma muokkaantuu aina ryhmaélaisten mukaan. Silloin esille nousee ohjaajien
ammattitaito lukea ryhmad ja vastata juuri ko. ryhman ideoihin ja tarpeisiin. Ryhmé-
toiminnan yhteinen suunnittelu toteutuu vertaistukiryhméassa hyvin ja sen vuoksi k&yn-
tikerrat ovatkin muokkaantuneet erilaisiksi, jonka vertaiset kokevat tarkeaksi. Ryhmé-
toiminnan suunnittelu kuvattiin mm. “’ideariitheksi”, tai silld, ettd “keskustelusta nou-

see esille jotakin, johon tartutaan”. My®0s erilaiset virkistymiskerrat ovat vertaisten
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mieleen ja niitékin he suunnittelevat ryhmassa yhdessa. Kun siis katsoo sit4, ettd ver-
taiset odottavat ryhmatoiminnalta keskustelua, vertaistukea, sek& asiantuntijatietoa
pystyvat he tassa ryhmassa paljolti vaikuttamaan siihen itse. Ohjaajan harteille jaa
useimmiten konkreettisen toiminnan jarjestdminen ja asioiden hoitaminen. Tahan niin
ohjaajat, kuin vertaiset ovat tyytyvaisid. Ryhmatoiminnan erilaisuus koettiin erittéin
positiiviseksi ja jopa suotavaksi asiaksi.

Kokoontumiskertojen sisaltdjen erilaisuus on niinku tarkeaa.

Odotuksissa oli mainittuna my6s luottamuksellinen ilmapiiri ja sen avulla avoin kes-
kusteleva ilmapiiri. Luottamukseen vaikuttaa olennaisesti ryhméadynamiikka, jonka yl-
l&pitdaminen on suurimmilta osin ohjaajien tehtava. Ohjaajat mainitsivatkin, ettd uuden
henkilon tullessa dynamiikka aina hieman muuttuu ja muutamat kdyntikerrat ollaan
enemman tarkkailulinjalla. Uudelle jasenelle on aina tarke&a painottaa salassapitovel-
vollisuutta, joka osaltaan auttaa luottamuksen syntymisessé. Ohjaajien tulee myds tu-
kea sitd, ettd jokainen saa ryhmassa tuotua oman asiansa esille, ja tdma painottuu var-
sinkin uusien jasenten tullessa rynméan. Ohjaajien haastatteluista k&vi ilmi, etta tii-
viimpéa ja intiimimp&a keskustelua ilmeneekin usein ryhmén ollessa hieman pie-
nilukuisempi. Vertaiset kokivat, ettd ryhma on luottamuksen arvoinen ja ohjaajat huo-
lehtivat hyvin siitd, ettd kaikki saavat osallistua keskusteluun. He kokivat, ettd ryhma
on yhteisoéllinen ja luottamuksen arvoinen.

Aina kun tulee uusia ni se ryhmadynamiikka vah& muuttuu et kattellaa
ja kuulustellaa et mita se on.

Y hteisollisyyden tunne vertaisten kesken korostui heidéan puhuessaan ryhmasta. Moni
koki vapauttavaksi keskustella samassa tilanteessa olevan henkilon kanssa. Ryhmén-
ohjaajia haastatellessa korostivat ohjaajat sitd, ettd vieraalle on usein helpompikin pu-
hua kuin tutuille.

Se vertaistuki on tassa se tarkein.

Toinen asetettu tutkimustehtéva on, ettd vastaako vertaistukiryhnmén ohjaus omaishoi-
tajien odotuksia. Kysyesséni viimeisend kysymyksend ryhmaldisilta kehittdmiskoh-
teita niin ryhman kuin ohjaajien toimintaa koskien katselivat kaikki toisiaan hymyile-
vasti. Muutamaa alkoi jopa hieman naurattaa ja yksi henkil0 sai sanotuksi, ettd jonkun
asian ilmetessa toivoo ohjaajien suhtautuen asiaan jérjestden. Muutoin kaikki olivat

yksimielisesti tyytyvéisid ryhmén toimintaan, eli yksinkertaisesti ajateltuna vastaus
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olisi, ettd ohjaus vastaa odotuksiin. Analysoidusta materiaalista tuli esille palautteen
omaisesti selkedasti se, ettd ryhma koetaan heidén tarvettaan vastaavaksi. Monet haas-
tateltavat mainitsivat, ettd ryhméssa on kiva kayda, sielld tapaa kivoja ihmisia ja se
vaikuttaa positiivisesti omaan jaksamiseen ja henkiseen hyvinvointiin.

Meil on kivaa yhdessé, et se on sellanen, virkistyminen, niinku happi,
hengéhdystauko siit omasta arjesta pois, et just olla sitten toisten kanssa
jotka on ollut tai ovat samassa tilanteessa.

7.2 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimustulokset korostavat sitd, ettd keskustelu samassa tilanteessa olevan henkilon
kanssa on ensimmainen asia, jota ryhmalta odotetaan, mutta myds erilaisten tietojen
jakaminen ja tiedonsaanti vertaistukiryhman kautta on erittdin tarked voimavaroja tu-
keva tekijd. N&mé ovat toteutuneet haastateltavassani ryhmadssa erittdin hyvin. Ryh-
man jasenet olivat kauttaaltaan tyytyvéisia ryhméntoimintaan ja kehittdmisajatuksia
heilta ei juurikaan tullut. Ainoa kehittdmisajatus oli, ettd kun esille nousee jokin asia,
niin ohjaajat puuttuisivat siihen ja jarjestéisivat esim. asiantuntijaluentoja. Muutoin
ryhman jésenet olivat erittain tyytyvaisia rynman toimintaan, seka ryhmén ohjaukseen.
He kokivat sen vastaavan juuri heidan tarpeeseensa. Eli tutkimustehtaviani tarkastel-

lessa niin odotukset ja tarve kohtaavat toisensa haastatellussa vertaistukiryhmassa.

Saadut tutkimustulokseni vastaavat siis pitkélti jo olemassa olevaa teoriatietoa ja vah-
vistavat omalta osaltaan sité. Liitteessa 2, on nahtévilla taulukossa sisdan otetut tutki-
mukset ja sieltdkin kahdessa tutkimuksellisessa opinndytteessd on paasty samaan tu-
lokseen. Nama mainitut tutkimukselliset opinnéytteet ovat Huuhkan, ja Makisen opin-
naytetyo, sekd Martiskaisen ja Timoskaisen opinndytety6. Lyhyesti mainittuna mo-
lemmissa opinndytteissé on paasty tulokseen, ettd perinteisen keskustelun rinnalle ver-

taistukirynmaélta odotetaan myos tiedon saamista.

Omaishoito- Tietoa ja tukea yhteistyohon kirjallisuudessa on myds mainittuna tiedon
saaminen osana vertaistukiryhmé&a. Tiedon saamisen monimuotoisuus on mainittuna
siind niin, ettd omaishoitaja voi saada vertaistukiryhmasté tietoa mm. omista oikeuk-
sistaan, vinkkeja arjen toimintaan ja kaikkea muuta omaa eldmaa helpottavaa tietoa.

Siind on myds mainittuna, ettd kuunteleminen, sekd omien kokemusten avaaminen
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puhumalla koetaan yleisesti voimavaroja lisdévéksi asiaksi. Keskustelun vertaistuki-
ryhmassa tulee ymmarretyksi tulemisen tunne, joka auttaa jasentdmaan omia ajatuksi-
aan. He mainitsevat myds, etté toisille omaishoitajille keskusteleva ryhma vastaa tar-
peeseen ja toisen voimavarat riittavat toiminnallisimpiinkin ryhmiin. (Kaivolainen ym.
2011, 127-129.)

8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTINEN
NAKOKULMA

Tutkimuksen luotettavuutta ajatellen yksi isoin tekija oli se, ettéd toteutan opinnéytteen
yksin. Kvalitatiivinen tutkimus toteutetaan usein yksin, ja silloin on sokaistumisen
vaara. Sokaistumisella tarkoitetaan sitd, ettd min& tutkimuksen tekijana olen vakuuttu-
nut johtopéatosteni oikeellisuudesta ja tulosteni muodostamasta todellisuudesta,
vaikka ndin ei olisi. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 159.)

Y114 mainitun kappaleen varmentamiseksi olen luetellut saavuttamani aineistoin ja tul-
kintani aineistosta. Luettelo eli konkreettisimmin analysointitaulukko ei ole kokonai-
suudessaan itse tutkimuksessa nakyvissa, mutta vahvistin sen oikeellisuuden opinnay-

tetyon ohjaajani kautta. Liitteessa 5, kuitenkin on nahtavilla kaksio osiota analyysista.

Laadullista tutkimusta voikin yksinkertaisesti varmentaa aineiston luetteloimisella,
sekd tulkinnalla. Muutoin laadullinen tutkimus on luotettavuuden todistamisessa jous-

tava, ja sen luotettavuutta voi tulkita moninaisesti. (Kananen 2010, 70.)

Ohjaajien haastattelut ja niiden vastaavuus lisddvét omalta osaltaan tutkimuksen luo-
tettavuutta. Ohjaajien ja vertaisten ndkemykset olivat lahes identtiset, joten ryhmén
ohjauksen tarkoituksenmukaisuus korostuu. Kolmiomittauksella voi todistaa tutki-
muksen luotettavuutta, koska siind tutkimusta tarkastellaan monesta eri ndkdkulmasta
(Kananen 2010, 72). Tutkimukseni luotettavuus lisaantyykin siis kaytetylla teoreetti-
sella aineistolla ja vastaavuudella edellisiin tutkimuksiin, ohjaajien haastattelulla, sek&

tietysti itse aineistolla.
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Eettisesti tutkimuksessa korostui salassapitovelvollisuus, sekd henkildiden itseméa-
rédmisoikeus. Tutkimukseen osallistuvia henkildita informoitiin asianmukaisesti ja
heille painotettiin, ettd haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista, joko kokonaan
tai osittain. Haastateltavan henkilon tulee olla mahdollisuus kieltdytyd vastaamaan
haastatteluun kokonaan tai vain osaan kysymyksista (Kankkunen & Vehvildinen-Jul-
kunen 2009, 177).

Haastattelut nauhoitettiin, joten henkildiden yksityisyydensuoja turvattiin niin, etté
nauhat eivat paady ulkopuolisten kuultavaksi. Tutkimusmateriaalin litteroinnin jal-
keen nauhat tuhottiin. My®os litteroitava materiaali tuhottiin tutkimuksen valmistumi-

sen jalkeen.

9 POHDINTA

Tutkimuksellisen opinndytetyon suunnitteluvaihe oli minusta yllattdvan haasteellinen
javei paljon enemman aikaa kuin osasin kuvitella. Tdman vuoksi myds aikataulu venyi
alkuperdisesta suunnitelmasta jonkin verran. Jos nyt aloittaisin tutkimuksen tekemisen
alusta, niin toteuttaisin itselleni tarkemman aikataulusuunnitelman, joka ei olisi niin
optimistinen. Suunnitteluvaiheessa haastetta tuotti asiallisten ja saavutettavien tutki-
mustehtivien muotoilu. My06s haastattelun suunnittelu tuotti, jonkin verran paanvai-
vaa, koska asetetuilla teemoilla tuli saavuttaa yhdella haastattelukerralla tarpeeksi tut-
kimusmateriaalia. Jélkikateen ajateltuna olisi voinut olla parempia sopia useampia
suunnittelukertoja, jotta yhdelle haastattelukerralle ei tulisi niin suurta painetta haas-
tattelun onnistumiseen. Kuitenkin jos haastatteluja olisi ollut useampia, olisi litteroita-

vaa, sekd analysoitavaa materiaalia ollut litkaa yhteen opinndytety6hon.

Tutkimusta toteuttaessani huomasin, ettd haastattelijan roolissa oleminen oli hieman
haasteellista, koska minulla ei siit4 ole kokemusta. Kuitenkin omasta mielesténi selvi-
sin siitd hyvin ja pystyin kuljettamaan keskustelua eteenpdin tarpeen vaatiessa. Ryh-
méhaastattelu oli mielestani hyvéa valinta haastattelumuodoksi, koska materiaalin sai

keratyksi yhdelld kertaa. Haastateltavat vertaiset antoivat toisilleen keskustelun aihetta
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ja tadydensivét toistensa ajatuksia, joka ndin ollen lisasi myds minun tutkimusmateri-
aaliani. Ryhméhaastattelusta, sekd lisaksi kahden ohjaajan haastattelusta sai tarpeeksi

tutkimusmateriaalia, joten loppujen lopuksi koen haastattelun onnistuneen hyvin.

Materiaalin purkaminen ja analysointi oli ty6lds vaihe tutkimuksessa. Kuitenkin oli
palkitsevaa huomata se, ettd oli onnistunut riittdvén tutkimusmateriaalin kerddmisessa.
Analysointia jouduin toteuttamaan useamman kerran, jotta tutkimustulos on validi.

Analysoinnin haaste johtui siitd, ettd materiaali oli niin monisyinen.

Analysoidun materiaalin perusteella raportoin tutkimustulokset. Tutkimustuloksia tar-
kastellessa suhteessa tutkimustehtaviin 16ytyi tuloksista vastaukset molempiin asetet-
tuihin tutkimustehtéviin. Verratessa tutkimustuloksia opinndytetyoni tarkoitukseen ja
tavoitteisiin ovat ne suurilta osin saavutettuja. Tavoitteet tutkimukselle, kuten omalle
oppimiselleni saavutin hyvin. Opinndytetyon tarkoitukseenkin paasin, mutta vertais-
tukiohjaajan kehittdmistarpeita ei juurikaan noussut esille. Ndin ollen minulla ei ole
tarjota opinnaytetyoni tilaajalle juurikaan kehittdmisajatuksia, jotka perustuvat tutki-
mustuloksiin. Pohdin, etté olisiko yksilohaastatteluilla saanut paremmin 16ydettyé tie-
toa kehittdmisajatuksia koskien. Tatd perustelen sillg, ettd joskus ryhmasséa voi olla
hankala tuoda ns. “negatiivisia” asioita esille. Teemahaastattelun liséksi olisi siis voi-
nut pitdd ryhman jasenille yksiléhaastattelun, jossa olisi kysytty muutamia valmiiksi
pohdittuja kysymyksia liittyen ryhman ohjaukseen. Olin my6s maininnut tutkimusteh-
tavéat- otsikon alla, etta tutkimus tarkastelee myos sité, ettd vaikuttaako eri ryhmanoh-
jaaja omaishoitajien kokemuksiin ryhmén toiminnasta. Edella mainittuun tutkimuksel-
linen opinndytetyoni ei vastaa. Yhteenvetona totean kuitenkin, ettd tutkimuksessa on-

nistuttiin ratkaisemaan asetetut tehtavat hyvin.
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9.1 Tulosten kéytettavyys

Otsikon 7.3. Tutkimustulosten yhteenveto alla pohdin jo osittain tulosteni vastaavuutta
edellisiin tutkimuksiin, sekd olemassa olevaan teoriatietoon. Olen myos edelld maini-
tun otsikon alla nostanut esiin teoriaa johon viittaan. Siind maarin tutkimustuloksiani

pystyy yleistaméan, koska ne vastaavat jo olemassa olevaa teoriatietoa.

Muutoin tutkimustulokset lisd&vat tietoa lahinna kyseisen ryhman kohdalla. Se, etté
haastateltava ryhma on tyytyvdinen ei automaattisesti tarkoita, ettd muutkin vertaistu-
Kiryhmat olisivat tyytyvaisid samoihin asioihin. Samaten ohjaajilta voidaan odottaa
erilaisia asioita eri ryhmisté riippuen. Tulokset ovat kaytettavissa Satakunnan Omais-
hoitajat ry:lle ja heitd ne varmasti palvelevat hyvin. Tuloksista saa myo6s hyvia jatko-

tutkimusajatuksia, joten ne palvelevat myos uusien tutkimusaiheiden kehittdmisena.

9.2 Jatkotutkimusajatuksia

Tutkimustulosten osalta jain miettiméaén, ettd ryhma kokoontuu vain kerran kuukau-
dessa ja siltd odotetaan moninaista toimintaa. Siltd odotetaan keskustelua, toiminnal-
lisia kdyntikertoja, tiedon saamista seka asiantuntijaluentoja. Mietinkin, olisiko toimi-
vampaa, ettd vertaistukiryhman rinnalle kokoontuisi toiminnallinen ryhmd. Toiset
haastateltavat kuitenkin, korostivat enemman keskustelun tarkeyttd. Ryhmalla on kui-
tenkin kéyntikertoja vain kerran kuussa ja, jos l&hes jokaisella kdyntikerralla on akti-
viteettia niin keskustelu ja& loppujen lopuksi melko véhélle. Toinen mahdollisuus olisi
lisata kayntikertojen maaraa kahteen kertaan kuukaudessa, jolloin toinen ryhma voisi
olla keskustelu painotteisempi ja toinen taas painottuisi aktiviteetteihin. Kahdessa
kayntikerrassa tosin on riskind se, ettd omaishoitajat, eivat onnistuisi jarjestamaan it-

selleen kahta vapaapaivaa.

Tasté tutkimuksesta saisikin hyvan pohjan sille, ettd toimisiko omaishoitajille virkis-
tysryhma tavallisen vertaisryhman rinnalla. Seuraavassa tutkimuksessa voisi kerata
palautetta kahden eri ryhman yhdistelméstd, jossa henkil voisi osallistua joko molem-
piin ryhmiin tai valita kummalle ryhmalle h&nelld on tarvetta. N&in ollen pystyisi kat-

somaan saisiko niihin osallistuvat henkil6t oikeimmin kohdistettuja voimavaroja.



30

9.3 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan aiheeseen perehtyminen oli mielenkiintoista ja oli mukavaa, kun
kerrankin sai ajan kanssa perehtya tiettyyn aihealueeseen. Suunnitelman tekeminen
kesti yllattavan pitkdan, mutta hyvén suunnitelman kanssa opinndytteen tekeminen
edistyi selkedsti. Vaiheita opinndytetydssa oli yllattavén paljon ja yksin sen kirjoitta-
minen melko raskasta. Mielenkiintoisin osio itselle oli haastattelun tekeminen ja aito-

jen omaishoitajien tapaaminen.
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LIITE 1. Kirjallisuushakutaulukko

LIITE1

Tietokanta | Hakusana Tulokset Hyvaksytty
Finna omaishoito Opinnaytetyot: 166 Kirja: 1
Kirjat: 110
Lehtiartikkeli: 1
Verkossa: 93
Omaishoitaja 164 teosta
Kirja: 49
Opinnaytetyot: 113
Anrtikkeli: 1
Video: 1
Medic omaishoito 32 tulosta
Omaishoitaja 37 tulosta
Theseus omaishoito 671 opinnaytetyota Opinnéaytetyo: 0
Omaishoitaja 785 opinndytetyota Opinnéaytetyo: 0
Mesh/Fin- | omaishoito 2- termid
mesh Omaishoitaja -
Tietokanta | Hakusana Tulokset Hyvaksytty
Finna Vertaistuki/Ver- Opinnaytetyot:

taistukitoiminta

304/195
Kirja: 104/ 86
Muu: 1/ 1
Video: 1




Vertaisohjaaja

Opinnaytety6: 114

Kirja: 23
Medic Vertaistuki/Ver- 7 tulosta
taistukitoiminta
Vertais* 122 tulosta
Vertaisohjaaja 69 tulosta
Theseus Vertaistuki/Ver- 6858/507 Opinndytetyo: 1
taistukitoiminta opinnaytetyota.
Vertaisohjaaja 244 opinndytetyota Opinnéaytetyo: 1
Mesh/Fin- | Vertaistuki/Ver- - -
mesh taistukitoiminta

Vertaisohjaaja




LIITE 2. Sisdanotetut tutkimukset

LIITE 2

Tekij&, vuosi ja maa

Tutkimuksen/projektin tarkoitus

Kohderyhmé, aineiston keruu ja
analyysimenetelmé/projektissa kay-

tetyt menetelmét

Keskeiset tulokset

Pinomaki, 2015, Suomi
Opinndytteessd ~ ”Vertaisohjaajien
toiminnan tukeminen- arkeen voi-
maa”, on tutkittu vertaistukiohjaa-
jien tukemisen ja koulutuksen tar-

peita.

Hakusana: Vertaisohjaaja
L&hde: Theseus

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut
tutkia ”Arkeen- voimaa” ohjelman
avulla vertaistukiohjaajien koulutus

ja tukitarpeita.

Tutkimusmateriaali on keratty haas-

tattelumenetelmalla.

Tutkimustulosten mukaan vertaistu-
kiohjaajat kokevat ohjaajana olemi-
sen voimaannuttavaksi ja mielen-
kiintoiseksi. Kuitenkin he haluaisi-
vat saada enemman tietoa ja pa-
lautetta tyOstadn motivaation séily-
miseksi. Kokemusten vaihtaminen
vertaistukiohjaajien kesken on ko-

ettu voimaannuttavaksi elementiksi.




Huuhka ja Mé&kinen, 2016, Suomi
tutkivat opinndytetydssaan omais-
hoitajien arjessa jaksamisen tuke-

mista vertaistukiryhmén avulla.

Opinndytetyd on toteutettu projek-
tina ja sen tarkoituksena on ollut op-
pia ymmartdmaan omaishoitajien

arkielamaa ja arjen haasteita.

He toteuttivat projektina nelja ver-
taistukiohjauskertaa, jotka painot-
tuivat asiantuntijatietoon. Projektin
alussa, seka lopussa omaishoitajia
oli haastateltu.

Opinndytteessd toteutettujen haas-
tatteluiden mukaan omaishoitajat
olivat tyytyvaisia vertaistukitoimin-
taan, joka sisélsi luentoja. Omais-
hoitajat kokivat saaneensa uutta tie-

toa niiden avulla.

Martiskainen ja Timoskainen ,2011,
Suomi

tutkivat opinniytetydssdin “vertais-
tukitoimin, arjen kantava voima, ko-
kemustiedon ja asiantuntijatiedon

kohtaaminen” vertaistukitoimintaa.

Hakusana: Vertaistuki
Lahde: Theseus

Tutkimuksen tarkoitus oli l0ytaa
asioita, jotka tulisi ottaa huomioon
ennen vertaistukitoiminnan aloitta-
mista. Tutkimustulosten on tarkoi-
tuksena toimia yhtendisen toiminta-
mallin pohjana Joensuun vammais-

palvelun vertaistukitoiminnassa.

Tutkimus on toteutettu laadullisena
tutkimuksena. Sen pohjana on kay-
tetty edellisid tutkimuksia ja lisana
kahta haastattelua. Haastateltavat
henkil6t toimivat vertaistukitoimin-

nassa.

Tutkimustulosten mukaan vertaisten
keskindisen keskustelun liséksi on
tarke&d, ettd vertaistukitoiminta tar-
joaa my0s asiantuntijatietoa. (Mar-
tiskainen, Timoskainen 2011, 6, 22-
34)

Tikkanen, 2016, Suomi
on tutkinut viitdskirjassaan ”Omais-
hoidon arki- tutkimus hoivan sidok-

sista” omaishoidon arjen siséltoa.

Tutkimuksen tarkoituksena on sa-
noittaa omaishoitajan arkea ja siihen
liittyvid asioita. Arjen sanoittamisen

kautta pystytdan tarkastelemaan sité

Tutkimuksen aineistoon  kuuluu
haastatteluaineistoa, etnografista ha-

vainnointiaineistoa, ja

Tutkimuksen tulosteella omaishoi-
tajat tarvitseva erityisesti omaishoi-
don alkuun, kotiuttamis- ja muutos-

vaiheeseen. Oma o0saaminen ja




Hakusana: Omaishoito
Lahde: Manuaalinen haku/ Google-

hakukone

mit4 omaishoitaja arjesta selvidmi-

seen tarvitsee.

omaishoitajien tekemia Kkirjauksia
hoivaverkostosta. Haastatteluja on
tehty 21.

pelko pérjadmisestd on usein omais-
hoitajilla l&sna niissé hetkissa. Tut-
kimuksen tekijan mukaan palvelu-
jarjestelman  tulisikin  tunnistaa
omaishoitajien yksilollisyys ja ne
“heikot kohdat”, joissa tukea tarvi-

taan.




LIITE 3

LIITE 3. Haastattelun runko

Haastattelun aihepiiri: Millaisesta vertaistukitoiminnan ohjauksesta omaishoitajat
hyotyvat ja millaisia vertaistukiryhmaéistuntoja he tarvitsevat?

TEEMAT:

1. Taustatiedot
- kauanko ollut osana toiminnassa
- ikdjakauma

- ohjaajien tausta/koulutustausta

2. Taman hetkinen nakemys ko. vertaistukiryhmésta

- TARVE: vastaako tarvetta -> mika on konkreettinen apu

- VOIMAVARAT: koettu tunne siita lisadkod ryhmd voimavaroja arkeen

- VERTAISRYHMAN TOIMINTA: ovatko vertaistukiryhman kéayntikerrat
erilaisia -> kaipaatko muunlaista ryhmatoimintaa

- OHJAAJA: onko toiminta ohjattua vai omalla painollansa etenevaa kes-
kustelua

- KEHITTAMISAJATUKSET: koetut vertaistukiryhman kehittamistarpeet

3. Ajatukset ohjauksen vaikutuksesta ryhmatoimintaan

-  AMMATTITAITO/TIETAMYS: koetaanko ryhmanohjaus selkeéksi, ja
kokeeko ohjaajat omaavansa riittavat taidot ohjaukseen

- LAHEISYYS: onko samaistumisen tunne ohjaajan osalta positiiviseksi ko-
ettua

- VAIKEIDEN ASIOIDEN KASITTELEMINEN: hoidettavan sairastumi-
nen, kuolema ja muut vaikeat asiat. Riittddko ohjaajan ammattitaito vastaa-

maan tahan tarpeeseen. Onko edes tarpeellista?



- TUNTEIDEN KASITTELY: koetaanko, ettd ryhméssa voi avoimesti ja
turvallisessa ymparistossa tuoda esiin kaikki tunteet. Jos ndin onko koettu,

ettd ohjaaja mahdollistaa tdmén tai toisinpain?



LIITE 4

LIITE 4. Haastattelun ajatuskartta

ENSISANAT:

-haastattelu toteutetaan amk-opinnaytetta varten

-oma esittely

-Haastattelu toteutetaan teemahaastatteluna, eli esitdn muutamia kysymyksid, mutta
my0s keskustelulle on tilaa

-Haastattelu nauhoitetaan, mutta nauhoitetta ei kaytetd missdén vaan se tuhotaan opin-
naytteen valmistuessa. Tutkimusmateriaalin tallennusvaline

-Jos ei halua osallistua haastatteluun tai vastata johonkin kysymykseen, se on ok

-Yksityisyys sdilytetddn, henkilotietoja ei kysyta tai laiteta esille.

Ensin kyselisin taustatietoja, ja edelleen painottaisin, etta yksityisyydensuojasta pide-
taan kiinni. Eli kaikki mité sanotte, niin kdytan opinndytetydssani, mutta sanomisianne

ei voi yhdistaa teihin.

-Kauanko olet ollut vertaisena tassa ryhmassa? (ryhmén ohjaajalle kauan ollut ohjaa-
jana tassa ryhmassa?)

-Minka ik&inen olet?

-Kuinka kauan olet ollut omaishoitajana? (mika olet koulutukseltasi/mitd ty6ta olet
ennen tehnyt?)

-Haastattelumetodina téssa on teemahaastattelu, joka tarkoittaa sita, ettd mulla on eri

aihepiirejé, joista olisi tarkoitus keskustella suhteellisen vapaasti.

Ensimmainen teema on TARVE JA VOIMAVARAT, eli silld tarkoitetaan ryhmén
tarpeellisuutta sekd apua, mita olette saanut vertaistukiryhmasta.

-Miten ryhméssa kdyminen on helpottanut arkeasi?

-Millaisia voimavaroja ootte saaneet arkeenne? Miten se nakyy? (Voimavara = hyvaa
mieltd, lisannyt jaksamista omaishoitajuuteen) -> Voimavaroista konkreettisia esi-

merkkeja



Toinen teema on VERTAISRYHMAN TOIMINTA. Sill4 tarkoitetaan konkreettisesti

ryhman toimintaa, eli millaisia teidan tapaamiset ovat ja mita ne pitavat sisallaan.

-Onko kayntikerrat erilaisia? Jos KYLLA, niin miten erilaisia ja miten se nakyy avun
saamisessa? Jos El, niin kaipaatko erilaista, millaista?

-Voiko ryhméssa avoimesti ja turvallisessa ympéristossa tuoda esiin kaikki tunteet?
(Jos néin onko koettu, ettd ohjaaja mahdollistaa tdmén tai toisinpdin?)

-Voit halutessasi tuoda myos esille jonkun haastavan asian kasittelyn

Kolmantena teemana on OHJAAJIEN TOIMINTA.

-Asken juteltiin vertaisryhmin toiminta -teeman alla vaikeiden asioiden kasittelysta,
miten koette ohjaajien panoksen tallaisissa tilanteissa? (MIKALI TASTA ON
KESKUSTELTU)

-Misté vertaistukiryhmien aihepiirit tulevat, ohjaajilta vai teilta itseltdnne? Pitdisiko se
olla mielestanne vapaampaa, vai pitaisiké ohjelman olla suunnitellumpaa?

-Koetko, ettd ryhman ohjaus on selkeaa?

-Onko téarkeéd, ettd ohjaaja pystyy samaistumaan omaishoitajana olemiseen?
-Pystyyko ryhmaéssé kasittelemaén haastavia, vaikeita ja arkoja asioita? Saako ohjaa-

jalta tukea naiden asioiden kasittelyyn? (sairastumiset, kuolema)

Viimeisend teemana on kehittdmisajatukset. Onko teilld jotain kehittdmisajatuksia,
joista ei vield ole keskusteltu. Ja totta kai, jos 16ytyy jo aiemmin keskustelluista ai-

heista, niin niitd voi viela nostaa esille tdssa vaiheessa.



LIITE 5. Analysointitaulukkomalli

LIITES

Analysointi on toteutettu aineistolahtdisesti. Konkreettisesti toteutin sen laittamalla lit-

teroinnista saadut ilmaisut esille taulukon oikeimpaan reunaan, keskimmaéisessa loke-

rossa on muodostamani pelkistetty ilmaisu, jonka avulla on johdettu ilmaisulle oikea

alakategoria. Alakategoriat kokosin yhteen ja tarkastelin niita tutkimustehtéviin verra-

ten. Odotukset ja vastaavuus odotuksiin kuitenkin ns. sekoittui alakategorioissa, jonkin

verran, joten suorien paékategorioiden muodostaminen ei ollut mahdollista.

set teiltd enemman

vai onks ohjaajilta?”

”Sekdetta”, ”juu, se-

kdettd” "kylla, se-
kaetta”

nyokyttelya

toimintaan tulevat
ohjaajilta ja ryhma-

laisilta

"Eiks ne mahda, et
tast aina kun jutellaa
ja keskustellaa ni voi

tul esiin jtn”

keskustellessa
esille nousevia asi-

oita

"Et esim. mikd ta-
naankin  sovittiin,

niin se tuli ihan
taaltd kentaltd se

idea.”

kentdlta tuli se idea

ALKUPERAINEN PELKISTETTY ALAKATEGORIA
ILMAISU ILMAISU
"tuleeks ne ajatuk- | Ajatukset ryhma-

RYHMATOIMINNAN
YHTEINEN
SUUNNITTELU




"taa on tdllanen | ideariihi
ideariihi.”

"ajatukset ryhman- | ajatukset tulevat
toimintaan tulevat | seka vertaisilta,

seka ettd”

etta ohjaajilta

"Eli tein keskuste-
luista nousee, joku
asia ja sitten ohjaa-

jat tarttuvat siihen”

IIJ OOII

”;

joo

Ilky”éll

”

” Joo ei aina”

keskusteluista nou-
see asia ja ohjaajat
tarttuvat siihen,

paitsi eivat aina

”sovitaan sellanen
ajankohta, joka sopii
mahdollisimman

monelle”

sovitaan ajankohta,

joka sopii monelle

"tullut talldsia nuo-
rempia omaishoita-
jia mukaan, ni taa on
enemmdan  alkanu
elamaan tama
ryhma. Mut he on
niinku  nuorempia
heiltd tulee tallasia

aiheita”

Ennen  ryhmassa
olevat eivat halun-
neet toimintaa,
mutta nykyaan ryh-
massa kdyvat ovat
enemman toimin-

nallisempia

"yhteenvetona vois
sanoa, ettd millai-

nen ryhma niin sita

ryhma elda ryhma-

[disten mukaan




mukaa toiminta elda

ja muuttuu?”

"Kylla”

"kylla juu”

"ne kaytannon jar-

kdaytannon jarjeste-

jestelyt on sit ohjaa- | lyt on ohjaajien
jien harteilla” harteilla
”Ohjaajat hoitaa sit- | Ohjaajat  hoitavat

ten ne kaytannon
jarjestelyt tapaami-

sen onnistumiseksi”

kdaytannon jarjeste-

Iyt

"mitd tos ryhmas-
saki oli puhetta, et
jos heilta nousee jo-
kin ajatus esille ni
pyritte jarjestamaan
sen mukaista toi-
mintaa? Eli teette
sen konkreettisen
tyon, etta selvitatte

ajankohdat, soitatte

paikkoihin yms?”

"juu juu kylla”

konkreettisen toi-
minnan jarjestami-

nen

”suunnitellaan
eteenpain naita asi-

oita”

ohjaajatkin  suun-

nittelevat ryhma-

toimintaa




"Haneltd (ndyttdd ryhmaéanohjaajaa)

saa paljon tietoa”

Ohjaajalta saa tie-
toa

” On saanu kaikenlaist tietoo”

kaikenlaista tietoa

"esim. en tienny sellastakaa et vaippo-
jaki saa ilmaseks, ja apuja kotiin, et
opiskelijoita joskus, vaikka puolen pai-
van ajaks, jos tarvi menna johonki”

taloudelliseen ti-
lanteeseen liitty-
vaa tietoutta

”saa tietoja ja sellasta”

saa tietoa

"Mut myoskin on tullut, et taalt saa
niinku tietoo monista asioista”

ryhmasta saa tie-
toa asioista

” konkreettinen esimerkki siita tie-
dosta”

"Kyl, ihan kaikkee.”

Kaikenlaista tietoa

"neuvottii et missa voi hakee minka-
kin sorttista apua ”

neuvottiin  mista
voi hakea apua

”sellasta tietoa ja henkista hyvinvoin-

tietoa, joka tukee

tia tukevaa.” henkista hyvin-
g .. . . .| vointia
Hiljaista nyokyttelyd, sekd muutamia

kyllda mainintoja”

” et sit saa lisatietoa ja nain” lisdtietoa

”sit saattaa tul aiheeseen liittyva luen- | aiheeseen liittyva

noitsija tai aiheeseen liittyva henkilo | henkild, joka tulee

kertomaan aiheesta sitten” kertomaan ai-
heesta

”Se on se konkreettinen tieto, et joka
kerta yhdistyksen edustaja kertoo
joka kerta mita yhdistyksessd on ja
mita han on kuullu uusii juttui, se on
sellanen konkreettinen juttu mika on
tarkee”

tiedon tuominen

”samaten sitten jos tulee jotain uusia
avustusmuotoja tai jotain tallasia ni
maa pyrin kaikki mitd maaa saan tie-
tooni ni.. Maa mielelellaan jaan ja ker-
ron niita eteenpain”

Uusien  avustus-
muotojen ja vas-
taavien tietojen ja-
kaminen  eteen-
pain

TIEDON
SAAMINEN




"olen yhdistyksen toiminnassa mu-
kana niin katon sen ihan velvollisuu-
dekseni kertoo ja tuon niita tietoja ja
yritan neuvoo jos jollakin on jotain”

katson velvollisuu-
deksenikin tuoda
uusia tietoja esille
ja neuvon tarvitta-
essa

”jos ma en ite tieda ni yritan selvittaa
sen asian ja tuon sen heille esille. Et
olen kyl sellanen et en itellani pida niit
tietoja vaan oon sitda mielta et ne pi-
tais jakaa toisille.”

jos tietoa ei ole
niin selvitan asian.

”Kyl se on varmaan just se, etta ollaan
me ohjaajat kehen voi ottaa yh-

teytts.”

ohjaajiin saa olla

yhteydessa

”Sellasia kauheen vakavia tai vaikeita
tilanteita ei ole tullut. Mut kyllahana
niita sit on niita matkan varrella tullut,
et on omainen kuollut. Kylla siina pitaa
osata suhtautua siihen ja osata loh-

duttaa ja olla tukena ja mukana.”

Vaikeiden asioiden
suhteen ohjaajan
tulee osata suh-
tautua asiaan, loh-
duttaa ja olla tu-

kena.

"yhdistys jarjestda joka vuosi, tota
noinnii ryhmanvetdjille lisdkoulutusta
tai tapaamista. Et kyl maakin oon ollu

joka vuosi aina mukana niissa.”

ryhmanvetajille on
tarjolla lisakoulu-
tusta, jota myos
ohjaaja on hyo-

dyntanyt

Taulukko 1. Analysointitaulukkomalli




LIITEG6

LIITE 6. Tutkimuslupahakemus

OPINNAYTETYON TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Tutkimuksen/opinndytetydn tekija(t): Jonna Immonen

Tek”an/tek”OIden osoite: skokoskokokokokokokkok kok skok skokoskokk dkokkkokk

Sahkoposti: jonna.immonen@student.samk.fi

Opinndytetyonnimi: Omaishoitajien odotukset vertaistukiryhman ohjaukselle ja ryhméatoiminnalle

Toteutuksen suunniteltu ajankohta:05/2017-03/2018

Tekijan koulutusohjelma: Hoitotydn koulutusohjelma

Oppilaitos: Satakunnan Ammattikorkeakoulu

Kerataanko tutkimuksessa henkilétietoja ja kootaanko niistd henkil6tietorekisteri*? U kylld  eix

* Henkilotietojen kerdamiselld ja tietojen rekisterdinnilld tarkoitetaan yksilGintitietojen (kuten nimi, henkilétunnus,
syntymaaika) ja tutkimustietojen kokoamista rekisteriin. (Lisdtietoja www.tietosuoja.fi). Tutkimuksen p&aatyttya
tutkimusrekisteri joko havitetaan tai arkistoidaan ilman tunnistetietoja.

Ohjaaja(t): Tapio Myllymaa

Puolto ohjaajalta:
Puoltolauseet:

Opiskelija on kaynyt sdannollisesti ohjauksessa ja tdma tutkimuksellinen opinndyte sopii hyvin
ammattikorkeakoulun opinnaytteeksi. Omaishoitajien tuen kehittdminen on tarkeata.
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