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YHDESSA OSALLISUUTEEN

- Asiakasraati Turun kaupungin lastensuojelun jalkihuollon kehittajana.

Yhdessa osallisuuteen -Asiakasraati Turun kaupungin lastensuojelun jalkihuollon kehittdjana on
Turun kaupungin Sosionomi YAMK -opintojen opinnaytetyd. Hanke toteutettiin paritydona Turun
kaupungin lastensuojelun jalkihuollossa. Hankkeen lahtdkohta oli ajatus, etté& lastensuojelun
jalkihuollon asiakkaiden osallisuutta seké asiakasprosessien ettd palveluiden kehittgjind tulee
lisatd. Osallisuuden liséamiseksi jalkihuoltoyksikk6on perustettin  tammikuussa 2017
asiakasraati. Asiakasraati on vuorovaikutteinen toimintamalli, jonka avulla voidaan hankkia
asiakaspalautetta ja kehittaa palveluita.

Asiakasraadissa saadun palautteen ja ideoiden avulla tunnistettiin jalkihuollon sosiaaliohjauksen
hyvia kaytantdja seka pyrittin 16ytamaén ja ottamaan kayttéon uusia toimintamalleja, joissa
asiakkaan osallisuus tulee entistd paremmin huomioiduksi. Asiakkailta saatu tieto vietiin
jalkihuollon tydntekijéille ja siitéd eteenpain organisaation esimiestasolle bikvamallia soveltaen

Kehittamisehdotusten pohjalta koottiin asiakastietojarjestelma Efficaan kysymyspatteristo
tyovalineeksi, jonka avulla sosiaaliohjaajat voivat kdyda asiakkaiden kanssa tavoitteellisesti lapi
asiakassuunnitelmaan perustuvia osa-alueita. Patteriston kayttaminen tyovalineena lisda
asiakkaan osallisuutta palveluprosessissa ja yhtenaistdad jalkihuollon ohjaajien tyokaytantoja.
Talloin asiakkaiden saama palvelu on entistda tasalaatuisempaa.
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TOGETHER TO PARTICIPATION

- Clientcouncil as a servicedeveloper in Turku city childwelfare aftercare

Together to participation- clientcouncil as a servicedeveloper in Turku city childwelfare aftercare
is a thesis of Master’s degree studies in Social Services at Turku University of Applied Sciences.
Project was carried out as a couplework in Turku city childprotective services aftercare. Projects
starting point was a thought that we need to increase clientparticipation as a developer both in
clientprocesses and in services. We founded a clientcouncil to our workunit to increase
participation in January 2017. Clientcouncil is a interactive operating model, that you can get client
feedback with and also develop services.

Through the feedback and ideas that we got from the clientcouncils we recognized workcustoms
in socialcounselling in aftercare that were good and found new operating models that pay
attention to clientparticipation. The information that we ot from clients was made known to our
units workers and was also reported to superiorlevel applying bikvamodel.

Based on development suggestions we gathered a form to our client information system Effica,
that can be used as a tool by our units socialcouncelors. With the form they can go through
sections that are based on clientscheme with the client. This increases clientparticipationin our
serviceprocess and also unites the workmethods that our socialcouncelors use. That makes the
services that our clients get more coherent.
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1 JOHDANTO

Yhdesséa osallisuuteen — Asiakasraati Turun kaupungin lastensuojelun jalkihuollon kehit-
tajand —hanke toteutettiin paritydné Turun kaupungin lastensuojelun jalkihuollossa, jossa
me hankkeen toteuttajat tydskentelemme sosiaaliohjaajina. Halusimme jo hankkeen ide-
ointivaiheessa, ettd hankkeen painopisteena on asiakkaiden osallisuuden kehittaminen
yksikdssamme. Liséaksi kahden erillisen hankkeen toteuttaminen samanaikaisesti pie-
nessa yksikossa olisi ollut haastavaa. Paritydskentely oli perusteltua seka tekijdiden sa-

mankaltaisten tavoitteiden ettéa kdytdnntn sanelemien vaatimusten kannalta.

Kehittdmishankkeen tavoite oli perustaa asiakasraati pysyvaksi asiakkaiden ja tyonteki-
jéiden yhteiseksi kehittamisryhméksi Turun jalkihuollossa. Asiakasraati on vuorovaikut-
teinen toimintamalli, jonka avulla hankitaan asiakaspalautetta ja kehitetdan palveluita.
Asiakasraadissa saadun palautteen ja ideoiden avulla oli tarkoitus tunnistaa olemassa
olevia hyvia kaytantéja ja 10ytaad uusia tapoja, joiden avulla jalkihuollon asiakkaiden osal-
lisuutta palveluiden suunnittelijana, kehittdjana ja arvioijana voidaan lisata. Liséksi kar-
toitimme asiakkaiden kokemuksia asiakasraatiin osallistumisesta. Asiakkaiden palaute
vietiin jalkihuollon tydntekijdille ja siita eteenpain organisaation esimiestasolle bikvamal-

lia soveltaen.

Jalkihuollossa tyoskentelevien sosiaaliohjaajien tyo on pitkalti yksilotyota, jolloin vaarana
on, ettd asiakkaiden saama palvelu ei ole tasalaatuista. Jotta palveluja voidaan kehittda
tasalaatuisemmiksi, kokosimme asiakastietojarjestelma Efficaan kysymyspatteriston.
Kysymyspatteristoon tyontekija ja asiakkaan yhteinen tydvdline, jonka kayttéonotto yh-
tenaistaa jalkihuollon ohjaajien tydkaytantoja. jolloin asiakkaiden saama palvelu on ny-
kyista tasalaatuisempaa. Asiakasraatiin osallistuvat asiakkaat olivat mukana kysymys-

patteriston tekemisessa.

Taman raportin alussa kerromme kehittamistehtévista ja perustelemme niiden tarpeen.
Luvut kaksi ja kolme muodostavat tietoperustan, jossa kuvaamme jalkihuoltoa ja poh-
dimme osallisuuden késitettd, toteutumista ja haasteita jalkihuollossa. Luvussa viisi esit-
telemme hankkeessa kaytetyt kehittdmismenetelmat. Luvussa kuusi avaamme kehitta-
mishankkeen kaytannon toteutusta, jonka jalkeen luvussa seitseman esittelemme hank-
keen tulokset. Lopuksi pohdintaosuudessa arvioimme hankkeen merkitysta asiakkaan

osallisuuden, tydyhteison ja oman oppimisemme nékokulmasta.
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2 YHDESSA OSALLISUUTEEN - HANKKEEN
KEHITTAMISTEHTAVAT

2.1 Kehittamistehtavéat

Yhdesséa osallisuuteen — asiakasraati Turun kaupungin lastensuojelun jalkihuollon kehit-
tajanéd —hanke toteutettiin Turun kaupungin lastensuojelun jalkihuoltoyksikdssa. Hank-

keen toimintaymparistta kuvataan tarkemmin raportin tietoperustaosuuden luvussa 3.3.

Yhdessa osallisuuteen —hankkeen tavoite oli I6ytaa keinoja, joilla jalkihuoltoa toteutetaan
entista asiakaslahtdisemmin. Halusimme nostaa asiakkaan toimintojen kohteesta kehit-
tamiskumppaniksi jalkihuoltopalveluiden suunnittelijoina, toteuttajina ja arvioijina. Liséksi

tavoitteena oli asiakkaiden saamien palveluiden yhtenaistaminen.
Kehittamistehtdvamme olivat:

1) Perustaa jalkihuoltoon asiakasraati ja luoda siitéa pysyva kehittamisryhma Turun kau-

pungin lastensuojelun jalkihuoltoon.

2) Kartoittaa asiakasraatiin osallistuneiden asiakkaiden nakemyksia asiakasraadin mer-

kityksesta.

3) Asiakasraadilta saadun palautteen avulla tunnistaa olemassa olevia hyvia jalkihuollon

toimintamalleja ja I0ytéda uusia, nykyista asiakaslahtdisempié tapoja toimia

4) Asiakasraadista saadun palautteen avulla kokoamme asiakastietojarjestelma Efficaan
kysymyspatteriston, jonka avulla ohjaajat voivat kdyda asiakkaiden kanssa tavoitteelli-
sesti lapi asiakassuunnitelmaan kirjattuja osa-alueita. Tavoitteena on, ettd patteriston

kayttaminen tyoskentelyssa yhtendistaa asiakkaiden saamia palveluita.

2.2 Hankkeen toteuttamisen perustelut

Yhdesséa osallisuuteen —hankkeen toteuttaminen lahti tydyhteisén kehittdmisen toiveista
ja tarpeista. Jalkihuoltopalveluita haluttiin kehittaa siten, etté asiakkaiden mahdollisuutta

osallisuuteen tuetaan nykyistd enemman.
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Kehittamishankkeen toteuttamista tuki liséksi Turun kaupungin hyvinvointitoimialan ra-
kenteellinen muutos: organisaatiouudistus, joka on tarkoitus toteuttaa keséalla 2018.
Asiakasosallisuuden vahvistamista edellytetddn myds SOTE-uudistuksessa ja Turun
kaupungin kaupunkistrategiassa.

2.2.1 Turun kaupungin kaupunkistrategia

Strategiatutkija Juha N&sin maéaritelman mukaan strategia on organisaation toiminnan
juoni, sen tapahtumisen punainen lanka. Strategian taustalla on visio, organisaation jul-
kisesti tAsmennetty nakemys siitd, millaiseksi se haluaa tulla. Hyva visio innostaa hen-
kilosttd, on asiakkaille toimiva ja uskottavasti mitattavissa. Sisallollisesti strategia ja sita
heijasteleva strategiaprosessi koostuvat joukosta pohdintoja, johtopaatoksia, valintoja ja
toimenpiteita, joiden avulla organisaatio pyrkii saavuttamaan visiossa tdsmentyneet ta-
voitteet. (Lindroos & Lohivesi 2006, 24, 25.)

Julkishallinnon strategian tulee puhutella kahta tahoa. Lainsdatajien, ministerididen, lai-
tosten toiminnan perustajien ja vastaavien poliittisten tahojen kanssa tehdaan poliittista
strategiaa pyrkien seké osallistumaan etta vaikuttamaan esimerkiksi lainsaadantéon ja
perustehtavan maarittymiseen. Strategian tavoite on vaikuttaa pitkalla aikavalilla organi-
saation toiminnan kokonaispuitteisiin. Toinen intressitaho liittyy organisaation perusteh-
tavan toteuttamiseen. Yleensa julkishallinnon eri yksikét tekevét poliittisen strategian li-
saksi myds oman varsinaisen perustehtavan toteuttamista koskevan toimintastrategian.
(Lindroos & Lohivesi 2006, 142.)

Turun kaupungin strategiakokonaisuus muodostuu kaupunkistrategiasta sekd kahdesta
strategisesta ohjelmasta: Hyvinvointi ja aktiivisuus -ohjelma ja Kilpailukyky ja kestava
kasvu -ohjelma. Lisaksi kaupungin henkildstolle luodaan oma tavoiteohjelma. (Kaupun-

kistrategia Turku, 3.)

Kaupunkistrategiassa Turku sitoutuu asukas- ja asiakaslahtoisyyteen, vastuullisuuteen
ja suvaitsevaisuuteen sekd uudistumiseen ja yhteistydhon. Toimintalupausten pohjalta
on méaadritelty tarkemmat p&d&maéaarat, joita ovat esimerkiksi asiakaslahtdiset ja kattavasti

saatavilla olevat s&hkdiset palvelut. (Kaupunkistrategia Turku, 29.)

Hyvinvointi ja aktiivisuus -ohjelma rajaa hyvinvoinnin osa-alueiksi riittdvan elintason, yh-

teisollisyyden, itsensa toteuttamisen muodot seka yksilon kyvyn ja halun kayttdd omia
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voimavarojaan. Kaupunki ei ole vain palveluiden tarjoaja vaan myds mahdollistaja. Kau-
pungin tehtdva on luoda puitteet, joissa yksilot, yhteisot ja jarjestot paasevat osallistu-
maan ja tuottamaan tarpeitaan vastaavia palveluja ja toimintaa. Oma-aloitteisuutta tue-
taan ja kuntalaisten tietoisuutta tarjolla olevista mahdollisuuksista lisdtdén. Aktiivisuuden
lisdamisessa olennaisia osatekijoitd ovat omatoimisuuden ja itsepalvelun mahdollistami-
nen, palveluohjauksen kohdistaminen passiivisiin asukkaisiin ja yhteisten palvelujen ke-
hittaminen. (Turku 2014. 10,17.) Kehittdmishankkeen tavoite oli strategian mukaisesti

ottaa jalkihuollon asiakkaat mukaan palveluiden aktiivisiksi kehittgjiksi.

2.2.2 Turun kaupungin hyvinvointitoimialan organisaatiouudistus 2018 -kohti

systeemista mallia

Turun kaupungin hyvinvointitoimialalla on k&ynnissa organisaatiouudistus, jonka on tar-
koitus olla valmis kesalla 2018. Organisaatiouudistuksen tavoite on systeemisen tyon
kehittaminen, jolla pyritdan kohti vuorovaikutteisempaa ja kohtaavampaa sosiaality6ta.
Mallissa hyddynnetdén perheterapeuttisia, dialogisia seka narratiivisen ja ratkaisukes-
keisen terapian oppeja. Malli tarjoaa vaihtoehdon sosiaalitytén kokonaisvaltaiseen kult-
tuurin muutokseen ja ihmissuhdetydn palauttamiseen sosiaalityon keskeiseksi menetel-
maksi. (Lahtinen ym. 2017,4.)

Keskeisia periaatteita ovat systeemisen toimintakulttuurin omaksuminen, perheterapeut-
tinen ymmarrys ja suhdeperusteisuus, lapsilahtoisyys, asiakkaiden osallisuus ja kohtaa-
minen, mallin toteutumista tukevat organisaatiorakenteet seka yhteiset arvot ja naita tu-
keva johtaminen. Toimintamalli edellyttda sosiaalitytn tiimikasitteen uudistamista ja mo-
nitoimijuutta. Tarkeintd mallissa on tydntekijoiden kyky ja taito luoda ja yllapitaa luotta-
muksellista yhteistydsuhdetta asiakkaisiin. Kokonaisvaltainen tydkulttuurin muutos edel-
lyttdd muutosta organisaatiorakenteissa ja johtamisessa. Johdon sitoutuminen systee-
miseen ajatteluun ja muutoksen vaatimien resurssien mahdollistaminen ovat ensisijaisia
toimenpiteita. Asiakkaiden kannalta malli merkitsee avun saamista mahdollisimman la-

helta osana peruspalveluja. (Lahtinen ym. 2017,4.)

Systeemiset yksik6t ovat tiimeja, joissa tydskentelee konsultoiva sosiaalityontekijd, so-
siaalityontekija, lapsityontekija ja yksikkokoordinaattori. Asiantuntijatukea varten tiimissa
toimii osa-aikainen tukitydntekija, jolla on alan erityisosaamista. (Lastensuojelun kasikirja
2014.)
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Systeemisten yksikoiden tyéskentelyssa korostuu yhdessé tydskentely. Vastuun asiak-
kaasta ottaa koko yksikkd. Yksikkoa johtaa konsultoiva sosiaalityontekija, joka vastaa
kaikista asiakastapauksista. (THL 2014.) Oleellista on asiakkaita koskevan keskustelun
ja tilanteen reflektion riittava méaéra ja korkea laatu: jaettu systeeminen lahestymistapa.
Yksikon tyontekijoiden roolien tulee olla selkeité ja maaratietoisen yhteisollinen osaami-
sen kehittamisen paamaaréatietoista. (Fagerstrom 2016, 3.)

Siirtyminen reflektiiviseen tiimimalliin ei riita yksin. Oleellista on myo6s lastensuojelun so-
siaalitydn asiakasmaarien rajaaminen intensiivisen tydskentelyn mahdollistamiseksi.
Tama edellyttdd palvelujarjestelméan toiminnan kehittdmista myos lastensuojelun ulko-
puolella niin, etta entistd suurempi osa lapsista ja perheista saa riittdvan avun ja tuen
sosiaalihuoltolain mukaisista perhesosiaalitydon palveluista ja muista peruspalveluista.
(Fagerstrom 2016, 4.)

Systeemisessa mallissa ei niinkaan ole oleellista malli itsessaan, vaan se, miten se antaa
uudenlaisen mahdollisuuden tuottaa palveluja, kun vanhat kaytannot kyseenalaistetaan.
Systeemisen mallin kehittdminen on lahtenyt liikkeelle yksinkertaisista kysymyksista, ku-
ten miten haluamme ihmisia autettavan ja miten organisaatio voi tukea tyontekijoitaan
uudenlaisen ajattelutavan ja toiminnan toteuttamisessa. Systeeminen malli on innovatii-
vinen ja tehokas keino kehittda palvelutuotantoa. Voidaan myos ajatella, etta tarkeim-
man vaikutuksen saa aikaan mahdollisuus palata tarkeiden peruskysymysten &aarelle, eli
miten sosiaalipalveluja tulisi jarjestaa ja johtaa. Systeeminen malli antaa tilaisuuden ku-
vitella taysin toisenlaisen tavan toteuttaa perustyota. Talla tavalla avataan keskustelua
siitd, miten tydntekijoilla on mahdollisuus toteuttaa sosiaalityota tehokkaasti ja humaa-
nisti. (Forrester ym. 2013, 23.)

Yle uutisten 28.7.2017 julkaisemassa jutussa kerrotaan Hackneyn mallin hy6dyntami-
sestd Suomessa: Mantsalassa ja Pornaisissa. Jutussa sosiaalitytntekija Eija Laine ja
Heli LAmsé kertovat idean mallin soveltamisessa olevan se, etta asiakas ohjataan ha-
nelle sopivaan palveluun heti sen sijaan, ettd hanet jatettaisiin pydrimaan byrokratian
rattaisiin. Palveluihin, joihin on aiemmin tarvittu sosiaalityontekijan arvio riittdd nykyaan

peruspalveluiden tyontekijoiden ndkemys. (Virtanen, 2017.)

Asiakkaan tilannetta pohditaan moniammatillisessa tiimissa. Useampia lahestymistapoja
saadaan kaytt6on hyddyntamalla kaikkien ammattitaitoa. Téarke&a niin sanotussa Mant-

salan mallissa on ottaa asiakkaiden omat ongelmaratkaisutaidot kayttoon. Luottamuk-
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sellinen suhde syntyy, kun asiakas nahdaén oman elaménsé asiantuntijana. Tama na-
kyy my0s konkreettisena tydtapojen muutoksena: lastensuojelun asiakasta ei juoksuteta
toimistolle, vaan sosiaalityontekijat jalkautuvat asiakkaiden kotiin. Tydskentelyssa kar-
toitetaan lisdksi asiakkaan omia verkostoja, jotka otetaan mukaan tyoskentelyyn. (Yle
uutiset 2017.)

Fagerstérm (2016, 3-4) kirjoittaa Hackneyn mallin kayttdonotosta ja soveltamisesta Suo-
messa THL:n artikkelissa Ihmissuhteita rakentava ja yllapitava lastensuojelu - Hackneyn
malli ja systeeminen kaytanto lastensuojelutydssa. Fagerstromin mukaan mallia arvioi-
taessa olisi erityisen tarkeda kartoittaa mallin vaikutuksia lasten ja perheiden kokemuk-
siin saamastaan avusta. Jotta malli rakentuisi mahdollisimman asiakaslahtoiseksi, mallin

kokeiluihin tulisi alusta alkaen ottaa mukaan lastensuojelun kokemusasiantuntijoita.

Turun kaupungin hyvinvointitoimialan kenttatyontekijoille on viela epéselvaa, millaisessa
muodossa systeemista tydotetta hyddynnetdaan jatkossa hyvinvointitoimialalla. Esimie-
het ovat kayneet tutustumassa Mantsalan toimintaan, mutta aivan sellaisenaan mallin
soveltaminen tuskin toteutuu Turussa, koska huomattavasti Mantsalaé suurempana kun-

tana lastensuojelun tarpeet ja resurssit poikkeavat Mantsalasta.

Jalkihuoltoyksikdssa toteutetaan systeemista tydotetta osittain jo nyt. Tyota asiakkaan
tilanteen parantamiseksi tehdaan moniammatillisesti sosiaalitydntekijan ja sosiaaliohjaa-
jan tiiviina parityona. Tyota tehdaan myos laajemmissa verkostoissa. Etenkin sosiaalioh-
jaajat osallistuvat usein myos asiakkaidensa verkostotapaamisiin esimerkiksi paihde- tai
mielenterveyspalveluissa ja oppilaitoksissa. Tyota tehdaan jalkautuen: sosiaaliohjat ta-
paavat asiakkaitaan heidéan kodeissaan ja usein tapaamisia sovitaan asiakkaan tilanteen

ja toiveiden mukaisesti esimerkiksi kahviloihin tai harrastuspaikkoihin.

Tammikuusta 2018 alkaen yksikéssa on kaytetty tydyhteison ulkopuolista asiantuntijaa,
jolta sosiaalitydntekija ja sosiaaliohjaaja voivat vaikeissa asiakastilanteissa varata kon-
sultointiaikoja. Asiantuntijana toimii Irene Aalto, erityistason yksilopsykoterapeutti, vaati-
van erityistason perheterapeutti ja tyénohjaaja. Irene on toiminut jalkihuollossa tyénoh-
jaajana ryhmamuotoisessa ohjauksessa vuodesta 2015 saakka, joten seka yksikossa

toteutettava tyo etté tyontekijat ovat hanelle ennestéaéan tuttuja.

Kehittamishankkeemme tavoitteena on parantaa asiakkaan asemaa systeemisen mallin
mukaisesti ottamalla h&dnet mukaan asiakasprosessiin nykyistd vahvemmin oman ela-

manséa asiantuntijana. Tavoite toteutetaan yksilétasolla laatimalla ja ottamalla kayttdon
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kysymyspatteristo asiakassuunnitelman tueksi ja palveluiden kehittdmisen tasolla perus-
tamalla asiakasraati.

2.2.3 Jalkihuoltoyksikon sosiaaliohjauksen kehittaminen

Asiakasraadin kayttoonottaminen on jalkihuoltoyksikon yhteinen toive, jolla pyritaén asi-
akkaan osallisuuden lisaamiseen. Lastensuojelun asiakkailla voi olla paljon kokemuksia
siitd, ettd asiat vain tapahtuvat ja elamassa ollaan koko ajan kohtalon armoilla. Heille
mahdollisuus vaikuttaa voi olla erityisen merkityksellinen. (Oranen 2008, 16.) Asiakas-

raatiin osallistuminen on nuorelle konkreettinen keino vaikuttaa.

Uudet asiakkaiden osallisuutta vahvistavat tyotavat, jotka edellyttavat avointa vuorovai-
kutusta asiakkaiden kanssa saattavat tuntua tyontekijoista aluksi haastavilta, koska he
joutuvat poistumaan mukavuusalueeltaan. Kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta
uudet asiakaslahtoiset toimintatavat antavat paljon seka asiakkaalle ettd ammattilaiselle.
(Larjovuori ym. 2012, 5.)

Kehittamishankkeen tavoitteet painottuvat sosiaaliohjaajien tydskentelyyn. Jalkihuol-
lossa sosiaaliohjaajan tytskentely on hyvin itsendistd. Tama mahdollistaa omien vah-
vuuksien ja kiinnostuksen kohteiden kayttdmisen tytskentelyssa. Ongelmana on, etta
hyvat tyokaytannot jaavat helposti siirtymatta koko tydyhteisdn kayttdon, jolloin asiakkai-
den saama palvelu ei ole tasalaatuista. Yksilotyoskentelyssd on olemassa vaara, etta
tyosta tulee suorittamista vailla itsereflektiota, suunnitelmallisuutta ja halua kehitty&. Asi-
akkaiden tilanteiden ollessa erilaisia ja ohjaukset tarpeen lahtiessa asiakkaasta jalkihuol-
lon sosiaaliohjausprosessia ei voi mallintaa tarkasti, mutta niita tulisi yhtenaistaa siina
maarin kuin se on mahdollista. Sosiaaliohjauksen tasaisemman laadun saavuttamiseksi
asiakasraadissa kartoitettiin toimintatapoja, jotka asiakkaat kokevat hyvina ja pyrittiin [0y-
tdmaan uusia tapoja toteuttaa sosiaaliohjausta. Kun toimintatavat saadaan kaikkien

tyontekijoiden kayttdon, asiakkaiden saaman palvelun eroavaisuudet pienenevat.

Jalkihuollon tavoitteet méaaritellaan asiakassuunnitelmassa. Useissa jalkihuoltoa koske-
vissa selvityksissa ja tutkimuksissa kay ilmi, etta jalkihuoltosuunnitelmista tulee helposti
aikuisen nakokulmasta tehtyja. Nuoren elamaé yritetd&dn sovittaa siihen kuvaan, jonka
aikuiset hanen tulevaisuudestaan maalaavat. Suunnitelman tekemisessa aikuisilta vaa-

ditaan taitoa olla l&sna ja auttaa mahdollisuuksien hahmottamisessa, mutta jattaéa ratkai-
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sut ja toimiminen nuoren vastuulle. Nuoren omat toiveet ja tarpeet on kohdattava ja tyds-
kentely on rakennettava nuoren omaa toimintaa tukevaksi. Tyontekijan tehtava on auttaa
nuorta rakentamaan suunnitelma, johon h&n haluaa sitoutua. (Kank&nen & Laaksonen
2006, 44.)

Jalkihuollon sosiaaliohjaajina olemme huomanneet, ettd jalkihuollon asiakas ei valtta-
matté tieda asiakassuunnitelman tavoitteita — tai edes sen olemassaoloa. Hankkeessa
teimme jalkihuollon lakisdateisten tavoitteiden ja asiakasraadista ja tyoyhteisoltd saatu-
jen ideoiden pohjalta kysymyspatteriston, jonka pohjalta sosiaaliohjaajat voivat kayda
asiakkaiden kanssa tavoitteellisesti lapi asiakassuunnitelmaan Kkirjattuja osa-alueita.
Nain asiakassuunnitelma ei jad sosiaalityontekijan lain velvoittamana tekemaksi asiakir-
jaksi, vaan asiakkaalle annetaan mahdollisuus vaikuttaa nykyistd enemmaéan suunnitel-
man sisaltéon ja kirjattujen tavoitteiden saavuttamiseen sosiaaliohjaajan tukemana.

Tyoskentelytapa lisda osallisuutta ja yhtendaistéaa sosiaaliohjaajien tydskentelya.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Askinen Hertta, Lundén Johanna



15

3 LASTENSUOJELUN JALKIHUOLTO

3.1 Lastensuojelun jalkihuollon tavoitteet ja toteuttaminen

Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa, ettd kunnan on jarjestettava lapselle tai nuorelle
jalkihuolto sijaishuollon paattymisen jalkeen. Jalkihuolto on jarjestettava myés avohuol-
lon tukitoimena tapahtuneen sijoituksen paattymisen jalkeen, kun sijoitus on kestanyt
yhtéjaksoisesti vahintaan puoli vuotta. Velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen paattyy
viimeistdan nuoren tayttaessa 21 vuotta. (Raty 2010, 493.) Nuorelle voidaan jarjestaa
jalkihuolto, vaikka hanta ei sijoitettu kodin ulkopuolelle tai sijoitus olisi kestanyt alle puoli
vuotta. Tarkoitus on tukea nuorta itsenaistymisessa, vaikka ehdotonta jalkihuoltovelvol-

lisuutta ei olisikaan. (Lastensuojelun kasikirja 2014.)

Jalkihuolto voi paattya jo ennen 21 vuoden ikd4, jos jalkihuollon tarvetta ei ole. Tallainen
tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun asiakkaan sosiaalihuollon tarve on jarjestettavissa
ensisijaisen lainsdadannon perusteella tai olosuhteet ja asiat ovat muutoin jarjestyk-
sessa. Jalkihuoltovelvoite voi keskeytyd myos, kun asiakas kieltaytyy jalkihuollon tai sii-
hen liittyvien tukitoimien vastaanottamisesta. Asiakkaan kieltaytyessa jalkihuollon vas-
taanottamisesta, kieltaytymisen syyt on kirjattava hanta koskeviin lastensuojelun asiakir-
joihin. Kieltaytyminen jalkihuollosta ei merkitse kunnan jalkihuoltovelvoitteen paatty-
mista, vaan asiakkaalla on aina mahdollisuus hakea olosuhteiden muuttuessa jalkihuol-
lollista tukea. Tastd mahdollisuudesta on informoitava asiakasta jo siina vaiheessa, kun
han paattaa jalkihuollon. (Réaty 2010, 497.)

Jalkihuollon tarkoitus on sijaishuollon tai pitkdn avohuollon sijoituksen jalkeen tukea
asiakasta hdnen kasvussaan aikuisuuteen ja vastuullisuuteen. Sosiaalityontekijan ja so-
siaalihuollosta vastaavan toimielimen tehtdva on varmistaa, ettd nuori saa riittavat evaat
itsendiseen elamaéan. Jéalkihuollon sosiaalityd perustuu aina suunnitelmaan, joka teh-

daan lapsen ja hdnen huoltajansa tai nuoren kanssa. (Raty 2010, 494, 502.)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydontekijan tehtdva on nuoren ja h&nen verkostonsa
kanssa rakentaa nuoren tarpeita vastaava ja parhaalla mahdollisella tavalla tukeva pal-
velukokonaisuus, joka kirjataan jalkihuollon asiakassuunnitelmaksi. Suunnitelmaan kir-
jataan jalkihuollon tavoitteet ja keinot, joilla niihin pyritddn. (Lastensuojelun kasikirja

2014.) Suunnitelmaan kirjataan lapsen ja nuoren erityisen tuen tarve ja kaytettavissa
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olevat palvelut ja tukitoimet. Suunnitelman perusteella tehdaén kutakin palvelua ja tuki-
toimea koskevat paatokset. (Raty 2010, 502.)

Jalkihuolto voi merkita riittdvan taloudellisen tuen jarjestamista ja se sisaltda aina riitta-
van ammatillisen tuen tarjoamista ja jarjestamista nuoren tarpeiden mukaan. Olennai-
sena osana itsenaistymiseen liittyvat myos asumisen jarjestaminen ja koulutuksesta tai
tyollistymisestéa huolehtiminen. Jalkihuoltoa jarjestavan toimielimen velvollisuus on myds
huolehtia, ettd nuoren siirtyessa jalkihuoltoon hénelle kertyneet itsenédistymisrahat kay-
tetdan itsenaistymisté tukevaan toimintaan ja hankintoihin. (Raty 2010, 494, 502, 504.)

Vaikka lastensuojelulaissa (417/2007) maaritellaan jalkihuollon jarjestamisvelvollisuus,
kaytannon tasolla lain noudattaminen on tulkinnanvaraista. Jarjestdmisvastuun sovelta-
misessa on suuria kuntakohtaisia eroja. Jotta tasa-arvo palveluiden jarjestamisessa to-
teutuisi, jalkihuollon linjausten tulisi olla valtakunnallisesti yhtenéaisia. (Puustinen-Korho-
nen 2013, 68.) Lastensuojelun kehittdmisohjelmassa 2006 todetaankin, etta asiakkaiden
saaman palvelun laatua ja yhtendisyytta tulisi kehittéda jalkinuollon toteutumisen suunni-
telmallisella ja jarjestelmallisella arvioinnilla. Arviointia ja valvontaa tulisi toteuttaa toimin-
tayksikkdkohtaisesti, kunnallisesti, seudullisesti ja valtakunnallisesti siten, ettd ndma eri
tasot palvelevat toisiaan. (Kéankanen & Laaksonen 2006, 51.)

Myds jalkihuollon toteuttamista Suomessa tutkineen Tuija Erosen mukaan seka sen jar-
jestamisessa etta vastaanottamisessa on suuria eroja. Vain joka toinen jalkihuolto-oikeu-
tettu nuori on jalkihuollon palvelujen piirissa. Osa asiakkaista, joilla on jalkihuolto-oikeus,
ei halua kayttda oikeutta. Jotkut asiakkaat ovat saaneet jalkihuoltoa, mutta jalkihuolto-

suunnitelmaa ei ole tehty asianmukaisesti. (Eronen 2013, 4-5.)

Jalkihuollosta kieltaytymisen syyna on ollut asiakkaiden kokemus siitd, etteivat palvelut
ole olleet mielekkaita. Jalkihuolto on mielletty lahinna taloudellisena tukena ja yrityksena
aktivoida asiakkaita esimerkiksi opiskeluun, johon he eivat itse ole kokeneet haluavansa.
(Jahnukainen 2004, 68-71, 92.) Sijoituksen jalkeen osa nuorista halusi paasta pois so-
siaalitoimen palvelujen piiristd, ja moni halusi itse maaritella vastaanottamansa tuen ja
sen ajankohdan (Eronen 2013,4-5, 71-72). Nuoren itsendistyessé hanelle tarjottujen
palvelujen tulisi olla joustavia ja tarkoituksenmukaisia, vaikka asiakas ei aina olisi tavoi-

tettavissa tai halukas ottamaan niita valittdmasti vastaan (Heino & Johnson 2010, 286).

Yhdysvalloissa on saatu vastaavia tutkimustuloksia, joissa on todettu nuorten ottavan

huonosti palveluja vastaan, jos ne eivat riittdvan hyvin kohtaa heidan tarpeitaan (Court-
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ney, Lee & Perez, 2011). Myos jalkihuollon siséllon vaatimukset ovat ulkomaisissa tutki-
muksissa samankaltaisia kuin kotimaisissa: jalkihuollon asiakkaat tarvitsevat tukea asu-
miseen liittyvissa asioissa, arjen pyorittamisessa, koulutukseen ja tyohon hakeutumi-
sessa, sosiaalisissa suhteissa, identiteetin etsinndssd sekad tunne-elaman ongelmissa
(Reid 2007, 34).

3.2 Turun kaupungin jalkihuolto

Turussa jalkihuolto toimii hyvinvointitoimialan alaisuudessa. Hyvinvointitoimiala tuottaa
terveytta ja hyvinvointia lisdavia palveluja turkulaisille. Sosiaali- ja terveyshuollosta Tu-
russa paattaa sosiaali- ja terveyslautakunta. Hyvinvointitoimiala edistaa asukkaiden hy-
vinvointia ennaltaehkaisevilla palveluilla, tutkimus-, hoito-, perhe seka kuntoutumispal-
veluilla. (Turku, 2017.)

Hyvinvointitoimiala koostuu kolmesta palvelualueesta ja kahdesta toiminnosta. Palvelu-
alueita ovat terveyspalvelut, perhe- ja sosiaalipalvelut seka vanhus- ja vammaispalvelut.
Toimintoja ovat toimialan hallinto ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri. Hyvinvointitoi-
mialaa johtaa toimialajohtaja Riitta Liuksa. (Turku, 2017.) Jalkihuoltoa toteutetaan perhe-
ja sosiaalipalveluissa osana sijaishuollon sosiaalityotd. Hyvinvointitoimialan organisaa-

tiorakenne esitetddn alla olevassa kuvassa.
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TURKU ' HYVINVOINTITOIMIALA

Hyvinvointitoimiala
Sosiaali- ja terveyslautakunta

Toimialajohtaja

Terveyspalvelut Perhe- ja Vanhus- ja

Yhteiset toiminnot sos!aalipalvelut vammaispalvelut  Toimialan
Yhteisettoiminnot  +  Vanhuspalvelut hallinto ja
- Ehkaisevi * Vammaispalvelut byoicar
terveydenhuoito
*  Psykososiaaliset toiminnot

palvelut

Avohuolion

sosiaalityd
:3;:"“”" Varsinais-
e Suomen

sairaanhoito-
pliri

Kuvio 1 Turun kaupungin hyvinvointitoimialan organisaatiorakenne (Turun kaupunki,
2017)

Jalkihuollossa tyoskentelee johtava sosiaalityontekija, kaksi sosiaalityontekijad, kahdek-
san sosiaaliohjaajaa ja toimistosihteeri. Turun kaupungin jalkihuollossa on noin 250 asia-
kasta. Jalkihuoltoyksikon palveluiden piiriin Turussa tullaan aikaisintaan 17-vuotiaina.
Tata nuorempien jalkihuolto-oikeutettujen nuorten asiakkuus Turussa on sosiaalitoimen
aluetoimistoissa. Myos jalkihuollon asiakkaiden avopuolisoiden ja lasten asiakkuus on
jalkihuollossa.

3.3 Turun kaupungin jalkihuollon sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyonjako

Jokaiselle jalkihuollon asiakkaalle osoitetaan oma sosiaalityontekija. Suurimmalle osalle
asiakkaista nimetaan mydos jalkihuoltoyksitn sosiaaliohjaaja — poikkeuksena asiakkaat,
jotka asuvat muilla paikkakunnilla kuin Turussa. Erityisen vahvaa tukea taritseville asi-
akkaille voidaan ostaa ohjauspalvelu ulkopuolisilta palveluntuottajalta. Ulkopuolisia pal-
veluntuottajia kaytetaan kuitenkin erityiseen harkintaan perustuen. Vaikka palveluntuot-
tajaa kaytettaisiinkin, on useimmiten tavoitteena se, etté asiakkaan tilanteen tasoittuessa
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ja toimintakyvyn parantuessa asiakas siirtyy kaupungin jalkihuollon sosiaaliohjaajan asi-
akkaaksi.

Turun kaupungin jalkihuollon kahdella sosiaalityontekijalla on molemmilla hieman yli 100
asiakasta. Johtavan sosiaalitytntekijan asiakasmaaréa on noin 30. Jalkihuoltoyksikkdon
ollaan hakemassa tilapéista palkkaamislupaa kolmannelle sosiaalityontekijalle. Jos lupa
saadaan, johtava sosiaalityontekija luopuu omista asiakkaistaan ja keskittyy jatkossa
konsultoivan sosiaalityontekijan rooliin ja tydparitydskentelyyn lastensuojelutapauksissa.
Talloin jalkihuoltoa toteutetaan tulevaisuudessa tassakin mielessa systeemisen mallin
mukaisesti. Muidenkin sosiaalityontekijéiden asiakasmaara pienenee. Sosiaaliohjaajilla
on kullakin 20-30 asiakasta.

Asiakkaan asioista vastaava jalkihuollon sosiaalitydntekija tekee asiakasta koskevat vi-
ranhaltijapaatokset ja asiakassuunnitelman. Tavoitteena on, ettd sosiaalitydntekija ta-
paisi asiakasta keskimaéarin nelja kertaa vuodessa tai tarpeen mukaan useammin. Kay-
tanndssa tama tavoite ei toteudu — niiden asiakkaiden kohdalla, joilla ei ole erityista syyta
tapaamisille, jarjestetaan sosiaalitydntekijan tapaamisia resurssipulan vuoksi harvem-
min. Tama korostaa sosiaaliohjaajan vastuuta jalkihuollon asiakkaan kokonaistilan-

teesta.

Sosiaaliohjauksen perustana on tavoitteellinen tyoskentely. Tyd on yksildiden, perhei-
den, ryhmien ja yhteisdjen elamanhallinnan, osallisuuden ja sosiaalisen toimintakyvyn
tukemista. Sosiaaliohjaus perustuu ihmiskasitykseen, joka korostaa asiakkaan roolia.
Onnistunut sosiaaliohjaus perustuu vuorovaikutusosaamiseen. Asiakkaat nahdaan aktii-
visina toimijoina. Lahtokohtana on voimavarakeskeinen nédkodkulma asiakastyohon, jol-
loin tydssé kaytettavat menetelmat tukevat asiakkaiden osallisuutta ja taysivaltaista kan-
salaisuutta. (STM 55, 2017)

Jalkihuollon sosiaaliohjaan vastuulla on kaytadnnon asiakasty®. Turun kaupungin sosiaa-
liohjaajien tehtdvankuvan mukaan tyontekijaa kuormittavat asiakkaiden moninaiset ja
vaikeat tarpeet ja ongelmat. Ty6 edellyttaa kykya ymmartaa asiakkaiden ongelmia, tukea
asiakkaiden tunne-elaman kriisien kasittelya ja toimia vaativissa ja vaihtuvissa tilan-
teissa. Hyvéat vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot ovat tydssa ensisijaisen tarkeitd. Sosiaa-
liohjaaja luo tiiviin suhteen asiakkaaseen ja sitouttaa h&net usein vuosia kestavaan ta-

voitteelliseen tydskentelyyn. (Jalkihuollon sosiaaliohjaajien tehtavankuvaus 2018)
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Asiakasta tavataan héanen tarpeidensa mukaan. Tapaamisten siséltd ja tavoitteet ovat
asiakkaan kanssa yhdessa sovittuja. Tapaamisten sisallot vaihtelevat kaytannén asioi-
den hoitamisesta keskustelutukeen ja asiakkaan kanssa harrastamiseen. Suuri osa
tydstd on verkostoyhteistyttd — sosiaaliohjaaja kartoittaa asiakkaalle tAman tarvitsemia
palveluja, esimerkiksi mielenterveys- ja paihdepalveluja, tukee asiakasta motivoitumaan
palveluiden vastaanottamiseen ja osallistuu verkostopalavereihin asiakkaan kanssa. So-
siaaliohjaaja ja sosiaalityontekija kayvat saanndllisesti 1api yhteisten asiakkaiden tilan-

teet ja konsultoivat toisiaan tiiviisti.

Turussa jalkihuollon jarjestamisesséa onnistutaan hyvin siind mielessa, etta jalkihuollosta
kieltdytyminen on todella harvinaista. Jalkihuollosta kieltaytyy vuosittain yksikén esimies
Tytti Makisen mukaan kolmesta neljaén asiakasta (suullinen tiedonanto 22.2.2018). Jal-
kihuollosta kieltaytyneille asiakkaille muistutetaan kirjeitse oikeudesta jalkihuoltoon. Osa
jalkihuollosta kieltaytyneista palaa jalkihuoltopalveluiden piiriin.

3.4 Lastensuojeluasiakkuus nuoren aikuisen syrjaytymisriskind

Torrosen & Vahtosen tutkimuksessa "ltsenaistyminen elaménvaiheena — osallistava ver-
taistutkimus sijaishuollosta itsenaistyvien nuorten hyvinvoinnista” (2012, 7) selvitettiin si-
jaishuollosta itsendistyneiden nuorten kokemuksia hyvinvoinnista. Tutkimus oli toiminta-
tutkimusta soveltava osallistava tutkimus, johon osallistui osallistunut 53 18 vuotta tayt-

tanytta nuorta, joiden sijaishuolto on joko paattynyt tai paattymassa. (2012, 7,9.)

Hankkeen tuloksissa todetaan ongelmana julkinen keskustelu sijaishuoltonuorista ja hei-
dan elamastaan. Sijaishuollosta itsendistyvien nuorten elaméantilanteita ei pitaisi yleistaa,
kuten julkisessa keskustelussa usein tehdaéan. Palveluja suunnitellessa olisi tarked ym-
mart&é nuorten erilaiset elamantilanteet ja kokemukset sijoituksesta (T6rronen & Vahto-
nen 2012, 91.)

Jalkihuollon jarjestdminen on osa yhteiskunnallista keskustelua nuorten syrjaytymisesta.
Yhteiskunnalla on lapsen huostaanoton jalkeen moraalinen velvollisuus hoitaa vastuu
nuoresta loppuun saakka. (Laaksonen 2004, 10; Kank&nen & Laaksonen 2006, 44.) Jal-
kihuollon laadukas jarjestaminen on myés taloudellinen kysymys sijoitetun lapsen hoito-
vuorokauden maksaessa yhteiskunnalle noin 300 euroa vuorokaudessa. Asiakkaan me-
nettdminen yhteiskunnan panostamisen jalkeen ei ole taloudellisesti mitattunakaan jar-
kevaa. (Backgren 2018, Al4.)
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Jalkihuollon palveluihin onkin alettu kiinnittd& yh& enemman huomiota koska on havaittu,
etta mahdolliset sijaishuollossa saavutetut tulokset menevét hukkaan, jos riittava tuki
puuttuu sijoituksen paatyttya (Kankanen 2009, 238). Markku Jahnukaisen arvion mu-
kaan jalkihuolto on lastensuojeluprosessin vaiheista ehka kaikkein téarkein. Jalkihuollon
tuella on mahdollista varmistaa, etta yhteiskunnan tuki jatkuu sijaishuollon paattyessa ja
etteivat sijaishuollon aikana saavutetut myonteiset muutokset nuoren elamassé valu
hukkaan. (2004, 323.)

Itsenaistymiseen liittyviin seikkoihin tulisi kiinnittd& huomiota hyvissa ajoin ennen taysi-
ikaistymista. (Kankanen 2009, 238). Vastuunjaon tuen antamisessa sijaishuollon ja jal-
kihuollon valilla tulisi olla selkea (Toérrénen ym. 2012, 95). Hyvin suunnitellulla sijoitetun
nuoren itsendistymisprosessilla saadaan aikaan parhaat jalkihuollon tulokset (Stein
2012, 171). Sosiaali- ja terveysministerion (Lavikainen & Juurakko 2014, 26) ja Valtion-
talouden tarkastusviraston (Hanhinen ym. 2012, 108) tutkimusten mukaan nuorten it-
senaistymiseen ei kiinniteta kaikissa sijaishuoltopaikoissa tarpeeksi huomiota annetuista

ohjeistuksista huolimatta.

Lastensuojelun tragedia ja kierre siirtyvat usein sukupolvelta toiselle. Vaurioita ei korjata
lyhyessa ajassa, vaan usein tarvitaan pitkaaikaista tukea. Se mika inhimillisessé vuoro-
vaikutuksessa on mennyt rikki, taytyy myods korjata inhimillisessé vuorovaikutuksessa.
(Kankanen & Laaksonen 6, 2017.) Lastensuojelun asiakkaat ovat tutkimusten mukaan
erityisessa syrjaytymisriskissa. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret kohtaavat
erityisia haasteita siirtyessaan aikuisuuteen ja heilla on selva sosiaalisen eriarvoisuuden
riski eri vaikutuksineen. Tama tulee nakyviksi tarkasteltaessa hyvinvointia yleisesti mit-
taavia tekijoita, kuten terveyttd, asumista, koulutusta, tydmarkkinoille paasya ja siella py-
symista. (Kestila ym, 2012, 599.)

Vuonna 2001 julkaistussa suomalaisessa tutkimuksessa selvitettiin sosiaaliluokan vai-
kutusta varhaiseen kuolleisuuteen. Tutkimuksen mukaan 1991-1997 huostaanotettujen
lasten riski kuolla ennen 25 ik&vuotta oli lahes 300-kertainen verrattuna muihin samaan
ikaisiin. 15-24 -vuotiaiden ikaryhméssa korostuivat kuolinsyind itsemurhat, paihdeylian-
nokset ja onnettomuudet. (Kalland ym 2001, 207.) Hieman ké&rjistden voidaankin sanoa,

ettd toimivalla panostuksella lastensuojelutythén voidaan pelastaa henkia

Asumisen rahoitus ja kehittAmiskeskus ARA:n mukaan nuorten aikuisten asunnotto-
muusluvut ovat kasvaneet samaan aikaan, kun muissa ryhmissa asunnottomia on en-

tistd vahemman. Vuoden 2017 lopussa alle 25-vuotiaita vailla asuntoa olevia oli 13%
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prosenttia enemman kuin vuotta aiemmin. Yksi keskeinen asunnottomien ryhméa ovat
lastensuojelun jalkihuollon asiakkaat: tutkimusten mukaan ainakin neljdnnes asunnotto-

mista on otettu lapsuudessa huostaan. (Backgren 2018, A13.)

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa tehdyssa rekisteritutkimuksissa lastensuojelutaustais-
ten nuorten sijoittumisesta yhteiskuntaan on saatu samantyyppisia tuloksia kuin Suo-
messa. Huostassa olleilla alle 25-vuotiailla on muita saman ikaisia enemman psyykkisia
sairauksia ja ennenaikaista kuolleisuutta. Seurantatutkimuksissa on selvitetty, etta 25-
vuotialla huostassa olleilla on muihin saman ikaisiin verrattuna matalampi koulutustaso,
enemman mielenterveysongelmia ja itsendisen elaméan yllapitamisen hankaluutta. (Vin-
nerljung & Sallnds 2008, 148-151.) Suurella osalla nuorista toinen tai molemmat van-
hemmat ovat kuolleet ennen nuorten taysi-ikaistymista. Vanhempien kuolinsyy liittyy
usein vakivaltaan tai paihteisiin tai syyné kuolemaan on itsemurha. Myés teiniraskauk-
sien maara on ikaryhman keskitasoa korkeampi. (Heino & Johnson 2010, 270.)

Sijoitetun aikuistuvan nuoren laht6kohdat paranevat, jos han on ollut pitkaan sijaishuol-
lon asiakas, suorittanut peruskoulun, paassyt jatkokoulutukseen ja siirtyma jalkihuoltoon
on tapahtunut suunnitelmallisesti (Stein 2006, 277). Monet nuoret jaavat kuitenkin riip-
puvaiseksi yhteiskunnan tuista, koska koulutukseen hakeutuminen ei motivoi (Goyette
2006, 98). Koulutustason mataluus ja siihen liittyva heikko toimeentulo ennakoivat jalki-
huollon jalkeisen selviytymisen olevan heikkoa (Berzin 2008, 190-191). Sijoituksen ja
jalkihuollon vélisen nivelvaiheen onnistuminen on siis ratkaiseva vaihe nuoren opiskelun

ja elamanhallinnan onnistumisessa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Askinen Hertta, Lundén Johanna



23

4 OSALLISUUS LASTENSUOJELUN JALKIHUOLLOSSA

4.1 Osallisuus kéasitteena

Osallisuus kasitteena on hyvin moninainen. Synonyymina osallisuudelle saatetaan kéayt-
taéd osallistumista. Kasitteiden maarittely on kuitenkin erilainen. Osallistuminen on tilan-
teissa tai tapahtumissa mukana oloa, kun taas osallisuus sisaltaa ajatuksen asiakkaasta
oman elamansa asiantuntijana. (Valkama & Raisio 2013, 92-93.)

Osallisuus saa puhujan, kayttotarkoituksen ja -paikan mukaan erilaisia merkityssisaltoja.
Osallistuminen ja osallisuus kytkeytyvat toisiinsa. Osallistuminen liittyy osallisuutta konk-
reettisemmin kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin itsedaéan ja lahipiiria&n koske-
vassa seké yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. (Backlund ym. 2002, 7; Sassi 2002,
59.)

Osallistuminen on osallisuuden muoto, joka voi kohdistua esimerkiksi erilaisiin tapahtu-
miin, tempauksiin tai pdatoksentekoon. Se voi siis olla vaikuttamistoimintaa, vapaa-ajan
toimintaan tai kansalaistoimintaan osallistumista. Osallistumalla yksilo toteuttaa itsedén
seka vaikuttaa omaan elamaéansa ja itselleen tarkeisiin asioihin. Osallistaminen on keino
aktivoida ja kannustaa yksil6ita osallistumaan ja saamaan osallisuuden kokemuksia. (Oi-
keusministerid 2005, 42—-47.)

Osallisuuden rakennetta voidaan tarkastella Erik Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien
maarittelyn kautta (Allardt 1976). Allardtin mukaan hyvinvointi rakentuu ihmisen perus-
tarpeiden kautta, joista muodostuu kolme hyvinvoinnin ulottuvuutta: having (elintaso, tyo,
koulutus, talous, terveys), loving (yhteisyyssuhteet eli perhe, ystavat, suku) ja being (it-
sensa toteuttamisen muodot, esimerkiksi vaikuttaminen ja osallistuminen). (Allardt 1976,
88-94.) Naita elementteja on nykypaivan tutkimuksissa siséllytetty osallisuuteen. Al-
lardtin (1976, 43—46.) mukaan yhteisyys (loving) on toimintaresurssi, joka tukee muiden
resurssien toteutumista. Yhteisyyssuhteet korostavat osallisuuden nakdkulmaa eli yksi-
I6ll& on oikeus osallistumiseen, osallisuuteen ja toimijuuteen esimerkiksi paattamalla

omaa eldaméaansa kokevista asioista.

Sosiaalisen osallisuuden kasitetté kaytetaan syrjaytymisen vastakohtana, mutta sille ei

ole olemassa vakiintunutta méaaritelmaa. Osallisuuden toteutumisessa keskeisena nah-
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daan yhteiskunnan reunoilla tai ulkopuolella olevien ihmisten tuomista lahemmaksi yh-
teiskunnan eri toimintoja erilaisten prosessien ja tukitoimien avulla. Ihmisten hyvinvoin-
nin kannalta osallistuminen taloudelliseen, poliittiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen toi-
mintaan ja instituutioihin on térke&. Usein sosiaalinen osallisuus ilmenee sosiaaliturvan
takaamisella tai paasylla sosiaali- ja terveyspalveluihin sek& tyomarkkinoille. (Leemann
ym. 2015, 3.)

Erityisesti suomalainen kirjallisuus korostaa sosiaalisen osallisuuden kokemuksellista
luonnetta. Osallisuus kuvataan henkilokohtaisena, tunneperaisena tai subjektiivisena il-
mion&, joka syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Leemann ym. 2015, 5.) Osalli-
suus on tunnetta, ettd kuuluu johonkin ja on vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Se on
osallistumista, vaikuttamista omaan elamé&ansa ja demokratiaa. Se on my6s kaiken

edella mainitun jarjestamista ja johtamista palvelutarjonnassa. (Isola ym. 2017, 3-5.)

Osallisuus perustuu pitkalti yksilon omiin tuntemuksiin, jolloin kokemusta ei pysty ulko-
puolelta maarittelemé&én (Raivio & Karjalainen 2013, 14). Yksil6tasolla osallisuuden voi
tuntea omakohtaisena ja voimaannuttavana kokemuksena. Osallisuus ilmenee parhai-
ten, kun ihminen kokee kuuluvansa johonkin yhteist6n, jossa tulee kuulluksi ja joka tu-
kee oman identiteetin rakentumista ja eheytta. (Rouvinen- Wilenius & Koskinen-Ollon-
quist 2011, 51, 57.)

Osallisuuden kokemukseen vaikuttaa vahvasti, kokeeko yksilo olevansa arvostettu eri-
laisissa sosiaalisissa verkostoissaan, pidetaanko hanta tarkeand. Itsensé toteuttamista
tukee hyva itsetunto: kyky arvostaa itsedan ja omaa toimintaansa. Osallisuutta vahvistaa
tai heikentdd myos se, miten arvostusta saa lahipiirilta ja yhteisoiltd, joissa on mukana.
Samoin vaikuttaa se, miten ihmista arvostetaan yhteiskunnan jdsenend, kansalaisena,
palveluiden kayttdjana, asiakkaana tai kuluttajana. (Keltikangas-Jarvinen 2004.) Osalli-
suus yksildtasolla on myds keskeinen terveytta ja hyvinvointia tukeva voimavaratekija,
koska sen avulla ihminen voi vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin. (Rouvinen- Wilenius
& Koskinen-Ollongvist 2011, 51, 57) Osallisuuden kokemuksellista tunnetta ei voi maa-

raté ulkopuolelta, mutta sité voidaan edistdd (Leemann ym 2015, 5).
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4.2 Sosiaalityon asiakkaan osallisuuden tukeminen

Eettisesti kestava sosiaality6 toteuttaa arvoja ja moraalia. Eettisesti hyva kaytanto kun-
nioittaa jokaisen ihmisen arvoa ja ainutlaatuisuutta. Se edellyttaa perehtymisesta asiak-
kaan tilanteeseen ja tyGtapaa, jossa annetaan tilaa asiakkaan osallisuudelle tydskente-
lyssa ja vahvistetaan h&nen edellytyksigaén ottaa vastuuta elamastaan, ratkaisuistaan ja
teoistaan. (Kananoja ym. 2011, 130.)

Asiakaslahtdisyys on osa sosiaalitydon arvoperustaa. Asiakasosallisuuden vahvistami-
nen on keino asiakaslahtdiseen palveluprosessiin (Virtanen ym. 2001, 22). Asiakasosal-
lisuus on l&htokohta palveluiden kehittdmiseen ja uudistamiseen seka laaduntarkkailuun.
Tata kautta julkiset palvelut muuttuvat kustannustehokkaammiksi, tuottavammiksi ja te-
hokkaammiksi. Asiakaskuuntelu on palveluiden kehittdmisen lahtokohta, mutta ei itses-
séén vield takaa osallisuuden toteutumista. (Tammelin 2010, 18, 68.) Yhteisty0ssa asi-
akkaan kanssa saadaan aikaan kestavia ratkaisuja seka toimivia ja taloudellisia palve-
luja (Arnkil — Seikkula 2009, 6).

Asiakasosallisuus voi keskittyd asiakkaiden mahdollisuuksiin vaikuttaa omiin palve-
luihinsa, mutta laajentua myds palvelujen suunnitteluun osallistumiseen yleisella tasolla
(Hognabba 2008, 28). Asiakastydssa osallisuus liikkuu lasnéolon kautta yhteistydsuh-
teen muodostumiseen. Parhaimmillaan osallisuus toteutuu aidossa vuorovaikutuksessa,
jossa tyontekija kulkee asiakkaan rinnalla. Osallisuuden toteutuessa asiakas on tasave-
roinen toimija yhdessa tydntekijan kanssa. Asiakastyon keskitssd on asiakkaan aito
kuuntelu. Asiakas on mukana yhteistytsuhteessa ja hénella on mahdollisuus vaikuttaa

omien palvelujensa toteutumiseen. (Pohjola 2010, 58.)

Tarkeitd elementteja osallisuuden toteutumisessa ovat kohtaaminen, vuorovaikutus ja
tata kautta suhteiden muodostuminen (Hotari, Oranen & P6s6 2013, 155). Osallisuus on
sidoksissa yksilon identiteettiin ja elamismaailmaan. Osallisuuden kokemus syntyy, kun
ihminen kokee olevansa yhteiskunnan tai jonkin yhteison verkostoitunut jasen, jossa héa-
nella on mahdollisuus osallistua, toimia ja vaikuttaa. (Narhi, Kokkonen & Matthies 2013,
115; Hotari ym. 2013, 149.)

Osallisuuden maarittely sosiaalisena osallisuutena erityisesti nuorten nékdkulmasta voi-
daan nahda nuoren mahdollisuutena olla mukana méaérittelemassé ja arvioimassa hanen
omaan elamaansa vaikuttavaa sosiaalityota (Nivala & Ryynanen 2013, 20). Nuoren osal-

lisuus ei toteudu vain viranomaiskohtaamisissa vaan kaikilla elaman osa-alueilla, joiden
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edellytykset ja rakenteet mahdollistavat osallisuuden toteutumisen arjessa (Pajulammi
2014, 149). Kun nuori on saanut vaikuttaa ja paattaa asioistaan vastuuttamisen ja val-
tuuttamisen kautta, arvostaen ja kuunnellen héanen mielipiteitdan, voidaan katsoa osalli-

suuden toteutuneen (Nivala & Ryynénen 2013, 21).

Osallisuus on subjektiivinen kokemus ja se syntyy eri ihmisille eri asioista. Tyontekijalla
on mahdollisuus vaikuttaa osallisuuden kokemuksen syntymiseen asiakassuhteessa an-
tamalla asiakkaalle hdnen tarvitsemaansa tukea, arvostamalla hanen mielipiteitaan ja
esittamalla erilaisia palveluvaihtoehtoja, joista asiakkaan on mahdollista itse paattaa ja
valita haluamansa. (Laitila 2010, 9.) Kun asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa palvelui-
den suunniteluun, toteuttamiseen ja arviointiin, toteutuu osallisuuden keskeinen ajatus
(Cowden & Singh 2007, 14-15).

Asiakasosallisuuden tavoite on asiakaslahtdisyyden ja osallisuuden toteuttaminen var-
mistaminen ja lisdaminen. Toisaalta asiakasosallisuus on myds keino kehittéda palveluita
yleisella tasolla, palvelujarjestelméssa ja asiakastydssa. (Leemann ym 2015, 2,4.) Asia-
kasosallisuudessa on kysymys asiakkaan kuulemisesta ja kohtaamisesta seké asiak-
kaan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista omien palvelujen suunnitteluun ja ar-
viointiin sek& palvelujen kehittdmiseen. Asiakasosallisuuden toteutumista voidaan edis-
tad muun muassa keraamalla asiakkailta palautetta, jarjestamalla asiakasraateja ja -foo-

rumeita ja kehittdjaasiakas-toiminnalla. (Lyytikainen 2018.)

Asiakasosallisuus voidaan jakaa seuraaviin tavoitteisiin: tieto-, suunnittelu-, toiminta,
paatds- ja arviointiosallisuus. Tieto-osallisuudella tarkoitetaan asiakkaan oikeutta saada
tietoa eri palveluista ja niiden piiriin pAdsemisen edellytyksista. Tieto-osallisuus voidaan
nahda perusedellytyksen sille, etté palvelun asiakas voi paésta mukaan prosesseihin,

joissa han voi kokea osallisuutta. (Leemann ym. 2015, 4.)

Suunnitteluosallisuuden toteutuminen edellyttad, etté asiakkaalla on tietoa palvelutarjon-
nasta ja omasta palveluprosessista seka liséksi oikeus saada konkreetista tietoa valmis-
teilla olevista hankkeista ja osallistua suunnitteluprosesseihin. Paatésosallisuus toteu-

tuu, kun asiakkaalla on paattsvaltaa palvelujen tuottamiseen. (Leemann ym. 2015, 4.)

Toimintaosallisuudella tarkoitetaan asiakkaan mahdollisuutta toimia elinymparistossaan.
Tahan liittyy sosiaalinen nakokulma: yksild maarittaa itseaan sosiaalisissa suhteissaan
ja tulee kokonaiseksi niiden kautta. Arviointiosallisuus on asiakas- ja kayttajapalautteen

keraamista ja kulkua paattgjille ja viranomaisille seka palautteen huomioimista. (Lee-
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mann ym. 2015, 4-5.) Arviointiosallisuudessa saadun palautteen hydédyntaminen edellyt-
taa palvelujen muokattavuutta ja organisaation valmiutta muuttaa palvelujaan saadun

palautteen pohjalta.

INFORMAATIO KONSULTAATIO SUUNNITTELU TUOTANTO

Asiakas antaa tai ﬁéﬁgﬁgﬁg Asiakkae_lt mukana Asiakkggit rI:ekijﬁinéi
kysyminen palvelun . suun_nltlel_ussa vapaaehtoistoiminta
toteuttamisesta ja kehittamisessa ja vertaistukiryhmét

saa tietoa liittyen
palveluihin

Kuvio 2 Asiakkaan osallistumisen muotoja (mukaillen Larjovuori ym. 2012,11.)

Osallisuuden muotoja ei voi laittaa paremmuusjarjestykseen eivatka eri muodot sulje toi-
siaan pois, vaan parhaimmillaan tukevat toisiaan. Asiakkaan tarpeet ja asiakasprosessit
maarittelevat, millainen osallisuuden aste on kulloinkin tarpeellista. Tarkeintd asiakas-
osallisuudessa on avoimuus ja vuorovaikutus asiakkaan ja tyontekijan valilla. (Larjovuori
ym. 2012, 11.)

Palvelunkayttajan asiantuntemuksen hyoddyntaminen lisaa osallisuuden ja valtaistumi-
sen tunnetta. Erilaisten ndkdkulmien yhdistaminen laajentaa ymmarrysta ja kiinnittaa
huomion asiakkaan kannalta olennaisiin asioihin. Parhaimmillaan asiakkaan mukaan
ottaminen palveluiden kehittdmiseen tuottaa innovatiivisia kehittdmisideoita ja ratkaisuja
ongelmiin. (Valkama 2012, 71.)

Palvelujen kehittdmisessa asiakkaat ovat parhaita asiantuntijoita, kun halutaan vaikutta-
vuutta ja toimivia kaytantoja arjen selviytymiseen. Kehittynyt teknologia on lis&nnyt asi-
akkaiden osallisuutta ja mahdollistanut aktiivisen toimijuuden. Asiakkaan osallisuus to-
teutuu vasta kun hanella itselldén on valtaa vaikuttaa asiakasprosessin kulkuun. (Kilpe-
lainen & Salo-Laaka 2012, 303-305.) Vélineet tyoskentelyn tukena ovat tehokkaampia,
kun aloitteet ovat tulleet nuorelta itseltaan. Organisaatioiden vaikuttavuus paranee, kun
nuoret otetaan mukaan palvelujen kehittamiseen ja suunnitteluun. (Ervast & Tulensalo
2006, 140-142.) Yhteistyossa asiakkaan kanssa saadaan aikaan kestavia ratkaisuja

seka toimivia ja taloudellisia palveluja (Arnkil — Seikkula 2009, 6). Osallisuus on siis paitsi
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asiakkaan etu, myos tavoite, johon pdasemallad palveluita voidaan tuottaa kustannuste-
hokkaasti.

Katja Valkama tutki vaitoskirjassaan (2012, 81) "Asiakkuuden dilemma” sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden asiakkuutta erityisesti asiakkaiden nakdkulmasta. Valkaman mukaan
taman paivan asiakkuuteen liitetdan odotus asiakkaan aktiivisuudesta. Odotus aktiivi-
suudesta ei ole kuitenkaan ristiriidaton. Vaikka kansalaisten edellytetdan toimivan aktii-

visesti, voidaan aktiivisuus kokea ammattilaisten nakokulmasta uhkana.

Vaatimusten ristiriita vaikeuttaa asioivan asiakkaan toimintaa palveluiden kayttajana. Jos
odotus on, etta kansalaiset ovat aktiivisia, ei kansalaisen aktiivisen toiminnan pitaisi
tehda asiakkaasta palveluiden tuottajien ja tarjoajien silmissa hankalaa tai vaativaa. Jos
yhteiskunnan kansalaisuus edellyttda osallistuvaa ja aktiivista toimintaa, pitdé osallistu-
mismahdollisuutta ja aktiivisuutta tukea. Jos hyvinvointipalvelut tai niiden saaminen pe-
rustuvat yksilon omaa aktiivisuuteen ja toimintakykyyn, on vaarana, ettd huonommalla
toimintakyvylla varustetut putoavat pois palveluiden piirista. Talléin yhteisvastuu muuttuu
asiakkaan nékokulmasta kokemukseksi hylkdamisesta. (Valkama 2012, 81-82.)

Nama aarimaiset ajatusmallit ja toimintatavat nékyvat myos jalkihuoltopalveluiden jarjes-
tamisessa. Liiallisella huolenpidolla, asiakkaan puolesta tekemaélla ja paattamalla vahen-
netaan asiakkaan omaa toimijuutta ja vahvistetaan passiivisuutta. Pahimmillaan liiallinen
huolenpito ja kontrolli voivat aiheuttaa sen, ettei asiakas halua jalkihuollon palveluja lain-
kaan, koska tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseen ovat tyontekijan, eivat asiakkaan
asettamia. Toisaalta "jalkihuolto on vapaaehtoista” —fraasilla voidaan perustella asiak-
kaan jattamista ilman aktiivista palveluiden tarjoamista, vaikka asiakkaalla ei valttamatta

ole kykya itsendisesti hakeutua palveluiden piiriin tai edes tietoa niiden olemassaolosta.

Valkama (2012, 82.) kirjoittaa, etta tulevaisuudessa tulee 16ytda tasapaino huolenpidon
ja yksilollisyyden valilla. Kumpikin lisda aarimmilleen vietyna yksiliden eriarvoisuutta ja

syventaa kuilua huono- ja hyvéosaisten valilla.

4.2.1 Osallisuuden tasot Roger Hartin ja Harry Shierin maarittelemana

Roger Hart on ensimmaisia tutkijoita, joka on kasitteellistanyt osallisuuden tasoja. Hanen
tutkimuksensa kohdistui lasten osallisuuteen. Tutkimuksessaan han kehitti osallisuuden

tikapuut, joka on ollut vaikuttavin malli osallisuuden tutkimuksessa. Tikapuiden kolmella
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ensimmaiselld askelmalla lapsella ei ole ollenkaan tai vain vahan vaikutusmahdollisuuk-
sia. Paatosvalta nailla tasoilla on aikuisella. Jatkettaessa tikapuita ylospain lasten osalli-
suus lisaantyy ja aikuisen valta vdhenee. Tasot neljastd kahdeksaan ovat osallisuuden
tasoja. Tasojen kaytto riippuu lapsen kehityksesta, kyvyista seka kiinnostuksesta aktiivi-
suuteen. Tarkeaa on tarjota lapselle mahdollisuus valita ja osallistua omien kykyjensa
mukaan. (Hart 1992, 8-11.)

Harry Shier (2001) on luonut Hartin malliin pohjautuvan vaihtoehtoisen mallin osallisuu-
den tasoista. Shier huomauttaa, ettéd hanen laatimansa malli ei korvaa Hartin osallisuu-
den tikapuita, vaan tuo uusia nédkokulmia ja tyokaluja osallisuuden kaytantéon. (Shier
2001, 108 — 109.)

Ydinajatus Shierin mallissa on lis&té lasten osallisuutta eri organisaatioissa. Shier kritisoi
Hartin kahdeksanportaista mallia siitd, etta mallista hyddynnetaan usein eniten kolmea
alinta tasoa, jotka eivat ole osallisuutta lainkaan. Shier jattda huomiotta Hartin mallissa
nama tasot (non-participation) ja keskittyy osallisuuden viiteen eri tasoon, joita hanen
mukaansa ovat kuunteleminen, mielipiteiden ilmaisemiseen tukeminen, lapsen mielipi-
teiden huomioiminen, lapsen osallistaminen paatdksentekoprosessiin seka vastuun ja

vallan jakaminen lasten ja aikuisten kesken paatoksenteossa. (Shier 2001, 110.)

Alla olevassa kuviossa olemme muokanneet osallisuuden tasoja Hartin ja Shierin maa-
ritelmien mukaan koskemaan omaa asiakasryhmaamme, nuoria aikuisia. Hankkeemme
tavoitteena on, ettd asiakkaiden osallisuuden tasoa yksidssdmme nostettaisiin kohti
osallisuuden ylintd taso, jossa valta ja vastuu asiakasprosesseista yksilotasoilla ja orga-

nisaation kehittdmisen linjat jaetaan tyontekijdiden ja asiakkaiden kesken.
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Kuvio 3 Osallisuuden tikapuut (mukaillen Hart 1997, 40-45; Shier 2001,111).
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4.2.2 Osallisuuden ulottuvuudet Nigel Thomasin mukaan

Osallisuutta niin ikaan lasten nakdkulmasta tutkinut Nigel Thomas kritisoi osallisuuden
porrasmalleja niiden yksiulotteisesta luonteesta: Osallisuus ndhddan ominaisuutena,
jota on joko paljon, v&han tai ei ollenkaan Thomasin teoriaa on Suomessa soveltanut
esimerkiksi Mikko Oranen. Thomasin mukaan porrasmalleissa jatetdan huomioimatta
my06s osallisuuden subjektiivinen kokemus ja asiakkaiden erilaiset tarpeet. Osallisuus
voi Thomasin mukaan olla yksilollista, omaan henkilokohtaiseen kokemukseen perustu-
vaa, tai kollektiivista. Kollektiiviseen ryhmamuotoiseen osallisuuteen kuuluvat esimer-
kiksi organisaatioiden jarjestamat asiakasraadit, joilla toimintaa kehitetdan nuorten pa-
lautteen perusteella. (Thomas 2007, 199-203.)

Thomas tarkastelee osallisuutta ulottuvuuksina, joiden keskindiset suhteet voivat vaih-
della ja joiden mukaan kokemus osallisuudesta muuttuu (Oranen 2008,11). Vaikka Tho-
masin ulottuvuudet kasittelevat lasten osallisuutta, voidaan niitd soveltaa muidenkin

asiakasryhmien osallisuuden maarittelemisessa.

Thomasin kehittelemassa mallissa on Hartin ja Shierin mallista poiketen mahdollisuus
valita, joka pitaa sisalladn myos mahdollisuuden kieltdytymiseen (Oranen 2008, 11). Asi-
akkaalla on oikeus paattaa, haluaako han osallistua itsedén koskeviin prosesseihin ja
ilmaista mielipiteensa. Osallistumattomuutta ei siis automaattisesti néhda osallisuuden
puutteena, vaan se voi olla asiakkaan valinta. (Thomas 2002, 174-176.) Jalkihuoltopal-
veluissa ensimmainen osallisuuden ulottuvuus toteutuu asiakkaan valitessa, haluaako

han ottaa jalkihuoltoa vastaan vai kieltéaytyykdhan siita.

Toinen ulottuvuus on mahdollisuus saada tietoa tilanteesta, prosessista ja omasta roo-
lista ja oikeuksista prosessin kulussa. Lastensuojelussa tyontekijan vastuulla on huoleh-
tia, etté asiakkaana olevan nuoren pitaa tietdd mihin lastensuojelutydlla tahdataan. Ta-
man tiedon avulla nuori pystyy esittdmaan mielipiteitadan ja osallistumaan omien asioi-
densa paatoksentekoon. Asiakkaalla tulee olla tieto myds siitd, mitd vaikutuksia palve-

luista kieltdytymisell& on (Oranen 2008; Turja 2011, 31.)

Kolmas ulottuvuus on mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoprosessiiin. Neljas ulottu-
vuus on mahdollisuus ilmaista itseaan ja puhua omista ajatuksista ja mielipiteista va-
paasti. Viidentena ulottuvuutena Thomas huomioi mahdollisuuden saada apua ja tukea
itsensa ilmaisemiseen. Tydntekijan velvollisuus on tarvittaessa tukea nuorta mielipiteen

ilmaisussa ja miettid erilaisia ilmaisukeinoja. (Thomas 2002, 174-176.) Thomasin malli
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huomioi, etté kaikki asiakkaat eivat kykene ilmaisemaan omia ajatuksiaan ilman tukea —
syyné voi esimerkiksi sairaus, kuormittava elamantilanne tai sosiaalitydon asiakkailla
pelko ja vastustus viranomaisia kohtaan. Talléin tuen tarjoaminen esimerkiksi tunteiden

ja kokemusten sanoittajana on osallisuutta lisd&vé ja mahdollistava tekija.

Nuoren oikeuksiin kuuluu saada tietdd mihin hanelta keréttya tietoa keratéaan ja kayte-
taan. Nuori voi kokea osallisuutta tunnetasolla, vaikkei han olisi lasné tapaamisessa, jos
han kokee silti tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi. (Thomas 2002, 174-176.) Kuudes
osallisuuden taso on mahdollisuus itsendaisiin paatoksiin (Oranen 2008,11).

4.3 Osallisuuskasitys Yhdessa osallisuuteen -hankkeessa

Osallisuus on mediaseksikas kasite. Se toistuu hallitusohjelmissa, uutisoinnissa ja sosi-
aalityon strategioiden tavoitteenasetteluissa. Osallisuudesta puhutaan ja asiakkaan tu-
kemista osallisuuteen edellytetddn avaamatta maaritelmaéa. Osallisuuden mallit ja maa-
ritelmét eivat tuota osallisuutta, mutta teoriatieto osallisuudesta antaa ammattilaisille va-
lineita pohtia mita osallisuus hénelle itselleen merkitsee ja miten sité voidaan toteuttaa
parhaiten oman asiakasryhman kanssa tydskenneltaessa. Osallisuuden kéasitetta tulisi
pohtia myo6s tydyhteisdssa. Talloin asiakastytta voitaisiin toteuttaa yhteisen kayttdteo-

rian pohjalta.

Viitekehyksessa, jonka pohjalta toteutamme osallisuuden edistamistd hankkeessa, on
yhteyksia seka Thomasin osallisuuden ulottuvuuksiin etta Hartin ja Shierin porrasmallei-
hin. Thomasin teorian mukaisesti tarkastelemme osallisuutta asiakkaan subjektiivisen
kokemuksen kautta: osallisuuden kokemus ei ole ulkopuolelta mitattavissa eika tarkkaan
maariteltavissa. Osallisuuden kokemus syntyy eri asiakkaille eri tavoilla, ja asiakkaan
oman kokemuksen osallisuuden toteutumisesta tai toteutumattomuudesta taytyy tulla

kuulluksi ja huomioiduksi.

Osallisuuden porrasmallit ovat yksiulotteisuudesta huolimatta selkea pohja osallisuuden
ka&sitteen hahmottamiselle. Perinteinen tapa tehda lastensuojeluty6td perustuu pitkalti
Hartin mallin mukaiseen kolmeen alimpaan askelmaan, jotka eivét ole osallisuutta. Turun
kaupungin lastensuojelussa systeeminen tydskentelymallin kayttdonotto tuo toivottavasti
mukanaan muutoksia tyontekijalahtdiseen ja hierarkkiseen organisaatiokulttuuriin, jossa

yksittaisen tyontekijan on vaikea tukea asiakkaan osallisuutta riittavasti.
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Jotta paastaan osallisuuden toteutumisessa porrasteorioiden ylimmille askelmille, jaet-
tuun paatoksentekoon ja toteuttamiseen asiakkaiden kanssa, on kuljettava viela pitk&
matka niin organisaation kuin yksittaisten ammattilaisten tasolla. Asiakkaan osallisuu-
den mahdollistaminen edellyttaé tyontekijalta viranomaisroolista poistumista. Asiakkaan
mukaan ottamista palveluiden kehittajaksi ei pida nahda uhkana vaan mahdollisuutena.

Jalkihuoltonuorten kanssa tytskentelevien tulee ohjata asiakasta tunnistamaan omat
vaikutusmahdollisuutensa héanté koskevissa asioissa. Tydntekijan tehtava on vahvistaa
asiakkaan uskallusta tuoda omia ndkemyksia esiin tavoitteiden asettelussa ja tyosken-
telyssa niiden saavuttamiseksi. Syrjaytymisriskissé olevien nuorten aikuisten kanssa toi-
mivien kanssa toimivien on erityisen tarkedd omalla ty6llaén edesauttaa asiakkaan osal-
lisuuden toteutumista. Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin kantaa hedelmaa jalkihuol-

lon paattymisen jalkeen.

4.4 Menetelmat asiakkaan osallisuutta tukemassa

Sosiaalitydn menetelmat ymmarretaan jarjestelmallisena, suunnitelmallisena tapana
jolla pyritaan ratkaisemaan joku ongelma, suorittamaan tehtava tai paasemaan tavoitel-
tuun paamaaraan. Menetelma tulee olla kuvattavissa siten, etta sen voi opettaa ja sen

kayttda voidaan soveltaa eri ymparistoissa. (Kananoja ym. 2011, 154.)

Lastensuojelun kasikirjassa (THL 2014) tuodaan esiin, ettd menetelmatydskentelyssa
tarkedmpaé kuin kaytettava menetelmé on se, mihin tuloksiin menetelmaa hyddynta-
malla paastaan. Menetelmat sinallaan eivat ole oikotie muutokseen. Tyémenetelmien ja
-valineiden kaytdssa on keskidssa dialogin syntyminen. Dialogissa hyvaksytaan, etta ih-

misilla on erilaisia ndkemyksia eikd kenenkaan nakemys voi olla koko totuus.

Merkittava valineiden ja menetelmien kayton juurtumista edistava tekija on, ettd mene-
telman kayttéon sitoudutaan koko tydyhteiséssa. Kun tydyhteison jasenia kouluttautuu
uuden menetelmén kayttdmiseen, kannattaa sopia, ettd koulutuksen kaytydan kaikki
kayttavat menetelmé&a aktiivisesti tietyn ajan. Maaraajan jalkeen arvioidaan, onko jarke-
vaa ottaa menetelma pysyvasti kaytt6on. Arvioinnissa huomioidaan, mihin kaytetty me-

netelm& on sopinut ja miten sité voisi muokata. (THL 2014.)

Moniammatillisessa yhteistydssa on tarkeda jakaa tietoa ammattilaisten kesken siitd,

mitd menetelmia ja valineitakin asiakkaiden kanssa kaytetddn. Yhteistydn sujumisen
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kannalta on hyva tietd&, milla keinoilla ja orientaatiolla kukin taho tydskentelee. N&in var-
mistetaan, etteivat asiakkaan kanssa toimivien tahojen orientaatiot ja menetelmét poik-
kea liiaksi toisistaan, mutteivat toisaalta ole liian samanlaisia kesken&aén. (THL 2014.)

Erilaisten menetelmien toimivuutta lastensuojelun jalkihuollossa on testattu seka Suo-
messa ettd kansainvalisesti. Ohjelmat, joissa opetetaan opiskeluun tai tydnhakuun seka
rahankayttoon ja kuluttamiseen liittyvia asioita ovat antaneet hyvia tuloksia (Collins 2004,
1058). Internettiin ladattu virtuaalinen elaméntaitojen opetusohjelma on havaittu toimi-
vaksi (Pacifici ym. 2005, 43—-44).

Asiakastydssa menetelmien kayttoa tulisi hyodyntaa myos palveluiden kehittamisessa.
Nuoria kaytetddn kuitenkin liian vahan palveluiden kehittajina tai toimijoina. (Heinonen
2016, 253.) Kokemusasiantuntijoiden hyddyntdminen on tavoitteena lastensuojelun laa-
tusuosituksissa (THL 2014). Talla perusteella nuoret tulee ottaa mukaan jalkihuoltopal-
velujen kehittdmiseen. Myos kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu, ettd nuorten na-
kemykset palveluista antavat lisdinformaatioita siita, milla tavoin heitd voidaan auttaa
mahdollisimman tehokkaalla tavalla (Dixon & Stein 2005, 173).
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5 HANKKEESSA KAYTETTAVAT
KEHITTAMISMENETELMAT

5.1 Sosiaalityon tutkimuksellinen kehittaminen

Sosiaality0 perustuu sek& normien toteuttamiseen etté erityisesti teorioiden ja menetel-
mien kayttamiseen ammatillisessa toiminnassa. Laadukkaan sosiaalitydn toteuttaminen
edellyttda tiedon, taidon ja etiikan yhteensovittamista. (Niemela 2008, 21.) Sosiaalitydlle
merkityksellinen teoria voi olla 1&htdisin joko ammatillisista kaytanndista tai tieteellisesta
tutkimuksesta (Raunio 2009, 126).

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan l&ahtokohdat ovat toisistaan poikkeavia. Tutkimus tuot-
taa uutta tietoa tieteellisten tutkimusmenetelmien avulla. Se on prosessinomaista ja tut-
kijavetoista. Kehittamistoiminta pyrkii muuttamaan jotain konkreettista asiaa tai toimintaa
ja se on sidottu tietyn ympariston kontekstiin. (Salonen ym. 2017, 34-37.) Yhdessa osal-
lisuuteen -hanke on kehittamistyd, jonka tavoite on Turun kaupungin jalkihuollon asiak-

kaiden saamien palveluiden parantaminen.

Tyoelaman tutkimusavusteinen kehittdminen on vallitsevan tilanteen kehittamista tutki-
mustietoa hyddyntden (Toikko & Rantanen 2009, 33). Yhdessa osallisuuteen -hank-
keessa kehittamistarvetta perustellaan jalkihuoltoon ja asiakkaan osallisuuteen liittyvalla
tutkimustiedolla ja tyéyksikon seka organisaation muutoksiin perustuvalla tarpeella

muuttaa vallitsevia tyokaytantoja asiakaslahtdisemmiksi.

Kehittamistoiminnan tulos on ainutkertaista ja suunniteltua. Se tuottaa konkreettisen tu-
loksen ja ilmenee néakyvana toimintana. (Salonen ym. 2017, 34-37.) Myds verkostoitu-
minen osana kehittamistyota ja tiedon ja kaytantdjen levittdminen ovat onnistuneen tut-

kimuksellisen kehittamisen tunnusmerkkeja. (Toikko & Rantanen 2009, 33-34)

5.2 Asiakasraati

Yhdesséa osallisuuteen —hankkeen tavoitteena oli nostaa asiakas toimintojen kohteesta
kehittAmiskumppaniksi. Kirsi Juhilan maaritelmén mukaan asiakkaan ja tyontekijan vali-
nen kumppanuussuhde tuottaa sosiaalitydn horisontaalista asiantuntijuutta. Sosiaalitydn

kumppanuussuhteessa molemmat osapuolet, asiakkaat ja sosiaalityon ammattilaiset
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tuovat oman tietonsa prosessiin. Kumppanuuteen perustuvassa tyoskentelytavassa osa-
puolilla ei ole toisensa ylittavaa asiantuntijuutta, vaan molempien tieto, kokemus ja na-
kemykset ovat yhta arvokkaita. (2006, 114-115.)

Yhdessa osallisuuteen -hankkeessa kehittdmiskumppanuus saavutettiin kayttamalla
menetelmana asiakasraatia. Asiakasraadin avulla kartoitimme jalkihuollon hyvia ja toi-
mivia kaytantoja ja pyrimme loytamé&an uusia, asiakaslahtoisia tapoja tyoskentelyyn.

Asiakasraati on vuorovaikutteinen toimintamalli ja palautejarjestelma, jonka avulla tavoi-
tellaan tasmallista tietoa rajatulta asiakasryhmalta. Asiakaskuuntelun menetelmana se
soveltuu asiakaspalautteen keraamiseen, palveluiden ja tuotteiden kehittamiseen ja uu-
sien ideoiden testaamiseen. Vuorovaikutteiset ja osallisuuden mahdollistavat suunnitte-
luprosessit lisaavat asiakkaiden mahdollisuuksia saada heidan tarvitsemiaan palve-
luja. Menetelm&é voidaan soveltaa toiminnan kehittdmisessa asiakaspalautteen avulla,
asiakkaiden sitouttamisessa ja sitoutumisen lisddmisessa seka henkiloston ajattelutapo-
jen kehittamisessa. (Heikkinen 2012.)

Asiakasraadissa tarkastellaan palveluja kayttdjien nakdkulmasta seka kunnallisella etta
yhteiskunnallisella tasolla. Asiakasraadilta saatu suora ja valiton palaute antaa syvallista,
ajantasaista ja yhteisoéllista tietoa, joka on tarkempaa ja hyddynnettdvampaéa kuin esi-
merkiksi asiakastyytyvaisyys- ja palautekyselyista keratty informaatio. (Valkama & Rai-
sio 2013, 110.)

Asiakasraati on palveluiden kayttdjien ja sita toteuttavien virkamiesten yhteinen, avoin ja
vuorovaikutteinen keskustelu- ja kehittamisryhma. Ryhmassa avulla mahdollistetaan
palveluiden kayttajat osallistumaan palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin
yhdessa tyontekijoiden kanssa. Raadin kaikkien jasenten ideat ndhdéaan yhta arvok-
kaina. Asiakasraatien toimintaa voidaan toteuttaa joko niin, ettd ryhma on avoinna kai-

kille tai vaihtoehtoisesti suljettuna ryhména. (Aaltio 2012,10.)

Asiakasraadin tarkoituksena on asiakkaiden nakemysten kuuleminen ja huomioiminen
toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa. Asiakaskuuntelun menetelména asiakasraati
soveltuu asiakaspalautteen keraamiseen seka palveluiden ja tuotteiden kehittamiseen.
Sen avulla voidaan tuottaa uusia ideoita ja testata niiden toimivuutta siihen valitulla asia-
kasryhmalla. Asiakasraatia voidaan soveltaa asiakkaiden sitouttamisessa ja sitoutumi-

sen lisdamisessa seka ammattilaisten ajattelutapojen kehittamisessa. (Heikkinen 2012.)
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Valkaman ja Raision (2014, 110) mukaan asiakasraadin jasenet voivat olla seka palve-
luiden kayttajan etta kansalaisen roolissa. Kansalainen tarkastelee asioita yleisemmalla
tasolla, palveluiden kayttaja puolestaan pohtii kysymyksia henkilokohtaisemmalla ja yk-
silollisemmalla tasolla. Sosiaalipalveluiden tuottamisessa tarvitaan seka kansalaisen

etta palveluiden kayttajien ndkokulmia.

Asiakasraadeissa vaikuttaminen voi ulottua usealle eri tasolle. Valkama ja Raisio (2014,
110) ovat maaritelleet kansalaisten ja asiakkaiden osallisuuden palveluiden kehittami-
sessa kolmeen eri tasoon: 1) henkilokohtainen taso, 2) paikallinen taso ja 3) valtakun-
nallinen taso. Henkilokohtaisella tasolla palveluiden kehittaminen liittyy niihin palveluihin,
joista asiakkaalla on kokemusta. Paikallisella ja valtakunnallisella tasolla asiakas vaikut-

taa ylemmalle taholle, jolloin vaikuttaminen voi olla suoraa tai valillista.

Yhdessé osallisuuteen -hankkeessa asiakasraadin avulla kehitettiin palveluja henkilo-
kohtaisella ja paikallisella tasolla. Asiakkaat olivat mukana palveluiden kayttajan roolissa
kehittaméassa Turun jalkihuollon palveluja omien kokemustensa pohjalta. Paikallisella ta-
solla asiakkaat vaikuttivat palveluihin valillisesti hankkeen vetdjien viedessa asiakkaiden
palautteita ja ideoita eteenpdin jalkihuoltoyksikon ja hyvinvointitoimialan muiden yksikoi-
den kayttoon. Eri tasojen vaikuttamisesta hankkeessa kerrotaan tarkemmin raportin lu-

vuissa kuusi: kehittdmishankkeen toteutus ja seitseman: hankkeen tulokset.

Kehittamishankkeessa asiakkaat olivat osallisina kaikissa hankkeen vaiheissa, ja raatiin
osallistuvat saivat palautetta asiakasraadin vaikutuksista jalkihuollon asiakaspalveluun.
Ryhman synnyttdman dynamiikan ansiosta asiakasraadissa nousi esiin asioita, jotka ai-
dosti kuvaavat osallistujien tuntoja, kokemuksia ja mielikuvia palveluista tasolla, johon

yksilotydskentelyssa ei paasta.

5.3 Bikvamalli

Bikva on asiakaslahtdinen arviointi- ja kehittdmismenetelma, jolla pyritddn muuttamaan
tydyhteisdjen ja organisaatioiden kaytantdja. Mallin kehitti Hanne Krogstrup Aalborgin
yliopistossa sosiaalipsykiatrian tarpeisiin. Mallia on kaytetty monilla sosiaalitytn eri alu-

eilla erityisesti pohjoismaissa. (Krogstrup 2004, 7, 10; Hégnabba 2008, 13.)

Bikva on arviointimalli, jossa sidosryhmien tulkinnat huomioidaan. Se perustuu kriittisen

arvioinnin ajattelumalleihin ja tuottaa tietoa siité, miten asiakkaita voidaan tukea vapau-
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tumaan perinteen ohjaamasta ajattelusta ja olemisesta. Mallin l[&htokohtana ovat asiak-
kaiden nakemykset palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta. Asiakkailla on tietoa, jota
voidaan hyodyntaa palveluidenkehittdmisessa. (Krogstrup 2004,7,10; Hégnabba
2008,13.)

Bikvan soveltamisen paatavoite on tyontekijéiden oppiminen ja kehittyminen. Oppiminen
ja kehittyminen koskevat myos johtajia ja poliittisia paattajia. Myds heidén tulee tarvitta-
essa muuttaa ratkaisujaan, mikali halutaan, etta asiakkaiden hyvaa sosiaalityota koske-
vat kriteerit ja todellinen sosiaality0 ovat sopusoinnussa keskenaan. Bikva perustuu kak-
sikehdisen oppimisen ajatukseen, jonka mukaan organisaatio pystyy bikvaa soveltaes-
saan ndkemaan asiat monelta kannalta ja kyseenalaistamaan olemassa olevat toiminta-
tavat. Menetelman toimivuuden edellytys on, etté organisaatio pystyy olemaan avoin asi-
akkaiden nakokannoille. (Krogstrup 2004,13.)

Bikvan prosessi koostuu neljasta vaiheesta. Bikvan kaytto aloitetaan yleenséa asiakkai-
den ryhmé&haastattelulla. Tavoite on ettd asiakkaat saavat omin sanoin kuvailla kasityk-
siddn saamistaan sosiaalipalveluista. Tuloksena saadaan tietoa asiakkaiden kokemuk-
sista ja arvioita asiakkaiden kayttamista palveluista. Asiakkaiden antama palaute ei ole
objektiivinen totuus eik& tavoite ole asiakkaiden kaikkien tarpeiden tayttdminen, vaan
asiakkaan arvio on yksi huomioitava seikka muiden joukossa. Suurin osa (80 — 85 %)
asiakkaiden palautteesta liittyy asiakkaan ja tyéntekijan valiseen suhteeseen. (Krogstrup
2004 8-10,15,21,28; Hognabba 2008,12.)

Bikvamallissa asiakkaille annetaan mahdollisuus ilmaista ideoita ja ongelmia, jotka eivat
muuten tule esille tai joita ei pidetd merkityksellisind. Osallisten nakemykset ja kokemuk-
set valitetaan organisaation eri tasoille ja lopulta poliittisille paattgjille. Asiakkaiden koke-
mukset ovat tyon kehittdmisen voimavara. Tavoitteena on haastaa itsestaanselvyydet

tyontekijoiden ja organisaatioiden toimintatavoissa. (Krogstrup 2004,7-9.)

Seuraavaksi asiakkaiden palaute esitellaan tyontekijoille. Tavoitteena on, etta tyontekijat
pohtivat omia toimintatapojaan asiakkailta saadun palautteen perusteella ja vertailevat
omaa kasitystddn palvelusta asiakkaiden ndkemykseen. Tamékin vaihe toteutetaan

usein ryhméahaastatteluna. (Soste, 2)

Tyontekijoiden varauksellinen suhtautuminen on yksi bikva-arvioinnin toteuttamisen
oleellinen este. He voivat kokea uhkaavana sen, etta asiakkaille on annettu mahdollisuus

arvioida omia kokemuksiaan ja tyontekijoiden kaytantoja. Kielteinen suhtautuminen
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muuttuu usein myonteisemmaksi arviointiprosessin edetessa ja kritiikkia pystytaan ka-
sittelemaéan rakentavasti. Tyontekijat tarvitsevat aikaa kielteisen kritiikkin kasittelyyn.
(Krogstrup 2004, 27-28; Hognabba 2008, 44.)

Asiakkailta ja tyontekijoilta saatu palaute esitellaén tydyhteistn tai organisaation johdolle
ja pohditaan asiakkaiden ja tyontekijoiden antaman palautteen perusteita ja syita. Asiak-
kaiden, tyontekijdiden ja johdon palaute esitellaan poliittisille paattajille, jotka vuorostaan

pohtivat palautteen perusteita ja syita (Krogstrup 2004, 22; Hégnabba 2008, 12.)

Bikvamallissa yksi keskeinen tekija on se, ettéd sek& myodnteinen etta kielteinen Kritiikki
johtaa konkreettiseen toimintaan arviointiprosessin aikana organisaation eri tasoilla. Ar-
viointituloksia valitetdan asianosaisille ja konkreettisesta toiminnasta informoidaan jo
prosessin aikana. Tulokset ja kuvaus siitd, mihin toimiin prosessi on johtanut seka sidos-

ryhmien reaktiot valitetaan myos asiakkaille, joista koko prosessi on alkanut. (Soste, 3)

Bikvan soveltamisen p&atavoite on tyontekijoiden oppiminen ja kehittyminen. Oppiminen
ja kehittyminen koskevat myds johtajia ja poliittisia paattajia. Myos heidan tulee tarvitta-
essa muuttaa ratkaisujaan, mikali halutaan, etta asiakkaiden hyvaa sosiaalityota koske-
vat kriteerit ja todellinen sosiaalityt ovat sopusoinnussa keskenaan. Bikva perustuu kak-
sikehaisen oppimisen ajatukseen, jonka mukaan organisaatio pystyy bikvaa soveltaes-
saan ndkemaan asiat monelta kannalta ja kyseenalaistamaan olemassa olevat toiminta-
tavat. Menetelman toimivuuden edellytys on, etta organisaatio pystyy olemaan avoin asi-
akkaiden nakodkannoille. (Hégnabba 2008, 46-53.)

5.3.1 Bikvamallin soveltaminen kehittamishankkeessa

Sovelsimme hankkeessa bikvan perusajatusta, jossa asiakkaan tiedon ja nakemyksen-
hyddyntaminen kehittamisprosessissa on paaosassa. Palautetta ja arvioita kerattiin al-
haalta ylospain. Hankkeemme pyrkimys oli bikvan mukaisesti haastaa tyontekijoita poh-

timaan itsestddn selvina pidettyja toimintamalleja.

Bikva on kuitenkin taydellisesti sovellettuna raskas ja aikaa vieva. Sellaisenaan bikva-
mallin kaytto ei soveltunut hankkeemme tavoitteisiin ja aikatauluun sovitettuna. Voidaan-
kin sanoa, ettd hankkeessa oli vaikutteita bikvan kayttsta, mutta hanketta kokonaisuu-
dessaan ei toteutettu bikvamallin mukaisesti. Hankkeessa sovellettiin bikvan neljaa as-

kelta seuraavasti:
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1) Tiedon kerdaaminen asiakkailta: asiakkaille annettiin mahdollisuus ilmaista nékemyk-
siaan saamistaan palveluista asiakasraadissa. Asiakasraadissa asiakkailla on suurempi
mahdollisuus tuoda omia nakemyksiaan esiin kuin haastattelutilanteessa. Asiakasraa-
dissa emme toimineet haastattelun tavoin keskustelun ohjaajina vaan asiakkaat paasivat
vapaammin vaikuttamaan keskustelun suuntaan. Asiakasraati mahdollisti toiminnallisten
menetelmien hyddyntamisen keskustelun tukena palautteen hankkimisessa. Menetel-
mia hyodyntamalla niidenkin asiakkaiden nadkemykset, joille ryhmatilanteessa puhumi-

nen on vaikeaa, saatiin paremmin kuuluviin.

2) Bikvan seuraavassa vaiheessa kenttatyontyontekijoitd haastetaan pohtimaan asia-
kaspalautetta ja omia toimintatapojaan. Yleensa menetelmana kaytetaan ryhméahaastat-
telua. Yhdessé osallisuuteen -hankkeessamme kaytimme tassa vaiheessa haastattelu-
jen sijaan vapaamuotoista keskustelua jalkihuollon tydntekijoiden valilla. Keskustelua
kaytiin jalkihuoltoyksikon toimistopalavereissa. Palavereissa esittelimme asiakkailta saa-
tua palautetta ja ideoita tydyhteistn jasenille ja pyysimme tydyhteisolta toiveita siita, mil-
laisiin asioihin he toivovat tulevissa raadeissa keskityttavan. Lisaksi asiakasraadin toi-
mintaa tydyhteisdssa kasiteltiin jalkihuoltoyksikdn kehittamispdaivind, joita jarjestetaan

kevaisin ja syksyisin.

Koskelan ja Martikaisen mukaan avoimella kommunikaatiolla tydyhteison jasenten valilla
saadaan kayttdéon erilaisia nakokulmia kasiteltaviin aiheisiin. Tydskentely mahdollistaa
tydyhteisdlahtbisen innovoinnin ja toimii tietyin tavoitteellisin lainalaisuuksin monissa eri-
laisissa tyon ja innovoinnin toimintaymparistbissa. Samalla se nostaa kasiteltavaksi
muun muassa tyon etiikkaan, merkitykseen ja motivaatioon liittyvia kysymyksia. (2015,4-
5.) Antamalla koko ty6yhteisélle mahdollisuuden sitoutua jalkihuollon kehittdmiseen var-

mistimme, etta kaikkien tyontekijdiden osaaminen tuli hankkeessa hyddynnettya.

3) Kolmannessa vaiheessa tieto valitetdan esimiehille. Turun kaupungin organisaation
hierarkkisuuden vuoksi hankkeessamme tasta osuudesta vastasi yksikkdmme esimies,
johtava sosiaalityontekija Tytti Méakinen, joka esitteli asiakkailta ja jalkihuollon tynteki-
j6iltd saadut ideat ja palautteet johtajien kokouksissa muille Turun kaupungin johtaville

sosiaalityontekijdille ja lastensuojelulaitosten esimiehille.

Yhdessa osallisuuteen -hankkeessa saatua tietoa valitettiin koko prosessin ajan Turun
kaupungin osallisuuden erityisasiantuntija Anri Niskalalle. Niskalalla oli mahdollisuus

kommentoida hankkeen etenemisté ja tiedottaa siité verkostoissaan. Valmis hanke ra-
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portti tulee luettavaksi Turun kaupungin siséiseen verkkoon, josta seka kenttatyonteki-
j6illa ettd johdolla on bikvan vaiheiden kolme ja nelja mukaisesti mahdollisuus lukea han-
keraportti.

4) Neljannessa vaiheessa asiakkaiden, kenttatydntekijoiden ja esimiesten palaute esite-
taén poliittisille paattajille. Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko k&vi tutustu-
massa Turun kaupungin sosiaalitoimen toimintaan kevaalla 2017. Saarikkoa tiedotettiin
talloin lastensuojelun jalkihuoltoon perustettavasta asiakasraadista. Saarikko toivoi, etta
hantad tiedotetaan asiakasraadin toteutumisesta. Toimitamme valmiin hankeraportin
Saarikolle.

Bikvamallin mukaisesti informoimme kehittdmishankkeessa asiakasraatilaisia raadeissa
kasiteltyjen aihealueiden etenemisesta ja konkreettisesta toiminnasta, johon asiakasraa-
din palautteet ja ideat johtavat. Informoimme asiakkaita myods siind tapauksessa, etta
asiakasraadissa esiin tulleita kehittamisajatuksia ei syysté tai toisesta pystyta toteutta-
maan.
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6 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

6.1 Kehittamishankkeen aikataulu

Yhdesséa osallisuuteen -hankkeen toteuttaminen aloitettiin ideoinnilla syksylla 2016.
Hanketyoskentelya kuvaillaan usein lineaarisen tai spiraalimallin mukaan. Lineaarisessa
mallissa tytskentely etenee vaiheittain tavoitteiden maarittelysta suunnittelun, toteutuk-
sen ja prosessin paattamisen kautta arviointiin. (Salonen 2013,15.)

Spiraalimallissa kehittdmishankkeen tehtévan organisointi, toteutus ja arviointi muodos-
tavat kehan (Salonen 2013, 15). Mallissa kehittdamistoiminnan tulokset asetetaan aina
uudestaan ja uudestaan arvioitaviksi. Arvioinnin tuloksena hankkeen perusteluja, orga-
nisointia ja toteutusta tdsmennetéan, jolloin toiminta muodostaa uuden kehan. (Toikko &
Rantanen 66.) Malli korostaa reflektiivisyyden, vuorovaikutuksen ja jatkuvan arvioinnin
tarkeytta prosessissa. (Salonen 2013, 15).

Kari Salonen on yhdistényt teoksessaan Nakokulmia tutkimukselliseen kehittAmiseen
(2013, 16-18) lineaarisen mallin vahvuuksia uudeksi, konstruktiiviseksi malliksi. Kon-
struktiivinen malli huomioi inhimillisten tekijoiden huomioimista kehittdémistydssa. Mal-
lissa painotetaan yhteisollisyytta ja osallisuutta. Kaytadnnon tasolla se tarkoittaa jatkuvaa
arviointia ja tasavertaista vuorovaikutuksellista keskustelua. Konstruktiivisen mallin vai-
heet ovat aloitus eli ideointivaihe, suunnitteluvaihe, esivaihe eli kentélle siirtyminen, kay-

t&nnon toteutus, arviointi ja viimeistely. (Salonen 2013,16-18.)

Hankkeemme eteni konstruktiivisen mallin mukaisesti. Kehittdmishankkeessa arviointia
toteutettiin seké asiakkaiden etta tydyhteisdn jasenten kanssa tasavertaisessa vuoro-
vaikutuksessa koko hankkeen ajan. Salonen huomauttaakin, etta vaikka arviointi on ero-
tettu konstruktiivisessa mallissa omaksi osiokseen, se voidaan sisallyttéa kaikkiin vaihei-
siin. Salonen korostaa lisaksi suunnitteluvaiheen tarkeytta, mutta tarkentaa, ettei kehit-

tamishankkeen tyGskentelya voida taysin ennakoida. (2013, 17-18.)

Yhdessé osallisuuteen -asiakasraatinankkeessa kaytannon toimintaa muokattiin inhimil-
listen muuttujien vuoksi koko prosessi ajan. Kehittamistehtavatkin muuttuvat matkan var-
rella ennakoimattomuuden vuoksi. Alla olevassa kuvassa on esitetty hankkeen toteutus
vaiheittain. Emme erotelleet arviointivaihetta kuvaan omaksi osiokseen, koska hank-

keessa arviointi oli osa tydskentelya alusta loppuun.
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Syksy 2016

=

Turun ammattikorkeakoulun YSOSIS16
ryhman ideointi ja suunnitteluseminaarit

Hankkeen suunnitielu tyoyhteisossa

Hankkeen suunnitielu osallisuuden
ertyisasiantuntija Ann Niskalan kanssa

Hankesuunnitelma hyvaksytty
joulukuussa 2016

Kevit 2017

=5

— Tieloperustan kirjoittamisen aloittaminen

- Asiakasraadin perustaminen: kokoontumi-
sel maalis,- huhti ja toukokuussa 2017

-Turun ammattikorkeakoulun valiseminaari
(hankkeen toteutus)

-Hankkeen esittely ja tyoyhteison
yhteinenkehittaminen jalkihuoltoyksikon
kehitlamispaivana

Syksy 2017

=

-Hankeraportin kirjoittaminen

- Asiakasraatien jarjestaminen loka,- maras
ja joulukuussa

- Asiakasraadin muistioiden iapikayminen

- Organisaatiouudistustyoryhma Asiakkaan
osallisuus ja kuuleminen —tyoryhmaan
osallistuminen

- Tyoyhteison yhteinen kehittaminen
jalkihuoltoyksikon kehittamispaivana

- Turun ammattikorkeakoulun YSOSIS 16 -
ryhman valiseminaari (hankkeen loleutus)
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Kevit 2018

=

Tulosten aukikirjoittaminen hankeraporttiin
Hankkeen onnistumisen arviointi

Asiakasraadin esittely Tuntematon Sote
tapahtumassa

Turun ammattikorkeakoulun YSOSIS16
ryhman valiseminaari

- Valmiin raportin toimitiaminen eteenpain
perhe- ja peruspalveluministeri Annika
Saarikolle

- Valmiin raportin toimittaminen osallisuuden
erityisasiantuntija Ann Niskalalle

Kuvio 4 Kehittamishankkeen aikataulu

6.1.1 Syksy 2016: Kehittdmishankkeen ideointi ja suunnittelu

Kehittamishanke kaynnistettiin Turun ammattikorkeakoulun YAMK -ryhmén ideasemi-
naarissa 8.9. Osallisuuden lisd&minen ja asiakasraadin perustaminen jalkihuoltoon olivat
jo siind vaiheessa hankkeen kantavia teemoja, mutta kehittamistehtavat eivat viela olleet

tarkkoja.

Hanketta ideoitiin tydyhteison toimistopalavereissa ja kehittamispaivana 1.11. Tydyhtei-
son ja Turun ammattikorkeakoulun tuutorryhman tuen liséksi saimme arvokasta lisa-
apua Turun kaupungin osallisuuden erityisasiantuntija Anri Niskalalta, jonka kanssa ka-
vimme keskustelemassa hankkeemme taustoista ja alustavista tavoitteista. Keskuste-
limme Niskalan kanssa osallisuudesta ja siihen liittyvista haasteista lastensuojelun jalki-
huollossa. Lisaksi Niskala kertoi kokemuksiaan asiakasraadin jarjestamisesta Turun

kaupungin terveyspalveluissa.
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6.1.2 Kevat 2017: Kehittamishankkeen toteuttamisvaihe

Alkuvuonna 2017 kartoitimme l&hdemateriaalia kehittdmishankkeen tietoperustaa varten
ja tutkimus -ja kehittdmiskirjallisuutta. Ensimmainen asiakasraati jarjestettiin maalis-
kuussa 2017. Asiakasraati kokoontui kevaén aikana kolme kertaa. Asiakasraatien toteu-
tuksesta ja tuloksesta kerrotaan Kehittamishankkeen tulokset - kappaleessa

Aloitimme tietoperustan kirjoittamisen. Tapasimme Turun kaupungin osallisuuden eri-
tyisasiantuntija Anri Niskalan kaksi kertaa kevaalla 2017. Helmikuun tapaamisella ker-
roimme hankkeen edistymisestd ja saimme lisdtukea asiakasraadin jarjestamiseen.
Maaliskuun tapaamisella ensimmainen asiakasraati oli jo kokoontunut. K&avimme |&pi

tunnelmiamme ensimmaisen kokoontumisen jalkeen.

Teimme kysymyspatteristoa ohjaajien ja asiakkaiden yhteiseksi tyovélineeksi. Patteris-
toa kasiteltiin jalkihuollon kehittdmispaivana 21.4, jolloin hankkeemme esittelylle ja ty6-
yhteison palautteelle oli varattu oma aika paivan ohjelmassa. Patteriston raakaversio
koekayttdon oli valmis toukokuussa 2017.

Hankkeen kehittamistehtavia tarkennettiin. Huomasimme hankkeen tassa ja seuraa-
vassa vaiheessa, syksylla 2017, konkreettisesti, etta kehittamistydssa tydn suunta voi
muuttua matkan varrella. Tavoitteita on jatkuvasti arvioitava ja suunnittelusta huolimatta

pystyttavd muokkaamaan tilanteen mukaan.

Yhdessé osallisuuteen -hankkeessa muutostarvetta aiheutti asiakasraadin saama suuri
kiinnostus hyvinvointitoimialalla, jolloin raadin jarjestdminen ja jalkauttaminen vaista-
méattd muotoutuivat suuremmaksi osa-alueeksi hankkeessa kuin olimme etukateen
suunnitelleet. Liséksi olimme odottaneet saavamme asiakasraadista palautteita ja ide-
oita, joiden perusteella olisimme viela tédssa vaiheessa maaritelleet yhden uuden kehit-

tamistehtavan. Nain ei kuitenkaan kaynyt.

6.1.3 Syksy 2017: Kehittdmishankkeen toteuttamisvaihe

Syksylla 2017 jatkoimme tietoperustan kirjoittamista ja aloitimme kirjallista kuvausta
hankkeen toteuttamisesta. Kehittamistehtavat saatiin muokattua lahes lopulliseen muo-
toonsa. Aloimme kehittdmistehtavien mukaisesti kayda lapi asiakasraatien muistioita.

Haimme muistioista vastauksia siihen, mitka kaytannon jalkihuollossa toimivat ja mihin
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kaivataan muutosta. Naiden teemojen perusteella mietimme, mité aiheita tulevissa raa-

deissa kasitellaan. Raateja jarjestettiin kolme syksylla 2017.

Turun kaupungin hyvinvointitoimialan organisaatiouudistusta varten koottiin 16 tydryh-
maa, joissa kasiteltiin organisaatiouudistukseen liittyvia aihealueita. Uudistuksen on tar-
koitus olla valmis kesalla 2018. Olimme mukana "Asiakkaan kuuleminen ja osallisuus” —
tydryhmassa. Tyéryhma kokoontui nelja kertaa syksylla 2017. Ryhman oli tarkoitus ke-
ratd eri yksikdiden toimivia osallisuuden toteuttamisen kaytantdja. Lisaksi ryhmassa
maariteltiin tavoitetila, johon hyvinvointitoimialalla tulisi paasta ja keinot tavoitetilan to-
teuttamiseksi.

Esittelimme tyoryhméan jasenille asiakasraadin toimintaa. Toimeksiantona tyéryhmalta
saimme tehtavdksemme kysyad asiakasraatilaisilta keinoja, joilla heiltd on keratty pa-
lautetta ja miten asiakkaat ovat palautteen antamisen ja sen vaikuttavuuden kokeneet.
Saamiamme palautteita esittelemme tarkemmin kehittdmishankkeen tulokset -kappa-
leessa.

Jalkihuollon kehittamispdaiva jarjestettiin 8.12.2017. Esittelimme hankkeen etenemista
tydyhteisdlle. Lisdksi hanketta kasiteltiin tarpeen mukaan jalkihuollon viikoittaisissa toi-

mistopalavereissa.

Joulukuussa 2017 meidat kutsuttiin kertomaan jalkihuollon asiakasraadista tydryhmaan,
jossa Turun kaupungin lastenkotien ohjaajat suunnittelivat asiakasraatien perustamista

omiin yksikdihinsa. Tyoryhméa kokoontui 18.12.2017.

6.1.4 Kevat 2018: Kehittamishankkeen toteuttaminen ja viimeistely

Asiakasraatien muistioiden lapikdyminen jatkui edelleen. Lisaksi kirjoitimme hankera-
porttia. Saimme kutsun hyvinvointitoimialan tyontekijoita varten jarjestettyyn Tuntema-
ton Sote — tilaisuuteen, jossa esittelimme asiakasraatia esimerkkind hyvinvointitoi-
mialalla kaytdssa olevasta hyvasta kaytannosta. Tilaisuus jarjestettiin Finnkino -eloku-
vateatterissa 18.1.2018.

Viimeistelimme hankeraporttia. Hanke saatettiin loppuun ja sita esitelladn Turun ammat-

tikorkeakoulussa 11.4.2018. Valmis raportti laitetaan luettavaksi Turun kaupungin sisai-
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nen verkko DoTkuun. Hankkeen tuloksia esitella&n asiakkaille jalkihuollon asiakasraa-
dissa 17.4.2018. Jalkihuollon tyontekijoille tulokset esitellaan yksikon kehittamispaivana
toukokuussa 2018.
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7 YHDESSA OSALLISUUTEEN -HANKKEEN TULOKSET

7.1 Asiakasraadin perustaminen ja kayttéonotto

Yhdessé osallisuuteen — hankkeen ensimmainen kehittamistehtava oli perustaa asia-
kasraati ja luoda siitd pysyva kaytantod Turun kaupungin jalkihuollossa. Asiakasraati pe-
rustettiin kevaalla 2017. Asiakasraati kokoontui vuonna 2017 kuusi kertaa, kolmesti ke-
vaalla ja syksylla. Vuoden 2017 asiakasraadeista on kuvakooste hankeraportin liitteena
(Liite 1). Osallistujat kevaén asiakasraateihin valikoituivat siten, etté jalkihuollon sosiaa-
liohjaajat kertoivat asiakasraadista omille asiakkailleen. Syksyn asiakasraateja mainos-

tettiin liséksi Turun jalkihuollon Instagram-tililla.

Asiakasraateihin osallistui kolmesta seitsemaan nuorta. Vaikka osallistujamaara oli jal-
kihuollon asiakasmaaraan suhteutettuna pieni, toimintamallin ollessa uusi ja asiakasryh-
man haastavasti sitoutuva oli positiivista jo se, etta asiakasraadit saatiin toteutettua.
Asiakasraatien onnistumisesta kertoi liséksi se, ettd yhtad asiakasraatiin osallistunutta
nuorta lukuun ottamatta kaikki osallistujat tulivat raatiin useammin kuin kerran. Asiakas-
raadissa tarjottiin pienta purtavaa. Osallistujat palkittiin kevaan ja syksy viimeisella asia-

kasraatikerralla kukin kahdella elokuvalipulla.

Ensimmaiselld kokoontumiskerralla kerroimme raadin olevan osa ylemman ammattikor-
keakoulun opintojamme ja ettd tarkoitus on kehittad Turun kaupungin jalkihuoltoa vas-
taamaan paremmin asiakkaiden tarpeita. Raadissa ei ollut kuitenkaan tarkoitus kayda
l&pi yksittaisen asiakkaan asioita vaan tarkastella jalkihuollon kaytantoja yleisella tasolla.
Painotimme asiakkaille, ettéd huonoja ideoita tai vaaria mielipiteita ei ole olemassa. Kaikki
asiakkailta keratty tieto on arvokasta, ja saatuja kehittamisehdotuksia toteutetaan mah-

dollisuuksien mukaan.

Ryhmaytymisen ja luottamuksen syntymiseksi sovimme, etté asiakasraati on kevaalla ja
syksylla kiinted, eli uusia ryhmalaisia ei oteta mukaan nonstoppina. Kaytannon tasolla
uusia ryhmalaisia kuitenkin tuli seka kevaan ettéa syksyn toiselle tapaamisille. Tama
siksi, ettd emme halunneet sulkea asiakasraatiin pddsemista asiakkailta, jotka eivat
syysta tai toisesta olleet pd&sseet ensimmaisellad asiakasraatikerralla kiinnostuksestaan
huolimatta mukaan ryhmaan. Liséksi -osallistujamé&éran ollessa melko pieni, halusimme

uusia jAsenia mukaan ottamalla varmistaa, etté asiakasraati saadaan jarjestettya.
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Suunnittelimme kullekin raadille ennen kokoontumisia kasiteltavéat teemat, mutta halu-
simme jattaa aikaa ja tilaa myds vapaalle keskustelulle ja asiakkaiden esiin tuomien ai-
healueiden kasittelylle. Idecimme teemoja jalkihuollon toimistopalavereissa. Nain koko
tydyhteison ajatukset yksikon tyon kehittAmistarpeista saatiin siirrettya asiakasraadin ké-
sittelyyn.

Kevaan raadeissa keskustelua kaytiin viestinnén valineista, esimerkiksi siitd kokevatko
asiakkaat Facebook-sivun perustamisen jalkihuoltoyksikélle tarkednd. Puhuimme myos
muista viestinnan valineistd, kuten Whatsappista, Snapchatista ja niiden kayttamisesta
perinteisempien tekstiviestien ja puheluiden rinnalla. Mietimme, millaisia piirteita hyvalla
jalkihuollon ohjaajalla on.

Kevaalla kasiteltiin lisaksi jalkihuollossa jarjestettdvaa ryhmatoimintaa. Idecimme, min-
kalaisia ryhmig, retkia tai tapahtumia toivottaisiin jarjestettavan. Keskustelimme asiakas-

suunnitelmasta ja sen merkityksesta jalkihuollon asiakkaan saamiin palveluihin.

Myds syksylla kasittelimme ryhmaéatoimintaa. Liséksi keskustelimme, voisiko lastenko-
dista jalkihuoltoon siirtymisen nivelvaiheessa tydskentelyd muuttaa paremmin nuorten
tarpeita vastaavaksi. Viimeisessa syksyn raadissa kerasimme nuorilta mielipiteita toteu-

tuneista asiakasraadeista ja heidan kokemuksistaan siita.

Raadeissa kasitellyt asiat kaytiin lapi jalkihuoltoyksikdn toimistopalavereissa. Palave-
reissa mietimme, mitka raadissa esiin tulleet toiveet olivat toteutettavissa. Esimiehemme
Tytti Makinen vei asiakasraatien tuloksista informaatiota esimiespalavereihin. Osa asi-
akkaiden kanssa lapikaydyista asioista oli sellaisia, joiden toteuttamisesta ei voitu paat-
taa jalkihuoltoyksikdssa. Esimerkiksi Messengeriin ja Facebookkiin liittyvissa asioissa

konsultoimme hyvinvointitoimialan viestinnén tyontekijoita.

Bikvamallin mukaisesti informoimme asiakkaita koko hankkeen toteuttamisen ajan siita,
miten asiakasraadissa kasitellyt asiat etenivat. Kerroimme syyt, miksi kaikkia asiakas-
raadin kehitysehdotuksia ei voitu toteuttaa. Tarkoitus oli, ettéd toiminta oli mahdollisim-
man lapindkyvaa. Syksyn 2017 asiakasraadeista julkaistiin paivitys Instagram-tililla kun-
kin asiakasraatikokoontumisen jalkeen. Siten asiakasraatiin osallistumattomilla jalkihuol-
lon asiakkailla oli mahdollisuus saada tietoa asiakasraadissa kasitellyista asioista. In-
stagram-tilia seuraavat liséksi useat jalkihuollon yhteistydkumppanit, esimerkiksi, Va-
mosnuoret, Ohjaamo, Sininauhaliitto, Veturointi-hanke ja Turun aikuiskoulutuskeskus.
Nain myods yhteistydkumppaneita informoidaan asiakasraadista ja haastetaan kehitta-

maan omaa toimintaansa.
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Kevaalle 2018 on sovittu nelja asiakasraadin kokoontumiskertaa. Ensimmainen kevaan
2018 asiakasraati kokoontui helmikuussa 2018. Kokoontuminen oli merkittava siind mie-
lessa, ettd kyseessa oli ensimmainen asiakasraati, joka ei ollut sidonnainen ylemman

ammattikorkeakoulun kehittamishankkeeseemme.

Olemme sopineet, ettd meistéd Yhdessa osallisuuteen -hankkeen toteuttajista toinen
osallistuu kevaan asiakasraateihin. Tyoparina on jalkihuoltoyksikon sosiaaliohjaaja, joka
ei ole aiemmin ollut jarjestamassa asiakasraatia. Olemalla mukana kevaan asiakasraa-
deissa osaamisemme ja innostuksemme aiheeseen saadaan siirrettyd yksikon muiden
tyontekijoiden kayttoon. Lisaksi raatiin aiemmin osallistuneiden asiakkaiden on helpompi
olla mukana kevaan kokoontumisella, kun toinen tyontekijoista on heille tuttu. Ottamalla
mukaan yksikdn muita sosiaaliohjaajia varmistamme raadin jatkuvuuden. Samalla en-
tistd useamman tyontekijdn osaaminen ja ajatukset saadaan asiakasraadin kayttéon

muutenkin kuin taustavaikuttajana.

Yksikon tyontekijat ovat sitoutuneet asiakasraadin jatkuvuuden yllapitAmiseen informoi-
malla omia asiakkaitaan mahdollisuudesta osallistua asiakasraatiin. Lisaksi asiakasraa-
dissa kasiteltavia aiheita ideoidaan ja asiakkaiden raadissa esittamia ajatuksia kasitel-
l[aan edelleen tytyhteistssa. Seka tyontekijoiden etté asiakkaiden motivoitunut asenne

tukevat raadin jatkuvuutta.

Asiakasraatitydskentelya on jo hankkeemme toteuttamisen aikana saatu jalkautettua te-
hokkaasti. Syksylla 2017 Turun kaupungin lastenkotien tyontekijoista koottiin kehitta-
misryhma, jonka tavoitteena oli asiakasraatien perustaminen jokaiseen yhdeksaan las-
tenkotiin. Olimme mukana yhdella tydryhman tapaamisella asiantuntijajasenina kerto-
massa omista kokemuksistamme. Turun kaupungin kaikkiin lastenkoteihin perustetaan
asiakasraati helmi-maaliskuussa 2018. Lastenkotien raatien on tarkoitus kokoontua
vuonna 2018 neljasta kuuteen kertaan. Raateihin osallistuu seka lastenkodeissa asuvia

lapsia tai nuoria tai sieltd jo itsendistyneita nuoria aikuisia.

Raadin toiminnasta kerrottiin Turun kaupungin organisaatiouudistustyéryhmassa "Asiak-
kaan osallisuus ja kuuleminen”, johon osallistuimme syksylla 2017. Liséksi asiakasraa-
dista oli marraskuussa 2017 juttu Turun kaupungin kahdeksan kertaa vuodessa ilmesty-
vassa Turun pualest ("Tupu”) -henkiloston sahkodisessa uutiskirjeessa (Liite 2). Kaupun-
gin tyontekijat saavat kirjeen séahkopostiinsa. Tupussa kerrotaan sekd koko kaupunkia

koskevia etté toimialakohtaisia asioita ja esitelladn henkilokunnan osaamista ja tyoyhtei-
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sojen hyvia kaytantoja. Hyvinvointitoimialan uutiskirjeen osana on viime keséakuusta lah-
tien julkaistu myds sote-spurtti-uutisia, joissa pureudutaan hyvinvointitoimialan sote-val-
misteluun. Tammikuussa 2018 esittelimme asiakasraatia Turun kaupungin hyvinvointi-
toimialan henkilokunnalle jarjestettavassa "Tuntematon sote” -tapahtumassa esimerk-

kina asiakkaiden osallisuutta tukevasta hyvasta kaytannosta.

7.2 Jéalkihuollon hyvien toimintamallien tunnistaminen ja uusien kehittdminen

Kehittdmishankkeen toinen tavoite oli asiakasraadilta saadun palautteen avulla tunnistaa
olemassa olevia hyvia jalkihuollon toimintamalleja ja 16ytaa uusia, nykyista asiakaslah-
toisempia tapoja toimia. Nakokulma kehittdmiseen oli pdéosin sosiaaliohjaajien tydsken-
telyssa. Kasiteltavat aiheet olivat: sosiaaliohjaajan yksilotydskentely nuoren kanssa, ryh-
matoiminta, asiakaspalaute ja ulkopuolisten sijoitusten ja jalkihuollon yhdistyminen. So-
siaaliohjaajan yksilotydskentely nuoren kanssa ja ryhmatoiminta olivat jalkihuollon tyon-

tekijat toiveita kasiteltaviksi aiheiksi.

Asiakaspalaute aihe oli "Asiakkaan osallisuus ja kuuleminen” - organisaatiotydoryhman
toimeksianto: saimme ryhmalta tehtdvaksemme kysya asiakasraatilaisilta keinoja, joilla
heiltéa on kerétty palautetta ja miten asiakkaat ovat palautteen antamisen ja sen vaikut-
tavuuden kokeneet. Ulkopuolisten sijoitusten ja jalkihuollon yhdistdmisestad saimme aloit-

teen keskusteluun jalkihuollon johtavalta sosiaalityontekijalta.

Esimerkkeja hyvista kaytanndisté kerattiin keskustellen ja post -it menetelmaa kayttaen.
Toimintatapoja haettiin ja niista keskusteltiin kevaan 2017 jokaisella asiakasraatitapaa-

misella. Teemoihin palattiin syksyll&.

7.2.1 Sosiaaliohjaajan yksilotydskentely nuoren kanssa

Sosiaaliohjaajan yksilotyoskentelya nuoren kanssa kaytiin suunnitelmallisesti [api tai si-
vuttiin asiakkailta tulleessa palautteessa useammalla asiakasraatikerralla. 8.3. ke-
rasimme asiakkailta ajatuksia jalkihuollosta post-it lapuille. Jokainen asiakas sai punai-
sen, vihrean ja oranssin lapun. Punaiselle lapulle jokainen sai kirjoittaa asioita, jotka jal-

kihuollossa eivét toimi, vihredlle hyvat ja toimivat asiat ja oranssille sellaiset asiat, joilla
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ei ole merkitysté. Vaikka emme suoraan kysyneet, millaista tydskentelyé asiakkaat oh-
jaajalta toivovat, asiakkaat kirjoittivat lapuille ohjaajatydskentelyyn liittyvaa palautetta.
Palaute oli sek& positiivista etté negatiivista: yhdessa vihreista post it -lapuista luki "kah-

vilakdynnit ohjaajan kanssa”, toisessa "ohjaaja ei saa huutaa ahdistuneelle nuorelle”.

27.4. asiakasraatiin osallistui nelja nuorta, me hankkeen toteuttajat, jalkihuoltoyksikon
esimies Tytti Makinen ja sosionomiopiskelija Katriina Holanne. Kokoontumisella asiak-
kaat ja tyontekijat miettivat ryhmatdind omissa ryhmissaan hyvan tyontekijan piirteita.
Asiakkaiden mielesta hyva tyontekija kuuntelee, auttaa, keskustelee ja osaa tyonsa.

12.9. kerasimme asiakkailta ajatuksia jalkihuollon palveluista kysymyslomakkeella (Liite
4), johon asiakkaat saivat vapaasti Kirjoittaa aihealueittain nakemyksia jalkihuollon pal-
veluista. Kuudesta vastaajasta viisi asiakasta oli kirjoittanut jotain "ohjaaja” -kohtaan.
Kaikissa vastauksessa kuvailtiin ohjaaja nuorta auttavana JA tukevana aikuisena. Vas-
tauksissa luki esimerkiksi ohjaaja: "auttaa” ja "On siita hyva, ettei oo yksin vaikeiden asi-

oiden kanssa.”

Asiakkaat olivat tyytyvaisid myds ohjaajatapaamisiin. Tapaamisia oli kommentoinut nelja
vastaajaa. Kaksi vastaaja kommentoi tapaamisten sisaltdéa: "yleensa hyodyllisia ja "kuu-
lumisten vaihto ja tulevaisuuden suunnittelu”. Kolmessa kommentoitiin ohjaajan saavu-

tettavuutta, esimerkiksi tapaamiset "jarjestyvat helposti”.

Kirjallisia palautteita avattiin keskustelemalla. Kysyimme asiakkailta, haluavatko nama
tapaamisia mieluiten kotonaan, sosiaalitoimistolla, kahvilla vai esimerkiksi harrastusten
parissa. Vastauksissa oli vaihtelevuutta, mutta niista valittyi, ettd tapaamisten sisaltéa
tulee suunnitella yhdessa. Tapaamisten sisaltoihin toivottiin muutosta: "muutakin kuin
kahvittelua!” Toisaalta yksi nuorista kertoi, ettéd kahvilla kdyminen on mukavaa yhteista
aikaa ja kertoi olevan hyva, kun jalkihuolto tarjoaa kahvin ja joskus syotavaakin, johon

itsella ei ole varaa.

Post it lappu -menetelm&a hyddynnettiin uudelleen lokakuun 2017 asiakasraadissa. Tal-
I6in emme jaotelleet lappuja vareihin, vaan asiakkaat saivat kirjoittaa niihin mitéa tahansa
jalkihuoltoon liittyvaa. Kahdeksasta lapusta kuusi liittyi ohjaajatydskentelyyn ja talla ker-
taa kaikki kirjoitetut asia olivat positiivisia. Kahdessa lapuista viitattiin yhteydenpitoon so-
siaaliohjaajaan kanssa "ohjaaja hyvin tavoitettavissa” ja kahdessa tapaamisiin: "ohjaajan

nakeminen”. Yhteen lapuista oli Kirjoitettu "saan hyvia neuvoja ohjaajalta”.
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Asiakkailta saadun palautteen mukaan ohjaajatydskentely on monilta osin toimivaa. Oh-
jaaja koettiin aikuiseksi, joka ohjaa elamassa eteenpdin. Ohjaajan saa kiinni ja hanelta
saa apua. Toisaalta raadissa tuli esiin my6s eroja sosiaaliohjaajien tydskentelyssa.
Osalla nuorista sosiaaliohjaaja on vaihtunut jalkihuollon aikana. Yksi raatilainen kertoi,
etta ohjaajien tavoitettavuudessa ja siind, kuinka usein ja aktiivisesti ohjaajat tarjoavat
tapaamisaikoja on eroja. Vaikka raatilaiset olivat paaosin tyytyvaisia sosiaaliohjaajien
tyoskentelyyn, asiakasraati vahvisti ajatustamme siitd, etta tyokaytantoja tulisi palvelui-

den tasalaatuisuuden kehittamiseksi yhtenaistaa.

Lisaksi kysymme, onko kommunikointi asiakkaille mieluisampaa puhelimitse, tekstivies-
titse vai Whatsapp-viestittelynd. Asiakkailla oli erilaisia toiveita, mutta he kokivat tar-

keana, ettd asiakas saa itse vaikuttaa siihen, miten kommunikoi ohjaajan kanssa.

Varsinaista jalkihuollon tyokaytantdjen uudistamista tarkedmmaéksi asiakkaat nostivat
kohtaamisen asiakastilanteissa. Jokaisella asiakasraatikerralla ainakin sivuttiin asia-
kasta kunnioittavan ja aidosti kuulevan kohtaamisen tarkeytt&, usein asiakkaiden eika
ohjaajien aloitteesta. Tassa toteutui bikvamenetelméa tutkineen Hognabban (2008, 12)
huomio, jonka mukaan asiakaspalautteesta yli 80% koskee asiakkaan ja tyontekijan va-

lista vuorovaikutusta.

Asiakasraadin ajatukset ohjaajan yksilotyoskentelysta esiteltiin kunkin kokoontumisen
jalkeen jalkihuoltoyksikon toimistopalaverissa. Varsinaisia uusia ohjauskaytantoja ei
asiakasraadissa kehitetty, vaan raatikokoontumiset olivat keskusteluavaus tyokaytan-
ndista. Jalkihuollon yksiloohjaukseen liittyvaa palautetta hyddynnettiin kysymyspatteris-
ton laatimisessa. Kysymyspatteristosta kerrotaan kappaleessa 7.3.

7.2.2 Ryhmatoiminta

Ryhmaéatoiminnan jarjestamista jalkihuollossa kasiteltiin maaliskuussa ja syyskuussa
2017. 7.3. tapaamisella kerroimme, etté jalkihuollossa ollaan aloittamassa saannollista
ryhmatoimintaa. Asiakkaita oli asiakasraadissa mukana nelja. Asiakkaat kertoivat, etta
ryhmatoiminta olisi hyva asia ainakin sellaisten asiakkaiden kohdalla, joilla ei ole pdivisin

tekemista.

Kysyimme toiveita ryhmatoiminnan sisalldista. Yksi raatilaisista ehdotti retked Kuhan-
kuonolle. Kuhankuonon retki jarjestettiin toukokuussa 2017. Saanndllinen, kuukausittain

jarjestettava ryhmatoiminta aloitettiin syksylla 2017.
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Syyskuussa asiakasraadissa palattiin ryhmatoiminnan ideointiin. Raadissa oli talléin pai-
kalla kuusi asiakasta ja keskustelu aiheesta oli vilkasta. Asiakasraatilaiset toivoivat lii-
kunnallisia ryhmia, kddentaitoja, kartingia ja keilausta. Toiveista toteutettiin kaksi jo syk-
sylla 2017, jolloin ryhmétoimintaa alettiin jarjestaa kuukausittain. Lokakuussa 2017 asi-
akkaat paasivat keilaamaan, marraskuussa tehtiin kynttiloita Vimman kynttilapajalla. Ke-
vaalla 2018 on suunnitteilla ainakin luistelua ja itsepuolustusta.

Aihealueet ovat melko laajoja: liikuntaa ja kddentaitoja ehka jarjestettaisiin, vaikkei niita
erityisesti toivottaisikaan. Tarke&a oli, ettéd ryhmien suunnittelussa kuultiin asiakkaita.
Ryhmaétoimintaa tullaan jarjestamaan kuukausittain jatkossa, ja sisaltdihin on tarkoitus
edelleen hakea ideoita jalkihuollon asiakasraatilaisilta.

7.2.3 Turun lastensuojelun sijaishuollon ja jalkihuollon yhdistaminen

Ulkopuolisten sijoitusten ja jalkihuollon yhdistamisesta Turun lastensuojelussa keskus-
tellaan organisaation johdossa ajoittain. Perusteena tahan esitetaan, ettd asiakkaalla py-
syisi sama sosiaalitydntekija. Sosiaalityontekija olisi asiakkaalle turvallinen, pysyva ai-
kuinen eika tietoon asiakkaan tilanteesta tulisi katkoa siirtymavaiheessa sijaishuollosta

jalkihuoltoon.

Asia tuli esiin jalleen kevaalla 2017, jolloin yhdistymista suunniteltiin osana organisaatio-
uudistusta. Aihetta k&siteltiin asiakasraadissa jalkihuollon johtavan sosiaalitytntekija
Tytti Mékisen aloitteesta huhtikuun asiakasraadissa. Makinen oli paikalla alustamassa
aihetta itse. Méakinen kertoi, etta asiakkaiden kannalta organisaatiomuutos tarkoittaisi,
ettd sosiaalitydntekija pysyisi samana nuoren siirtyessa ulkopuolisista sijoituksista jalki-
huollon palveluiden piiriin. Yksi nuori kertoi, ettéa esimerkiksi sijoituksen aikana tehtyjen
rajoituspaatosten vuoksi tilanne asiakkaan ja ulkopuolisten sijoitusten sosiaalityontekijan
valilla oli tulehtunut. Tall6in sosiaalityontekijdn vaihtuminen jalkihuoltoon siirryttdessa

mahdollisti nuorelle aloittamisen puhtaalta poydalta.

Huhtikuun asiakasraadissa oli paikalla kolme asiakasta, joten saatua tulosta ei voida pi-
taéa luotettavana. Keskustelu oli kuitenkin todella tarke& avaus, jonka jalkeen jalkihuollon
sosiaaliohjaajat johtavan sosiaalityOntekijan toiveesta kartoittivat kukin omien asiak-

kaidensa mielipiteitd ulkopuolisten sijoitusten ja jalkihuollon yhdistymisesta. Tulokset
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noudattivat samaa kaavaa kuin asiakasraadin asiakkaiden ndkemykset ja selked enem-
mist0 asiakkaista oli sita mieltd, ettd sosiaalitydntekijan vaihtuminen jalkihuollon alka-
essa on hyvé asia.

Tulokset vietiin Turun kaupungin hyvinvointitoimialan johdon tietoon. Toistaiseksi vaikut-
taa silta, ettd jalkihuolto ja ulkopuoliset sijoitukset pysyvat omina yksikdindén. Aiheen
kasittely raadissa ja kysyminen asiakkailta oli tarkea askel siihen, ettd asiakkaiden néa-
kemyksia organisaatiotason muutoksia tehdessa kysytaan ja otetaan huomioon.

7.2.4 Asiakaspalautteen antaminen

Asiakkaiden ndkemyksia palautteen antamisesta ja sen vaikutuksesta palveluihin kerat-
tiin asiakasraadissa 3.10.2017 Asiakkaan osallisuus ja kuuleminen-ty6ryhman toimeksi-
antona. Asiakkaat kertoivat tietdvansa, ettéa asiakaspalautetta kerataén kyselyilla. Asiak-
kaat olivat saaneet kyselylomakkeita taytettavakseen sijoituspaikassa asuessaan. Pa-
lautekyselyihin vastaaminen koettiin turhauttavana, koska asiakkaille oli epaselvaa kuka
palautteet lukee ja johtavatko ne mihink&aan. Liséksi kysymykset saattavat olla sellaisia,

ettd vastaaja ymmartaa ne eri tavalla kuin mitéa kysyja on tarkoittanut.

Ideoimme raadissa asiakkaiden kanssa mahdollisuutta, jossa jalkihuollon asiakas voisi
anonyymisti antaa palautetta milloin vain ja siihen vastattaisiin. Idea palveluun tuli nuo-
relta, joka kertoi yksityisen palveluntuottajan lastensuojelulaitoksessa kayttssa olleesta
palautteenantokaytannostd, jossa kirjauduttiin tietokoneella salasanan avulla palveluun,

jossa sai kommentoida palveluntuottajan toimintaa.

Kysyimme hyvinvointitoimialan viestinnasta, voisiko vastaavanlaisen palvelun ottaa kayt-
to6on jalkihuollossa. Saimme vastauksen, etta Turku.palaute — Internet-sivuilla voi kom-

mentoida palveluita eik& uudelle palautekanavalle ole tarvetta.

Kerroimme seuraavalla tapaamisella vastauksen asiakasraatilaisille, joista kukaan ei ol-
lut kuullut kaupungin palautepalvelusta. Tutustuimme palveluun yhdessa. Yksi nuorista
totesi sivuston ulkoasun olevan ankea, “sulkisin heti”. Turun jalkihuollon johtavan sosi-
aalityontekija Tytti Makisen mukaan (Suullinen tiedonanto 19.10.2017) Turku.palaute -
palvelun kautta jalkihuoltoon ei ole viimeisen neljan vuoden aikana tullut ainuttakaan pa-

lautetta.
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Keskustelimme sosiaalisen median hyddyntadmisesta palautekanavana asiakasraadissa.
Jalkihuollon Instagram-tili, oli asiakasraatiin osallistuneille nuorille tuttu. Instagram-ti-
liss& ei toistaiseksi ole mahdollisuutta kommentoida, koska perustaessamme tilin ke-
vaalla 2017 kommentointimahdollisuuden kayttéonotto kiellettiin. Nain olleen Instagram
on kanava, joka liséda asiakkaan informaatio-osallisuutta, mutta ei vuorovaikutukselli-
suutta palveluiden kehittAmisessa. Asiakasraatiin osallistuneet asiakkaat olivat sita
mieltd, ettd kommentointimahdollisuus olisi parannus Instagram-tilin toteutuksessa. Yksi
asiakas sanoi esimerkkina, ettd ideoita ryhmatoiminnan sisaltéihin voisi kysya In-
stagramissa. Asiakasraadin osallistujat eivat ndhneet riskina sita, etta Instagramiin tulisi
epdaasiallisia viesteja. Ja, kuten yksi asiakas totesi, "Me ollaan aikuisia”, joten mahdolli-

nen epaasiallinen palaute olisi sen kirjoittaneen henkilén oma hapea.

Kysyimme Instagramin kommentointimahdollisuudesta Turun kaupungin hyvinvointitoi-
mialan viestinnasta syksylla 2017. Viestinndsta neuvottiin kysyméaéan asiaa toimialajoh-
tajalta. Esimiehemme Tytti Makinen kysyi asiaa viestinnasta lokakuussa 2017, mutta sii-

hen ei ole viela maaliskuussa 2018 tullut vastausta.

7.3 Jéalkihuollon sosiaaliohjaajien tyontekijoiden tyokaytantdjen yhtendistiminen

Tavoitteemme oli koota jalkihuoltotydskentelyn asiakastietojarjestelma Efficaan kysy-
myspatteristo, jonka avulla ohjaajat voivat kdyda asiakkaiden kanssa tavoitteellisesti lapi
asiakassuunnitelmaan kirjattuja osa-alueita. Tavoitteena oli seka sosiaaliohjaajien tytta-
pojen ja sitd myota palvelujen laadun yhtenaistaminen etté asiakkaan osallisuuden lisda-

minen.

Asiakasraadissa 7.3. alustimme kysymyspatteriston tekemista puhumalla asiakkaiden
kanssa asiakassuunnitelmasta ja sen merkityksestd. Asiakasraatiin osallistui nelja
nuorta. Nuoret tiesivéat asiakassuunnitelman olemassaolosta, mutta eivat muistaneet sen
siséltoja. Pohdimme tarvetta yksityiskohtaiselle koosteelle, jossa kasiteltaisiin jalkihuol-
lon siséltdja osa-alueittain kysymysten avulla. Kerroimme, ettd tavoite on asiakkaan
oman &aneen saaminen kuuluviin asiakasprosessissa. Raatilaiset olivat sitd mielta, etta

kysymyspatteristo on hyva lisé tyoskentelyyn.

Teimme raakaversion kysymyspatteristosta huhti-toukokuussa 2017 (Liite 3). Patteriston

tekemiseen osallistui aktiivisesti lisiksemme kolmas jalkihuollon sosiaaliohjaaja. Tassa
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vaiheessa patteristo kulki nimella kausikooste. Patteristoon valittiin aiheita, jotka tukevat

asiakassuunnitelman osa-alueita.

Asiakassuunnitelman osa-alueet ovat: asiakkaan tausta, tilanne jalkihuoltoon tullessa,
asuminen, opinnot, talous, terveys ja hyvinvointi, harrastukset ja vapaa-aika, lahiver-
kosto, nuoren tuen ja palveluiden tarve, tavoitteet, menetelmat, joilla tavoitteet pyritaan
saavuttamaan ja vastuunjako. Patteriston aiheet ovat: asuminen, raha-asiat, tyo ja koulu,
unelmat ja haaveet, vapaa-aika ja ohjaajatydskentely. Asuminen, raha-asiat, ty6/opis-
kelu, vapaa-aika ja oma terveys otettiin mukaan lahes sellaisenaan asiakassuunnitelma-
pohjasta, koska aihealueet ovat seka jalkihuoltoa kasittelevan tutkimuksellisen teorian
ettd tybkokemuksemme mukaan osa-alueita, joissa asiakkaat usein tarvitsevat tukea.

Samat teemat tulivat esiin asiakasraadeissa. Ensimmaisella asiakasraatitapaamisella
9.3.2017 jaoimme jokaiselle osallistujalle kolme erivarista post-it lappua, punaisen, vih-
redn ja oranssin. Punaiselle lapulle jokainen sai kirjoittaa asioita, jotka jalkihuollossa ei-
vat toimi, vihredlle hyvéat ja toimivat asiat ja oranssille sellaiset, joilla ei ole niin merkitysta.
Vihreille lapuille raatilaiset kirjoittivat seuraavat toimivat asiat: rahan tulo ja tdiden haku
ohjaajan kanssa yhdessa. Punaisille lapuille raatilaiset kirjoittivat: "toimeentulotuki ajal-

laan”, "asunnon haku” ja "vuokravakuus”.

Teemoista rahaan ja toihin viitattiin toimivana asiana. Raha toistui myos asioissa, jotka
eivat toimi asiakkaan kirjoittaessa punaiseen post it -lappuun "toimeentulotuki ajallaan”.
Kerattydmme post it -laput kdvimme asiakasraadissa keskustellen lapi palautteita. Asi-
akkaat kertoivat, ettd kohtuuhintaisen hyvan asunnon léytaminen on vaikeaa ja /tai siihen

kaipaisi lisda apua. Edellda mainitut asiat liittyvat sek& rahaan etta asumiseen.

Terveyttd ei kasitelty asiakasraadeissa sen henkilékohtaisen luonteen vuoksi. Tervey-
delle varattiin kysymyspatteristossa oma 0sio, koska terveys on yksilén hyvinvointiin

olennaisesti vaikuttava tekija, johon liittyviin asioihin paneudumme asiakastytssa usein.

Unelmat ja haaveet halusimme omaksi osa-alueeksi lastensuojelutyéhén liittyvan ongel-
makeskeisyyden poistamiseksi. Halusimme tehd& nakyvaksi asiat, joita asiakas tavoit-
telee ja auttaa asiakkaita ja sosiaaliohjaajia 16ytdmaan keinoja niiden tavoitteluun. Li-
saksi patteristossa on oma osa-alue ohjaajatyoskentelylle. Ohjaajatydskentelylle varat-
tiin oma osio, jotta asiakas ja tyontekija voivat suunnitelmallisesti miettia yhteisen tyds-

kentelyn toteuttamista ja tavoitteita.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Askinen Hertta, Lundén Johanna



57

Kunkin osa-alueen alle koottiin kysymyksi&, joiden avulla aihealueita asiakastytssa voi
kasitella. Kysymykset rakennettiin siten, etta asioiden puheeksi ottaminen on mahdolli-
simman selkeaa ja suoraa, mutta antaa asiakkaalle tilaa vapaasti ilmaista itseaan. Li-

séksi jokaisen aihealueen alla on tavoite, jonka asiakas maarittelee itselleen.

Asiakasraadissa 9.5. esittelimme raakaversion kysymyspatteristosta. Vaikka asiakkaat
tallakin kokoontumisella sanoivat sen olevan hyva lisa tydéskentelyyn, he eivat ehdottanet
uusia osa-alueita patteristo aiheiksi tai lisakysymyksia teemojen alle. Taméa vahvisti k&-
sitystamme siitd, ettd asiakassuunnitelman merkitysta ei riittavasti painoteta asiakkaille.

Patteriston raakaversiota kaytiin lapi lisaksi tydyhteistn jdsenten kanssa jalkihuollon ke-
hittamispaivana huhtikuussa 2017. Tydyhteisdn ehdotuksesta siihen tehtiin muutama

yksittéinen lisays.

Ajatuksenamme oli, etté patteristo olisi tullut laajemmin kayttéon kehittamishankkeemme
aikana ja etta olisimme paasseet arvioimaan sen vaikutusta sosiaaliohjaajien tydskente-
lyn yhtenaistymiseen ja asiakkaan osallisuuteen. Tama tavoite ei tayttynyt. Osasyy pat-
teriston kayttéonottamisen heikkoudessa oli, ettd se luvattiin laittaa Efficaan jo syksylla
2017, mutta jostain syysta asiaa Efficatuessa ei hoidettu asiaa vield silloin. Patteristo
lisattiin Efficaan nimell& yhteenveto helmikuussa 2018. Kysymyspatteriston kokeilu jai
paperisen raakaversion kahdeksi kokeiluksi, joista ei koottu asiakkaiden ja tydntekijoiden
arvioita. Kehittdmishankkeen alkuperainen tavoite ei taysin toteutunut, mutta patteristo
toivottavasti otetaan aktiiviseen kayttéon ja sen toimivuutta arvioidaan nyt, kun se on

lisatty Efficaan.

7.4 Asiakasraadin merkitys siihen osallistuneille asiakkaille

Syksyn 2017 viimeisessa asiakasraadissa 31.10.2017 kerdsimme asiakkailta palautetta
asiakasraadista. Paikalla oli nelja nuorta. Palautetta kerattiin aluksi keskustelun avulla,
lopuksi asiakkaat saivat viela kirjoittaa ajatuksiaan raadista paperille. Keskustelussa
nuoret kertoivat asiakasraadissa kasiteltyjen aiheiden olleen hyvia. Yksi nuori kertoi ole-
vansa yksindinen ja ettéd asiakasraatiin on kiva tulla, koska siella nakee ihmisia. Lisaksi

nuoret kehuivat tarjoiluja.

Nimettdmissa palautteissa luki osin samoja asioita; yhdessa palautteessa luki "munkit oli
hyvia” ja toisessa "edisti sosiaalistumista” Palautteissa nuoret kertoivat lisdksi raadin ko-

koontumisen ajankohdan iltapéivisin ja tarjoilujen olleen hyvia. Raati toi tekemista arki-
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iltaan, edisti sosiaalistumista ja antoi eri asioihin toisenlaisia nakdkulmia. Yhdessa lo-
makkeista luki "kasitellyt asiat viedaan eteenpain”. Asiakasraadin ohjaajia kehuttiin "ki-

voiksi”.

Viidelta asiakkaalta, jotka eivat osallistuneen syksyn 207 raatiin pyydettiin palautetta jal-
keenpéain ohjaajatapaamisilla tai tekstiviestitset. Yksi vastaaja kommentoi, etté kasitellyt
aiheet olivat hyvia. Muissa palautteissa kiiteltiin tarjoiluita ja mahdollisuutta mukavaan

tekemiseen.

7.5 Yhdessa osallisuuteen -hanke jalkihuollon asiakkaan osallisuuden lisddjana

Kappaleissa 4.21. ja 4.22 kasitellaan osallisuutta Shierin ja Hartin porrasmallien ja Tho-
masin osallisuuksien ulottuvuuksien mukaan. Nuoret tulivat Yhdesséa osallisuuteen -
hankkeessa kuulluiksi ja heilla oli mahdollisuus ilmaista mielipiteitd&n. Shierin ja Hartin
mallista soveltamassamme kuvassa (Kuva 2) portaat ovat Shierin kolmas ja neljas as-
kelma: Nuoren mielipiteen huomioiminen ja mahdollisuus ilmaista itsedan. Thomasin
ulottuvuuksista toteutui neljas, mahdollisuus ilmaista itsedan ja puhua omista ajatuksista
ja mielipiteista vapaasti. Nuoret saivat mahdollisuuden kertoa omista ajatuksistaan ja
esittaa ehdotuksia jalkihuollon toiminnasta. Mielipiteet huomioitiin jalkihuollon kehittamis-

tydssa omassa yksikdssdmme esimerkiksi ryhmatoiminnan jarjestamisessa.

Toisaalta asioiden, joiden muutostyd vaati eteenpdin viemista jalkihuoltoyksikén ulko-
puolelle, kasittely kesti kauan tai vastauksia ei saatu lainkaan. Tama vahensi seka asi-

akkaiden etta kenttatyontekijoiden mahdollisuutta osallisuuteen.

Asiakasraadin ollessa uusi kaytantt pitda huomioida, ettd asiakkaat eivat ole tottuneet
taman tyyppiseen mielipiteen ilmaisuun. Jotta heidan aanensa saadaan kuuluville, vaa-
ditaan aluksi tyontekijalahtdista johdattelua asiasisaltéihin. Thomasin osallisuuden mal-
lissa viides ulottuvuus on asiakkaan mahdollisuus saada tukea mielipiteen ilmaisuun.
Koimme asiakasraadissa tarkedna heratella nuorten ajatuksia omista kokemuksistaan:
mit& tavoitteita heillda on ja mill& tavoin jalkihuollon palvelut ja ohjaajatytskentely voivat
tukea heitd. Emme pyrkineet tarjoamaan valmiita vastauksia vaan osoittamaan mahdol-

lisuuksia tietoisten valintojen yksildlliseen tekemiseen palveluiden kayttajan roolissa.

Jos asiakkaille annetaan jatkossa enemman mahdollisuuksia vaikuttaa palveluihin ja ke-
hittda niitd yhdessa tyontekijoiden kanssa jo lastensuojelun sijoituksen aikana, asiak-

kaalle voi syntya osallisuuden kokemus jo aiemmin. Talléin on mahdollista edeta Hartin
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portaiden toiselle askelmalle, jossa nuori itse toteuttaa toimintaa ja tyéntekijan rooli vuo-
rovaikutuksellisessa kehittdmisessa pienenee.

Asiakasraati antoi osallistujille kokemuksen kehittamisryhméassa toimimisesta. Palsanen
ja Kaariainen (2015, 191) ovat tutkineet helsinkildisten nuorten sosiaalitydn asiakkaiden
ryhmaa, jonka lahtokohtana oli yhteistoiminnallisuus. Ryhman tavoitteena oli sosiaali-
tybn ammattilaisten ja nuorten asiakkaiden yhteinen tyoskentely palveluiden kehitta-

miseksi ja asiakkaiden kuntoutumisen tukemiseksi.

Ryhmamuotoinen tydskentely tuotti uusia toimintamalleja sosiaalitydn tekemiseen. Osal-
listujien nakdkulmasta henkilokohtaiset elamanorientaation muutokset olivat kuitenkin
merkittavampia. Muutosprosessissa vertaisuudella ja vertaistuella oli suuri merkitys seka
asiakkaille etta ammattilaisille. Yhteistoiminnassa seka ammattilaiset etta asiakkaat ko-
kivat hyodtyvansa vertaisuudesta ja hyo6tyivat toistensa kokemuksista. Ryhmiin osallistu-
neet nuoret toivat esiin tarkeé&né tasa-arvoisen kohtaamisen tyontekijoiden kanssa (Pal-
sanen & Kaariainen 2015,199).

Toteutuneen osallisuuden todentaminen on hankalaa osallisuuden kokemuksen ollessa
subjektiivinen kokemus. Palautteen perusteella asiakasraatiin osallistuneet asiakkaat pi-
tivat asiakasraateja hyodyllisind. Toimimme asiakasraadissa tiedottaen asiakkaita koko
prosessin ajan siitd, mihin heidan mielipiteitdan kaytetaan ja miten kasitellyt asiat eteni-
vat. Toimintatapamme lisasi seka hankkeen toteuttamisen eettisyytta etta asiakkaan

osallisuutta.

Samoin kuin Palsasen ja Kaaridisen tutkimuksessa, myods Yhdesséa osallisuuteen -hank-
keessa asiakkaiden ja hankkeen tekijoiden kokemus yhteistoiminnallisuudesta ja omista
vaikutusmahdollisuuksista nousi varsinaisten uusien toimintatapojen kehittamista suu-

rempaan rooliin.
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8 HANKKEEN YHTEENVETO

8.1 Hankkeen tavoitteiden toteutuminen

Yhdessa osallisuuteen -hankkeen aihevalinta oli todella ajankohtainen. Osallisuus hank-
keen kantavana teemana toisaalta helpotti hankkeen toteuttamista, toisaalta teki siita
haastavaa. Ajankohtaisuuden vuoksi hankkeen tarve oli perusteltavissa. Toisaalta ai-
heen trendikkyyden vuoksi oli vaarana aiheen kasittelyn jaaminen pinnalliselle tasolle.
Mielestamme jalkihuollon asiakkaiden osallisuus otti hankkeemme ansiosta harppauk-

sen eteenpain. Toivottavasti pystymme esittdmaén sen raportissamme.

Kehittdmishankkeemme, etenkin asiakasraadin perustaminen herattivat runsaasti huo-
miota Turun kaupungin hyvinvointitoimialalla ajankohtaisuutensa vuoksi. Asiakasraatia
esiteltin Tuntematon sote -tapahtumassa ja henkildstén Turun pualest -uutiskirjeessa
(Liite 2). Hanke sai ministeritason huomiota Annika Saarikon vieraillessa sosiaalikeskuk-

sessa.

Turun kaupungin lastenkoteihin kevaalla 2018 perustettaviin asiakasraateihin tuli aloite
hyvinvointitoimialan esimiestasolta. Voidaan miettid, olisiko asiakasraatien perustamista
esimiestasolla koettu yhta tarke&na ilman esimerkkidmme asiakasraatien jarjestami-
sesta ja jalkihuollon asiakasraadin saamaa positiivista huomiota. Vahintaankin olemme

toimineet hyvané esimerkkina asiakkaiden osallisuuden mahdollistamisen kehitt&jina.

Huomio heratti meissa ristiriitaisia tunteita. Olemme ylpeita tekeméastamme tyosta ja sen
jalkauttamisesta. Toisaalta huomio aiheutti meissa kriittistéa pohdintaa: Onko asiakasraa-
din esille tuominen organisaation ylemmalta taholta aitoa halua kehittd& vai oman kruu-
nun Kiillottamista? Kuullaanko myds asiakkaita tuleva kritiikki ja halutaanko toimintaa oi-
keasti kehittda? Joka tapauksessa asiakasraadin perustaminen ja jalkauttaminen toteu-

tuivat jopa odotettua paremmin.

Viela tarkedmpéana kuin jalkihuollossa toteutetut muutokset néemme asiakasraatiin osal-
listuneiden asiakkaiden kokemuksen vaikuttamisesta. Sama pyrkimys on kysymyspatte-

riston ottamisella asiakassuunnitelman tekemisen ja ohjaajatydn tueksi.
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Saimme arvokasta tukea tydmme toteuttamiselle oman yksikkbmme esimiehelta Tytti
Makiseltd, jalkihuollon muilta sosiaaliohjaajilta ja sosiaalityontekijoilta ja osallisuuden eri-
tyisasiantuntija Anri Niskalalta. Suurimman tyon kehittdmishankkeemme eteen tekivat
kuitenkin asiakkaat.

Alkuperéinen ajatuksemme oli keraté asiakkailta palaute raadeista ryhmahaastatteluilla.
Turun kaupungin hyvinvointitoimialalla on kuitenkin kaytantd, jonka mukaan ammattikor-
keakouluopiskelijat eivat saa haastatella rajapinta-asiakkaita. Olisimme voineet saada
asiakkaiden kokemuksia paremmin esiin ja hyédynnettaviksi jatkossa, jos olisimme asia-
kasraadin lisdksi kayttaneet kehittAmismenetelmana haastattelua. Turun kaupunki jattaa
valtavasti potentiaalia kayttAmatta rajauksella: tydelamaléhtdiseen kehittdmiseen painot-
tuvien opintojen laajemmalla hyodyntamisella hyvinvointitoimialan asiakaspalvelua voi-

taisiin parantaa.

Turun kaupungin organisaation kankeus ja hitaus nayttaytyi kehittdmishankkeessamme
kaytantona, jossa palautteen ja kehittdmisajatusten vieminen yksikdn ulkopuolelle tapah-
tui esimiehen kautta. Tama kaytanto hidastaa asioiden viemisté eteenpain. Kun muutos
kestaa tai sita ei tapahdu, turhautuvat tyontekijat ja varmasti myos asiakkaat.

8.2 Oma oppiminen kehittdmisprosessin aikana

Yhdessa osallisuuteen -hankkeen toteuttamisen aikana opimme paljon hanketydskente-
lyn eri vaiheissa tydskentelemisesta. Kehittajan roolissa toimiminen auttoi meita kasva-
maan tyontekijoiksi, jotka uskaltavat tuoda esiin omia ndkemyksidan tydpaikan kaytan-
ndista. Koemme entistd suurempaa vastuuta tyon kehittdmisesta sekd oman tyoskente-

lymme etta koko jalkihuoltoyksikén nakodkulmasta.

Ennen kaikkea kehittamishankkeen toteuttaminen oli antoisa oppitunti osallisuuteen.
Hankkeen toteutus auttoi nakemaan epéakohtia, joihin emme ennen ole kiinnittdneet huo-
miota. Tama oli hankkeen raskain puoli. Toisaalta oma oppiminen luo uskoa ja toivoa —
paljon teimme, mutta paljon taytyy vield tehd&. Yhdessa osallisuuteen —hanke edisti jal-
kihuollon asiakkaiden osallisuutta, mutta pysyva muutos vaatii jatkuvaa kehittamista ja

reflektiivista tydskentelya jalkihuollossa ja laajemmin koko organisaatiossa.

Asiakkaan osallisuuden mahdollistaminen asiakastydssa edellyttda tyontekijoilta uutta
nakokulmaa asiakastyohon. Se saattaa herattaa pelkoa viranomaisroolin menettami-

sestd. Kun tyota tehdaan asiakkaan omaan elinpiiriin ja omiin verkostoihin jalkautuen ja
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asiakkaalle annetaan oikeus vaikuttaa saamiinsa palveluihin aidosti kohdaten, ei voi pii-

loutua ammattiminan taakse.

Yhta tarkeda kuin asiakkaan osallisuus ja sen esille tuominen on organisaation henkilos-
ton suhde osallisuuteen. Heidén asiantuntemuksensa ja oman osallisuuden varmistami-
nen mahdollistaa toimivan kokonaisuuden séilymisen ja kehittymisen muutostilanteissa.
Henkildston kuuleminen ja osallistuminen paatoksentekoon on menestyvan organisaa-
tion edellytys. Kehittdmistoiminta vaatii sitoutumista ja oikeaa tahtotilaa. Pelkalla asen-
nemuutoksella ei kuitenkaan saada aikaan kehittamistd, vaan siihen vaaditaan myds
ajallisia ja taloudellisia resursseja.

Uudistuksien vaatimaan prosessointiin ja uuden opetteluun ei kiireisen ja vaativan tyo-
arjen puitteissa ole riittavia resursseja kaytettdvissa. Olosuhteiden luominen sille, etta
tyontekijoissa oleva potentiaali tulee esiin, on seka tyontekijan ettd organisaation etu,
joka palvelee lopulta myos asiakasta. Kehittdmistyolle taytyy varata aikaa ja sita tulee
arvostaa siten, etta toiminnan kehittaminen on osa perustehtavaa eika perustehtavan
lisaksi tehtdvaa ylimaaraista tyotd. Yhdessa osallisuuteen -hankkeessa on riski, etta
hankkeen tuloksia ei resurssien puutteen vuoksi hyddynneta riittavasti. Hankkeen onnis-
tumista voidaankin paremmin arvioida vasta sitten kun nahdaan, mita hankkeen paatty-

misen jalkeen tapahtuu — jatkuuko kehitys vai pysahtyyko se.

Onnistuneen kehittamistoiminnan tarkein likkeellepaneva voima on tyontekijan innostus.
Tama edellyttaa tietoa mita ollaan tekeméssa, miten ja mihin toiminnalla tahdataan. Yl-
haalta kasin sydtetty kehittdminen ei johda aitoon muutokseen. Muutos ja kehittyminen
johtavat my6s epamiellyttavien tunteiden kokemiseen. Se heréattaa tydntekijoissa tunteita

omasta keskeneraisyydestd ja epataydellisyydesta.

Uudistuksia tehtdessa tyontekijan osallisuuden tulisi olla nykyistd suuremmassa roo-
lissa. Kuten aiemmin kirjoitimme, meill& kenttatyontekijoilla ei ole selkeda kasitysta esi-
merkiksi systeemisen mallin kayttdonottamisesta kaytadnnon tasolla. Miten sitoutua muu-
tokseen, jonka sisallbista ei tieda? Turun kaupungin organisaatiouudistusta on valmis-
teltu tydryhmissa, jotka on koottu hyvinvointitoimialan tyontekij6ista. Tyoryhmien aikaan-
saamista tuloksista ja muutoksista, joihin ne ovat johtaneet, ei kuitenkaan ole informoitu
tyontekijoita juuri lainkaan. Ristiriitaista on lisaksi se, etta Turun kaupungin organisaatio-
uudistuksen valmistelussa ei olla hyddynnetty asiakkaiden ndkemysta saamistaan pal-

veluista. Organisaatiouudistustyéryhmiin ei osallistunut asiakkaita, vaikka systeemisen
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mallinperusajatus on asiakaslahtdisyys. Jos ja kun systeemiseen malliin pyritdan, asiak-

kaan aanen tulisi kuulua nykyistd paremmin jo muutoksen kehittamisvaiheessa.

Hankkeemme osoitti, etté asiakkaalta kysymisté ei pida pelata! Saimme haastavana pi-
detylta asiakasryhmalté ainoastaan asiallista palautetta. Olimme varautuneet asiakkailta
saatavan palautteen mahdolliseen negatiiviseen savyyn ja sita kautta tyokaytantdjen ke-
hittdmiseen. Huomattavaa kuitenkin on, etté saatu palaute oli padosin positiivista. Oletus
asiakkailta saatavista kehittamisehdotuksista negaation kautta on vaara, mutta vallitseva
ajatus tyontekijoiden keskuudessa. Negatiivisen palautteen pelkaaminen toteutuu
Turku.fi -palautepalvelussa, jossa hyvinvointi- ja sivistystoimialojen palautetta ei julkaista
sivuilla lainkaan. Toimintaan kohdistuva palaute ja se, miten toimialoilla palautteeseen

vastataan, eivat ole lapindkyvéaa toimintaa.

Yhdessa osallisuuteen -hankkeessa asiakkaiden kehittdmisehdotukset olivat enimmak-
seen pienid ja toteuttamiskelpoisia. Olimme yllattyneitd siitd, miten tyontekijannakokul-

masta pieni asia tai muutos on asiakkaalle merkittava.

Osallisuutta voidaan kehittaa ja tukea monia menetelmia kayttaen. Tarkeinta osallisuu-
den kehittamisessa on kuitenkin asiakkaan aito kohtaaminen, eivat kaytettavat menetel-
mat. Osallisuuden kokemukseen pitéisi lastensuojelussa panostaa jo sijoituksen aikana,
mihin YK:n lastenoikeuksien sopimuskin velvoittaa: YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
12. artikla toteaa, etté lapsella, joka kykenee muodostamaan oman ndkemyksensa, tulee
olla mahdollisuus ilmaista vapaasti ndkemyksenséa kaikissa itsedén koskevissa asioissa.
Lapsen nakemykset on otettava huomioon hanen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti.
Taman toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi
hanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan
tai asianomaisen toimielimen valityksella kansallisen lainsdadanndén menettelytapojen

mukaisesti. (YK:n lapsen oikeuksien sopimus.)

Kokemus osallisuuteen ei synny hetkessa. Oikeuden osallisuuteen pitéisi olla itsestaan-
selvyys, ei yksittdinen menetelma. Osallisuus on paitsi tapa kohdata, myds tapa puhua
asiakkaista ja heitd koskevista prosesseista. Mita viestitimme asiakkaalle, kun jarjes-
tamme siirtopalaverin asiakkaan tullessa jalkihuollon asiakkaaksi tai siirtyessa jalkihuol-
losta aluesosiaalityon asiakkaaksi? Tai aktivointipalaverin, kun mietitdan keinoja ja ta-
voitteita asiakkaan kiinnittymiseksi yhteiskuntaan tyon tai koulutuksen avulla? Millaista

ty6kulttuuria kayttamamme kieli, jossa asiakas on suorittamiemme toimintojen kohde,
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alitajuisesti meissa ruokkii? Osallistamisesta tulisi p&éstéa osallisuuteen paitsi konkreet-

tisen toiminnan, myos kasitteiden maarittelyn tasolla.

8.3 Jatkokehittdmisideat

Yhdessa osallisuuteen -hankkeessa perustettiin ja saatiin jalkautettua asiakasraatia. Jat-
kossa asiakasraatien toimintaa tulee yllapitaa ja saatua palautetta hyddyntéaé entisté te-
hokkaammin. Lisdksi asiakasraadin tuloksien valittdmista asiakkaille, jotka eivat osallistu
raateihin, tulee tehostaa.

Asiakasraatiin osallistuvat nuoret ovat sitoutuneita jalkihuoltotytskentelyyn. Raadissa ei
kuulla niiden asiakkaiden aanté, joiden sitoutuminen ja joidenkin osalta toimintakyky on
heikkoa. Jatkossa tulee kehittaa keinoja, joilla myds néiden asiakkaiden ndkemykset jal-
kihuollon kehittdmisessa saadaan kayttoon.

Yhdessé osallisuuteen -hankkeessa tehty kysymyspatteristo tulee ottaa kayttéon. Sen
kayttamista taytyy seurata ja kokemuksia patteriston toimivuudesta kartoittaa seka asi-
akkaiden ettd sosiaaliohjaajien nakdkulmasta. Tyokaytantdjen ja sitda myota palveluiden
yhtenaistaminen on jatkuva haaste. Myds sosiaalityontekijoiden tyota tulee yhtenaistaa.
Asiakasraadissa tuli esiin, ettd esimerkiksi sosiaalitydontekijoiden tavoitettavuudessa on

suuria eroja.

Asiakkaan siirtymisvaihe ulkopuolisista sijoituksista jalkihuoltoon on usein vaikeaa: asia-
kas ei sitoudu jalkihuoltotyéhon, opinnot jaavat kesken ja asiakkaat lopettavat usein esi-
merkiksi psykiatrian hoitokontaktit, vaikka tarvitsisivat tukea. Yksi syy ongelmiin voi olla,
etta asiakkaat kokevat suunnitelmien tekemisen siirtyméavaiheessa tyontekijalahtdisena.
Asiakasta ja hanen toiveitaan siirtymavaiheessa tulisi kuulla nykyistd paremmin. Taméa
edellyttdd myds sijaishuoltopaikkojen ja jalkihuollon tydntekijéiden nykyista tiivimpéaa yh-

teistyosta ja sita kautta parempaa tietoisuutta toisten tekemasta tydsta ja sen tavoitteista.
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Asiakasraatien kuvakooste
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Asiakas on oman itsensa paras
asiantuntija

Lastensuojelun jalkihuollon asiakasraati aloitti kokoontu-
miset viime kevaana. Sosiaaliohjaajat Hertta Askinen ja
Johanna Lundén ovat olleet mukana alusta asti ja kerto-
vat nyt, miksi asiakas asetetaan keskioon ja miksi saatua
palautetta ei kannata pelatd. Pienetkin kehittdmisaskeleet
ovat isoja harppauksia asiakkaille.

Asiakasraati on viime kevaasta lahtien pohtinut mm. mita hyvia kaytantoja
jalkihuollossa on ja mita pitaisi kehittad, millaista tydotetta asiakas arvos-
taa tai mitka ovat hyvan tyontekijan ominaisuudet?

Kysymyksiin vastataan ja palautteet huomioidaan


http://www.turku.fi/uutinen/2018-01-19_asiakas-oman-itsensa-paras-asiantuntija
http://www.turku.fi/uutinen/2018-01-19_asiakas-oman-itsensa-paras-asiantuntija
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Ensimmainen ajatus jalkihuollon asiakasraadista syntyi Hertan ja Johan-
nan pohtiessa YAMK-opintoihinsa kuuluvan kehittamisprojektin aihetta.
Kun asiakasraati aloitti, odotukset olivat korkealla.

- Alussa odotimme jotain uutta ja mullistavaa, mutta pian huomasimme,
ettd meille pienina nayttaytyvat asiat olivat suuria asiakkaille. Pyoraa ei
tarvitse keksia uudelleen, vaan pienillakin teoilla voidaan korvata jo ole-
massa olevaa, Johanna ja Hertta toteavat.

- Raatiin osallistuneet ovat puhuneet myds elaménsa raskaimmista koke-
muksista. Tilanne koetaan turvallisena ja osallistujat ovat jutelleet toisil-
leen kuin vertainen vertaiselle, Johanna ja Hertta avaavat.

Asiakas ja palveluiden kehittdminen h&nen toiveidensa seka kokemus-
tensa pohjalta pitaisi olla kaiken toiminnan keskiéssa.

- Ja nimenomaan asiakas kokonaisuutena, ei pelkastaan hanen ongel-
mansa. Asiakas on kuitenkin oman itsensa paras asiantuntija, Johanna
viela muistuttaa.

Raadissa asiakkaan esittamat kehittdmisideat viedaan eteenpain ja kysy-
myksiin vastataan.

- Tarkeinta asiakasraadin tyoskentelyssa on palautteiden kuunteleminen
ja esitettyihin kysymyksiin vastaaminen. Ja kertoa paatdsten perustelut,
Jos ne eivat ole asiakkaille mieluisia.

Uudet ideat realistisia ja palautteet rakentavia

Lastensuojelun jalkihuollon asiakasraati kokoontui kevaan ja syksyn ai-
kana yhteensa kuusi kertaa. Raadissa oli kevaalla kolmesta neljaan osal-
listujaa. Hyvan palautteen myota syksylla mukana oli jo n. viisi osallistujaa
per kerta. Jalkihuollon instagram-tili on yksi tapa viestia jalkihuollon ryh-
mien toiminnasta asiakkaille. Se avattiin viime kevaana.

Kun nuori siirtyy lastenkodista jalkihuollon asiakkaaksi, nuoren sosiaali-
tyontekija vaihtuu. Sosiaalityontekijan vaihtumista siirtymassa pidettiin hy-
vana. Raadissa kysyttiin myds sité, voisiko uuteen jalkihuollon ohjaajaan
tutustua jo lastenkodissa asuessa.

Ennen kaikkea raadin esittamia ideoita on ollut helppo toteuttaa.

- Yhtena toiveena oli jarjestaéa jalkihuollon rynmatoimintaa Kuhankuonolla
ja nain teimmekin viime syyskuussa.
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- Ja jos negatiivista palautetta on tullut, se on aina ollut rakentavaa. Eika
kriittista palautettakaan pida pelata, Johanna ja Hertta toteavat.

Lastensuojelun jalkihuollon asiakasraadissa alusta asti mukana olleet so-
siaaliohjaajat Hertta Askinen (vas.) ja Johanna Lundén toteavat, ettéa asia-
kas on oman itsensa paras asiantuntija.

Jatkoa seuraa

Perhe- ja sosiaalipalveluissa on kadynnissa laaja organisaatiouudistus,
jossa seka rakenteet ettd tyotavat ovat muutoksessa.

Moni tyontekijoista suhtautuu asiakasraadin ajatusten ja palautteen huo-
mioimiseen tybssaan avoimin mielin.

- Muutoksia on ollut ja on tulossa. Ja osa tyontekijoista voi ehka kokea
jatkuvan muutoksen uuvuttavana, molemmat pohtivat.

Kevaalla 2018 asiakasraadin toiminta jatkuu ja sen toiminnasta tulee py-
syvaa. Uusia jasenia toivotaan mukaan.

Asiakasraatityoskentely etenee sosiaalipalveluiden sisélla myos lastenko-
teihin, joihin on perustettu asiakasraadit.
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LISATIEDOT
Jalkihuolto

- Palvelee nuoria, jotka ovat olleet aiemmin huostaan otettuina tai sijoitet-
tuina.

- Jalkihuollon asiakkuus siirtyy jalkihuoltoon, kun nuori tayttda 17 vuotta.

- Jalkihuollon asiakkuus paattyy, kun nuori tayttaa 21 vuotta.
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Kausikooste

Asuminen

Millainen paikka koti minulle on?
Mitk& asiat kodinhoidossa sujuvat? Mitk& tuntuvat haastavilta?

Apuaiheita:

Asumiseen liittyvat tavoitteet:

Ty06 ja koulu

Mik&a on unelma-ammattisi? Mita pitaéa tehda, etta voit joskus toimia unelma-am-
matissasi?

Opiskelijalle: Mik& opiskelussa on kivaa/helppoa/haastavaa? Mitd mahdolli-
suuksia opiskelu sinulle antaa?

Tyossa kayva: Mika tdissa on kivaa/helppoa/haastavaa? Mita tyd sinulle merkit-
see?

Kiinnittyminen tyohdn/opiskeluun: Toisiko ty6/opiskelu jotain hyvaa ja uutta elé-
maasi? Mita?

Mitd haasteita tyon/opiskelun aloittamiselle on?

Apukysymyksiéa:

Millaisesta tydsta haaveilit lapsena?

Mik& ala olisi mielestasi kiinnostava?

Mista saat/voisit saada tukea opiskelun haasteisiin?

Minkalaisia mahdollisuuksia ty6 sinulle antaa?

Vdlitavoitteita, miten edeta kohti ty6/opiskelupaikan etsimista? Mik& on realistista juuri nyt:
tyokokeilu/kuntouttava ty6toiminta/opiskelu? Pitddkod esim. paivarytmissa/psyykkisessa voin-

Tyohon, kouluun tai aktivoitumiseen liittyvét tavoitteet:

Unelmat/haaveet

Mista haaveilet? (voi olla mita tahansa, suurta, pientd)

Miké& saa sinut iloiseksi?

Missa olet hyva?

Mista olet kiitollinen?

Missa naet itsesi puolen vuoden paasta?

Missa naet itsesi viiden vuoden paasta?

Mita sinun tulee tehda, jotta pystyt toteuttamaan haaveesi?
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Raha-asiat

Avaatko postisi?

Paljonko sinulla on kayttérahaa kuukaudessa? Mista saat elantosi?
Riittavatko rahat koko kuukaudeksi?

Huolehditko laskujen maksamisesta mielestési hyvin?

Jos rahat eivat riita, miksi?

Onko sinulla maksuhéairiémerkintdja luottotiedoissa?

Tiedatko, mihin tukiin olet oikeutettu? Osaatko hakea tuet?

Apukysymyksia:

o Mité teet, jos sinulla ei ole rahaa maksaa laskua?
e Lainaatko muille/muilta? Velat? Otatko pikavippeja? Kertyykd muistutusmaksuista ja koroista lisa-
maksuja? Onko Instrum Justitia/Lindorff/Ok perinta kirjeenvaihtotoverisi?

Tavoitteet raha-asioissa:

Vapaa-aika

Mita teet vapaa-aikanasi?

Onko sinulla harrastus/harrastuksia?

Onko sinulla kavereita/ystavia? Mité teette yhdessa?
Onko sinulla ihminen, johon voit luottaa?

Vietatko aikaa perheesi/sukulaistesi kanssa?

Apukysymyksia:

e Mita haluaisit harrastaa? Mita harrastukset sinulle merkitsevat?
e Onko sinulla laheiset véalit perheeniaseniisi/iohonkin heista? Millaisia onaelmia sukulaissuhteis-

e Tavoitteesi vapaa-aikaan ja ihmissuhteisiin liittyen:

Oma terveys

Miten huolehdit itsestasi?

Onko sinulla pitkaaikaissairauksia?
Huolehditko ehkaisysta aina?
Kaytatko paihteita?

Mitd paihteita kaytat ja kuinka usein?
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Apukysymyksia:

Uni, liikunta, ravinto?

Miten/missé sairautta hoidetaan? Miten sairaus vaikuttaa elaméasi? Diagnoosit?
Mita ehkaisya kaytat?

Miksi kaytat paihteita?

e Tavoitteesi terveyteen liittyen:

Jalkihuollon ohjaus

Mita toivot jalkihuollon ohjaajaltasi?

Millainen on mielestéasi hyva ohjaaja?

Kuinka usein toivot tapaamisia?

Millaisia tapaamisia toivot, esim. kavely, kahvittelu?

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Askinen Hertta, Lundén Johanna



Mita ensimmdlzand tulaa mialsesi seuraavista sanciztia:

Jalkihug to
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Aslacasraati 12.0.2007
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Chjaaja

Tapaamiss!
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