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KATOAVA TOTUUS

- valokuvan ja tyhjyyden suhteesta

Téassd opinndytetydssd pohditaan tyhjyyden ominaisuuksia ja sen ndyttadytymistd valokuvaus ja
valokuva ldhtokohtina. Tyhjyyden ilmenemisen muotoja tutkitaan haastattelujen, ldhdekirjalli-
suuden ja oman pohdinnan avulla. Tyhjyys saa opinndytetyOssa erilaisia muotoja: valokuvassa
se on jotakin visuaalista, maailmastamme heijastuvaa. Tyhjyys on myds osa jotakin ymmaérta-
méitontd — puhtaasti ei mitdén, jolle me annamme nimen mutta joka on silti kdsityksemme tuolla
puolen. Tyhjyys on vaikeasti tavoiteltavaa, mutta esimerkiksi tieteen ndkokulmasta sitd voidaan

laskea ja se kuplii tyhjidssé kuin kiehuva vesi.

Teksti on yhden taiteilijan tutkielma, joka koskettaa tyhjyyden pintaa sitd kuitenkaan tdysin
tavoittamatta. Nayttiisi siltd, ettd tyhjyys on kysymysten ympardima arvoitus, asia, jonka vasta-
ukset aiheuttavat lisdd kysyttdvda. Tyhjyyden voi nimetd, sitd voidaan kuvallisesti valokuvan
sallimin rajoin katsella, ja tieteilijat tavoittavat sen tutkivien silmélasien kautta. Onko se silloin
16ydetty? Yrittdessd ymmartda tyhjyyttd voidaan siis kayttdd apuna kirjoitettua filosofiaa, tieteen
faktoja sekd henkilokohtaista mietiskelya. Néitd keinoja on tdssd opinndytetydssd kaytetty. Tyh-
jyyttd ymmartadkseni pohdin myos ihmisen ja kameran suhdetta, teknologiaa ja sitd, miten ih-

meellinen tapahtuma itse valokuva on.

Opinndytetyossd tyhjyydelle saadaan muovailtua tietynlainen muoto, joka kuitenkin hajoaa

muovailun péétteeksi, jolloin kaikki alkaa alusta.
Tyhjyys on katoava totuus.
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A TRANSIENT TRUTH

- the relationship of emptiness and photograph

This written thesis focuses to analyze emptiness throughout photography and photographs. The
phenomenon of emptiness is examined with interviews, source material and the pondering of
the artist. Emptiness shows itself with different standpoints. Sometimes it is a visual version of
itself: a photograph reflects emptiness within its capabilities. Emptiness is also a part of some-
thing unexplainable. In this situation, it can be considered as nothingness — it is something that
is beyond our grasp. Emptiness is something that is hard to catch, but in the world of science it

can be measured. It shakes in a vacuum like boiling water.

This thesis is an examination of one artist who touches the surface of emptiness yet he can never
fully understand it. It seems that emptiness as a whole is surrounded by questions but its an-
swers are only categorized and not completely answered. You can name emptiness. You can
visualize it within a photograph, in terms of photographs capabilities. Scientists can reach emp-
tiness by studying it. Does one find emptiness this way? To understand emptiness I also ponder

the relationship of human and camera, technology and the mere wonder of photography.

When one tries to understand emptiness he can get help from philosophy, science and from per-
sonal deliberation. These are the means that has been used at this thesis work. The thesis molds
a certain type of form from emptiness, just to see this construction to break at the end where

truth should appear. Everything stars all over again.

The will of emptiness is a transient truth.
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fine art photography, emptiness, photography, photograph
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1 JOHDANTO

Opinndytetydssdni pohdin, miten kuvaan tyhjié ja miksi haluan néyttda sitd valokuvissani. Téta
kautta etsin my0s tyhjyyden mieltd. Mietin, miten tyhjyyttd voi jasennelld kuvallisesti ja sanalli-
sesti. Etsin tyhjdn ominaisuuksia erilaisista aspekteista kdsin — kirjoista saadun tiedon, omakoh-
taisen pohdinnan ja haastattelujen pohjalta. Keskustelen omien valokuvieni kautta, silld valoku-
vani ovat tdynni tyhjid pintoja. Késittelen myds sitd, miten valokuva ja valokuvaus ovat maail-
massamme ldsnéd ja millaisen muodon tyhjyys saa kaiken mietinténi kautta. Tyhjyys saa opin-
ndytety0ssdni muotoja — valokuvan visuaalisessa maailmassa sitd voi luonnehtia esimerkiksi
sanalla pimeys. Tieteen pohjalta tyhjyys taas saa erilaisia mittasuhteita, ja filosofit puhuvat esi-
merkiksi tyhjyyden ja ei-mikyyden vélisestd suhteesta. Valokuva kidy meiltdi myos konkreetti-

sesti piilossa joissakin sen ilmenemisen muodoissa.

Taiteen tekemisen erddksi tirkeimmaksi perustaksi mielldn taiteilijan oman maailmankuvan ja
sen kyseenalaistamisen. Milld kysymyksilld itsesi ympér6it? Vastauksia ja niiden kautta 16yta-
midsi uusia polkuja aivan varmasti myos heijastelet tekemisiisi ja taiteeseesi. Timéa on erés syy,
miksi otin teemakseni tonkia tyhjyyttd — se on aina ollut taka-alalla, vaikkakin tietylld tavalla

lasné ottamissani valokuvissa. Haluan ymmartaa tyhjyyttd kokonaisvaltaisemmin.

Taiteentekijind minua kiinnostavat myds perimmaiset kysymykset, kuten mitd jokin annettu
asia pohjimmiltaan on. Mielesténi taide kokonaisuudessaan kysyy vain kysymyksid, se on sen
luonne. IThminen paittdd, millainen tdstd kysymys-vastaus-suhteesta tulee: hetkellisid vastauksia
on aina luvassa, kunnes maailma muuttuu ja asioita katsotaan taas eri perspektiivistd. Sitten
kyselldén lisad. Taiteilija ja taide ovat liikkeessd. Minua kiinnostaa tdimé litkkuminen. Valoku-
vien katsominen on kuin seikkailu. Tai, kuten Roland Barthes asian ilmaisee: Ilman seikkailua,
ei ole valokuvaa (Barthes 1984, 25). Taiteen piiristd juuri valokuvat heijastelevat aina meille
takaisin, kun niitd katsoessamme niiden kanssa keskustelemme. Mutta, vasta ajattelu aukaisee

valokuvan kohteesta tulevan valon, kun se kohtaa havaitsevan katseen (Laakso 2008, 3).

Taiteenteko on siis minulle erddnlaista tutkimista seikkailun tavoin, ja kysymysten asettelua.
Tdssd opinndytety0ssd kysynkin tyhjyydestd, sen ominaisuuksista ja miten valokuvaus siihen
liittyy. Asettamani pohdinnat selventyvét ja jasentyvit tyydyttdvélla tavalla, kun niitd pohtii
filosofian, fysiikan ja olevan ympariston eli maailmamme kautta. Taiteilija on kuin vuorikiipei-
lija, joka tavoittelee huippuja, tullen sieltd kuitenkin aina alas, jotta paisisi seuraavalle Kkii-
pedmisreissulle. Taiteen edessd ihminen on tutkimusmatkalla. Intuitioni sanoo, ettd valokuvaus

tuntuu olevan ihmiselle kokonaisvaltainen taiteen ala, jota katsomme liian kapeakatseisesti.
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Taiteilijana haluan kuvata juuri todellisuutta, ja pohtia sitd, kunhan se on saatu vangittua kuvak-

si.

Tyhjyys tuntuu perinpohjaisesti olevan kuin kangas, johon me asetamme itsemme ja ajatuk-
semme. Tyhjyys, vain olemalla itsensd, on toiminnassamme mukana. Kun kysellddn, mitd on
tyhjyyden mieli, asettuu eteemme lisdd kysymyksia ja lisdd ndenndistd tietoa. Niistd ehképi jo
syntyy erds tyhjyyteen liittyvd ndkokulma: kun tyhjyydestd kysytddn, itse tyhjyyden ydin kui-
tenkin pysyy aina Kysyttyna.

Pohdin kuvieni kautta. Valokuvat antavat muodon sille tyhjyydelle, jolle muodon voi antaa.
Kaikkea ei voi kuitenkaan ymmartdd vain valokuvia katsomalla. Tyhjyyteen liittyvissd pohdin-
noissa ovat auttaneet haastateltavat henkildt, joihin lukeutuvat avaruustéhtitieteen professori
Esko Valtaoja, filosofit Jani Sinokki ja Kimmo Pasanen, filosofian tohtori Leena Saraste, filoso-
fian lehtori Tuomas Tolonen, fyysikot Tom Kuusela, liro Vilja ja Henri Lyyra sekd filosofian
tohtori ja Milwaukeen Yliopiston luennoitsija Gregory Sadler. Jokainen heisti katsoo tyhjyyttad
omasta perspektiivistddn, minulle uusia kysymyksid asettaen ja tyhjyyttd minulle valottaen.
Heidén tietojensa kautta tyhjyyden mieli on syventynyt ja muuttunut. Katson omia tditdni nyt

eri tavalla.

Valokuva on todellakin yhteydessd meiddn maailmaamme, silld valokuva heijastuu meidén
maailmastamme olevaksi johonkin annetulle pinnalle, vaikkapa filmille tai digikameran sisille.
Heijastuva valo on tdrkeédssa roolissa. Ilman valoa on hyvin hankalaa katsella valokuvia, vaikka
kyllakin tdaydellisestd pimeydestdkin 16ytyy jotain mielenkiintoista, jos sitd haluaa yrittdd ym-
martdd ja jasennelld. Tyhjyys on osattava ndhda, eivétkd sithen yksin silmét riitd (Pasanen 2008,

218).

Valokuvaus ja valokuvat ovat arvokkaita taiteen kentilld. Piddn siitd, ettd saan keskustella valo-
kuvista. Kuitenkin monet ihmiset, joiden kanssa keskustelen valokuvien ominaisuuksista, vit-
tavit, ettei valokuvaus ole taiteen muoto — ja on minulle sanottu myds, ettei valokuvaus sitd
koskaan voi olla, vaan se on tiukasti jotain muuta. Ndin sanomalla ndmé ihmiset kuitenkin kuin
nostavat valokuvauksen jotenkin taiteen yldpuolelle; se ei kosketa mitdédn sellaista kuin taide, se
on jotain muuta, erikoisempaa. Itse ajattelen, ettd valokuvaus nimenomaan on taidetta. Téssd
opinnidytetyOssd Kirjoittacssani valokuvista ja valokuvauksesta tarkastelen valokuvausta tai-
teenmuotona. Valokuvat ovat taideteoksia, joita ihminen katselee, joilta ihminen kyselee, joihin
ihminen peilailee omia merkityksidén ja joihin ihminen voi uppoutua tai jopa hullaantua. Kaikil-
le valokuvat eivdt kuitenkaan taiteena ndyttdydy, ymmairrdn senkin. Valokuvia on maailmas-

samme lukemattomia méaéria, kaikki eivit voi ihmiselle avautua.
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Valokuvauksella on erikoislaatuinen suhde ympardivddn maailmaan ja sen tallentamiseen. Ei
mikdidn muu taiteenmuoto samalla tavoin maailmaa talleta. Sen kuvallinen kaksiulotteisuus on
lahelld taiteen ominaisuuksia, eli samaan tapaan maalauksien ja piirrostaiteen kanssa. Naitd
kaikkia taiteenlajeja voidaan katsella niiden riippuessa huoneen seinilld, samalla punaviinia
siemaillen. Kuvat seinilld katsovat takaisin. On silmépelid puolin ja toisin. Valokuvan liimattu
suhde todellisuuteen kuitenkin saa hieman erilaisen vivahteen, kun valokuvaa katsotaan siihen
todella syventyen. Sitdkin olen tdssd opinndytetydssa yrittdnyt tehdd ja sitd piddn erityisen tir-

keédna.

Ennen valokuvaa on tuntematonta tyhjyyttd. Valokuvan jilkeen on edelleen pddosin tuntema-
tonta, mutta ehki hieman selvempéi tyhjyyttd. Valokuvassa oleva tyhjyyden kuvajainen ei lopu

vain valokuvien rajojen sisélle. Vai loppuuko sittenkin?
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2 KATEISSA OLEVA VALOKUVA

Otan usein valokuvia, joissa ei ole ihmisid. Ensimméiinen kuvaamani digitaalinen valokuva oli
kuva tyhjésté tiestd, jonka molemmilla puolilla kasvoi metséa. Tie teki kuva-alan keskelle pie-
noisen s-muodon. Puut olivat tien molemmilla puolilla pysidhtyneind. Kuvassa ei ollut tuulta tai
liikettd ndkyvissd. Kuva oli seepian sdvyinen - virien ja mustavalkoisen védlimaastossa. Tuo
kuva on muistoissani ruosteinen ja hiljainen. Kimmo Pasanen toteaa sdhkopostiviestissddn mi-
nulle, ettd ’tyhjyys on hieman kuin hiljaisuus: se saa merkityksid sen mukaisesti, mitd on kuultu
ennen ja sen jdlkeen.” (Pasanen, 20.11.2017). Muistankin ensimmadistd kuvaa ottaessani hiljai-
suuden tunnun. Keskipédivdinen maisema tuntui olevan kuin valokuva: hiljainen, pyséhtynyt.
Kuvaaminen tuossa tilanteessa oli rauhoittava kokemus. Ehképa sain jo silloin vangittua valo-

kuvaan hieman jotakin hiljaista ja tyhjaa.

Kun aloitin valokuvaamisen, itse valokuvan tapahtuma ihmetytti minua. Kuvan ilmestyminen
ndytoltd tai kuvien ilmestyminen valon avulla pimidssé paperille oli arvoitukselliselta. Mietin,
mitenkdhin tdma kaikki oikeastaan edes toimii? Tama arvoituksellisuus oli koko valokuvauksen
sydin. Se oli tietynlainen lumous, joka edelleen tdnd pédivénd hiljaisena taka-alalla viitoittaa
taiteellista tyoskentelyéni — valokuvan ihme ja ydin ovat sen ilmestymisessd. Asioita tuodaan

nikemisen valoon.

Ensimmaisten ottamieni valokuvien joukossa oli myds valokuvia puiden lehtien sekaan piilote-
tuista seteleistd. Ylhaéltd péin otetuissa kuvissa saattoi hetken katselun jilkeen huomata viiden
euron seteleitd syksyisten lehtien seasta. Kuvien avulla tapahtuva piilottelu on jatkunut nykyi-
seen tyOskentelyyni. Piilotan valokuvassa olevia muotoja tai leikin tunnistettavilla muodoilla.

Rajaamalla maailmaa tunnistettavuus hamartyy.

Valokuvan maailma on kuva meiddn maailmastamme. Valokuvieni raamien sisélld taas on
muokattu maailma, missé yritdn tavoittaa tyhjyyden tunnun rajaamalla ja muovaamalla (kuva
1). Valokuvan tekeminen on toisaalta samantapaista kuin kuvanveistdjan: muotoillaan erilaisista
elementeistd jotakin esittdvdd. Valokuvan tapauksessa olevasta maailmasta rajaillaan ja pysiyte-
tddn asioita kuvaksi, kuin veistoksiksi. Valokuva on todellakin esittdvia taidetta; se nostaa jalus-
talle todellisuuden tapahtumia. Alla olevassa kuvassa (kuva 1) on lintuparvi, jonka muoto on

valokuvan vuoksi pysdhtynyt — se tuntuu kuin tippuvan taivaalta.
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Kuva 1. Linnut — Julius Toyryld.

Kuvieni avulla haluan myos johdattaa ihmisid kysymaéin: misti valokuvan tapahtumassa oikeas-

taan on kyse? Tami onnistuu valokuvan maailman véintelylld. Kun et tiedd mitid néet, miten

voit olla kysymatta, ettd mitd ihmettd kuvissa tapahtuu? Valokuva on aina otettu meiddn maail-

mastamme. Siind yksi sen tehokeino. Kuviani voi luonnehtia surrealistisiksi, minimalistisiksi tai

abstraktioiksi. Ndma4 taiteen genret tuntuvat aikaansaavan esille jotain uskomatonta ja ennennéa-

kemétonta sellaisilla tavoilla, jotka sopivat juuri minulle ja saavat mielikuvitukseni aktivoitu-

maan. Valokuvan dérelld etsin ja havainnoin pysyen oudon dérelld. Pysdyttiminen on erds teho-

keino, jota kdytdn jatkuvasti outouden saavuttamiseksi (kuva 2). Kerron henkildkohtaisessa

tiivistyksessa kappaleessa 4, mitd kuvassa on.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Julius Téyryl&



10

Kuva 2. Muotokokeilu — Julius Toyryld.

Leena Sarasteen mukaan kuvissa on aina tietty denotaatio eli ydinmerkitys, jonka pitdisi olla
jokaiselle ihmiselle sama, kulttuurista riippumatta. (Saraste 1980, 178). Tamé tarkoittaa, ettd
kuvassa on nédkyvissi tiettyd tunnistettavuutta. Esimerkiksi alla olevassa kuvassa (kuva 3) tima
tunnistettavuus voisi olla ”vedenpinta”, ”savu” tai “taivas”. Abstrakteissa, minimalistisissa ja
surrealistisissa kuvissa denotaatio on héilyvd. Useimmissa abstrakteissa teoksissa esilld on vain
muoto. Tdma on sellaisten teosten denotaatio, jonka kaikki ymmartavét. Omissa valokuvissani
kuitenkin vidntelen elementtejd, jotta kuvat saisivat oudon vivahteen — ehkdpi unenomaisen ja

hiljaisen, niin kuin ensimmaéinen ruosteenvérinen valokuvani tiesta.
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Kuva 3. 25.5.2016 — Julius Toyryld.

Tuomas Tolosen (25.10.2017) kanssa keskustelimme abstraktio-sanasta ja sen merkityksesta.
Voidaan kiistelld, onko sana abstraktio itsestiddn selvd jokaisessa taideteoksessa, silld tietylld
tavalla abstraktio alleviivaa muotoa eiké poista esitettavyyttd. Abstraktio nykyddn ymmarretdén
“ei-esittdvand” taiteena. Eiko jokainen taideteos tietylld tavalla esitd jotakin? Abstraktit taidete-
okset ennemminkin piilottelevat merkityksiddn ja kutsuvat ihmistd mukaan leikkiin, silti tuoden

muodon esiin mielenkiintoisilla tavoilla.

Erailla tavalla valokuvaamisessa on minulle kyse rituaalisesta tapahtumasta: valokuva on lois-
tava, jos se saa aikaan tietynlaisen himmastyksen tunteen, joka tuntuu esi-aikaiselta. Kuin niki-
si jonkin asian ensimmadisen kerran. Muistan, kuinka lapsena ndin ensimmaisen kerran papukai-
jan, joka puhui. Tunsin tuon saman ihmetyksen, kun péésin ensimmadistd kertaa kosketuksiin
valokuvauksen maailmaan. Lumo tapahtuu siis jonkin ensimmadiisen késittdmattomyyden darelld
ja jatkuu samanlaisena seuraavinakin hetkind. Ehképa kuvan sisdltd saa muutkin ihmiset saman-

laiseen lumoon, jonka taiteilijana koen tehdessa teoksia.
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Nykypdivana ihmeellisyys tuntuu katoavan maailmasta pdiva pidivéltd enemman. Maailmamme
sisdltdimait meille tarkedt asiat ja arki muuttuvat harmaiksi jokapéiviisyydessddn. Mielestini se,

mika saa ne kuitenkin loistamaan, tapahtuu oikeastaan suoraan edessdmme: valokuvissa.

2.1 Syventyminen valokuvan dérelle ja kuinka valokuva piilottelee

Nayttdessdni kuvia jotkut ihmiset nyokyttelevit padtdan hetken ja luonnehtivat niiden olevan
liian tyhjid. Tyhjyys tuntuu tekevén kuvasta heille mielenkiinnottoman. Valokuva ei niin sano-
tusti kerro mitddn. Siind ei ole heille tarinaa. Minulle taas niilld on. Tapahtuma toistuu useiden
kuvien kohdalla. Itse en ajattele kuvaa tyhjéni, vaan tuo tyhjyys on osa kuvaa — se mahdollistaa
kuvan muiden objektien esilletulon, seki se itsessddn on jo jotakin, josta valokuvassa voi saada

jotenkin kiinni.

Valokuvissa on arvoituksellisia ominaisuuksia, joita on jinnittdvad paistd jasenteleméédn. Juuri
arvoituksellisuus saa ihmisen kiinnostumaan teoksesta, ja juuri kysymysten asettelu synnyttaa
arvoituksellisuuden. Mutta teoksessa ei ole oikeaa arvoitusta, jos se on ratkaistavissa (Tuomas
Tolonen, 25.10.2017). Siksi on hyvé kysyd jatkuvasti — se sdilyttdd kuvan tietynlaista arvok-

kuutta.

Valokuvat ovat tallennuksia todellisen maailman luota, titen niiden arvoitukset ovat todenné-
koisesti hieman erilaisia kuin vaikkapa maalausten. Keskittyminen kuvaan tuo uusia véylié ajat-
telun tielle. Susan Sontag kertoo, ettd mitd enemmain valokuviin syventyy, sitd kiehtovammaksi
ja monimuotoisemmaksi aihe kiy (Sontag 1984, 7). Syventyminen on siis hyvésti valokuvia ja
muita taideteoksia katsellessa. Filosofi Tuomas Tolonen (25.10.2017) sivusi syventymisen aja-
tusta. Han sanoi, ettd ihminen on aktiivinen jésentdessddn — jos joku taitava kasvientietdjad me-
nee metsiddn, hin menee sinne eri tavalla kuin normaali ihminen — hénelld on kasvitieteellinen
silmé. Hén todellakin nikee enemmain asioita. Tolonen lisdd vield, ettd samoin kalastajat erotta-

vat jopa perhon nykaisystd, miké kala on tulossa.

Valokuva heijastuu esilld olevasta maailmasta. Tdiméa on kiehtovaa. Valokuvan tapahtumassa on
tietty tila, jolloin valokuva lapikdy pienen hetken, jolloin emme sitd varsinaisesti nde. Miké on
tdma pieni hetki? Esimerkiksi analogisessa kuvauksessa valo taittuu filmille, joka pitdd ensin
kehittdd ja valottaa. Vasta sitten itse kuvan voi ndhdd. Joudumme odottamaan ja jannittiméaén,
mitd filmirullalta 16ytyy. Kun pimeén huoneen, camera obscuran, ikkunaluukkuun rakennetaan
pieni reikd, huoneen peréseinélle kuvautuu nurinpéin oleva ndkyma, minkd mahdollistaa ikku-

nasta tuleva valo (Saraste 1980, 19). Camera obscura voi olla myds rakennettu pimed huone,

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Julius Téyryl&



13

jonka yhteen seinddn on tehty pieni reika, josta valo pddsee huoneeseen sisélle. Tuossa tilassa
valokuvan esi-isd ilmestyy eteemme kuin tyhjdstd — vasta tietyn ajan jélkeen reidn valo piirtaa
vastakkaiselle seindlle kuvan ja me ndemme sen ilmestyvén hitaasti ja viipyillen. Camera obscu-
ran heijastama kuva on todellisuudessa reaaliaikainen. Silmdmme tiytyy tottua hdmériin. Hita-
us on tavallaan meidén silmdmme ominaisuus, jonka camera obscura tekee mahdolliseksi huo-
mata. Jos 1dhdemme huoneesta pois ja palaamme sinne myohemmin uudestaan, koko viipyileva
prosessi alkaa alusta. Kuva odottaa taas hetken ennen kuin luonto sallii sen nédyttdytyd. Valon

kuva viipyilee ihmiselle.

Nykyaikana asiat ovat kuitenkin toisin, kamerat ovat nopeita niin kuin ihmisetkin. Erityisesti
filmikuvauksessa ja camera obscuran tapauksissa olennaista on odottaminen. Néissi tapauksissa
valokuva on piilosilla hetken: joko niitd kuljetellaan paikasta toiseen, jannitykselld odottaen,
mitd pimeydestd paljastuu, tai sitten valon hidasta piirtoa katsellaan pimedssd huoneessa, jossa
kuva piirtyy eteemme, kuin tarkoituksenaan kiusoitella. Valokuvan hitaus ja piiloutuminen on
digitaalisuuden aikana muuttunut nopeudeksi ja tietynlaiseksi katkeytyméattomyydeksi. Ndemme
kuvia koko ajan, ne ovat ldsnd ympérillimme. Voimme ottaa valokuvia milloin tahansa, silld

meilld on yleensa sithen kykeneva koje kisissimme. Vaikkapa dlypuhelin.

Historia kertoo, ettd hitaus ja piiloutuminen ovat osia aiempien aikojen valokuvan magiasta.
Voisi luonnehtia, ettd pimeys kuuluu jollain tapaa prosessiin. Huoneen tiyttava valon kuva eli
oikean maailman reaaliaikainen heijastus, on kuin todelta tuntuva elokuva, joka syntyy tyhjdian
huoneeseen hitaasti, tdyttden pimedn huoneen ja antaen ikdan kuin tyhjille huoneelle valoisan
merkityksen. Mielestdni nykyajan digitaalisella valokuvalla on samantapainen voima, tietylla
tapaa se on vain muunneltu ja pienoiskoossa — digikuvan syntyminen ja tallentamislait ovat

samantapaisia, mutta erilaisia esimerkiksi filmikuvaan verrattuna.

Camera obscuran silminkaantétemppu on saatu kesytettya ja kuvia voi selailla nykyaan naytoil-

td helposti, ilman viiveitd. Missd on tyhjyys nykypéivana?

2.2 Kartta ja himéara

Jotta tyhjyys saataisiin mieleiseksi pohtia, on mielestini syytd pohtia ensin hieman kameraa,
ihmistd ja teknologiaa. Miten ihminen edes kameraa kiyttdd? Vai kéyttddko kamera meitd?
Teknologia ainakin nopeuttaa elimddmme. Vélineen arvo tosin tuntuu monille olevan vain sii-
nd, miten helpolta sen kdyttd meille tuntuu. Teknologian helppous koukuttaa ja osaksi piilottaa

teknologian osa-alueita arkipdivissimme, muuttaen ne melkein yhdentekeviksi. Ihmiset esimer-
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kiksi saattavat valittaa lentokoneessa huonoista antimista, eivdtkd huomaa lentdvinsi ilmojen

halki, kilometrien korkeudessa.

Kojeellisuus liittyy valokuvaukseen teknologian kautta. Valokuvahan syntyi kemistien tyon
saavutuksena. Valokuvaus on keksintd. Nykyéddn valokuvausta voidaan yleisesti luonnehtia
liitoksi, jonka osapuolina ovat kamera ja ihminen. Kojeellisuus on alkanut saada ylivaltaa —
uusia kameramalleja tulee koko ajan, ja teknologia ylittdad kerta kerralla itsensd, tuoden markki-
noille aina kykenevdisempid kojeita, joita ihmiset mielenkiinnolla haluavat kokeilla. Mielen-
kiinto uusiin vilineisiin on vankka ja kameroita 16ytyy dlypuhelimista tabletteihin. Valokuvia
otetaan mielettdmid maéri ja kaikenlaisten vilineiden maailma on suurimmalle osalle ihmisista

nykypdivénai tuttua.

Susan Sontag kertoo, kuinka valokuvaamisesta on tullut ihmiselle kuin krooninen tirkisteli-
jasuhde, jossa osapuolina ovat ihminen ja maailma (Sontag 1984, 15). Ymmérrdn timén niin,
ettd valokuvaamisesta on tullut pakonomaista sen vuoksi, ettd se on mahdollista: kuvan ottami-
sesta on tullut tapa. Kuvaaminen tuottaa todisteen ihmiselle, silld ihminen haluaa kameran avul-
la jasennelld tirkistellen maailmaa. Kulttuurissa, jossa valokuvat ja kuvat ylipdédtddn ovat ndin
ndkyvilld, tapahtuu pakostakin muutoksia. Vilém Flusser mieltdd muutoksen tdysin oikeaksi.
Hén kertoo kuvien olevan sovitteluasemassa ihmisen ja maailman valilld. Kuvat tekevét ihmisen
elavoittimastd maailmasta helpommin ldhestyttidvin, silld kuvien on tarkoitus olla karttoja. Ne
muuttuvatkin ndytdiksi, jotka himértivit maailmaamme, vaikka sen sijaan niiden pitéisi edustaa
sitd. Tama hamartyminen jatkuu jopa niin pitkélle, ettd ihmiselamat aloittavat kuvien heijasta-
misen — kuvista tulee todellisempaa eldmai, kuin oikeasta elamaésti. (Flusser 2000, 9-10.) Juuri
tdmén takia syventyminen on tirkedd. Meiddn on ymmarrettiva, etteivdt valokuvat tietenkdin
meitd kahlitse, mutta jos niitd ei kunnioita, ne ottavat ylivallan ihmisestd. Nykypéivan sosiaali-
sessa mediassa nakyy tillaisia konventioita, jotka levidvit ja hamartavat ihmisten késitystd ku-
vien ja maailman suhteesta. Valokuvan ympdrilld on tietynlaista hdmaérié, joka saa ihmisen kul-

kemaan véaria polkuja.

Valokuvat esittavit mielestdni kysymyksii ja asettavat maailmaan kuvallisia arvoituksia, joihin
ihmisen tunteet, maailmankuva ja visuaalinen lukutaito liimailee merkityksid. Flusserin mainit-
seman karttamaisuuden ja hamartymisen suhde on kuitenkin hdilyvda. Kuvasta on aina vaikeaa
sanoa, mikd on totta”. Kuva on visuaalinen véline, jota on osattava tietylld tavalla lukea syven-

tymalld, jotta sen merkitys syventyisi.

Teknologiaakaan ei tavallaan kunnioiteta. Vilém Flusser jatkaa, etti valokuvan tapahtumassa

kamera tekee, kuten valokuvaaja késkee, mutta valokuvaajan on toivottava, ettd kameraa osaa
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tehdd tdmén toivotun ja késkytetyn eleen (Flusser 2000, 35). Kameran kayttdja ei ole milldan
tavalla yksin liikenteessd. Hin osoittelee kddessddn olevalla artefaktilla muita ihmisid ja maise-
mia sen kanssa liitossa. Nykypéivana tosin, yhd useampi tdhtdd kameralla itsedén. Mielestini
tdma ymmarrys on silmid avaavaa — tdimai aiheuttaa tietynlaisen vastuun kuvaajalle. Kuvaajan on
ymmarrettdvd nykyisen maailmansa nopeat jakamismahdollisuudet ja kuvaamiensa kohteiden

mieli.

Jos valokuvan sisdltod yrittdd ymmartda vain teknologian kautta tai antaa kuvien himartda omaa
maailmankuvaansa, jotain olennaista jdd mielestdni uupumaan. Kojeellisuutta ei voi kokonaan
etddnnyttdd valokuvasta. Perinteiseen valokuvaukseen tarvitsee valineitd. Nami vilineet eivit
kuitenkaan saa ottaa meistd ylivaltaa, jos haluamme tosissamme syventyd kuvien ddrelle. Myds-

kddn valokuvat itse eivit saa ottaa ylivaltaa.

Valokuvan tekninen voima on kojeessa, mutta valokuvan sisiltd on sen ottajan hyppysissa. Si-
séltokin kuitenkin sisaltdd myos laitteen kédyttdjan teknisen osaamisen. Valintoja on. Silti tdysin
samantapaisia valokuvia syntyy joka pédivéd lukemattomia. Tosin napin painalluksella ei synny
taideteosta, mutta silld voidaan kuitenkin synnyttdd kuvamuistoja, tallenteita, miellyttavistd
hetkistd (Saraste 1984, 139). Namai tallenteet kuitenkin voivat olla myrkyksi ihmiselle. Kun
osoitetaan kamera omaan itseensi, niin kuin mainitsin monen nykyain tekevén, on muistettava,

ettd kuvat vaikuttavat meihin.

Valokuvia on siis monenlaisia, olivat ne sitten arkipdivdn kayttoon liitettyjd tai taidemerkityk-
seen tarkoitettuja. Siind on osa valokuvan moninaisuutta. Jokainen valokuva on kytkdoksissé

johonkuhun ja tdten myds jonkinlaiseen tarkoitukseen.

Valokuvat ovat sidonnaisia kulttuurillisuuteen, niitd jaetaan ja niitd kdytetddn. Jo sen takia itse
kuvat eivit saa jadda taka-alalle ajattelun ja pohdinnan piirissd. Kuvat odottavat sitd, ettd ajatte-
lemme (Laakso 2008, 21). Myos Leena Saraste luonnehtii valmiin kuvan olevan vain ehdotus
katsojalle. Se tarjoaa mahdollisuuksia tdyteldiseen tulkintaan, mutta vaatii samalla tyontekoa.
(Saraste 1980, 178-179.) Valokuvat odottavat nimenomaan syventymistimme. Valokuvat tar-

vitsevat syvéllistd arvostustamme.

Nykyajan ihmisille on annettu mahdollisuus tutkia itseddn valokuvan kautta, silld uusien kame-
roiden ja teknologian myo6td mahdollisuudet ovat rajattomat. Jo luonnehtimani valokuvauksen
lumo, sen tapahtuma, ei tunnu olevan ihmisille ihmettelyn aihe. Yleensd, kun tistd ihmisille
mainitsen, katseet kddntyvit jo puhelimen kelloon, ja ajatukset jo kohti seuraavaa keskustelua.

Minulle teknologia on ehdotus syvempéaén ajattelemiseen. Sen kautta ihmetelldan ja sitd ihme-
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tellddn. Valokuvaukseen tarvittavat vilineet ovat ehdotus paastd mukaan valokuvauksen syvem-

piin kiemuroihin, silld ilman vilineité ei ole pistosta, jonka valokuva ilmestyessdin toisi.

Kameran ja ihmisen liitto on maailman tutkimista. Minulle valokuvaus liittyy maailman tutki-
miseen. Tutkailemalla opin itsestini juuri maailman kautta. Kaytén valokuvaa taiteenlajina, jolla
yritdn ymmaértda itseéni ja ympéristddni. Kéytdn kameraa tutkimisen vilineend. Kamera, valmis

kuva ja pohdinta ovat tydkaluja maailman saalistamiseen ja sen jdsentelyyn.

Valmiit valokuvat ovat joko karttoja tai hdmartéjid. Itse koen valokuvat seikkailuina. Kartan
kanssa voi matkustella, mutta haméardssdkdan kulkeminen ei ole ihmiselle mahdotonta. Valoku-

van kanssa kuljetaan joskus vaarallisissa vesissa.

Tarvitaan ajattelua, pohdintaa, vilineitd ja erilaisia nakemyksid, ettd tyhjyys ndyttiytyisi minulle
tyydyttavalla tavalla. Kyselen ja pyorittelen valokuvauksen eri puolia edes takaisin. Kameran
etsimeen katsoessani nden mahdollisuudet tulevan valokuvan sisdlld. Katselemalla maalailen ja
etsimen riapsihtdessd, luon. Kun kuva tapahtuu ja on valmis néhtdvaksi, jotain valokuvan avulla
on vangittu. Jokainen valon piirto, valokeilojen valaisema alue, muistuttaa paitsi nikyvyyden

alueesta, mutta myds siitd, ettd tutkimaton pimeys ei koskaan ole etdélla (Laakso 2008, 7).

2.3 Valokuvan tila ja tyhjyys

Mitd valokuvaus siis itsessddn voi tuoda katsojalle, joka tietdd katsovansa valokuvaa? Kysyn
tatd siksi, ettd vaikka taideteosta voi katsoa millé tavalla tahansa, se, etti se jokin katsottava on
valokuva, tekee kuvan katsomisesta itsestddn surrealistisen kokemuksen — valokuvalla on eri-
koislaatuisia ominaisuuksia, joita harvalta perinteisemmalta taiteelta puuttuu. Valokuvaamiseen
sindnsé liittyy surrealistinen piirre, silld se luo toisen asteen todellisuuden, joka on toisaalta
kapeampi, mutta jannitteisempi kuin se, mitd paljaalla silmailld erottaa. Mitd naiivimmalta valo-
kuva ndyttia, sitd luotettavammalta se tuntuu. (Sontag 1984, 53—54.) Mutta, eiko jokainen valo-
kuva ole autenttinen ja juuri sen nékdinen, kuin itse kuvaustilanne? Mikd on Sontagin mainit-
sema naiivi valokuva? Filosofi Jani Sinokki pohtii, kuinka valokuva johtaa harhaan ja saattaa
tuottaa mielleyhtymid. Silti valokuvan syntyhistoria mééréa erilaisilla tavoilla valokuvan identi-
teettid. (Jani Sinokki, 23.10.2017.) Jos katsomme heindnkortta (kuva 4), huomaamme sen ole-
van tyhjaltd ndyttavan tilan keskelld. Onko kuva kuitenkaan naiivi Sontagin osoittamalla tavalla,
ja millé tavalla kuvaamistilanne vaikuttaa kuvan identiteettiin, sen tunnistettavuuteen ja méaéri-

teltdvyyteen?
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Kuva 4. Heind lumella — Julius Toyryld.

Valokuvia voi rakentaa tilanteista ja tilanteiden avuilla. Tietylla tavalla valokuvaaja luo aina
tilanteen, silld valokuvaaja observoi ja kohtaa tilanteen edessdén. Tdssd nimenomaisessa tilan-
teessa (kuva 4) rajaus paljastaa kohteen mielekkyyttd — rajaamalla kaiken muun pois siten, ettd
heind nayttdytyy kunnolla sellaisella tavalla, jolla heindn eteen kyykistynyt voisi sen kokea
my0s oikeassa eldméssd. Heind ndyttaytyy tietylld tavalla suorasti. Se on mielestdni miellytti-

visti esitetty. Valokuvassa tapahtuu ehkipa juuri sinisilmaisyyttd; valokuva on kuin hetkittdinen
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katse, keskittymisen hetki, jonka ihminen polvituessaan oikeassakin eldméssd nékisi. Kuvaa
katsellessamme olemme ikdén kuin heindnvarren tasolla. Jotta timé valokuva olisi syntynyt, oli
kuvaajan, eli minun, kyykistyttdvd ja etsittdvd oikea kuvakulma, jotta 16ytdisin oikeanlaisen
tilallisuuden kuvalle. Kuvakulma oli etsittdva ja tila oli rajattava. Valokuva on kuin tilansa van-

kina.

Tyhjyys osallistuu valokuvaan tilan avulla. Tyhjyyden erds ominaisuus on, ettd se on jonkin
puutetta. Tdmad ominaisuus mahdollistaa muodon. Tyhjyydelld on siis olemassa muoto, joka
syntyy olevien asioiden vuoksi. Ison huoneen tilan tyhjyys on eri muotoista, kuin esimerkiksi
huoneen sisélld olevan vaasin tyhjyyden muoto. Riippuen kontekstista, missa tyhjyyttd sijaitsee,
se asettuu jonkinlaiseen muotoon, joko olevien ympdérille tai olevien sisdlle. (Jani Sinokki,

23.10.2017).

Valokuvan sisilla on aina tietynlainen tila. Voiko tyhjyys siis laskeutua tdhéan tilaan, ja jos voi,
millaista tyhjdd se on? Tassa tilanteessa nayttdisi, ettd se on kuvallista tyhjyyttd. Se on myds
jonkin puutetta. Téssd tilanteessa se on kaiken muun puutetta, vain heindnkorsi vaantyy valkoi-
sen tyhjdn tilan keskelld. Ndenndisesti tyhja tila asettuu heindnkorren ympdérille — valkoiseen

tilaan (kuva 4).

Esimerkiksi maalaustaide kuvaa aina vérein ja muodoin ja ndiden suhteen avulla ihmiselle maa-
ilmaansa. Valokuvassa ndma vérit ja muodot syntyvét maailmasta heijastumalla. Valokuvat ovat
outoja olioita maalauksen vierelld. Tuntuu siltd, ettd on vaikea madrittdd, milld tavalla maail-
mamme todellisuus valokuvaan kuuluu. Martin Heidegger luonnehtii Taideteoksen alkuperéssa

(1998, 17) olioisuuden eri puolia ja mitd olioisuuteen kuuluu:

“Paljon puhuttu esteettinen eldmyskddn ei voi sivuuttaa taideteoksen oliomaisuutta. Kivisyys
kuuluu rakennustaideteokseen, puumaisuus veistotyohon, vdrillisyys maalaukseen, ddnellisyys

sanataideteokseen, soinnillisuus sdvelteokseen.”

Héan jatkaa ja kddntdd asian vield pailaelleen sanoen, ettd asian pitdisi olla toisinpdin, koska
tdmé oliomaisuus taideteoksessa on niin kovasti sen osana — voisimme luonnehtia rakennustai-
deteoksen olevan kivessd, veistotyon puussa — (Heidegger 1998, 17) ja niin edelleen. Kaikissa

taideteoksissa on siis oliomainen puoli, kdsinkosketeltavissa.

Valokuva heijastaa valon avulla talojen &driviivat, puistojen puut, ihmisten kasvot. Samalla
valokuva vangitsee kaiken sen tyhjin, joka olevaisten vililld sijaitsee. Vangitseeko valokuva
nidmi molemmat, jos sen olennainen kyky on heijastaa ja tehdd tdma heijastettu kuvaksi? Mil-

lainen kuva tyhjyys siis on? Valokuvan oliomaisuuteen kuuluu varmasti pinta, jolle se heijaste-
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taan. Esimerkiksi filmi, tai digitaalinen muistikortti, johon digitaalisen kuvan tieto liimautuu.
Mité tuolla pinnalla nikyy, voidaan kutsua valokuvaksi. Susan Sontag kirjoittaa, ettd valokuva
ei ole kuva, niin kuin vaikkapa maalaus on kuva, vaan valokuvassa esiintyy todellisuuden tul-
kinta ja se on myds jalki, joka on suoraan todellisuudesta jadljennetty — niin kuin jalanjalki tai
kuolinnaamio. (Sontag 1984, 143.) Valokuvan tuottama kuva todellisuudesta luo tyhjan 1asna-

olon tunnelmaa tilan avulla (kuva 4).

2.4 Tyhjyyden kuvajainen

Néhdessadn hyvén taideteoksen, ihminen tuntee ehképid hammastystd, iloa, tylsyyttd tai janni-
tystd. Hyvé taideteos synnyttdd siis reaktion. Taideteos on titen kokemuksena tdyttinyt erddn-
laisen tyhjén osan. Tietoisuus on saanut kosketuksen. Tyhjyys ndyttaytyy ihmiselle aikana en-
nen kokemusta; se on mahdollistaja, jonka paille ihminen levittdd tietoisuuttaan ja uutta infor-
maatiota. Tyhjyys on kuin perusta, se on ihmisen oma neutraali auttaja pinta, johon merkityksia
maalaillaan. Tyhja avaruus tdytyy olla, ettd avaruudellinen esine olisi edes mahdollinen. Tyh-

jyys on olemisen jonkinlainen reunaehto. (Jani Sinokki, 23.10.2017.)

Ollessani vaihdossa Japanissa paikallinen senseimme mainitsi, ettd ajatellessaan taivasta ihmi-
nen miettii ensimmaisend pilvid. Mielissimme, kun tyhjyyttd ajattelemme, peilaamme sitd aina
johonkin olevaan. Meissé kaikissa on my0s tyhjéa tilaa, tietoisuutemme ei koskaan ole ”tdynna”
— aina mahtuu lisdd tavaraa. Silti, tyhja on jotakin sellaista, jota on hyvin vaikeaa “puhtaasti”
kuvitella. Kuvallisesti sitd voidaan kuitenkin ndyttdd, niin kuin heindnkorsikuvassa (kuva 4)
valkoisen vérin avulla. Tunnelma on kuitenkin erilaista valkoista pintaa katsoessa, kuin vaikka
jos pinta olisikin mustaa, pimedd. Miten on pimeyden laita? Mustan vérin padlla makaavat asiat

saavat hieman erilaisen vivahteen.

Pimeys on meilti niin kauan piilossa, kun emme sitd ajattele. Kun suljet silmési, ajatteletko ettd
olet pimedssd? Valokuvaamalla yritdn saada pimeydelle muotoa. Pimeys tuntuisi olevan yksi
tyhjyyden tapa niyttdytyd kuvassa. Kimmo Pasanen luonnehtii, ettd taideteoksessa pelkka paljas
tila ei toimi ’tyhjyytend” vaan se tiytyy virittdd ja sithen tiaytyy luoda jannite (Kimmo Pasanen,
20.11.2017). Han jatkaa ja kertoo, ettd osassa kiinalaista taidetta tyhjyyttd voisi luonnehtia vaik-
ka ”mielen avaruudeksi”, jonka teoksen tekija virittdd katsojalle. Katsojan on puolestaan viritet-
tdvd oma mielensd “tyhjaksi”, jotta yhteys syntyisi ja toimisi, mikd on ldnsimaissa ldhes poikke-

uksellinen kyky. (Kimmo Pasanen, 20.11.2017.)
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Miten valokuvassa voidaan synnyttdd jannite, virittdd, ettd tyhjyys saataisiin esille? Yksi keino
voisi olla kuvateksti tai teoksen nimi. Yleensé teoksen nimi ohjailee assosiaatioita tiettyyn suun-
taan. Musta valokuva, joka on nimetty vaikkapa ”P&iva jona isoditini kuoli”, johdattelee ihmisia
tdysin eri suuntaan kuin jos nimi olisi ”Onnellisen pdivén tyhja taivas”. Taiteilijan yksi tehtidva
on saattaa nakyvaksi jotain, mitd taiteenkatsoja ei ollut ennen taiteen ndkemista valttamattd aja-
tellut. Katsominen tiyttdd myos mielen tyhjyyttd ja antaa teokselle vikevyyttd. Varsinkin abst-
raktien valokuvien kohdalla, teosten nimet ja kuvatekstit auttavat katsojaa ja rakentavat kuvien
merkityksid tiettyyn suuntaan. Kuvatekstit ovat kuin pieni tondisy. Kuvateksti virittdd katsojaa

teoksen aarella.

Kimmo Pasanen kirjoittaa Kasimir Malevitsin kuuluisan Mustan nelién jélkeisen maalauksen,
Valkoinen nelioé valkoisella, olleen maalari Malevitsille ikddn kuin maalaustaiteen kulminoitu-
mispiste, maalaustaiteen loppu. Hin jatkaa sanomalla, ettd toden totta — vield askelkin samaan
suuntaan ja koko maalaus olisi kadonnut. (Pasanen 2004, 7.) Maalaus on oiva esimerkki tdydel-

lisen tyhjyyden pohtimisesta ja nidyttdmisestd kuvien maailmassa.

Valokuvassa on aina olevaisuuden nédyttimisen puoli, taustalla kurkkimassa. Kun laitan seinille
mustan valokuvan, ensimméinen kysymys saattaa olla: "Mistd tdmd on otettu?” Valokuvaan
liittyy tdmé osoitteleva puoli, joka pyrkii saamaan selville kuvan sisdllon. Janne Seppénen ker-
too, ettd valokuvan ja todellisuuden suhde on vaikeasti ilmaistavissa. Seppanen kysyy, ettd onko
valokuva kuva todellisuudesta, todellisuutemme jattdma jélki, osa todellisuutta, jota se esittdd
vai kenties kaikkia niitd. (Seppanen 2014, 8.) Siksi valokuvalla on ongelma, kun sen halutaan
olevan tdysin vailla siséltod. Tdysin ’tyhjédstd” valokuvasta on hyvin vaikea ilmaista mitd se on,
silld taustalla on kuitenkin ajatus siitd, ettd kuva on jostakin asiasta otettu. Esimerkiksi jos kuva
on tdysin musta tai valkoinen niin kuin Malevitsin maalaukset. Linssin edessd ollessa jotakin,

kuva merkitsee jotakin, polttomerkin lailla.

Kuvassa (kuva 5) oleva joutsen lipuu ndennéisesti tyhjén péélld. Tarkemmin katsoessa mustuus
ndyttddkin olevan todenndkdisesti vettd, joka on mustuudella verhottu. Se néyttaytyy kuvassa
hyvin erilaisena, kuin olemme veden tottuneet nikemaién tai miten veden nékisimme oikeassa

tilanteessa. Assosioimme pimeyden ja “tyhjan” vedeksi, pinnaksi jolla joutsen lipuu.
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Kuva 5. Nukkuva Joutsen — Julius Toyryld.

Valokuva on itsessddn raamien sisdlld, tietyn muodon ympardiméané jo valmiiksi. Kuvattu koh-
de, esimerkiksi veden tyhjilld pinnalla lipuva joutsen (kuva 5), ndyttaytyy tyhjyyden takia kuin
jalustalla. Se on tyhjyyden armoilla, ei toisinpéin. Ikd4n kuin pimed tausta antaa kohteen piirtya

paillensd. Tyhjyys nimenomaan antaa ndyttdmon kohteillensa.

Valokuvissa olevat tyhjdt pinnat ja niiden yritykset representoida tyhjdd ovat kaksiulotteisia.
Kaksiulotteista materiaa. Jotain ldhtee pois. Maailmamme tyhjisté tiloista tulee itsessddn puut-
teellista, kun niistd otetaan valokuvia, silld ne muuttavat muotoaan. Valokuva on yhteydessa

ympardivadn maailmaamme ja titen sen on oltava yhteydessd myos tyhjyyteen, jota maailmas-
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samme tapahtuu. Valokuvassa, jossa on muutakin kuin mustaa, vaikkapa veden pailla lepaava
joutsen, tapahtuu ikddn kuin tyhjyyden katoaminen taakse”. Kohde hyppéd tyhjyyden vuoksi
nékyville ja antaa tyhjyyden olla taka-alalla. Vesi, jolla joutsen lipuu, on tietomme mukaan ma-

teriaa. Silti se verhoutuu tyhjéksi valokuvassa ja katsomme sitd ”tyhjdnd” pintana.

2.5 Ei-mikyys ja ei-mitéén

Valokuva tallentaa sen, mitd se ndkee juuri kuvaushetkelld. Valokuva tallentaa tyhjyyden, kuin
silmé, joka katsoo taivaalle. Valokuva, kuten silmikéén, ei nde muodotonta tyhjyyttd, vaan se
nikee sen ldpi, tyhjille taivaalle. Eli se nékee taivaan. Ihminen kuitenkin tietd4, ettd tyhjyys on

katselijan ja taivaan valissa.

Nayttéisi siltd, ettd tyhjyys ikddn kuin saa kuin saakin muodon valokuvassa ja taideteoksissa.
Onko tyhjyys kuitenkin oikea sana kuvaamaan tuota jotakin “tyhjda”, jota luulemme nékevam-

me. Martin Heideggerin filosofiassa tyhjyys ndyttéisi olevan vain osa suurempaa kokonaisuutta.

Milwaukeen filosofian laitoksen professori Gregory Sadler kertoo keskustelussamme, etté filo-
sofi Martin Heideggerin ajattelussa tyhjyys on pieni osa ei-mikyyttd. Nama kaksi siis erotellaan.
Ei-mikyys on tietynlainen olemassa olevan piilevé ja harvoin esiin tuleva osa. Todellinen ei-
mikyys ei ole vain kaiken olevaisen negaatiota eli tietyn idean tiydellisti kieltdmistd. Talla ta-
voin kieltdessimme, saamme kdsitykseemme vain muodollisen ei-mikyyden, mutta emme “to-
dellista” ei-mikyyttd. Ei-mikyyden voi Heideggerin mukaan oikeuttaa vain erdinlaisessa viritty-
neisyydessd, joka tarkoittaa erdstd olemassaolomme perustaa (ihminen on virittynyt olio, joka
on kontaktissa muihin olioihin ja timaé tosiasia on erds ihmisen oliona olemisen perusta). [hmi-
nen on siis tietylld tavalla virittynyt ympardiville maailmalle. Tdssd perustassa voimme 16ytaa
tunteen: ahdistuksen. Tama ahdistus paljastaa ei-minkddn, jonka tarkoitus on tuoda ihminen
todellakin ldhemmaés olevan ddreen. Talloinkin ei-mikyys vain koskettaa meitd pienen hetken,
kunnes oleva saa jélleen otteen, kun ihminen ahdistuksestaan selviytyy. Sadler itse luonnehtii ei-
mikyyttd sanomalla, ettd se on kuin ihmisen olemisen varjo — taustalla oleva, kuitenkin jotakin
sellaista, mikd kuuluu ihmisend olemiseen, jopa edellyttdd sitd. (Gregory Sadler, 15.11.2017.)
Tama ahdistuksen kokemus on 10ydettivissd myds Seren Kierkegaardin ajattelussa, jossa ei-
mikyys nayttaytyy yksilossé tietynlaisena ahdistuksen osana, joka ei kuitenkaan ole mitdédn ai-
neellista (Kierkegaard 1964, 81). Molemmilla filosofeilla ajatus on samantapainen ja tdimé “ei-
mikyys” ikddn kuin osaksi ndyttidytyy ahdistuksen osana. Heidegger ja Kierkegaard ymmaértane-
vit ahdistuksen hieman eri perspektiiveistd, mutta kuitenkin psykologisena ilmioné, jossa ei-

mikyys kdvéisee meitd katselemassa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Julius Téyryl&



23

Samanlaisen erottelun Heideggerin filosofian kanssa tekee myds filosofi Jani Sinokki keskuste-
lussamme, jossa hdn puhuu myos “ei-mistddn”. Hén erottelee filosofi Immanuel Kantin teorioi-
den kautta tyhjan avaruuden, jonka me voimme kuvitella tyhjéksi. Emme kuitenkaan voi kuvi-
tella, ettd avaruutta ei olisi lainkaan. Meihin sisdanrakennettu kuvittelukyky on kyvykis kuvitte-
lemaan olioita avaruudessa. On oletettava tyhja avaruus, johon asioita heijastetaan. Tyhjyys on
jonkin puutetta. Entd ei-mik&an? Se on jotakin jolla edes kuvittelulla ei padse kéasiksi. (Jani Si-

nokki, 20.11.2017.)

Sinokki jatkaa kertoen Descartesin ajatuksien valossa asteittaisesta olemassaolosta, jonka &éri-
pédssd on ddrettomyys ja jumala. Kun tdssd monisyisesséd asteikossa kuljetaan tdysin vahaisim-
pien olemassaolojen mahdollisuuksiin, [6yddmme esimerkiksi tietynlaisia geometrisia kuvioita,
jotka ovat geometrian laissa mahdollisia, mutta niiti ei yksinkertaisesti 10ydy avaruudesta. Ne
sentddn kuitenkin ovat jotain. Tdmén jalkeen 16ytyy asioita, joita ei ole yksinkertaisesti olemas-
sa. ”"Ei-minkddn” kategorioihin kuuluisi vaikkapa ristiriidat: esimerkiksi geometriset kuviot,

jotka eivét voi olla edes mahdollisia, kuten neliskulmainen ympyra. (Jani Sinokki, 20.11.2017.)

Etsinndissédni tyhjyydestd olen siis saapunut myos maailmaan, joka nayttaytyisi olevan mieliku-
vituksen toisella puolella, mutta kuitenkin tunteiden valossa nayttdytyvd. Oli miten oli, ei-
mikyys tuntuisi olevan vain mahdottomien asioiden dérelld. Voiko taiteella ndyttad jotakin tay-
sin mahdotonta ja kuvittelun toisella puolella olevaa? On myonnettdva, ettd jotakin outoa ja
hamarasti hehkuvaa taideteoksista 10ytyy, jota on hyvin vaikea selittdd. Ehkdpa tdima selittima-
ton on jotakin, mitd emme voi kokea, mutta vain aistia etddlld. Tyhjyys tuntuisi olevan erikois-
laatuinen ihmisen tdyttima aihe, joka saa muotoja selittelyn avulla. Tdm4 toinen, vaikeaselkoi-
nen ei-mikyys, olisi jopa tyhjyyden reunoilla. Tyhjyys on ikddn kuin késitettdviksi tuotua ei-

mikyytta.

2.6 Tyhjyyden muotoja tieteen kannalta

Valokuvaan vaikuttaa nykypédivini tiede ja teknologia. On otettu kuvia kuun pinnalta, avaruu-
den mustista aukoista sekd maanpinnalla myos ddrettomén pienista asioista, kuten kuvia valosta
itsestddn, kun on tutkittu, miten se vaeltaa jossain meille nakymattoméassa paikassa. Keskustel-
lessani kosmologi Esko Valtaojan seka fyysikoiden Tom Kuuselan, liro Viljan ja Henri Lyyran
kanssa, sain tietoa tyhjyydesti eri ndkokulmista. Tdman pdivin moderniin fysiikkaan lasketaan
kuuluviksi suhteellisuusteoria ja kvanttifysiikka, jotka selittdvdt asioita tieteen adrialueilla ja

joihin klassinen fysiikka taas ei ylety tai anna tdsmaéllisid vastauksia.
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Kvanttifysiikassa tyhjyyden kasite voidaan mairitelld konkreettisesti tyhjiossd. Tyhjid on siis
tila, josta poistetaan kaikki energia seké aines. Mittaukset kuitenkin osoittavat tdiménlaisen tilan
olevan tdynni jotakin muuta. Tyhjion tilassa kuhisee jatkuvasti atomiakin pienempié hiukkasia,
jotka syntyvit ja katoavat kasittdmattomén lyhyissd ajanjaksoissa. IThmisen aistit eivit pysty
havaitsemaan nditd muutoksia, joten niistd on hyvd puhua analogioilla; tyhjyys on kuitenkin

kuin hyttysparvi, kuhinaa sielld tapahtuu jatkuvasti. (Esko Valtaoja, 5.10.2017.)

Tyhjé perinteisessd mielessd ei siis tieteen mukaan ole tyhjaa. Tyhjyys on tietynlainen tila, jota
voidaan laskea ja tutkia. Se on tulvillaan ndkyméatontd ja liikkuvaa tilallista ainesta, joka kuhi-
see, vaikkemme sitd silmiemme avulla née. Fysikaalisessa mielesséd esimerkiksi tyhjdn huoneen
tila on tdynni jotakin, vaikkapa ilmaa. Kaksiulotteisessa valokuvassa tuota fysikaalista ilmaa
kuitenkaan ei voi koskettaa. Tieddimme kuitenkin tyhjdn huoneen tilan ndiden tietojen valossa
kuhisevan, vaikka siitd onkin otettu valokuva, joka on toisaalta poistanut ilmalta sen olemuksen.

Ilmakin saa tavallaan kuvajaisensa valokuvassa.

liro Vilja huomauttaa, ettd suhteellisuusteoria kuvailee aika-avaruuden geometrioita. Se on la-
hempéna klassista maailmaa ja sen kuvausta. Se on aikojen ja etdisyyksien ja massojen fysiik-
kaa. Kvantti on mikromaailman asioita. Tyhji6lld ei ole roolia suhteellisuusteoriassa. Hin jatkaa
kertomalla myds, ettd suhteellisuusteoria tekee asioista kliseisesti sanottuna suhteellisia. Tyh-
jyydestakin. Tama kaikki riippuu siitd, kuka havaitsee. Suhteellisuusteoria kuitenkin osoittaa,

ettd havaitsijoiden kaikki ndkdkulmat ovat relevantteja. (Vilja & Kuusela, 1.11.2017.)

Vilja ja Kuusela antavat vield esimerkin geometriasta, jota havaitaan mittaamalla siten, miten
valo kulkee avaruudessa. Kuvitellaan ettd on siled poyta, johon laitetaan pydrimdan mandariini.
Se kulkee suoraviivaisesti. Mutta kiharampi pdyta tekee mutkia. Mandariini, joka tdssi tapauk-
sessa on analogia valolle, kiemurtelisi tillaisella kiharalla poydélld. Samalla tavalla, avaruus voi
olla vaikkapa litted, mutta tietysti kolmiulotteinen ja voimme havaitsemalla valon kulkua, kat-

soa niin sanotusti avaruuden muotoa. (liro Vilja & Tom Kuusela, 1.11.2017.)

Suhteellisuusteoria ja kvanttifysiikka siis mittaavat todellisuutemme osa-alueita eri vinkkelista.
Tyhjyys ndyttdytyy molemmissa hieman erilaisena. Suhteellisuusteoria kuvaa tyhjda avaruutena
tietynlaisena tilana, joka saa muotoja, ja jonka ldpi valokin kulkee joissain tapaukissa mutkitel-
len. Jos avaruuden tilld tavalla késittdd myos tyhjyyden synonyymiksi, tyhjyyskin saa tuossa
pimedssi paikassa muotoja. Kvanttiteorian mukaan maailmamme taas makaa keskelld tyhjyytta,
joka jatkuvasti eldd. Tama teoria ei kuitenkaan selitd sitd seikkaa, mistd ndmé hyvin pienind
ajanjaksoina syntyvét ja kuolevat hiukkaset taas syntyvit. Mistd tyhjyydestd ne pomppailevat

olevaksi ja mihin tyhjyyteen ne katoavat, kun ne kuolevat? Tami puoli tyhjyydestd on vield
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jaanyt selvittdmatta tieteeltd. Tyhjyytta voidaan kuitenkin mitata ja sen madritelma on kvanttify-
siikassa selvittinyt maailmamme mieletontd fysikaalista rakennetta. Kvanttifysiikan tyhjion
kuhina selventdd kédsityksellemme jotakin sellaista, jota emme voi vield ndhda ja tutkijatkin

voivat sitd havainnoida vain laskemalla.

Tyhjyys vilisee — kuoleman ja syntymén kanssa autiudessaan — ja pienet hiukkaset ovat sielld
olemassa, vaikka emme niitd nie. Mitattavan tyhjyyden ympdrilld oleilee filosofien mukaan
mysteerinen ja musta “ei mikddn”, kuin se olisi joki, jota emme voi selittdd. Se ei ole tietomme
valossa. Se on kuin véritdon kangas, jota emme voi kuvitella, vaikkakin Heidegger sanoo, ett
voimme sen virittyneisyydessimme kohdata silménrdpdyksen tavoin. Tyhjyys on kuin musta-

valkoista kohinaa.

Valokuvan kaksiulotteinen pinta kuhisee meille informaationa materiasta, jota valokuva kuvaa.
Valokuva ei kuitenkaan pysty todentamaan kvanttifysiikan tapahtumia, vaikka se olisi kuinka
tarkkaa. Ainakaan nykyteknologian avulla. Valokuvalla on rajansa. Silti, valokuva osallistuu
tapahtumiin ja sen lopputulos on todellisuuden kuvajainen. Ehképa tdmén kvanttifysikaalisen
ajatuksen voisi kuitenkin kuvallistaa? On kuhisevaa tyhjyyttd, jonka reunoilla on vield selitté-

maton ei-mikyys (kuva 6).

Kuva 6. Kuhina — Julius Toyryld.
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Todellisuudessamme on tyhjyyttd, valokuva tallentaa sen kuvajaisekseen, osaksi kuvaa, omalla
tavallaan. Kuin me ihmisetkin omalla tavallamme teemme, kun katselemme Oistéd téhtitaivasta —
emme nie kuin sen, mitd rajallisuudeltamme voimme. Ndemme Valtaojan mainitseman hyttys-

parven — vaikka emme edes tietdisi, ettd juurikin sitd me katsomme.
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3 LOPUN ALKU

Kun ajatellaan tilaa, vaikka rakennusta edessdsi, samassa tilassa vaikkapa kivikaudella ei ollut
tuota rakennusta — sinulla on avaruus edessdsi, tiettynd ajan hetkend, kun pddtdt painaa lau-
kaisinta, olet valinnut sen hetkisen tilan tuosta avaruudesta. Kaikki tilat ovat kuin samaa ava-
ruutta, mutta kiintedt puitteet ovat eri aikoina erilaisia ja vaihtuvat. Periaatteessa siis, kuvaat

samaa avaruutta, mutta eri aikoina. (Jani Sinokki, 23.10.2017.)

Kaikki valokuvat ovat muistutuksia olemattomuudesta. Valokuva todistaa jonkun olleen ole-
massa ja tdma olevaisuus lipuu meistd poispdin ja vanhenee. Valokuva itsessddn on ajan armoil-
la. Valokuvat ovat arvokkaita, ne ovat ottajalleen henkilokohtaisia. Ne ovat todisteita katoavai-
suudesta. Opinndytetyoni pohdiskelujen valossa nayttdytyva tyhjyys valokuvassa on todiste niin
ikdén katoavaisuudesta, kuten koko valokuvakin. Valokuva on kuin ihminen, se lipuu ajan vir-
rassa, sithen kiedottuna, koskaan olematta ikuinen. Niin lipuu poispéin tyhjyyden kuvajainen-

kin. Todisteet tulevat katoamaan.

Menneisyyskin on erdénlainen tyhjin kokemus, emmehén me tiedd millaista vaikkapa miljoona
vuotta sitten oli. Kuvataiteilijana mietin tdtd aihetta visuaalisuuden kautta. Musta ja valkoinen,
sekd harmaan sdvyt ovat kuvissani visuaalisina teemoina. Yhdessd ne rakentavat vahvaa kuva-
kieltd. Minulle tyhjyys on harmautta, mutta se on myds mustaa ja se on erdilla tavalla valkoista.
Leena Sarasteen kanssa pohtiessamme tyhjyyttd, hidn kysyi minulta, milld varilld sana tyhjyys”

voisi ndyttiytyd (Leena Saraste, 8.11.2017). Vastasimme molemmat, ettd harmaahan se on.

Mustavalkoiset kuvat tuovat mieleeni tietynlaisen totisuuden. Jarkkyméattdémyyden. Mustaval-
koiset kuvat eivit piilottele rdiskyvien vérien takana. Roland Barthes mainitsee my0s, ettei vari-
en tuoma elavyys merkitse mitédén, vain varmuus siité, ettd valokuvattu ruumis koskettaa minua
omilla séteillddn (Barthes 1985, 87). Tama ei tarkoita, etteikd vdrikuva voisi olla samalla tavalla
jarkkymaton. Minulle mustavalkoiset kuvat tuovat mieleen kirjat: valkoiselle paperille kirjoite-
tut sanat, jotka lentévit silmieni kautta mieleni harmauteen, saaden vérit loistamaan eri tavalla
maailmassa. Tosiaan, kuten Martin Heidegger asiaa luonnehtii, ei-mikyyskin nikyy meille tie-
tyn tunteen kautta. Tunteet ovat hyvinkin totta ja ne saavat meiddt katsomaan kuvia tietyssd

mielentilassa.

Mustavalkoisessa kuvassa totisuus on minulle ldsnd. Vaikka katsoisin kuvaa onnellisena tai
surullisena, vihaisena tai himmentyneend, niin tuo tietty jirkkyméattomyys on ja pysyy. Luulen,

ettd tuon jarkkymattomyyden kautta tyhjyys saavuttaa minut. Se ei nimittdin koskaan ainakaan
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vdistd minua. Jarkkyméattomyys tuntuu olevan kuvassa kuin uni, osaksi totta, osaksi ei. Nike-

mamme uni on vaaleanharmaa aavistus ei mistdin (Kierkegaard 1964, 55).

Roland Barthes luonnehtii kirjassaan ”Valoisa huone”, ettd valokuva kertoo varmuudella mika
on ollut (Barthes 1984, 91). Tuo ajatus tuntuu synnyttdvan ajatuksen kuolevaisuudesta ihmisel-
le, joka kuvia katselee. Yksi valokuvan ominaisuus on, ettd kun ihminen kdy keskusteluun valo-
kuvan kanssa hdn ymmartda valokuvan olevan jo tapahtunut. Valokuvan maailma on mennei-
syyden maailma. Valokuva tdten muistuttaa meité, ettd olemme rajallisia olioita ja valokuvissa

olevat esineet ja ihmiset ovat menneisyyden koskettamia.

Miten tyhjyys nékyy valokuvassa? Yksi mahdollisuus on pimeys ja musta véri,pinnat, joita nii-
den avulla luodaan. Musta imee itseensd kaiken. Mustat aukot imevét jopa valon (Esko Valta-
oja, 5.10.2017). Mustalla vérilld on siis pelottavia ominaisuuksia, sellaisia, jotka saattavat saada
meiddt melankolisiksi. Ehkdpé kaikki riippuu siitd, miten virittdydymme kuvien eteen? Koen,
ettd mustan péille valokuvassa on lohdullista asettaa asioita jalustalle, saada asiat nousemaan
pimeydesti, kuten joutsenkuvassa (kuva 5). Pimeys auttaa kohteita kuin nousemaan kuolleista ja
alleviivaamaan kohteiden nidkyvyyttd. Mustuus ei siis ole vain tdysin tuhoutuneiden asioiden
kietoutuma, kaiken loppu, vaan samalla se on kaiken mahdollistaja. Tédssd hipaistaan Martin
Heideggerin ideaa ei-mikyydestd — varjosta olevaisuuden takana. Hinelle ei-mikyys néyttaytyy
ahdistuksen kautta, mutta olevaisuuden kokonaisuus péityy aina takaisin luoksemme. Ahdistus-
kaan ei ole todelliselta olemukseltaan vain negatiivinen. Musta viri voi muistuttaa meitd ldhei-
sistd asioista — pilvisestd sdkkipimedstd yoOstd, tdhtitaivaasta, kuoleman kaavusta. Tama kaikki

on osa eldmaa, siksi niin kaunista.

Toinen véri, jota voi kayttdd hyvédkseen on valkoinen. Valkoinen assosioi erilaisiin asioihin,
kuin musta. Valkonen antaa kohteelleen myos lavan, jolla esiintyd. Tunnelma tavallaan muut-
tuu, jos kohde on valkoisella taustalla. Kuva tuntuu olevan humoristisempi, kevedmpi. Yhtd

lailla kuitenkin hiljainen ja rauhallinen (kuva 4).

Valokuvassa on aina mielestdni aktivoiva puoli — koska se on valokuva, se on ldhtkohtaisesti
ihmetyksen alainen. Minusta tuntuu vain, etteivdt ihmiset ymmarrd tdtd. Kuvia katsotaan eri
ympdristoissi eri lailla. Valokuva kotialbuminsa on eri ymparistdssd koettu, kuin vaikka muse-
ossa. Silti, molemmissa hypoteettisissa tilanteissa, valokuvaa voi katsoa ihmetyksen takaa. Va-
lokuva tasoittaa tilit — jokainen valokuva ldhtee samasta pisteestd, silld jokainen kuva esittdd
jotakin tistd maailmasta. Valokuva itsessddn on maailmamme kuva. Jokainen, joka on ympéroi-
ty tietynlaisella taiteella, on vastuu katsoa taideteoksia niille arvostetulla tavalla. Taideteoksia

arvostetaan, kun niiltd kysytdén kysymyksia.
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4 HENKILOKOHTAINEN TIIVISTYS

Lahtokohtanani taiteelle mainitsin kysymysten esittdmisen ja arvoituksiin tarttumisen. Valmiit
teokset saavat ihmiset kysyméan kysymyksid. Minulla on omat lahtokohtani teosten tekemiseen;
liitdn niihin tyhjyyden teemaksi ja pohdin kuvien kautta ympérdivdd maailmaa. Loppuuko valo-

kuvan rajojen sisélld oleva tyhjyyden kuvajainen johonkin?

Kuten kaikki taide, valokuvakin aktivoi aivomme miettimadn siind olevia asioita. Nayttamalla
valokuvan avulla pimeyttd, taivasta, luonnon osia, muotoja ja naamioituja asioita pyrin saatta-
maan kysymyksen alaiseksi seuraavaa: mitd oikeastaan maailman oliot ovat ja missé suhteessa
ne ovat meihin? Vastaus tdhin on ihmisen itsensd, mutta opinndytetyoni on valottanut minulle
tiettyjd tapoja katsella tyhjid pintoja tai selittdd tyhjdn tunnetta, mitd valokuvat voivat tuottaa.
Inspiraatioita 16ytyy kaikkialta — oli kyseessa sitten tiede, taide, kirjallisuus, fysiikka tai oma-

kohtaiset kokemukset. Tai jopa valokuvat itse.

Opinndytetydssdni olen yrittdnyt luonnehtia tyhjyyttd monista eri nikokulmista. Olen saanut
tietoa, jota ennen titd opinndytetyotd en kdsittdnytkddn. Tyhjyys ja sen salat ovat saaneet erilai-
sen muodon padssini. Tuossa tyhjyydessé on aina selitettivaa ja 16ydettdvad — ikuisesti haastei-
ta, joita esimerkiksi tieteilijat haluavat varmasti saavuttaa. Filosofit puhuvat ei-mikyydesti, joka
oli uusi asia tdtd opinndytetyota kirjoittaessa. Heidegger kirjoittaa: ”Ei-mikéén paljastuu ahdis-
tuksena — mutta ei olevana. Yhtd vdhén se ilmenee esineend” (Heidegger 2010, 39). Tavallaan
Heideggerin ajattelu ylittdd tyhjyyden késitteen ja puhuu jostakin selittiméattomasté: kuitenkin
selittden sen meille ymmarrettavilld sanoilla. Ehkdpd Heideggerinkin ei-mikyydestd 10ytyykin

selitettivaad ja sekin kuhisee jotakin selvittimatonta.

Haastateltavat ihmiset luonnehtivat kuviani laidasta laitaan. Esko Valtaoja luonnehti kuviani
sanomalla, ettd niissd ndkyi hyvin monenlaista tyhjyyttd, pddasiassa niukkuuden estetiikkaa.
Jani Sinokki mietti ensimmaisend, missd suunnassa horisontti oikeastaan edes on ja halusi tie-
tdd, onko minkddnlaista valokuvamanipulaatiota kdytetty. Leena Saraste taas myonsi hédnkin
nidkevinsd tyhjad — hdn ehdotti kuvien muistuttavan jopa abstraktia valokuvan piirid. Tuomas
Tolonen katseli kuviani ja kertoi ndyttdmistdni yksittdisistd kuvista jotakin sellaista, mikéd hdnen
maailmaansa resonoi — hdn puhui esimerkiksi ihmisten kayttdytymismalleista ja metafysiikasta,
sekd kuinka kuvat yleenséd rakentuvat. Han painotti siséltod ja kuvan kohdetta. Gregory Sadler
mietti kovin paljon sitd, mitd kuvat esittivdat — hdnkin katsoi eniten sitd, mitd tyhjyydestd pomp-
pasi esiin ja halusi keskittyd siithen. Myos oudolla muodolla varustettu kuva (kuva 2) sai hinet

ihmetteleméédn yksinkertaista temppua — valokuvan avulla pysdytettyd coca-colaa. Kommentit
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kuultuani mietin, mitd oikeastaan ndytidn kuvillani? Tyhjyys néyttdytyy sielld ristiriitaisesti,
joskus selvempini teemana ja joskus tietyn kohteen esiin tuovana alustana. Suurin osa haasta-
teltavista tavoitti valokuvan erityislaatuisen osoittavuus-aspektin. Valokuvasta puhuttaessa, joku
on aina jossain paikalla painamassa nappia. Kun kameran sisilld oleva suljin aukeaa, kamera

saalistaa sen, mikd sen luo sen edesté heijastuu.

Valokuvaan pysdhtyy jotakin sellaista, mitd voimme niahdi. Mietinkin, kuinka hienoa on nahda
pimeys, tyhjyys tai olemattomuus (ei-mikyys) kuvana? Kimmo Pasanen mainitsi opinniytetyon
alkupuolella virittyneisyydestd — kuvan katsojan on virittdydyttava tietylld tavalla, jos haluaa
kokea kaksiulotteisen objektin puheen. Sielld valokuvissa ne ovat — tyhjyys, olemattomuus,
pimeys ja tyhjit pinnat, olevaisuuteen liittyneend. Valokuvat ovat staattisia olevaisen maailman
osasia, joissa tyhjyys on kuvajainen, jonka ihminen ymmartaa niakoaistinsa avulla. Nahdyn jal-
keen tapahtuu kaikki muu — tunteet, analyysit ja sen semmoinen. Valokuva nédyttda, ihminen

arvioi ja arvuuttelee.

Viitén, ettd valokuva esittelisi maailmaa, vaikka ihmista ei olisi sitd katsomassa. Se on yksi sen
olennainen olemuksen osa. Valokuva julistaa kohteensa ajattelumme maailmaan, mutta jos ei
ole ajattelijaa ei sekédédn haittaa, valokuva odottaa niin kauan kun se voi. Turun Tuomiokirkon
edessd oli vuonna 2016 kontteja, jotka toimivat camera obscuroina. Katselin niitd erds pédiva ja
huomasin niiden olevan tiettyind ajanjaksoina tdysin tyhjillddn. Ajattelin, ettd sielld se valon
kuva odottaa silmddmme — onko se kaunista tapahtuessaan, vaikka kukaan ei née sitd? Jos ihmi-
nen tietda, ettd jokin on kaunista, saako tdmai jokin silloin merkityksen, vaikkei sitd silmilldan
pystyisi todistamaan? Tiedédn, ettd galaksit yldpuolellani rdjdhtelevat, mutta en tule koskaan
sellaista todistamaan. Tieto lisdd mielikuvia. Mielikuvitus on rajaton. Kun luen fiktiivista tari-
naa, ymmarran mahdollisuuksia, mitd ihmismieli voi koskettaa. Vaikka kukaan ei nékisi yhta-
kadn valokuvaa endd koskaan, tietdisimme silti tietomme valossa, ettd niissd oli jotakin meididn
maailmastamme kiinni. Tyhjyyskin on valokuvassa kiinni nimenomaan kuvajaisena, niin hyvin

kuin valokuva sen sallii siind olevan.

Tyhjyyden kuvajainen ei lopu valokuvan raamien sisélle, miten se voisi? Jokaisessa valokuvassa
on tyhjaad; oli se sitten tieteelliseltd kannalta ndkyméatonta ainetta, filosofisesti muodon méaraéja
tai vaikkapa kuvallisesti katsottuna pimeytta tai jonkin puutosta. Tama kaikkihan 16ytyy jo mei-
didn maailmastamme. Jokaisesta valokuvasta 10ytyy tietynlainen tyhjidn estetiikka. Se on tyhjyy-

den ominaisin piirre, kokonaisvaltaisuus.

Mutta millainen on tdysi valokuva? Jokainen kuva on tavallaan tiysi, ne pulppuavat informaa-

tiota, kun niitd katsomme. Ehképa ne ovat olemukseltaan kuin kvanttifysiikan tyhjié — koko ajan
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jokin niissd kuolee ja syntyy mittaamattoman lyhyissid ajanjaksoissa. Jatkuva kuoleminen ja
syntyminen on ehkdpad meididn omaa heijastustamme; mielikuviamme, analyysejimme ja valo-

kuvaa kohti heitettyjd tunteitamme, jotka ikddn kuin tanssivat kuvan esittdvan puolen kanssa.

Valokuva on tdynnd informaatiosta, mutta tiettyind hetkind kun se miltei pamahtaa taytelédisyy-
destddn, huomaamme sielld kuitenkin jotakin kysyttdvad. Ajattelen siis nédin: valokuvan kysytta-
vd ominaisuus on sen tyhjyyttd. Me yritdimme titd tyhjyyttd aina kysymalla tayttda, kuitenkin
vain huomataksemme, ettd eihén sitd pysty kokonaisvaltaisesti koskaan tdyttiméaan. Valokuvaa
voi pohtia aina, sitd tdyttimaéttd. Valokuva ndyttda tyhjyyden sille parhaimmalla tavalla — tietyn-
laisena taka-alalla olevana darettdomyytend, ikuisena kysymyksend, ihmiseltd katoavana totuute-

na.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Julius Téyryl&



32

LAHTEET

Barthes, R. 1985. Valoisa huone. Jyvéskyld: Gummerus Oy.

Flusser, V. 2000. Towards a Philosophy on Photography. London: Reaktion Books. Viitattu 27.11.2017.
Saatavilla osoitteesta: http://cmuems.com/excap/readings/flusser-towards-a-philosophy-of-

photography.pdf.

Heidegger, M. 1998. Taideteoksen alkuperd. Helsinki: Kyriiri Oy.

Heidegger, M. 2010. Mitéd on metafysiikka? Tampere: Eurooppalaisen Filosofian Seura Ry.
Kierkegaard, S. 1964. Ahdistus. Jyviskyld: K.J. Gummerus Oy.

Laakso, H. 2008. Harmaa aines. Suomen valokuvataiteen museo.

Pasanen, K. 2004. Musta nelié. Helsinki: Oy Taide.

Pasanen, K. 2008. Tyhjyys itdmaisessa ajattelussa ja taiteessa. Jyvaskyld: Kustannuosakeyhtio Teos.
Pasanen, Kimmo 2017. Séhkopostitse 20.11.2017 annettu henkilékohtainen tiedonanto.
Sadler, Gregory 2017. Interview 15.11.2017 Milwaukee/Turku. Interviewer Julius Toyryla.
Saraste, L. 1980. Valokuva — Pakenevan todellisuuden kuvajainen. Lahti: Painosilta.
Saraste, Leena 2017. Keskustelu 8.11.2017 Helsinki.

Sinokki, Jani 2017. Haastattelu 23.10. 2017 Turku. Haastattelijana Julius Toyryla.

Sontag, S. 1984. Valokuvauksesta. Himeenlinna: Arvi A. Karisto Oy:n kirjapaino.
Tolonen, Tuomas. 2017. Haastattelu 25.10.2017. Haastattelijana Julius Toyryl4.

Valtaoja, Esko 2017. Haastattelu 5.10.2017. Haastattelijana Julius Toyryla.

Vilja, liro & Kuusela, Tom 2017. Haastattelu 1.11.2017. Haastattelijana Julius Toyryla

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Julius Téyryl&



