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The aim of this study was to yield information on the taking-off points of
private economic preparedness for future care and welfare services. The stu-
dy was carried at Department of Social and Health Management at University
of Eastern Finland, in the context of the Tekes (The Finnish Funding Agency
for Technology and Innovation) funded project Vakuutetut vanhuspalvelui-
den vaihtoehdot (Insured alternatives for the care of the elderly). The other
funding agencies for the study were Henki-Tapiola Inc. and Kuntaliitto (The
Association of Finnish Local and Regional Authorities).

The data for the study were collected in May 2011 with quantitative ques-
tionnaires. The inquiry was carried out as a web-based poll in a consumer
panel. The poll was directed at 25,000 Finnish panelists, aged between 18
and 74. Both the original sample and the final group of poll answerers were
weighted to be representative according to age, gender and residence. In
the analysis of the data, variance analysis (ANOVA) and cross tabulation were
used.

In the theoretical review of this study, changes which have happened bet-
ween generations regarding income, consumption, prosperity and indebted-
ness were observed, by means of age group specific statistical data. On the
basis of the review, it was found out that changes between different genera-
tions, as for income and prosperity levels as well as consumption habits, have
taken place during the past twenty years. The incomes have relatively grown
the most among older age groups. However, in addition to incomes, also
consumption expenditures have grown as consumption habits change. Also,
the prosperity of households has been doubled, and the contributing factor



has first and foremost been the increase in the value of the residences. As the
other side of the coin, regarding the increase in prosperity, indebtedness has
increased, which has been the case especially among younger age groups.
Future seniors will be more prosperous than earlier generations and they are
also accustomed to different consumptions possibilities.

In the empirical study, views of different generations on the funding of
senior age care services, the providing sector of the services, as well as fu-
ture expectations concerning service and housing, were looked into. On the
basis of the results, the taxation was seen as the primary funding option for
the senior age care service system. As other alternatives, different forms of
one's own economic preparedness came up. It was hoped that when old, one
could provide the care primarily himself/herself. As the service provider in
the private sector, a local company was hoped for. One’s own home was the
most desirable domicile for the senior age. However, one wished to decide
on the form of housing taking one’s own needs into consideration. For an
old age, one hoped for different services in the vicinity of the domicile, such
as a store/kiosk, a pharmacy and a doctor’s office. Different services to be
brought to one’s home as well as the possibility to use the Internet were also
regarded as important. One wished the senior age living environment to be
close to nature, as well as accessible for moving about and action. The diffe-
rences between the investigated groups were rather big, and a challenge will
be catering to different needs in the future care and welfare services.
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1 JOHDANTO

Suomalaisten ikarakenne on muuttunut paljon viime vuosikymmenten
aikana. Yli 80-vuotiaita oli vuoden 2010 lopussa yli 255 000, kun viela
vuonna 1970 heitd oli noin 52 000. 40 vuodessa maard on viisinkertaistu-
nut. (SVT 2011g.) Elakeikaisten maara tulee kasvamaan lahivuosina niin sa-
nottujen suurten ikdluokkien jaddessa eldkkeelle. Suuret ikaluokat syntyivat
Suomessa heti toisen maailmansodan jalkeen vuosina 1945-1950 (esim.
Karisto 2005, 20-21). Vuoden 2010 lopussa suurin vaestdssa olevista ika-
luokista olivat vuonna 1948 syntyneet eli 62 vuotta tayttdneet, joita oli yli
80 000 (SVT 2011q).

Tulevaisuudessa seniori-ikaisia eli yli 65-vuotiaita tulee olemaan paljon
enemman nykyiseen verrattuna, mutta he ovat myos varakkaampia kuin en-
nen. He ovat tottuneet kuluttamaan ja siihen, ettd on paljon vaihtoehtoja
tarjolla. Nykyisilla senioreilla, jotka ovat tottuneet sodan aikaiseen niukkuu-
teen, tdma ei ndy niin vahvasti. Tarvitaan keinoja mahdollistaa tulevaisuuden
senioreiden halut ja tarpeiden toteutuminen. Senioreille suunnatut asiakas-
lahtoiset palvelut luovat uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Yksityisen palve-
lusektorin osuus tulee nahtavasti kasvamaan myds hoiva-alalla.

Tulevaisuudessa julkinen rahoitus ei valttamatta yksin riita riittdvien van-
huspalveluiden jarjestamiseen, joten ihmisten yksityisellda taloudellisella
varautumisella tulee olemaan suurempi rooli vanhuspalveluiden rahoituk-
sessa. Taloudellisella varautumisella tarkoitetaan péaaasiassa vakuutuksia ja
saastoja (ks. esim. Lassila & Valkonen 2010, 8; Lahtinen 2010, 1). Kuluttajien
tulot ja kulutustottumukset vaikuttavat kotitalouksien varallisuuteen ja vel-
kaantuneisuuteen, jotka maarittavat kuluttajien taloudellisen varautumisen
mahdollisuuksia. Kirjallisuudessa puhutaan elinkaarimallista, jonka mukaan
kuluttajat jakavat tulonsa ja kulutuksena tasaisesti koko elinkaaren ajalle.
Elinkaarimallissa oletetaan, ettd nuorena kuluttamista rahoitetaan lainalla
(esim. opintolainalla) ennen tydmarkkinoille menoa kun taas tydikaisina saas-
tetdan ja kartutetaan omaisuutta, jota sitten voidaan kayttaa elakeidssa (esim.
Browning & Crossley 2001). Elinkaarimallin mukainen kulutus- ja sddstamis-
kayttaytyminen ei kuitenkaan aina kdytdannossa toteudu. Velkaantuneisuus
on kasvanut kaikissa ikaryhmissa ja nuorimpien ikaryhmien velkaantunei-
suusasteet ovat jopa kolminkertaiset tuloihin ndhden (SVT 2011d). Onko
saastamis- ja kulutuskayttaytyminen muuttunut eri sukupolvissa?

Muun muassa ndihin kysymyksiin haettiin vastausta Tekes-rahoitteisella
Vakuutettujen vanhuspalvelujen vaihtoehdot -hankkeella. Hankkeessa tut-
kittiin eri ikdryhmien nakemyksia asiakasymmarryksesta ja palvelutarpees-
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ta tulevaisuuden hoiva- ja hyvinvointipalveluissa. Tutkimusta koordinoi
Ita-Suomen yliopiston Sosiaali- ja terveysjohtamisen laitos. Muina yhteistyo-
tahoina toimivat Henki-Tapiola ja Kuntaliitto.

Tutkimustieto kerattiin kvantitatiivisen kyselylomakkeen avulla (Liite 1.).
Kysely toteutettiin Internet-pohjaisena verkkokyselynd kuluttajapaneelissa.
Kysely kohdistettiin 25 000:lle 18-74-vuotiaalle suomalaiselle panelistille.
Seka alkuperdinen otos ja lopullinen vastaajajoukko painotettiin edusta-
vaksi ian, sukupuolen ja kotipaikan mukaan. Kyselyyn vastasi 1011 henkil®a.
Tutkimusaineisto kerattiin toukokuussa 2011. Tutkimuksessa huomioitiin re-
liabiliteetin, validiteetin ja objektiivisuuden nakokulmat. Reliabiliteettia pyrit-
tiin kasvattamaan huolellisen suunnittelun avulla. Kyselylomaketta laatiessa
arvioitiin tarkasti mitta-asteikkojen symmetrisyytta, kysymysten yksiselit-
teisyytta ja selkeiden vastausohjeiden antamista. Kyselylomaketta testattiin
koekayttdjien avulla, jotta virhearviointeja ei tulisi. Validiteettia kasvatettiin
varmistamalla tutkimuksessa kaytettyjen mittaus- ja tutkimusmenetelmien
tarkoituksenmukaisuus. Tama toteutettiin muun muassa huomioimalla vas-
taajajoukon vastaavan perusjoukkoa. Tutkimuksessa pyrittiin erottamaan ob-
jektiivinen totuus subjektiivisista arvoista.

Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli hankkia luotettavaa ja kattavaa tut-
kimusaineistoa eri ikdryhmien odotuksista ja toiveista palveluiden suhteen
seniori-ikdisend. Tutkimuksen avulla pyrittiin havainnoimaan vastaajien nake-
myksia tulevaisuuden palveluista ja asumisodotuksista, palveluiden tuottaja-
sektorista seka palveluiden rahoittamisen keinoista. Tutkimuksessa huomioi-
tiin ja pyrittiin tuomaan esille asiakasnakdkulma.

Tama raportti rakentuu siten, etta luvussa 2 kasittelemme sukupolvien va-
lisid muutoksia yksityisen varautumisen perusteena. Luvussa 2.1 kuvataan
kotitalouksien kaytettdvissa olevien tulojen keskimaaraista kehitysta vuosien
1990-2009 valilla. Luku 2.2 kasittelee kotitalouksien kulutustottumuksia seka
kulutusmenojen yleista kehitystd vuosina 1990-2006. Lisaksi tdssa kappa-
leessa kasitellddn idn suhdetta kulutustottumuksiin ja -menoihin.

Luku 2.3 kasittelee suomalaisten kotitalouksien varallisuutta ja sen kehitysta
vuosina 1988-2009. Varallisuus ja velkaantuneisuus kulkevat niin kasitteina
kuin reaalimaailmassa kasi kddessa, minka johdosta luku 2.4 pureutuu suo-
malaisten velkaantumisasteeseen vuosina 1980-2010. Lisaksi velkaantumista
tarkastellaan asuntokunnittain eri ikdryhmissa. Suomalaiset ovat kansaa, joka
tahtoo omistaa asuntonsa. Tasta johtuen asuntovelan osuus on perinteises-
ti ollut suurin yksittainen velka. Tahan vaikuttavat useat seikat. Luvussa 2.4
tarkastelemme myds asuntovelkojen suhdetta kokonaisvelkoihin eri ikaryh-
missa.

Luku 3 on raportin empiirinen osuus. Tassa luvussa esittelemme tutkimus-
hankkeen keskeiset tutkimustulokset. Luku rakentuu kolmeen padosaan.



Luvussa 3.1 kuvaamme aineiston seka tutkimusmenetelman. Luku 3.2 kasitte-
lee palvelujarjestelman rahoittamista ja taloudellista varautumista. Alaluvussa
3.2.1 pureudumme vastaajien mielipiteisiin seniori-ikdisyyden hoivan rahoit-
tajatahosta. Alaluku 3.2.3 kasittelee saastamista ja sijoittamista. Tassa luvussa
tarkastelemme saastamista yleisesti vanhuuden varalle seka erityisesti saas-
téamistd seniori-ikaisyyden hoivapalveluihin. Alaluku kasittelee myos vapaa-
ehtoisia vakuutuksia (mm. yksityiset sairausvakuutukset).

Luvussa 3.3 siirrymme kasittelemaadn asumista ja palveluita. Luku rakentuu
siten, ettd alaluvussa 3.3.1 luodaan katsaus vastaajien tulevaisuuden asumis-
odotuksiin. Asumisodotuksilla tarkoitetaan tassa sita, missa vastaajat toivovat
asuvansa seniori-ikdisina (esim. oma koti, palvelutalo, asumisyhteisd). Alaluku
3.3.2 késittelee asuinalueen palveluita ja toimintoja eli sitd, millaisia palvelui-
ta ja toimintoja vastaajat toivovat saavansa seniori-ikdisina kotiin tai kodin
laheisyyteen. Palvelut on tassa jaettu kaupallisiin palveluihin, terveys- ja hy-
vinvointipalveluihin seka vapaa-ajan palveluihin ja mahdollisuuksiin. Lisaksi
tassa yhteydessa kasitellaan asuinalueen ymparistdon liittyvia seikkoja. My0s
palveluiden tuottajataholla on merkitysta vastaajille, ja tata kasittelemme ala-
luvussa 3.3.3.

Lopuksi, luku 4 on yhteenvetoluku, jossa esitimme tutkimushankkeen kes-
keiset tulokset ja 16ydokset tiivistetyssa muodossa. Lisaksi luvussa pohditaan
tulevaisuuden hoiva- ja hyvinvointipalvelujen tuottamista seka ikdantymisen
sille asettamia haasteita ja mahdollisuuksia esimerkiksi uuden liiketoiminnan
kannalta.
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2 TALOUDELLISEN VARAUTUMISEN PERUSTEET -
SUKUPOLVIEN VALISET MUUTOKSET

2.1 Kaytettavissa olevat tulot

Tulot vaikuttavat kotitalouksien taloudellisen varautumisen mahdollisuuk-
siin. Kuviossa 1 esitetdan kotitalouksien kaytettavissa olevien tulojen kes-
kimaaraista kehitysta vuosina 1990-2009. Tulot ovat suurimmillaan tydidssa
alle 55-vuotiaina. Tulokehitys on ollut Iahes samanlainen kaikissa tydikaisten
35-54-vuotiaiden ryhmissa vuodesta 1990 vuoteen 2009. Tulot ovat kasva-
neet suhteellisesti eniten yli 65-vuotiaiden keskuudessa ja kasvu on ollut
suurta myos 55-64-vuotiaiden kotitalouksia tarkasteltaessa. Yli 65-vuotiaiden
kotitalouksissa tulot ovat kasvaneet keskimaarin 69 prosenttia ja 55-64-vuo-
tiaiden ikdryhmassa 57 prosenttia. Kotitalouksien tulokehitys on ollut po-
sitiivista kaikissa ikdryhmissa, lukuun ottamatta 1990-luvun laman jalkeista
notkahdusta, joka vaikutti etenkin alle 55-vuotiaiden tulokehitykseen. Tulot
alkoivat nousta vuoden 1995 jdlkeen ja eniten ne kasvoivat vuosien 1997-
1999 aikana etenkin ylempien tuloluokkien keskuudessa. Keskituloisten tulot
ovat kasvaneet eniten 2000-luvulla, mikd nakyy mediaanitulojen kehitykses-
sa. (SVT 2011e.)

60000
50000
40000 e )5-34 v,
e 3544, v/,
30000 -
45-54 v,
20000 = e 55-64 V.
— (5 V. -->
10000
O T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010

Kuvio 1. Kotitalouksien kaytettavissa olevien tulojen' (keskiarvo) kehitys eri
ikaryhmissa v.1990-2009. Lahde: SVT 2011e.

1 Tulot on deflatoitu vuoden 2010 rahanarvoon viralliseen elinkustannusindeksiin
perustuvalla rahanarvonkertoimella (SVT 2011d)
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Tulot vaihtelevat ikdaryhmien, sosioekonomisen aseman ja eri kotitalous-
tyyppien valilla. Sosioekonomisia ryhmia tarkasteltaessa voidaan havaita ela-
keldisten tulojen kasvaneen eniten vuodesta 1990 vuoteen 2009. Elakeldisten
tulojen kasvu on ollut keskimaarin 47 prosenttia tuolla aikavalilla. Tulojen ke-
hitys selittyy pitkalti rakenteellisilla seikoilla, silld yha useampi elakeldinen saa
suurempaa ansioelaketta kansanelakkeeseen ndhden. Ansioelakkeiden osuus
bruttotuloista on noussut yli 60 prosenttiin noin 50 prosentista ja kansanelak-
keen osuus pienentynyt noin 10 prosenttiin yli 20 prosentista. 1990-luvun
alusta eldkelaisten maara on kasvanut 160 000 taloudella. Eldkeldistalouksien
osuus kaikista kotitalouksista oli 31,2 prosenttia vuonna 2009. (SVT 2011e.)
Finanssialan Keskusliiton (2011a) senioritutkimuksen mukaan senioreiden
eli 65 vuotta tayttaneiden taloudellinen tilanne nayttdaa hyvalta. Tulot ovat
menoja suuremmat 55 prosentilla senioreista ja noin 40 prosentilla tulot ja
menot ovat yhta suuret. Vain neljalla prosentilla menot ovat tuloja suurem-
mat, mutta heillakin kaikilla saastot riittdvat menojen kattamiseen. Tulot ovat
useimmiten menoja suuremmat nuoremmilla senioreilla. Yli 75-vuotiailla tu-
lot ja menot ovat useimmiten samansuuruiset.

Myds palkansaajien tulokehityksessa on tapahtunut viime vuosikymmenten
aikana muutosta. Omaisuustulojen osuus palkansaajien bruttotuloista on kas-
vanut (SVT 2011e). Tilastokeskuksen (2011b) tulonjakotilastossa omaisuustu-
loiksi maaritelladn vuokra-, korko- ja osinkotulot, asunnon vuokratulot, omai-
suuden veronalaiset luovutusvoitot ja yksityisen vakuutuksen elakkeet seka
muut tulot. Omaisuustulojen osuus on kasvanut etenkin vanhempien ika-
ryhmien keskuudessa. Suurten ikaluokkien aikaisemmin pienet tuloerot ovat
kasvaneet, koska osa suurista ikaluokista saa huomattavia omaisuustuloja.
Suurten ikaluokkien tulotaso on télla hetkelld kohtuullinen. Tulee kuitenkin
huomata, ettd tulot vahenevat eldkkeelle siirtymisen myota. Toisaalta myds
kulutusmenot ovat lasten aikuistumisen myota pienentyneet. (Reijo 2007.)

2.2 Muuttuvat kulutustottumukset

Kulutus on muuttunut paljon viime vuosikymmenten aikana johtuen muun
muassa yhteiskunnallisista muutoksista. Suomi rakentui vasta sodan jalkeen
1950-luvulla kulutusyhteiskunnaksi, mutta jo 1980-luvun Suomesta puhutaan
runsauden yhteiskuntana (Heinonen 2000, 18-19). Reilun parinkymmenen
vuoden aikana kulutusmenot ja kulutuskohteet ovat seuranneet talouden
suhdannevaihteluita ja teknologian kehittymista. Suhdannevaihteluista eni-
ten kulutukseen vaikutti 1990-luvun alun lama, jolloin kulutus laski 1990-lu-
vun alusta 13 prosenttia vuoteen 1995 mennessa. (SVT 2009b.)



Kuviossa 2 tarkastellaan kotitalouksien kulutusmenojen kehitysta vuosien
1990-2006 aikana. Vuodesta 1985 vuoteen 2006 kulutusmenot ovat kasva-
neet reaalisesti 35 prosenttia. Kulutus on suurimmillaan nuoremmissa ika-
ryhmissa ja se laskee idn myo6ta. Lama vahensi kulutusta kaikissa ikdryhmissa,
mutta se vaikutti etenkin alle 65-vuotiaiden kotitalouksien kulutukseen. Yli
65-vuotiaiden kulutus nayttda pysyneen ennallaan tai jopa nousseen lamas-
ta huolimatta. Kulutusmenot lahtivat kasvuun laman jalkeen vuonna 1995 ja
ovat kasvaneet suhteellisesti eniten 55-64-vuotiaiden joukossa. (SVT 2009a.)
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Kuvio 2. Kotitalouksien kulutusmenojen? (keskiarvo) kehitys v. 1990-2006.
Lahde: SVT 2009a.

Kulutusmenojen kasvu on muuttanut kulutuksen rakennetta. Rakenteessa
tapahtuvista muutoksista suurin muutos on tapahtunut asumismenojen
osuuden kasvuna ja elintarvikemenojen laskuna. Reilussa kahdessakymme-
nessa vuodessa elintarvikemenojen osuus on laskenut vajaasta 20 prosentis-
ta 12 prosenttiin. Asumismenojen osuus on taas noussut 20 prosentista 28
prosenttiin. Kulutus on myos suuntautunut enemman vapaa-aikaan, kasvua
on tapahtunut etenkin harrastusvélineiden ja matkailun kulutuksessa. Myos
tietoliikenteen merkitys kulutuksessa alkoi kasvaa 1980-luvun lopulla. Edes
1990-luvun lama ei vahentanyt tietoliikennemenoja, vaikka kulutusmenot
vahenivat muiden paitsi elintarvikkeiden osalta. Kulutusmenot kasvoivat kui-
tenkin laman jalkeen, reaalinen kasvu oli 19 prosenttia vuosien 1995-2001
aikana. Teknologian kehityksen myota tietoliikennemenot kasvoivat tuona
aikana yli puolitoistakertaisiksi. Vuonna 2001 jo 75 prosenttia kotitalouk-
sista omisti vahintddn yhden matkapuhelimen ja puolella kotitalouksista oli
tietokone. Myos kodinkoneiden ja sisustuksen lisdantyminen nakyi kulutus-

2 Kulutusmenot on deflatoitu vuoden 2010 rahanarvoon viralliseen elinkustannusin-
deksiin perustuvalla rahanarvokertoimella (SVT 2011d)
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menojen kasvussa vuoden 1995 jalkeen. Niiden kulutus kasvoi reaalisesti 41
prosenttia vuoteen 2001 mennessa. Liikennemenot kasvoivat myds saman
verran muun muassa autojen lisddntymisen myota. Elintason nousun johdos-
ta kulutus on suuntautunut yha enemman myds henkilokohtaisen hyvinvoin-
nin palveluiden ja tavaroiden, esimerkiksi kampaamopalveluiden ja hygienia-
ja kosmetiikkatuotteiden, kulutukseen. (Ahlgvist & Ylitalo 2009, 51-54.)

Kulutusmahdollisuuksien parantuessa kulutusmenojen kasvu on jatkunut
my©s 2000-luvulla. Kulttuurin ja vapaa-ajan kulutus kasvoi entisestdan muun
muassa tietokoneiden ja muiden elektroniikkalaitteiden hankinnan johdosta.
Vapaa-ajan kulutuksen reaalinen kasvu oli yli 30 prosenttia vuosien 2001-
2006 aikana. Myos vaatteiden ja jalkineiden kulutus kasvoi 1990-luvun lopul-
ta, kasvua oli reaalisesti 35 prosenttia. (Ahlgvist & Ylitalo 2009, 52.)

Elamantapaan ja sita kautta kulutukseen vaikuttavat ensisijaisesti kulutta-
jan ika ja elinvaihe (esim. Varjonen & Raijas 2009, 21). On selvaa, ettd ku-
lutustottumukset eroavat verrattaessa esimerkiksi yksinasuvaa ikaantynytta
lapsiperheeseen tai nuoreen aikuiseen. Erot kulutustottumuksissa johtuvat
myos sukupolvien valisistd eroista, silla eri sukupolvet ovat tottuneet erilai-
seen kulutustyyliin ja erilaisiin kulutusmahdollisuuksiin. Idkkaampien koti-
talouksien kulutusmenot ovat pienemmat kuin nuorempien kotitalouksien
kulutusmenot (Kuvio 2). Toisaalta vanhemmissa ikdaryhmissa yhden ja kahden
hengen kotitalouksien osuus on suurempi lasten asuessa jo muualla, mika
vahentaa kotitalouden yhteenlaskettuja kulutusmenoja (ks. esim. SVT 2011a).
[akkaampien kotitalouksien tulot ovat myds pienemmat kuin muiden ikaryh-
mien (Kuvio 1). Pienemmat tulot eivat kuitenkaan valttamatta vahenna kulu-
tusalttiutta, vaan kulutusalttiuden on néhty jopa kasvavan tulojen pienenty-
essa. 13lla on eniten vaikutusta kulutusalttiuteen. Kulutusalttiuden on nahty
pienenevan kaikissa tuloluokissa ian karttuessa. (Niemela 2008, 43).

Tutkimusten mukaan vanhemmat ikaryhmat sadstavat enemman (esim.
Riiheld 2006, 26). Saastaminen on yleensa korkeimmillaan 50-55 vuoden ias-
sd (Demery & Duck 2006; Riiheld 2006, 26). Sdastamisen ei ole ndhty vahene-
van eldkeidssa, edes 1990-luvun lama ei vaikuttanut eldkeikaisten saastami-
seen, kun taas kaikissa muissa ikdryhmissa sadastaminen vaheni laman aikana
(Riihela 2006, 26). Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettei iakkaammilla ollut
laman aikana niin paljon velkaa kuin nuoremmilla ikaryhmilla. 1990-luvun
alussa korkotaso oli noin kaksinkertainen verrattuna esimerkiksi 2000-luvun
puolivaliin (Sayla 2009, 107). Asumiskustannukset nousivat 1990-luvun puo-
livaliin asti, mutta eldkeldistalouksien asumiskustannukset pysyivat kuitenkin
pienina (Ahlqvist & Berg 2003, 44-45). Iakkddammat ihmiset asuvat usein ve-
lattomassa asunnossa, minka takia asumiskustannukset ovat alhaisemmat
kuin esimerkiksi vuokralla asuvalla. Vuokralla asuvien asumismenot ovat
usein omistusasujien rahamenoja korkeammat (Sayla 2009, 107).



[akkaampien kuluttajien suurempi saastaminen johtuu osaksi siita, etta
halutaan varautua taloudellisiin riskeihin kuten terveydentilan muutoksiin.
Myds perinndnjattomotiivi voi olla yksi syy suurempaan saastamisalttiuteen.
(mm. Niemela 2008, 32-33.) Sota-ajan ja sen jalkeisen ajan niukkuuden ko-
keneet iakkddmmat ihmiset eivat mydskaan ole tottuneet kuluttamaan kuten
nuoremmat sukupolvet, joten sdastavaisyys on usein ominaista heidadn ela-
mantyylilleen. On myds paljon kulutuskanavia, jotka eivat tavoita ikdihmisia,
kuten Internet ja sen ostosmahdollisuudet. Yli puolet suomalaisista kotitalo-
uksista on ostanut tavaroita tai palveluita Internetistd, kun taas kaikista seni-
ori-ikaisista eli 65 vuotta tayttaneista vain 12 prosenttia on ostanut tavaroita
tai palveluita Internetin kautta (Finanssialan Keskusliitto 2011b; Finanssialan
Keskusliitto 2011a). Myds maksaminen on muuttunut. Pankki- ja luotto-
korteilla maksaminen on yleisempaa kuin kateiselld maksaminen. Kaikista
15-74-vuotiaista 53 prosenttia maksaa ostoksensa tavallisemmin pankkikor-
tilla kuin kateisella. Iakkaat yli 70-vuotiaat maksavat paivittaistavaraostoksen-
sa useimmiten kateisella. (Finanssialan Keskusliitto 2011a.)

Eldkeldisten kulutuksen on nahty suuntautuvan enemman valttamatto-
myyshyddykkeisiin ja palveluihin verrattuna nuorempiin ikaryhmiin (mm.
Niemela 2008, 44). Ian karttuessa etenkin terveyspalvelujen osuus kulutus-
menoista kasvaa, mika on ymmarrettavaa terveydentilassa tapahtuvien muu-
tosten myota (mm. Riihelda 2006, 35; Niemeld 2008, 44). Yli 65-vuotiaiden
palveluihin kaytetyt menot eivat kuitenkaan vield vuonna 1985 olleet kuin
vain noin puolet muiden kotitaloustyyppien palvelumenoista (Ahlgvist 2009,
140). Riihelan (2006, 40) tutkimuksen mukaan palvelujen kulutuksen on nahty
kasvavan kaikissa ikaryhmissa vuosien 1985-2001 aikana, mutta eniten pal-
velujen kulutus on kasvanut yli 50-vuotiaiden keskuudessa. Vaikka myds ela-
keikaisten palvelujen kulutus on kasvanut 2000-luvulla, niihin kdytetyt menot
olivat kulutusyksikkda kohden vuonna 2006 vain puolet lapsettomien parien
talouksien palvelujen kulutuksesta (Ahlgvist 2009, 140). Iakkadampien ihmis-
ten kulutus on kuitenkin muuttunut aktiivisemmaksi verrattuna aikaisempiin
sukupolviin. Iakkaiden on nahty kuluttavan enemman muun muassa vapaa-
aikaan kuin aikaisemmat sukupolvet. (mm. Higgs ym. 2009.)

Iakkaampien kotitalouksien kulutusmenot ovat kuitenkin nousseet viimei-
sen parinkymmenen vuoden aikana myds tilastojen valossa. Vuonna 2006
suomalaisten eldkeldiskotitalouksien kulutuksen osuus oli 83 prosenttia kaik-
kien kotitalouksien keskimaardisesta kulutuksesta, kun vield vuonna 1985 se
oli 73 prosenttia (Ahlqvist & Ylitalo 2009, 58). Kulutuksessa voidaan olettaa
tapahtuvan muutoksia myds tulevaisuudessa, kun tulevat seniorit eli suuret
ikdluokat jaavat elakkeelle. Heidan voidaan nahda tottuneen erilaiseen kulu-
tustyyliin kuin aiempi sukupolvi, silla suuret ikdluokat ovat syntyneet aikana,
jolloin Suomi muotoutui kulutusyhteiskunnaksi. Heidan taloudellinen tilan-
teensa on myds oletetusti parempi kuin aikaisemmilla sukupolvilla.
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Kuviossa 3 kasitellaan 1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvun alussa ol-
leiden 35-44-vuotiaiden tydikaisten eli nykyisten 55-64-vuotiaiden kotita-
louksien tulojen, kulutuksen ja nettovarallisuuden® kehitysta. Kuviosta huo-
mataan, etta ikaryhman tulojen kehitys on positiivinen ja etta kulutusmenot
ovat pienentyneet koko ajan idn karttuessa. Nettovarallisuuden kehityksessa
on tapahtunut jyrkkd nousu 1990-luvun lopussa, jolloin laman jalkeinen ta-
louskasvu alkoi. Varallisuuden kasvuun ovat myos vaikuttaneet kotitalouksien
saamat perinnot.
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Kuvio 3. Yli 35-vuotiaiden tulojen, kulutuksen ja nettovarallisuuden kehitys
v.1988-2009. Lahde: SVT 2009a; SVT 2011e; SVT 2011c.

2.3 Varallisuus keskittyy suurille ikaluokille

Kotitalouksien nettovarallisuus oli Tilastokeskuksen (SVT 2007) varalli-
suustutkimuksen mukaan noussut vuodesta 1988 vuoteen 2004 mennessa
1,8-kertaiseksi 1990-luvun talouslamasta huolimatta. Vuoden 2011 varalli-
suustutkimuksen mukaan kasvua on tapahtunut myos vuoden 2004 jalkeen,
joka oli 14 prosenttia vuoteen 2009 mennessa (SVT 2011c). Vaurastuminen
ei ole kuitenkaan ollut tasaista eri ikdryhmien valilla, vaan varallisuus on kas-
vanut enemman vanhempien ikaryhmien keskuudessa. Kuviosta 4 havaitaan,
ettd nettovarallisuus on kasvanut eniten 55-64-vuotiaiden keskuudessa.
1990-luvun lama vaikutti kaikkiin alle 55-vuotiaiden ryhmiin, etenkin nuorten,
alle 25-vuotiaiden varallisuus on kehittynyt heikosti sen jalkeen. Nuorimpien

3 Nettovarallisuus=Asuntojen, kulkuvalineiden ja rahoitusvarallisuuden (talletukset,
arvopaperit, muut rahoitusvarat) arvo vahennettyna yksityislainoilla (asunto-, kulu-
tus- ja opintolainat)(SVT 2007).



ikaryhmien varallisuuden kasvun hidastumiseen on vaikuttanut nopea vel-
kaantumisen kasvu. (Sdyla 2007, 17.) Vuodesta 2004 nettovarallisuuden kehi-
tys on hidastunut nuorimmassa ikdryhmassa, mutta myds 55-64-vuotiaiden
keskuudessa, kun taas yli 65-vuotiaiden nettovarallisuus on lahtenyt kasvuun.
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Kuvio 4. Kotitalouksien nettovarallisuuden* kehitys v. 1988-2009. Lahde:
SVT 2011c.

Suurimmat varallisuudet ovat kertyneet vanhemmille ikdryhmille. Vuonna
2009 varakkain ikdaryhma oli 55-64-vuotiaat keskimaaraisella varallisuudel-
la mitattuna (SVT 2011c). Varakkaimpaan ikaryhmaan kuuluvat myos suuret
ikaluokat, joiden varallisuuden kehitykseen on kiinnitetty huomiota seka ko-
timaassa etta ulkomailla véestdon vanhenemisen ja sen mydta kasvavan huol-
tosuhteen johdosta. Myds muualla maailmassa syntyvyys nousi heti toisen
maailmansodan jalkeen (Karisto 2005, 22). Suurten ikaluokkien edustajista
0sa on jo siirtynyt tai siirtymassa lahivuosina elakkeelle. Kuviosta 2 nahdaan,
ettd suuriin ikdluokkiin kuuluvien nettovarallisuus on kasvanut kaikkein eni-
ten. Tutkimusten mukaan myds esimerkiksi Yhdysvalloissa suurille ikaluokil-
le (engl. baby boomers) on kertynyt enemman varallisuutta kuin aiemmal-
le sukupolvelle samassa idssa (mm. Keister & Deeb-Sossa 2001; Lusardi &
Mitchell 2007). Toisaalta on saatu myds painvastaisia tuloksia yksinasuvien
maaran lisddntymisen vaikutuksesta (mm. Love ym. 2008). Tulokset vaihtele-
vat my0s riippuen siitd, mitataanko keskimaardista vai mediaanivarallisuutta.
Wolffin (2007) tekeman tutkimuksen mukaan suurten ikaluokkien varallisuus
oli suurempi vuonna 2001 kuin samanikaisten varallisuus vuonna 1983, mutta
mediaaniasteikolla mitattuna varallisuustilanne oli hieman heikentynyt.

Keskimaardinen varallisuus tarkoittaa kotitalouksien yhteenlaskettujen

4 Kotitalouksien nettovarallisuus on deflatoitu vuoden 2010 rahanarvoon viralliseen
elinkustannusindeksiin perustuvalla rahanarvonkertoimella (SVT 2011d)
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varallisuuksien keskiarvoa, kun taas mediaanivarallisuus mittaa keskimmai-
sen kotitalouden varallisuutta, kun kotitaloudet on jarjestetty varallisuuden
perusteella suuruusjarjestykseen. Tulos voi johtua varallisuuserojen kasvus-
ta. Vertailuvuosilla ja aikajakson pituudella on my6s vaikutusta tuloksiin.
Yhdysvalloissa suurista ikaluokista ei voida myoskaan puhua aivan omana
sukupolvenaan, silla syntyvyys pysyi sielld korkeana lahes kahdenkymme-
nen vuoden ajan. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa suuret ikdluokat on usein
maaritelty vuosina 1945-1965 syntyneiksi (esim. Keister & Deeb-Sossa 2001).
Varallisuus on my0s jakaantunut epatasaisesti eri maiden kesken (ks. esim.
Davies ym. 2006). Yhdysvallat on yksi maailman rikkaimmista maista, jossa
henkea kohden laskettu varallisuus oli Wider-instituutin tekeméan koko maa-
ilman varallisuutta koskevan tutkimuksen mukaan vuonna 2000 l&hes viisin-
kertainen Suomeen verrattuna. Eroa on myds Pohjoismaiden valilla, muun
muassa Ruotsissa henkea kohden laskettu varallisuus oli kaksinkertainen ver-
rattuna Suomeen. (Davies ym. 2006.)

Varallisuuden kasvuun on vaikuttanut ensisijaisesti asuntojen arvon nou-
su (SVT 2007). Asuntojen reaaliarvo kaksinkertaistui vuodesta 1987 vuoteen
2004 (Sayla 2008). Kuviosta 5 havaitaan, ettd suomalaisten kotitalouksien
varallisuus on hyvin asuntopainotteista. Tilastokeskuksen (SVT 2007) varal-
lisuustutkimuksesta laskettujen tietojen mukaan asuntojen (mukaan lukien
vapaa-ajan asunnot) arvo on yli 70 prosenttia kotitalouksien varallisuudesta
(ei sisalla metsavarallisuutta). Kotitalouksilla oli vuonna 2004 kiinteda omai-
suutta (asunnot, autot ja muut kulkuvalineet) noin 83 prosenttia varallisuu-
desta (SVT 2006). Asunnonomistajuus on tutkimusten mukaan yksi keskeinen
syy siihen, etta suurilla ikdluokilla on enemmaéan varallisuutta kuin aiemmalla
sukupolvella. Suomalaisista 55-64-vuotiaiden kotitalouksista 79 prosentilla
oli omistusasunto vuonna 2009 (SVT 2011c). Jos asuntovarallisuutta ei ote-
ta huomioon, suurten ikadluokkien varallisuus on ulkomaisissa tutkimuksissa
jaanyt jopa pienemmaksi kuin edellisella sukupolvella (Keister & Deeb-Sossa
2001; Lusardi & Mitchell 2007). Suurten ikaluokkien asuntovarallisuutta kas-
vattavat myods sijoitus- ja vapaa-ajan asunnot. Suomessa 55-64-vuotiaiden
kotitalouksilla on selvasti keskimadraista enemman seka sijoitus- ettd kak-
kosasuntoja. Vuonna 2009 joka viidennelld 55-64-vuotiaiden kotitalouksista
oli kakkosasunto ja myds joka viidennelld oli sijoitusasuntoja. (SVT 2011c.)
Myds vapaa-ajan asuntojen omistajat ovat useimmiten ialtddn 45-64-vuoti-
aita. Kesamokkikulttuuri ei kuitenkaan ole vain suurille ikdluokille ominaista,
vaan vapaa-ajan asuntojen maara on ollut kasvusuuntainen. Vuodesta 1998
vuoteen 2004 vapaa-ajan asuntojen maara kasvoi 78 000 kotitaloudella.
Seuraavat sukupolvet ovat seuranneet myds suurten ikaluokkien asumisuraa.
Viime vuosina eniten asuntovarallisuuttaan ovat kasvattaneet nuorimmat
ikaluokat. Omistusasumiseen siirtymista ovat vauhdittaneet laman jalkeinen



talouskehitys, pidentyneet laina-ajat ja kohtuullinen korkotaso seka kotitalo-
uksien tulo- ja varallisuustason positiivinen kehitys. (Sayla 2007, 21-26.)

300000

250000

200000

™ Muut rahoitusvarat

B Arvopaperit

150000
M Talletukset

100000 ® Kulkuvalineiden arvo

B Vapaa-ajan asuntojen arvo
50000 -

B Asuntojen arvo

[

1998 |

v 2004
2009

Kuvio 5. Kotitalouksien varallisuuden® jakauma eri ikaryhmissa v.1988—
2009. Lahde: SVT 2011c.

Suomessa my0s rahoitusvarallisuutta on kertynyt eniten 55-64-vuotiaiden
kotitalouksille. Varallisuustason noustessa varallisuuden rakenne muuttuu,
koska rahaa jaa sijoitettavaksi erilaisiin kohteisiin. Rahoitusvarallisuus koos-
tuu Tilastokeskuksen vuonna 2007 tekemadssa varallisuustutkimuksessa talle-
tuksista, arvopapereista (porssiosakkeet, rahastosijoitukset, muut osakkeet,
osuudet ja joukkokirjat), saastd- ja sijoitusvakuutuksista, eldkevakuutuksis-
ta seka kateisvaroista ja lainasaatavista. (SVT 2007.) Rahoitusvarallisuuteen
kuuluvat myo6s tyoelakkeet, mutta ne eivat ndy kotitalouksien rahoitusva-
rallisuudessa kuin vain niissd maissa, joissa tyontekijat itse sadstavat omat
elakkeensa (Finanssialan Keskusliitto 2007, 10). Suomessa on lakisaateinen ja
pakollinen tydelakejarjestelma, joka on osittain rahastoiva. Suurin osa elake-
kustannuksista rahoitetaan seka tyonantajien etta tyontekijoiden maksamil-
la vakuutusmaksuilla ja noin kolmasosa keratyistd maksuista rahastoidaan.
Tyoelakejarjestelma kattaa koko tydssa kayvan vaeston ja perustuu koko tyo-
uran aikaisiin ansioihin. (Korpiluoma ym. 2011, 13, 16.)

Kuviossa 6 on esitetty rahoitusvarallisuuden jakaumaa eri ikdryhmissa vuo-
sina 1988-2009. Rahoitusvarallisuus on kasvanut kaikissa ikaryhmissa vuo-
teen 2009 mennessa, mutta selvasti eniten 55-64-vuotiaiden keskuudessa.
Kotitalouksien rahoitusvarallisuus koostuu paaosin talletuksista, niiden osuus
on yli 40 prosenttia rahoitusvarallisuudesta. Vuonna 2009 talletuksia oli eni-
ten 55-64-vuotiaiden ikaryhmassa. Arvopapereilla on myds suuri osuus eten-
kin 55-64-vuotiaiden rahoitusvarallisuudessa. (SVT 2011c.)

5 Kotitalouksien varallisuus on deflatoitu vuoden 2010 rahanarvoon viralliseen elin-
kustannusindeksiin perustuvalla rahanarvonkertoimella (SVT 2011d)
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Kuvio 6. Rahoitusvarallisuuden® jakauma eri ikédryhmissa v. 1988—2009.
Lahde: SVT 2011c.

Rahoitusvarallisuuden rakenne ja sen muutokset voivat olla hyvin erilai-
sia eri ikaryhmien valilla. Tilastokeskuksen (2004b) varallisuustutkimuksen
mukaan 35-44-vuotiaiden rahoitusvarallisuuksia tarkasteltaessa talletuksil-
la, rahastoilla ja pdrssiosakkeilla on ollut suuri merkitys heidan rahoitusva-
rallisuudessaan tapahtuneisiin muutoksiin. 45-54-vuotiaiden keskuudessa
rahoitusvarallisuutta ovat kasvattaneet talletusten lisaksi elakevakuutukset.
55-64-vuotiaat sijoittavat melko tasaisesti kaikkiin rahoitusmuotoihin kun
taas elakeikaiset yli 65-vuotiaat saastavat padasiassa rahastoihin ja talletuk-
siin. Vanhuuden varalle saastaminen oli vuonna 2004 noussut merkittavasti
aikaisemmin vuonna 1998 tehdysta varallisuustutkimuksesta. Vuonna 2004
elakevakuutussaastdja oli 12 prosentilla talouksista kun vuonna 1998 niita oli
vain viidelld prosentilla. Kasvusta suurin osa johtui 45-54- ja 55-64-vuotiai-
den sijoittamisen lisddntymisesta elakevakuutuksiin. Eldkesadstamisen kasvu
johtuu Elaketurvakeskuksen selvityksen mukaan siitd, etta saastdamismahdol-
lisuuksia on enemman, epavarmuus liittyen nykyiseen eldke- ja sosiaaliturva-
jarjestelmaan, tuloihin ja menoihin on kasvanut seka ihmisten saatavana on
enemman tietoa kuin ennen (Ahonen 2008, 33).

Viime aikoina on kuitenkin uutisoitu elakesaastamisen hiipumisesta, mika
osaltaan johtuu talouden taantumasta (esim. Turun Sanomat 15.7.2011).
Yksityinen eldkesaastdminen on yleisempaa suurituloisemmilla eli se on vah-
vasti tuloista riippuvainen. Vaikka eldkesdastaminen on yleistynyt my6s nuo-

6 Kotitalouksien rahoitusvarallisuus on deflatoitu vuoden 2010 rahanarvoon viralli-
seen elinkustannusindeksiin perustuvalla rahanarvonkertoimella (SVT 2011d).



rempien keskuudessa, pienituloisten eldkesaastaminen on edelleen melko
vahaista. (Ahonen & Moilanen 2007, 40.)

Suurten ikaluokkien varallisuutta ovat kasvattaneet myos saadut perinnot
erityisesti 2000-luvun alussa. Joka neljas kaikista vuosien 2000-2004 aika-
na perintdja saaneista oli syntynyt vuosien 1945-1954 aikana eli kuului niin
sanottuihin suuriin ikaluokkiin. Yhteensa perintdja tuona aikana sai noin
400 000 taloutta. 71 prosenttia perintdja saaneista sai perintda rahoitusva-
rallisuutena kuten talletuksina ja arvopapereina. 37 prosenttia sai perintda
asuntovarallisuutena ja 13 prosenttia maa- tai metsavarallisuutena. Nyt pe-
rintdjen saaminen on kuitenkin kaantynyt laskuun suurten ikaluokkien kes-
kuudessa, kun taas nuorempien ikdluokkien perintdomaisuuden arvo on kas-
vamassa. (SVT 2007.)

Suunnitelmallisuudella on vaikutusta varallisuuden karttumiseen siten, etta
varallisuutta on nahty karttuvan eniten niille, jotka ennakoivat eldkeikaa ja sen
tarpeita (Lusardi & Mitchell 2007). Finanssialan Keskusliiton (2011a) tekeman
senioritutkimuksen mukaan 44 prosenttia senioreista eli 65-85-vuotiaista
suunnittelee talouttaan lyhyella aikavalilla eli korkeintaan puoli vuotta eteen-
pain. Pitemmalla tahtdimellad eli yli vuoden eteenpdin talouttaan suunnitte-
lee noin 20 prosenttia senioreista. Toisaalta kolmannes ei mieti raha-asioita
juuri lainkaan. Koko vdestdon verrattuna seniorit suunnittelevat talouttaan
keskimaaraisesti vahemman, mutta toisaalta heidadn taloudellinen tilanteensa
on myos hieman vakaammalla pohjalla. Hansenin tydryhmineen (2008) te-
keman tutkimuksen mukaan idkkdammat ovat tyytyvaisempia taloudelliseen
tilanteeseensa verrattuna nuorempiin ikdryhmiin. Yksi syy tdhan on, etta van-
hemmilla ikaryhmilld on yleensd enemman varallisuutta ja vdhemman velkaa.
Toisaalta my0s pienituloisten iakkaiden on todettu olevan taloudellisesti tyy-
tyvaisempid kuin nuoremmat ikdryhmat, joten taloudellinen tilanne ei yksin
selita eri-ikaisten tyytyvaisyytta.

Pitkalla aikavalilla varallisuuden muutosten on tutkimuksissa nahty johtuvan
ensisijaisesti taloudellisista muutoksista esimerkiksi talouskasvusta (Keister &
Deeb-Sossa 2001). Tuottavuuden kasvulla ja sita kautta tulojen kasvulla seka
myos sosiaaliturvan muutoksilla on ndhty olevan vaikutusta eri sukupolvien
varallisuuseroihin (Kapteyn ym. 2005). My&s demografiset tekijat kuten kou-
lutus, siviilisdaty, asuminen ja mydhaisempi perheen perustaminen ovat vai-
kuttaneet varallisuuden kehitykseen. Naisten varallisuudessa on tapahtunut
suurempi kehitys pitkalla aikavalilla verrattuna miesten varallisuuden kehit-
tymiseen. Naisten varallisuuden suurempi kehitys johtuu muun muassa siita,
ettd suurten ikaluokkien naisilla on ollut paremmat mahdollisuudet koulut-
tautua ja luoda uraa ja siten ansaita enemman kuin aiemman sukupolven
naisilla. (Keister & Deeb-Sossa 2001.)
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Talouskasvun kehityksesta huolimatta suhteellisesti pienituloisten ihmisten
ja kotitalouksien maara on Suomessa lisdantynyt (SVT 2007). On tapahtunut
niin sanottua eriarvoistumista eli vdestdn suhteelliset erot ovat kasvaneet.
Rahoitusvarallisuus jakaantuu kaikista epatasaisimmin: vuonna 2009 ylin
tuloluokka omisti kaikesta porssi- ja rahoitusvarallisuudesta 61 prosenttia.
Kaikesta varallisuudesta varakkain kymmenesosa omisti 39 prosenttia vuon-
na 2009. (SVT 2011c.) Erot ovat tasoittuneet hieman vuodesta 1998 omistus-
asumisen lisddntymisen myota. Varallisuuserot ovat kasvaneet aina vuodesta
1988, ellei vakituista omistusasuntoa oteta huomioon. (SVT 2006.)

2.4 Nuoret ikdaryhmat velkaantuvat

Varallisuuden kasvaessa on my0s kotitalouksien velkaantuneisuus kasvanut.
Suomen noin 2,5 miljoonasta asuntokunnasta’ Iahes 60 prosentilla oli velkaa
vuonna 2010 (SVT 2011f). Kuviossa 7 esitetaan kotitalouksien keskimaaraisen
velkaantumisasteen kehitysta vuosikymmenittdin vuosien 1980-2010 aikana
(SVT 2011b). Kuviosta huomataan, etta velkaantuneisuus nousi 1980-luvul-
la, mutta 1&hti 1990-luvun alusta laskuun laman seurauksena. Laman jalkeen
velkaantuneisuus on ollut kasvussa 2000-luvulla. Vuodesta 2002 vuoteen
2010 asuntokuntien velat ovat reaalisesti kaksinkertaistuneet. Velkojen kasvu
on ollut suurempaa kuin tulojen kasvu. Reaalisesti velat ovat kasvaneet 88
prosenttia vuodesta 2002 vuoteen 2009 kun taas rahatulot ovat kasvaneet
vain 22 prosenttia. Asuntokuntien velkaantumisaste oli 70 prosenttia vuonna
2002 ja vuonna 2009 se oli jo 109 prosenttia. Myos velallisten asuntokuntien
maara on kasvanut. Vuonna 2010 velallisia asuntokuntia oli 1 487 000 kun
vuonna 2002 niita oli 826 500. Vuodesta 2009 velallisten asuntokuntien maa-
ra kuitenkin vaheni yli 8000 asuntokunnalla. (SVT 2011f)

7 Asuntokunnalla tarkoitetaan kaikkia samassa taloudessa vakituisesti asuvia henki-
|6ita (Tilastokeskus 2011a).
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Kuvio 7. Kotitalouksien velkaantumisasteen kehitys v.1980-2010. Lahde:
SVT 2011b.

Asuntokuntien velkaantuneisuuden kasvuun on vaikuttanut etenkin asun-
tovelkojen kasvu, joka on ollut 2000-luvulla muita velkoja nopeampaa.
Asuntovelat kasvoivat vuonna 2010 yhteensa 6,3 prosenttia. Velkojen kasvua
vauhditti ensiasunnon velkojen kasvaminen 11,5 prosentilla edellisvuodesta.
Velallisten maara ja keskimaaraiset velat ovat lisddntyneet tulojen kasvaessa.
Asuntovelan osuus veloista on kaikissa tuloluokissa suurin, mutta suhteessa
muihin velkoihin on asuntovelan osuus keskituloisilla suurin. Opintovelkoja
ja muita velkoja on eniten pienituloisilla. Elinkeinotoimintaa varten otettuja
velkoja on eniten suurituloisilla. (SVT 2011f)

Velan maara vahenee luonnollisesti idan my6td, mutta kuviosta 8 nahdaan,
ettd velkaantuneisuus on kasvanut 2000-luvulla kaikissa ikdryhmissa. Selvasti
eniten velkaa on nuoremmilla ikaryhmilla. 25-44-vuotiaiden asuntokunnis-
ta jopa 80 prosentilla on velkaa. Asuntovelkaa on noin puolella 25-34-vuo-
tiaista ja yli 60 prosentilla 35-44-vuotiaiden asuntokunnista. (SVT 2011f)
Elakeikaisilla on asuntovelkaa enda vain seitsemalla prosentilla asuntokun-
nista. Muut velat ovat jakaantuneet melko tasaisesti eri-ikaisten keskuudessa,
mutta ne ovat yleisimpia 35-44-vuotiailla. (SVT 2010.) Tilastokeskuksessa ei
ole keratty ikaryhmittaisia velkaantuneisuustietoja ennen vuotta 2002.
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Kuvio 8. Asuntokuntien velkaantumisasteen kehitys ikédryhmittéin v. 2002—
2009. Lahde: SVT 2011f.

Kuviossa 9 on esitetty seka kaikkien asuntokuntien etta velallisten ja asun-
tovelallisten asuntokuntien velkaantumisasteiden kehitysta 2000-luvulla.
Velkaantumisasteet ovat selvasti suurimmat asuntovelallisilla asuntokunnil-
la. Vuonna 2009 asuntovelallisten asuntokuntien velat ylittivat kaytettavissa
olevat rahatulot kaikissa ikaryhmissa. 25-44-vuotiaiden velat ovat kaksin- tai
jopa lahes kolminkertaiset tuloihin nahden. (SVT 2011f)
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Kuvio 9. Asuntokuntien velkaantumisaste eri ikaryhmissa v. 2002—2009.
Lahde: SVT 2011f.



Asuntojen arvon noustessa lainamaarat ovat selvasti kasvaneet, keski-
maaradinen asuntolaina (53 000 €) oli 88 prosenttia suurempi vuonna 2004
vuoteen 1987 verrattuna (Sayla 2008). Asuntojen hinnoista keskimaarin 71
prosenttia rahoitetaan lainalla (Finanssialan Keskusliitto 2011b). Lainojen ol-
lessa suurempia, my0s laina-ajat ovat pidentyneet. Nykyisin tyypillinen laina-
aika on noin 20-24 vuotta kun se vield 1990-luvulla oli 15-19 vuotta (Sayla
2008). Finanssialan Keskusliiton (2011b) tutkimuksen mukaan asuntolainat
kuitenkin maksetaan keskimaaraisesti alle 18 vuodessa. 1970-luvulta laina-
ajat ovat kolminkertaistuneet, viela vuonna 1970 liikepankkien asuntolaino-
jen laina-aika oli tyypillisesti enintaan seitseman vuotta (Juntto 2002a, 21).
Taloussuhdanteilla ja kysynnan muutoksilla on ollut vaikutusta asuntojen
arvoihin. Suomessa 1990-luvun laman jalkeen elinkeinorakenteessa tapah-
tuneet muutokset ja kaupungistuminen ovat pitaneet ylla asuntojen liikaky-
syntaa, joten asuntojen arvot ovat kasvaneet. Myds tulojen kehitykselld ja ra-
hamarkkinoiden koroilla on ollut vaikutusta. Asuntojen pinta-alat ovat myds
kasvaneet ja ne ovat parempikuntoisia sekd yha useammalla on sijoitus- ja
vapaa-ajan asuntoja. (esim. Sayla 2008.) Kuviossa 10 on esitetty keskimaa-
rdiset asuntolainat ja kokonaisvelat euroissa eri ikdryhmissa vuosina 2002 ja
20009.
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Kuvio 10. Keskimaaraiset asuntovelat ja kokonaisvelat eri ikdryhmissa v.
2002 ja 2009. Lahde: SVT 2011f.
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Suuria ikaluokkia eli nykyisia yli 60-65-vuotiaita yhdistaa kokemus asunto-
lainojen kasvusta 1970-luvulla. Silloin vuokra-asuntojen maara vaheni ja yha
useampi hankki omistusasunnon velalla. (Karisto 2005, 124.) Vuoteen 1985
mennessa jo 76 prosenttia vuosina 1946-1950 syntyneista omisti asunnon
ja vuonna 1990 tuo osuus oli jo 82 prosenttia (Juntto 2002b, 18). Suurten
ikaluokkien kodinomistus ei kuitenkaan eroa paljon nuoremmista ikaluokista.
Vuonna 1990 oli 30-vuotiaita asunnonomistajia jopa enemman kuin 1970-Iu-
vulla suurten ikaluokkien keskuudessa. Eri sukupolvien paatdksiin on ensisi-
jaisesti vaikuttanut asuntomarkkinoiden tarjonta. (Karisto 2005, 125.)

Asuntovelalliset ovat hydtyneet inflaatiosta eniten 1970-luvulla ja vield
1980-luvun alussa. Tuolloin suurten ikdluokkien edustajista yli puolella ol
omistusasunto. Inflaatio oli suurimmillaan vuonna 1975, jolloin kuluttajahin-
taindeksi nousi peréati 18 prosenttia. 1990-luvun lamavuosina inflaatio putosi
ensin neljadn prosenttiin ja sitten yhteen prosenttiin, joten 1990-luvulla ja
sen jalkeen asunnon ostaneet ovat hyotyneet inflaatiosta vahiten. Toisaalta
asuntojen hinnat olivat alhaisemmat 1990-luvulla. Vaikka suurten ikaluokkien
edustajat ovat hyotyneet inflaatiosta 1970- ja 1980-luvulla, toisaalta lainan
saaminen ei ollut silloin niin helppoa kuin nykyisin. Saastoja piti olla jopa 40
prosenttia asunnon ostohinnasta. Inflaatio vaikutti myos saastoihin. Suuret
ikaluokat ovat my0s vaihtaneet myohemmin asuntoja ahkerasti, joten he ovat
ottaneet myds uutta lainaa isomman asunnon hankintaan. (Juntto 2002a,
20-21.)

Velkaantuneisuus on kasvanut 2000-luvulla myds 55-64-vuotiaiden eli
suuriin ikdluokkiin kuuluvien keskuudessa (SVT 2011f). Myds Yhdysvalloissa
tehdyn tutkimuksen mukaan suuriin ikaluokkiin kuuluvilla 50-61-vuo-
tiailla oli vuonna 2004 enemman velkaa kuin samanikaisilld vuonna 1995.
Velkaantuneisuutta kasvattivat etenkin suuremmat kulutus- ja asuntolainat.
(Anguelov & Tamborini 2009.) Velkaantuneisuus on kuitenkin kasvanut eni-
ten nuorten ikdryhmien keskuudessa. Kuviosta 9 nahdaan, ettd nuorimpien
ikdryhmien velat ovat jopa kaksin- tai kolminkertaiset tuloihin ndhden.

Velkaantuneisuuteen ovat vaikuttaneet |dhinnd suuret asuntolainat, mut-
ta myos erilaisilla kulutusluotoilla on vaikutusta. Kulutusluotoilla tarkoite-
taan yleisesti lyhytaikaisia kulutushyddykkeiden ja palvelujen rahoittamiseksi
tarkoitettuja lainoja, joita myontavat pankit, rahoitus- ja luottokorttiyhtiot,
kauppojen keskusliikkeet, yksityiset kauppaliikkeet, matkanjarjestajat ja pos-
timyyntiyritykset (Finanssialan Keskusliitto 2010). Saarisen (2001) kyselytutki-
muksen mukaan alle 32-vuotiaat nuoret aikuiset suhtautuivat viela 2000-lu-
vun alussa lainanottoon ja kulutusluottoihin hyvin varovaisesti. Finanssialan
Keskusliiton (2010) tekemén kulutusluottoselvityksen mukaan kulutusluotto-
jen euromaara on kuitenkin yli kaksinkertaistunut vuodesta 2001 vuoteen
2010. Viime vuosina kulutusluottokannan kasvu on hidastunut, vuodesta



2009 vuoteen 2010 kasvua oli enda 1,1 prosenttia kun vield vuosina 2007 ja
2008 kasvu oli 9 prosenttia. Asuntolainojen osuus on kotitalouksien yhteen-
lasketusta luottokannasta suurin ja sen osuus on kasvanut viimeisen viiden
vuoden aikana 70,4 prosentista 73,6 prosenttiin samaan aikaan kun kulutus-
luottojen osuus on laskenut 13,7 prosentista 12 prosenttiin.

Velkaantuneisuuden kasvu nakyy myods kuluttajien maksuhairididen maa-
ran lisddntymisend. Suomen Asiakastieto Oy:n (2011) mukaan Suomessa oli
vuoden 2011 kesdkuun lopussa 328 178 henkil©3, joilla oli maksuhairiomer-
kintd. Muutosta oli vuodesta 2005 yli 8,5 prosenttia. Uusia maksuhairiomer-
kintdja henkildille tuli vuoden 2011 ensimmaisella puoliskolla yli 800 000, kun
viela vuoden 2005 kesdkuun lopussa uusien maksuhairiomerkintdjen maara
oli vajaa 230 000.
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3 IKARYHMIEN NAKEMYKSET SENIORI-IKAAN
VARAUTUMISESTA JA PALVELUODOTUKSISTA

3.1 Tutkimuksen toteutus

utkimusta varten laadittiin kvantitatiivinen kyselylomake, jonka avul-
la tutkimusaineisto kerattiin toukokuussa 2011. Kyseessa oli Internet-
pohjainen verkkokysely kuluttajapaneeliperiaatteella. Kysely kohdistettiin
25 000 18-74-vuotiaille suomalaisille panelisteille ympari maan, ja siihen vas-
tasi yhteensa 1011 henkilda. Seka otos etta lopullinen vastaajajoukko paino-
tettiin edustavaksi ian, sukupuolen seka kotipaikan mukaan.
Tutkimusaineiston  analysoinnissa  hyddynnettiin  varianssianalyysia
(ANOVA) ja ristiintaulukointia. Varianssianalyysin avulla pyrittiin tulkitsemaan
onko taustamuuttujien pohjalta |0ydettavissa tilastollisesti merkitsevia eroja
keskiarvoissa eri ryhmien vélilla. Ristiintaulukointia hyddyntamalla tutkittiin
muuttujien jakautumista seka niiden valilla vallitsevia riippuvuussuhteita.
Taulukossa 1 kuvataan vastanneiden jakautumista demografisten taustate-
kijoiden mukaan.
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Taulukko 1. Vastaajien demografiset taustatekijat

Demografiset taustatekijat n %
Sukupuoli

Nainen 506 50
Mies 505 50
Yhteensa 1011 100
Ikdryhma

18-34 304 30
35-54 402 40
55-74 305 30
Yhteensa 1011 100
Alue

Etela-Suomi 524 52
Lansi-Suomi + Ahvenanmaa 255 25
Ita-Suomi 117 12
Pohjois-Suomi 115 11
Yhteensa 1011 100
Siviilisaaty

Sinkku 202 20
Parisuhteessa 659 65
Eronnut 100 10
Yksinhuoltaja, leski 36 4
Ei osaa sanoa 14 1
Yhteensa 1011 100
Kotitalouden kuukausiansiot (brutto)

Alle 3000 e 375 37
3000-5999e 330 33
Yli 6000e 158 16
Ei osaa sanoa 148 15
Yhteensa 1011 100
Koulutus

Ei ammatillista koulutusta 102 10
Ammattikurssi tai vastaava 63 6
Ammattikoulu 208 21
Alempi opistotason tutkinto 96 10
Opistotaso- tai amk-tutkinto 285 28
Yliopistotutkinto 237 23
Ei osaa sanoa 20 2
Yhteensa 1011 100
Tyo6tehtdva

Johtava asema 30 3
Toimihenkild/asiantuntija 257 25
Tydntekija 257 25
Yrittaja 69 7
Opiskelija 79 8
Hoitaa lapsia/omaista/kotia 29 3
Ty6ton 85 8
Elakeldinen 176 18
Muu 24 2
Ei osaa sanoa 5 1
Yhteensa 1011 100




Vastaajat jakautuivat sukupuolittain tasaisesti. Vastaajista miehia oli 50 pro-
senttia ja naisia 50 prosenttia. Vastaajajoukko edusti hyvin kaikkia ikaryhmia.
Nuorin vastaajista oli 18-vuotias ja vanhin 74-vuotias. Vastaajien keski-ika oli
noin 45 vuotta. Vastaajista 30 prosenttia oli 18-34-vuotiaita, 40 prosenttia
35-54-vuotiaita ja 30 prosenttia 55-74-vuotiaita. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta nahtiin tarkeana kaikkien ikdryhmien vahva edustus.

Alueittaisessa tarkastelussa vastaajista 52 prosenttia oli etelasuomalaisia,
25 prosenttia lansisuomalaisia ja ahvenanmaalaisia, 12 prosenttia itdsuoma-
laisia ja 11 prosenttia pohjoissuomalaisia. Vastaajajoukko oli hyvin jakautunut
alueittain huomioiden vaestdon maantieteellinen jakautuminen Suomessa.
Paakaupunkiseudulla vastaajista asui noin 21 prosenttia, yli 100 000 asukkaan
suurkaupungissa noin 26 prosenttia, 50 000-100 000 asukkaan kaupungissa
17 prosenttia, 10 000-49 999 asukkaan kaupungissa 21 prosenttia, alle 10
000 asukkaan kunnassa 8 prosenttia ja maaseudulla 7 prosenttia. Vastaajista
61 prosenttia asui omistusasunnossa ja noin 35 prosenttia vuokra-asunnossa.
Asumisoikeusasunto oli noin 3 prosentilla. Tarkasteltaessa vastaajien siviili-
saatyja voitiin havaita, etta vastaajista 20 prosenttia oli sinkkuja, 65 prosenttia
eli parisuhteessa, 10 prosenttia oli eronnut ja 3 prosenttia oli yksinhuoltajia
tai leskia. Siviilisadtya koskevaan kysymykseen noin 1 prosentti vastaajista oli
ilmoittanut, ettei osaa sanoa.

Kotitalouden kuukausiansioita, jotka sisélsivat palkkatulot ja etuudet, tar-
kasteltaessa vastaajista alle 2000 euroa bruttona ansaitsevia oli noin 22
prosenttia, 2000-2999 euroa ansaitsevia oli noin 16 prosenttia, 3000-3999
euroa ansaitsevia noin 15 prosenttia, 4000-5999 euroa ansaitsevia noin 18
prosenttia ja yli 6000 euroa ansaitsevia noin 16 prosenttia. Vastaajista noin
15 prosenttia ei osannut arvioida kotitaloutensa kuukausituloja. Myohempaa
tarkastelua varten tuloluokat jaettiin kolmeen ryhmaan: alle 3000 euroa an-
saitseviin 3000-5999 euroa ansaitseviin ja 6000 euroa ja sitda enemman an-
saitseviin kotitalouksiin. Alle 3000 euroa ansaitsevia kotitalouksia oli noin 37
prosenttia, 3000-5999 euroa ansaitsevia noin 33 prosenttia ja 6000 euroa ja
sitd enemman ansaitsevia noin 16 prosenttia. Tulee huomioida, etta tama
jako kasittelee kotitalouden kokonaisansioita, jotka yksinasuvilla ovat usein
pienemmat kuin pariskunnilla.

Vastaajista 10 prosenttia ei ollut suorittanut ammatillista koulutusta, noin
6 prosenttia oli kdynyt ammattikurssin tai muun vastaavan lyhyen ammatilli-
sen koulutuksen, 21 prosenttia oli suorittanut ammattikorkeakoulun, 10 pro-
senttia alemman opistotason tutkinnon, noin 28 prosenttia opistotaso- tai
ammattikorkeakoulututkinnon ja 20 prosenttia oli suorittanut yliopistotut-
kinnon. Vastaajista johtavassa asemassa tyoskenteli 3 prosenttia, toimihenki-
[6na tai asiantuntijana 25 prosenttia, tyontekijana 25 prosenttia, yrittdjana 7
prosenttia, opiskelijana 8 prosenttia, lapsia/omaista/kotia hoiti 3 prosenttia,
tyottomia oli 8,5 prosenttia ja eldkelaisia noin 18 prosenttia.
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Taustamuuttujien riippuvuuksia havainnoidessa I6ydettiin useiden muuttu-
jien valilta tilastollisia riippuvuuksia tarkasteltaessa selitettdvan muuttujan eri
luokkia. Tilastollista riippuvuutta 16ytyi tarkasteltaessa tulotasoa ja koulutus-
ta. Mielenkiintoinen havainto oli, etta alueiden valilla tilastollisia riippuvuuk-
sia ei havaittu.

Tutkimuksen perusteella kotitalouden tulotasossa voitiin havaita tilas-
tollista riippuvuutta ikaryhmia tarkasteltaessa (p=0.000). Vahiten ansait-
sivat 18-34-vuotiaat ja eniten 35-54-vuotiaat. Tama on ymmarrettavaa,
silld 35-54-vuotiaat ovat luultavasti edenneet uralla 18-34-vuotiaita enem-
man seka heilld on useammin puoliso, joka on myds mukana tyoelamassa.
55-74-vuotiaista osa on elakkeelld, minka vuoksi kotitalouden tulotaso ei ylla
35-54-vuotiaiden tasolle. Heidan bruttotulonsa olivat kuitenkin suuremmat
kuin 18-34-vuotiaiden.

Tarkasteltaessa vastaajien koulutusta voitiin havaita tilastollista riippuvuutta
ikdryhman suhteen (p=0.000). 18-34-vuotiaiden ryhmassa oli eniten vastaa-
jia, joilla ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta. 55-74-vuotiaiden joukossa
oli taas eniten yliopistotutkinnon suorittaneita ja 35-54-vuotiaiden joukossa
eniten ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. On ymmarrettavaa, etta
ian karttuessa on myos kerinnyt suorittamaan ja kouluttamaan itsedan enem-
man. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd 55-74-vuotiaiden joukossa on eni-
ten yliopistotutkinnon suorittaneita, silla heiddn nuoruudessaan yliopistoon
hakeutui selvasti pienempi osa vdestda kuin nykypadivana. Tama selittynee
ainakin osittain panelistien valikoitumisella.

Tulotasolla havaittiin tilastollista riippuvuutta tarkasteltaessa sukupuolta
(p=0.000). Miehista naisia selkeasti suurempi osa lukeutui suurituloisiin, yli
6000 euroa kuukaudessa ansaitseviin. Naisista taas miehia selkedsti suurempi
osa kuului pienituloisiin, alle 2000 euroa kuukaudessa ansaitseviin. Tama voi
selittyd muun muassa vallitsevilla tuloeroilla ja vastanneiden siviilisaatyeroil-
la. Tutkimukseen vastanneet naiset olivat selvdsti miehid useammin eronnei-
ta, yksinhuoltajia tai leskia. Vastanneet miehet taas olivat naisia useammin
parisuhteessa, joskin heidan joukossaan oli hieman enemman sinkkuja kuin
naisten joukossa.

3.2 Palvelujarjestelman rahoittaminen ja taloudellinen
varautuminen

Vastaajien taloudellista varautumista seniori-ikdisyyden hoivaan voidaan
arvioida heidan nakemyksistadn palvelujarjestelman rahoittamisesta seka
saastamisen ja sijoittamisen kautta. Kyselylomakkeessa esitettiin kysymyksia
seniori-ikdisyyden hoivan palvelujdrjestelman rahoituksesta seka varallisuu-



den saastamisesta ja sijoittamisesta. Vastaajilta kysyttiin sadastamisen ja si-
joittamisen kohteista yleisesti seka erikseen vanhuuden varalle sadstamisen
kohteista. Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, millaisen summan he olisivat
valmiita sijoittamaan seniori-ikdisyyden hoivaan kuukausittain tai kertasum-
mana. Vastaajien ennakoitumista tulevaisuuden varalle voitiin arvioida myds
heidan omistamiensa vapaaehtoisten vakuutusten kautta.

3.2.1 Julkisen jarjestelman toivotaan turvaavan seniori-ikdisyyden
hoivan

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka heiddn mielestdan seniori-ikaisten
hoivan palvelujarjestelma tulisi rahoittaa. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan
ensisijainen, toissijainen ja kolmas toive (Kuvio 11).
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tarkoitusta varten | )
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Kuvio 11. Palvelujarjestelman rahoittaminen (n=1011).

Vastaajista noin 75 prosenttia oli sitd mieltd, ettd palvelujarjestelma tulisi
rahoittaa verorahoitteisesti. Toissijaisesti ndin vastasi noin 6 prosenttia. Noin
5 prosenttia ilmoitti taman kolmanneksi toiveeksi. Vastaajista noin 4 pro-
senttia toivoi palvelujarjestelman tulevan rahoitetuksi ensisijaisesti omaishoi-
toon turvaten. Noin 27 prosenttia ilmoitti tdman toissijaiseksi toiveeksi.
Kolmantena toiveena taman naki noin 9 prosenttia vastaajista. Vastaajista
noin 6 prosenttia ilmoitti toivovansa, ettd palvelujarjestelma rahoitettaisiin
ensisijaisesti sadstamalla itse etukateen tata tarkoitusta varten. Noin 16 pro-
senttia naki taman toissijaisena toiveena. Kolmantena toiveena taman ilmoitti
noin 17 prosenttia. Vastaajista 4 prosenttia toivoi ensisijaisesti palvelujarjes-
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telman tulevan rahoitetuksi ottamalla itse vakuutus tata tarkoitusta varten.
Noin 17 prosenttia naki tdman toissijaisena vaihtoehtona ja noin 15 prosent-
tia ilmoitti tdman kolmanneksi toiveeksi. Vastaajista noin 4 prosenttia toi-
voi ensisijaisesti palvelujarjestelman tulevan rahoitetuksi kayttamalla muuta
omaa varallisuutta esimerkiksi kertyneitd saastdja tai omistusasuntoa tata
tarkoitusta varten. Noin 13 prosenttia ndki tdman toissijaisena vaihtoehtona
ja noin 16 prosenttia kolmantena toiveena. Vastaajista noin 0,5 prosenttia
naki ensisijaiseksi palvelujarjestelman rahoitustavaksi sukulaisten antaman
taloudellisen tuen. Vajaa 2 prosenttia ilmoitti tdman toissijaiseksi ja noin 6
prosenttia kolmanneksi toiveeksi. Noin prosentti toivoi palvelujarjestelman
tulevan rahoitetuksi jollain muulla tapaa. Noin 7 prosenttia ilmoitti taman
toissijaiseksi ja noin 17 prosenttia kolmanneksi toiveeksi. Joksikin muuksi
tavaksi ilmoitettiin muun muassa erilaiset yhteisot ja hyvantekevaisyysjar-
jestot, Raha-automaattiyhdistys ja Veikkaus seka erilaiset yhdistelmaratkai-
sut, esimerkiksi osittain verorahoitteisesti ja osittain omien tulojen pohjalta.
Vastaajat nakivat kohtalaisen yksimielisesti palvelujarjestelman verorahoit-
teisuuden ensisijaisena vaihtoehtona. Toissijainen ja kolmas toive kuitenkin
jakautuivat usean vaihtoehdon kesken.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omia nakemyksidan asumisen, hoivan ja hy-
vinvointipalveluiden rahoittamisesta (Kuvio 12).

Julkisen jarjestelmén tulee vastata vanhuusian palveluista 3,49
Koen oman taloudellisen varautumisen tarke&na

tulevaisuuden kannalle 3,28

Olen valmis maksamaan lisaa veroja jotta julkinen
jarjestelma pystyy vastaamaan vanhusian palveluista

Haluan varautua vanhuudenturvan rahoittamiseen hyvisséa
ajoin etukateen
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palveluita
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varallisuus vaikuttaa julkisten palvelujen saantiin

Kuvio 12. Asumisen, hoivan ja hyvinvointipalveluiden rahoittaminen
(4-portainen asteikko: 1= Taysin eri mielta, 4= Taysin samaa mielta,
n=806).



Vastaajat kokivat oman taloudellisen varautumisen tarkeana tulevaisuuden
kannalta (ka=3,28). He olivat myds vahvasti sitd mielta, ettad julkisen jarjes-
telman tulee vastata vanhuusian palveluista (ka=3,49). Vastaajat olivat kes-
kimaarin melko samaa mielta siita, etta he olisivat valmiita maksamaan lisaa
veroja, jotta julkinen jarjestelma pystyy vastaamaan vanhuusian palveluis-
ta (ka=2,87). Vastaajat keskimaarin eivat osanneet sanoa, haluaisivatko he
ottaa yksityisen vakuutuksen kattamaan vanhuusidan palveluita (ka=241).
Keskimaarin he eivdt mydskdan osanneet sanoa, ajattelevatko he vanhuu-
denturvaa vasta sitten, kun asia on ajankohtainen (ka=2,5). He eivat osan-
neet sanoa, haluavatko turvautua vanhuudenturvan rahoittamiseen hyvissa
ajoin etukateen (ka=2,66). Keskimaardinen arvo laheni kuitenkin arvoa 3 eli
vaihtoehtoa “joissain maarin samaa mieltd”, joten voidaan paatella vastaajien
pohtineen asiaa. Vastaajat eivat keskimaarin osanneet sanoa, onko tulevai-
suudessa oikein, ettd henkildkohtainen varallisuus vaikuttaa julkisten palve-
lujen saantiin (ka=2,38).

Ikaryhmien valisia eroja havainnoitaessa voitiin 10ytaa merkitsevaa eroa
useasta muuttujasta. Nama muuttujat olivat olen valmis maksamaan lisda
veroja, jotta julkinen jarjestelmd pystyy vastaamaan vanhuusian palveluis-
ta (p=0.031); haluaisin ottaa yksityisen vakuutuksen kattamaan vanhuusian
palveluita (p=0.000); ajattelen vanhuuden turvaa vasta sitten, kun asia on
ajankohtainen (p=0.000) ja tulevaisuudessa on mielestani oikein, ettd hen-
kilokohtainen varallisuus vaikuttaa julkisten palvelujen saantiin (p=0.035).
Vastaajista 55-74-vuotiaat olivat valmiimpia maksamaan lisaa veroja, jotta
julkinen jarjestelma pystyy vastaamaan vanhuusian palveluista. 18-34-vuo-
tiaat ovat vahiten tata mielta. Tata voi selittaa se, ettd 55-74-vuotiaat ovat
totuttautuneet ajatukseen siitd, ettd julkinen jarjestelma vastaa palveluista.
Heilla ei mydskaan ole valttamattd aikaa varautua vanhuusikaan taloudelli-
sesti, ja heille mahdollisesti tulee edullisemmaksi maksaa enemman veroja
kuin yksityisistd palveluista. Tama voi kuvastaa myos sitd, ettd nuoremmat
ikaryhmat ovat valmiita rahoittamaan vanhuspalvelut jollain toisella tapaa.
Voi olla, ettd nuoremmilla ikaryhmilla ei ole taloudellista mahdollisuutta
maksaa veroja enemman.

Tilanne voi olla taysin toinen kuin 55-74-vuatiailla, joilla luultavasti on ve-
lat maksettu ja kotitaloudessa asuvien henkildiden lukumaara pieni. Tulee
toki huomata, ettd 55-74-vuotiaista ainakin elakeikaisten tulot ovat keski-
maarin pienemmat kuin tydssakayvien. 18-34-vuotiaat ja 35-54-vuotiaat
olisivat selvasti 55-74-vuotiaita valmiimpia ottamaan yksityisen vakuutuksen
kattamaan vanhusian palvelut. 18-34-vuotiaiden ja 35-54-vuotiaiden myon-
teisempi suhtautuminen vakuutusta kohtaan voi selittyd muun muassa sill3,
etta heilla on aikaa saastaa tai sijoittaa vakuutukseen. He ovat tottuneet ta-
sokkaisiin, yksildityihin palveluratkaisuihin. 55-74-vuotiaat saattavat kokea,
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etta vakuutuksenotto ei enda tassa vaiheessa ole kannattava ratkaisu. Tama
tulos on yhteneva Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuonna 2010
julkaisemaan selvitykseen, jossa kasiteltiin suomalaisen vaeston mielipiteita
hoivapalveluiden rahoitusmalleista ja tuottamistavoista. Selvityksen mukaan
nuoremmat ikaryhmat kannattavat hoivavakuutusta erityisesti rahoitusmuo-
tona.

Kuten THL:n selvityksessa, my0Os tassa tulee selvasti esille se, ettd hoiva-
vakuutuksen kannatus on yhteydessa myos julkisiin ja yksityisiin palvelun
tuottamista koskeviin kysymyksiin. (Maunu 2010.) 55-74-vuotiaat ajattelivat
vahiten, ettd he pohtivat vanhuuden turvaa vasta sitten, kun se on ajankoh-
tainen. 18-34-vuotiaat olivat eniten tatd mieltd. Tulos on ymmarrettava, silla
55-74-vuotiailla vanhuus voi olla hyvin ldhella ja taman vuoksi ajatukset ovat
suuntautuneet siihen. 18-34-vuotiailla on viela vuosikymmenia vanhuuteen
ja siksi sen ajatteleminen ei valttamatta tunnu ajankohtaiselta. Nuorimmalla
ikdryhmalla saattaa mielenkiinnon kohteena olla ennemminkin tydeldmaan
siirtyminen ja perheen perustaminen. 55-74-vuotiaat olivat eniten sitd miel-
t3, etta tulevaisuudessa on oikein, ettd henkilokohtainen varallisuus vaikuttaa
julkisten palveluiden saantiin. 18-34-vuotiaat olivat vahiten tata mielta. Tama
voi selittya muun muassa silla, ettd vanhemmille ikaryhmille vanhuspalvelui-
den tarve on aiheena ajankohtaisempi. He ovat mahdollisesti tiedostaneet
palvelujarjestelman nykytilan muita ikdryhmia vahvemmin. Toisaalta tdma
myds kuvastaa nuorempien nakemysta siita, ettd palveluita ei valttamatta
tarvitsisi rahoittaa verovaroin.

Sukupuolten vélisia eroja tarkasteltaessa voitiin havaita merkitsevid eroja
seuraavissa muuttujissa: julkisen jarjestelman tulee vastata vanhuusian pal-
veluista (p=0.000), haluan varautua vanhuudenturvan rahoittamiseen hyvissa
ajoin etukateen (p=0.010) ja tulevaisuudessa on mielesténi oikein, etta henki-
[6kohtainen varallisuus vaikuttaa vanhuspalveluiden saatavuuteen (p=0.005).
Naiset olivat selvasti miehia enemman sitd mieltd, ettd julkisen jarjestelman
tulee vastata vanhuusian palveluista. Tama selittynee muun muassa sill3, etta
vastaajista miehet olivat keskimaarin parempituloisia kuin naiset ja taten heil-
la on paremmat mahdollisuudet kdyttaa hyvakseen vaihtoehtoisia palveluita.
Tietystéa nakokulmasta tdman voidaan katsoa epatasa-arvoistavan palvelui-
ta. Tulee kuitenkin huomata, ettd nama vaihtoehtoiset keinot eivat suoraan
heikenna sellaisten henkildiden hoivaa, jotka eivat vaihtoehtoisista keinoista
pysty tai halua hyotya. Naiset elavat keskimaarin pidempaan, joten he luulta-
vasti tulevat tarvitsemaan seniori-ikdisena hoivapalveluita enemman. Miehet
olivat my®s naisia enemman sitd mieltd, ettd haluavat varautua vanhuuden-
turvan rahoittamiseen hyvissa ajoin etukateen. Miehet olivat naisia enemman
sita mieltd, ettd tulevaisuudessa on oikein, ettd henkilokohtainen varallisuus
vaikuttaa julkisten palveluiden saantiin. Naiden tulosten pohjalta nayttaa



siltd, ettd miehet ovat naisia kiinnostuneempia harkitsemaan vaihtoehtoisia
palveluita vanhuusidssa ja halukkaita maksamaan niista.

Tuloluokkien valisia eroja tarkasteltaessa voitiin havaita merkitsevaa eroa
seuraavissa muuttujissa: julkisen jarjestelman tulee vastata vanhuusian pal-
veluista (p=0.000), koen oman taloudellisen varautumisen tarkeana tulevai-
suuden varalle (p=0.000), haluaisin ottaa yksityisen vakuutuksen kattamaan
vanhuusidn palveluita (p=0.000), ajattelen vanhuudenturvaa vasta sitten kun
asia on ajankohtainen (p=0.000) ja haluan varautua vanhuudenturvan rahoit-
tamiseen hyvissa ajoin (p=0.000). Alle 3000 euroa kuukaudessa ansaitsevat
kotitaloudet olivat eniten sitd mieltd, etta julkisen jarjestelman tulee vastata
vanhuusidn palveluista. 6000 euroa ja sitd enemman kuukaudessa ansaitsevat
kotitaloudet nakivat taloudellisen varautumisen tulevaisuuden varalle mui-
ta tuloluokkia tarkeampéana. Alle 3000 euroa kuukaudessa ansaitsevat olivat
vahiten tatd mieltd. 6000 euroa ja sitd enemman ansaitsevat olivat selvasti
halukkaimpia ottamaan yksityisen vakuutuksen kattamaan vanhuusién pal-
veluita. Muut tuloluokat, varsinkaan alle 3000 euroa kuukaudessa ansaitsevat
kotitaloudet, eivat olleet niin vakuuttuneita sen tarpeellisuudesta. Alle 3000
euroa ansaitsevat olivat eniten sitd mieltd, ettd ajattelevat vanhuudenturvaa
vasta sitten, kun asia on ajankohtainen. 6000 euroa ja sitd enemman kuu-
kaudessa ansaitsevat olivat vahiten tata mielta. 6000 euroa ja sitd enemman
ansaitsevat ilmoittivat muita tuloluokkia selvemmin haluavansa varautua
vanhuudenturvan rahoittamiseen hyvissa ajoin etukateen. Alle 3000 euroa
kuukaudessa ansaitsevien kotitalouksien vastaajat olivat vahiten tata mielta.
Se, ettd korkeimman tuloluokan kotitaloudet korostuivat muita tuloluokkia
enemman vanhuudenturvan varautumiseen liittyvia tekijoita tiedusteltaessa,
johtunee useista eri tekijoistd. Jo se, etta heilla on taloudelliset resurssit sii-
hen, voi olla selittéva tekija. He ovat yleensa myos vanhempia, minka takia
asian pohtiminen on heille ajankohtaista.

Tarkasteltaessa alueiden vélisid eroja asumisen, hoivan ja hyvinvointipalve-
luiden rahoittamista kohti voitiin havaita merkitsevaa eroa kahdessa muut-
tujassa. Nama muuttujat olivat olen valmis maksamaan liséa veroja, jotta
julkinen jarjestelma pystyy vastaamaan vanhuusidn palveluista (p=0.002) ja
tulevaisuudessa on mielestani oikein, ettd henkildokohtainen varallisuus vai-
kuttaa julkisten palveluiden saantiin (p=0.007). Pohjoissuomalaiset olivat ika-
ryhmista valmiimpia maksamaan lisda veroja, jotta julkinen jarjestelma pystyy
vastaamaan vanhuusian palveluista. Itdsuomalaiset olivat vahiten tata mielta.
Pohjoissuomalaiset olivat eniten sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa on oikein,
ettd henkilokohtainen varallisuus vaikuttaa julkisten palveluiden saantiin.
Eteldasuomalaiset olivat vahiten tata mielta.
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3.2.2 Vanhuuden varalle varaudutaan

Kuviossa 13 on esitetty vastaajien (n=1011) saastamisen tai sijoittamisen
kohteita. Varallisuuden saastaminen tai sijoittaminen itselle oli vastaajien
keskuudessa yleisinta. Vastaajista noin 39 prosenttia kertoi saastavansa tai
sijoittavansa itselle. Noin 26 prosenttia ilmoitti sdastavansa tai sijoittavansa
ilman tiettya kohdetta. Tama vahvistaa nakemysta siitd, ettd monelle saas-
tdminen itsessdadn on tapa. Vastaajista 34 prosenttia ilmoitti, ettei saasta tai
sijoita lainkaan. Lapselle tai lapsille saasti tai sijoitti hieman harvempi, noin 22
prosenttia vastaajista. Omaista tai omaisia varten saastaminen tai sijoittami-
nen oli vahaista, kaikista vastaajista vain noin 4 prosenttia saasti omaisilleen.
Sukupuolittain eroja ei 18ytynyt, paitsi miehistd omaisille kertoi saastavansa
6 prosenttia, kun naisilla vastaava luku oli 3 prosenttia. Mydskaan alueittaisia
eroja ei saastamisessa ja sijoittamisessa 16ytynyt.
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Iiman tiettya kohdetta

Lapselle/lapsille

Omaiselle/omaisille

En saasta/sijoita
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Kuvio 13. Sadastaminen ja sijoittaminen (n=1011).

Tarkasteltaessa sadstamista ja sijoittamista ikaryhmittdin havaittiin ryhmien
valilla tilastollisesti merkitsevaa eroa itselle (p=0.001), lapsille (p=0.013) tai
omaisille (p=0.001) saastettaessa. Nuorin ikdaryhma eli 18-34-vuotiaat saasti-
vat tai sijoittivat eniten seka itselleen, lapsilleen tai omaisilleen. Sadstamisessa
tai sijoittamisessa ilman tiettya kohdetta ei ollut eroa ikdryhmien valilla. Myds
vastaajat, jotka eivat sdastaneet tai sijoittaneet, olivat jakaantuneet tasaisesti
ikaryhmien valille.

Nuorimmasta ikdryhmasta eli 18-34-vuotiaista 48 prosenttia kertoi sads-
tavansa tai sijoittavansa itselleen. Lapsille heista sijoitti noin kolmasosa eli
27 prosenttia. Omaisille sddstaminen oli vahaista kaikissa ikaryhmissa, mutta



nuorin ikaryhma kertoi saastavansa eniten omaisilleen. Heidankin keskuu-
dessa saastdjien osuus oli kuitenkin vain noin 7 prosenttia. 35-54-vuotiaista
itselleen kertoi sddstavansa noin 36 prosenttia ja lapsille noin 22 prosenttia.
Heista noin 3 prosenttia kertoi sadstavansa omaisia varten. Vanhimmasta ika-
ryhmasta eli 55-74-vuotiaista saasti itselleen noin 35 prosenttia. Heista enaa
17 prosenttia saasti lapsilleen, mika selittyy silla, ettd lapset ovat jo monella
muuttaneet kotoa pois ja tulevat toimeen omillaan. Omaisille sddstaminen
oli vahadistd myos vanhimmassa ikdryhmadssa, heistd vain 3 prosenttia saasti
omaisilleen.

Saastamisessa tai sijoittamisessa ilman tiettya kohdetta ei ollut eroa ikaryh-
mien valilla. Yleisintd se oli vanhimmassa ikaryhmassa eli 55-74-vuotiailla.
Heista yli 30 prosenttia kertoi sadstdvansa ilman tiettya kohdetta. 35-54-vuo-
tiaista yli 26 prosenttia saasti tai sijoitti ilman tiettya kohdetta. Myds nuo-
rimmasta ikaryhmasta eli 18-34-vuotiaista 22 prosenttia kertoi sadstavansa
ilman tiettya kohdetta. Vastaajia, jotka eivat sadsta tai sijoita, oli eniten kes-
kimmaisessa ikaryhmassa eli 35-54-vuotiaiden keskuudessa. Heista noin 37
prosenttia kertoi, ettei saasta tai sijoita. 55-74-vuotiaistakin noin 34 prosent-
tia ei sdastanyt tai sijoittanut. 18-34-vuotiaista noin 29 prosenttia kertoi, ettei
saasta tai sijoita.

Tarkasteltaessa sadstamistd ja sijoittamista tuloluokittain voitiin havai-
ta tilastollisesti merkitsevda eroa sadastamisessa itselle (p=0.000), lapsille
(p=0.000) tai ilman tiettya kohdetta (p=0.000). My&s niiden valilla, jotka eivat
saasta tai sijoita, oli tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0.000) eri tuloluokissa.
Korkein tuloluokka eli 6000 euroa tai sitd enemmaén kuukaudessa ansaitsevat
kotitaloudet saastivat eniten itselleen (53 %), lapsilleen (35 %) seka yleisesti
ilman tiettya kohdetta (37 %). Niit4, jotka eivat saastaneet tai sijoittaneet, oli
suurin osa (47 %) alimmassa tuloluokassa eli alle 3000 euroa kuukaudessa
ansaitsevissa kotitalouksissa. Omaisille saastaminen oli vahaista kaikissa tu-
loluokissa, eika eri tuloluokkien valilld ollut eroa.

Vanhuuden varalle sddstdminen

Kuviossa 14 on esitetty vastaajien (n=643) vanhuuden varalle sdastamis-
ta. Kaiken kaikkiaan noin 41 prosenttia vastaajista saasti vanhuuden varalle
padasiasiallisesti yleiseen elamiseen eldkkeelld saadun ansiotulon pienuuden
vuoksi. Noin 29 prosenttia ilmoitti, ettei sddsta vanhuuden varalle, vaan muis-
ta syista. Vastaajista noin 16 prosenttia saasti paaasiallisesti oman kunnon
mahdollisesta heikkenemisestad aiheutuviin kuluihin. Paaasiallisesti omaisen
kunnon mahdollisesta heikkenemisesta aiheutuviin menoihin saasti vajaa 2
prosenttia. Padasiallisesti muuhun saasti noin 6 prosenttia. Eri sukupuolten
tai alueiden valilla ei ollut eroa vanhuuden varalle sdastamisessa.
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Kuvio 14. Vanhuuden varalle sdastaminen (n=643).

Tarkasteltaessa vanhuuden varalle sdastamista ikaryhmittain voitiin havaita
tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0.000) eri ikaryhmien valilla. Vanhuuden
varalle saastaminen oli yleisintd vanhemman ikdryhman eli 55-74-vuotiaiden
keskuudessa, kun sddstdmisen kohteena oli oman tai omaisen kunnon mah-
dollisesta heikkenemisesta aiheutuvat kulut. Yleiseen elamiseen tai johonkin
muuhun kohteeseen saastaminen vanhuuden varalle oli yleisintd 35-54-vuo-
tiaiden keskuudessa. Vanhuuden varalle sddstaminen oli vahaisinta ikaryh-
mista nuorimman eli 18-34-vuotiaiden keskuudessa, mika on ymmarretta-
vaa, koska sen ikaisille vanhuusaika tuntuu hyvin kaukaiselta asialta.

Vanhuuden varalle paaasiallisesti yleiseen eldmiseen saastivat eniten
35-54-vuotiaat elakkeelld saatavan ansiotulon pienuuden vuoksi. Heista va-
jaa 50 prosenttia kertoi sadstavansa sen varalle. 18-34-vuotiaista yli 39 pro-
senttia saasti myos sen vuoksi ja 55-74-vuotiaista yli 32 prosenttia.

Oman kunnon mahdollisesta heikkenemisesta johtuviin menoihin saasti-
vat eniten ikaryhmista vanhimmat eli 55-74-vuotiaat. Heistd vajaa 28 pro-
senttia kertoi sadstavansa sen vuoksi. 18-34 vuotiaista vajaa 10 prosenttia ja
35-54-vuotiaista hieman yli 13 prosenttia saasti oman kunnon mahdollisesta
heikkenemisesta johtuviin menoihin. Heille asia ei ole vield niin ajankohtai-
nen.

Vastaajista omaisen kunnon mahdollisesta heikkenemisesta johtuviin me-
noihin saasti eniten ikdryhmista vanhimmat eli 55-74-vuotiaat. Mutta heista-
kin vain noin 4 prosenttia kertoi sadstavansa sen vuoksi. Mielenkiintoista oli,
ettd myos nuorimmista eli 18-34-vuotiaista noin 2 prosenttia kertoi saasta-
vansa omaisen kunnon mahdollisesta heikkenemisesta johtuviin menoihin,



kun taas 35-54-vuotiaista kukaan ei kertonut saastavansa sen vuoksi.

Vanhuuden varalle saastdjista paaasiallisesti johonkin muuhun kohtee-
seen saastivat eniten ikdryhmistd vanhimmat eli 55-74-vuotiaat, joista noin
12 prosenttia kertoi sddstavansa johonkin muuhun. 35-54-vuotiaista noin 5
prosenttia ja 18-34-vuotiaista noin 2 prosenttia kertoi myds sadstavansa van-
huuden varalle paasiallisesti johonkin muuhun kohteeseen. Yli 40 prosent-
tia 18-34-vuotiaista kertoi, ettei sadsta vanhuuden varalle. 35-54-vuotiaista
noin 25,5 prosenttia ja 55-74-vuotiaista 20 prosenttia ei sdadstanyt vanhuu-
den varalle.

Eri tuloluokkien wvalilla voitiin havaita tilastollisesti merkitsevaa eroa
(p=0.007) vanhuuden varalle sadstamisessa (n=550). Suurin osa (50 %) ylei-
seen elamiseen saastavistd oli korkeimmasta tuloluokasta eli 6000 euroa tai
sita enemman kuukaudessa ansaitsevista kotitalouksista. Samoin paaasial-
lisesti johonkin muuhun saastajista suurin osa (9 %) oli korkeimmasta tulo-
luokasta. Alin tuloluokka eli alle 3000 euroa kuukaudessa ansaitsevat sadstivat
eniten oman (21 %) tai omaisen (4 %) kunnon mahdollisesta heikkenemisesta
johtuviin menoihin. Suurin osa (31 %) niista, jotka eivat saastaneet tai sijoit-
taneet vanhuuden varalle oli alimmasta tuloluokasta, mikd on ymmarrettavaa
taloudellisten resurssien ollessa pienemmat kuin suurempituloisilla.

Sddstdminen seniori-ikdisyyden hoivapalveluihin

Vastaajia pyydettiin kyselylomakkeessa arvioimaan yhdeksanportaisella as-
teikoilla kuinka paljon he olisivat valmiita sddstdamaan tai sijoittamaan kuukau-
sittain seniori-ikdisyyden hoivapalveluihin etukateen (Kuvio 15). Vastaukset
jakautuivat varsin laajalti, mutta keskimaarin vastaajat (n=609) olivat valmiita
saastdmaan tai sijoittamaan noin 50-99 euroa kuukaudessa. Vastaajista noin
7 prosenttia ei ollut valmis sadstamaan tai sijoittamaan lainkaan. Noin 25
prosenttia oli valmis sadstamaan tai sijoittamaan alle 50 euroa kuukaudessa.
Vastaajista noin 30 prosenttia ilmoitti kokevansa 50-99 euroa kuukaudessa
sopivaksi summaksi. Noin 19 prosenttia oli sita mielta, etta 100-199 euroa
kuukaudessa on sopiva summa. 200-299 euroa kuukaudessa oli valmis si-
joittamaan noin 6 prosenttia vastaajista. 300-399 euroa kuukaudessa ilmoitti
sopivaksi summaksi noin 2 prosenttia. Noin prosentti oli valmis sijoittamaan
400-499 euroa kuukaudessa ja yli 500 euroa noin 2 prosenttia vastaajista.
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Kuvio 15. Seniori-ikaisyyden hoivapalveluihin saastaminen ja sijoittaminen
kuukausittain (n=609).

Tulee huomata, etta erds vastausten jakautumiseen vaikuttava tekija oli ika
(p=0.000). Halutun sijoitetun summan suuruus riippui negatiivisesti iasta.
Ikdryhmistd 55-74-vuotiaat olivat valmiita sijoittamaan selvasti suuremman
summan kuin muut ikaryhmat. 18-34-vuotiaat olivat halukkaimpia sijoitta-
maan selvasti pienemman summan kuin vanhemmat ikaryhmat. Tama on
ymmarrettavaa, silla 18-34-vuotiailla sijoitusajanjakso on huomattavasti pi-
dempi ja toisaalta myds seniori-ikdisyys nahdaan kaukaisena ajanjaksona.
Nuorimmasta ikdaryhmasta eli 18-34-vuotiaista 41 prosenttia olisi valmis
sdastamaan tai sijoittamaan alle 50 euroa kuukaudessa. Heista 34 prosenttia
olisi valmis sadstamaan tai sijoittamaan 50-99 euroa ja 8 prosenttia 100-199
euroa kuukaudessa. 35-54-vuotiaista 33 prosenttia olisi valmis sadstamaan
50-99 euroa kuukaudessa. Heista 24 prosenttia saastaisi alle 50 euroa ja 18
prosenttia alle 100-199 euroa kuukaudessa. Vanhimmasta ikaryhmasta el
55-74-vuotiaista 30 prosenttia olisi valmis sddstdamaan 100-199 euroa ja 21
prosenttia 50-99 euroa kuukaudessa. 55-74-vuotiaista 14 prosenttia olisi val-
mis sadstamaan jopa 200-299 euroa kuukaudessa seniori-ikaisyyden hoiva-
palveluita varten.

Naisten ja miesten valilla ero oli lahes merkitseva (p=0.056). Miehet ovat
valmiimpia sadstamaan tai sijoittamaan isomman summan kuin naiset se-
niori-ikdisyyden hoivapalveluihin. Tama voi selittyd muun muassa naisten
ja miesten kotitalouden yhteenlaskettujen tulojen tai etuuksien maaralla.
Taustamuuttujia tarkasteltaessa havaittiin, ettd naisista selvasti miehia suu-
rempi osa lukeutui alle 2000 euroa kuukaudessa ansaitsevien joukkoon, ja
miehia taas oli selvdsti enemman suurituloisissa.



Kotitalouden tuloluokka vaikutti merkitsevasti siihen, mika oli haluttu saas-
tettdva tai sijoitettava summa kuukaudessa (p=0.000). Alle 3000 euroa kuu-
kaudessa ansaitsevista suurin osa oli valmis sddstdamaan tai sijoittamaan alle
50 euroa tai 50-99 euroa kuukaudessa seniori-ikdisyyden hoivapalveluihin.
3000-5999 euroa kuukaudessa ansaitsevat olivat valmiita sadstdamaan tai
sijoittamaan keskimaarin 50-99 euroa kuukaudessa. Vastaukset jakautuivat
tasaisesti myds alle 50 euron tai 100-199 euron luokkiin. 6000 euroa tai sita
enemman kuukaudessa ansaitsevien kotitalouksien vastaajat olivat valmiita
sdastamaan tai sijoittamaan keskimaarin 50-99 euroa tai 100-199 euroa kuu-
kaudessa. Vastaukset jakautuivat suurimmaksi osaksi naihin ryhmiin, mutta
myos korkeammat kuukausisijoitus- tai sadstdsummat nousivat muita tulo-
luokkia enemman esille.

Vastaajia pyydettiin myos arvioimaan sopivaa kertasummaa, jonka he oli-
sivat valmiita kayttamaan kertyneista saastoista tai jolla he olisivat valmiita
myymaan omaisuutta seniori-ikdisyyden hoivapalveluiden rahoittamiseksi
(Kuvio 16). Kertasummana vastaajat (n=425) olisivat valmiita kayttamaan ker-
tyneitd saastdja tai myymaan omaisuutta keskimaarin 10 000-25 000 euron
edesta. Ikdryhmien valisia eroja tarkasteltaessa voitiin havaita erojen olevan
lahes merkitsevia (p=0.052). 55-74-vuotiaat olivat valmiita sijoittamaan ker-
tasummana selvasti suuremman maaran kuin muut ikdryhmat. 18-34-vuoti-
aat taas olivat valmiita sijoittamaan selvasti muita ryhmia pienemman ker-
tasumman. 18-34-vuotiaista 28 prosenttia olisi valmis sijoittamaan 10 000
euroa ja 24 prosenttia 10 000-25 000 euroa. 35-54-vuotiaista 19 prosent-
tia sijoittaisi 10 000-25 000 euroa ja 18 prosenttia olisi valmis sijoittamaan
10 000 euroa. Vanhimmasta ikdryhmasta eli 55-74-vuotiaista 19 prosenttia
olisi valmis sijoittamaan 10 000 euroa ja heista 15 prosenttia olisi valmis si-
joittamaan jopa yli 10 000-25 000 euroa. Kaikista kysymykseen vastanneista
noin 38 prosenttia ei kuitenkaan osannut sanoa, minka summan he olisivat
valmiita sijoittamaan.
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Kuvio 16. Seniori-ikaisyyden hoivapalveluihin sijoittaminen kertasummana
(n=425).

Tuloluokittaisia eroja tarkasteltaessa voitiin havaita merkitsevaa eroa
(p=0.023) sijoitetun kertasumman suhteen. Alle 3000 euroa kuukaudessa an-
saitsevista kotitalouksista suurin osa vastanneista oli valmiita sijoittamaan 10
000 euroa eldkeian kynnyksellad seniori-ikdisyyden hoivapalveluiden rahoitta-
miseksi. 3000-5999 euroa kuukaudessa ansaitsevien kotitalouksien vastaajis-
ta suurin osa oli valmis sijoittamaan 10 000-25 000 euroa. 6000 euroa ja sita
enemman ansaitsevista kotitalouksista suurin osa oli valmis sijoittamaan 25
000-50 000 euroa. Tulee kuitenkin huomata, etta vastauksien osalta hajonta
oli suurta ja etta suurin osa vastasi kysymykseen, ettei osaa sanoa.

Alueiden valilla ei ollut merkitsevaa eroa summassa, jonka vastaajat olisivat
valmiita sadstdamaan tai sijoittamaan. On selvaa, ettd mikali sdastamista tai si-
joittamista halutaan kohdentaa seniori-ikaisyyden hoivapalveluihin, olisi olta-
va kasitys siita, mitd palveluiden julkinen jarjestamisvastuu sisaltaa. Tama taas
tarkoittaa sita, ettd julkisen ja yksityisen sektorin tydnjaon tulisi olla selvempi.

Vakuutukset

Kyselylomakkeen avulla pyrittiin kartoittamaan vastaajien varautumista
vanhuuden varalle seka heidan jo olemassa olevia vapaaehtoisia vakuutuksia
(Kuvio 17). Tapaturmavakuutus oli noin 60 prosentilla vastaajista (n=1011).
Tyonantajalla on velvollisuus ottaa tydntekijalleen tapaturmavakuutus, mutta
se on mahdollisesti voimassa vain tydaikana ja se voi olla suppeampi kuin
yksityinen tapaturmavakuutus. Henkivakuutus oli tapaturmavakuutusta har-
vinaisempi; se oli noin 39 prosentilla vastaajista. Yksityinen sairausvakuutus



itselle oli noin 16 prosentilla vastanneista. Yksityisen sairausvakuutuksen lap-
selle oli vastaajista ottanut noin 14 prosenttia. Yksityinen eldkesaastdvakuu-
tus oli noin 22 prosentilla vastanneista. Luku on keskimaaraista korkeampi
verrattuna Finanssialan Keskusliiton (2011b) tutkimusraporttiin, jonka mu-
kaan vapaaehtoisiin eldkevakuutuksiin sdastavia oli 12 prosenttia. Noin 24
prosenttia ilmoitti, ettd ei ole ottanut mitddn edelld mainituista vakuutuksis-
ta. Eri sukupuolten valilla ei havaittu eroa vakuutusten ottamisessa.

Tapaturmavakuutus

Henkivakuutus

Yksityinen elakesaastovakuutus

Yksityinen sairausvakuutus itselle

Yksityinen sairausvakuutus lapselle

Ei mitaan edella mainituista
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Kuvio 17. Vapaaehtoiset vakuutukset (n=1011).

Tarkasteltaessa vapaaehtoisia vakuutuksia ikdryhmittdin, voitiin havaita
tilastollisesti merkitsevaa eroa yksityisen sairausvakuutuksen ottamises-
sa itselle (p=0.001) tai lapselle (p=0.000) seka yksityisen elakesadstova-
kuutuksen (p=0.000) ottamisessa. Myds niiden valilla, joilla ei ollut mitdan
kyselylomakkeessa mainittuja vapaaehtoisia vakuutuksia, oli tilastollisesti
merkitsevaa eroa (p=0.046) ikaryhmittain tarkasteltuna. Sairausvakuutuksen
ottaminen itselle oli yleisintd nuorimmassa ikdaryhmassa eli 18-34-vuotiai-
den keskuudessa, joista noin 21 prosentilla oli yksityinen sairausvakuutus.
Vanhimmassa ikaryhmassa sairausvakuutus itselle oli noin 11 prosentilla.
Sairausvakuutuksen ottaminen lapselle oli taas yleisintd keskimmadisessa
ikaryhmassa eli 35-54-vuotiaiden keskuudessa, joista noin 20 prosenttia oli
ottanut yksityisen sairausvakuutuksen lapselleen. Nuorimmassakin ikaryh-
massa yli 17 prosentilla oli sairausvakuutus lapselle. Vanhimmassa ikdryh-
massa yksityisia sairausvakuutuksia lapsille oli vain noin 9 prosentilla, mika
selittyy silla, ettd heidan lapsensa ovat jo usein lahteneet kotoa pois. My0s
yksityinen eldkesaastovakuutus oli yleisin keskimmaisessa ikaryhmassa, joista
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noin 30 prosentilla oli sellainen. Vanhimmassa ikdaryhmassa yksityinen ela-
kesaastovakuutus oli 16 prosentilla ja nuorimmassa ikdryhmassa yli 18 pro-
sentilla. Vakuutusten ottaminen oli vahdisintd vanhimmassa ikdryhméssa eli
55-74-vuotiaiden keskuudessa. Heista noin 29 prosentilla ei ollut mitaan ky-
selylomakkeessa mainittuja vapaaehtoisia vakuutuksia.

My®os tuloluokittain tarkasteltuna voitiin havaita tilastollisesti merkitsevia
eroja (p<0.05) eri vakuutusten ottamisessa vastaajien valilla (n=863). Kaikki
vakuutukset olivat yleisimpid korkeimmissa tuloluokissa, mika selittynee silla,
ettd heilld on paremmat taloudelliset resurssit vakuutusten ottamiseen kuin
alimmalla tuloluokalla. Tapaturmavakuutus oli seka korkeimmassa (enem-
man kuin 6000 euroa kuukaudessa) etta keskimmaisessa (3000-5999 eu-
roa kuukaudessa) tuloluokassa noin 70 prosentilla. Alimmassa tuloluokassa
(alle 3000 euroa kuukaudessa) tapaturmavakuutus oli noin 49 prosentilla.
Henkivakuutus oli korkeimmassa tuloluokassa noin 54 prosentilla ja alim-
massa tuloluokassa noin 29 prosentilla vastaajista. Yksityinen sairausvakuu-
tus itselle oli yleisin keskimmaisessa tuloluokassa, joista yli 20 prosentilla oli
sellainen. Korkeimmassakin tuloluokassa yli 18 prosentilla oli yksityinen saira-
usvakuutus, kun taas alimmassa tuloluokassa sellainen oli noin 12 prosentilla.
Yksityinen sairausvakuutus lapselle oli yleisin korkeimmassa tuloluokassa, jos-
sa yli 24 prosentilla oli sellainen. Alimmassa tuloluokassa alle 6 prosenttia oli
ottanut sairausvakuutuksen lapselleen. My6s yksityinen elakesaastévakuutus
oli yleisin korkeimmassa tuloluokassa, jossa 38 prosentilla oli sellainen, kun
taas alimmassa tuloluokassa noin 12 prosentilla oli yksityinen eldkesaastdva-
kuutus. Vapaaehtoisia vakuutuksia oli véhiten alimmassa tuloluokassa, jossa
noin 36 prosentilla ei ollut mitaan kyselylomakkeessa mainittuja vakuutuksia.

Tarkasteltaessa vapaaehtoisten vakuutusten ottamista alueittain, voitiin
havaita tilastollisesti merkitsevaa eroa yksityisen henkilokohtaisen sairaus-
vakuutuksen ottamisessa (p=0.018). Myo6s niiden valilla, joilla ei ollut mi-
taan kyselylomakkeessa mainittuja vakuutuksia, oli tilastollisesti merkitse-
vaa eroa (p=0.009) alueittain tarkasteltuna. Yksityisen sairausvakuutuksen
omistaminen oli yleisinta Eteld-Suomessa ja vahaisintd Ita-Suomessa.
Eteldasuomalaisista noin 19 prosentilla oli yksityinen sairausvakuutus itselle
kun taas itdsuomalaisista sellaisen omisti noin 9 prosenttia. Lansisuomalaisista
ja ahvenanmaalaisista vahan yli 15 prosentilla ja pohjoissuomalaisista vahan
yli 11 prosentilla oli yksityinen henkildkohtainen sairausvakuutus. Niita, joilla
ei ollut mitaan kyselylomakkeessa mainittuja vakuutuksia, oli suurin osa (36
%) Ita-Suomessa. Mitdan edellda mainituista vakuutuksista ei ollut lansisuo-
malaisista ja ahvenanmaalaisista noin 23 prosentilla, pohjoissuomalaisista
noin 23 prosentilla ja eteldasuomalaisista noin 21 prosentilla.



3.3 Asuminen ja palvelutoiveet seniori-ikdisena
3.3.1 Seniori haluaa asua omassa kodissaan

Tutkimuksen avulla pyrittiin kartoittamaan tulevaisuuden asumisodotuksia
(Kuvio 18). Vastaajia pyydettiin valitsemaan yhdeksasta vaihtoehdosta kol-
me itselleen mieluisinta. Ensimmaisena vaihtoehtona nousi erittain vahvasti
esille nykyinen koti. Yli 90 prosenttia vastaajista toivoi voivansa asua seniori-
ikdisena omassa kodissaan. Ensimmaisena vaihtoehtona nousi esille myds
oma asunto palvelutalossa, asumisyhteis®, senioritalo seka omaisten luona
asuminen. Kuitenkin ndma kaikki muut vaihtoehdot kerasivat yhteensa alle
10 prosentin kannatuksen.

Nykyisessa kodissani
Palvelutalossa, oma asunto
Asumisyhteisdssa

Omaisten luona
| M 1.vaihtoehto

Senioritalossa .
B 2.vaihtoehto

Palvelutalossa, oma huone .
3.vaihtoehto

Ystévien luona

Vanhusten laitoshoidon yksikdssa

Jossain muualla l
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Kuvio 18. Tulevaisuuden asumisodotukset (n=1011).

Toiseksi mieluisimpina vaihtoehtona ndhtiin oma asunto palvelutalossa.
Vastaajista noin 40 prosenttia toivoi toisena vaihtoehtona voivansa asua se-
niori-ikaisena palvelutalossa, jossa olisi oma asunto. Muita toivottuja toisia
vaihtoehtoja olivat omaisten luona, asumisyhteisdssa ja senioritalossa asu-
minen. Asumisyhteisdssa asuminen tapahtuisi toisten vastaavassa elaman-
tilanteessa olevien kanssa. Senioritalojen suunnittelussa taas on huomioitu
ikaantyvien ihmisten tarpeet muun muassa heikentyvan toimintakyvyn seka
esteettoman liikkkumisen osalta. Tarkoituksena on mahdollistaa kotona asu-
minen mahdollisimman pitkddn esimerkiksi kotiin tuotavien palveluiden ja
liikkumista tukevien apuvélineiden avulla. Senioritaloissa itsessaan kuitenkin
harvoin on palveluita.
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Kolmanneksi mieluisampana vaihtoehtona nahtiin myds oma asunto pal-
velutalossa. Esiin nousivat myds oma huone palvelutalossa, asumisyhteiso ja
senioritalo. Muutama prosentti vastaajista ilmoitti haluavansa asua omaisten
tai ystavien luona. Vanhusten laitoshoidon yksikdssa asumista haluttiin vas-
tausten perusteella pyrkia valttamaan.

Vastausten perusteella voitiin kuitenkin selvasti havaita, ettd ensimmaisena
vaihtoehtona nousi esille nykyisessa kodissa asuminen ja etta toisen ja kol-
mannen vaihtoehdon kohdalla hajonta vaihtoehtojen kesken oli selvasti suu-
rempaa. Tama luo liiketoimintamahdollisuuksia palveluille ja tuotteille, joiden
avulla kotona voidaan asua mahdollisimman kauan.

Alla on kuvattu vastaajien toiveita asua kotona seniori-ikdisena (Kuvio 19).
Kuten jo tulevaisuuden asumisodotuksia tarkasteltaessa nousi esille, vastaa-
jat kokivat mieluisimpana vaihtoehtona nykyisessa kodissaan asumisen seni-
ori-idssa.

Haluan seniori-ikaisena valita omia tarpeitani & 374

vastaavan asumismuodon

Haluan asua seniori-ikdisena itsenaisesti, vaikka
joutuisin hankkimaan apuvalineita

Olen valmis muuttamaan, mikali toinen
asumismuoto vastaa paremmin tarpeitani

Haluan asua seniori-ikdisend itsenaisesti, vaikka
joutuisin hankkimaan henkildkohtaisen avustajan

Haluan asua seniori-ikdisena itsenaisesti, vaikka
joutuisin teettdmaan muutostaita. .

Haluan ehdottomasti asua kotona kuolemaani 287

saakka #

Kuvio 19. Kotona asuminen seniori-ikdisena (4-portainen asteikko: 1=
Taysin eri mielta, 4= Taysin samaa mielta, n=841).

Vastaajat olivat jokseenkin samaa mieltd vaitteestd haluan ehdottomas-
ti asua kotona kuolemaani saakka (ka=2,87). Moni kuitenkin koki olevansa
valmis muuttamaan, mikali toinen asumismuoto vastaisi paremmin tarpeita
(ka=3,37). Vastaajat olivat myos halukkaita valitsemaan itse parhaiten omia
tarpeitaan vastaavan asumismuodon (ka=3,74). Moni vastaaja olisi valmis
teettdmaan omaan kotiinsa muutostdita esimerkiksi kylpyhuoneremontin,
liikkumista edistavia muutostoita tai asennuttamaan nako- ja muistihairidis-
ten laitteita, jotta voisi asua seniori-ikdisena itsendisesti (ka=3,32). Vastaajat
olivat my0s jokseenkin samaa mielta siitd, etta he olisivat valmiita hankkimaan



henkilokohtaisen avustajan auttamaan paivittaisissa toimissa, jotta voisivat
asua itsenaisesti (ka=3,33). He myds kokivat, ettd olivat valmiita hankkimaan
apuvalineitd, esimerkiksi turvarannekkeen, jotta voisivat asua seniori-ikdisena
itsenaisesti (ka=3,64). Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kotona halutaan
asua niin kauan kuin mahdollista.

Tarkasteltaessa ikaryhmittaisia eroja voitiin havaita merkitsevia eroja seu-
raavissa muuttujissa: haluan asua seniori-ikdisena itsenaisesti, vaikka joutui-
sin hankkimaan apuvalineitd (p=0.047); haluan seniori-ikdisena valita omia
tarpeitani vastaavan asumismuodon (p=0.004) sekd olen seniori-ikdisena
valmis muuttamaan, mikali toinen asumismuoto vastaa paremmin tarpeitani
(lahes merkitseva, p=0.050). Ikdaryhmista 18-34-vuotiaat olivat vahiten sita
mieltd, ettd he haluavat asua seniori-ikdisena itsenaisesti, vaikka joutuisivat
hankkimaan apuvaélineita. 35-54-vuotiaat ja 55-74-vuotiaat olivat merkitse-
vasti enemman valmiita hankkimaan apuvalineitd voidakseen asua itsendi-
sesti. Tama selittynee muun muassa silla, ettd nuorin ikdryhma ei ole valt-
tamatta ajatellut asiaa yhta paljon kuin muut ikaryhmat. Seniori-ikaisyys voi
tuntua kaukaiselta, ja valttamatta side omaa kotia kohtaan ei ole muodostu-
nut yhtd vahvaksi kuin vanhemmilla ikaryhmilld. Kulttuurilliset tekijat voivat
myds vaikuttaa siihen, etta nuorin ikdryhma ei nde kotona asumista niin tar-
kednd, vaan huomaa myds muita, ehka helpompia vaihtoehtoja, esimerkiksi
senioritalot ja tdyden palvelun palvelutalot

Ikaryhmista 18-34-vuotiaat olivat vahiten sitd mieltd, ettd he haluavat
seniori-ikdisena valita omia tarpeita parhaiten vastaavan asumismuodon.
55-74-vuotiaat olivat eniten tatd mieltd. 55-74-vuotiaille paatos tulevaisuu-
den asumisesta voi olla hyvinkin ajankohtainen, minka vuoksi heidan halunsa
vaikuttaa siihen on korostuneempi kuin nuoremmilla ikdaryhmilld. 55-74-vuo-
tiaat olivat eniten sitd mieltd, ettd he ovat valmiita muuttamaan, mikali jokin
toinen asumismuoto vastaa paremmin heidan tarpeitaan. 18-34-vuotiaat oli-
vat vahiten tatd mieltd. Tama havainto on mielenkiintoinen, silla ikaryhmista
juuri 18-34-vuotiaat olivat vahiten sitd mieltd, ettd he haluavat asua kotona
itsendisesti, vaikka joutuisivat hankkimaan apuvalineita. Tama voi kuvastaa
sitd, ettd nuorin ikdryhma ei hahmota vanhempien lailla seniori-idssa tapah-
tuvia toimintakyvyn muutoksia.

Tarkasteltaessa sukupuolten valisida eroja voitiin havaita merkitsevaa eroa
muuttujissa, haluan seniori-ikdisend valita omia tarpeitani vastaavan asumis-
muodon (p=0.000) ja olen valmis muuttamaan, jos jokin toinen asumismuoto
vastaa tarpeitani paremmin (p=0.018). Naiset olivat selvasti miehid enemman
sitd mieltd, ettd he haluavat valita omia tarpeita parhaiten vastaavan asumis-
muodon ja ettd he ovat valmiita muuttamaan, jos jokin toinen asumismuoto
vastaa heidan tarpeitaan paremmin. Nama vastaukset taydentavat toisiaan
suurilta osin. Naiset ovat halukkaita kartoittamaan mahdollisia vaihtoehtoja

5149



sekda huomioivat omat tarpeensa, ja miehet taas kokevat haluavansa asua
kotona muista seikoista huolimatta.

Tarkasteltaessa tuloluokittaisia eroja, voitiin havaita merkitsevaa eroa muut-
tujissa, haluan asua seniori-ikdisena kotona itsenaisesti, vaikka joutuisin teet-
tdmaan kotona muutostdita toimintakyvyn rajoitteiden vuoksi (p=0.016),
haluan asua seniori-ikdisena itsendisesti, vaikka joutuisin hankkimaan apu-
valineita (p=0.014) ja haluan asua ehdottomasti kotona kuolemaani saakka
(p=0.008). 3000-5999 euroa ansaitsevat olivat eniten sita mielta, ettd haluavat
asua itsenaisesti kotona, vaikka joutuisivat teettamaan kotona muutostoita
toimintakyvyn rajoitteiden vuoksi. Alle 3000 euroa ansaitsevat olivat vahiten
tata mieltd. Tama voi selittya silla, etta alle 3000 euroa ansaitsevilla ei valtta-
matta ole taloudellista mahdollisuutta teettdd muutostoitd, ja 6000 euroa ja
sitd enemman ansaitsevat voivat vaikuttaa eniten sijoituspaikkaansa. He use-
assa tapauksessa voivat valita erittdin tasokkaan hoitokodin tai palvelutalon.
Keskimmaiselld tuloluokalla on mahdollista teettdd muutoksia kodissansa,
mutta heilla ei kuitenkaan valttamatta ole rajattomia mahdollisuuksia valita
kodin ulkopuolista sijoituspaikkaa. 3000-5999 euroa ansaitsevien kotitalouk-
sien vastaajat olivat eniten sita mieltd, ettd he haluavat asua itsendisesti koto-
na, vaikka joutuisivat hankkimaan apuvalineita, esimerkiksi turvarannekkeen.

Alueittaisia eroja tarkasteltaessa voitiin |6ytaa merkitsevaa eroa muuttujas-
sa, haluan seniori-ikdisend ehdottomasti asua omassa kodissani kuolemaan
saakka (p=0.026). Pohjoissuomalaiset ja itdsuomalaiset vastaajat olivat eni-
ten sita mieltd, ettd haluavat ehdottomasti asua kotona kuolemaansa saakka.
Eteldsuomalaiset olivat vahiten tata mieltd. Tama voi osittain johtua siita, etta
etelasuomalaisille on tarjolla enemman eritasoisia, vaihtoehtoisia asumis-
paikkoja.

Vastaajilta tiedusteltiin, minka tahojen he toivovat vaikuttavan ikadntyessa
oman asuin- tai hoitopaikan valintaan. Vastaajia pyydettiin valitsemaan vas-
tausvaihtoehdoista kolme mieluisinta. Lahes 90 prosenttia vastaajista ilmoitti
haluavansa tehda ensisijaisesti itse paatoksen asuin- tai hoitopaikasta. Noin
6 prosenttia naki valinnan teon itsendisesti toiseksi parhaana vaihtoehtona.
Vastaajista noin 2 prosenttia ilmoitti valinnan teon itsendisesti kolmanneksi
parhaana vaihtoehtona. Vastaajista noin 8 prosenttia toivoi ensisijaisesti 13-
hiomaistensa vaikuttavan oman asuin- ja hoitopaikan valintaan seniori-ikai-
send. Noin 75 prosenttia oli sitd mieltd, ettd lahiomaiset ovat toiseksi paras
vaihtoehto paattdmaan asuin- ja hoitopaikasta.

Tama viittaa pitkalti siihen, ettd ensisijaisesti vastaajat toivovat itse pysty-
vansa tekemaan paatdksen, mutta jos he eivat syysta tai toisesta pysty sita te-
kemaan, lahiomaisten toivotaan tekevdn sen. Toki lahiomaiset auttavat usein
ja vaikuttavat paatoksentekoon muutenkin. Noin 8 prosenttia naki lahiomais-
ten olevan kolmanneksi mieluisin vaihtoehto paatdksenteolle. Vastaajista



noin 0,5 prosenttia ilmoitti, ettd haluaisi hoitavan laakarin vaikuttavan hoito-
paikan valintaan. Noin 8 prosenttia naki sen toiseksi mieluisampana vaihto-
ehtona. Vastaajista lahes 37 prosenttia toi esille hoitavan ladkarin olevan kol-
manneksi mieluisin vaihtoehto paatdksentekoon vaikuttamiselle. Vastaajista
noin prosentti ilmoitti ndkevansa ystavansa mieluisimpana paatoksentekoon
vaikuttajana. Noin 6 prosenttia néki ystavansa toiseksi mieluisimpana vaikut-
tajana paatoksentekoon. Kolmanneksi mieluisimpana vaihtoehtona ystavien
vaikutuksen paatdksentekoon ndki noin 33 prosenttia.

Tuloksia tarkasteltaessa voidaan siis huomata, ettd hoitavan laakarin ja ysta-
vien vaikutus nahtiin suurin piirtein yhta tarkeana. Vastaajista noin 2 prosent-
tia naki kunnan sosiaalitoimen tai vastaavan tahon toiseksi mieluisimpana
ja noin 8 prosenttia kolmanneksi mieluisimpana vaihtoehtona vaikuttamaan
paatdkseen asuin- tai hoitopaikasta ikadntyessa.

3.3.2 Senioreiden toivomat palvelut

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaisia palveluita ja toimintoja he seniori-
ikaisena haluaisivat saada kotiin tai kodin ymparistdon. Palvelut ja toiminnot
jaettiin neljaan erilaiseen ryhmaan hahmottamisen helpottamiseksi. Nama
ryhmat ovat 1) asuinalueen kaupalliset palvelut, 2) asuinalueen terveys- ja
hyvinvointipalvelut, 3) asuinalueen vapaa-ajanpalvelut ja mahdollisuudet
seka 4) asuinalueen ymparistd. Naiden palveluiden ja toimintojen halutta-
vuus esitellddn seuraavaksi.

Asuinalueen kaupalliset palvelut
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mita kaupallisia palveluita he tarvitsevat
kodin laheisyyteensa (Kuvio 20).

Kauppa ja/tai kioski 74 %
Apteekkipalveluita

Posti

Kahvila

Pankki ja/tai vakuutusyhtié

Ravintola

Alkoholin anniskelupaikka
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Kuvio 20. Kaupalliset palvelut (n=1011).
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Vastaajista apteekkipalveluita koki tarvitsevansa kotinsa laheisyyteen seni-
ori-ikdisend noin 67 prosenttia. Tama on varsin ymmarrettavaa, silla ihmisen
vanhetessa toimintakyky mahdollisesti heikkenee ja tatd heikkenemistd ja
siitd aiheutuvia oireita pyritdan vahentamaan kemiallisesti. Kahvilaa kotinsa
laheisyyteen seniori-ikdisena toivoi noin 43 prosenttia. Kahvila toimii usein
kokoontumispaikkana ja ystdvien ja tuttavien tapaamispaikkana. Alkoholin
anniskelupaikkaa toivoi noin 20 prosenttia vastaajista. Ravintolan olemassa-
olon koki tarkedksi noin 33 prosenttia. Postipalvelun halusi kodin laheisyy-
teensa noin puolet vastaajista. Kaupan ja/tai kioskin toivoi kotinsa laheisyy-
teen seniori-ikdisena noin 74 prosenttia vastaajista. Tama on ymmarrettavaa,
silla paikka elintarvikkeiden hankinnalle koetaan tarkedna. Seniori-ikaisena
liikkuminen saattaa jossain maarin vaikeutua ja kauemmas kauppa-asioille
l[ahteminen tuntua hankalalta. Pankkia ja/tai vakuutusyhtiota kotinsa lahei-
syyteen toivoi noin 38 prosenttia.

Ikdryhmien valisid eroja tarkasteltaessa voitiin havaita merkitsevaa eroa,
toivoivatko he kotinsa laheisyyteen ravintolaa (p=0.000), alkoholin annis-
kelupaikkaa (p=0.011) ja kahvilaa (p=0.001). Ikdryhmistda 55-74-vuotiaat
eivat nahneet ravintolaa lainkaan yhta tarpeellisena kuin 35-54-vuotiaat.
18-34-vuotiaat nakivat ravintolan lahes yhta tarpeellisena kuin 35-54-vuo-
tiaat, heista 37 prosenttia toivoi ravintolaa kotinsa laheisyyteen seniori-ikai-
send. Nama erot selittynevat muun muassa silla, ettd vanhin ikdryhma ei ole
tottunut kayttdamaan ravintolapalveluita samalla tavoin kuin nuoremmat ika-
ryhmat. 18-34-vuotiaat toivoivat selvasti muita ikdryhmia enemman alkoho-
lin anniskelupaikkaa kotinsa ldheisyyteen. 55-74-vuotiaat eivat kaivanneet al-
koholin anniskelupaikkaa laheskaan yhta paljon. Tama voi selittya esimerkiksi
silla, ettd 18-34-vuotiaat ovat tottuneet kdymaan pubeissa ja baareissa, ja
anniskelupaikoissa kadynti saattaa liittya heidan nykyiseen elamaansa tiiviim-
min kuin muilla ikaryhmilla. 18-34-vuotiaat kaipasivat kahvilaa kotinsa lahei-
syyteen seniori-ikdisend selvasti enemman kuin muut ikdryhmat. 55-74-vuo-
tiaat kokivat kahvilan vahiten tarpeelliseksi. Kaupallisista palveluista kauppa
ja/tai kioski seka apteekkipalvelut koettiin ikaryhmasta riippumatta lahes tar-
kalleen yhta tarkeina.

Sukupuolittaisia eroja tarkasteltaessa voitiin havaita merkitsevaa eroa useis-
sa kaivatuissa kaupallisissa palveluissa. Naita palveluita olivat pankki ja/tai
vakuutusyhtio (p=0.015), kauppa ja/tai kioski (p=0.000), posti (p=0.000), al-
koholin anniskelupaikka (p=0.000) seka kahvila (p=0.038) ja apteekkipalvelut
(p=0.000). Naiset kaipasivat selvasti miehia enemman pankkia ja/tai vakuu-
tusyhtiotd. Naiset kokivat kaupan ja/tai kioskin olemassaolon merkittavasti
miehid tarkedmpana. Tama voi selittyd muun muassa silld, ettd naiset saatta-
vat yleisemmin olla kotitaloudessa ruoanlaittovastuussa ja tekevat paaasiassa
elintarvikeostokset. Naiset kaipasivat my&s postinpalveluita kotinsa laheisyy-



teen seniori-ikdisena selvasti miehia enemman. Miehet taas toivoivat alkoho-
lin anniskelupaikkaa naisia enemman. Naiset kokivat tarvitsevansa kahvilaa
asuinymparistoonsa miehia enemman. Miehilld alkoholin anniskelupaikka
saattaa olla paikka sosiaaliselle kanssakaymiselle, kun taas nainen tapaa tut-
taviaan kdydessaan asioilla kaupassa ja/tai kioskissa, postissa, pankissa tai
on sopinut tapaamisen kahvilaan. Naiset toivoivat apteekkipalveluita selvasti
miehia enemman.

Tarkasteltaessa eroja kotitalouksien tulotasojen suhteen voitiin havaita mer-
kitsevaa eroa postin (p=0.000) ja pankin ja/tai vakuutusyhtion (p=0.003) ha-
luttavuudessa kodin laheisyyteen. Alle 3000 euroa kuukaudessa ansaitsevien
kotitalouksien vastaajat toivoivat selvasti muiden kotitalouksien tulotasojen
vastaajia enemman sekd postin ja pankin ja/tai vakuutusyhtion laheisyytta.
6000 euroa ja sitd enemman kuukaudessa ansaitsevien kotitalouksien vastaa-
jat taas nakivat nama vahiten tarkeana.

Alueiden valilla ei havaittu merkitsevia eroja sen suhteen, mitd kaupallisia
palveluita toivotaan kodin laheisyyteen. Tama kuvastaa sita, etta eri alueiden
ihmiset kaipaavat samanlaisia kaupallisia palveluita.

Asuinalueen terveys- ja hyvinvointipalvelut
Kyselylomakkeen avulla pyrittiin havainnoimaan, mita terveys- ja hyvinvoin-
tipalveluita vastaajat nakevat tarkeina (Kuvio 21).

Laakaripalveluita 68 %
Kodinhoitopalveluita

Ateriapalveluita

Asiointipalveluita
Kotisairaanhoitopalveluita
Talonmiespalveluita
Fysioterapiapalveluita/hierontapalveluita
Saattohoitopalveluita
Seksuaaliterveyspalveluita

Ravitsemusterapiapalveluita
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Kuvio 21. Terveys- ja hyvinvointipalvelut (n=1011).

Asuinalueen terveys- ja hyvinvointipalveluista seniori-ikdisend vastaajat
pitivat tarkeimpana laakaripalveluita. Vastaajista 68 prosenttia toivoi kotinsa
laheisyydessa olevan tarjolla ladkarin palveluita. Tama on ymmarrettavaa, silla
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toimintakyvyn heikkenemisen myo6ta ladkaripalvelut tulevat usein entista tar-
peellisemmiksi. Asiointipalveluita, kuten apua kaupassakayntiin, kaipasi noin
50 prosenttia vastaajista. Talonmiespalvelut naki tarkedna noin 40 prosenttia
vastaajista. Talonmiespalveluiden tarkeyden nakemiseen vaikuttaa varmasti-
kin asumismuoto. Kerrostalossa asuville talonmiespalvelut eivdt varmastikaan
ole yhta tarpeellisia kuin omakotitalossa asuville. Ateriapalveluita kaipasi 53
prosenttia vastaajista. Ravitsemusterapiapalvelut koki tarkeaksi noin 8 pro-
senttia.

Fysioterapiapalveluita tai hierontapalveluita kotinsa laheisyyteen seniori-
ikaisena toivoi noin 35 prosenttia vastaajista. Kotisairaanhoitopalveluita piti
tarkedna noin 47 prosenttia vastaajista. Kotisairaanhoitopalveluiden avul-
la voidaan mahdollistaa seniori-ikdisen kotona asuminen toimintakyvyn
heikkenemisen jalkeenkin. Seksuaaliterveyspalveluita asuinalueelleen seni-
ori-ikdisena kaipasi noin 9 prosenttia vastaajista. Saattohoitopalveluita piti
tarkedna noin 11 prosenttia. Kodinhoitopalvelut nousivat yhdeksi toivotuim-
mista terveys- ja hyvinvointipalveluista. Kodinhoitopalveluita toivoi noin 57
prosenttia vastaajista. Kodinhoito saattaa hankaloitua ikdantymisen myota,
minka vastaajat eivat halua olevan esteena kotona astumiselle.

Ikaryhmien valisia eroja tarkasteltaessa voitiin havaita merkitsevaa eroa use-
an terveys- ja hyvinvointipalvelun haluttavuuden kohdalla. Merkitsevaa eroa
voitiin 16ytaa ladkaripalveluiden (p=0.015), asiointipalveluiden (p=0.036),
talonmiespalveluiden (p=0.000), ateriapalveluiden (p=0.000), fysioterapia/
hierontapalveluiden (p=0.008), kotisairaanhoitopalveluiden (p=0.024), sek-
suaaliterveyspalveluiden (0.013) ja kodinhoitopalveluiden (p=0.020) halut-
tavuudessa. 55-74-vuotiaat toivoivat laakaripalveluita kotinsa laheisyyteen
selvasti muita ikdryhmia enemman. 18-34-vuotiaat kokivat tarvitsevansa laa-
karipalveluita vahiten omalla asuinalueellaan. Voi olla, ettad vanhin ikdryhma
on havainnut laakaripalvelut tarpeellisiksi ja kayttaa niitda huomattavasti nuo-
rempia ikdryhmia enemman. Nuoremmat ikdryhmat saattavat kayttaa hy-
vakseen enemman yksityisia palveluita esimerkiksi tydterveyshuollon kautta.
Nama yksityiset palvelut saattavat sijaita kaupunkialueilla ja kohtuullisen kau-
kana kodin laheisyydesta. 35-54-vuotiaat toivoivat muita ikdryhmia enem-
man asiointipalvelua esimerkiksi kaupassakayntiapua. 18-34-vuotiaat kokivat
tarvitsevansa tata vahiten. 35-54-vuotiaat halusivat talonmiespalveluita ko-
tinsa laheisyyteen seniori-ikdisend muita ikaryhmia enemman. 55-74-vuoti-
aat tarvitsivat naitd vahiten. Tahén vaikuttanee muun muassa asumismuoto
ja tottumus kayttaa erilaisia kodin ja sen ympariston yllapitoon liittyvia pal-
veluita. 35-54-vuotiaat toivoivat muita ikdryhmia enemman ateriapalveluita.
18-34-vuotiaat kokivat tarvitsevansa ateriapalveluita vahiten. 35-54-vuotiaat
halusivat kotinsa laheisyyteen fysioterapia tai hierontapalveluita ikdryhmista
eniten. Vahiten niitd naki tarvitsevansa 18-34-vuotiaat.



Kotisairaanhoitopalveluita halusivat eniten 55-74-vuotiaat. Vahiten nii-
td koki tarvitsevansa 18-34-vuotiaat. Tahan voi vaikuttaa muun muassa se,
ettd vanhin ikdryhma on mahdollisesti kayttanyt hyvdkseen kotisairaan-
hoitopalveluita, kun taas nuoremmille ikdryhmille ne saattavat olla vierai-
ta. Seksuaaliterveyspalveluita kaipasivat eniten 55-74-vuotiaat ja vahiten
18-34-vuotiaat. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd 18-34-vuotiailla ei
valttamatta esiinny seksuaaliongelmia samalla tavoin kuin vanhemmilla ika-
ryhmilla. 55-74-vuotiaat ja 35-54-vuotiaat toivoivat kodinhoitopalveluita
yhté paljon ja selvasti enemman kuin 18-34-vuotiaat.

Sukupuolittaisia eroja tarkasteltaessa voitiin havaita merkitsevaa eroa
useiden palveluiden haluttavuudessa. Naita palveluita olivat laakaripalvelut
(p=0.000), asiointipalvelut (p=0.000), talonmiespalvelut (p=0.000), ateriapal-
velut (p=0.022), fysioterapiapalvelut/hierontapalvelut (p=0.000), kotisairaan-
hoitopalvelut (p=0.000), seksuaaliterveyspalvelut (p=0.000), saattohoito-
palvelut (p=0.000) ja kodinhoitopalvelut (p=0.000). Naiset halusivat selvasti
miehia enemman laakaripalveluita 16ytyvan kotinsa laheisyydesta. Naiset toi-
voivat asiointipalveluita miehia enemman. Naiset kokivat myos talonmies-
palvelut tarkedmmiksi kuin mitd miehet. Taméa on mielenkiintoinen havainto,
silld voi olla, ettd talonmiespalvelun piiriin kuuluvat tehtavat kuuluvat koti-
taloudessa useammin miehille. Voi kuitenkin olla, ettd miehet eivat ole yhta
tottuneita kayttdamaan erilaisia palveluita yhta paljon kuin naiset. Naiset ha-
lusivat ateriapalveluita miehia enemman. Miehet kokivat tarvitsevansa naisia
vahemman fysioterapia tai hierontapalveluita. Naiset halusivat seniori-ikaise-
na kotinsa laheisyyteen kotisairaanhoitopalveluita miehia enemman. Miehet
kokivat tarvitsevansa selvasti naisia enemman seksuaaliterveyspalveluita.
Naiset kaipasivat miehid enemman saattohoitopalveluita. Naiset kokivat tar-
vitsevansa myds enemman kodinhoitopalveluita kotinsa laheisyyteen. Tama
voi johtua muun muassa siita, ettd naiset saattavat olla miehia useammin
vastuussa kodinhoidosta.

Kotitalouden tulotasojen ei nadhty vaikuttavan siihen, millaisia terveys- ja
hyvinvointipalveluita palveluita kodin laheisyyteen. Eniten hajontaa oli sek-
suaaliterveyspalveluiden haluttavuudessa, mutta ero ei ollut merkitseva. Alle
3000 euroa kuukaudessa ansaitsevat toivoivat seksuaaliterveyspalveluita
3000-5999 euroa ja 6000 euroa ja sitda enemman ansaitsevien kotitalouksien
vastaajia enemman.

Alueiden valilla ei havaittu merkitsevia eroja sen suhteen, ettd mita terveys-
ja hyvinvointipalveluita halutaan kodin ldheisyyteen. Tama tuo esille, etta eri
alueiden ihmiset kaipaavat samanlaisia palveluita terveyden ja hyvinvoinnin
toimialalla.
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Asuinalueen vapaa-ajan palvelut ja mahdollisuudet

Vastaajilta pyrittiin kartoittamaan, millaisia vapaa-ajan palveluita ja mah-
dollisuuksia he kokevat tarvitsevansa asuinalueelleen seniori-ikdisena (Kuvio
22).

Internetin kéyttmahdollisuus 82 %

Mahdollisuus ulkoilla joko yksin tai saattajan kanssa 70 %

Kirjastopalveluita 52 %

Kulttuuripalveluita (taide, musiikki) 37 %
Erilaisia opinto- ja toiminnallisia ryhmia 35%
Ohjattua likuntaa 34 %

Uimahalli 33/%
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Kuvio 22. Vapaa-ajan palvelut ja mahdollisuudet (n=1011).

Kirjastopalveluita kotinsa laheisyyteen toivoi hieman yli puolet vastaajis-
ta. Internetin kayttoémahdollisuus nousi toivotuimmaksi alueen palveluista
ja mahdollisuuksista. Vastaajista noin 82 prosenttia toivoi Internetin kaytto-
mahdollisuutta kotinsa laheisyyteen seniori-ikdisend. Tama kuvastaa hyvin
sita, etta Internet koetaan hyvin arkipaivaisena valineend, jota hyddynnetaan
paljon. Erilaisia opinto- ja toiminnallisia ryhmia, esimerkiksi lukupiirejd, puu-
tyo- tai askarteluryhmia, kaipasi vastaajista noin 35 prosenttia. Vastaajista ys-
tavapalvelut koki tarkeana noin 25 prosenttia. Voi olla, ettda moni ndkee muo-
dostaneensa jo aiemmin ystavyyssuhteensa, vaikka ikdantyneiden yksindisyys
onkin nostettu esille. Mahdollisuus ulkoilla joko yksin tai saattajan kanssa
nahtiin erittdin tarkedana. Noin 70 prosenttia vastaajista toivoi tatda mahdol-
lisuutta kotinsa ldheisyyteen seniori-ikdisend. Mielenkiintoisena havainto-
na voidaan pitdd, ettd Internet nahtiin tarkedmpana kuin ulkoilu. Toisaalta
Internetin avulla voidaan pitda yhteytta muun muassa kauempana asuviin
sukulaisiin.

Erilaisia kulttuuripalveluita vastaajista kaipasi noin 37 prosenttia.
Kulttuuripalveluiden tarve riippunee pitkalti siitd, onko niitd hyddyntanyt
aiemmin elamdssaan. Kuntosalipalveluita asuinalueensa laheisyyteen toi-
voi 28 prosenttia. Uimahalli nousi vastaajien keskuudessa kuntosalia toi-
votummaksi. Sen tarpeellisuuden toi ilmi noin 33 prosenttia vastaajista.
Kauneudenhoitopalvelut nakivat tarkednd noin 13 prosenttia vastaajista.



Kappelia, seurakuntaa tai meditaatiopaikkaa kotinsa ldheisyyteen toivoi
noin 8 prosenttia. Ohjattua liikuntaa seniori-ikdisena kaipasi noin 34 pro-
senttia. Ohjatussa liikunnassa liikutaan yhdessa ja kerrotaan, miten liikutaan.
Kuntosalilla ongelmaksi voidaan kokea muun muassa kuntosalilaitteiden
kayttamisen vaikeus. Kylpyldpalveluita kotinsa laheisyyteen kaipasi noin 17
prosenttia vastaajista.

Tarkasteltaessa ikaryhmittaisia eroja terveys- ja hyvinvointipalveluiden ha-
luttavuuden suhteen voitiin havaita merkitsevaa eroa Internetin kayttomah-
dollisuuden haluttavuudessa (p=0.000). Mielenkiintoista on, ettd 55-74-vuo-
tiaat vastaajat kokivat Internetin kayttdmahdollisuuden merkittavasti
tarkedmmaksi kuin 18-34-vuotiaat ja hieman tarkedammaksi kuin 35-54-vuo-
tiaat. Kaikki nakivat kuitenkin Internetin kayttomahdollisuuden erittdin ha-
luttuna palveluna asuinalueellaan. Muita palveluita eri ikdryhmat kaipasivat
hyvin tasaisesti.

Havainnoitaessa eroja sukupuolten valilla voitiin 10ytaa merkitsevéa eroa
kirjastopalveluiden (p=0.000), erilaisten opinto- ja toiminnallisten ryhmi-
en (p=0.000), ystavapalveluiden (p=0.000), mahdollisuudessa ulkoilla yk-
sin tai saattajan kanssa (p=0.000), kulttuuripalveluiden (p=0.000), uima-
hallin (p=0.047), kauneudenhoitopalveluiden (p=0.000), ohjatun liikunnan
(p=0.000) ja spa/kylpylapalveluiden (p=0.013) haluttavuudessa. Vastaajista
naiset kaipasivat selvasti miehida enemman kirjastopalveluita seniori-ikdisena
kotinsa laheisyyteen. Tama voi selittya silla, ettd naiset ovat miehia innostu-
neempia lukemaan tai ettd miehet ovat naisia innostuneempia hankkimaan
lukemansa kirjat muualta kuin kirjastosta. Naiset kaipasivat miehid enemman
erilaisia opinto- ja toiminnallisia ryhmia. Tahan voi vaikuttaa muun muassa
se, ettd naiset mahdollisesti hakeutuvat miehid helpommin erilaisiin ryhmiin
ja eritahojen jarjestamien harrastusten pariin. Naiset toivoivat miehid useam-
min kodin laheisyydessa olevan mahdollista ulkoilla yksin tai saattajan kanssa.

Sekd miehet ettd naiset pitivat ulkoilumahdollisuuksia tarkeina. Naiset
halusivat miehia enemman kotinsa lahettyvilla olevan kulttuuripalveluita.
Vastaajista naiset kaipasivat miehid enemman uimahallia kotinsa laheisyy-
teen seniori-ikdisend. Miehet halusivat naisia selvasti vdhemman kotinsa |a-
heisyydessa olevan kauneudenhoitopalveluita. Tama ei liene yllattavaa, silla
kauneudenhoitopalveluiden kayttajista suurin osa on naisia. Naiset kaipasivat
miehid enemman ohjattua liikkuntaa. Tama voi selittya silla, ettd naisille suun-
nataan enemman ohjattua liikuntaa, esimerkiksi zumba- ja tanssitunteja, kuin
miehille. Naiset myds kayttavat ohjattuja liikuntatunteja keskimaarin miehia
enemman, mika ei valttamatta kannusta suuntaamaan miehille mielenkiintoi-
sia ohjattuja liilkuntatunteja. Naiset toivoivat kylpylapalveluita kotinsa lahei-
syyteen seniori-ikdisena miehia enemman.
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Havainnoitaessa eroja kotitalouksien tulotasoluokittain voitiin [0ytda mer-
kitsevaa eroa kuntosalipalveluiden haluttavuudessa (p=0.037). 6000 euroa
ja sitd enemman kuukaudessa ansaitsevat kotitaloudet toivoivat kuntosali-
palveluita merkittavasti enemman kuin vdhemman ansaitsevat kotitaloudet.
Alueittaisia eroja tarkasteltaessa ei voitu 16ytaa yhdenkaan vapaa-ajan palve-
lun tai mahdollisuuden haluttavuudessa merkitsevid eroja. Tama viittaa sii-
hen, etta vapaa-ajan palveluiden ja mahdollisuuksien haluttavuus on keski-
maarin yhta suurta jokaisella alueella.

Asuinalueen ympdiristo
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaisia ominaisuuksia he toivovat asuin-
ymparistoltansa (Kuvio 23).
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Kuvio 23. Ymparisto (n=1011).

Vastaajista 59 prosenttia toivoi kotinsa sijaitsevan seniori-ikdisena luonnon-
laheisyydessa. Siihen, kaipaako luonnonldheisyytta kotinsa ymparistdon, voi
vaikuttaa muun muassa se, minkalaisessa ymparistdssa on tottunut asumaan.
56 prosenttia vastaajista halusi kotinsa sijaitsevan lilkkkumisen ja toimimisen
kannalta esteettdmassa ymparistossa. Esteettistd, kauneutta korostavaa ym-
paristda kaipasi 28 prosenttia vastaajista.

Tarkasteltaessa ikaryhmien valisia eroja asuinymparistotoiveista ei voitu
|6ytaa merkitsevia eroja haluttujen asuinymparistdjen ominaisuuksien valilla.
Tama kuvastaa sita, ettd ikdryhmasta huolimatta vastaajat toivoivat asuinym-
paristoltaan keskimaarin samanlaisia ominaisuuksia.



Sukupuolten valisia eroja havainnoitaessa voitiin 16ytaa merkitsevaa eroa
jokaisen tarkastellun ympariston ominaisuuden suhteen. Naiset halusivat sel-
vasti miehid enemman asuinymparistoltdan luonnonldheisyyttd (p=0.000).
Naiset toivoivat miehia enemman liikkumisen ja toimimisen kannalta estee-
tontd ymparistéa (p=0.000). Miehet kokivat naisia vahemman tarkedna elaa
esteettisessa, kauneutta korostavassa ymparistossa (p=0.000).

Tuloluokkien vélisia eroavaisuuksia tarkasteltaessa ei voitu havaita merkit-
sevia eroja toiveissa asuinympadriston suhteen. Tama tarkoittaa sita, etta ko-
titalouden tuloluokasta riippumatta tarkasteltuja ymparistén ominaisuuksia
arvotettiin yhta paljon. Myoskaan alueiden valilla ei voitu havaita merkitsevia
eroja toiveissa asuinympariston suhteen. Tama kuvastaa sita, etta alueella ei
ole merkitysta siihen, mitd ominaisuuksia asuinymparistolta toivotaan.

3.3.3 Hoivaa toivotaan ldhelta ja lahimmaisilta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kenen he toivoisivat tuottavan seniori-ikai-
send tarvitseman hoivan. Heitd pyydettiin valitsemaan ensisijainen, toissijai-
nen ja kolmas toive (Kuvio 24). Tassa hoivalla tarkoitettiin kotiin tai kodinomai-
seen ymparistdoon tuotettuja hyvinvointia tukevia hoiva- ja hoitopalveluita.
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Kuvio 24. Palveluiden tuottajasektori (n=1011).

Vastaajista yli 80 prosenttia toivoi, etta seniori-ikdisena pystyisi ensisijai-
sesti hoitamaan itse itsensd. Taman varmastikin voi nahda ideaalitilanteena,
mutta toteutettavana vain, jos toimintakyky ei ole heikentynyt siind maarin,
ettd tarvittaisiin ulkopuolista apua. Vastaajista noin 3 prosenttia naki toissi-
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jaisena vaihtoehtona ja kolmantena toiveena, etta itse hoitaisi itsensa. Noin 3
prosenttia toivoi ensisijaisesti omien lasten ja sukulaisten tuottavan seniori-
ikdisena tarvitun hoivan. 39 prosenttia vastaajista naki tdman toissijaisena
vaihtoehtona. Omien lasten ja sukulaisten tuottama hoiva nousi selvasti suo-
situimmaksi toissijaiseksi vaihtoehdoksi. Tama kuvastanee sita, ettd mikali ei
itse kyeta hoitamaan itsedan, palvelut halutaan tuotettavan perheen sisalla.
Tama varmasti voi toimia hyvin ainakin siihen asti, kun hoidetun toimintakyky
heikkenee siind maarin, ettd palveluiden tuottaminen muuttuu erityisen ras-
kaaksi ja vaatii erityisosaamista. Vastaajista noin 9 prosenttia naki omat lapset
ja sukulaiset kolmantena toiveena palveluiden tuottajaksi. Vastaajista noin
0,3 prosenttia toivoi ystavien ja laheisten ensisijaisesti tuottavan hoivapal-
velut. Toissijaisena vaihtoehtona tdman naki noin 8 prosenttia. Kolmantena
toiveena tama oli noin 15 prosentilla vastaajista. Noin 2 prosenttia toivoi
palvelut tuottavan omaishoitajan, joka voi olla perheen ulkopuolinen toi-
mija. Vastaajista noin 12 prosenttia naki tdméan toissijaisena vaihtoehtona.
Kolmantena toiveena tdma oli noin 16 prosentilla. Tutkimustulosten valossa
siis voidaan todeta, ettd omaishoitaja nadhtiin potentiaalisempana palvelun
tuottajana kuin ystavat ja laheiset.

Vastaajista noin 5 prosenttia halusi kunnan tuottavan seniori-ikaisyyden
hoivapalvelut. Noin 17 prosenttia ndki tdman toissijaisena vaihtoehtona.
Kolmantena toiveena tdama oli hieman yli 16 prosentilla. Hoivapalveluiden
tuottamisen koki valtion tehtavaksi ensisijaisesti noin 3 prosenttia. Toissijaisesti
tata halusi noin 5 prosenttia vastaajista. Kolmantena toiveena taman naki
noin 9 prosenttia. Vastaajista noin 3 prosenttia toivoi yksityisen sektorin toi-
mijoiden tuottavan hoivapalvelut ensisijaisesti. Toissijaisena vaihtoehtona
tama oli noin 10 prosentilla ja kolmantena toiveena noin 16 prosentilla vas-
taajista. Ensisijaisesti kolmannen sektorin tehtavaksi palveluiden tuottamisen
naki noin 0,1 prosenttia. Toissijaisena toiveena tama oli noin 2 prosentilla ja
kolmantena toiveena noin 6 prosentilla. Erilaisten yhteisdjen tehtavaksi en-
sisijaisesti palveluiden tuottamisen ndki noin 0,1 prosenttia. Noin prosentti
toivoi tata toissijaisesti ja noin 3 prosenttia naki taman kolmantena toiveena.
Vastaajista noin prosentti toivoi toissijaisesti jonkin muun tahon tuottavan
palvelut. Kolmanneksi vaihtoehdoksi tdman ilmoitti noin 2 prosenttia.

Vastaajien, jotka ilmoittivat toivovansa palveluiden tuottajaksi yksityisen
sektorin toimijaa, pyydettiin arvioimaan tarkemmin, minkalaisen toimijan he
toivoisivat tuottavan palvelut (Kuvio 25).
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Kuvio 25. Yksityisen sektorin palveluiden tuottaja (n=287).

Valtaosa vastaajista toivoi palveluiden tuottajan olevan paikallinen yritys.
Noin prosentti vastaajista toivoi kyseessa olevan kansallinen tai kansainva-
linen yritys. 35 prosentille vastaajista toimijalla ei ollut merkitystd. Noin 7
prosenttia vastaajista ei osannut ilmoittaa kantaansa. Voi olla, ettd paikalli-
sen yrityksen suosio perustuu esimerkiksi siihen, ettd se on vastaajille tuttu.
Yrityksen historia voidaan tuntea ja yritykselle voi olla suosittelijoita lahipii-
rissa. Paikallinen yritys voi myos luoda mielikuvan luotettavamman ja henki-
[6kohtaisemman palvelun takaavasta yrityksesta. Esimerkiksi kansainvaliset
yritykset saattavat tuntua palvelun tarvitsijasta kaukaisilta. Toisaalta nykyaan
asiakkaan voi olla hankala hahmottaa, onko yritys todella paikallinen vai esi-
merkiksi osa suurempaa kokonaisuutta.
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4 HYVAAN IKAANTYMISEEN VARAUTUMINEN

Katsauksessa tarkasteltiin sukupolvien valisia muutoksia taloudellisessa
varautumisessa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Asiaa lahes-
tyttiin tarkastelemalla kotitalouksien tuloja, kulutusta, varallisuutta ja vel-
kaantuneisuutta tilastotietojen pohjalta. Niistd havaittiin, ettd taloudellinen
tilanne, esimerkiksi 1990-luvun lama, on vaikuttanut kaikkiin edelld mainit-
tuihin osa-alueisiin.

Tulot ovat kasvaneet kaikissa ikdryhmissd viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana, mutta suhteellisesti eniten ne ovat kasvaneet vanhempien
ikaryhmien keskuudessa. Suurten ikdryhmien tulotaso on talla hetkelld koh-
tuullinen. Nykyaan yha useampi palkansaaja saa omaisuustuloja, mika on vai-
kuttanut tulokehitykseen positiivisesti. Tulot tulevat kuitenkin pienenemaan
elakkeelle siirtymisen myota, vaikka sosioekonomisista ryhmista eldkeldisten
tulot ovat kasvaneetkin eniten. Eldkkeensaajista yha useampi saa ansioelaket-
ta, joka on suurempi kansaneldkkeeseen verrattuna.

Kulutuksessa tapahtuneet muutokset nakyvat kulutusmenojen kasvuna ja
kulutuksen rakenteessa tapahtuneina muutoksina. Asumismenojen osuus
kulutuksesta on kasvanut, kun taas elintarvikemenojen osuus on pienenty-
nyt. Kulutusmahdollisuuksien kasvaessa kulutustottumukset ovat muuttu-
neet. Kulutus on yha enemmaén suuntautunut vapaa-aikaan, kuten erilaisten
harrastusvalineiden hankintaan ja matkailuun. Eldkeldisten kulutuksen on ai-
emmin nahty suuntautuvan pdaasiassa valttamattomyyshyodykkeisiin, mutta
myos eldkeldiset kuluttavat yhd useammin vapaa-aikana, mikd nakyy myds
palvelujen kulutuksen lisddntymisend. Vuoteen 2001 mennessa palvelujen
kulutus oli lisddntynyt eniten yli 50-vuotiaiden keskuudessa, joten voidaan
ajatella, ettd palvelujen kulutus on noussut myds nykyisten yli 60-vuotiaiden
keskuudessa.

Kotitalouksien varallisuus on kasvanut viimeisen kahdenkymmenen vuo-
den aikana ldhes kaksinkertaiseksi. Suomalaisten kotitalouksien varallisuus
on hyvin asuntopainotteista, joten ensisijaisesti varallisuuden kasvuun on
vaikuttanut asuntojen arvon nousu. Suurimmat varallisuudet ovat kerty-
neet 55-64-vuotiaiden kotitalouksille. Varallisuuden kasvuun ovat asunto-
jen arvon nousun lisdksi vaikuttaneet saadut perinnét. Myds rahoitusvaral-
lisuutta, joka useimmiten koostuu talletuksista, on eniten 55-64-vuotiailla.
Rahoitusvarallisuudessa tapahtuneet muutokset nakyvat esimerkiksi erilais-
ten arvopapereiden ja elakevakuutusten lisdantymisena etenkin yli 55-vuo-
tiaiden ikaryhmassa.

Varallisuuden  kasvaessa my0s velkaantuneisuus on  kasvanut.
Velkaantuneisuus on ollut kasvussa 2000-luvulla ja etenkin nuorten ikaryh-
mien keskuudessa, mikd on hidastanut nuorten ikaryhmien varallisuuden
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kasvua. Nuorten aikuisten velat ovat jopa kolminkertaiset tuloihin nahden.
Velkaantuneisuuden kasvuun ovat ensisijaisesti vaikuttaneet suuremmat
asuntolainat. Suuret ikdluokat olivat ensimmainen sukupolvi, joka koki asun-
tolainojen maaran kasvun, mutta vield 1980-luvulla lainasummat ja laina-ajat
olivat selvasti pienemmat nykyiseen verrattuna. Suuret ikdluokat ovat myos
hyotyneet inflaatiosta 1970- ja 1980-luvuilla, mutta toisaalta silloin lainan ko-
rot olivat korkeammat, ja inflaatio s6i myds saastoja. Nykyisin korot ovat viela
toistaiseksi alhaiset, mutta laina-ajat ovat kolminkertaistuneet 1970-luvulta.
Velkaantuneisuuden kasvuun on myds vaikuttanut muiden lainojen, esimer-
kiksi erilaisten kulutusluottojen, liséantyminen.

Tilastoja vertailtaessa on huomioitava, ettd kotitalouksien koot ovat muut-
tuneet viimeisen parinkymmenen vuoden aikana, etenkin yhden ja kahden
hengen kotitaloudet ovat lisdantyneet ja suurempien kotitalouksien maara
on vadhentynyt (SVT 2011e). Kotitalouksien maara on lisdantynyt vuodesta
1990 vuoteen 2006 mennessa vajaalla 300 000 kotitaloudella (SVT 2008).
Tilastot ovat kotitalouskohtaisia ja luvut keskiarvoja, joten tiedot voivat olla
harhaanjohtavia yksil6tasolla. Tilastoissa luvut ovat ihmisten omia arvioita
heidan sen hetkisesta tilanteestaan.

Katsauksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd sukupolvien valilla
on tapahtunut muutoksia seka tulo- ja varallisuustasossa etta kulutustottu-
muksissa. Tulevat seniorit ovat varakkaampia kuin aikaisemmat sukupolvet ja
he ovat myds tottuneet erilaisiin kulutusmahdollisuuksiin. Tama luo erilaisia
liiketoimintamahdollisuuksia. Mutta mika tuleekaan olemaan jalkimmais-
ten sukupolvien tilanne? Nuorempien ikdryhmien velkaantuneisuus on ollut
suurta etenkin 2000-luvulla. Lainasummat ja lainojen takaisinmaksuajat ovat
sen verran suuria, ettd nettovarallisuuden karttumisen voidaan olettaa olevan
paljon hitaampaa kuin aikaisemmalla sukupolvella.

Taman tutkimuksen empiirisena tavoitteena oli kartoittaa eri ikaryhmien
nakemyksia seniori-ikdisyyden hoivapalveluiden rahoittamisesta, palvelui-
den tuottajasektorista seka tulevaisuuden palvelu- ja asumisodotuksista.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd seniori-ikaisyyden hoivapalvelujarjestelma
tulisi vaeston mielesta rahoittaa padasiallisesti verorahoitteisesti. Vallitsevana
kasityksena tulosten perusteella on julkisen sektorin rooli palveluiden turvaa-
jana. Tama tukee esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2010
toteuttaman tutkimuksen tuloksia ja ndkemyksia koskien yleisesti sosiaali-
ja terveyspalveluiden tuottamista ja rahoittamista (Muuri & Manderbacka
2010). Ikaryhmien valilla vallitsevat erot olivat kuitenkin suuria. Nuoremmat
ovat selvasti idkkdadmpida vahemman sitd mieltd, etta julkisen jarjestelman
tulisi vastata vanhuusidn hoivapalveluista, kun taas idkkdaammat ovat nuo-
rempia valmiimpia maksamaan lisda veroja, jotta julkinen jarjestelma pystyy
vastaamaan vanhuusian palveluista. Tama voi selittyd muun muassa silla, etta



iakkaammat eivat valttamatta ehdi varautua enaa riittavalla tavalla yksityisesti
lyhyemman aikajanteen seka korkeiden kustannusten vuoksi. Taten lisdvero-
jen maksaminen olisi heille optimaalisempi vaihtoehto.

Aineiston perusteella naiset olivat miehia enemman sitd mieltd, etta jul-
kisen jarjestelman tulee vastata seniori-ikdisyyden palveluista. Miehet taas
nakivat naisia enemman, ettd henkildkohtaisen varallisuuden tulisi vaikuttaa
julkisten palveluiden saantiin. Naisten vahvempi turvautuminen julkiseen jar-
jestelmaan voi selittyd muun muassa miehia alemmalla keskimaaraiselld tu-
lotasolla seka silla, etta sadstdmiseen ja vakuuttamiseen liittyvat seikat saat-
tavat usein olla perheissa miesten vastuulla. Alueellisia eroja tarkasteltaessa
voitiin havaita, ettd pohjoissuomalaiset ovat eniten sitd mieltd, etta julkisen
jarjestelman tulisi vastata vanhusian palveluista kun taas itdsuomalaiset ovat
vahiten tata mielta.

Verovarojen riittamattdmyys tulevaisuudessa pakottaa etsimadn vaihto-
ehtoisia keinoja seniori-ikdisyyden palveluiden rahoittamiselle. Yksityinen
varautuminen epailematta vahvistaa tulevaisuudessa rooliansa palveluiden
rahoittamisessa. Tamankin aineiston pohjalta nousi esille muina hoivan ra-
hoitusmahdollisuuksina saastaminen, yksityinen vakuutus, omaishoito tai
muun oman varallisuuden kayttdaminen. Nuoremmat ikaryhmat olivat muita
ikaryhmia valmiimpia ottamaan yksityisen vakuutuksen kattamaan vanhuus-
ian palvelut. Tama tukee muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
saamia tuloksia suomalaisen vaeston mielipiteista hoivavakuutusta kohtaan
(Maunu 2010). Miehet ovat selvasti naisia valmiimpia varautumaan taloudel-
lisesti hyvissd ajoin seniori-ikdisyyden hoivaan. Tutkimuksessa voitiin havaita
myds useita alueellisia eroja. Taman tutkimuksen mukaan pohjoissuomalai-
set olivat valmiimpia maksamaan lisda veroja, jotta julkinen jarjestelma voisi
vastata vanhuusidn palveluista. Lisdksi heiddn mielestdédn tulevaisuudessa on
oikein, etta varallisuus vaikuttaa julkisten palveluiden saantiin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd seniori-ikdisend toivotaan ensisi-
jaisesti pystyttdvan hoitamaan itse itsensd. Taman varmastikin voi nahda
ideaalitilanteena, mutta toimintakyvyn alenemisen myo6ta tama ei aina ole
mahdollista. Tassa vaiheessa tarvitaan ulkopuolista apua. Muina ensisijaisi-
na vaihtoehtoina palveluiden tuottamiselle nahtiin omaiset, kunta, valtio tai
yksityisen sektorin palveluntuottaja. Yksityisen sektorin palveluntuottajana
nahtiin mieluiten paikallinen yritys. Tama voi selittyd muun muassa sill3, etta
paikallisuuden tarkeys voi korostua ikaantyneena.

Ikaantyneena oman kodin lahella tai kotona saatavilla olevat toivotut palve-
lut ja toiminnot vaihtelivat runsaasti. Kaupallisista palveluista kuitenkin eniten
toivottiin apteekin, postin ja kaupan tai kioskin sijaitsevan kodin laheisyy-
dessa. Terveys- ja hyvinvointipalveluista kaivattiin eniten laakari- ja kotihoi-
topalveluita. Vapaa-ajan palveluista ja mahdollisuuksista tarkedna pidettiin
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Internetin kayttomahdollisuutta sekd mahdollisuutta ulkoilla yksin tai saatta-
jan kanssa. Asuinymparistdlta taas toivottiin luonnon laheisyyttd seka liikku-
misen ja toimimisen kannalta esteetontd ymparistod. Nakemykset riippuivat
kuitenkin vahvasti iasta seka sukupuolesta. Vanhemmat kaipasivat selvasti
nuoria enemman laakari- ja kotisairaanhoitopalveluita, kun taas nuoremmat
nakivat idkkaampia tarkedmpana ravintoloiden ja kahviloiden olemassa olon.
Keski-ikaiset halusivat asuinalueelleen ikaryhmista eniten erilaisia asiointi- ja
talohuoltopalveluita.

Naiset toivoivat asuinalueelleen selvdsti miehid enemman erilaisia palvelui-
ta kaytettavakseen. Nama tulokset voivat osaltaan indikoida sita, ettd tassa
hetkessa tarkeana pidettyjen palveluiden tarve koetaan suurena myos senio-
ri-ikdisena. Nakemysten muuttumisen arvioiminen esimerkiksi ikdantymisen
myo&ta on hankalaa, mutta ndiden tulosten pohjalta voidaan odottaa selvia
muutoksia palveluiden kysynnassa tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, etta ikdantyneena asuin-
paikan toivotaan olevan oma koti niin, etta itselle sopivimman asumisvaih-
toehdon voi valita itse omien tarpeiden mukaan. Ikaryhmista varsinkin nuo-
remmat ovat selvasti valmiimpia asumaan muualla kuin omassa kodissaan
seniori-ikdisend. Tulokset osoittavat, ettd oman kodin lisaksi myds omaisten
luona, asumisyhteisdssa, senioritalossa seka palvelutalossa omalla asunnol-
la asuminen nahd&an varteenotettavina vaihtoehtoina. Inmiset ovat valmiita
teettdmaan mittavia muutostoitad ja hankkimaan apuvalineitd, jotta kotona
asuminen mahdollistuisi mahdollisimman pitkaan. Tama luo varteenotettavia
liiketoimintamahdollisuuksia hyvinvointialan yrittajyydelle ja uusille rahoitus-
ratkaisuille.

Koska seniori-ikaisyyden palvelut ovat télla hetkella padasiassa verorahoit-
teisia, niihin vaikuttavat sekd suhdannevaihtelut ettd poliittiset muutokset.
Muun muassa Valtioneuvoston kanslian ikaantymiseen varautumista koske-
va raportti tuo esille kansalaisten huolen siitd, onko lupaus hoivapalveluiden
saannista sitova (Volk & Nivalainen 2009). Toisaalta ikdantyva vaestd on tot-
tunut kuluttamaan, eika ikddntyminen myodskaan tarkoita sita, etta haluttai-
siin luopua totutusta eldaméantasosta. Ihmisten odotukset palvelujen tasosta
ja maarasta ovat nousseet kuten hoivapalveluiden kustannuksetkin. Seniori-
ikdisena ihmiset haluavat vaikuttaa omaan elamaansa ja tehda itseaan kos-
kevia paatoksia. Tama luo paineita henkilokohtaisen varautumisen merkityk-
selle. Potentiaalisena palveluiden tuottajana ja rahoittajana ei ndhda enaa
ainoastaan julkista sektoria.
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LIITE 1: Kyselylomake

HUOM: Kysely toteutettiin Internet-kyselyna, joten tasta kirjallisesta versi-
oista kayvat esille kysymykset, mutta kyselyn lopullinen ulkoasu oli toisen-
muotoinen.

\a sK TEKES

ITA-SUOMEN YLIOPISTO

Sosiaali- ja terveysjohtamisen laitos

TUTKIMUS  ASIAKASYMMARRYKSESTA JA PALVELUTARPEESTA ERI IKARYHMIEN
NAKEMINA

Arvoisa vastaaja

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme nakemyksiasi seniori-ikdisen ja sitd vanhemman hyvan
eldaméan elementeistd. Jos olet seniori-ikdinen (yli 65-vuotias), vastaa nykytilanteen mukaan.
Jos et ole seniori-ikdinen (yli 65-vuotias), niin kuvittele olevasi seniori-ikdinen ja vastaa
tulevaisuuden odotusten ja toiveiden mukaan. Vaikka kysymykset saattavat tuntua
hankalilta, toivomme siitd huolimatta vastaustasi ndkemyksesi mukaan.

| Taustatiedot ja yleiset ndkemykset
1) Sukupuolenne
2) Syntymavuotenne 19

3) Valitse mielestasi siviilisdatyasi parhaiten kuvaava talla hetkella
1) sinkku
2) avioliitto / avoliitto / rekisterdity parisuhde
3) eronnut
4) vyksinhuoltaja
5) leski
6) En osaasanoa

4) Kotitaloudessasi asuvien henkildiden lukumaara (itsesi mukaan lukien):

1) yksi
2) kaksi
3) kolme
4) nelja
5) viisi

6) kuusi tai enemman
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5) Alle 18 vuotiaiden lasten tai muiden huollettavien taysi-ikdisten (esim. kehitysvammainen
aikuinen lapsi) lukumaara?
1) eiyhtaan
yksi
kaksi
kolme
nelja
viisi
kuusi tai enemman

N O b WN
—_———_—=

6) Asuuko kanssasi samassa kotitaloudessa/pihapiirissa eri sukupolvia (esim. lapsi, vanhempia,
isovanhempia)?
1) kylla
2) ei

7) Kuinka suuriksi arvioit kotitaloutesi yhteenlasketut tulot/etuudet kuukaudessa (ansio- ja
eldketulot, etuudet ja muut mahdolliset tulot), veroja vahentamatta (bruttotulot)?
1) alle 2000 euroa kuukaudessa
2) 2000-2499 euroa kuukaudessa
3) 2500-2999 euroa kuukaudessa
4) 3000-3499 euroa kuukaudessa
5) 3500-3999 euroa kuukaudessa
6) 4000-4999 euroa kuukaudessa
7) 5000-5999 euroa kuukaudessa
8) 6000-6999 euroa kuukaudessa
9) 7000-7999 euroa kuukaudessa
10) 8000-8999 euroa kuukaudessa
11) 9000-9999 euroa kuukaudessa
12) 10000 euroa tai enemman kuukaudessa
13) en osaa sanoa

8) Koulutuksesi
1) Eiammatillista koulutusta
2) Ammattikurssi tai muu vastaava lyhyt ammatillinen koulutus
3) Ammattikoulu
4) Alempi opistotason tutkinto
5) Opistotaso- tai ammattikorkeakoulututkinto
6) vyliopistotutkinto
7) enosaasanoa

9) Mika on asumismuotosi?

1) Omistusasuminen
Vuokra-asuminen
) Asumisoikeus
Muu, mika?
en osaa sanoa

B W N
= —

ul
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10) Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten vastaa tamanhetkista ammattiasi.

1)
2)
3)

Johtava asema
Toimihenkilé/asiantuntija
Tyontekija

Yrittsja

Opiskelija

Hoidan lapsia/omaista/kotia
Ty6ton

Eldkeldinen

Muu, mika?

10) en osaa sanoa

11) Miten tyytyvdinen olet nykyiseen elaman tilanteeseesi?

1)
2)
3)
4)
5)

Erittdin tyytyvainen
Melko tyytyvadinen
Melko tyytymaton
Erittdin tyytymaton
En osaa sanoa

12) Millaisia vapaaehtoisia vakuutuksia sinulla tai jollakin perheesi jasenelld on (mukaan lukien
ne, mitka tyOnantaja tai ammattijarjesto on ottanut sinulle tai perheenjasenellesi)? Valitse
kaikki mahdolliset vaihtoehdot.

1)

N O b WN
—_—— = =

Tapaturmavakuutus
Henkivakuutus

Yksityinen sairausvakuutus itselle
Yksityinen sairausvakuutus lapselle
Yksityinen eldkesaastovakuutus

Ei mitdan edelld mainituista

en osaa sanoa

13) Saastatko tai sijoitatko varallisuuttasi (voit valita useamman)

itselle

lapselle/lapsille

omaiselle/omaisille

sddstdn tai sijoitan ilman tiettyd kohdetta
en s3astd/sijoita => siirry Q15

en osaa sanoa => siirry Q15

14) Saastatko vanhuuden varalta?

1)

Kylla, padasiallisesti yleiseen elamiseen eldkkeelld saadun
ansiotulon pienuuden vuoksi

Kylla, paaasiallisesti oman kunnon mahdollisesta heikkenemisesta
johtuviin menoihin

Kylla, paaasiallisesti omaisen kunnon mahdollisesta
heikkenemisesta johtuviin menoihin

Kylla, paaasiallisesti muuhun, mihin

En

En osaa sanoa
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15) Oletko kayttanyt yksityisid sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita viimeisen vuoden aikana?

Valitse kaikki, joita olet kdyttanyt.
1) Kyll3, lastenhoitopalveluita

2) Kyll3, kotipalveluita/kotisairaanhoitopalveluita

3) Kylla, asumispalveluita
4) Kylla, ladkaripalveluita
5) Kyllg, sairaalapalveluita

6) Kylla, terveydentutkimuspalveluita (rontgen, laboratorio, muut kuvantamispalvelut

yms.)
7) Kyll&, tyoterveyshuollon palveluita
8) Kylla, kuntoutuspalveluita
9) Kylla, muita, mita?

10) En ole kayttanyt mitaan yksityisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita

11) En osaa sanoa

Il Nédkemys hyvan vanhuuden elementeista

Hyvalla vanhuudella tassa tarkoitetaan vanhuutta, joka Taysin Jossain En osaa | Jossain Taysin
koskee koko seniori-ikda kunnosta ja terveydentilasta samaa | maarin sanoa méadrin eri
riippumatta mieltd samaa eri mieltd | mielta
mieltd
1) Haluan yllapitaa fyysista kuntoani erilaisin tavoin

seniori-ikdisend.

2) Minulle on tarkeaa oppia uutta ja kehittaa itseani
seniori-ikdisend.

3) Pelkaan joutua seniori-ikdisena pitkaaikaiseen
laitoshoitoon.

4) Pelkaan muistisairauksia seniori-ikdisena.

5) Minulle on tarke&s, etta seniori-ikdisend saamaani
hoitoon ja hoivaan osallistuva henkilosto ei vaihdu
liian usein.

6) Seksuaalisuus on minulle tarkeaa seniori-ikdisena.

7) Haluan matkustella seniori-ikdisena.

8) Haluan asua seniori-ikdisena ulkomailla

a) osan vuotta
b) koko ajan

9) Asuinpaikasta riijppumatta minulle on tarkeaa, etta
pystyn osallistumaan erilaisiin virike- ja
harrastetoimintoihin seniori-ikdisend.

10) Pelkaan joutuvani asumaan kaukana omasta
perheestani ja laheisistani seniori-ikdisena.

11) Minulle on tarke&s, etta voin seniori-ikdisend pitaa
yhteytta omaisiin ja ystaviin seka tavata heita.

12) Haluan hankkia hoito- ja hoivapalveluita myos
Idhiomaisilleni jos minulla on siihen taloudelliset
mahdollisuudet.

13) Haluan osallistua vanhempieni/lasten/lastenlasten
arjen hyvinvoinnin edistamiseen.

14) Haluan, etta seniori-ikdisena minulla on mahdollisuus

jatkaa aikaisempia tai aloittaa uusia harrastuksia
omasta kunnosta riippumatta.




15) Luotan, etta hoidostani seniori-ikdisena vastaavat
tahot valitsevat minulle parhaimmat hoitoratkaisut.

16) Seniori-ikdisena haluan olla osallisena
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa (politiikka,
jarjestotoiminta).

17

Haluan osallistua ty6elamaan seniori-ikdisena omien
voimavarojen puitteissa ja omilla ehdoilla

a) samalla toimialalla kuin varsinaisessa tyéeldmassa
b) eritoimialalla kuin varsinaisessa ty6elamassa

c) haluan toimia yrittdjana

d) vapaaehtoistyossa

e) omaishoitajana

18) Haluan seniori-idssa olla taloudellisesti rijppumaton
muista ihmisista.

19

Pelkaan omien sdastojeni menettamistd seniori-
ikdisena esim. terveydellisista syista.

20) Koen vanhuuden mydnteisend elaménvaiheena.

21) Odotan eldkkeelle paasya.

22) Haluan p&attaa itse omista asioistani seniori-
ikdisend.

11l Tulevaisuuden asumisodotukset

Seniori-ikdisen asumiseen liittyvat toiveet,

haluaisin asua: (Merkitse numerolla 1 se, jossa ensisijaisesti
haluaisit asua, numerolla 2 toissijainen toiveesi ja numerolla 3
kolmas toiveesi)

1) Nykyisessa kodissani

2) Omaisten luona

3) Ystdvien luona

4) Asumisyhteisdssd, jossa asuu muita samanlaisessa
eldméntilanteessa olevia.

5) Senioritalossa

6) Palveluasunnossa, jossa on minulla on oma asunto

7) Palveluasunnossa, jossa minulla on oma huone

8) Vanhusten laitoshoidon yksikossa (vanhainkoti)

9) Jossain muualla, missa?
10) en osaa sanoa

Toivon seuraavien tahojen vaikuttavan ikdantyessani oman
asuin- tai hoitopaikkani valintaan: (Merkitse numerolla 1 se,
jonka ensisijaisesti haluaisit vaikuttavan valintaan, numerolla 2
toissijainen toiveesi ja numerolla 3 kolmas toiveesi)

1) Lahiomaiset

2) Ystavat

3) Kunnan sosiaalitoimi tai vastaava taho

4) Hoitava laakari

5) Mind itse

6) Jokin muu taho, mika?
7) en osaasanoa
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Vastatkaa seuraaviin vaittamiin oman ndkemyksenne Taysin Jossain En osaa | Jossain Taysin

mukaan. samaa maarin sanoa maarin eri
mielta samaa eri mielta | mielta
mieltd

1) Haluan asua seniori-ikdisena itsenaisesti, vaikka
joutuisin hankkimaan apuvalineita (esim.
turvaranneke).

2) Haluan asua seniori-ikdisend kotona itsendisesti,
vaikka joutuisin hankkimaan henkilokohtaisen
avustajan auttamaan paivittdisissa toimissani.

3) Haluan asua seniori-ikdisena kotona itsenaisesti,
vaikka joutuisin teettamaan kotona muutostoita
toimintakyvyn rajoitteiden vuoksi (esim.
kylpyhuoneremontti, liilkkumista avustavat
muutostyot, nako- ja muistihdiridisten laitteet)

4) Haluan seniori-ikdisend valita omia tarpeitani
parhaiten vastaavan asumismuodon.

5) Olen seniori-ikdisena valmis muuttamaan, jos jokin
toinen asumismuoto vastaa paremmin tarpeisiini.

6) Haluan seniori-ikdisena ehdottomasti asua omassa
kotonani kuolemaani saakka.

Rastita ne palvelut/toiminnot, joita haluat seniori-ikdisena saada kotiin tai kodin ldheisyyteen.

1) Kodinhoitopalveluita (ruuanlaitto, siivousta ym.)

2) Pankki ja/tai vakuutusyhtid

3) Kauppa ja/tai kioski

4) Posti

5) Ateriapalveluita

6) Ravintola

7) Alkoholin anniskelupaikka (esim. pubi)

8) Kahvila

9) Kauneudenhoitopalveluita

10) Spa/kylpyldpalveluita

11) Ohjattua liikuntaa

12) Fysioterapiapalveluita/hierontapalveluita

13) Vaihtoehtoisen ladketieteenpalveluita (esim. vychyketerapia)

14) Kotisairaanhoitopalveluita

15) Saattohoitopalveluita

16) Ystdvapalveluita (esim. ystavakammari, vertaisryhma)

17) Laakaripalveluita

18) Kirjastopalveluita

19) Kulttuuripalveluita (esim. taide, musiikki)

20) Seksuaaliterveyspalveluita

21) Mahdollisuus ulkoilla joko yksin tai saattajan kanssa

22) Erilaisia opinto- ja toiminnallisia ryhmi& (esim. kansalaisopistojen kurssit, lukupiiri, puutyd, askartelu
yms.)

23) Ravitsemusterapiapalveluita

24) Asiointipalvelua (esim. kaupassakayntid)

25) Talonmiespalveluita

26) Liikkumisen ja toimimisen kannalta esteeton ymparisto

27) Apteekkipalveluita




28) Uimabhalli

29) Kuntosalipalveluita

30) Internetin kayttémahdollisuus

31) Luonnonldheisyytta

32) Kappelin/seurakunnan/meditaatiopaikan

33) Esteettinen, kauneutta korostava ymparisto

34) Muuta, mita?
35) en osaa sanoa

Vastaa seuraaviin vaittamiin oman nakemyksesi mukaan. Taysin Jossain En osaa
samaa maarin sanoa
mieltd samaa

mieltd

Jossain
maarin
eri mieltd

Taysin
eri
mieltd

1) Haluan saada seniori-ikdisend neuvontaa ja
ohjausta eri hoiva- ja hoitopalveluiden
valitsemisessa ja jarjestamisessa

2) Haluan saada seniori-ikdisend taloudellista
neuvontaa hoivaan ja hoitoon liittyvissa asioissa.

3) Haluan saada seniori-ikdisena neuvontaa
ammattilaisilta terveyteni yllapitamisessa ja
edistdmisessa.

4) Olen seniori-ikdisena valmis vaatimaan itselleni
parasta palvelua ja tarvittaessa vaihtamaan
palveluntarjoajaa.

5) Olen halukas ostamaan seniori-ikdisena yksityisia
hoiva- ja hoitopalveluita.

V Palveluiden tuottajasektori

Kenen toivoisit tuottavan seniori-ikdisena tarvitsemasi hoivan? Tdssa hoivalla
tarkoitamme kotiin tai kodinomaiseen asuinymparistoon tuotettuja hyvinvointia tukevia
hoiva- ja hoitopalveluita. (Merkitse numerolla 1 se, jonka ensisijaisesti haluaisit
tuottavan hoivan, numerolla 2 toissijainen toiveesi ja numerolla 3 kolmas toiveesi)

1) Haluan itse hoitaa itseni

2) Omat lapset ja sukulaiset

3) Ystavat ja laheiset

4) Omaishoitajat (voi olla muukin kuin sukulainen)

5) Kunta

6) Valtio

7) Yksityisen sektorin palveluntuottaja

8) Kolmas sektori, vapaaehtoistoimijat

9) Erilaiset yhteisot, esim. eettisen vakaumuksen mukaan

10) Muu, mika?
11) en osaa sanoa

(jos edellinen on 7) Jos valitset palveluntuottajaksi yksityisen yrityksen, valitsisitko vain yksi valinta

mahdollinen?
1) Paikallisen yrityksen
2) Kansallisen yrityksen
3) Kansainvalisen yrityksen
4) Toimijalla ei merkitysta
5) en osaasanoa
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VI Rahoitus

Miten seniori-ikdisten hoivan palvelujarjestelma pitdisi mielestasi rahoittaa? Merkitse
numerolla 1 se, jonka ensisijaisesti haluaisit tuottavan hoivan, numerolla 2 toissijainen

toiveesi ja numerolla 3 kolmas toiveesi)
1) Verorahoitteisesti

sairauskuluvakuutukset)

) Omaishoitoon turvaten (aika ja/tai taloudellinen tuki)
3) Saastamalla itse etukateen tata tarkoitusta varten
) Ottamalla itse vakuutus tata tarkoitusta varten (vrt. esim.

5) Kayttamallda muuta omaa varallisuutta tata tarkoitusta varten (kertyneet

saastot, omistusasunto jne.)

6) Sukulaisten antamalla tuella (taloudellinen ja/tai muu tuki)

7) Jokin muu tapa, mika?
8) En osaasanoa

Seuraavassa on kuvattu vaittamia, jotka liittyvat asumisen, hoivan ja hyvinvointipalveluiden
rahoittamiseen. Valitkaa seuraavista vaittdmista omaa henkilokohtaista ndkemystanne kuvaavin

vaihtoehto.

Taysin
samaa
mieltd

Jossain
maarin
samaa
mieltd

En osaa
sanoa

Jossain | Taysin
madrin | eri

eri mieltd
mieltd

1) Koen oman taloudellisen varautumisen
tarkedna tulevaisuuden varalle.

2) Julkisen jarjestelman tulee vastata
vanhuusian palveluista.

3) Olen valmis maksamaan lisaa veroja, jotta
julkinen jarjestelma pystyy vastaamaan
vanhuusidn palveluista.

4) Haluaisin ottaa yksityisen vakuutuksen
kattamaan vanhuusian palveluita.

5) Ajattelen vanhuudenturvaa vasta sitten, kun
asia on ajankohtainen.

6) Haluan varautua vanhuudenturvan
rahoittamiseen hyvissa ajoin etukdteen

7) Tulevaisuudessa on mielestani oikein, etta
henkilékohtainen varallisuus vaikuttaa
julkisten palveluiden saantiin.

Miten paljon rahoitusvaihtoehdot kiinnostavat
teita kun ajatellaan seniori-ikdisena kayttavien
palveluiden rahoittamista?

Erittdin
paljon

Paljon

En osaa
sanoa

Véhan Ei
lainkaan

1) Saanndllinen saastaminen tuotteeseen,
josta saa veroetua ja josta sadstot ovat
nostettavissa vasta eldkeaikana.

2) Saannollinen sddstaminen tuotteeseen,




jossa ei ole verokannustetta mutta sddstot
ovat vapaasti nostettavissa.

3) Yksityinen vakuutus, joka kattaa vanhuusian
hoivapalveluita.

4) Rahoitusmalli, jossa saan itselleni
loppueldamaksi kiintedan kuukausielakkeen
sijoittamalla kertasumman. Kertasumman
rahoitukseen kaytan kertyneitd saastojani.

5) Rahoitusmalli, jossa saan itselleni
loppueldamaksi kiintedn kuukausielakkeen
sijoittamalla kertasumman. Kertasumman
rahoitukseen kaytan
omistusasuntoani (asunto myydaan) tai
muuta omaisuuttani.

6) Omistusasunnon arvon kayttdminen
palvelutarpeita varten otetun lainan
vakuutena.

7) Kaanteinen asuntokauppa, jossa myytte
omistamanne asunnon ja jadtte siihen
vuokralle. Asunnon ostaja maksaa teille
kauppahinnan erissa sovitun ajan kuluessa.
Maksettavasta kauppahinnasta vahennetaan
asunnon vuokra.

Paljonko olette valmis sdastamaan/sijoittamaan kuukausittain seniori-ikdisyyden
hoivapalveluihin etukdteen
1. en lainkaan
alle 50 euroa/kk
50-99 euroa/kk
100-199 euroa/kk
200-299 euroa/kk
300-399 euroa/kk
400-499 euroa/kk
yli 500 euroa/kk
en 0saa sanoa

LN WD

Jos kaytatte kertyneitd sadstojanne tai myytte omaisuuttanne seniori-ikdisyyden
hoivapalveluiden rahoittamiseksi, niin kuinka suuri kertasumma on mielestanne sopiva
€?

Kiitos vastauksestanne ja hyvinvoivia vanhuuden vuosia!




Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja B Raportteja

Sarjassa julkaistaan paasaantdisesti Diakonia-ammattikorkeakoulun opin-
naytetoita, henkilokunnan tutkimuksia ja opinndytetoita seka niiden Diakin
kehittamisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet innovatiivisia ja mer-
kittavia tyoelamaa kehittdvia tuloksia.
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B 14 Hursti, Irene 2002. Ystavyyttd yli etnisten esteiden. Tutkimus SPR:n
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B 15 Ritokoski, Sami & Valtonen, Minna 2003. Miten suunta |0ytyy?
Diakoniaammattikorkeakoulun opiskelijat kutsumusta, ammatillista identiteettia
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B 16 Laurila, Anja 2003. Toivo ja Ilona.

B 17 Novitskij, Jaana 2003. Elaméntaitoja ryhméatydna — kuntoutusmalli nuorille
huumeidenkayttajille.

B 18 Laulaja, Hanna & Takamaa, Maria 2003. Viittomakielinen kdannds: Varhaisen
kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelma, MCDI-lomake 8 — 16
kk.



B 19 Laine, Terhi& Haavisto, Kari & Viemerd, Jaana 2004. Sosiaalityd poliisilaitoksella.
Keski-Uudenmaan kokeilun loppuraportti.

B 20 Lehtinen, Jonna & Séild, Sanna 2004. Seikkailujen saari - Vapaa-ajantoiminnan
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B 23 Noppari, Eija & Tanttinen, Marja-Terttu (toim.) 2004. Arvokas vanhuus ja
vanhustydn arvostus.

B 24 Poikolainen, Paivi & Rinne, Leena & Taruvuori, Karoliina 2005. Kaupunki- ja
maaseutuymparisto koulutusvalintojen ja eldmantavan muovaajina.

B 25 Girsén, Mervi 2005. Kuntoutuksen asiakaspalvelun yhteisty6. Solmut auki
vuorovaikutteisella tyon kehittamisella.

B 26 Helminen, Jari (toim.) 2005. Kiintopisteitd nuoruusaikaan. Psykososiaalinen tuki
ja tyd nuorten kanssa toimittaessa.

B 27 Hamari, Eira 2005. Orpolasten elinolot Emkhuzwenin alueella Swazimaassa.

B 28 Tikka, Irina 2005. Katulapsityon kahdet kasvot.

B 29 Mattila, Kati 2005. "Jos nainen lepéa, sakaali vie kanat”. Tyttdjen ja naisten
asema Nepalissa.

B 30 Helminen, Jari (toim.) 2005. Hyvinvoinnin rakentajat. Nakdkulmia
hyvinvointitydn ja sen edellyttdaman ammatillisen osaamisen kehittamistarpeisiin
Uudellamaalla.

B 31 Kortelainen, Hanna 2006. Tiedetta, tutkimusta vai kehittamista?
Ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystoiminta valtion, tydeldaman ja
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SARJOJEN KRITEERIT

A Tutkimuksia:

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tut-
kimuksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan alueilta. Julkaisut ovat |&dhinna vaitdskirjoja, korkeatasoisia artik-
kelikokoelmia seka lisensiaatintutkimuksia, joiden julkaisemista A-sarjassa
puoltaa tohtoritason tutkija. Ulkopuolisen tohtoriarvioijan lisdksi A-sarjassa
julkaistavan lisensiaatintutkimuksen lukee julkaisuryhman jasenend toi-
miva tohtoritason lukija. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja sekd Diakonia-
ammattikorkeakoulun omat tyontekijat etta ulkopuoliset kirjoittajat.

Julkaisut ovat painettuja, sopimuksesta myos open access -verkkojulkaisu-
ja. Myds muut ilmiasut — esim. dvd-tallenne — ovat mahdollisia.

B Raportteja

Sarjassa julkaistaan henkilokunnan tutkimuksia (lisensiaatintdita, pro gra-
duja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnaytetdita seka nii-
den Diakin kehittdmisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet innovatiivi-
sia ja merkittavia tyoelamaa kehittavia tuloksia.

C Katsauksia ja aineistoja

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittamis-
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneita julkaisuja, esim. tydelaman oppi-
misymparistdista ja muista projekteista nousevia opinndytetdita, oppimateri-
aaleja, ohjeistuksia seka seminaari- ja projektiraportteja.

D Tyopapereita

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnittelutyon tarpeisiin tehtyja selvityksia (esim. laaja
projektisuunnitelma) ja projektien valiraportteja. Sarja mahdollistaa koke-
musten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpain viemisen.
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