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1 JOHDANTO

Uusien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden astuessa voimaan elokuus-
sa 2017 moni asia muuttui suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Yksi naista
asioista on sukupuolisensitiivisyys: uusi kasvatuksellinen periaate, jota ei van-
hoissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ollut mainittukaan, mutta
joka nyt on suomalaisen varhaiskasvatuksen virallinen linjaus. Sukupuolisen-
sitiivisyyden virallinen tunnustaminen on kuitenkin vain ensiaskel, josta kysei-
sen toimintaperiaatteen aito juurruttaminen osaksi varhaiskasvatuksen arkea
voi alkaa. Seuraava askel on tilanteen kartoitus: kuinka sukupuolisensitiivista
varhaiskasvatus talla hetkella on? Juuri tallainen kartoitus on tdman opinnay-
tetyon tavoitteena. Asiaa lahestytaan kiusaamistilanteiden kautta, silla yksit-
taisen tilanteen valitseminen tuo tutkittavaan ilmidon tarpeellista konkreetti-

suutta ja kiusaamistilanteissa sukupuoliroolit ovat esilla erityisen nakyvasti.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan, kuinka sukupuolisensitiivisesti Mikkelin kau-
pungin paivakotien kasvatushenkildstd toimii kiusaamistilanteissa. Sukupuo-
lisensitiivisyyden toteutumista arvioidaan vertailemalla niita keinoja, joilla kas-
vattajat selvittelevat kiusaamistilannetta silloin kun kiusaajana on tyttd ja kiu-
sattuna poika niihin keinoihin, joilla kasvattajat selvittelevat tilannetta kiusaa-
jan ollessa poika ja kiusatun ollessa tyttd. Aineistonkeruumenetelmana on
kaytetty elaytymismenetelmaa. Eldaytymismenetelmassa tutkimuksen toteut-
tajat laativat lyhyita, keskendaan varioivia kehyskertomuksia, joiden pohjalta
vastaajat laativat pienimuotoisen tarinan (Eskola 1997, 5). Vastaajien kirjoit-
tamia tarinoita vertailemalla on mahdollista arvioida kertomusten valilla varioi-
van tekijan — tassa tapauksessa kiusaajan ja kiusatun sukupuolen — mer-
kitysta vastausten sisaltéon. Aineisto koostuu yhteensa 15 varhaiskasvattajan

vastauksesta ja on keratty marraskuussa 2017.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu varhaiskasvatuksesta, su-
kupuolesta, sukupuolisensitiivisesta kasvatuksesta seka varhaiskasvatukses-
sa tapahtuvasta kiusaamisesta kertyneen aiemman tutkimustiedon ymparille.
Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan sita kasvatuksen, opetuksen ja hoidon ko-
konaisuutta, johon alle kouluikainen lapsi osallistuu varhaiskasvatuspalveluis-
sa. Varhaiskasvatuspalveluihin kuuluvat paivakodit, perhepaivahoito seka

muu varhaiskasvatus kuten kerho- ja leikkitoiminta. (THL 2017.) Tassa opin-
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naytetyossa keskitytddn nimenomaan paivakodeissa jarjestettdvaan varhais-
kasvatukseen. Tutkimuksessa mukana olevat paivakodit ovat kaikki Mikkelin

kaupungin paivakoteja.

Sukupuolentutkimuksesta opinnaytetydssa on hyodynnetty erityisesti tietoa
sukupuolen moninaisuudesta. Sukupuolta voidaan maaritellda monella tavalla,
ja silla on aina useita ulottuvuuksia, joista biologinen sukupuoli on vain yksi.
Tassa tutkimuksessa keskeisimmat sukupuoleen ja sen ilmaisuun liittyvia ka-
sitteet ovat sukupuoli-identiteetti ja sukupuolirooli. Sukupuoli-identiteetilla tar-
koitetaan kasitysta tai tunnetta omasta sukupuolesta (Reisby 1999, 23).
Sukupuolirooli puolestaan vastaa yhteiskunnan asettamien odotusten ja

normien pohjalta opittua kayttaytymismallia (Syrjalainen & Kujala 2010, 30).

Opinnaytetyon keskeisin kasite ja tutkimuskohde on sukupuolisensitiivinen
kasvatus. Sukupuolisensitiivisella kasvatuksella tarkoitetaan lasten kohtaamis-
ta yksildllisesti, pikemmin kuin kasvattajan yllapitamien sukupuoliroolien kautta
(Naisasialiitto Unioni ry 2008). Sukupuolisensitiivisyyteen kuuluu kasvattajan
omien asenteiden pohdinta ja sukupuolittuneiden kaytantdjen purkaminen
(Ylitapio-Mantyla 2017, 284). Sukupuolittuneet kaytannot tarkoittavat juurtu-
neita perinteisia ajatuksia siita, miten tytdn tai pojan tulisi toimia (Ylitapio-
Mantyla 2012a, 9).

Sukupuolisensitiivisyytta on tassa opinnaytetydssa lahestytty erityisesti var-
haiskasvatuksessa ilmenevien kiusaamistilanteiden kautta. Kiusaamisella tar-
koitetaan toistuvasti samaan henkiloon kohdistuvaa tahallisen vihamielista
kaytosta (Salmivalli 2010, 12—13). Kiusaaminen kohdistuu usein sellaisiin lap-
siin ja nuoriin, jotka rikkovat sukupuolirajoja tai toistavat sukupuoltaan "vaarin”
(Alasaari & Katainen 2016, 15). Kiusaamistilanteissa lasten sukupuoli nakyy
lisaksi tilanteessa omaksuttujen roolien sukupuolittuneisuutena (Pollari & Vat-
jus 2007, 19).

Aihe talle opinnaytetyolle on syntynyt oman kiinnostukseni pohjalta. Minua on
pitkdan kiinnostanut sukupuolen moninaisuus varhaiskasvatuksessa ja opin-
naytetyo tarjosi hyvan mahdollisuuden syventya aiheeseen. Sukupuolisensitii-

visyys tarjosi lahtokohdan, joka paitsi tuntui kasvatuksellisesti tarkealta, oli
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myds uusien varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden vuoksi ajankohtainen.
Opinnaytetyon tybelamakumppanina on toiminut sukupuolisensitiivisen var-
haiskasvatuksen uranuurtaja, Tasa-arvoinen paivakoti -hanke, jota edeltdji-
neen on pitkalti kiittdminen sukupuolisensitiivisyyden tunnettuudesta suomen-
kielisen varhaiskasvatuksen kentalla. Eraana taman opinnaytetydn tavoitteena
onkin ollut osaltaan vastata sukupuolisensitiivisen pedagogiikan kehittamistar-

peeseen ja lisata sukupuolisensitiivisyyden tunnettuutta entisestaan.

2 VARHAISKASVATUS
2.1 Varhaiskasvatus Suomessa

Varhaiskasvatus tarkoittaa lapsen kasvatuksesta, opetuksesta ja hoidosta
muodostuvaa suunnitelmallista ja tavoitteellista, pedagogisesti painottuvaa
kokonaisuutta. Varhaiskasvatuksella tuetaan lapsen kasvua, kehitysta ja op-
pimista ja edistetddn hanen hyvinvointiaan. Kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla
on oikeus varhaiskasvatukseen. Kaytannossa lastensa osallistumisesta paat-
taa vanhemmat. Varhaiskasvatuspalveluihin kuuluvat paivakodit, perhepaiva-
hoito sekd muu varhaiskasvatus kuten kerho- ja leikkitoiminta. (THL 2017;
Opetushallitus 2017.)

Meilld Suomessa julkisesti organisoitu varhaiskasvatus on useimmiten tarkoit-
tanut paivahoitoa, ja paivahoitoa on pitkaan pidetty lapsiperheille suunnattuna
sosiaalipalveluna, jonka ansiosta lapsen vanhemmat vapautuvat tyéelamaan.
Tassa Suomi eroaakin useista muista lansimaista, joissa syyt lapsen varhais-
kasvatukselle ovat verrattain lapsikeskeisempia, kuten kansainvaliset vertailu-
tutkimukset ovat osoittaneet. (Karila ym. 2001, 13-15.) Vaikka varhaiskasva-
tus on tata nykya siirtynyt sosiaalipalvelusta osaksi kasvatus- ja koulujarjes-
telmaa, on varhaiskasvatuksen sosiaalinen luonne sailynyt. Tama nakyy esi-
merkiksi siind, kuinka varhaiskasvatuslaissakin (29.12.2016/1504) korostetaan

vanhemmuuden tukemista ja monialaista yhteisty6ta. (Marttila 2016, 56.)

Varhaiskasvatus perustuu yleensa kehityspsykologiaan ja eri ikakausille
asetettuihin kehitysodotuksiin. Vaikka lapsen kehityskulkua verrataankin ke-
hityspsykologisiin teorioihin, tiedostetaan samalla ettd jokainen lapsi on

yksilollinen, ja hanen tietonsa ja taitonsa kehittyvat omassa tahdissaan. (An-
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ning, Cullen & Fleer 2009, 4-5.) Lisaksi Kronqvist (2017) huomauttaa, etta
lapsi ei ole irrallaan siitd ymparistosta, jossa han kasvaa ja Kkehittyy.
Pelkastaan yksilopsykologinen tieto ei ole riittava perusta varhaispedagogiikan
suunnittelulle, vaan tarvitaan myds sellaista kehityspsykologista orientaatiota,
jossa kyetdan huomioimaan lapsen toimijuuteen, yksilollisyyteen ja

kasvuymparistoon liittyvat nakdkulmat. (Kronqvist 2017, 8.)

2.2 Varhaiskasvatussuunnitelmakokonaisuus

Jokaiselle paivakodissa tai perhepaivahoidossa olevalle lapselle laaditaan
henkildkohtainen varhaiskasvatussuunnitelma hanen kasvatuksensa, opetuk-
sensa ja hoitonsa toteuttamisesta. Suunnitelmaan kirjataan lapsikohtaiset ta-
voitteet seka toimenpiteet, joilla tavoitteet saavutetaan. Lisaksi kirjataan lap-
sen mahdollinen tuen tarve seka suunnitellut tukitoimenpiteet. Varhaiskasva-
tussuunnitelma syntyy kasvatushenkildston ja lasten vanhempien tai muiden
huoltajien valisessa yhteistydssa. Lisaksi suunnitelmaa laadittaessa huomioi-

daan lapsen oma mielipide. (Varhaiskasvatuslaki 29.12.2016/1504.)

Varhaiskasvatuksen yhdenvertaiseksi toteutumiseksi koko maassa, varhais-
kasvatuslaissa saadettyjen tavoitteiden toteutumiseksi seka varhaiskasvatuk-
sen laadun kehittamiseksi laatii ja paattaa Opetushallitus varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa on maa-
ratty keskeisista varhaiskasvatuksen toteuttamisen sisalldista, varhaiskasva-
tuspalvelujen ja lapsen huoltajien valisesta yhteistyosta, monialaisesta yhteis-
tydsta seka lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman sisalldsta. (Varhais-
kasvatuslaki 29.12.2016/1504.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla on
varhaiskasvatuksen jarjestajia oikeudellisesti velvoittava asema. Asiakirjalla
on lainsdadanndllinen perusta, mika nakyy lukuisina viittauksina
lainsdadantoon, erityisesti varhaiskasvatuslakiin. Maaraysten lisaksi var-
haiskasvatussuunnitelman perusteisiin on koottu ymmartamista helpottavaa
tekstia. (Opetushallitus 2016, 8-9.)

Varhaiskasvatussuunnitelmakokonaisuus muodostuu yhteensd kolmesta
tasosta. Lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman ja valtakunnallisten
varhiaskasvatussuunnitelman perusteiden valiin jaavat paikalliset var-

haiskasvatussuunnitelmat laaditaan varhaiskasvatuksen jarjestdjien toimesta.
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Paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman tehtavana on maaritella, ohjata ja
tukea varhaiskasvatuksen jarjestamista paikallisesti. Paikallista suunnitelmaa
laadittaessa on otettava huomioon lasten tarpeet, paikalliset erityispiirteet,
pedagogiset painotukset seka varhaiskasvatusta koskevan arviointitiedon ja
kehittdmistyon tulokset. (Opetushallitus 2016, 8-9.) Mikkelin alueella var-
haiskasvatuksen jarjestdd Mikkelin kaupunki. Mikkelin paikallisen var-
haiskasvatussuunnitelman on laatinut Mikkelin kaupungin varhaiskasvatus-

suunnitelmatyon ohjausryhma. (Mikkelin kaupunki 2017.)

2.3 Varhaiskasvatuksen tavoitteet

Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset tavoitteet on saadetty varhaiskasvatus-
laissa. Ne ohjaavat varhaiskasvatussuunnitelmien laadintaa, toteuttamista ja
arviointia kaikilla kolmella varhaiskasvatussuunnitelmakokonaisuuden tasolla.
Varhaiskasvatuksen jarjestaja on velvollinen kertomaan huoltajille varhaiskas-
vatuksen tavoitteista ja toimintamuodoista. (Opetushallitus 2016, 15-16.) Var-
haiskasvatuslaissa on listattu yhteensa kymmenen tavoitetta valtakunnalliselle
varhaiskasvatukselle. Tavoitteet ovat kokonaisuudessaan saatavilla taman

opinnaytetyon liitteena 1.

Taman opinnaytetydon kannalta keskeisin varhaiskasvatuslain 2 a §:ssa anne-
tuista tavoitteista on kuudes tavoite, jonka mukaan varhaiskasvatuksen tavoit-
teena on "antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasva-
tukseen, edistaa sukupuolten tasa-arvoa seka antaa valmiuksia ymmartaa ja
kunnioittaa yleista kulttuuriperinnetta seka kunkin kielellista, kulttuurista, us-
konnollista ja katsomuksellista taustaa”. Kaytannossa sukupuolten tasa-arvoa
edistetdan varhaiskasvatuksen sukupuolisensitiivisyydella. Sukupuolisensitii-
vinen kasvattaja tunnustaa ja tiedostaa sukupuolten eroja toistavat kaytanton-

sa ja pyrkii purkamaan niita (Ylitapio-Mantyla 2017, 282).

Edellda mainitun kuudennen tavoitteen lisaksi varhaiskasvatuslaissa on muita-
kin tavoitteita, joiden toteutumiseksi varhaiskasvatuksen sukupuolisensitiivi-
syys on tarkeaa. Esimerkiksi viidennen tavoitteen mukaan varhaiskasvatuksen
tavoitteena on "turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman py-
syvat vuorovaikutussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkiloston valilla” (var-

haiskasvatuslaki, 2 a §). Lasta kunnioittavaan toimintatapaan kuuluu osaltaan
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se, etta kasvattaja ei — tiedostaen tai tedostamattaan — ohjaa lasta tiettyihin
omaan maailmankuvaansa sopiviin sukupuolirooleihin. Samaten edistaa su-
kupuolisensitiivinen kasvatus lapsen kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta, ter-
veytta ja hyvinvointia, mika taas on ensimmainen varhaiskasvatuslaissa maini-

tuista tavoitteista.

3 SUKUPUOLLI
3.1 Sukupuolen moninaisuus

Siind missa englannin kielessa sex-sana viittaa biologiseen ja gender-sana
sosiaaliseen sukupuoleen, on suomen kielessa vain yksi kdannds: sukupuoli.
Sukupuolella voidaan tarkoittaa monia asioita ja siind missa biologinen
sukupuoli viittaa ruumiillisiin eroihin miesten ja naisten valilla, on muitakin ero-
ja, jotka syntyvat rakenteellisessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa viiteke-
hyksessa. Sosiaalisella sukupuolella viitataan naisten ja miesten olemuksesta
tehtyihin ennakko-olettamuksiin, joiden johdosta miehet ja naiset nahdaan
pikemmin sukupuolensa edustajina kuin yksildina. Nainen ja mies ovat so-
siaalisia, yhteiskunnallisesti maaraytyneita kategorioita; sosiaaliseen sukupu-
oleen ei synnyta, siihen kasvetaan. (Gordon & Lahelma 1995, 154-155.) Bio-
logialla on oma vaikutuksensa, minka lisaksi vaikuttavat yksildlliset piirteet
seka kulttuuriset ja sosiologiset suhteet (Reisby 1999, 22). Toisaalta Butler
(2006, 55-56) huomauttaa, etta biologinen sukupuoli on yhta lailla sosiaalises-
ti sukupuolitettu kategoria; sosiaalinen sukupuoli kattaa myds sen diskursiivis-
kulttuurisen valineiston, jolla biologiset sukupuolet vakiinnutetaan “esidiskur-

siivisiksi” ja poliittisesti neutraaleiksi pinnoiksi.

Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen lisdksi on olemassa kulttuurisen ja
psyykkisen sukupuolen kasitteet. Kulttuurinen sukupuoli vastaa hyvin pitkalti
yhteiskunnan asettamien odotusten ja normien pohjalta opittua kayttaytymis-
mallia eli sukupuoliroolia. (Syrjalainen & Kujala 2010, 30.) Sukupuolirooliin
kuuluu kayttaytymismuodot ja tavat, joilla omaa sukupuolta osoitetaan muille.
Sukupuolirooli pitaa sisallaan kasityksen siita, mika on sopivaa pojan ja tyton
kayttaytymista. Sukupuoliroolit omaksutaan varhaislapsuuden aikana
tiedostamatta. (Korhonen 2014, 15-16.) Psyykkinen sukupuoli puolestaan

tarkoittaa subjektiivista tietoisuutta sukupuolesta. Siihen kuuluu tietoisuus
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omasta sukupuolesta ja siita, mita se itselle merkitsee. Psyykkinen sukupuoli
eli sukupuoli-identiteetti ei tule koskaan valmiiksi, vaan uusiutuu jatkuvasti

vuorovaikutuksessa ihmisten kesken. (Reisby 1999, 22-23.)

Ihmisen sukupuolen oletetaan usein olevan fyysisesta kehosta tunnistettava
asia. Kaikkien sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu ei kuitenkaan vas-
taa heidan fyysista kehoaan. Tallaisia ihmisia ovat esimerkiksi transsukupuoli-
set, transvestiitit sekd muunsukupuoliset, joihin viitataan myos yleiskasitteilla
transihminen tai trans. Transsukupuoliset kokevat kuuluvansa toiseen suku-
puoleen kuin mihin heidat on syntymassa maaritelty. Transvestiitit voivat elay-
tya useampaan sukupuoleen ja toivovat tulevansa kohdatuksi siind sukupuo-
lessa, jota kulloinkin ilmentavat. Muunsukupuoliset eivat koe kuuluvansa sel-
keasti kumpaankaan sukupuoleen; he voivat kokea olevansa vahan kumpaa-
kin tai sitten eivat kumpaakaan. Lisaksi on intersukupuolisia ihmisia, joiden
fyysiset, sukupuolta maarittavat ominaisuudet eivat ole yksiselitteisesti miehen
tai naisen. Intersukupuolisuus on synnynnainen tila, ja Suomessa syntyy vuo-
sittain arviolta 10-20 intersukupuolista lasta. Kun sukupuolesta puhutaan ta-
valla, joka pitaa sisallaan kaikki sukupuolet ja sukupuolen ilmaisut, kaytetaan
sukupuolen moninaisuuden kasitetta. (Autere 2016, 1-3; Tasa-arvoinen var-

haiskasvatus s.a.c.)

3.2 Heteronormatiiviset sukupuoliroolit

Lapsen yksildlliselle sukupuolikehitykselle yksi tarkeimmista sukupuolen osa-
alueista on sukupuolirooli. Sukupuolirooli pitda sisallaan yhteison kasitykset
siitd, millainen pojan tai tyton pitaisi olla tai mitd he saavat tehda. Sukupuoli-
roolit voivat olla hyvinkin rajoittavia ja kasvattajan olisi hyva miettia, minkalai-
sia sukupuolirooleja han yllapitda. Aikuiset kohtelevat usein tiedostamattaan

tyttdja ja poikia eri tavoin. (Jarasto & Sinervo 1997, 168—-172.)

Heteronormatiivisuus tarkoittaa ajattelu- ja asennoitumistapaa, jonka mukaan
toiset sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmaisu- ja kokemistavat ovat muita pa-
rempia. Parempana nahdaan heteroseksuaalisuus ja perinteiset, "oikeat” tavat
iimaista sukupuolta. Miesten on oltava miehekkaita, naisten naisellisia. (Leh-
tonen 2010, 87.) Heteronormatiivista sukupuolijarjestelmaa yllapidetaan suku-

puolistereotypioilla. Yksildista, heidan ominaisuuksistaan, toiminnastaan ja
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osaamisestaan tehdaan sukupuolen perusteella yleistettavia oletuksia. (Ylita-
pio-Mantyla 2012b, 23.) Vaikka aikuiset asettavat runsaasti sukupuolistavia
kaytantoja, rikkovat lapset stereotyyppista sukupuolen jakoa omilla toimintata-
voillaan. Kun lapset toimivat vastoin aikuisten sukupuolisia jarjestyksia, kas-
vattajat usein yllattyvat ja hammentyvat, eivatka tieda miten toimia, koska ti-
lanne poikkeaa normaalista kaytannosta. Kasvattajat voivat sanomisellaan,
eleilldan ja ohjaamisellaan joko vahvistaa tai rikkoa yhteiskunnassa vallitsevia

heteronormatiivisia oletusarvoja. (Ylitapio-Mantyla 2017, 280.)

Sukupuolen oikein ja vaarin tekemiseen liittyy feminiinisyyden ja maskuliini-
suuden kasitteet. Feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat kulttuurisia merkkeja,
eleitd ja tyyleja, joiden avulla sukupuolta esitetdaan. Se, nayttaytyykd jokin te-
ko, ilme, ele tai elehtiminen maskuliinisena vai feminiinisena, maarittyy kult-
tuurisesti. Heteronormatiivisessa sukupuolijarjestelmassa feminiinisyys kuuluu
oikeanlaiseen tyttdyteen ja maskuliinisuus oikeanlaiseen poikuuteen. Rajat
ovat kuitenkin hailyvia, silla jokaisella ihmisella on oma maaransa feminiini-
syytta ja maskuliinisuutta ja oma tapansa maaritella naitd ominaisuuksia. (Ks.
Ylitapio-Mantyla 2012b, 24.)

Taulukko 1. Feminiinisyyden ja maskuliinisuuden ilmeneminen (Ylitapio-Mantyla 2012b, 25)

Feminiininen

Maskuliininen

hoivaaminen
heikkous
vetaytyminen
hiljainen
kaunis
auttavainen
yhteistyokykyinen
kaytanndllinen
vaaleanpunainen
prinsessasadut

nukkekoti

tekninen osaaminen
vahvuus
rohkeus
puhelias
komea
reipas
itsenainen
teoreettinen
sininen
toimintasankaritarinat

autorata
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Taulukossa 1 on esitetty joitain yleisesti feminiinisiksi ja maskuliinisiksi miellet-
tyja asioita ja ominaisuuksia. Feminiinisyyteen kuuluu muun muassa hoivaa-
minen, heikkous, vetaytyminen ja hiljaisuus: maskuliinisuuteen kuuluu muun

muassa tekninen osaaminen, vahvuus, rohkeus ja puheliaisuus (taulukko 1.)

Kirjallisuudessa voidaan viitata tassa luvussa kuvattuun ilmiéon tai ilmion eri
ulottuvuuksiin monella nimella: voidaan puhua paitsi heteronormatiivista suku-
puolirooleista, myds sukupuolistereotypioista, keskimaaraisyyskuvitelmista tai
vaikka sukupuolittuneista roolimahdollisuuksista (ks. esim. Ylitapio-Mantyla
2012b, 23-25; Naisasialiitto Unioni ry 2008). Kuitenkin tassa opinnaytetydssa
kaytan kyseisesta ilmiosta yksinomaan termia heteronormatiiviset sukupuoli-
roolit. Tiivistetysti heteronormatiiviset sukupuoliroolit ovat usein tiedostamat-
tomia, heteronormatiivisesti maarittyneita kasityksia oikeanlaisesta tyttdydesta
ja poikuudesta, joiden mukaan feminiiniseksi miellettdva kaytds kuuluu tytdille

ja maskuliininen pojille.

3.3 Lapsen sukupuoli-identiteetin kehittyminen

Sukupuoliroolien lisaksi toinen lapsen sukupuolikehityksen kannalta keskeinen
osa-alue on sukupuoli-identiteetti. Sukupuoli-identiteetti tarkoittaa lapsen si-
saistd ymmarrysta siita, ettd on oman sukupuolensa jasen seka ymmarrysta
siita, ettd kasvaa aidiksi ja naiseksi, jos on tytto tai isaksi ja mieheksi, jos on
poika. Sukupuoli-identiteetti muodostaa tarkean osan oman itsensa ja kehityk-
sensd hyvaksymisessa, ja kasvattajan on tarkeatad tukea lapsen sukupuoli-
identiteetin kehittymista. (Jarasto & Sinervo 1997, 168-172.)

Sukupuoli-identiteetin kehityksessa on havaittavissa saannénmukaisia kehi-
tysvaiheita. Ensimmaisen vaiheen aikana lapsi ymmartaa olevansa tytto tai
poika ja osaa luokitella myoOs toiset ihmiset naisiksi tai miehiksi. Lapset saa-
vuttavat taman vaiheen vahitellen 2,5-3-ikdvuoteen mennessa, ja kayttavat
sukupuolen tunnusmerkkeina hiusten pituutta ja vaatetusta. Toisessa vai-
heessa lapsi ymmartaa sukupuolen jatkuvuuden lapi elaman, mika tapahtuu
yleensa nelivuotiaana. Talldin lapset ymmartavat voivansa tulla isoina joko
isaksi tai aidiksi. Kolmannessa kehitysvaiheessa kehittyy lapsen kyky kasittaa
sukupuolen pysyvyys. Tassa vaiheessa lapsi alkaa ymmartaa sukupuolen py-

syvan samana, vaikka vaatetus tai hiusten pituus vaihtuisivatkin. Lapsen on
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mahdollista hahmottaa sukupuolen pysyvyys vasta sen jalkeen, kun han on

ymmartanyt sukupuolen jatkuvuuden. (Keskinen 1995, 116.)

Sukupuolen syntyyn vaikuttaa sukupuoleen liittyva sosiaalisaatio, jota kutsu-
taan myds reaktiiviseksi vuorovaikutukseksi. Tytdilta ja pojilta odotetaan ja
heille sallitaan eri asioita ja silloinkin kun heidan kayttaytymisensa on saman-
laista, sita selitetaan ja ymmarretaan eri lahtékohdista. Sukupuoli-identiteetti ei
kuitenkaan rakennu yksinomaan sosiaalisista odotuksista ja anatomiasta. Su-
kupuoli-identiteetin ytimessa on lapsen omat tulkinnat, kokemukset ja fantasiat
sukupuolestaan. Lapsi rakentaa sukupuoli-identiteettidaan aktiivisella psyykki-
sella tydlla omien ruumiillisten kokemusten ja niistd saadun palautteen ympa-
rille. (Hautamaki 1998, 56-57.) Sukupuolisidonnainen sosiaalistuminen on
vain tilastollinen ero, kaksi Gaussin kayraa, jotka menevat osittain limittain.
Kumpikin ryhma on lopulta luonteeltaan heterogeeninen, silld ne koostuvat
yksil6ista. (Harris 2000, 302.)

Lapsen kehitykselle ideaalia on, jos hanen sukupuoli-identiteettinsa kasvaa
vahvaksi ja selkeaksi, kun taas hanen omaksumansa sukupuolirooli jaa val-
jaksi ja avaraksi. Vahva sukupuoli-identiteetti on henkisen hyvinvoinnin perus-
tekija, ja myonteisen sukupuoli-identiteetin muodostumista voidaan pitaa yh-
tena kasvatuksen tarkeana tavoitteena. Vahvat sukupuoliroolit puolestaan
asettavat tarkkoja saantgja sille, mitd saa ja mita ei saa tehda vain koska on
syntynyt tiettyyn sukupuoleen. Vahvat sukupuoliroolit asettavat ehtoja sille,
millaiset tytot ja pojat tulevat yhteisdssa hyvaksytyksi; valjat sukupuoliroolit
jattavat tilaa kasvaa ja kehittya yksilona, sukupuolesta riippumatta, hyvaksyn-
téad menettamatta. (Jarasto & Sinervo 1997, 172-173; Keskinen 1995, 115.)

Kasvattajien on tarkeda muistaa aina suhtautua kunnioittavasti kaikenlaisia
sukupuolikokemuksia kohtaan. Sukupuolen moninaisuus saattaa koskettaa
lapsiryhman lapsia monella tavalla, joista kasvattaja ei valttamatta ole tietoi-
nen. Lapsella saattaa olla l1aheinen, joka on trans tai lapsi voi itse olla suku-
puoleltaan muuta kuin miltd hanen kehonsa nayttaa, vaikka han ei sita viela
osaisikaan sanoiksi pukea. Kapeat oletukset sukupuolesta on hyva tiedostaa,
jotta ei tietamattaan loukkaa ketaan tai viesti toisten sukupuolten ja sukupuol-
ten ilmaisujen olevan muita arvokkaampia. Sen sijaan lapsen tervetta kasvua

aikuisuuteen on mahdollista tukea luomalla turvallista tilaa ja kannustamalla
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jokaista lasta olemaan oma itsensa. Lasnaololla, kyvylla nahda lapsi omana
itsenaan ja herkkyydella lapsen tarpeille voi saada aikaan paljon hyvaa. (Aute-
re 2016, 1-2.)

4 SUKUPUOLISENSITIIVINEN KASVATUS
4.1 Sukupuolisensitiivisyys ja sukupuolittuneet kaytannot

Sukupuolisensitiivinen pedagogiikka tarkoittaa lasten kohtaamista yksildllises-
ti, pikemmin kuin keinotekoisesti yllapidettyjen sukupuoliroolien kautta. Tavoit-
teena ei ole tyttdjen ja poikien roolien vaihtaminen, vaan kummankin sukupuo-
len roolimahdollisuuksien laajentaminen ja uudenlaisten roolimielikuvien liitta-
minen sukupuoleen. (Naisasialiitto Unioni ry 2008.) Sukupuolisensitiivinen
kasvattaja pohtii aktiivisesti sukupuoleen liittyvia asenteitaan. Han pyrkii pur-
kamaan kasvatuksen sukupuolittuneita kaytantoja, mika nakyy jatkuvana omi-
en kaytantdjen uudelleentydstamisena kasvatuksen arjessa. (Ylitapio-Mantyla
2017, 284.)

Sukupuolittuneilla kaytannoilla tarkoitetaan juurtuneita perinteisia ajatuksia
siitd, miten tytdn tai pojan tulisi toimia. Kun kasvattaja talla tavoin maarittaa
lasten osaamista ja mahdollisuuksia oppia asioita sukupuolen perusteella,
estyy lasten paasy erilaisiin toimintoihin ja tatd myoéta kasvatuksen tasa-
arvoisuus. (Ylitapio-Mantyla 2012a, 9.) Lasten kohtelun ja heihin kohdistunei-
den odotusten sukupuolittuneisuus kasvatusinstituutioissa on niin tyypillista,
ettd on puhuttu jopa piilo-opetussuunnitelmista. Tytot ja pojat altistuvat sa-
massa fyysisessa ymparistdssa keskenaan hyvin erilaisille kokemuksille.
(Bayne 2009, 132.)

Ylitapio-Mantylan (2009) on vaitdskirjasaan Lastentarhanopettajien jaettuja
muisteluja sukupuolesta ja vallasta arjen kaytannodissa osoittanut, ettd myds
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on sukupuolittuneita kaytantéja, joilla
sukupuolta pakotetaan tiettyihin, heteronormatiivisiin oletuksiin. Vaitoskirjan
mukaan lastentarhanopettajat toimivat tiedostamattaan eri tavoin tyttdjen ja
poikien kanssa. Sukupuolelle oikeanlaista toimintaa vahvistetaan ja sopima-
tonta paheksutaan, kunnes lapset omaksuvat oikeanlaisen mallin sukupuolel-

leen. Ylitapio-Mantylan aineistossa opettajat tuottivat uudelleen perinteisia
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sukupuolisia malleja. Toisaalta paikoin esille nousi myos tietoista sukupuolit-

tuneiden kaytantojen purkamista. (Ylitapio-Mantyla 2009, 3, 121-122.)

Kasvattajien puheessa sukupuolittuneisuutta ilmenee monin tavoin. Vuorovai-
kutuksen maara ja laatu voivat riippua lapsen sukupuolesta. Kasvattajat saat-
tavat esimerkiksi kayttaa erilaisia ilmauksia tyttdjen ja poikien kesken. Myods
aihepiireissa on eroa. Aihepiireilld voidaan osoittaa lapselle se, mitka elaman
osa-alueet oletetusti kuuluvat hanelle. (Teras 2010, 103.) Sukupuolieroa ko-
rostava yleistamispuhe haivyttaa sita tosiasiaa, etta jokainen lapsi on ainutlaa-
tuinen yksild pikemmin kuin sukupuolensa stereotyyppinen edustaja. Tytot
ovat keskendan erilaisia, samoin pojat. Sukupuolittuneilla puheilla rikotaan
lasten ainutlaatuisuus ja kategorisoidaan heidan sukupuolen mukaisiin luok-
kiin. (Ylitapio-Mantyla 2012b, 17.)

Era (2017) on kandidaatintutkielmassaan tutkinut ammattikasvattajien selityk-
sia lasten valiselle varhaiskasvatusymparistossa tapahtuvalle vakivallalle. Ha-
nen aineistostaan yhtena selitysmallina nousi esille sukupuolirooliteoriaan
pohjautuva "pojat ovat vakivaltaisia” -malli, joka liitti vakivaltaisuuden olennai-
sena osana poikana olemiseen. Pojat nahtiin verbaalisesti kyvyttdmampina
kuin ikdisensa tytot ja vakivalta opittuna ratkaisumallina konfliktitilanteissa.
Lisaksi kaikki Eran haastattelemat kasvattajat ajattelivat lasten sukupuolen
vaikuttavan siihen tapaan, jolla tilanteisiin puututaan seka siihen miten ne
nahdaan. Eran mukaan kasvattajien yleiset poikiin ja tyttdihin liittyviat oletuk-

set rakentavat sukupuolten eroja vakivaltatilanteissa. (Era 2017, 29-33.)

Sukupuolistereotypioiden ja -normien haastaminen lahtee siita, ettd ne ensin
tehdaan nakyviksi. Tahan tarvitaan saannodllistd havainnointia ja kartoituksia.
Tehokkaaksi on havaittu esimerkiksi tyontekijdiden kuvaaminen heidan toimi-
essaan lasten kanssa. (Sundell & Forsblom-Sinisalo 2012, 133.) Vasta tultu-
aan tietoiseksi omista totutuista toimintamalleistaan voi kasvattaja alkaa ky-
seenalaistamaan niita. Perinteisilla sukupuolirooleilla on takanaan historian
tuki ja epatasa-arvoisilla mielikuvilla voimanaan niiden usein synnyttama tur-
vallisuuden tunne. (Paumo 2012, 141.) Omia kasityksia ja toimintatapoja ei
muuteta hetkessa, vaikka niiden haitallisuuden tiedostaisikin. Siksi sukupuo-
lisensitiivisyydessa onkin kyse omien kaytantdjen jatkuvasta uudelleentyosta-

misesta kasvatuksen arjessa.
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4.2 Sukupuolineutraalin ja sukupuolisensitiivisen kasvatuksen erot

Sukupuolisensitiivisyyden yhteydessa nousee usein esiin myos sukupuolineut-
raaliuden kasite. Toisinaan kasitteet menevat esimerkiksi toimitusvalineissa
niin sekaisin, ettd sukupuolisensitiivisyytta arvostellaan niista asioista, jotka
itse asiassa kuuluvat sukupuolineutraaliuteen, eivat sukupuolisensitiivisyy-
teen. Todellsuudessa kasitteet ovat lahtdkohdiltaan varsin erilaisia; etenkin

kasvatuksesta puhuttaessa melkeinpa toistensa vastakohtia.

Siind missa sukupuolisensitiivinen kasvatus on taitoa huomata kasvatuksessa
vallitsevia sukupuolittuneita kaytantoja, jattaa sukupuolineutraali kasvatus su-
kupuolen, sukupuoliroolit ja sukupuolittuneet kaytannot huomioimatta. Neut-
raalius toteutuu tasaisuutena, samanlaisena toimintana eroista huolimatta.
Sensitiivisyys puolestaan tarkoittaa herkkyyttd nahda ja kuulla asioita monesta
nakokulmasta. Sukupuolisensitiivisessa kasvatuksessa kohdellaan jokaista
lasta samanarvoisena, sukupuolineutraalissa taas samanlaisena. (Ylitapio-
Mantyla 2012b, 25-26.)

Sukupuolineutraalin, heteronormatiivisen ja sukupuolisensitiivisen kasvatuk-
sen erot voi tiivistaa seuraavalla tavalla: Sukupuolineutraali kasvatus on kaikil-
le samanlaista, riippumatta biologisesta sukupuolesta ja yksildllisista eroista.
Heteronormatiivinen kasvatus on tytdille ja pojille erilaista, riippuen biologises-
ta sukupuolesta mutta kykenematta ottamaan huomioon yksildllisia eroja. Su-
kupuolisensitiivinen kasvatus taas on kaikille erilaista, biologisesta sukupuo-
lesta riippumatta mutta yksildllisista eroista riippuen; sukupuolen moniulottei-
suudesta ilmiéna ollaan tietoisia ja kasvattajat pohtivat sukupuoleen liittyvia
asioita samalla, kun tukevat lapsen omaa tapaa ilmentaa sukupuoltaan ja ko-

keilla sen rajoja.

Sukupuolineutraali kasvatus ei ole sukupuolisensitiivista. Sukupuolineutraalilla
kasvattajalla on oma ennalta maaritelty kasityksensa sukupuolesta, jonka
kautta han kohtaa kasvattamansa lapset. Kasitys sukupuolesta eroaa toki pe-
rinteisesta heteronormatiivisesta kasityksesta, mutta ei sukupuolisensitiivises-
ta nakokulmasta tarkasteltuna valttamatta ole sen parempi. Sukupuolineutraali

kasvattaja arvottaa tietynlaisen (neutraalin) sukupuolen ilmaisun paremmaksi,
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samoin kuin heteronormatiivinen. Sukupuolisensitiivisen kasvatuksen ideana
taas on kohdata lapset yksil6llisesti ja antaa heidan itse luoda omat sukupuoli-
identiteettinsa ilman, etta aikuinen yrittaa sitd ohjailla sen paremmin hete-

ronormatiiviseen kuin sukupuolineutraaliinkaan suuntaan.

4.3 Sukupuolisensitiivisyys varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa

Uusien, vuonna 2017 kayttoon otettujen varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden myo6ta sukupuolisensitiivisyys on suomalaisen varhaiskasvatuksen vi-
rallinen linjaus. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2016, 30) todetaan: "Varhaiskasvatus on sukupuolisensitiivista. Henkilosto
rohkaisee lapsia tekemaan valintoja ilman sukupuoleen tai muihin henkiléon
liittyviin seikkoihin sidottuja stereotyyppisia rooleja ja ennakko-odotuksia.”
Lisaksi sukupuolisensitiivisyyteen kehotetaan Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa toistekin, leikkialoitteiden havainnoinnin ja niihin vastaamisen
yhteydessa. Oppimisymparistdjen suunnittelua ja kehittdmistd on puolestaan
ohjeistettu vahvistamaan yhdenvertaisuutta ja sukupuolten tasa-arvoa, jotta
perinteisten sukupuolistereotypioiden rikkominen mahdollistuu. (Opetushallitus
2016, 32, 39.)

Ero vanhoihin, vastikdan kaytosta poistuneisiin varhaiskasvatussuunnitelman
perusteisiin on selva. Vuoden 2005 varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2005, 15, 39) tyytyivat toteamaan lapsia
kohdattavan tasa-arvoisesti sukupuolesta riippumatta seka suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa vallitsevan tasa-arvoisuuden tyttjen ja poikien valilla.
Sen sijaan etta sukupuolistereotypioita kehotettaisiin rikkomaan, kuten asiaki-
rjan uudemmassa versiossa, vuoden 2005 varhaiskasvatusssuunnitelman
perusteissa sukupuolen moninaisuus itse asiassa pelkistetaan rivien valissa
tytdiksi ja pojiksi. Kaiken kaikkiaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
uuden version tapa puhua sukupuolesta on huomattavasti vuoden 2005 ver-

sion tapaa nykyaikaisempi, itsetietoisempi ja ongelmattomampi.

Mikkelin kaupungin paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa (Mikkelin
kaupunki 2017) on toistettu valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden maininnat sukupuolesta ja sukupuolisensitiivisyydesta sel-

laisenaan. Mitaan ei ole lisatty tai poistettu.
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Lackman-Ala-Poikela (2014, 126) toivoi vuonna 2014 ilmestyneessa pro gradu
-tyGssaan, etta sukupuolisensitiivisyys ja tasa-arvo saataisiin kirjattua uuteen
varhaiskasvatuslakiin. Nyt vuonna 2017 sukupuolten valinen tasa-arvo on kir-
jattuna varhaiskasvatuslakiin varhaiskasvatuksen yhtena tavoitteena ja var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan varhaiskasvatuksen olevan
sukupuolisensitiivista ja kehotetaan rikkomaan sukupuolistereotypioita. Mutta
kuten Lackman-Ala-Poikelakin (2014, 125-126) toteaa, on tama vasta en-
simmainen askel: Asenteiden muuttaminen ja muuttuminen on huomattavasti
hitaampaa. Monet kasvattajat vierastavat sukupuolisensitiivisyytta siita yksin-
kertaisesta syysta, ettd ovat ymmartaneet kasitteen sisallon vaarin. Tiedon
puutteeseen voitaisiin vastata ainakin tarkastelemalla ja paivittamalla kasvat-

tajien koulutusohjelmien sisaltoa.

5 KIUSAAMINEN VARHAISKASVATUKSESSA
5.1 Kiusaamisen piirteita

Kiusaamisen maaritelma tayttyy, kun yhteen ja samaan henkil6on toistuvasti,
jarjestelmallisesti ja tarkoituksellisesti kohdistetaan vihamielista kayttaytymista
yksilon tai useamman ryhman jasenen toimesta. Kiusatun ja kiusaajan tai kiu-
saajien valilla vallitsee vallan epatasapaino; kiusattu on alistetussa asemassa.
Kiusaamisessa on kyse vallan tai voiman vaarinkaytosta. Vallan epatasapaino
voi perustua monenlaisiin ominaisuuksiin ja resursseihin, ja kiusaaminen voi
iimetad monin eri tavoin. Kiusaaja tavoittelee usein lisaa valtaa, mika tapahtuu
kiusatun kustannuksella. Kahden tasavakisen henkilon ottaessa toisistaan
mittaa ei ole kyse kiusaamisesta. Jotta kyse on kiusaamisesta, on alussa lue-
teltujen piirteiden (toistuvuus, jarjestelmallisyys, tarkoituksellisuus) taytyttava
ainakin jossain maarin. (Farrington & Ttofi 2009, 282; Parssinen 2016, 19-20;
Salmivalli 2010, 12—-14).

Kiusaaminen on ryhmailmio ja siihen liittyy useita rooleja. Kiusaajan ja kiusa-
tun lisdksi kiusaamistilanteeseen voi osallistua ainakin ulkopuolisia, vahvista-
jia, apureita ja puolustajia. Ulkopuoliset pyrkivat olemaan sekaantumatta kiu-
saamistilanteisiin, vahvistajat yllapitavat toiminnallaan kiusaamista, apurit

osallistuvat kiusaamiseen ja puolustajat asettuvat puolustamaan kiusattua.
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Kiusaamistilanteeseen liittyvien roolien on todettu olevan jokseenkin sukupuo-
littuneita. (Pollari & Vatjus 2007, 19; Kirves & Stoor-Grenner 2011, 9.) Tutki-
muksia paivakotikiusaamisesta on vield toistaiseksi vahanlaisesti, mutta kiu-
saamista on kuitenkin osoitettu esiintyvan jo alle kouluikaisten parissa. Alle
kouluikaisten keskuudessa kiusaamista on pidetty hieman tabuna, ja siitd on
alettu keskustella vasta viime vuosina. Kiusaaminen on ilmiéna hyvin saman-
kaltainen, tapahtui se varhaiskasvatuksessa tai koulussa. (Kirves & Stoor-
Grenner 2011, 3.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, etta kiusaamista, vakival-
taa tai hairintdd ei varhaiskasvatuksessa sallita. Kiusaamiseen puututaan ja
sitd ehkaistaan suunnitelmallisesti. Yhdessa lapsen kanssa opetellaan tunnis-
tamaan ristiriitoja ja ratkaisemaan niitd rakentavalla tavalla. Kiusaamisen tun-
nistaminen ja siihen puuttuminen on oleellinen osa koko yhteisén turvallisuu-
desta huolehtimista. (Opetushallitus 2016, 31.)

5.2 Kiusaamiseen puuttuminen

Paivakotikiusaaminen voi saada uhrissaan aikaan yksinaisyytta, heikentynytta
itsetuntoa ja vastenmielisyytta koulun aloittamiseen, joten kyseessa on vakava
ongelma. Aikuisen puuttuminen kiusaamiseen on tarkeaa, silla kiusaavat lap-
set saavat vertaisiltaan vain vahan kielteista palautetta, eivatka lopeta kiu-

saamistaan ilman aikuisen aktiivista tukea. (Kirves & Stoor-Grenner 2011, 3.)

On mahdotonta antaa yhta oikeaa mallia, jolla voisi ratkaista kaikki kiusaamis-
tilanteet. Kiusaaminen on joka kerta erilaista, koska se riippuu yksildista, hei-
dan valisista suhteistaan, aikuisista, tydyhteison dynamiikasta seka kaikkien
naiden summasta. Ongelmat vuorovaikutussuhteissa ovat aina yhteydessa
siihen tilanteeseen, jossa ne tapahtuvat, ja sopivin ongelmanratkaisutapa
saattaa loytya vain kokeilemalla. Kiusaamisen ehkaisyn keinot ovat 16ydetta-
vissa tydyhteisOsta ja tilannekohtaisista pedagogisista ratkaisuista pikemmin

kuin ulkoapain tuoduista valmiista malleista. (Repo 2013, 16-17.)

Pienten lasten kanssa toimivalla aikuisella on suuri merkitys. Pienet lapset
luottavat aikuisen apuun ja kertovat asioistaan empaattiselle aikuiselle herkas-

ti, jolloin tilanteet tulevat tietoon. Kiusaamistilanteisiin puuttumisella on myds
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suurempi vaikutus kiusaamistilanteiden vahenemiseen kuin vanhempien las-
ten kanssa. Alle kouluikaisten lasten sosiaaliset suhteet eivat ole viela niin
monimutkaisia kuin kouluikaisten, eika heidan identiteettinsa ole viela muotou-

tunut kiusaajaksi tai kiusatuksi. (Kirves & Stoor-Grenner 2011, 19.)

Erilaisuudesta johtuvaa kiusaamista voidaan ehkaista nostamalla varhaiskas-
vatuksessa esiin tasa-arvoasioita ja sukupuolittuneita kaytantdja. Samalla luo-
daan toisia arvostavaa ja kunnioittavaa ilmapiiria, joka tukee lapsen hyvinvoin-
tia, kasvua ja kehitysta. (Ylitapio-Mantyla 2012b, 19.) Jotta kasvattaja osaa
tunnistaa ja ehkaista sukupuoleen liittyvaa kiusaamista, on hanen hyva olla

tietoinen sukupuolen merkityksesta kiusaamistilanteissa.

5.3 Sukupuoli kiusaamistilanteissa

Sukupuoli on lasna kiusaamistilanteissa monin tavoin. Ensinnakin kiusaamisti-
lanteissa omaksutut roolit ovat joissain maarin sukupuolittuneita. Tyt6t toimivat
kiusaamistilanteissa useammin puolustajina tai ulkopuolisina, kun pojat puo-
lestaan omaksuivat yleensa vahvistajan tai apurin roolin (Pollari & Vatjus
2007, 19). Pojat ovat tyttdja useammin ylipdataan osallisina kiusaamistilan-
teissa. He ovat tyttdja useammin myods kiusaajan ja kiusaaja-uhrin rooleissa.
Myos kiusaamisen tapa on sukupuolittunutta: pojat kayttavat enemman fyysis-
ta, verbaalista ja objektisuhteista kiusaamista, kun taas ryhmasta poissulke-
mista kayttavat seka pojat etta tytoét yhta paljon. (Kirves & Stoor-Grenner
2011, 8.)

Kiusaamista kaytetdan myos keinona sukupuolen ilmaisun saatelemisessa.
Alasaaren ja Kataisen (2016) tekemassa Selvityksessa sukupuolten tasa-
arvon edistamisesta varhaiskasvatuksessa todetaan tiukkojen sukupuolirajo-
jen liittyvan usein kiusaamiseen: kiusaaminen kohdistuu lapsiin ja nuoriin, jot-
ka rikkovat sukupuolirajoja tai eivat toista sukupuoltaan "oikein”. Kiusaaminen
toimii normatiivisten rajojen vartioinnin keinona. Erityisesti pojat joutuvat hel-
posti kiusatuksia liilasta feminiinisyydesta. Alasaari ja Katainen huomauttavat,
etta tiukasti bindarinen kasitys sukupuolesta lisaa itsessaan lasten valista kiu-
saamista, ja kehottavat kasvattajia tekemaan sukupuolen moninaisuutta naky-
vaksi. (Alasaari & Katainen 2016, 15-16.)
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Lackman-Ala-Poikela (2014) teki pro gradu -tydssaan samansuuntaisia ha-
vaintoja. Hanen tutkimuksessaan lapsia painostettiin leikkimaan sukupuolel-
leen tyypillisesti kuuluvilla leluilla ja tavoilla. Painostukseen osallistuivat seka
yhteiskunta etta lasten vertaiset. Yhteiskunta painosti lapsia esimerkiksi vah-
vasti sukupuolittavan varhaiskasvatuksen kautta, joka jatti lapsille vain rajalli-
sen vapauden leikkia sukupuolelleen epatyypillisilla leluilla. Vertaiset puoles-
taan painostivat sukupuolenmukaiseen toimintaan pilkkaamalla, kiusaamalla,
maaraamalla ja mallintamalla oikeaa toimintatapaa. Normista poikkeavia lap-
sia kiusattiin avoimesti, minka vuoksi harva uskalsi poiketa normeista. (Lack-
man-Ala-Poikela 2014, 124.)

Alasaaren & Kataisen ja Lackman-Ala-Poikelan havaintoja voidaan selittda
turvautumalla Judith Butlerin teoriaan sukupuolen performatiivisuudesta eli
tekemisesta. Englanninkielinen ilmaisu "perform” tarkoittaa esittamista, teke-
mista ja suorittamista, ja teoriassa korostuu sukupuolen toiminnallisuus. Su-
kupuoli syntyy tekemisen ja toiston kautta, eika naiden takana ole mitaan pe-
rustaa, joka olisi riippumaton kulttuurisista ja yhteiskunnallisista tekijoista. Su-
kupuoli on taysin diskursiivisesti synnytetty. (Vuollet 2012, 30.) Sukupuolen
performatiivinen luonne tekee siitd haavoittuvan, minka vuoksi sukupuolen
tekeminen on tiukasti saadeltya ja heteroseksualisoitua. Lapset, jotka tekevat
sukupuoltaan vaarin tai eivat sitoudu heteroseksuaalisiin normeihin joutuvat
usein rangaistuksi tulemalla kiusatuksi tai eristetyksi. Kiusaaminen toimii hete-
ronormatiivista sukupuolen performanssia suojaavana ja yllapitavana saately-
keinona. Sukupuolen tekemisessa onnistuminen on tarkeaa, silla se vaikuttaa
paitsi lapsen itsekuvaan, myos siihen kuvaan, jonka muut, etenkin vertaiset,
saavat hanesta. (Robinson & Diaz 2006, 139-140.)

6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS
6.1 Opinnaytetyoprosessin eteneminen

Opinnaytetyoprosessi alkoi alkuvuonna 2017 ideoinnilla. Ideapaperin esitin
maaliskuussa 2017, jonka jalkeen lahdin vaihtoon Saksaan, jolloin opinnayte-
tydn tekeminen keskeytyi noin puoleksi vuodeksi. Palasin opinnaytetyon pariin
syyskuussa 2017 palattuani takaisin Suomeen. Aloin valmistella tutkimus-

suunnitelmaani, jonka esitin suunnitelmaseminaarissa 10.10.2017. Samoihin
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aikoihin varmistui myos yhteistyd tyéelamakumppanini Tasa-arvoinen paiva-
koti —hankkeen kanssa. Tutkimuslupaa hain Mikkelin kaupungin varhaiskasva-
tusjohtajalta 17.10.2017 (liite 2) ja tutkimuslupa mydnnettiin seuraavana pai-
vana 18.10.2017 (liite 3).

Tassa vaiheessa paasin aloittamaan kaytannon valmistelut. Laadin kehysker-
tomukset seka saatekirjeet ja vastausohjeet valmiiksi. Tein kehyskertomuksis-
ta Webropol-kyselyt. Jatkossa kaytankin opinnaytetyon aineistonkeruusta ter-
mia kysely, viitaten juuri Webropol-kyselyyn, jonka kautta kasvattajat vastauk-
sensa kehyskertomukseen kirjoittivat. Lahetin kyselyn ensimmaisen kerran
valitsimilleni paivakodeille 6.11.2017, ja 20.11.2017 karhusin viela lisavasta-

uksia.

Tassa vaiheessa tyoni eteni muuten hitaasti johtuen siita, etta olin lokakuussa
2017 ruvennut tekemaan sijaisuuksia eraassa paivakodissa ja sijaisuuksia
kertyi lopulta enemman kuin olin odottanutkaan. Runsas tydomaara johti suvan-
tovaiheeseen opinnaytetydni kanssa. Lopulta joulukuussa 2017 lopetin ty6t ja
paatin keskittya tekemaan opinnaytetyoni loppuun. Aineiston analyysin aloitin
tammikuussa 2018 ja saman kuun aikana myods viimeistelin opinnaytetyoni.
Alkuperaisena tavoitteenani oli valmistua tammikuussa. Tassa aikataulussa
en aivan pysynyt, mutta en mydskaan ollut suunnitellut tekevani niin aktiivises-
ti toita. Lopulta sijaisuuksien tekeminen oli oman ammatillisen kasvuni kannal-
ta tarked kokemus ja tarjosi hyodyllisia nakdkulmia myds opinnaytetyohoni.
Olen kaiken kaikkiaan tyytyvainen siihen, miten opinnaytetydn toteutus lopulta

eteni.

6.2 Tyoelamakumppani

Tybelamakumppaniksi opinnaytetyodlleni onnistuin saamaan Naisasialiitto
Unioni ry:n hallinoiman ja Opetushallituksen rahoittaman Tasa-arvoinen pai-
vakoti —hankkeen. Hankkeen tavoitteena on edistaa sukupuolisensitiivisyyden
tunnettuutta suomalaisen varhaiskasvatuksen keskuudessa, mika sopi oman
tutkimusaiheeni kanssa taydellisesti yhteen. Yhteisty0 aloitettiin allekirjoitta-
neen aloitteesta. Lahestyin projektipaallikkd Reija Kataista syyskuussa 2017,
jolloin kuvailin lyhyesti tutkimukseni idean ja kysyin yhteistydn mahdollisuu-

desta. Sain pian myonteisen vastauksen. Tutkimussuunnitelmani valmistutut-
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tua lahetin senkin hyvaksyttavaksi ja lokakuussa 2017 allekirjoitimme opinnay-

tetydsopimuksen.

Hankkeen taustahistoria ulottuu aina vuoteen 2006, jolloin perustettiin Nais-
asialiitto Unionin alainen koulutustydéryhma. Koulutusryhman tavoitteena oli
edistda sukupuolten valista tasa-arvoa suomalaisissa koulutus- ja kasva-
tusinstituutioissa. Vuonna 2008 jarjestettiin Tavoitteena tasa-arvoinen paiva-
koti —seminaari, jossa herasi innostus sukupuolisensitiivisyyden nostamisesta
tavoitteeksi suomenkielisiin paivakoteihin. Naisasialiitto Unionin koulutusryh-
ma ryhtyi aktiivisesti suunnittelemaan hanketta aiheesta, ja pilottihanke Tasa-
arvokasvatuksen kehittaminen paivakodeissa toteutettiin vuosina 2010-2011
silloisen opetusministerion rahoittamana. (Tasa-arvoinen varhaiskasvatus

s.a.a.)

Pilottihankkeessa kerattiin tietoa lasten kohtaamisen tasa-arvoisuuden astees-
ta suomenkielisissa paivakodeissa videoimalla kolmen kunnallisen paivakodin
tydntekijoiden toimintaa. Paivakotien tyontekijat toimivat lastentarhanopettajan
tai lastenhoitajan tehtavissa. Videointien lisdksi hankkeeseen kuului kasvatta-
jille suunnattu alkukysely, projektityontekijan vierailu paivakodeissa ja yhdessa
vanhempainillassa, henkildstolle pidetyt palaute- ja kehityspalaverit seka
hankkeen lopuksi jarjestetty iltaseminaari. Hankkeen tavoitteena oli tiedon
keraamisen lisaksi jattaa konkreettinen jalki mukana olleiden paivakotien ar-
keen ottamalla kayttdon jokin tasa-arvoa lisdava kaytantd ja huomioimalla su-
kupuolten tasa-arvo ja moninaisuus paivakodin varhaiskasvatussuunnitelman

paivittamisen yhteydessa. (Paumo 2012, 145-146.)

Pilottihankkeen jalkeen kaynnistyi vuonna 2012 Tasa-arvoinen kohtaaminen
paivakodissa —hanke, jonka jatkohanke tamanhetkinen hanke ja yhteistyo-
kumppanini on. Hankkeen ja jatkohankkeiden pohjalta on vuodesta 2012 1ah-
tien tuotettu muun muassa koulutussivusto, jarjestetty taydennyskoulutusta,
annettu kasvatuspoliittisia lausuntoja seka yleensakin laajennettu sukupuo-
lisensitiivisyyden tunnettuutta suomenkieliselld varhaiskasvatuskentalla. Han-
ke on yhteistydssa sosionomi- ja sukupuolentutkimuksen opiskelijoiden kans-
sa tuottanut lukuisia opinnaytetdita ja yhden pro gradu -tutkielman. Nykyisen
hankekauden rahoitus paattyy toukokuussa 2018. (Tasa-arvoinen varhaiskas-

vatus s.a.a; Tasa-arvoinen varhaiskasvatus s.a.b.)
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6.3 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella, kuinka hyvin varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa mainittu sukupuolisensitiivisyys todella toteutuu
Mikkelin kaupungin paivakodeissa. Aiheesta kerattiin tietoa tarkastelemalla
kiusaamistilanteita, koska kiusaamistilanteissa sukupuoli ja sukupuoliroolit
ovat usein korostetusti lasna. Opinnaytety6 sai alkunsa omasta kiinnostukses-
tani varhaiskasvatuksen sukupuolittuneisuutta kohtaan ja vastaa osaltaan ta-
han kiinnostukseen. Myds uusista varhaiskasvatussuunnitelman perusteista
johtuva sukupuolisensitiivisyyden ajankohtaisuus teki opinnaytetyosta perus-
tellun. Sukupuolisensitiivisyyden toteutumisen kartoitus on ensimmainen askel

matkalla aidosti sukupuolisensitiiviseen varhaiskasvatukseen.

Opinnaytetyon ensisijaisena tavoitteena oli saada mahdollisimman realistinen
kuva siitd, missd maarin varhaiskasvattajien kiusaamistilanteissa kayttamat
toimet riippuvat kiusaajan ja kiusatun sukupuolesta. Taman tiedon avulla olisi
myo6s mahdollista arvioida, kuinka sukupuolisensitiivista — tai sukupuolittavaa
— varhaiskasvatus nailta osin on. Lisaksi tavoitteena oli osaltaan vastata su-
kupuolisensitiivisen pedagogiikaan kehittamistarpeeseen seka lisata sukupuo-

lisensitiivisyyden tunnettuutta.

MyoGs henkildkohtaisia tavoitteita opinnaytetyolla oli. Halusin kasvattaa omaa
ymmarrystani ja osaamistani tutkimuskohteestani ja siihen liittyvista ilmidista.
Myés yleinen ammatillinen kasvu ja tutkimuksellisen osaamisen kehittdminen

olivat tavoitteenani.

6.4 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni ensisijaisena tutkimuskysymyksena oli selvittda, kuinka suku-
puolisensitiivisesti varhaiskasvattajat toimivat kiusaamistilanteissa. Sukupuo-
lisensitiivisyys tarkoittaa tassa yhteydessa tasa-arvoisuutta; sita ettéd varhais-
kasvattajien toimenpiteet eivat riipu kiusaajien ja kiusattujen sukupuolesta.
Analyysissani pyrin selvittamaan, onko kasvattajien tuottamissa tarinoissa ha-
vaittavissa saanndénmukaisia eroja. Pyrin loytamaan kasvattajien tarinoista

sukupuolittuneet kaytannot, jos niissa sellaisia esiintyy.
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Sukupuolisensitiivisyyden toteutumisen arvioimisen lisaksi haluan selvittaa,
vaikuttavatko kiusaajan ja kiusatun sukupuoli siihen, millaisin toimenpitein
kasvattajat heidan kanssaan tilannetta kasittelevat. Tutkimuskysymykseni oli-

vat siis tiivistetysti seuraavanlaiset:

- Kuinka sukupuolisensitiivisesti varhaiskasvattajat toimivat kiusaamisti-
lanteissa?

- Vaikuttaako kiusaajan sukupuoli siihen, miten kasvattajat hanen kans-
saan toimivat? Miten?

- Vaikuttaako kiusatun sukupuoli siihen, miten kasvattajat hanen kans-
saan toimivat? Miten?

6.5 Tutkimusmenetelma

Valitsin opinnaytetydlleni laadullisen [ahestymistavan. Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana on todellisen elaméan kuvaaminen mahdollisimman kokonaisval-
taisesti. Laadullinen tutkimus tunnustaa todellisuuden moninaisuuden ja sen
ettad tutkimustulokset ovat ehdollisia, aikaan ja paikkaan rajoittuvia selityksia.
Pyrkimyksena on tosiasioiden ldytaminen tai paljastaminen, pikemmin kuin jo
olemassaolevien vaittdmien todentaminen. (Hirsjarvi ym. 2012, 161.) Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisten valista, sosiaalista merkitysten maail-
maa. Tutkijan on tarpeellista erottaa toisistaan kokemuksiin ja kasityksiin liitty-
vat merkitykset, koska ne eroavat toisistaan merkityksellisesti: kokemukset
ovat omakohtaisia, kun taas kasitykset kertovat tyypillisista tavoista ajatella
esimerkiksi jonkin yhteison sisalla. (Vilkka 2015, 118.) Tassa opinnaytetydssa

tutkittiin nimenomaan kasvattajille tyypillisia kasityksia.

Laadullisessa tutkimuksessa tarvitaan aina teoriatietoa. Teorialla tarkoitetaan
tutkimuksen viitekehysta, eli tutkimuksen kannalta keskeisten kasitteiden ja
niiden valisten suhteiden kuvausta. Tutkimukseen tarvitaan teoriaa paitsi ku-
vaamaan, mitd tutkituista ilmidista jo tiedetaan, myods metodien seka tutkimuk-
sen etiikan ja luotettavuuden hahmottamiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 18—
19.) Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustui aiemmalle tutkimus-
tiedolle varhaiskavatuksesta, sukupuolesta, sukupuolisensitiivisesta kasvatuk-
sesta ja kiusaamisesta varhaiskasvatuksessa. Naita kaikkia tarvittiin tutkitta-
van asian ymmartamiseen ja niiden valisten suhteiden ymmartaminen loi tut-

kimukselle tukevan pohjan. Valmista tutkimustietoa itse ilmidsta, sukupuo-
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lisensitiivisyydesta varhaiskasvatuksen kiusaamistilanteissa, ei vield ollut saa-
tavilla, mutta yhdistelemalla tietoa muun muassa sukupuolittavista kaytannadis-
ta, heteronormatiivisista sukupuolirooleista, sukupuolen merkityksesta kiu-
saamistilanteissa seka sukupuolisensitiivisesta kasvatuksesta oli mahdollista

paasta lahelle itse ilimiota.

Laadullinen tutkimus on prosessi. Tutkijalla on tutkimuksessaan rooli aineis-
tonkeruun valineena, minka vuoksi aineistoon liittyvat nakdkulmat ja tulkinnat
kehittyvat tutkijan tietoisuudessa sitd mukaa kun tutkimusprosessi etenee.
Tutkimuksen etenemista ei aina voi suunnitella selkeisiin eri vaiheisiin. Tutkit-
tavaan ilmioon liittyva arvoitus voi aueta vahitellen tutkimuksen edetessa, vai-
kuttaen samalla tutkimusmenetelmallisiin ratkaisuihin. Tutkimuksen eri ele-
mentit — kuten tutkimustehtava, teorianmuodostus, aineistonkeruu ja aineiston
analyysi — saattavat limittya toisiinsa, kehittyvat joustavasti ja ottavat lopullisen
muotonsa vasta tutkimuksen kuluessa. (Kiviniemi 2010, 70.) Tassa tutkimuk-
sessa tutkimuksen eri elementtien joustava kehittyminen nakyi esimerkiksi
siina, ettd analyysia tehdessani huomasin tarvitsevani teoriakirjallisuudesta
avukseni kuvauksia heteronormatiivisista sukupuolirooleista, minka sitten lisa-
sin muuten valmiiseen teoriaosuuteen. Alkuperainen suunnitelmani etenemis-
tavasta, jossa kirjoittaisin teoriakirjallisuuden taysin valmiiksi ennen aineiston
analyysia ei siis pitanyt, vaan paadyin muokkaamaan teoriaosuutta sellaiseksi,

etta voisin sen avulla paasta analyysissani syvemmalle.

Opinnaytetyoni varsinaiseksi tiedonhankintamenetelmaksi valitsin elaytymis-
menetelman. Elaytymismenetelmassa tutkimuksen toteuttajat laativat lyhyita
kehyskertomuksia, joiden pohjalta vastaajat laativat pienimuotoisen tarinan.
Tarinoillaan vastaajat kuvaavat, miten kehyskertomuksessa kuvattuun tilan-
teeseen on paadytty tai vaihtoehtoisesti miten tilanne jatkossa etenee. Perus-
kehyskertomuksesta luodaan vahintaan kaksi erilaista versiota, joissa jotain
tiettya seikkaa on varioitu. Juuri taman varioinnin merkityksen selvittdminen on
menetelman keskeinen hyoty ja erityispiirre. Analyysissa keskitytaan niihin
eroihin, joita yhden tekijan muuttaminen kehyskertomuksissa saa aikaan: me-
netelma perustuu kokeellisen ajattelun logiikalle. Yksi kehyskertomus ei viela
riitd muodostamaan elaytymismenetelmaa, koska menetelmalle keskeista ver-
tailua ei voida suorittaa. (Eskola 1997, 5-6; Eskola & Suoranta 2005, 110—
112.)
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Elaytymismenetelmalla on pyritty saamaan esille niitd toimintamuotoja, joita
ihminen arkielamassaan kayttaa. Inmisen toimintaa aktiivisena ja ajattelevana
toimijana ei rajoiteta, silla elaytymismenetelma mahdollistaa harkinnan ja eri
vaihtoehtojen punninnan, toisin kuin esimerkiksi strukturoidut kyselyt. Tarinat
eivat valttamatta perustu tositapahtumiin, vaan kertovat pikemmin siita, mita
voisi tapahtua. Kehyskertomusten laadinnassa on tarkeaa karsia epaolennai-
suudet ja pitda kertomukset Iyhyina, jotta vastaajat eivat kiinnitd huomiotaan
kertomuksen eri yksityiskohtiin ja siten kirjoita eri asioista. (Eskola & Suoranta
2005, 111-113.)

Elaytymisongelma ei ole ongelmaton tutkimusmenetelma. Elaytymismenetel-
malla saatujen kirjoitettujen tarinoiden aitous on kyseenalaistettu ja kirjoitusti-
lannetta arvosteltu keinotekoisuudesta. Eraan kritiikin mukaan elaytymismene-
telma tuottaa pelkastaan stereotypioita. Todellisuudessa vastausten kirjo ei
ole nain suppea; mukaan mahtuu myds poikkeuksellisia vastauksia. Elayty-
mismenetelman avulla on mahdollista kerata rajatun tapahtuman kulttuurisia
merkityksia, jotka nousevat yhteisesti jaetusta kulttuurin kuvastosta. Elayty-
mismenetelma antaa luvan vastaajan oman ajattelun ja mielikuvituksen aktii-
viselle kaytdlle, vaikka stereotyyppisten vastausten antaminen taitaa olla tyy-
pillisempaa. Menetelman tuottamaan tietoon ei valttamatta tule suhtautua fak-
toina, vaan pikemmin tutkijan tieteellistd mielikuvitusta ruokkivina merkkeina ja
vihjeina. (Eskola & Suoranta 2005, 115-116.)

Valitsin elaytymismenetelman tiedonhankintamenetelmakseni, koska sen me-
netelmalliset vahvuudet sopivat omiin tutkimustarpeisiini. Halusin saada esille
pillossa olevia, mahdollisesti tiedostamattomia sukupuolistereotypioita, jotka
aikaansaavat varhaiskasvatuksessa yleisia sukupuolittavia kaytantoja. Kuten
edelld on esitetty, on elaytymismenetelmaa jopa kritisoitu stereotyyppisten
vastausten tuottamisesta. Oman opinnaytetyoni kannalta tdma ei kuitenkaan
ollut kielteinen asia — kohdistuihan tutkimukseni nimenomaan stereotyyppisiin
kasityksiin. Vaikka sukupuolistereotypioiden vaikutus on aiemmassa tutkimuk-
sessa todistettu, on aihe samalla joissain maarin herkka. Mielestani voi olet-
taa, ettd esimerkiksi haastattelemalla en olisi saanut totuudenmukaista kuvaa

siita, kuinka sukupuolisensitiivisesti kasvattajat kiusaamistilanteissa toimivat.
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Elaytymismenetelma vaikutti tdhan tarkoitukseen hyvaltd mahdollisuudelta:
koska kasvattajat eivat tienneet, mika oli kehyskertomuksissa varioitu seikka,
eivat he valttamatta osanneet miettia sitdkaan, mika olisi niin sanotusti oikea
tapa vastata esitettyyn kehyskertomukseen. Toki vastaajat tiesivat, etta tutki-
muskohteenani oli sukupuolisensitiivisyys kiusaamistilanteissa, mita en voinut
eettisistd syista olla paljastamatta. Varmistaakseni aineiston totuudenmukai-
suuden paatin myods kehottaa vastaajia vastaamaan nimenomaan omien toi-

mintatapojen pohjalta, pikemmin kuin jonkinlaista oikeaa vastausta tavoitellen.

Minulla oli kehyskertomuksesta kaksi versiota, joissa varioivat kiusaajan ja
kiusatun sukupuoli, niin ettd toisessa kertomuksessa kiusaaja oli tyttd ja kiu-
sattu poika ja toisessa kiusaaja oli poika ja kiusattu tyttd. Kehyskertomuksen
ensimmaisen variaation olen liittanyt tdman opinnaytetyon liitteeksi (lite 4).
Kehyskertomuksen toinen variaatio on lasten sukupuolia lukuun ottamatta
taysin identtinen. Variaatioita olisi ollut kiinnostavaa laatia enemmankin, mutta
en ollut varma, kuinka hyvin saisin vastauksia, joten kahden variaation valit-
seminen oli tdssa mielessa varmempaa. Kiusaajan ja kiusatun sukupuolen
variointia lukuun ottamatta kehyskertomukset olivat keskendan taysin identti-
set. Kehyskertomuksissa kuvailtuna tilanteena oli yksinkertainen, useimmissa
paivakodeissa yleinen kiusaamistilanne, jollaisen selvittelyyn useimmat kas-

vattajat ovat mita luultavammin osallistuneet ja varautuneet.
Kehyskertomuksen ensimmaisessa variaatiossa kysyttiin:

Olette ulkoilemassa ryhmési kanssa. Pekka tulee itkien luoksesi ja kertoo Kai-
san nimitelleen ja lybneen hénté. Kaisa ei ole huomaavinaankaan. Miten
toimit?

Kehyskertomuksen toisessa variaatiossa kysyttiin:

Olette ulkoilemassa ryhmési kanssa. Kaisa tulee itkien luoksesi ja kertoo Pek-
an nimitelleen ja lydneen héntid. Pekka ei ole huomaavinaankaan. Miten

toimit?

Kehyskertomukset muotoutuivat tutkimuskysymysteni pohjalta. Kuvaillun ta-

pahtuman tuli ensinnakin olla varhaiskasvatukseen sijoittuva kiusaamistilanne.
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Lisaksi oli tarkeaa sukupuolen lasnaolo, mika nakyi kehyskertomuksissa las-
ten nimien kautta. Sukupuolisensitiivisyyden ja kasvattajien kuvaamien toimi-
en sukupuolisidonnaisuuden arvioimisen teki mahdolliseksi kehyskertomuk-
sessa varioitu tekija: kiusaajan ja kiusatun sukupuoli. Kummankaan kehysker-
tomuksen tuottama aineisto ei itsessaan kerro kasvattajien sukupuolisensitiivi-

syydesta; merkityksellisia ovat aineistojen valilta paljastuvat erot.

6.6 Aineistonkeruu

Tutkimusaineistonani toimivat kasvattajien kehyskertomuksen eri variaatioiden
pohjalta luomat tarinat. Kehyskertomuksissa varioitava seikka oli kertomuk-
sessa esiintyvien lasten nimet ja siten oletetut sukupuolet. Aineiston analyysil-
la pyrin selvittdmaan, oliko kasvattajien tarinoissaan kuvaama toiminta suku-
puolisidonnaista, eli muuttuiko vastausten sisaltdé merkittdvasti kehyskerto-

muksen versiosta riippuen.

Kerasin aineistoni lahettamalla valitsemilleni Mikkelin kaupungin paivakodeille
linkin kyselyyn sahkdpostitse. Vaikka tutkimuskohteena oli yleisemmin suku-
puolisensitiivisyys varhaiskasvatuksessa, keskittyi aineistonkeruu paivakotei-
hin. Paivakodit oli jaettu kahteen luokkaan sen perusteella, kumpi kehysker-
tomus meni mihinkin paivakotiin. Toimitin siis jokaiseen paivakotiin yhden va-
riaation kehyskertomuksesta, eivatka kyselyyn osallistuneet tienneet, millainen
oli kehyskertomuksen toinen variaatio. He eivat siis tienneet, etta toisissa pai-
vakodeissa vastattiin kehyskertomukseen, joka oli muuten samanlainen, mutta
lasten sukupuolet olivat painvastaiset. Paivakodit valitsin arpomalla. Jaoin
paivakodit kehyskertomuksen eri variaatioille sen mukaan, kuinka suureksi
paivakotien lapsipaikkamaara oli ilmoitettu. Tavoitteenani oli saada tasainen
maara vastauksia kumpaankin variaatioon ja lapsipaikkamaaran voi olettaa

kertovan samalla myds kasvatushenkildston maarasta.

Kerasin aineistoni kahdessa erassa. Ensimmaisen kerran lahetin kyselyn saa-
tekirjeineen yhteensa kymmeneen paivakotiin maanantaina 6.11.2017 antaen
kasvattajille kaksi viikkoa aikaa kyselyyn vastaamiseen. Vastauksia sain kui-
tenkin vain nelja kappaletta variaatiota kohden, kun alkuperaisena tavoit-
teenani oli kymmenen kappaletta kumpaankin variaatioon. Niinpa paatin pi-

dentaa vastausaikaa viikolla, ottaen samalla mukaan kahdeksan uutta paiva-
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kotia. Talla tavoin halusin varmistaa saavani talla kertaa kasaan riittavan ai-
neiston. Lopulta vastauksia kertyi yhdeksan kappaletta toiselle kehyskerto-
muksen variaatiolla ja kuusi kappaletta toiselle. Paatin taman riittavan, vaikka

se ei alkuperaista tavoitettani ihan vastannutkaan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei voida antaa ehdottomia rajoja riittavasta
aineistosta. Kuitenkin puhutaan aineiston kyllaantymisesta, milla tarkoitetaan
sita ettd uudet tapaukset eivat enaa tuota uutta, tutkimusongelman kannalta
relevanttia tietoa. Elaytymismenetelman kohdalla aineiston on paatelty
useimmissa tapauksissa kyllaantyvan, kun koossa on 10-15 vastausta kusta-
kin kehyskertomuksesta. (Eskola 1997, 24.) Kymmenen vastauksen tavoittee-
ni olin asettanut teorian pohjalta. Se olisi toki ollut mukava saavuttaa, mutta
toisaalta huomasin aineistossa kylldantymisen merkkeja tallakin maaralla.
Kaytanndssa vastauksissa alkoivat toistua samat asiat seka eri variaatioiden

kesken etta niiden sisalla.

Vastausten vahaiseen maaraan olisi ollut mahdollista vaikuttaa valitsemalla
toisenlainen tapa aineiston keraamiseen. Luin kylla Eskolan (1997, 20) varoi-
tuksen siita, ettd kokemukset vastausten keraamisesta paikalla kdymatta ovat
olleet aina huonoja, mutta luulin my6s varautuneeni asiaan. Tiesin, etta vasta-
uksia tulisi huonosti, joten valitsin mielestani suuren maaran paivakoteja, joille
kyselyni kohdistin. On tietysti suhteellista, mika lasketaan huonoksi vastaus-
maaraksi, ja nain jalkiviisaana voi todeta, ettd vastausten keradminen esimer-
kiksi jonkin paivakodin palaverin yhteydessa olisi varmasti kartuttanut suu-

remman aineiston.

6.7 Analysointimenetelma

Tutkimuksen ytimessa on keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatosten
laatiminen. Hyvassa tutkimuksessa tutkimuksen eri vaiheet muodostavat kiin-
tean rakennelman, jossa analyysi on otettu huomioon tutkimuksen alkuhetkis-
ta lahtien. Analyysivaiheessa selviaa, minkalaisia vastauksia keratty aineisto
antaa tutkijan asettamiin tutkimuskysymyksiin. Ennen paatelmien tekoa on
aineistolle kuitenkin tehtava joitakin esitditd. Ensimmaiseksi on syyta tarkistaa
tiedot siltd varalta, ettd mukana on virheellisyyksia tai tietoja puuttuu. Toisena

tietoja taydennetaan tarvittaessa. Tama voi tapahtua esimerkiksi lomakkeita
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karhuamalla tai ottamalla yhteyttd haastateltavaan tietojen tdsmentamiseksi.
Kolmanneksi aineisto jarjestetaan tiedon tallennusta ja analysointia varten.
(Hirsjarvi ym. 2012, 221-222.)

Omat esityoni suoritin edella esitetyssa jarjestyksessa. Aineistosta ei [0ytynyt
tarkistettaessa virheellisyyksia tai puuttuvia tietoja. Sen sijaan jouduin kar-
huamaan vastauksia, silla vastauksia oli ensimmaiseen palautuspaivaan
mennessa tullut hyvin niukasti. Annoin vastaajille viikon lisdaikaa, minka lisak-
si Iahetin kyselyn vield uusiinkin paivakoteihin varmistaakseni, etta saisin talla
kertaa kokoon tarvittavan maaran vastauksia. Toisen kierroksen jalkeen, paa-
tettyani aineiston nyt riittavan, tarkistin sen sisaltamat tiedot uudelleen, enka
vielakaan loytanyt virheita tai puutteita. Niinpa siirsin aineiston lopulta Webro-
polin palvelimelta tietokoneeni kovalevylle ja jarjestin sen vastaajien ammat-

tinimekkeiden perusteella valmiiksi analysointia varten.

Eraanlainen perusanalyysimenetelma laadulliselle tutkimukselle on sisallon-
analyysi. Valjasti maariteltyna sisallonanalyysi tarkoittaa kirjoitettujen, kuultu-
jen tai nahtyjen sisaltdjen analyysia. Analyysin tarkoituksena on luoda tutkitta-
vasta imiosta sanallinen ja selked kuvaus kadottamatta aineiston sisaltamaa
informaatiota. Selkeyden tuominen aineistoon on tarkeaa, jotta tutkittavasta
iimiosta voidaan tehda luotettavia johtopaatoksia. Aineiston laadullisen kasitte-
lyn perustana on looginen paattely ja tulkinta, joka etenee aineiston osiin ha-
jottamisen ja kasitteellistamisen kautta aineiston jarjestamiseen uudeksi, loo-
giseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 108.)

Sisallénanalyysi voidaan jakaa kolmeen luokkaan — aineistolahtdiseen, teo-
riaohjaavaan ja teorialahtdiseen sisallonanalyysiin — sen perusteella, mika on
teoriakirjallisuuden osuus analyysissa. Aineistolahtdisessa analyysissa tavoit-
teena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Talldin kaikki
tutkimusta edeltava tieto ja teoria pyritdan sulkeistamaan analyysin ulkopuolel-
le. Teorialahtdisessa analyysissa sen sijaan aineistoa analysoidaan jonkin
valmiin, aikaisemman tiedon perusteella luodun kehyksen pohjalta. Tama ke-
hys maarittelee ne kasitteet, joiden kautta tutkittava ilmid analysoidaan. Ai-
neistolahtdisen ja teorialahtdisen sisalldnanalyysin valiin sijoittuu teoriaohjaa-
va analyysi, jossa teoriaa kaytetdan apukeinona analyysin etenemisessa tai

jossa on teoreettisia kytkentdja, jotka eivat kuitenkaan suoraan pohjaudu teo-
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riaan. Aikaisempaa tietoa kaytetdan pikemmin avaamaan uusia ajatusuria
kuin testaamaan teorian pitavyytta. Aikaisemman tiedon vaikutus tunnuste-
taan, vaikka analyysiyksikot valitaankin aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
95-97.)

Valitsin opinnaytetyoni analyysitavaksi teoriaohjaavan sisallonanalyysin, kos-
ka se tuntui aiheeni kannalta sopivimmalta. Teoriakirjallisuudesta analyysiani
auttoivat kuvaukset heteronormatiivisista sukupuolirooleista, sukupuolittavista
kaytanndista ja sukupuolisensitiivisyydesta. En kuitenkaan perustanut ana-
lyysiani millekdan valmiille teoreettiselle mallille siitd, mitd sukupuolisensitiivi-
syys tarkoittaa varhaiskasvatuksen kiusaamistilanteissa, eika sellaista olisi
ollut tarjollakaan. Sen sijaan kaytin aineiston luokittelussa joustavasti seka
aineistosta itsestaan nousevia asioita ettd aiemmasta tutkimuksesta nostettuja
teemoja. Analyysini voi jakaa kahteen osaan, joista ensimmainen oli verrattain
aineistolahtdisempi kuin toinen. Ensimmaisessa osassa analysoin, miten kas-
vattajat toimivat pojan ollessa kiusaaja ja tyton kiusattu ja miten tyton ollessa
kiusaaja ja pojan kiusattu. Toiseksi vertailin naiden kahden analyysini tuloksia
keskenaan. Vertailua ohjasi teoriakirjallisuudesta I6ytamani kuvaukset suku-
puolisensitiivisyydesta ja idea heteronormatiivisista sukupuolirooleista suku-
puolittavan kohtelun taustatekijana. Vertailun tavoitteena oli saada vastaus
paatutkimuskysymykseeni  varhaiskasvattajien sukupuolisensitiivisyydesta

varhaiskasvatuksen kiusaamistilanteissa.

6.8 Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Eettisesti hyvaksyttava, luotettava ja tuloksiltaan uskottava tutkimus on suori-
tettu hyvan tieteellisen kaytdnnon mukaisesti. Ohjeet hyvan tieteellisen kay-
tanndn noudattamiseen on julkaissut tutkimuseettinen neuvottelukunta. Ta-
man opinnaytetydn tutkimusetiikan kannalta keskeisia kohtia on useita: Tutki-
muksessa on noudatettava tarkkuutta, rehellisyytta ja yleista huolellisuutta
tulosten tallentamisessa, esittamisessa ja arvioimisessa. Tutkimuksessa kay-
tettyjen tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien on taytettava tie-
teellisen tutkimuksen kriteerit ja oltava eettisesti kestavia. Tutkimuksessa viita-
taan muiden tutkijoiden tydhoén ja saavutuksiin asianmukaisella tavalla ja an-
netaan niille ansaitsemansa arvo. Tutkimuksen suorittamiseen tarvittavat tut-

kimusluvat on hankittu. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Olen
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opinnaytetyota tehdessani noudattanut edellakuvattuja eettisia ohjeita. Tutki-
musluvan olen hakenut ja saanut Mikkelin kaupungin varhaiskasvatusjohtaja
Pirjo Vartiaiselta. Tutkimusaineiston analysoinnissa olen pyrkinyt tarkkuuteen
ja objektiivisuuteen. Olen huolehtinut lahdeviittausteni paikkansapitavyydesta

ja kayttanyt alkuperaislahteita aina kun mahdollista.

Tiedonhankinnan kannalta tarkeaa on ihmisarvon kunnioittaminen. lhmisten
itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan antamalla ihmisen itse paattaa osallis-
tumisestaan. (Hirsjarvi ym. 2012, 25.) Opinnaytetyoni kyselyyn vastaaminen
oli vapaaehtoista. Ihmisarvon kunnioittaminen on myds laskettu yhdeksi kayt-
tamani elaytymismenetelman eettisistd vahvuuksista; oikeastaan elaytymis-
menetelman kehittamista on aikoinaan motivoinut halu parantaa tutkittavien
asemaa ja kokonaisvaltaista inmisyytta (Eskola 2007, 72). Vastaajien kunnioit-
tamiseen kuului myds opinnaytetydprosessini avaaminen. Paivakodeille lahet-
tamassani saatekirjeessani kerroin opinnaytetyostani niin tarkasti kuin tarkoi-
tuksenmukaista oli. Kerroin lisdksi analysoivani vastaukset nimettdmina ja
luottamuksellisesti ja viittaavani valmiissa opinnaytetydssani vastauksiin am-

mattinimikkeen kautta.

Kaikilla tutkimusmenetelmilla on eettiset ongelmakohtansa, niin myos elayty-
mismenetelmalla. Ensinnakin on huomattava, ettd elaytymismenetelmaan
vastaaminen vaikuttaa vastaajaan, vaikka tama ei olisikaan tavoitteena. (Es-
kola & Suoranta 2005, 115.) Huomioin taman kehyskertomuksia laatiessani.
Kayttamani kehyskertomukset ovat neutraaleja tillannekuvauksia, joihin vas-
taamisella voi kuvitella olevan Iahinnd myonteisia vaikutuksia vastaajaan.
Elaytymismenetelmaa kohtaan on menetelman alkuaikoina, jolloin sita kaytet-
tiin 1&hinnd osana perinteista laboratoriokoetta, esitetty kritiikkia myos "pui-
jaamisen perinteestd” (Eskola & Suoranta 2005, 111). Vaikka tama kritiikki ei
varsinaisesti kohdistukaan elaytymismenetelman nykymuotoon, tunnistin pui-
jaamisen vaaran omasta tydstani ja suuri osa opinnaytetyon parissa pohtimis-

tani eettisista asioista liittyi tahan.

Tavoitteenani oli saada esille sellaisia tiedostamattomia asenteita, joiden ole-
massaoloon saattaa toisinaan liittya jopa hapeaa tai salailua. Minun oli saavu-
tettava tasapaino siina, kuinka paljon paljastan tutkimuskohteestani antamatta

samalla rivien valissa ilmi niin sanottua oikeaa vastausta. Myonnan, etta opin-
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naytetyoprosessini alkuvaiheessa halusin salata kyselyyni vastaajilta niin pal-
jon kuin mahdollista. Paatin kuitenkin tietoisesti luottaa vastaajien ammatilli-
suuteen: sen sijaan, etta olisin pimittanyt tietoa tutkimuksestani, pyysin vas-
taajia vastaamaan rehellisesti omien toimintatapojen mukaan, pikemmin kuin
jonkinlaista oikeaoppista vastausta tavoitellen. Taman valinnan tehtyani me-
netin tunteeni vastaajien puijaamisesta. En tieda, vaikuttiko kyseinen valinta
mahdollisesti jollakin tavalla aineiston maaraan tai laatuun, mutta opinnayte-

tydn eettisyytta se ainakin lisasi.

Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuutta sanan perinteisessa mielessa ei
ole mahdollista saavuttaa, silla arvot muovaavat aina tutkijan tapaa ymmartaa
tutkimaansa ilmi6ta ja tutkija tietdjana puolestaan kietoutuu yhteen sen kans-
sa, mita han aiheesta tietaa. Vain johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuvien eh-
dollisten selitysten selville saaminen on mahdollista. (Hirsjarvi ym. 2012, 161.)
Objektiivisuutta on kuitenkin mahdollista arvioida myds kaytanndnlaheisemmin
ja paremmin laadulliselle tutkimukselle sopivin kriteerein. Eras objektiivisuu-
den kriteeri on se, etta tutkimus on toistettavissa samoista lahtékohdista (Hirs-
jarvi ym. 2012, 309). Kananen (2008, 56) puolestaan maarittelee objektiivi-
suuden aitoina tuloksina, joihin tutkijan omat mielipiteet tai asenteet eivat ole
paasseet vaikuttamaan. Naiden maaritelmien mukaiseen objektiivisuuteen
olen opinnaytetydllani pyrkinyt, ja tavoitteen toteutumista tarkastelen myo-

hemmin luvussa 8.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset. Kasvattajan tarinoista esiin
nousseet elementit olen jakanut kolmeen luokkaan sen mukaan, kuka on kas-
vattajan mainitseman toimen kohteena: kiusaaja, kiusattu vai kummatkin. Kiu-
saajan ja kiusatun ollessa kasvattajan toimen kohteena heiltd esimerkiksi
edellytetdan tietynlaista kaytosta tai kasvattaja muulla tavoin osoittaa toimen-
sa juuri heihin. Kummankin ollessa kasvattajan toimen kohteena tilannetta
ratkaistaan yhdessa, ja kummaltakin osapuolelta odotetaan aktiivista osallis-
tumista. Lisaksi aineistossa esiintyi spekulaatioita, joissa kasvattaja esimer-

kiksi pohti tilanteeseen johtaneita syita.
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Ensimmaisen kehyskertomuksen aineisto koostui kahdeksasta vastauksesta,
toisen kehyskertomuksen aineisto kuudesta. Ensimmaiseen kehyskertomuk-
seen vastasi yksi paivakodin johtaja, kuusi lastentarhanopettajaa ja kaksi las-
tenhoitajaa. Toiseen kehyskertomukseen vastasi viisi lastentarhanopettajaa ja

yksi lastenhoitaja.

7.1 Miten kasvattajat toimivat kiusaajan kanssa

Tassa luvussa on eritelty niitd kasvattajien kayttamia toimia, jotka kohdistuivat
erityisesti kiusaajaksi kuvattuun lapseen tai joissa kiusaajalta edellytettiin tie-

tynlaista kaytosta.

Ensimmaisessa kehyskertomuksessa kiusaajana oli tyttd. Tahan kehyskerto-
mukseen vastatessaan kasvattajat mainitsivat seuraavia kiusaajaan kohdistu-
via toimia: Kolmessa vastauksessa kiusaajan piti pyytaa anteeksi, kahdessa
vastauksessa kasvattajat yrittivat selvittaa syita kiusaajan kaytokselle. Vasta-
uksissa mainittiin lisaksi kertaalleen toisen kiusaamisen osoittaminen kielle-
tyksi, kiusaajan myoétatuntoon vetoaminen ("miltd itsesta tuntuisi”) seka tilan-

teen kasittely yksilOllisesti kiusaajan kanssa.

Toisessa kehyskertomuksessa kiusaajana oli poika. Tahan kehyskertomuk-
seen vastatessaan kasvattajat mainitsivat seuraavia kiusaajaan kohdistuvia
toimia: Kolmessa vastauksessa kiusaajan piti miettia kuinka toimia jatkossa.
Lisaksi vastauksissa mainittiin kertaalleen kiusaajalta edellytettavan anteeksi-
pyyntoa, syiden etsiminen kiusaajan kaytokselle, toisen kiusaamisen osoitta-
minen kielletyksi, kiusaajan myotatuntoon vetoaminen, kiusaajalta edellytetta-
van katumusta, kipakka ripitys seka lyhytsanainen ohjeistus. Lisaksi yhdessa
vastauksessa mainittiin, etta kiusaaja ei ole tilanteessa lahtokohtaisesti syytet-

tyna.

Niissa toimissa, jotka kasvattajien vastauksissa kohdistuivat erityisesti kiusaa-
jaan oli kehyskertomuksesta riippuen jonkin verran eroa. Siina missa kiusaa-
valta tytolta odotettiin anteeksipyyntdéa kolmessa vastauksessa, kiusaavalta
pojalta sitd odotettiin vain yhdessa vastauksessa. (Monissa vastauksissa so-
vinnon osoittaminen oli hoidettu muuten kuin anteeksi pyytamalla. Naissa ta-

pauksissa sovinnon osoittaminen oli my0ds esitetty eri tavalla, niin etta sovin-
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non osoittaminen kuului kummallekin osapuolelle, minka vuoksi nama tulokset
on esitetty luvussa 7.3.) Kiusaavan pojan taas piti kolmessa vastauksessa
miettia sita, kuinka toimisi jatkossa, kun kiusaavan tyton ei tarvinnut pohtia sita
yhdessakaan vastauksessa. Lisaksi oli eroa niissa toimissa, jotka oli mainittu
vain kertaalleen. Kiusaavaan poikaan kohdistettuja toimia I0ytyi enemman
kuin kiusaavaan tyttoon kohdistettuja toimia huolimatta siita, ettd ensimmai-

seen kehyskertomukseen kertyi maarallisesti enemman vastauksia.

7.2 Miten kasvattajat toimivat kiusatun kanssa

Tassa luvussa on eritelty niitd kasvattajan kayttamia toimia, jotka kohdistuivat

erityisesti kehyskertomuksessa kiusatuksi kuvattuun lapseen.

Ensimmaisessa kehyskertomuksessa kiusattuna oli poika. Tahan kehysker-
tomukseen vastatessaan kasvattajat mainitsivat seuraavia kiusattuun kohdis-
tuvia toimia: Neljassa vastauksessa kiusattua lohdutettiin, kolmessa rauhoitel-
tiin. Vastauksissa mainittiin lisdksi kertaalleen kiusatulta edellytettavan an-

teeksiantoa seka kiusatun fyysisten vammojen tarkistaminen.

Toisessa kehyskertomuksessa kiusattuna oli tyttd. Taman kehyskertomuksen
kiusattuun kohdistuvat toimet oli mainittu kukin kertaalleen. Kiusaajaa lohdu-
tettiin, rauhoiteltiin, kiusatulta edellytettiin anteeksiantoa, kiusattua Kiitettiin
aikuiselle kertomisesta ja kiusatulle taattiin turvallinen ymparisto asian kasitte-
lemiseen. Lisaksi yhdessa vastauksessa mainittiin, etta kiusattu ei ole tilan-

teessa lahtokohtaisesti uhrina.

Niissa toimissa, jotka kasvattajien vastauksissa kohdistuivat erityisesti kiusat-
tuun oli kehyskertomuksesta riippuen jonkin verran eroa. Kiusattua poikaa
lohdutettiin neljassa ja rauhoiteltiin kolmessa vastauksessa, kun kiusattua tyt-
téa lohdutettiin ja rauhoiteltiin vain yhdessa vastauksessa. Lisaksi oli eroa
niissa toimissa, jotka oli mainittu vain kertaalleen. Kiusattuun poikaan kohdis-
tettuja toimia I6ytyi enemman kuin kiusattuun tyttéon kohdistuvia toimia, mika
on linjassa sen kanssa, etta ensimmaiseen kehyskertomukseen kertyi maaral-

lisesti enemman vastauksia.
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7.3 Mita tehtiin yhdessa

Tassa luvussa on eritelty niitd kasvattajan kayttamia toimia, jotka eivat kohdis-
tuneet yksiselitteisesti kiusaajaan tai kiusattuun, vaan joita toteutettiin pikem-
min yhteisty0ssa. Suurin osa kasvattajien mainitsemista toimista kuului tahan

luokkaan.

Ensimmaiseen kehyskertomukseen kertyneissa vastauksissa kasvattajat mai-
nitsivat seuraavia kumpaankin kohdistuvia tai yhdessa toteutettavia toimia:
Kahdeksassa vastauksessa kumpikin sai kertoa versionsa tapahtumien kulus-
ta, kuudessa vastauksessa sovittiin tai luvattiin toimia jatkossa tietylla tavalla,
viidessa vastauksessa mietittiin yhdessa ratkaisua tilanteeseen, kolmessa
vastauksessa kumpikin kertoi milta tapahtunut tuntui, kolmessa vastauksessa
pohdittiin yhdessa mika olisi oikea tapa toimia, kolmessa vastauksessa 0soi-
tettiin jollakin tavalla sovintoa ja kolmessa vastauksessa siirryttiin rauhalliseen
paikkaan. Lisaksi vastauksissa mainittiin kertaalleen pyrkimys saada kummat-
kin ymmartamaan milta toisesta tuntui, syiden etsiminen kummankin toimin-

taan ja huolenpito siita, ettd kummatkin aidosti osallistuvat tilanteeseen.

Toiseen kehyskertomukseen kertyneissa vastauksissa kasvattajat mainitsivat
seuraavia kumpaankin kohdistuvia tai yhdessa toteutettavia toimia: Kuudessa
vastauksessa kumpikin sai kertoa versionsa tapahtumien kulusta, viidessa
vastauksessa sovittiin tai luvattiin toimia jatkossa tietylla tavalla, kolmessa
vastauksessa osoitettiin jollakin tavalla sovintoa, kahdessa vastauksessa
kumpikin kertoi milta tapahtunut tuntui, kahdessa vastauksessa laadittiin asia-
kirja sovituista asioista ja kahdessa vastauksessa haluttin saada kumpikin
ymmartamaan milta toisesta tuntui. Lisaksi vastauksissa mainittiin kertaalleen
ratkaisun miettiminen yhdessa, yhteinen pohdinta oikeasta tavasta toimia, ul-
kopuolisten silminnakijdiden mukaan ottaminen seka asiasta kertominen van-

hemmille.

Suurin osa kasvattajien kayttamista toimista joko kohdistui kumpaankin kiu-
saamistilanteen osapuoleen tai toimilla ei ollut selkeda kohdetta. Nama toimet
olivat jotain, mita tehtiin yhdessa. Naiden toimien suuremmasta lukumaarasta
johtuen myods eroja nousi enemman esille. Vastauksissa ensimmaiseen ke-

hyskertomukseen mietittiin yhdessa ratkaisua viiteen kertaan, kun vain yksi
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vastaaja oli kayttanyt samaa keinoa toisen kehyskertomuksen yhteydessa.
Ensimmaisen kehyskertomuksen vastauksissa siirryttiin rauhalliseen paikkaan
kolmesti, toisessa ei kertaakaan. Sen sijaan toisen kehyskertomuksen yhtey-
dessa laadittiin asiakirja kahteen kertaan, ensimmaisessa ei kertaakaan. Eet-
tistd pohdintaa oikeasta tavasta toimia kaytettin ensimmaisen kehyskerto-
muksen yhteydessa kolmeen kertaan, toisessa vain kerran. Lisaksi eroa oli
niissa toimissa, jotka oli mainittu vain kertaalleen. Tahan luokkaan sopivia
toimia 10ytyi enemman ensimmaiseseen kehyskertomukseen kirjoitetuista vas-
tauksista, mika on linjassa sen kanssa, ettd ensimmaiseen kehyskertomuk-

seen kertyi maarallisesti enemman vastauksia.

7.4 Vastauksissa esiintyneet spekulaatiot

Tassa luvussa on eritelty vastauksissa esiintyneita spekulaatioita. Spekulaati-
oista ei valttamatta seurannut mitaan toimia, mutta pidin niita siitd huolimatta
merkityksellisind. Jos spekulaatioista jokin paljastuisi selvasti sukupuolittu-
neeksi, olisi se itsessaan huomionarvoinen tulos. Tyypillisessa spekulaatiossa
kasvattaja on pohtinut kehyskertomuksen ulkopuolelle jaaneita taustatapah-
tumia. Spekulaatiot esiintyivat aineistossa esimerkiksi jossitteluna tai kysy-

myksina.

Ensimmaisen kehyskertomuksen yhteydessa kasvattajat olivat spekuloineet
seuraavilla tavoilla: Kahteen kertaan oli pohdittu sitd mahdollisuutta, etta kiu-
sattu on itse omalla kaytoksellaan laukaissut tilanteen (esimerkiksi harnaamal-
|&). Toinen tatd mahdollisuutta pohtineista (Lastentarhanopettaja 5) oli pohti-
nut myos sitd mahdollisuutta, ettd kiusaaminen oli spontaania. Lisaksi yhdes-
sa vastauksessa oli spekuloitu kiusaajan mahdollisesti olevan yhteistyohalu-

ton.

Toisen kehyskertomuksen yhteydessa kasvattajat olivat spekuloineet seuraa-
vasti: Kahteen kertaan oli pohdittu sitd mahdollisuutta, ettd kiusattu on itse
omalla kaytoksellaan laukaissut tilanteen. Kertaalleen oli spekuloitu kiusaajan
ehka kiusaavan usein, kiusaajan kieltdvan kiusanneensa seka silla mahdolli-

suudella, etta kiusaaminen liittyy taustalla olevaan isompaan ongelmaan.
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Kasvattajien spekulaatioissa oli vain vahan eroa riippuen siitd, kumpaan ke-
hyskertomukseen vastaukset oli kirjoitettu. Kyse oli yksittaisista vastauksista,
joten merkittavia tuloksia ei spekulaatioiden analyysilla syntynyt. Aineiston
analyysin alkuvaiheessa kiinnitin huomioni kasvattajien spekulaatioon siita,
oliko kiusattu laukaissut tilanteen kaytdksellaan. Analyysissa selvisi, etta asial-
la spekuloitiin yhta paljon kummankin kehyskertomuksen yhteydessa, joten
kyseinen spekulaatio ei ollut sukupuolittunutta. Joka tapauksessa on kiinnos-
tavaa, ettd niin moni kasvattaja otti taman mahdollisuuden vastauksessaan

huomioon, vaikka mikaan itse kehyskertomuksessa ei siihen viitannut.

Vastaajista yksi, Lastenhoitaja 1, oli ottanut tehtavanantoa tulkitessaan niin
paljon vapauksia, etta paadyin tulkitsemaan hanen koko vastauksensa speku-
laatioksi. Han vastasi kehyskertomuksen ensimmaiseen variaatioon, mutta oli
rakentanut vastauksensa kokonaan sellaiselle tilanteelle, jossa Pekka oli en-
sin harnannyt Kaisaa, mika johti Kaisan kaytdkseen, lydomiseen ja nimittelemi-
seen, joista Pekka kehyskertomuksessa on kertonut. Koska Lastenhoitaja 1:n
vastaus perustuu perusteellisesti erilaiseen tilanteeseen, olen jattanyt sen ai-
neiston varsinaisen analysoinnin ulkopuolelle. Lastenhoitaja 1:n tarinassa
esimerkiksi Pekka lupaa olla jatkossa harnaamatta ja pyytaa anteeksi Kaisal-
ta. Jos nama yksittaiset toimet irrotetaan kontekstistaan, hieman erilaisesta
tilanteesta, jonka Lastenhoitaja 1 oli vastatessaan kirjoittanut, niissa olevaa
logiikkaa on vaikea nahda. Analysoidessa asioita on tarpeen eritella, mutta jos
naita toimenpiteita tarkastelee erilldan, on tuloksena, etta kiusattu pyytaa kiu-
saajalta anteeksi ja kiusattu lupaa muuttaa tapansa. Ovathan namakin tulok-
sia, mutta naiden toimien irrottaminen vastauksen kontekstista olisi tuntunut

epareilulta ja epatarkoituksenmukaiselta.

7.5 Yhteenveto

Suurin osa kasvattajien vastauksista esiin nousseista toimista kohdistui kum-
paankin kiusaamistilanteen osapuoleen. Kehyskertomuksittain tarkasteltuna
korreloivat toimet positiivisesti analysoitujen vastausten lukumaaran kanssa
paitsi kun kyse oli kiusaajaan kohdistuneista toimista. Talldin kiusaaviin poikiin
kohdistui enemman toimia, vaikka tahan kehyskertomukseen oli kertynyt va-

hemman vastauksia.
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Kiusaajaan kohdistuneista toimista mahdollisesti sukupuolittuneina erottuivat
sen miettiminen, miten toimia jatkossa, jota odotettiin kolmelta kiusanneelta
pojalta mutta ei yhdeltakaan tytolta seka anteeksipyynto, jota edellytettiin kiu-
saavalta tytoltda useammin kuin kiusaavalta pojalta. Kiusattuun kohdistuneista
toimista mahdollisesti sukupuolittuneita olivat lohduttaminen, jota kaytettiin
neljan pojan mutta vain yhden tytdon kanssa seka rauhoitteleminen, jota kaytet-
tiin kolmen pojan mutta vain yhden tytdon kanssa. Kumpaankin kohdistuneista
toimista useammat olivat mahdollisesti sukupuolittuneita. Ensimmaisessa ke-
hyskertomuksessa kaytettiin enemman ratkaisun miettimista yhdessa, rauhal-
liseen paikkaan siirtymista seka eettistd pohdintaa oikeasta tavasta toimia.
Toisen kehyskertomuksen yhteydessa taas laadittiin asiakirja kahteen ker-
taan, kun ensimmaisen kehyskertomuksen yhteydessa tata toimea ei kaytetty

lainkaan.

Vertaillessa kasvattajien mahdollisesti sukupuolittuneita toimia keskenaan on
mahdollista tehda mielenkiintoisia lisahuomioita. Ehka selvimpana nousee
esiin se, kuinka tyypillisesti seka kiusatun rauhoitteleminen ettd yhdessa rau-
halliseen paikkaan siirtyminen olivat ensimmaisen kehyskertomuksen yhtey-
dessa kaytettyja keinoja. Rauhallisuuden elementti tuntui olevan jotain, mita
kasvattajat olettivat tarvittavan silloin kun kiusaajana oli tyttd ja kiusattuna poi-
ka. Toisena nousee esiin se, kuinka pojan tuli kiusaajana ollessaan miettia,
miten toimia jatkossa, kun taas ensimmaisessa kehyskertomuksessa seka
ratkaisua etta eettisia asioita mietittiin tyypillisesti yhdessa. Kun viela ottaa
huomioon kiusaaviin poikiin kohdistuneen enemman toimia huolimatta siita,
ettd ensimmaiseen kehyskertomukseen vastanneita oli enemman, on mahdol-
lista todeta kiusaavien poikien saaneen verrattain enemman vastuuta kiusaa-
mistilanteen ratkaisemisessa. Tyttdjen kiusatessa tilannetta ratkaistiin tyypilli-

semmin yhdessa. Ero ei ole suuri, mutta on kuitenkin olemassa.

Tutkimustulokset siis osoittivat, ettéd kasvattajat toimivat hieman eri lailla seka
kiusaajan ettd kiusatun kanssa riippuen hanen sukupuolestaan. Koska kiu-
saamistilanteiden ratkaisemisessa on |0ydettavissa sukupuolittuneita kaytan-
téja, voisi kasvattajien toiminta kiusaamistilanteissa olla sukupuolisensitiivi-
sempaakin. Seuraavassa luvussa pohdin viela, millaisia johtopaatdksia taman
tutkimuksen pohjalta on mahdollista tehda, miten tutkimuksessa paljastuneet

mahdollisesti sukupuolittuneet kaytannot sopivat yhteen heteronormatiivisten



43

sukupuoliroolien kanssa, mika tutkimustuloksia voisi selittda seka kuinka luo-

tettavia ja kuinka yleistettavisa tutkimustulokset ovat.

8 POHDINTA
8.1 Tulosten pohdinta

Tutkimustulokset osoittivat kasvattajien kuvaamien toimien olleen hieman eri-
laista seka kiusaajan ettd kiusatun kanssa riippuen hanen sukupuolestaan.
Osassa kasvattajien toimista ero oli suurempi, osassa pienempi. On suhteel-
lista, kuinka suuri eron on oltava ollakseen merkittava. Kaytannossa tulkitsin,
ettd eron on oltava ainakin kahden maininnan suuruinen. Taten esimerkiksi
kiusaajan anteeksipyyntd, jota edellytettiin kolmelta tytolta ja yhdeltad pojalta,
oli tuloksena maininnan arvoinen, vaikkakaan ei niin merkittava kuin esimer-
kiksi tilanteen ratkaisun miettiminen yhdessa, jota kaytettiin ensimmaisen ke-
hyskertomuksen yhteydessa viiteen kertaan ja toisen kehyskertomuksen yh-
teydessa vain kerran. Kehyskertomuksittain saatujen vastausten erojen laa-
jempi tarkastelu paljasti eraitten erojen liittyvan toisiinsa ja muodostavan yh-
dessa suuremman temaattisen kokonaisuuden. Kyseiset kokonaisuudet muo-

dostivat tulkintani mukaan tutkimuksen tarkeimmat tulokset.

Koska kasvattajat ratkaisivat kiusaamistilanteita osittain sukupuolittuneesti,
olisi kasvattajien toiminta voinut olla sukupuolisensitiivisempaakin. Kehysker-
tomusten kontekstissa kasvattajan sukupuolisensitiivisyys tarkoitti kasvattajan
toimien tasa-arvoisuutta lapsen sukupuolesta riippumatta. Todellisuudessa
sukupuolisensitiivinen kasvattaja ottaisi kiusaamistilanteessa huomioon mo-
nenlaiset yksilOlliset tekijat, mutta niitd ei kehyskertomuksissa tarjoiltu. Ainoa-
na erona oli lasten nimet, eikd sukupuolisensitiivisen kasvattajan toimia ikina
muuta pelkastaan se, sattuuko kiusaajan tai kiusatun nimi olemaan Kaisa vai
Pekka. Nailla perusteilla tulkitsin sukupuolittuneiden kaytanteiden olevan pois

kasvatuksen sukupuolisensitiivisyydesta.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta erot vastaajien toimissa eivat olleet ko-
vinkaan suuria. Voin kuvitella, ettd muutama vuosikymmen sitten tama sama
tutkimus olisi tuottanut paljon suurempia eroja kasvattajien toimien sukupuolit-

tuneisuudessa. Tata nykya kasvattajien odotetaan kohtelevan lapsia tasa-
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arvoisesti ja epailemattad he pyrkivatkin tahan. Kuitenkin yhteiskuntamme on
edelleen arvoiltaan heteronormatiivinen, mika usein ohjaa kasvattajien toimin-
taa tiedostamattomalla tasolla. Onkin mielenkiintoista kysya, kertovatko taman
opinnaytetyon tulokset heteronormatiivisista kaytanteista. Olivatko tutkimuk-
sessa loydetyt sukupuolittuneet erot linjassa heteronormatiivisten sukupuoli-
roolien kanssa? Onko perusteltua sanoa, etta kasvattajien toimet — niilta osin
kuin ne toisistaan erosivat — ohjasivat lapsia tietynlaiseen, perinteiseen suku-

puolen ilmaisuun?

Nahdakseni on hyvin tulkinnanvaraista, missa maarin tuloksia voidaan selittaa
heteronormatiivisilla sukupuolirooleilla. Heteronormatiiviset sukupuoliroolit
ovat itsessaankin tulkinnanvaraisia, vaikka joitakin niille kuuluvista ominai-
suuksista voidaankin kuvata yleisella tasolla feminiinisyyden ja maskuliinisuu-
den kautta (ks. luku 3.1). Heteronormatiiviset sukupuoliroolit ovat kuitenkin
ainoa potentiaalinen selitysmalli, jota sukupuolittuneille kasvatuskaytannaille
voi soveltaa — ainakin kirjallisuuden perusteella. Mikaan ei viittaa siihen, etta
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa kytisi esimerkiksi jokin radikaali suku-
puolikasitys, joka pyrkisi kaantamaan tyttdjen ja poikien roolit ympari. Jos su-
kupuolittuneita kaytanteitd on havaittavissa, ne joko selittyvat heteronormatii-
visilla sukupuolirooleilla tai ovat sattumaa. Toki aineiston pienesta koosta joh-
tuen tulokset voivat olla sattumaa silloinkin, kun ne ovat selitettavissa hete-
ronormatiivisilla sukupuolirooleilla. Tata ongelmaa ei kuitenkaan ole mahdollis-
ta taman opinnaytetyon puitteissa ratkaista, vaan tulosten totuudenmukaisuu-

den tarkistamiseksi tarvittaisiin tutkimuksen toistamista ja laajempaa aineistoa.

Tutkimuksen nahdakseni tarkeimmat tulokset 16ytyivat siis niista temaattisista
kokonaisuuksista, jotka muodostuivat useammasta aineistosta nousseesta
sukupuolittuneesta toimesta. Ensimmainen esimerkki tallaisesta tuloksesta on
tilanteen rauhoittaminen, joka oli hyvin tyypillinen ensimmaisen kehyskerto-
muksen vastauksissa, joissa tilanteen kiusaajana oli tyttd ja kiusattuna poika.
Voiko tata tulosta selittdd heteronormatiivisilla sukupuolirooleilla? Mielestani
voi. Kyse on tulkintani mukaan ensisijaisesti kiusatun sukupuolesta. Tyttdja
pidetaan tyypillisesti poikia parempina tunteiden saatelyssa. Kiusattu tyttd ei
tarvitse niin paljon emotionaalista tukea, koska hanella on itsellaankin keinoja
tunteidensa hallitsemiseen. Sen sijaan pojat menettavat helposti itsehillintansa

ja tarvitsevat aikuisen tukea tunteidensa ilmaisuun. Kehyskertomuksissa kuva-
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tut tilanteet olivat keskenaan identtisia ja siten ihan yhta rauhallisia tai rauhat-
tomia, mutta siitd huolimatta kasvattajat kokivat ensimmaisen kehyskertomuk-
sen yhteydessa tarvetta rauhoittaa tilannetta, kun toisen kehyskertomuksen

yhteydessa tallaista tarvetta ei ollut.

Toisena merkittdvana kokonaisuutena aineistosta nousi ero siina, miten tilan-
netta ratkaistiin. Tyttdjen toimiessa kiusaajana tilannetta ratkottiin ja pohdittiin
enemman yhdessa, pojan kiusatessa hanet pistettin muun muassa mietti-
maan, kuinka hanen tulisi toimia jatkossa. Suurempi osa kasvattajan toimista
kohdistui yksiselitteisesti poikaan kuin tyttdon riippumatta siitd, kummasta ke-
hyskertomuksesta oli kyse. Poikaa kohdeltiin joissain maarin yksildllisemmin,
kun taas tytto oli tilanteissa verrattain passiivisempana osapuolena. Tama tu-
los sopii hyvin yhteen heteronormatiivisiin sukupuolirooleihin aktiivisista pojista
ja passiivisista tytoista tai taulukossa 1 kuvattuihin feminiiniseen yhteistydky-
kyisyyteen ja maskuliiniseen itsenadisyyteen. Kehyskertomuksissa ei taaskaan
ollut mitdan eroa, jonka perusteella kasvattajien toimet olisivat selitettavissa.

Ero selittyy vain vastaajien omilla asenteilla.

Lisaksi tulokset osoittivat, etta kiusaavan tyton piti pyytaa anteeksi kiusaavaa
poikaa useammin, ja ettad sovituista asioista laadittiin asiakirja useammin sil-
loin kun kiusaaja oli poika ja kiusattu tyttd. Nama tulokset olivat kummatkin
sellaisia, etta niilla oli aineistojen valilla vain kahden maininnan suuruinen ero,
joten tulokset olivat vdhemman merkittavia. Asiakirjan laatimiselle on nahdak-
seni vaikea 10ytaa selitystd heteronormatiivisista sukupuolirooleista tai suku-
puolesta yleensakaan. Anteeksipyyntdjen edellyttdminen kiusaavalta tytolta
sen sijaan sopii hyvin yhteen heteronormatiiviseen sukupuolirooliin tytoista
kiltteina ja vetaytyvina. Lopulta ero anteeksipyyntdjen maarassa ei kuitenkaan

ollut kovin suuri, minka vuoksi tata tulosta ei voida pitaa kovin merkittavana.

Tuloksista suurin osa oli siis selitettavissa heteronormatiivisilla sukupuoliroo-
leilla. Kasvattajien kuvaamien toimien selitykset eivat kuitenkaan kay tuloksis-
ta yksiselitteisesti ilmi, vaan kyseessa on tulkinta. Myds toisenlaiset tulkinnat
aineistosta voisivat olla perusteltuja. Tutkimuksen tuloksena oli, etta kasvatta-
jien kuvauksista oli I0ydettavissa sukupuolittuneita toimia. Sen sijaan se, etta
naiden toimien sukupuolittuneisuus useimmissa tapauksissa selittyi hete-

ronormatiivisilla sukupuolirooleilla, oli minun omaa tulkintaani.
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Tutkimustulokset sopivat yhteen aikaisemman tutkimustiedon kanssa. Vaikka
sukupuolisensitiivisyytta varhaiskasvatuksen kiusaamistilanteissa ei olekaan
sellaisenaan tutkittu, on aiempi tutkimus todennut seka kiusaamistilanteissa
sovellettavien ratkaisukeinojen ettd varhaiskasvatuksen ylipdansa olevan pit-
kalti sukupuolittunutta. Myos tassa tutkimuksessa saatiin nayttéa sukupuolit-
tuneista toimista varhaiskasvatuksen arjesta. Toivon mukaan tutkimustuloksil-
la on jonkinlainen vaikutus siihen, miten sukupuolta varhaiskasvatuksessa
huomioidaan. Ainakin ilmidéon perehtyminen on vaikuttanut omaan ajatteluta-
paani. Pidan myos mahdollisena, ettd kyselyyn vastanneet kasvattajat ovat
vastaamisensa jalkeen alkaneet aktiivisemmin pohtia omia sukupuolikasityk-
sidan kiusaamistilanteiden ratkaisemisessa. Tallainen pohdinta on saattanut
lisdksi kaynnistya niillakin kasvattajilla, jotka ovat opinnaytetyon saatekirjeen
sahkopostissaan lukeneet, vaikka eivat talla kertaa I6ytaneetkaan aikaa tutki-

mukseen osallistua.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimusmenetelmaa valitessani kiinnitin erityistd huomiota siihen, miten sai-
sin luotettavasti esille varhaiskasvatuksen kiusaamistilanteissa esiintyvia, su-
kupuolisensitiivisyyden kannalta relevantteja asenteita. Tutkimusmenetelmak-
si valikoitui elaytymismenetelma, joka soveltuu hyvin stereotypioiden tutkimi-
seen. Aineistosta kavikin ilmi sellaisia hienovaraisia eroja kasvattajien asen-
teissa, jotka eivat uskoakseni olisi toisenlaisilla tutkimusmenetelmilla paljastu-
neet. Toki luotettavuuden kannalta on tarkea muistaa, etta elaytymismenetel-
malla ei ole tarkoituskaan tutkia tositapahtumia, vaan aineisto koostuu fiktiivi-
sista tarinoista. Naista tarinoista on kuitenkin mahdollista selvittaa todellisia
asenteita, jotka vaikuttavat kasvattajien toimintatapoihin. Tutkimustulosten
luotettavuutta omalta osaltaan lisdéd myds se, ettd ne olivat yhdenmukaisia
aiempien tutkimuksien tulosten kanssa ja sopivat siihen kuvaan, joka varhais-

kasvatuksen sukupuolisensitiivisyydesta talla hetkella vallitsee.

Uskon opinnaytetyoni tayttaneen luvussa 6.7 esitellyt objektiivisuuden maari-
telmat: tutkimus on toistettavissa samoista lahtékohdista ja minun omat mieli-
piteeni tai asenteeni eivat paasseet vaikuttamaan tutkimuksen tuloksiin. Tut-

kimani ilmio oli tutkimuksen kohteena uusi, minka takia jouduin tekemaan va-
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lintoja, joita ei aina ollut mahdollista perustella aiemmalla tutkimustiedolla. Jo-
ku muu olisi saattanut tehda toisenlaisia valintoja, jolloin tuloksetkin olisivat
voineet erota taman opinnaytetydn tuloksista. Elaytymismenetelmalla paljas-
tuvat tulokset ovat kai aina aikaan ja paikkaan rajoittuvia ehdollisia selityksia

sosiaalisista merkityksista.

Tutkimuksen tuloksia en pida kovinkaan yleistettavina. Aineisto koostui vain
15 varhaiskasvattajan vastauksesta ja vastaamisprosentti jai pieneksi. Aineis-
ton pienesta koosta johtuen yksittaisilla kasvattajilla oli potentiaalisesti suuri
vaikutus aineiston lopulliseen muotoon, etenkin toisen kehyskertomuksen
kohdalla. Voi my0Os olla, ettd kyselyyn vastanneilla kasvattajilla oli valmiiksi
kiinnostusta sukupuolisensitiivista kasvatusta kohtaan, kun taas he joilla ei
kiinnostusta ollut eivat kyselyyn valittaneet vastata. Vastaukset voivat riippua
hyvinkin paljon vastaamisajankohdasta ja viimeisimmat kasvattajan selvitte-
lemat kiusaamistilanteet ovat saattaneet vaikuttaa siihen, miten kasvattajat
kehyskertomusta tulkitsivat. Lisaksi on mahdollista, etta kasvattajat vastasivat
kyselyyn kehotuksista huolimatta oikeaoppista vastausta tavoitellen kuin omi-
en toimintatapojensa mukaisesti tai etta kyselyyn vastaaminen ylipaansa sai
heidat ajattelemaan asioita perusteellisemmin kuin he yleensa kiusaamistilan-
teita selvittdessaan ajattelevat. Pidan kylla analyysiani luotettavana; sain tasta
aineistosta esille sen, mika aineistosta oli esille saatavissa. Mutta aineiston
yleistettavyyteen liittyy monia kysymyksia, jotka lienee mahdollista ratkaista
vain tutkimusta toistamalla tai tutkittavaan ilmiéon liittyvan tutkimustiedon kart-
tuessa. Tutkimuksen tulokset kertovat kylla tutkimukseen osallistuneiden kas-
vattajien toimintatavoista, mutta nahdakseni tuloksia ei voida varmuudella
yleistdd koskemaan Mikkelin kaupungin varhaiskasvattajien sukupuolisensitii-

visyytta.

Aineistoa tulkitessa nousi mieleen kysymys siita, oliko tutkimusongelmani hy-
vin muotoiltu. Siind missa tutkimuskysymykseni ikdan kuin jaottelivat kasvatta-
jan toimet kahteen ryhmaan sen mukaan, kohdistuivatko ne kiusaajaan vai
kiusattuun, oli suurin osa kasvattajien kuvaamista toimista itse asiassa sellai-
sia, etta niille ei voinut osoittaa yksiselitteistd kohdetta, vaan tilannetta ratkais-
tiin pikemminkin yhteistyolla. Jalkikateen ajateltuna tdama on loogista, onhan
kiusaaminen sosiaalinen ilmio, jonka ratkaisemisessa tarvitsee monipuolisesti

huomioida vertaissuhteet. Toisaalta analyysissa paljastui eroja siina, milloin
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tilannetta ratkaistiin yhteistydssa ja milloin kasvattajan toimet kohdistuivat kiu-
saajaan ja kiusattuun yksildina. Vaikka en tutkimusongelmiani laatiessa ollut
osannut huomioida kiusaamisen tata ulottuvuutta, huomioin sen kuitenkin sii-
na tavassa, jolla analysoin aineiston ja onnistuin saamaan esille tutkimuksen

kannalta merkittavia tuloksia.

Kasvattajien kuvaamien toimien luokittelu ei mydskaan ollut yksiselitteista.
Toisinaan tuntui, ettd aineistolle oli tehtava lahes jonkinlaista vakivaltaa, kun
erotteli yksittaisia toimia siitéd kontekstista, jossa ne oli kuvattu. Myds kasvatta-
jien sanavalinnat olivat valilla sellaisia, ettd ne vaativat minulta hieman tulkin-
taa; esimerkiksi passiivia kaytettdessa jaa tekija ja teon kohde epaselvaksi.
Kasvattaja saattoi kirjoittaa vastauksessaan, etta "pyydetaan anteeksi”. TallGin
tulkitsin, etta kiusaaja pyytaa kiusatulta anteeksi, ellei mikaan kyseisen vasta-
uksen kontekstissa muihin mahdollisuuksiin viitannut. Olisi voinut olla hyva
kyselyn yhteydessa ohjeistaa vastaajia olemaan kayttamatta passiivia, jolloin

aineistoon ei olisi jaanyt tallaisia tulkinnanvaraisuuksia.

Toisinaan aineistosta nousi esille asioita, joiden merkittavyyden jouduin itse
paattamaan. Yhtena esimerkkind mainittakoon kiusaamistilanteiden sovittelu-
menetelma MiniVerso. MiniVersoa mainitsi kayttavansa kuusi kasvattajaa, siis
reilu kolmannes kyselyyn vastanneista. MiniVerson maininneiden kasvattajien
vastauksissa oli erotettavissa tiettyja samankaltaisuuksia, mutta niiden kesken
oli myds paljon variaatiota. En katsonut tarpeelliseksi perehtya siihen, millai-
nen menetelma oikeaoppisesti toteutettuna on, silla vastausten perusteella
vaikutti silta, ettd kasvattajat sovelsivat menetelmaa melko vapaasti omiin toi-
mintatapoihinsa sopivaksi. Lisaksi on mahdollista, etta joku vastaajista kaytti
MiniVersoa ja sovelsi sitda omaan vastaukseensa, vaikka ei menetelmaa vas-

tauksessa nimelta maininnut.

On mielenkiintoista pohtia, vaikuttiko MiniVerson kaytto jollakin tavalla siihen,
kuka kyselyyn paatti vastata? Ehka menetelman kayttdaminen antoi kasvattajil-
le rohkeutta vastata, kun menetelman kayttajat tunsivat omaavansa kiusaa-
mistilanteiden kasittelyyn tarvittavia taitoja? Ehka nain olikin ja MiniVersoa
soveltaneet vastaajat tasoittivat tuloksia niin, ettd tuloksista 16ytyneet suku-
puolittuneisuudet olisivat olleet suurempia, jos vastaajista kukaan ei olisi me-

netelmaa kayttanyt? En kuitenkaan analysoinut MiniVerson vaikutusta tulok-
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siin, koska ensinnakin ei ollut mahdollista tietdaa, sovelsiko joku vastaajista
menetelmaa sitd nimeamatta ja toiseksi menetelman vaikutus tutkimustulok-

siini ei ollut tutkimuskysymysteni kannalta mitenkaan keskeinen.

Aineistoa analysoidessani huomasin, ettd vastaajilla oli kaytéssdan kes-
kendan hyvin erilaisia kasvatustyyleja. Suurin osa kasvattajista ratkaisi tilan-
netta melko lapsil&htdisesti, jolloin aikuisen roolina oli [&hinn& edesauttaa sité,
etta lapset itse l0ysivat ratkaisun ja saivat tilanteen sovittua. Jotkut vastaajat
kuitenkin edustivat aikuisen kontrollille perustuvaa autoritaarisempaa kasvatu-
sta. Nailla vastaajilla oli paikoin suurikin vaikutus niihin eroihin, joita aineisto-
sta nousi esiin. Taméa epaileméattd heikentdd opinnaytetyén luotettavuutta.
Toisaalta ei voida varmasti sanoa, ettd vastausten edustamat kasvatustyylit
valikoituivat sattumanvaraisesti, kehyskertomuksesta riippumatta. Laajemmal-
la aineistolla ja erilaisella analyysimenetelmalla olisi mahdollista selvittaa, riip-
puuko kasvattajan valitsema kasvatustyyli kiusaajan tai kiusatun sukupuoles-

ta.

Kehyskertomusten yhteydessa ollut ohjeistus jatti vastaajille varsin paljon va-
linnanvaraa siina, millaisessa muodossa he vastauksensa halusivat jattaa.
Tama oli samaan aikaan sekd mahdollisuus ettd uhka. Lopulta kaikkien kas-
vattajien vastaukset olivat varsin samansuuntaisia ja niista oli kaikista mahdol-
lista eritella toimia kiusaamistilanteeseen puuttumiseen. Lisaksi oli mahdollista
eritella spekulatiivista pohdiskelua, jota kasvattajat kohdistivat kehyskerto-
muksessa kuvattuun kiusaamistilanteeseen. Useimmissa tapauksissa speku-
laatio erottui vastauksessa esimerkiksi erillisena kysymyksena, eika varsinai-
sesti vaikuttanut vastauksen muuhun sisaltodon. Kuten tuloksien yhteydessa
kuvasinkin, yksi vastaajista oli kuitenkin rakentanut vastauksensa oman spe-
kulaationsa ymparille, minka vuoksi en sisallyttanyt kyseista vastausta analyy-
siin. Tallaisen spekulatiivisen vastauksen mukana olo on toisaalta jo itsessaan
mielenkiintoista. Jos aineisto olisi ollut suurempi ja samansuuntaisia vastauk-
sia olisi tullut useampia, olisi niistd voinut tehda johtopaatoksia, etenkin jos
spekulaatiot — etenkin kiusatun kaytoksellaan laukaisemasta tilanteesta — oli-
sivat olleet sukupuolittuneita. Tassa aineistossa kyseinen vastaus oli kuitenkin

yksittaistapaus, eika johtopaatodksia ollut mahdollista tehda.
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Varsinaisen analyysin tekeminen oli mielenkiintoista senkin takia, etta samalla
opin kayttdméani analyysimenetelméan vahvuuksista ja heikkouksista. Aineisto
olisi ollut mahdollista tulkita eri menetelmalla ja esimerkiksi diskurssianalyysilla
olisi uskoakseni syntynyt joissain maarin erilaisia tuloksia. Onnistuin kuitenkin
sisallonanalyysilla saamaan aineistosta esille merkittavia tuloksia, ja tunnen
kohdelleeni aineistoa kunnioittavasti, joten olen lopulta tyytyvainen ja luotta-

vainen tekemaani tutkimukseen.

8.3 Oman ammatillisen kasvun ja opinnaytetyoprosessin tarkastelu

Opinnaytetyon tekeminen oli antoisa prosessi, jonka myo6ta opin monista asi-
oista. Nautin opinnaytetydn tarjoamasta mahdollisuudesta perehtya itsenai-
sesti minua kiinnostavaan aiheeseen. Opinnaytetyoni aihe oli mukavan moni-
ulotteinen: sain syyn paneutua kunnolla paitsi sukupuoleen ja sukupuolisensi-
tiiviseen kasvatukseen, myds kiusaamiseen varhaiskasvatuksessa. Parhaiten
sujui mielestani teoriakirjallisuuteen tutustuminen ja siitd raportoiminen. Opis-
kelijana olen hyvin teoriaorientoitunut, joten tdman osuuden sujuminen ei tullut
minulle yllatyksena. Sen sijaan aineiston analysoiminen tuntui haasteelliselta.
Minusta oli vaikea eritella yksittaisia asioita niistd konteksteista, joihin ne oli
alkuperaisissa vastauksissa liitetty. Pohdin analysoimiseen ja aineiston tulkin-
taan liittyvia eettisia asioita perusteellisesti ja muutin analyysini yksityiskohtia
moneen kertaan. Lopulta olen tyytyvainen siihen, millaisen muodon analyysi
I6ysi. Tunnen kohdelleeni aineistoa ja tutkimukseen osallistuneita kasvattajia
kunnioituksella. Tunnen myds saaneeni tutkimusongelmat opinnaytetyolle so-

pivissa maarin ratkaistua.

Analysoinnin liséksi vaikeaksi osoittautui myds aineistonkeruu. Hieman mu-
sertava oli se hetki, kun ensimmaisen kierroksen jalkeen kehyskertomuksiin
oli kertynyt yhteensa kahdeksan vastausta, kun olin odottanut ja toivonut kah-
takymmenta. Toisenkin kierroksen jalkeen aineisto jai harmittavan pieneksi,
mika heijastui tulosten huonoon yleistettavyyteen. Jos nyt aloittaisin opinnay-
tetydn uudestaan, jarjestaisin aineistonkeruun hyvin eri tavalla. Tiivistaen voisi
sanoa, ettad opin tervetta skeptisyytta aineiston kertymisen suhteen. Tama oli

kuitenkin ensimmainen kerta, kun aineistoa ikina kerasin.
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Kasvattajana oma osaamiseni kasvoi erityisesti sukupuoliasioissa. Toki olin
ennestaankin miettinyt kasvatusta ja omia toimintatapojani sukupuolen nako-
kulmasta, mutta ajatteluani varjosti tietty hammennys, jonka uskon monen
kasvattajan edelleen jakavan. Himmennys pohjautui vaaralle kasitykselle su-
kupuolineutraaliudesta oikeana vaihtoehtona, mika ei tuntunut taysin oikealta.
Sukupuolisensitiivisyyteen perehtyessani minulle kirkastui se, mista sukupuo-
likasvatuksessa pohjimmiltaan on kyse: siita, etta kasvattaja tydstaa omia su-
kupuolikasityksidaan niin, ettd niihin mahtuvat samanarvoisesti kaikki tavat,
joilla lapset sukupuoltaan ilmaisevat. Vastapoolina on kasvattaja, joka ohjaa
lasten sukupuolen ilmaisua niin, ettd ne mahtuvat hanen omiin sukupuolikasi-
tyksiinsa. Kuten luvussa 4.1 totesin, sukupuolineutraalius ei ole sukupuolisen-
sitiivista, enka enaa luule sita jonkinlaiseksi oikeaksi vaihtoehdoksi. Sukupuo-
lisensitiivisyydesta 10ysin jotain paljon parempaa, jotain mihin voin aidosti si-

toutua. HdGmmennys on poissa.

Opinnaytetyoprosessini opetti minulle myoés mydétatuntoa. Kavi ilmi, ettd suku-
puolen moninaisuuden huomioinen oli paikoin hyvinkin vaikeaa. Etenkin van-
hempi, ennen 2000-lukua kirjoitettu Iahdemateriaali oli kirjoitettu pitkalti hete-
ronormatiivisesta nakokulmasta, minka vuoksi sen kayttaminen oli epamuka-
vaa. Jos minulla, joka omasta aloitteestani kirjoitin opinnaytetydtani sukupuo-
lisensitiivisyydesta, oli vaikeuksia asian kanssa, on kai pelkastdan ymmarret-
tavaa, ettd ne jotka eivat asiaan kiinnita erityistd huomiota, tulevat helposti
omaksuneeksi heteronormatiivisia asenteita. Tama ei tarkoita, ettd hete-
ronormatiiviset tai sukupuolittuneet kaytannoét tulisi jattda rauhaan. On ihan
suotavaa vaatia ammatillisilta kasvattajilta vahan tyéta omien asenteidensa
eteen. Mutta muutosta on hyva ajaa mydétatuntoisesti, samalla tunnustaen,

etta tata samaa tydta teemme me kaikki, emmeka kai koskaan tule valmiiksi.

8.4 Jatkotutkimushaasteet

Koska sukupuolisensitiivisyydesta on etenkin kiusaamisen kontekstissa niin
vahan aikaisempia tutkimuksia, ei jatkotutkimusideoita ole vaikea keksia. Ta-
man opinnadytetydn yhteydessa tehty tutkimus olisi ensinnakin mielenkiintoista
nahda suuremmassa mittakaavassa, jolloin tulokset olisivat luotettavampia ja
paremmin yleistettavissa. Mittakaavaltaan suuremmassa jatkotutkimuksessa

voisi myds huomioida lapsen sukupuolen eksaktimmin, esimerkiksi niin etta
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kehyskertomuksen variaatioita olisi nelja kappaletta. Tallaisessa tutkimukses-
sa olisi mahdollista luotettavammin selvittda, miten nimenomaan yksittaisen
lapsen sukupuoli vaikuttaa kasvattajan toimiin, kun seka kiusaajan etta kiusa-
tun sukupuolet eivat vaihtuisi samalla. Tarpeeksi laajalla aineistolla, jonka ke-
raamisen yhteydessa olisi kysytty myds vastaajan sukupuolta, voisi lisaksi
selvittaa, olisiko mies- ja naispuolisten kasvattajien sukupuolisensitiivisyydes-
sa eroja. Samaten voisi selvittdd, onko vaikutusta vastanneen kasvattajan

ammattinimikkeella.

Elaytymismenetelman lisaksi ilmiota olisi toki hyva tutkia muillakin menetelmil-
l&. Havainnointi ja videointi on todettu hyviksi menetelmiksi sukupuolittuneiden
kaytantdjen paljastamiseen. Naiden menetelmien soveltaminen kiusaamisti-
lanteisiin saattaisi olla hieman haastavaa, mutta onnistuessaan varmasti tu-
loksellista. Ylipaataan nakisin, etta aiheesta tarvitaan lisaa tutkimustietoa, oli
se toteutettu milld menetelmilld tahansa. Pidan vahan yllattavanakin, kuinka
vahan kiusaamisen tutkimuksessa on huomioitu sukupuolta, etenkin kun su-
kupuolentutkimuksen puolella on jo nyt tutkimustietoa kiusaamisesta sukupuo-
len ilmaisun saatelyn keinona. Aiheesta olisi mielenkiintoista nahda myos toi-
minnallisia opinnaytetdita, joissa kasvattajille esimerkiksi kehitettaisiin kaytan-
nonlaheisia tyokaluja sukupuolen merkityksen huomioimiseen varhaiskasva-

tuksen kiusaamistilanteissa.
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Liite 1
VARHAISKASVATUKSEN TAVOITTEET

Tassa laissa tarkoitetun varhaiskasvatuksen tavoitteena on:

1) edistaa jokaisen lapsen ian ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kas-

vua, kehitysta, terveytta ja hyvinvointia;

2) tukea lapsen oppimisen edellytyksia ja edistaa elinikaista oppimista ja kou-

lutuksellisen tasa-arvon toteuttamista;

3) toteuttaa lapsen leikkiin, likkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintédn perus-
tuvaa monipuolista pedagogista toimintaa ja mahdollistaa myodnteiset oppimis-

kokemukset;

4) varmistaa kehittava, oppimista edistava, terveellinen ja turvallinen varhais-

kasvatusymparisto;

5) turvata lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvat vuoro-

vaikutussuhteet lasten ja varhaiskasvatushenkildston valillg;

6) antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet varhaiskasvatukseen,
edistda sukupuolten tasa-arvoa seka antaa valmiuksia ymmartaa ja kunnioit-
taa yleista kulttuuriperinnetta seka kunkin kielellista, kulttuurista, uskonnollista

ja katsomuksellista taustaa;

7) tunnistaa lapsen yksilollisen tuen tarve ja jarjestaa tarkoituksenmukaista
tukea varhaiskasvatuksessa tarpeen ilmettya tarvittaessa monialaisessa yh-

teistydss3;

8) kehittaa lapsen yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja, edistaa lapsen toimimista
vertaisryhmassa seka ohjata eettisesti vastuulliseen ja kestavaan toimintaan,

toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen;

9) varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itsedan koske-
viin asioihin;

10) toimia yhdessa lapsen seka lapsen vanhemman tai muun huoltajan kans-

sa lapsen tasapainoisen kehityksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin par-

haaksi seka tukea lapsen vanhempaa tai muuta huoltajaa kasvatustydssa.

(Varhaiskasvatuslaki 29.12.2016/1504, 2 a §.)
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Liite 2
TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Varhaiskasvatusjohtaja Pirjo Vartiainen

Mikkelin kaupunki

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Haen tutkimuslupaa opinnaytetyohoni, joka kasittelee sukupuolisensitiivisyytta
varhaiskasvatuksen kiusaamistilanteissa. Tavoitteenani on opinnaytetyon puitteissa
selvittaa, kuinka sukupuolisensitiivisesti Mikkelin kaupungin paivakotien
kasvatushenkilosto toimii kiusaamistilanteissa.

Toteutan opinnaytetyoni laadullisena tutkimuksena. Aineiston keraan
elaytymismenetelmaa hyodyntaen Mikkelin kaupungin paivakodeissa tyoskentelevilta
kasvattajita. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Aineiston pohjalta pyrin
selvittamaan, ovatko kasvattajien kuvaamat toimenpiteet kiusaamistilanteissa
sukupuolisidonnaisia. Jos sukupuolittuneita toimenpiteita paljastuu, pyrin myos
kuvaamaan kuinka ne eroavat toisistaan. Lisatietoa tutkimuksestani on loydetiavissa
liitteena olevasta tutkimussuunnitelmasta.

Tutkimuksessa saatuja tietoja kasittelen luottamuksellisesti ja ammattikorkeakoulun
eettisten ohjeiden mukaisesti. Noudatan aineistoni suhteen minua sitovaa
salassapitovelvollisuutta. Tutkimukseen vastaavien tyontekijoiden henkilollisyydet eivat
kdy opinnaytetyodsta ilmi. Henkildihin viitataan ammattinimikkeen kautta. Paivakodeista ei
kayteta opinnaytetyossa tunnistetietoja. Tutkimustuloksia tullaan kayttamaan vain ja
ainoastaan opinnaytetyon tekemisessa.

Opinnaytetyd on osa sosionomi (AMK) -opintojani Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulussa. Opinnaytetydni chjaavana opettajana toimii lehtori Seija Nissinen.

Ystavallisin terveisin,
Valtteri Valli
XXX XK XXXX

000000 @XXOK. XXX
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Liite 3/1
TUTKIMUSLUPA
" Mikkeli Ote viranhaltijapaatoksesta 1(4)
Varhaiskasvatusjohtaja 18.10.2017 §14
Muut padtdkset

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Mikkelin asianhallintajirjestelmassa

MIiDno-2017-19
Tutkimuslupa/Valtteri Valli

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa sosionomi (AMK) -
tutkintoon johtavassa koulutuksessa opiskeleva Valttert Valll anoco
tutkimuslupaa oplnnaytetydta varten. Opinndytetyon aiheena on
Sukupuolisensitiivisyys varhaiskasvatuksen kiusaamistllantelssa.
Opinndytetydn tavoitteena on selvittaa, kuinka sukupuolisensitiivisesti
paivakotien kasvatushenkildstd toimii kiusaamistilanteissa.

Opinnaytetyd toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Aineisto

kerdtadn eldytymismenetelmad hyddyntien Mikkelin kaupungin paivakodeissa
tyoskentelevilta kasvattajilta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista,
Aineiston pohjalta selvitetadn, ovatko kasvattajien kuvaamat toimenpiteet
kiusaamistilanteissa sukupuolisidonnaisia. Jos sukupuolittuneita tolmenpiteltd
paljastuu, pyritddn ne kuvaamaan kuinka ne eroavat toisistaan. Tutkimukseen
vastaavien tyontekijoiden henkilollisyydet elvat kdy opinnaytetydsta limi,
Henkil6lhin viitataan ammattinimikkeen kautta.

Paatoksen peruste
Mikkelin kaupungin sivistystoimen toimintasaanto 5.2.2.

Paatos

Myonnan Valtteri Vallille tutkimusluvan opinndytetyon tekemists varten,
edellyttden, ettd han noudattaa ehdotonta salassapitovelvollisuutta
kerattavassa aineistossa mahdollisesti esiin tulevien ykslltd tai perhettd
kaskevien seikkoien suhteen, Lisaksi edelfytetaan, etta yksi kappale
tutkielmasta luovutetaan varhaiskasvatusjohtajan kdyttéaon.

Tiedoksi
Valtteri Valll, kunnallisten pdivikotien johtajat, kasvatus- ja opetusjohtaja,
kirjaamo
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Liite 3/2
Mikkeli Ote viranhaltijapastoksesta 2(4)
Varhaiskasvatusjohtaja 18.10.2017 §14

Muut paatokset
Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty Mikkelin asianhallintajarjestelmassa

Allekirjoitus

Pirjo Vartiainen, varhaiskasvatusjohtaja

Viranhaltijapaatdksen nahtavanaolo
P3atds pidetaan nahtavilla kaupungin virastotalon kirjaamossa
(Maaherrankatu 9-11) 23,10,2017.

Otteen viranhaltijapaatoksesta oikeaksi todistaa

Mikkelissa
18.10.2017

Satu Komppa
toimistosthteeri

Tiedoksianto asianosaiselle
Valtteri Valli, kunnallisten paivikotien |ohtajat, kasvatus- |a opetusjohtaja,

kirjaamo



61

Liite 4
KEHYSKERTOMUS 1

Sukupuolisensitiivisyys varhaiskasvatuksen kiusaamistilanteissa

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn sukupuolisensitiivisyydesta varhaiskasvatuksen kiusaamistilanteissa! Kysely on osa
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa sosionomiksi (AMK) opiskelevan Valtteri Vallin opinnaytetyéta. Opinnaytetydn
toimeksiantajana toimii Naisasialiitto Unioni ry:n hallinnoima Tasa-arvoinen paivakoti -hanke.

Kyselyssa on vain yksi varsinainen kysymys. Siina vastaajia pyydetaan laatimaan kuvaus tai tarina ennalta laaditun
tilannekuvauksen pohjalta. Lisaksi kysytadn vastaajan ammattinimiketta.

Vaikka kyselyssa on vain yksi kysymys, on vastaamiseen hyva varata kunnolla aikaa - ainakin noin 15 minuuttia.
Kysymykseen on asetettu 500 merkin minimi, mika vastaa noin viitta keskipitkaa virketta. Maksimipituutta vastaukselle ei ole
asetettu.

Olette ulkoilemassa ryhmasi kanssa. Pekka tulee itkien luoksesi ja kertoo
Kaisan nimitelleen ja lydneen hanta. Kaisa ei ole huomaavinaankaan. Miten
toimit? *

Voit antaa vastauksesi haluamassasi muodossa. Vastaus voi olla esimerkiksi yhtendinen tarina tai koostua

ranskalaisista viivoista. Vastauksen minimipituus on 500 merkkia. Vastaathan rehellisesti omia toimintatapoja
kuvaten pikemmin kuin oikeaoppista vastausta tavoitellen. Kiitos!

4

Vastaajan tiedot

limoitattehan vield ammattinimikkeenne. Valmiissa opinnaytetyossa viitataan vastauksiin ammattinimikkeen
kautta. Huomaathan myds, ettd sosionomiksi kouluttautuneiden ammattinimike on paivakodissa yleensa
lastentarhanopettaja - ei siis sosionomi.

Ammattinimike *

| Vahvista vastausten lahetys

<— Edellinen| [Laheta|



