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2.1 OPISKELIJOIDEN

NAKEMYKSIA HARJOITTELUN
OHJAUKSESTA HOITOTYON
AMMATTIKORKEAKOULUOPINNOISSA

Himanen Sari, TtM, esh, koulutuspddillikko, Tampereen ammattikorkeakoulu
Mdkinen Tiina, KL, THM, SHO, esh, koulutuspddillikkd, Tampereen ammattikorkea-
koulu

Seitsamo Susanna, THM, esh, koulutuspdcdillikkd, Tampereen ammattikorkeakoulu
Yli-Koivisto Lea, KM, SHO, esh, johtaja, Tampereen ammattikorkeakoulu

Tausta

ERVEYSALALLA AMMATTIKORKEAKOULUTUKSEEN liittyvi

harjoittelu on kiinted osa ammattiopintoja ja erittdin

merkityksellinen ammatillisen ja asiantuntijuuteen

kasvun prosessissa (Roto 2015). Harjoittelun tavoit-
teena on, ettd opiskelija perehtyy ohjatusti ammattiopintojen
kannalta keskeisiin kidytdnnon ty6tehtiviin ja kehittdd ammatil-
lista osaamistaan (Ammattikorkeakoululaki 932/2014).

TAMKin terveysalan harjoittelun yhteni laatukriteerini on,
ettd opettajaohjaajana harjoittelussa toimii ammattikorkeakoulu-
lain mukaisen pitevyyden omaava opettaja, joka on motivoitunut
harjoittelun ohjaukseen ja oman ammattitaitonsa ja harjoittelun
kehittdimiseen. Harjoitteluorganisaatiossa ohjaajaksi nimetdin
vastaavan koulutuksen saanut laillistettu ammattihenkils, joka
tuntee toimintayksikkonsd, on motivoitunut ja haluaa kehittya
ohjaajana ja terveysalan ammattilaisena. (Roto 2015.)
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Hoitoty6n opettajien ja tyéelimin ohjaajien tehtdvind on var-
mistaa, ettd opiskelijalla on asianmukaiset mahdollisuudet kehit-
tdd hoitotyon osaamistaan. Toisaalta opiskelijalla on velvollisuus
hakeutua tilanteisiin, joissa voi oppia. (Helminen 2017.) Tutkit-
taessa sairaanhoitajien keinoja ohjata, yhdeksi merkittaviksi oh-
jaustavaksi nousi mahdollisuuksien luominen, joka tarkoitti sit4,
ettd ohjaaja osoitti opiskelijalle hoitotilanteita, joihin opiskelijan
kannatti oman oppimisensa ja tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta mennd. Ohjaustapana timi koettiin tarpeellisena, koska
opiskelija ei kiireisessd pdivirytmissd havainnut itse niitd tilantei-

ta. (Mikinen 2011.)

Opettaja toimii opiskelijan oppimisen ohjaajana ja yhteyshen-
kilond korkeakoulun ja harjoittelua tarjoavan terveydenhuollon
toimipisteen vililli. Opettajan tehtdvini on varmistaa opiskeli-
jan tavoitteiden mukainen oppimisympiristd harjoittelujaksolla
ja ohjata opiskelijan toimintaa kohti tavoitteiden saavuttamista

sekd tarvittaessa tukea ohjaavia sairaanhoitajia ohjaustehtivissa.
(Humphreys, Gidman & Andrews 2000.)

Teuhon ym. (2016) tutkimuksessa selvitettiin terveysalan
opiskelijoiden kielteisia kokemubksista harjoittelun aikana. Opet-
tajan ohjauksen osalta nousee esille opettajan liian vihiinen osal-
listuminen arviointiin ja opettajan tuen riittimittdmyys yleensid
harjoittelujakson aikana. Opettajan rooli onnistuneessa harjoit-
telun ohjauksessa harjoittelua ohjaavalle sairaanhoitajalle on toi-

mia kumppanina, olla saatavilla ja antaa tukea ja palautetta (Jo-
kelainen 2013).

Sisallys !

o—(O)—o—0—0—0—0—0—20
2



Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opiskelijoi-
den nikemyksii ja kokemuksia ohjatun harjoittelun aikana saa-
mastaan ohjauksesta.

Tutkimustehtivit:

1. Miten opiskelijat arvioivat kidytdssd olevien harjoittelun oh-
jausmuotojen tukevan heiddn oppimistaan?

2. Mihin asioihin opiskelijat arvioivat tarvitsevansa ohjausta
harjoittelun aikana?

3. Millaiset asiat opiskelijoiden nikokulmasta voisivat tukea
harjoittelun aikana heidin oppimistaan entistd paremmin?

Tutkimukseen osallistujat ja tietojen keruu

Tutkimuksen kohdejoukkona oli Tampereen ammattikorkea-
koulun keskivaiheen opintoja suorittavat sairaanhoitaja-, tervey-
denhoitaja-, ensihoitaja- ja kitiloopiskelijat, joilla oli opinto-
ohjelmassa ohjatun harjoittelun jakso syyslukukaudella 2016.
Tutkimusaineisto hankittiin e-lomakekyselylld, joka lihetettiin
opiskelijoille sihkopostilla. Kahden viikon palautusaikana vas-
tauksia tuli 58. Muistutuksen jilkeen vastauksia tuli lopulta 90
opiskelijalta. Kysely lihetettiin 18 opiskelijaryhmille, joissa oli
opiskelijoita yhteensd noin 519, jolloin vastausprosentiksi muo-

dostui 17,3 %.
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Kysely ajoittui lukukauden loppuun ja vastausaika osui pdi-
osin jouluvapaan ajalle, miki osittain selittdd alhaista vastauspro-
senttia. Toisena katoa selittdvini tekijand voidaan nihdi se, ettd
opiskelijoille tulee melko paljon erilaisia kyselyjd sekd ammatti-
korkeakoulun taholta ettd muualtakin.

Kyselylomakkeessa oli 13 strukturoitua kysymysti, joilla kar-
toitettiin opiskelijoiden nikemyksid ja kokemuksia harjoittelun
ohjaamisesta ja harjoittelun aikaisesta oppimisesta, nelji avointa
kysymysti ja nelja taustatietoja kartoittavaa kysymysta.

Aineiston analyysi ja tulosten kuvaaminen

Kvantitatiivisesta aineistosta otettiin suorat jakaumat ja ne kuva-
taan tekstini tai taulukoissa absoluuttisina lukuina ja prosenttei-
na. Laadullinen aineisto raportoidaan toisen tutkimuksen yhtey-
dessi.

Tulokset

Osallistujien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 90 opiskelijaa. Heistd 53 % oli idltddn alle
25-vuotiaita ja 11 % yli 36-vuotiaita. Kolmasosalla vastaajista oli
lahihoitajatutkinto. Puolet vastaajista oli suorittanut opintojensa
aikana jo vahintdan viisi harjoittelujaksoa. Yhden tai kaksi har-
joittelujaksoa oli suorittanut viidennes vastaajista.

Kyselyssi pyydettiin arvioimaan kokemuksia syksyn 2016 har-
joittelujaksolta, joka enemmist6lld oli kliinisen hoitoty6n jakso.
Harjoittelujaksot on kuvattu taulukossa 1.

Sisallys !

o—()—o—0—0—0—0—0—=0
2

3 4 5 6 7 8 9

63



Taulukko 1. Harjoittelujakso, johon opiskelija osallistui syksylld 2016

Harjoittelujakso Opiskelijoiden Ikm

Kliininen hoitotyd 38
Mielenterveys- ja paihdehoitoty® 29
Avoterveydenhuolto 35
Perioperatiivinen hoitoty® 9
Lasten ja nuorten hoitoty® 25
Perusharjoittelu 0
Perustason ensihoito 5
Joku muu 8

Harjoitteluun orientoituminen ja tavoitteiden laadinta

Ennen ohjattua harjoittelua pidetdan yleensi harjoittelun info tai
orientaatiotunti. Vastaajista yli 90 % koki sen melko tai hyvin
hyodyllisend. Kaksi opiskelijaa vastasi, ettd orientaatiotuntia ei
jarjestetty, vaan info annettiin sihkopostilla.

Ennen harjoittelujaksoa opiskelija laatii tavoitteet omalle op-
pimiselleen. Opiskelijoista 41 % vastasi, ettd kopioi ne lihes suo-
raan opintojakson tavoitteista. Osa opiskelijoista (74 %) vastasi,
ettd muokkaa tavoitteita oman osaamiseni lihtokohdista omaa
oppimistani ohjaaviksi, miki avointen vastausten perusteella ta-
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pahtuu harjoittelun alettua viliarviointiin mennessi. Puolet (53
%) opiskelijoista vastasi hiovansa tavoitteita harjoittelupaikalla
ohjaajansa kanssa. Vastaajista 17 (18 %) kuvasi, ettd opettaja oh-
jasi tavoitteiden laadintaa.

Harjoittelun ohjaaminen

Ohjatun harjoittelun ohjaajaksi nimetdin ammattikorkeakoulun
opettaja. Vastaajista 65 (72 %) tunsi ohjaavan opettajan entuu-
destaan. Opiskelijoilta kysyttiin, miten tirkeidni he pitdvit sitd,
ettd ohjaava opettaja olisi entuudestaan tuttu. Vastausten mukaan
timin koki hyvin tirkeind 33 % ja melko tirkeini 41 % vastaa-
jista, lopuille se ei ollut tirkeai.

Vastaajista 24 opiskelijaa (26 %) koki, ettd on tirkeimpii,
ettd opettaja on tuttu kuin ettd opettaja olisi harjoittelujakson
asiantuntija, kun taas 52 opiskelijaa (58 %) arvioi tirkeammaiksi
sen, ettd opettaja olisi harjoittelujakson aihealueen asiantuntija,
vakka ei olisi entuudestaan tuttu. Vastaajista 15 % arvioi, ettd
asialla ei ole heille merkitysta.

Vastaajista 55 koki, ettd harjoittelupaikassa annetut tehtivit
ohjasivat heiddn toimintaansa harjoittelupaikassa ja 42 opiskeli-
jaa koki, ettd toimintaa ohjasi heidan itse laatimansa tavoitteet.
Tukea ja ohjausta oppimiseen koki saaneensa 77 opiskelijaa har-
joittelupaikalla nimetyltd ohjaajalta, 20 vastaajaa opettajalta ja 32
vastaajaa opiskelukavereiltaan.

Harjoittelun aikana lihes kaikki opiskelijat olivat opettajaan
yhteydessa sihkopostilla (98 %). Puhelimella opettajaan oli yh-
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teydessd 24 opiskelijaa ja yksi opiskelija Skypelld. Opettaja kivi
tapaamassa 13 vastaajaa harjoittelupaikassa ja reflektiotunnilla
opettajan tapasi 46 vastaajaa (51 %). Kolme vastaajaa ei ollut
millddn tavalla yhteydessi opettajaan harjoittelun aikana.

Joihinkin harjoittelujaksoihin liittyy tehtdvin tekeminen, min-
ki koki hyodyllisend 20 % vastaajista, jonkin verran hyddyllisena
50 % vastaajista ja ei lainkaan hy6dyllisend 30 % vastaajista.

Harjoittelun arviointi

Opiskelijoilta kysyttiin monivalintakysymykselld, miten oppi-
mista ja tavoitteiden saavuttamista arvioitiin harjoittelun aikana.
Tdma toteutui harjoittelupaikan ohjaajan kanssa seki keskuste-
luissa harjoittelun eri vaiheissa 73 opiskelijalla (81 %) ettd vili-
arvioinnissa 68 opiskelijalla (76 %). Opettajan kanssa arviointi
toteutui 25 vastaajalla (28 %) jollakin sihkoiselld vilineelld har-
joittelun aikana ja valiarvioinnissa 22 opiskelijalla (24 %). Seki
ohjaajan ettd opettajan kanssa kolmistaan kiytivi viliarviointi
toteutui 10 opiskelijalla (11 %). Opiskelijoista 38 (42 %) vastasi,
ettd oppimista ja tavoitteiden saavuttamista arvioitiin opettajan
organisoimalla reflektiotunnilla yhdessid vertaisten kanssa. Viisi
vastaajaa koki, ettd heidin oppimistaan ei arvioitu mitenkidin
harjoittelun aikana.

Opiskelijoilta kysyttiin monivalintakysymykselld, miten usein
he itse arvioivat omaa oppimistaan. Lihes joka pdivi vastasi 42
opiskelijaa (47 %) ja joka viikko vastasi 30 opiskelijaa (33 %), vi-
liarvioinnin ja loppuarvioinnin yhteydessd vastasi 34 opiskelijaa
(38 %) ja harjoittelun lopussa vastasi 21 opiskelijaa (23 %).
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Ohjatun harjoittelun loputtua on tarkoitus arvioida opiske-
lijan oppimista ja tavoitteiden saavuttamista. Tdmi toteutui eri
tavoilla, joita kuvataan taulukossa 2. Vastausten mukaan loppu-
arviointi toteutui tyypillisimmin ohjaajan kanssa kahdestaan kes-
kustellen.

Taulukko 2. Oppimisen arviointi harjoittelun loputtua

Arviointikeskustelun toteutustapa Ikm %
Keskustelu kahdestaan ohjaajan kanssa 56 62 %
Keskustelu kahdestaan opettajan kanssa 22 24 %

Keskustelu kolmistaan ohjaajan ja opettajan

41 46 %
kanssa
Keskugtelu opettajan organisoimalla 24 27 %
reflektiotunnilla
Ei keskusteltu, ohjaaja kirjasi arvioinnin 8 9%
lomakkeelle
Ei keskusteltu, kirjasin itse arvioinnin lomakkeelle 1 1%

Vastaajista 76 % arvioi oppineensa harjoittelun aikana hyvin pal-
jon tavoitteiden mukaisia asioita ja 24 % jonkin verran. Neljis-
osa vastaajista arvioi oppineensa harjoittelussa ennalta suunnit-
telemattomia asioita, ja kaksi opiskelijaa arvioi, ettd ei oppinut
harjoittelussa juurikaan mitdin uutta.
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Pohdinta

Tulosten tarkastelu

Opiskelijan harjoittelujaksolle asettamat tavoitteet ohjaavat oppi-
mista. Harjoittelun aikana opitaan my6s ennalta suunnittelemat-
tomia asioita. Opintojakson tavoitteiden henkilokohtaistaminen ja
muokkaaminen harjoittelupaikan toimintaan sopivaksi on tavallista.

Opettaja osallistuu opiskelijan harjoitteluprosessiin pitdimalla
etukiteen orientaatiotunnin, mutta harjoittelun tavoitteiden laa-
timiseen hin osallistuu harvemmin. Luojus (2011) korosti vaitos-
tutkimuksessaan opettajan merkitystd harjoittelussa ja Suhosen
(2005) mukaan myds opiskelijat toivoivat opettajilta aktiivisem-
paa yhteydenpitoa harjoittelun aikana. Vaikka opettaja kiy har-
voin harjoittelupaikassa, tissd tutkimuksessa opiskelijat ja opet-
tajat pitivit yhteyttd sihkopostilla. Opettaja ja opiskelija tapaavat
silti edelleen harjoittelujakson aikana. Tavallisimmin tapaaminen
toteutuu reflektiotunnilla tai harjoittelun arviointikeskustelussa.

Palaute osaamisen kehittymisestd harjoittelujakson aikana on
tarkedd. Itsearviointi ja ohjaajan antama palaute sisiltyvit viliar-
viointi- ja loppuarviointikeskusteluun. Tavallisimmin arviointi-
keskustelu toteutui opiskelijan ja ohjaajan kesken.

Tarkempaa selvitystd vaatii yksittdisten opiskelijoiden koke-
mus, etteivit he ole harjoittelujaksolla oppineet mitddn uutta.
Térkedd on pohtia, mitd keinoja opettajalla on havaita ja tukea
nditd opiskelijoita. Mikisen (2011) tutkimuksen mukaan sai-
raanhoitajat toivoivat opettajan varmistavan, ettd opiskelija tietdd
etukiteen harjoitteluun liittyvit asiat ja on motivoitunut oppi-
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miseen. Saarikosken ym. (2004) mukaan hoitotyon opettajien
tukema yksiloity ohjaussuhde oli kaikkein tirkein opiskelijan op-
pimiskokemuksen osa-alue, joka edisti ammatillista kasvua.

Opiskelijan valinnan mahdollisuuksia harjoitteluun on lisitty
Tampereen ammattikorkeakoulun viimeisimmaissd opetussuun-
nitelmauudistuksessa. Opetussuunnitelmassa on vaihtoehtoisia
harjoitteluja, joita opiskelija voi valita kiinnostuksensa ja ura-
suuntautuneisuutensa mukaan. Harjoittelupaikkojen jirjestelyis-
si on joustavuutta. Ammattikorkeakoulu solmii harjoittelusta
sopimuksen harjoittelua tarjoavan organisaation kanssa, mutta
opiskelija voi itse ehdottaa harjoittelupaikkaa.

Aikaisemman osaamisen hyviksilukeminen on vakiintunut
kiytanto, uutena kehittdmisen kohteena on ty6n opinnollistami-
nen. Ammattikorkeakoulujen Verkkovirta-hankkeessa kehitetdin
ratkaisuja opiskeluun tyon ohessa.

Opettajan tehtdvii harjoittelun ohjaajana tulee tarkastella uu-
delleen. Opettajaa tarvitaan harjoitteluun, mutta mihin kohden-
netaan opettajan osaaminen. Kaksi kolmasosaa kyselyyn vastan-
neista opiskelijoista piti ohjaavan opettajan tuttuutta tirkeina.
Puolet opiskelijoista korosti opettajan aihealueen asiantuntijuut-
ta. Harjoittelun ohjaajalla on harjoittelun substanssiosaaminen.
Miki on ohjaavan opettajan ja harjoittelun ohjaajan tyojako?

Eettiset kysymykset

Lupa tutkimuksen suorittamiseen saatiin vararehtorilta. Tutki-
mukseen osallistuminen oli opiskelijoille vapaaehtoista. Kyselyyn
sai vastata nimettdmini ja kyselyn saatekirjeessi vastaajille luvat-
tiin anonymiteetin sdilyminen.
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