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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Kouvolan oppisopimuskoulutuksen
asiakastyytyvéisyyttd seké sitd, miten mahdolliset tyytymattémyyden kohteet voi tyy-
dyttaa oppisopimustoimiston, oppilaitoksen ja typaikan puolelta. Tyytyvaisyytta sel-
vitetddn yksityiskohtaisesti oppisopimustoimiston palvelun laadusta, tydpaikalla ta-
pahtuvasta oppimisesta ja oppilaitoksessa jarjestettavasta teoriakoulutuksesta. Myos
mahdollisia mielipide-eroja oppisopimuskoulutuksen toiminnasta tyopaikkakouluttaji-
en ja opiskelijoiden valilla on tarkoitus selvitta talla tutkimuksella.

Asiakastyytyvdisyytta selvitettiin kyselylomakkeen avulla. Kyselyn suurin osan ky-
symyksissa kaytettiin 5-portaista asteikkoa ja vastausten tulkinnassa kéytettiin saatet-
tua keskiarvoa. Kysely suoritettiin Kouvolan oppisopimustoimistossa 5-15.6.2009
postitse. Kyselyn vastausprosentti oli 22.

Oppisopimustoimiston palvelun laadun arvioissa nousivat parhaaksi palveluvalmius,
henkildston tavoitettavuus, asiakkaan edun huomioiminen, palvelun nopeus ja asian-
tuntevuus. Erityisesti henkiloston ystavallisyys ja kohteliaisuus tekevét kaynnin oppi-
sopimustoimistossa miellyttavaksi. Paallimmaiset ongelmat ovat tiedonsaanti, oppiso-
pimuskoulutusta koskeva materiaali, tietojen ajantasaisuus ja ohjeiden laatu. Tutki-
muksessa paljastui myods yhteydenpidon puutteellisuus oppisopimustoimiston ja tyo-
paikan vélilla. Oppisopimustoimiston toimintaympariston suhteen asiakkaat odottivat
paljon vain oppisopimustoimiston www-sivujen toiminnasta, joiden k&yton vaikeus
nékyi arvioinnissa. Tietopuolisessa koulutuksessa parhaana pidettiin oppimisymparis-
toon liittyvia asioita, opettajien patevyyttd ja tietojen ajankohtaisuutta. Toisaalta, on
otettavaa huomioon opetuksen laatuun ja yhteydenpitoon opettajien ja tyopaikan vélil-
l4. Tybssdoppimisessd parhaana pidettiin opiskelijan mahdollisuutta tehdd HOPS:n
kuuluvia toitd, kehityskeskustelujen mahdollisuutta ja palautteen saamista. Mutta tyo-
paikkakouluttajan tukea ja osallistumista tydssaoppimisen suunnitteluun olisi paran-
nettava. Tutkimuksessa tydpaikkakouluttajien ja opiskelijoiden arvioinnissa on paa-
osin samankaltaisuus, paitsi tyopaikalla tapahtuvaan koulutukseen liittyvissa seikois-
sa, joista nakyy tyépaikkakouluttajien positiivisempi nékemys asiasta.
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The meaning of this research was to resolve customer’s satisfaction towards appren-
ticeship training in Kouvola and how to prove functions of apprenticeship office, col-
lege and workplace. The satisfaction will be resolved with details of quality of service
in the apprenticeship office, in the workplace and in college, where theory is arranged.
Also possible differences of opinion about the function of apprenticeship training be-
tween work-instructors and students were resolved in this research.

Customer’s satisfaction was researched with a questionnaire with a response of 22 per
cent. In the biggest part of questioning was 5-steps scales and in interpretation of an-
swers was used their average. Questioning was made in the apprenticeship office of
Kouvola 5-15.6.2009 and sent by post.

In estimate of apprenticeship office in service quality section highest points were
given to the willingness of service, reachability of personnel, observation of clients in-
terests, rapidity of service and competence. Especially kindness and politeness of per-
sonnel makes a visit to the apprenticeship office pleasant. Main problems were found
in information, materials of apprenticeship, information of time and in quality of in-
structions. The results of research uncovered also defect of communication between
the apprenticeship office and workplace. In apprenticeship office environment section
clients found consumption difficulty in www-pages and wanted them more function-
able. In theoretical learning section the best part was environment of study, profi-
ciency of teachers and topicality of information. Attention is needed in quality of
study and in communication between teachers and workplace. In the workplace sec-
tion the best part was student possibilities to work related to HOPS, possibility of im-
provement discussions and to get feedback. The improvement needed in work-
instructors role in guidance and attendance to job planning. In work-instructors and
student’s evaluation is mostly the same, except about training given in the workplace,
that instructors give more positive prospective.
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1 JOHDANTO

Oppisopimuskoulutuksella on pitkat perinteet Suomessa. Tie kisallista ja oppipojasta
mestariksi on tullut tutuksi monilla paikkakunnilla ympari Suomen. Koulutus séilyi
sen perinteisessd muodossa, vaikka Suomen koulutusjérjestelmé on véistynyt sen ai-
kana. Kuitenkin, myéhemmin on ilmestynyt tarve elvyttdd oppisopimuskoulutusta.
Tahan paatokseen ovat vaikuttaneet monet syyt. Oppisopimuskoulutusta séatelevét lait
ja sadnnokset ovat tulleet voimaan sinéd aikana. Myo6s koulutuksen paikallishallintoa

uudistettiin ja vastuut siirrettiin kunnallisille oppisopimustoimistoille.

Oppisopimuksen koulutusmuoto toimii hyvéna siltana uuteen ammattiin tyon ohessa.
Siina tietopuolinen koulutus tukee tyopaikalla tapahtuvaa opetusta. Oppisopimuskou-
lutus tarjoaa ammattilista koulutusta monille toimialoille. Tén& péivana oppisopimuk-
sella voi suorittaa yli 350 tutkintoa. Myos tydantajalle oppisopimus on hyva keino

saada ammatillista tyévoimaa vakituiseen tydsuhteeseen.

Asiakastyytyvaisyys oppisopimuskoulutukseen riippuu monista asioista. Siihen vai-
kuttavat seka julkisen sektorin erikoispiirteet, jossa asiakastyytyvaisyys on usein tois-
arvoinen kysymys, etta oppisopimustoimiston ja oppilaitoksen palvelun laatu ja myos
tyossdoppimisen laatu. Kuitenkin, tarpeet vahvistaa ja kehittada asiakaan asemaa julki-
sella sektorilla ovat kasvaneet paljon. Té&sta syystd asiakastyytyvaisyyttd Kouvolan

oppisopimuskoulutuksen toimintaan oli merkittavaé tutkia.

Tyobharjoittelussa ollessani kesalla 2009 minua pyydettiin tekemaan tutkimus selvittaa
asiakastyytyvéisyys Kouvolan oppisopimuskoulutuksen toiminnasta ja sitd, miten op-
pisopimustoimisto, oppilaitos ja tydpaikka voivat tyydyttdd mahdolliset tyytymatto-
myyden kohteet. Kouvolan oppisopimustoimistossa on tehty aikaisemmin kysely,
mutta se ei aivan vastaa minun tekemaéani kyselyd, koska oli suppeampi eiké valaissut
kaikkia oppisopimuskoulutuksen osapuolia, mitd min& haluaisin tutkia. Erona on viela
se, ettéd entinen tutkimus oli osoitettu tutkinnon suorittaneille opiskelijoille, kun minun
on taas opiskeleville. Nakemyksia haluttiin myds tyopaikkakouluttajilta, jotta voi ver-
rata, missd kohteissa opiskelijoiden ja tyopaikkakouluttajien mielipiteet eroavat toisis-

taan ja missa ne ovat samanlaisia.



2 KASITTEET

Oppisopimuskoulutus. Oppisopimuskoulutus on madréaikaiseen tydsuhteeseen perus-
tava ammattilista koulutusta, jota tdydennetddn ammattioppilaitoksissa tai aikuiskou-

lutuskeskuksissa jarjestettavilla tietopuolisilla kursseilla (Oppisopimus).

Tyopaikkakouluttaja. TyoOpaikkakouluttaja on tydn ohjaaja, jonka tehtéviin kuuluu
opiskelijan perehtyminen tyGpaikan olosuhteisiin ja talon tapoihin, opastaminen opis-
kelijaa tyon tekemisessa tyoturvallisuusohjeita noudattaen, kehityskeskusteluihin osal-

listuminen opiskelijan kanssa ja palautteiden antaminen. (Nikkild 2009, 18.)

Opiskelija. Oppisopimussuhteessa opiskelija on henkild, joka oivaltaa oppisopimuk-
sen erddnd koulutuksen ja tyonteon mahdollisuutena. Han itse selvittdd oppisopimus-
koulutuksen sopivuutta omaan eldmantilanteeseen vaihtoehtoisena opiskelumuotona.
Saatuaan tietoja tydvoimatoimistossa ja oppisopimustoimistossa oppisopimuskoulu-
tuksesta, han hakee tyota sen perinteisessa merkityksessd. Tyonantajan hyvaksyttya
tyonhakijaa opiskelijaksi, suunnitellaan koulutuksen jarjestdjan avulla oppisopimusoh-
jelma ja oppiajan pituus. (Nikkild 2009, 17.)

Koulutustarkastaja. Koulutustarkastajalla on térkeé rooli opiskelijan opintosuunnitel-
man laadittaessa. Han selvittaa tyopaikan valmiutta antaa riittdvaa opetusta ja tyohon
oppimista niin, ettd opiskelija saa todistuksen sellaisesta ammattitaidosta, jota oppiso-
pimuksella on l&dhdetty hankkimaan. Han myos yhdessd muiden osapuolien kanssa
tarkentaa ja tdsmentééa opiskelijan opintosuunnitelmaa niin etté se parhaalla tavalla si-

séltda ne osa-alueet, jotka opiskelijan tulee hallintaa. (Nikkila 2009, 19.)

Koulutuksen jarjestaja. Koulutuksen jarjestaja valvoo oppisopimuksen sisallon oikeu-
denmukaisuutta. Han my0s valvoo, ettd se on laadittu lakien ja tydehtosopimusten
mukaisesti. Lisaksi tietopuolisen koulutuksen jaksojen, oppilaitosten ja ndyttotutkinto-
jen sopiminen kuuluvat hénen tehtaviin. Myos tyonantajalle tulevat koulutuskorvauk-
set, opiskelijalle tulevat péivarahat ja muut suoritukset teoriaopiskelun aikana makse-
taan koulutuksen jarjestdjan kautta. (Nikkild 2009, 19.)
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3 ASIAKASTYYTYVAISYYS JA PALVELUN LAATU

3.1 Palvelun laatu

Palvelu on asiakkaille tarjottava aineeton tapahtuma. Siin palvelun tuotanto ja kulu-
tus tapahtuvat samanaikaisesti. Téassa tapahtumassa palvelun tarjoaja ja kuluttaja ovat
vuorovaikutuksessa keskenadn. Koettu palvelun laadun taso riippuu siitd, mita tassé
vuorovaikutuksessa palvelutapahtuman aikana tapahtuu. Asiakkaiden nakokulmasta
on hyvin tarkedd se miten vuorovaikutus palvelun tarjoajan kanssa toimii. Sill4 on
suuri merkitys, kun arvioidaan palvelun laatua. Kasitys laadusta syntyy usein vuoro-
vaikutuksessa ja luo pohjan koko palvelun laadun arvioinnille. Asiakkaiden silmissé
monet palvelut konkretisoituvat nimenomaan niissa ihmisissa, jotka palvelun suoritta-
vat. On muistettava myags, ettd kaikki yrityksen tyontekijat, jotka ovat vuorovaikutuk-
sessa asiakkaiden kanssa, luovat kuvaa asiakaspalvelun laadusta. (Pesonen, Lehtonen
& Toskala 2002, 44.)

Siihen, millaisena asiakas pitad palvelua, vaikuttavat kaikki vuorovaikutustilanteen
yhteydet niin ihmisiin kuin fyysisiin resursseihin ja jarjestelmiin. Palvelun laatua arvi-
oitaessa on toki keskeistd asiakkaan ja varsinaisen asiakaspalvelijan vuorovaikutus,
mutta vaikuttamassa ovat myds monet muut asiat. Yrityksen toimintatapoihin ja tek-
niikkaan on sopeuduttava. Myods lomakkeet, joita asiakas joutuu tayttdméaan, voidaan
laskea vuorovaikutukseksi. Lisaksi kontakti muiden asiakkaiden kanssa jossain palve-
luissa on padasiallinen syy palvelun hankkimiseen. Palvelun laadun taso kérsii, jos
asiakas pitéa joista vuorovaikutuksen osista monimutkaisena, vaikeana tai epamiellyt-
tavana. (Pesonen, Lehtonen & Toskala 2002, 44 - 45.)

Vuorovaikutuksen lisdksi myds muut monet tekijat vaikuttavat palvelun laatuun. Tek-
ninen ja toiminnallinen laatu ovat asiakkaan kokemalla palvelun laadulla kaksi ulottu-
vuutta. Ulottuvuudet suodattuvat yrityksen tai palvelutuotteen imagon kautta yhteisek-
si kasitykseksi koetusta palvelun laadusta. Asiakas antaa helpommin anteeksi pienet
poikkeamat laadusta, jos imago on hyva ja vastaavasti koettuun palvelun laatuun hei-
kentavésti voi vaikuttaa huono imago. Myos se, minkalaisia odotuksia asiakkaalla on

ollut etukéateen, vaikuttaa kokonaislaatuun. (Pesonen, Lehtonen & Toskala 2002, 46.)
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Sitd, mité asiakas saa palvelutilanteessa ja mita hénelle jaa palvelusta, kun itse palve-
lutilanne on ohi, kuvaa tekninen laatu. Teknista laatua voidaan mitata jotakuinkin ob-
jektiivisesti. Toiminnallinen laatu eli kokemukset siitd, kuinka asiakas saa palvelun ja
millaiseksi hédn kokee palvelutilanteen, vaikuttavat myos asiakkaan kokemaan laatuun.
Palvelun saavutettavuus, asiakaspalvelijoiden ulkoinen olemus, toimitilojen viihty-
vyys seka muut asiakkaat vaikuttavat toiminnalliseen laatuun. Vaikka palvelun ulkoi-
set puitteet eivat olekaan palvelun tarkein asia, ne jadvat asiakkaille helposti p&éllim-

maiseksi mieleen. (Pesonen, Lehtonen & Toskala 2002, 47.)

Christian Gronroosin mukaan (2003, 123) hyvalla laadulla on seitsemén kriteerid. En-
simmaéinen, ammattimaisuus ja taidot, liittyy lopputulokseen ja on teknisen laadun
ulottuvuus. Toinen, maine ja uskottavuus, liittyy imagoon ja tayttdd suodatustehtavan.
Asenteet ja kayttdytyminen, saavutettavuus ja joustavuus, luotettavuus ja palvelun
normalisointi ovat neljd muuta kriteerid, jotka liittyvét selvésti prosessiin ja edustavat
toiminnallisen laadun ulottuvuutta. Seitseméas on palveluasema, joka on myo6s selvasti

prosessiin liittyva, toiminnallista laatua kuvaava kriteeri.

3.2 Asiakastyytyvéisyys

Organisaation sidosryhmista tarkeinta ovat asiakkaat. Tyytyvéinen asiakas on asiakas-
palvelun tavoite. Asiakas tulee tyytyvéiseksi silloin, kun kokee laatua ja tuntee, etta
han saa asiantuntevaa, luotettavaa, nopeaa ja juuri hédnen henkildkohtaisiin ongelmiin-
sa tai tiedon tarpeisiinsa paneutuva palvelua. Empatia, asiakkaan nakékulman ymmar-
tdminen, on asiakaspalvelutaidosta tarkein. Asiakkaan totuus, johon han omat ratkai-
sunsa perustaa, on se, milta asiakkaasta tuntuu ja milta asiat asiakkaan silmin néytta-
vét. (Pesonen, Lehtonen & Toskala 2002, 59 - 60.)

Viisi tyontekijan tarkeimmiksi ominaisuutta, joita ruotsalainen Arbetsmiljé-lehti
(9/1997) on listannut, ovat: ystavallisyys asiakkaalle, iloisuus ja ulospdin suuntautu-
neisuus, sopeutuminen hyvin tydyhteisoon, toimeliaisuus ja idearikkaus, yhteistyo- ja
edustuskyvykkyys. Asiakkaan motiivit, tarpeet, ajattelutapa ja arvot on tarkeda oppia

tuntemaan asiakaspalvelussa. (Pesonen, Lehtonen & Toskala 2002, 60.)

Asiakaspalvelun motiivit julkisella sektorilla ovat hiukan erilaiset. Asiakkaat, jotka
ovat valtion ja kuntien palveluja tuottavissa virastoissa, ovat samalla kansalaisia ja itse

yllapitivat kayttdmidaan palveluja. Asiakaspalvelun perimmaéisend tavoitteena julkisella
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alalla ei ole palvelujen liséys saati taloudellisen tuloksen aikaansaaminen, vaan kansa-
laisten palveleminen. Asiakkaan tyytyvaisyys julkisessa palvelussa vahvistaa kansa-
laisten luottamusta yhteiskunnan palveluihin ja yllapitd4d koko kansakunnan hyvin-
vointiin vaikuttavaa yhteiskunnan sosiaalista pddomaa. (Pesonen, Lehtonen & Toskala
2002, 62-63.)

3.3 Vuorovaikutus

Ensivaikutelma on ratkaiseva asiakassuhteen syntymisessa. Siind painottuvat asiakas-
palvelijan kayttaytyminen, palvelutila ja asiakaspalvelijan ammattitaito. Koska kaikKi
asiakkaat ovat erilaisia se, miten hyvin asiakaspalvelija pystyy tunnistamaan asiak-
kaan tavoitteet ja tarpeet, voi ratkaista miten asiakassuhde kehittyy. (Pesonen, Lehto-
nen & Toskala 2002, 98-99.)

Asiakaspalvelijalla on useita rooleja. Han on usein samalla konsultti, kouluttaja ja
neuvonantaja, joka joutuu ratkaisemaan asiakkaansa ongelmia. Asiakaspalvelijalta
asiakkaat haluavat mieluiten positiivisia ja helppoja ratkaisuja. Taito saavuttaa asiak-
kaan luottamus osoittamalla alan hallintaa ja kriittistd asiantuntemusta on yhden kes-

keisen asiakaspalvelijan ammattitaitoa. (Pesonen, Lehtonen & Toskala 2002, 99.)

Asiakkaita palvellaan eri positioista, jotta asiakassuhde ja nain yrityksen toiminta jat-
kuisi. Kaikki positiivisuutta ilmenevat ilmaisut, kuten asiakassuuntautunut, kehitysha-
kuinen, myonteinen asennoituminen itseensd, tychonsa ja ympdristoonsa, hyva itse-
tunto, vahva ammattitaito ja asiantuntemus, kyky kasitella erilaisia ihmisia ja yhteis-

tyokyky, kuvaavat uuden ajan asiakaspalvelijaa. (Aarnikoivu 2005, 58.)

Oikea palveluasenne, halu palvella, halu perehtyé asiakkaaseen tavoitteena asiakkaan
odotuksiin vastaaminen ja niiden ennakoiminen ovat tarkeimpid asiakaspalvelijan
ominaisuuksia. Né&in ollen, asiakaspalvelija keskittyy asiakassuhteen hoitoon ja asiak-
kaiden tarpeiden tyydyttamiseen ja ennakoimiseen, eiké tavoittele nopeaa hyotya. Han
pyrkii heréttdmaan asiakkaassa tarpeen ja oivalluksen siité, ettd on olemassa keino,

joka tuottaa asiakkaalle arvoa. (Aarnikoivu 2005, 59.)

Asiakas kommunikoi mieluiten luotettavan osapuolen kanssa. Aikaisemmat kokemuk-
set, yrityksen maine, yrityksen kontaktihenkil6iden tai asiakaspalvelun toiminta muo-

dostavat luottamuksen. Asiakkaan silmissé asiakaspalvelija edustaa koko organisaatio-
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ta ja vaikuttaa sen mielikuvaan, jonka asiakas muodostaa yhtidsta ja sen tarjoamista
palveluista. Luotettavuuskuvaan voi vaikuttaa kayttaytymiselld ja asiakkaalle valitet-
tavan sanoman sisallon ja muodon avulla. (Pesonen, Lehtonen & Toskala 2002, 101.)

3.4 Asiakaspalvelu julkisella sektorilla

Koulutuspalvelut ovat julkisen sektorin tehtévid. Nadiden palvelujen asiakaslahtoisyy-
teen vaikuttavat julkisen sektorin erityispiirteet, joiden mukaan pelkka palveluiden
olemassaolo ja palveluista tiedottaminen riittdd. Julkisella sektorilla asiakasta kutsu-
taan kansalaiseksi tai kuntalaiseksi, joten asiakaslahtOisen ajattelun mukaisesti pitdisi
pohtia, miten myos kansalainen olisi tyytyvainen. Siis, julkisella sektorilla on asiak-
kaisiin liittyvad vastuutta. Jokainen julkisen sektorin organisaatio joutuu ottamaan
omassa toiminnassaan, paatoksissédan ja suunnitelmissaan huomioon poliittisen paa-

toksentekojarjestelmén ja sen tuottamat paatokset. (Vuokko 2004, 90 - 91.)

Sen lisaksi julkisella sektorilla on paljon korostettu laillista tulosvastuuta. Lakien tar-
koitus on huolehtia siitg, ettd kaikkia kansalaisia kohdellaan oikeudenmukaisesti ja ta-
savertaisesti. Myds ammatillinen tulosvastuu voidaan liittd4 kahteen edelliseen: pitaa
tehda oikein sitd, mitd kuuluu tehda. Asiakkaan kannalta tdmé tarkoittaa luottamusta
siihen, ettd han saa asiantuntevaa palvelua ja oikeita neuvoja. Sosiaalinen tulosvastuu
tarkoittaa, ettd julkinen sektori pitdd huolta kaikista. Julkisella sektorilla on myos alet-
tu puhua liikkeenjohtoon liittyvésté tulosvastuusta, kuten kannattavuudesta, prosessien
hallinasta ja tehokkuudesta. Asiakkaaseen liittyva tulosvastuu tarkoittaa sita, etta asi-
akkaan tarpeista ollaan kiinnostuneita, niita selvitetddn ja kuunnellaan ja ne otetaan
huomioon organisaation toiminnan sek& palvelujen suunnittelussa. (Vuokko 2004, 92-
94.)

Julkisen sektorin organisaatiolla tule olla poliittista, laillista, ammatillista, sosiaalista,
liikkeenjohtoon liittyvaa ja asiakkaaseen liittyvaa tulosvastuuta. Siis, julkisen sektorin
organisaatioilta vaaditaan kaikkien ndiden vastuualueen hoitamista ja kannusteet asia-
kaslahtoisyyteen ovat pienet. (Vuokko 2004, 95.)

Tyytyvéinen asiakas puhuu julkisten palvelujen puolesta ja tyytyméton kertoo negatii-
visista kokemuksistaan muillekin, mik& lisaa néraa julkisia palveluja kohtaan. Myds
kilpailun merkitys on lisdantynyt julkisella sektorilla. Julkisuus on merkittava julkisel-
le sektorille, koska julkisuudessa esitettavét kannanotot vaikuttavat sektorin tyonteki-
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joihin. Kehittaméalla asiakaslahtoisyytta voi lisatd positiivista julkisuutta. (Vuokko
2004, 96 - 97.)

Julkiseen sektoriin liittyy paljon sellaisia asioita, jotka eivat sovi yhteen asiakasl&htoi-
sen ajattelun perusperiaatteiden, edellytysten ja kannusteiden kanssa. Palvelut julkisel-
la sektorilla ovat rakennettu palvelemaan kollektiivisia kansan tarpeita, ei yksilojen
tarpeita. My0s niiden toimintaa rajoittavat ja maérittelevét erilaiset lait ja asetukset.
Sen lisaksi julkisen sektorin toimintakulttuuri on ollut hyvin organisaatiolahtdinen, ja
sen lahtdkohtana on tiettyjen palvelujen tarjoaminen kansalaisille. Aika usein kansa-
laisen on pakko olla asiakas ja nain han joutuu tyytymaéan sellaisiin palveluihin, jotka
ovat jo méaritelty. (Vuokko 2004, 101 - 102.)

Kuitenkin, julkisella sektorilla pyritetdan kehittdméan asiakaslahtdisyyttd. Kun tunne-
taan kansalaisten tarpeet ja mahdollisuudet, voidaan miettid, kuka erityisesti on julki-
sen sektorin asiakas ja kenen tarpeita ajatellen erityisesti palvelut suunnitellaan. Siis,
keitd erityisesti julkisen sektorin tulee palvella ja keiden tarpeiden nakokulmasta sen
tulee olla asiakasléhtdinen. (Vuokko 2004, 107.)

4 OPPISOPIMUSKOULUTUS

4.1 Oppisopimuksen historia

Oppisopimuskoulutus aloitettiin 1600-luvulla. Se kiinnitettiin ammattikuntalaitokseen.
Jarjestelma takasi ammattinsa osaavien kasityoldisten koulutuksen. Kuitenkin, vapaa
Kilpailu ja teollistuminen johtivat ammattikuntalaitoksen lopettamiseen vuonna 1868.
Ammattikuntalaitoksen katoamisen myo6ta oppisopimuskoulutuksen perinne oli pahas-
ti rapautumassa 1800-luvun lopulla. Mutta jo seuraavan vuosisadan alussa oli tarvetta
elvyttda tyopaikalla tapahtuvaa oppimista. Teollistumisen vaatimukset ja ulkomaiset
esimerkit johtivat lopulta vuoden 1923 oppisopimuslain s&atdmiseen. (Lankinen &
Viinisalo 2008, 31.)

Ensimmainen oppisopimustoimisto Suomessa perustettiin vuonna 1958. Ammatillinen
koulutus tuli hyvinvointipalveluksi. Tuon pyrkimyksen ilmentymat olivat kuntia am-
mattiopetuksen jarjestdmiseen velvoittava laki ammattioppilaitoksista ja kdynnistynyt
oppisopimuslainsaadannon uudistustyd. Vuona 1967 oppisopimuslakia uudistettiin ja

se sisalsi nykymuotoisen oppisopimustoiminnan keskeiset periaatteet. Lain tarjoama
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subjektiivinen oikeus oppisopimuskoulutukseen sailyi 25 vuotta. (Lankinen & Viini-
salo 2008, 29.)

Vuoden 1993 alussa on tullut voimaan laki, joka mahdollisti solmia oppisopimuksen
periaatteessa kaikkeen kouluasteen ja opistoasteen koulutukseen. Lain piiriin kuului
my06s ammatillinen korkea-aste koulutus. Taloudellinen lama, joka alkoi 1990-luvun
alussa, vaikutti oppisopimusten maaran laskuun. Tastd johtuen opetusministerid ja
tyoministerio alkoivat markkinoida oppisopimuskoulutusta voimakkaasti ja oppisopi-

musten méaaria liséttiin. (Lankinen & Viinisalo 2008, 75 - 79.)

Toinen lainuudistus tuli voimaan vuonna 1998. Sen mukaan ammatillisessa peruskou-
lutuksessa suoritettavat tutkinnot ovat ammatillisia perustutkintoja ja korkeammat
koulutusasteet eivét olleet endd mahdollista toteuttaa oppisopimuksena. Laki myos
laajensi oppisopimuksen jérjestamisvaltuudet koskemaan periaatteessa kaikkia koulu-
tuksen jarjestdjia. Oppisopimuksen jarjestamis- ja koordinointivastuut siirrettiin kun-

nallisille oppisopimustoimistoille. (Lankinen & Viinisalo 2008, 83.)

4.2 Yleiskuva oppisopimuskoulutuksesta

Oppisopimuskoulutus perustuu tydnantajan ja oppisopimusopiskelijan véliseen méaéa-
raaikaiseen tydsopimukseen. TyOpaikalla tapahtuvaa opetusta tdydennetaan tietopuoli-
silla opinnoilla. Oppisopimuskoulutuksesta 80 prosenttia tapahtuu tyopaikalla, jossa
koulutuksesta huolehtii opiskelijan vastuullinen tyépaikkakouluttaja. Yleensa tutkin-
non johtava oppisopimuskoulutus kestdd 2 — 4 vuotta. Lisdkoulutuksen kesto on noin

4 — 12 kuukautta. (Opetusministerid.)

Ty0ssé ja tyOpaikalla tapahtuvassa oppimisessa on paarooli oppisopimuksessa. Oppi-
misen tuloksia opiskelija ndkee tyoteossa ja kokee edistymisensd. Jotta ohjaus voi
suuntautua tarkeimpiin oppimista vaativiin asioihin, tyon tuloksissa havaitaan, mité
seikkoja on edelleen painotettava. Tyopaikalla toimiville ohjaajille ja kouluttajille op-
pisopimusoppilaan ohjaus asettaa melkoisia vaatimuksia. Suureista osasta oppilaan

ammattitaidon kehittymisestd vastaa tyopaikkaohjaaja. (Nikkila 2009, 8.)

Teoreettinen koulutus jarjestetddn oppilaitoksissa suoritettavissa koulutusjaksoissa.
Joskus sitd joutuu hakemaan kotipaikkakunnan ulkopuolelta. Opintoavustusta, paiva-

rahaa ja matkakorvauksia teoriaopetuksen ajalta maksaa koulutuksen jérjestdjé. Kaik-
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kien oppisopimuksen osapuolten on muistettava, ettd koulutuksen tavoitteena on am-
mattitaidon ja tutkinnon suorittaminen. Oppisopimusjakson paatettyd saatu tutkinto on
tyomarkkinoilla samanarvoinen oppilaitoksista annettujen todistusten kanssa. (Nikkila
2009, 9.)

Oppisopimuksella voidaan suorittaa kolme eritasoista tutkintoa: perustutkinto, ammat-
titutkinto ja erikoisammattitutkinto. My6s lisdkoulutuksella on mahdollisuus syventéa
ja laajentaa omia tietoja. Henkilon aikaisempi koulutus ja tyokokemus vaikuttavat tut-
kinnon tasoon. (Nikkila 2009, 10.)

Ammatinhallinnan kannalta tarvittavien taitojen oppiminen vaatii aikaa. Tasta syysta
tyossdoppimisen jakson pituus pitdd maéaritelld niiden perusteella, jotta opiskelija saa
tilaisuuden oppia kokonaisuuksia ja ottaa vastuutta tyotehtavistad. Nykyisin oppimisen
kokonaisuus maaraytyy joko tutkintojen perusteiden mukaan tai ammatillisessa perus-
koulutuksessa valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden mukaisesti. Myo6s
oppilaitoksissa maaritellddn oma opetussuunnitelma, joka muodostaa oppimisen pe-
rustan. Néiden asioiden pohjalta muodostetaan opiskelijan henkilékohtainen oppimis-
suunnitelma (HOPS). HOPS koostuu tietopuolisesta oppimissuunnitelmasta ja tyossa-

oppimissuunnitelmasta. (Pohjonen 2005, 132 - 133.)

Koko opiskeluajan opiskelija suorittaa itsearviointia. Opiskelijan itsearvioinnin lisaksi
tyossdoppimisjaksolla ja sen paatyttyd kdydaan yhdessé opiskelijan, ohjaajan ja opet-
tajan kanssa arviointikeskusteluja. Siiné opiskelija arvioi myds omaa kehittymistaan ja
sitd, kuinka hén on saavuttanut jaksolle asetetut tavoitteet. Myods opettaja ja tyon oh-
jaaja osallistuvat aktiivisesti arvioinnin tekemiseen, mika on hyva oppimisen kannalta.

(Pohjonen 2005, 134.) Kuvassa 1 ndkyy oppisopimuksen kulku:



OPPISOPIMUS

[EY
ol

Nayttétutkinto

suoritettu
*Tutkintotodistus
*Hakukelpoisuus
jatko-opintoihin

!

Arviointi
tybpaikalla ja oppilaitoksessa

*tutkintotilaisuudet

— Opintojen henkilskohtaistaminen —

Kuva 1. Oppisopimuksen kulku (Verkkoapaja 2010)

4.3 Oppisopimuskoulutuksen rahoitus

Ottaessa tyontekijan oppisopimuskoulutukseen ty6nantaja saa erilaisia korvauksia.
Koulutuskorvaus maksaa koulutuksen jarjestdja ja sen suuruus sovitaan jokaista oppi-
sopimusta solmittaessa koulutuksen jérjestajan ja tyonantajan valilla. Opiskeluala voi
vaikuttaa korvauksen suuruuteen. My0s tyévoimatoimisto voi myontéé tyonantajalle
palkkatukea ty6ttoman henkilon palkkauskustannuksiin, kun héan tulee oppisopimus-
suhteeseen. Lisaksi palkkatukea voi saada korotettuna, ja tata korotusosaa kutsutaan
palkkatuen lisdosaksi. Sen suuruus voi vaihdella tapauksittain. Myos vakuutusyhtiot
voivat osallistua vammautuneiden tai ammattitautiin sairastuneiden tyontekijoiden

kouluttamiseen oppisopimuksen avulla. (Nikkila 2009, 14.)

Oppimisen aikana opiskelija saa tydsta tydehtosopimuksen mukaista palkkaa. Sen li-
séksi vuosiloman ja vylitdiden korvaamisessa noudatetaan alan tydehtosopimusta.
Opintososiaaliset edut, kuten péivéaraha, perheavustus, matkakorvaus ja majoituskor-
vaus, opiskelija saa teoriajaksojen aikana, jos tyonantaja ei maksa teoriajaksojen ajalta
palkkaa. (Opetushallitus.)

Rahoituslaissa sdadetdaan oppisopimuskoulutuksen rahoitusta. Rahoitus perustuu opis-
kelijamaarad kohden maksettaviin yksikkohintoihin, jotka m&&rédd opetusministerio.
Koulutusala ei vaikuta opiskelijakohtaiseen yksikkohintaan toisin kuin oppilaitosmuo-
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toisessa koulutuksessa. Oppisopimuskoulutuksena jérjestettdvaan ammatillisin perus-
koulutuksen yksikkohinta on 77 prosenttia ammatillisen koulutuksen keskimadréisesta
yksikkohinnasta. (Eduskunta.)

Vuoden 2010 alusta rahoitus perusopetuksesta ja ammatillisesta peruskoulutuksesta
lasketaan arvioidun opiskelijamaédran mukaan. Valtioneuvoston vahvistama keskimaa-
rainen yksikkohinta oppisopimuskoulutuksena toteutettavasta ammatillisesta perus-
koulutuksesta on 63,13 prosenttia yksikkéhinnasta. (Opetushallitus.)

Rahoitus ammatillisessa lisakoulutuksessa maaraytyy koulutuksen jarjestajalle valti-
onrahoituksen laskemisen perusteeksi vahvistetun opiskelijatyévuosien maaran seka
opiskelijatydvuotta kohden maaratyn yksikkohinnan perusteella. Oppisopimuskoulu-
tuksena jarjestettavan ammatillisen lisdkoulutuksen yksikkohinnasta padtetédan vuosit-
tain valtion talousarviossa ja se ei perustu toteutuneisiin kustannuksiin. Vuosittain
opetusministerio vahvistaa kunkin koulutuksen jarjestajan laskennallisen valtionrahoi-
tuksen perusteella kaytettavan opiskelijatyévuosimaaran valtion tulosarviossa maarit-

telyn enimmaismaaran puitteissa. (Eduskunta.)

4.4 Oppisopimuskoulutusta koskevat lait

Oppisopimuskoulutuksen lainsdédantd mahdollistaa ja myos edellyttda tyoelamén
kanssa tehtévaa yhteistyota ja auttaa elinikdisen oppimisen periaatteiden noudattamis-
ta. Henkilokohtaiset opetussuunnitelmat, tutkintojen tuottaminen yhteistydssa tydela-
man kanssa, tutkintojen rakentaminen ammattitaidon hankkimistavasta riippumatto-
masti ja osaamisen tunnistamisen pitdminen irrallaan oppilaitoksista liittyvat tyoela-
man kanssa tehtavaan yhteistydohon. Se on rakennettu tukemaan ammatillisen aikuis-

koulutuksen, opiskelijan ja ty6eldman yhteistyota. (Pohjonen 2005, 38.)

Oppisopimuskoulutusta koskevia sdadnnoksid koostuvat opetustoimen lainsd&ddannosta
ja tyooikeuksista. Opetustoimen lainsaadantoon kuuluu: laki ja asetus ammatillisesta
koulutuksesta (L 630/1998, A 811/1998), laki ja asetus ammatillisesta aikuiskoulutuk-
sesta (L 631/1998, A 812/1998), laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
(635/19989 ja siihen liittyva asetus (A 806/1998). Tyooikeuksiin kuuluvat tyésopi-
muslaki (55/2001), tyontekijan tyOaikaa, vuosilomaa, tyoturvallisuutta ja tyontekijan
muuta suojelua koskevat sadnnokset (esim. tyoturvallisuuslaki 738/2002) seké alaa
koskeva tydehtosopimus. (Opetushallitus.)
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4.5 Kouvolan oppisopimustoimisto

Oppisopimuskoulutusta alettiin jarjestdd Kouvolan seudulla vuonna 1968. Toimipaik-
kana oli silloin Kouvolan seudun ammattiopisto (siihen aikaan Kouvolan ammattikou-
lu). Osa-aikaisena koulutustarkastajana aloitti Raimo Tillman. Han toimi samalla
opettajana puuseppaoppilaille. Alkuvaiheessa oppisopimukset painottuivat graafiselle
alalle ja paperiteollisuuteen. Oppisopimusten mé&éara vaihteli muutamasta kymmenesta
200-300. (Neuvonen 26.10.2009.)

Kouvolan oppisopimustoimiston alueeseen kuuluivat silloin Kouvola, Kuusankoski,
Anjalankoski, Elimaki, litti, Valkeala, Jaala ja Luumaéki, joista viimeksi mainittu siir-
tyi  90-luvulla Lappeenrannan oppisopimustoimiston hoidettavaksi. (Neuvonen
26.10.2009.)

Vuonna 1994 oppisopimustoimisto siirtyi Kouvolan seudun kuntayhtymalle ja paatok-
sen teosta vastasi edelleen vuoden 2008 loppuun asti Ammattioppilaslautakunta.
Vuonna 1996 oppisopimusten mééaré alkoi kasvaa rajusti koko Suomessa. Myds Kou-
volassa jouduttiin palkkaamaan lisdhenkilstod ja vuoden 1996 lopussa tyontekijoité
oli 4 ja oppisopimustoimisto sai uudet isommat tilat Ammattiopistolta. Samalla oppi-
sopimusten maara kasvoi vajaasta 200:sta lahes 1000:een opiskelijaan. Vuonna 1998
oppisopimustoimisto muutti nykyisiin toimitiloihin Kouvolan keskustaan. (Neuvonen
26.10.2009.)

Vuonna 1999 oppisopimuskoulutusta koskevat lait ja asetukset uudistettiin. Lakimuu-
tos tarjosi myos yrittdjille mahdollisuuden osallistua oppisopimuskoulutukseen. Myds
tutkinto-rakenteet uudistuivat 1990-luvun aikana opintoasteen koulutuksen loppuessa.
Nayttotutkintojarjestelmad alettiin kehittdd voimakkaasti ja uusia ammatti- ja erikois-
ammattitutkintoja syntyi yhteensé noin 300 kpl. Oppisopimuskoulutus on edelleen toi-

sen asteen koulutusta. (Neuvonen 26.10.2009.)

1.1.2009 oppisopimustoimisto siirtyi osaksi Kouvolan kaupungin toimintaan ja on osa
Kouvolan seudun ammattiopistoa. Tall& hetkelld voimassa olevia oppisopimuksia on
noin 600 noin 300:ssa eri yrityksessa ja suosituimmat tutkinnot ovat johtamisen eri-
koisammattitutkinto ja sosiaali- ja terveysalan perustutkinto. Opiskelijoiden keski-ika
on 35 vuoden paikkeilla. (Neuvonen 26.10.2009.)
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Oppisopimustoimisto ty6llistdd edelleen 4 henkil64 ja toimii reilulla 2 M€:n vuosibud-
jetilla. Oppisopimustoimintaa rahoitetaan opetusministerion (OPM) valtionosuusra-
hoituksella. (Neuvonen 26.10.2009.)

5 TUTKIMUS

5.1 Tarkoitus ja tavoite

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Kouvolan oppisopimuskoulutuksen
asiakastyytyvéisyyttd sekd sitd, miten mahdolliset tyytymattomyyden kohteet voivat
tyydyttad oppisopimustoimisto, oppilaitos ja tyopaikka. Tyytyvaisyytta selvitetdén yk-
sityiskohtaisesti oppisopimustoimiston palvelun laadusta, tydpaikalla tapahtuvasta op-
pimisesta ja oppilaitoksessa jarjestettavasta teoriakoulutuksesta. Lisaksi selvitetddn
tyytyvaisyyttd toimintaympéristoon liittyvista asioista. Tutkimuksessa kokoamme tie-
toja asiakkaiden nakemyksista Kouvolan kaupungin oppisopimuskoulutuksen toimin-
nasta kolmelta eri osapuolelta. Myds mahdollisia mielipide-eroja oppisopimuskoulu-
tuksen toiminnasta tyopaikkakouluttajien ja opiskelijoiden valill& on tarkoitus selvitta
taalla tutkimuksella. Asiakastyytyvaisyyden selvittdminen Kouvolan oppisopimuskou-
lutuksen eri toiminnoista auttaa havaitsemaan mihin kohteisiin asiakkaat ovat tyyty-

mattomia seka miettia kuinka mahdollisia tyytymattémyyden kohteita voisi parantaa.

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseen valittiin Sopimus Pro opiskelijahallinto-ohjelman avulla kaikki opiske-
lijat ja yritykset, joilla oli voimassa oleva oppisopimus. Tutkimuksessa kéytettiin
kvantitatiivista tutkimusmenetelméd, jonka avulla selvitettiin keskiarvot ja prosent-
tiosuudet Kouvolan kaupungin oppisopimuskoulutukseen liittyvid kysymyksid. Kvan-
titatiivinen tutkimusmenetelmd mahdollistaa tutkia asiakastyytyvéisyytta kyselyn

avulla.

Asiakastyytyvaisyytta tarkistettiin ei-kokeellisen tutkimusasetelman avulla, joten voi-
daan kuvailla, miten mielipiteet ovat jakaantuneet tutkivassa joukossa. Ajan suhteen
tarkasteltuna kuvaileva asetelma on poikittaisasetelma, jolloin havainnot kerataan tiet-

tyné ajankohtana. (Maarallisen aineiston kerddminen.)
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5.3 Tutkimuksen otanta

Opiskelijat ja yritykset, joilla on voimassa oleva oppisopimus, ovat tutkimuksen pe-
rusjoukkona. Koska koko perusjoukkoja ei pystyta tutkittamaan, tutkimuksessa kayte-
tdén systemaattista otantaa, jossa poimintavéli oli joka viides opiskelija ja vastaavasti
joka viides tyopaikkakouluttaja. Menetelma sopii hyvin, koska luettelo perusjoukon
jasenistd on ollut kaytettavissa ja otos voidaan poimia systemaattista otantaa kéyttaen.
(Otanta.)

5.4 Entinen tutkimus

Vuonna 2002 Kouvolan oppisopimustoimistossa tehtiin palautekysely. Entinen kysely
ei aivan vastaa minun tekemaani kyselyé, koska se oli suppeampi eika tuonut esille
kaikkia oppisopimuskoulutuksen osapuolia, joita min& haluaisin tutkia. Erona on viela
se, ettd entinen tutkimus oli osoitettu tutkinnon suorittaneille opiskelijoille, kun minun
taas opiskeleville. Nakemyksia haluttiin myds tyopaikkakouluttajilta, jotta voi verrata
missa kohteissa opiskelijoiden ja tyOpaikkakouluttajien mielipiteet eroavat toisistaan
ja missa ne ovat samanlaisia. Tutkimuksen tulokset eivét ole saatavilla, joten en voi

tehda paatoksia asiakkaiden ndkemysten muutoksista.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Kyselylomake

Tutkimusta varten oppisopimustoimistossa oli kyselypohja, johon lisasin viela 25 ky-
symystd, sen takia kyselylomakkeen sisaltd kaksinkertaistui. Kyselylomake sisélsi 45
kysymystd opiskelijoille ja 37 tydpaikkakouluttajille, joista kaksi ensimmaistd oli
taustakysymyksid: opiskelijoille opiskelijan nimi ja osoite, tyopaikkakouluttajille yri-
tyksen nimi ja koko. Kysymykset jaettiin kolmeen eri teemojen mukaisiin kategorioi-

hin: oppisopimustoimisto, oppilaitos ja tyopaikka.

Oppisopimustoimistoa koskevat kysymykset kuvaavat asiakaspalvelun laatuun vaikut-
tavia asioita, kuten oppisopimustoimiston henkilékunnan ammattimaisuus ja taidot,
asenteet ja kayttaytyminen, palvelun joustavuus ja vuorovaikutus palvelun aikana seka
asiakkaan ja asiakaspalvelijan valinen viestintd. Myos palvelun saavutettavuutta selvi-

tettiin seuravilla kysymyksilla: oppisopimustoimiston sijainnin sopivuus, oppisopi-
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mustoimiston aukioloaikojen sopivuus, oppisopimustoimiston www-sivujen tiedon

saanti, henkildston maarén riittavyys ja toimitilojen viihtyvyys.

Opetuksen laatu, oppimateriaalit ja mahdolliset palvelut selvitettiin kohdissa 2.1 —
2.14. Se, kuinka tietopuolinen koulutus onnistuu, riippuu monesta asioista, kuten opin-
tojen ohjaus, opintosuunnitelman ja opintojen etenemisvauhdin sopivuus, teoriaopin-
tojen madran riittavyys. Myos opintomateriaalien saatavuus, ajankohtaisuus, sisalto ja
hyodyllisyys opiskelijan tyon kannalta vaikuttavat koulutuksen laatuun. Kysymykset
on laadittu ndiden asioiden perusteella. Sen lisaksi kysymyksia laadittaessa on otettu
huomioon opettajien patevyys ja tavoitettavuus sekda oppimisymparistd. Joissakin ta-
pauksissa tietopuolinen koulutus ei sisélly oppisopimukseen. T&std syysta pyydettiin
siirtdmaan suoraan tyopaikkaa koskeviin kysymyksiin.

Tyopaikkaan kuuluvat kysymykset antavat ndkemys opiskelijan mahdollisuuksista
osallistua tietopuoliseen opetukseen, harjoitella uusia tietopuolisessa koulutuksessa
opittuja asioita, tehda henkil6kohtaiseen opintosuunnitelmaan kuuluvia toité, osallis-
tua kehityskeskusteluun ja saada palautteen tydssé oppimisesta. Kaksi kysymysté kos-
kee tyopaikkakouluttajan tukea tyossa oppimiselle tyopaikalla ja osallistumista tydssé

oppimisen suunniteluun.

Kyselyn suurin osan kysymyksissa kaytettiin 5-portaista Stapelin asteikkoa, jossa 5
tarkoitti erittdin hyvai ja 1 erittain huonoa. Vastausten tulkinnassa kéytettiin saatettua
keskiarvoa. (Kananen 2008, 28.) Toimintaympdristoa koskevissa kysymyksissa kay-
tettiin nominaaliasteikkoa, jossa havaintoyksikko kuuluu yhteen luokkaan kylla tai ei.
(Kananen 2008, 21.) Kolme kysymysta oli avoimia. Avoimissa kysymyksissad hyva
puoli on siing, ettd vastauksista voi tulla esille jotain yll&ttdvaa uutta tietoa. Toisaalta,
naita kysymyksia on vaikeampi analysoida, koska vastausten luokittelu on mahdoton-

ta.

6.2 Kyselyn toteutus

Tutkimus toteutettiin siten, ettd, opiskelijoille ja tyopaikkakouluttajalle l&hetettiin ky-
selylomake saatekirjeineen postitse. Estdédkseen mahdollisia virheité ennen lahettdmis-
ta kyselylomakkeita testasi oppisopimustoimiston henkilokunta. Tutkimusta varten I&-
hetettiin 232 kyselylomaketta, joista 117 tarkoitettiin opiskelijoille ja 115 tydpaikka-

kouluttajille, koska joissakin yrityksissa oli muutama opiskelija samaan aikaan.
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Kysely suoritettiin Kouvolan oppisopimustoimistossa 5 - 15.6.2009. Tamé vuoden
ajanjakso ei ollut sopivin kyselyn suorittamiselle, koska monet opiskelijat ja tyopaik-
kakouluttajat ovat kesdlomilla. T&st4 johtuen Kouvolan oppisopimustoimistossa jar-

jestettiin arvonta, jossa arvottiin 10 kpl tuotepalkintoja.

7 KYSELYN TULOKSET

Kyselyn vastaukset analysoitiin Excel taulukkolaskentaohjelman avulla. Tutkimuksen
vastausprosentti oli 22, kyselyyn vastasi 51 henkil6&d. Asiakastyytyvaisyyskyselyyn
vastanneista opiskelijoista suurin osa asuu Kouvolassa. Vastanneiden yrityksien hen-

kilomaaré vaihteli 5 ja 40 valilla.

7.1 Oppisopimustoimisto

7.1.1 Yleisarvosana oppisopimustoimiston palveluista

Talla kysymyksella kysyttiin arvosanaa koko oppisopimustoimiston palveluista. Opis-
kelijan vastaajista 45 prosenttia arvioi oppisopimustoimiston palvelua hyvaksi ja 33
prosenttia erittdin hyvaksi. Vastaajista 11 prosenttia ilmoitti oppisopimustoimiston
palvelun keskinkertaisena ja vain 4 prosenttia huonona. 7 prosenttia vastaajista eivét
vastanneet tdhan kysymykseen. Keskiarvo oppisopimustoimiston palveluista oli 4,2.
Kuva 2 selventad yleisarvosanan oppisopimustoimiston palveluista jakautumista opis-

kelijoiden ndkokulmasta:
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Kuva 2. Opiskelijoiden yleisarvosana oppisopimustoimiston palveluista

Ty06paikkakouluttajista 58 prosenttia arvioi oppisopimustoimiston palvelut hyvaksi.
Vastaajista 17 prosenttia pitivat sita erittdin hyvana ja 13 prosenttia keskinkertaisena.
8 prosenttia vastaajista eivét vastanneet tdhan kysymykseen, mika johtuu varmasti sii-
té, ettd tyopaikkakouluttajat kéyvat oppisopimustoimistossa harvoin. Kuitenkin, opis-
kelijoiden nakemyksiin vertailussa ei ollut hyvin isoja eroja. Keskiarvo oppisopimus-

toimiston palveluista oli 3,9 (Ks. kuva 3).
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Kuva 3. Tyopaikkakouluttajien yleisarvosana oppisopimustoimiston palveluista

7.1.2 Palvelun laatu eriteltyné

Tamaén tutkimuksen osa-alueen kysymykset koskevat henkilokunnan ammattitaittoa ja

asenteita. Tuloksia voidaan kayttaa tyydyttdesséd asiakkaiden toiveita, mietittéessé,
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mitka oppisopimustoimiston palvelun kohteita pitd4 kehittdd ja suunniteltaessa oppi-

sopimustoimiston henkiléstén mahdollista koulutusta.

Opiskelijan vastaajista 48 prosenttia piti oppisopimustoimiston palveluvalmiutta hy-
vand ja 41 prosenttia erittdin hyvana. Keskinkertaisena piti oppisopimustoimiston pal-
veluvalmiutta 11 prosenttia vastaajista. Keskiarvo oppisopimustoimiston palveluval-
miudesta oli 4,3. TyoOpaikkakouluttajista suurin osa ilmoitti oppisopimustoimiston
palveluvalmiuden hyvéksi. Erittdin hyvaksi sitd arvioi 25 prosenttia vastaajista. Vas-
taajista 4 prosenttia piti sitd huonona. Tassa kysymyksessa nékyi erimielisyys opiske-
lijoihin verrattuna, vaikka palveluvalmiuden saama keskiarvo oli sama kuin opiskeli-

janeli 4,2,

Keskiarvo oppisopimustoimiston tiedonsaannista oli 4,1 opiskelijoilla ja 3,6 tyopaik-
kakouluttajilla. Opiskelijoista 37 prosenttia arvioi sité erittain hyvaksi ja 19 prosenttia
keskinkertaiseksi. 4 prosenttia vastaajista piti oppisopimustoimiston tiedonsaantia
huonona. Vastaukset vaihtelevat paljon, mika johtui varmasti suurelta osin siité, etta
jotkut asiakkaat eivét ole saaneet oppisopimuskoulutuksesta riittdvaa tietoa oppisopi-
mustoimistossa tai oppisopimusta solmittaessa. Tydpaikkakouluttajista 54 prosenttia
piti oppisopimustoimiston tiedonsaantia hyvéana. Keskinkertaiseksi sitd arvioi 17 pro-
senttia vastaajista ja 12 prosenttia erittain hyvaksi. Aika suuri osa vastaajista piti sité
huonona. Téassa kysymyksessé seka opiskelijat ettd tyopaikkakouluttajat viittasivat sii-

hen, ettd oppisopimustoimistosta on vaikeaa saada tarvittavaa tietoa.

Kysyttéessa kuinka asiantuntevaa palvelua oppisopimustoimistossa sai, 44 prosenttia
opiskelijoista kertoi saaneensa erittdin hyvaa palvelua. 41 prosenttia vastaajista ilmoit-
ti saaneensa hyvad palvelua ja 11 prosenttia keskinkertaista palvelua. Vastaajista 4
prosenttia arvioi oppisopimustoimiston asiantuntevuutta huonoksi. Keskiarvo oppiso-
pimustoimiston asiantuntevuudesta oli 4,3. Tydpaikkakouluttajista 46 prosenttia piti
oppisopimustoimiston asiantuntevuutta hyvana ja 42 prosenttia erittain hyvana. Kes-
kinkertaisena sité piti 8 prosenttia vastaajista. Vastaajista 4 prosenttia arvioi sité huo-
noksi. Oppisopimustoimiston asiantuntevuutta seka opiskelijat ettd tyopaikkakoulutta-

jat arvioivat samalla. Keskiarvo oli 4,3.

Oppisopimuskoulutusta koskevaa materiaalia piti hyvand 37 prosenttia opiskelijoista
ja erittdin hyvéna 44 prosenttia vastaajista. Vastaajista 15 prosenttia arvioi oppisopi-

muskoulutusta koskeva materiaalin keskinkertaiseksi ja huonoksi 4 prosenttia vastaa-
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jista. Keskiarvo oppisopimuskoulutusta koskevasta materiaalista oli 4,1. Yhden vas-
taajan mielestd Kotkan oppisopimustoimisto toimi paremmin, koska Kouvolan kau-
pungin oppisopimustoimistosta hén ei ollut saanut mitd&n oppisopimuskoulutusta kos-
kevaa materiaalia. 46 prosenttia tydpaikkakouluttajista arvioi oppisopimuskoulutusta
koskevaa materiaalia hyvéaksi ja 42 prosenttia keskinkertaiseksi. Erittain hyvana sita
piti vain 8 prosenttia vastaajista. Vastaajista 4 prosenttia ilmoitti sen huonoksi. Oppi-
sopimuskoulutusta koskevan materiaalin saama keskiarvo yrityksen puolelta oli huo-

mattavan matalampi, kuin opiskelijan, eli 3,6.

Suurin osa opiskelijan vastaajista arvioi oppisopimustoimiston henkildston tavoitetta-
vuutta hyvaksi. Vastaajista 37 prosenttia piti sité erittdin hyvana. Oppisopimustoimis-
ton henkiloston tavoitettavuutta pitivat keskinkertaisena ja huonona 4 prosenttia vas-
taajista. Keskiarvo oppisopimustoimiston henkiléston tavoitettavuudesta oli 4,3.
Enemmistd tyopaikkakouluttajista pitdd oppisopimustoimiston henkiléston tavoitetta-
vuutta hyvana. Keskinkertaiseksi sitd arvioi 21 prosenttia vastaajista. Vastaajista 12
prosentin mielesta oppisopimustoimiston henkiléston tavoitettavuus on erittdin hyva.
Vastaajista 4 prosenttia piti sitd huonona. Tassé kysymyksessa opiskelijan ja tyopaik-

kakouluttajan ndkemykset eivat ole aivan samanlaisia. Keskiarvo oli 3,8.

Opiskelijoista 52 prosenttia koki palvelun nopeuden hyvaksi ja 37 prosenttia erittéin
hyvéksi. Keskinkertaisena oppisopimustoimiston palvelun nopeutta piti 11 prosenttia
vastaajista. Palvelun nopeuden saama keskiarvo oli 4,3. Oppisopimustoimiston palve-
lunopeutta piti hyvana 54 prosenttia tydpaikkakouluttajista. Erittdin hyvaksi sita arvioi
29 prosenttia vastaajista ja keskinkertaiseksi 13 prosenttia vastaajista. Vastaajista 4
prosenttia piti huonona. Keskiarvo oli 4,0. Téstad nahdaan, ettd oppisopimustoimiston
henkildston asiakkaan palvelemiseen kéytettya aikaa seké opiskelijat ettd tydpaikka-

kouluttajat pitivat sopivana heille.

Palvelun ystavallisyytté ja kohteliaisuutta arvioi erittain hyvéksi 52 prosenttia opiske-
lijoista siis suurin osa vastaajista. Hyvané niita piti 41 prosenttia vastaajista ja keskin-
kertaisena 7 prosenttia vastaajista. T&ssa kyselyssa henkilokunnan ystavallisyys ja
kohteliaisuus sai korkeammat pisteet kuin muut palvelun osa-alueet. Keskiarvo oppi-
sopimustoimiston palvelun ystavallisyydesta ja kohteliaisuudesta oli 4,4. Ty6paikka-
kouluttajista 58 prosenttia arvioi oppisopimustoimiston ystavéllisyyttd ja kohteliai-

suutta erittdin hyvéksi. Vastaajista 38 prosenttia piti sitd hyvand. Huonona sita piti 4
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prosenttia vastaajista. Tassd kysymyksessa seka opiskelijat ettd tyopaikkakouluttajat

pitivat oppisopimustoimiston palvelua ystévéllisen ja kohteliaana. Keskiarvo oli 4,5.

Enemmisto opiskelijoista arvioi ajan tasalla olevaa tietoa hyvéksi. Vastaajista 33 pro-
senttia piti sité erittdin hyvana ja 7 prosenttia keskinkertaisena. 4 prosenttia vastaajista
ilmoitti sen huonoksi. Keskiarvo oli 4,2. Tyopaikkakouluttajista 54 prosenttia ilmoitti
oppisopimustoimiston tietojen ajankohtaisuutta hyvéksi. Erittdin hyvana sita piti 25
prosenttia vastaajista ja keskinkertaisena 17 prosenttia. Huonoksi sita arvioi 4 prosent-

tia vastaajista. Keskiarvo oli 4,0.

Opiskelijoista 56 prosenttia, siis suurin 0sa, arvioi ohjeiden selkeytta ja riittavyytta
hyvéksi. 22 prosenttia vastaajista erittain hyvaksi. Kuitenkin, 18 prosenttia vastaajista
piti sitd keskinkertaisena, joten ohjeiden selkeydessa ja riittdvyydessa on parannetta-
vaa. Vastaajista 4 prosenttia piti huonona. Ohjeiden selkeyden ja riittdvyyden saama
keskiarvo oli 4,0. Tyopaikkakouluttajista 50 prosenttia arvioi oppisopimustoimiston
ohjausten laatua hyvaksi. Vastaajista 21 prosentin mielesta se on keskinkertaista. Erit-
tain hyvana sité piti 17 prosenttia vastaajista. Aika suuri prosentti vastaajista ilmoitti,
ettd oppisopimustoimiston ohjausten laatu on huonolla tasolla. Siis, ohjausten laatua

on parannettava seka opiskelijan etta tydpaikkakouluttajan osalta. Keskiarvo oli 3,7.

48 prosenttia opiskelijoista arvioi asiakkaan edun huomioimista hyvaksi. Vastaajista
41 prosenttia piti sité erittdin hyvané ja 7 prosenttia keskinkertaisena. Huonona sita pi-
ti 4 prosenttia vastaajista. Keskiarvo oli 4,3. Tydpaikkakouluttajista 50 prosenttia piti
oppisopimustoimiston henkilokunnan kykya ymmaértdad asiakkaan tarpeita hyvana.
Vastaajista 25 prosenttia arvioi sen erittdin hyvaksi ja 17 prosenttia keskinkertaiseksi.
Huonoksi sen ilmoitti 8 prosenttia vastaajista. Keskiarvo oli 3,9. Opiskelijan ja tyo-
paikkakouluttajan keskiarvo vertailussa huomattiin, etta tydpaikkakouluttajan tai tyo-

paikan tarpeita ei joissakin tapauksissa ymmarreta tarpeeksi.

Kuva 4 selventdé kaikki palvelun laadun osa—alueet opiskelijoiden nakdkulmasta. Ku-
vassa 5 nékyy tyopaikkakouluttajien keskiarvot oppisopimustoimiston laadusta.
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Kuva 4. Opiskelijoiden keskiarvo oppisopimustoimiston palvelun laadusta
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Kuva 5. Ty6paikkakouluttajien keskiarvo oppisopimustoimiston palvelun laadusta

7.1.3 Toimintaymparisto

Tama tutkimuksen osa-alue kuvaa oppisopimustoimistoa paikkana, jossa asiakkaat

kayvat ja jossa henkilokunta tydskentelee. Vastausten tulokset antavat nakemystéa sii-
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t4, miten asiakkaat kokevat oppisopimustoimiston nykyistd toimintaymparistééd ja

mahdolliset muutokset siihen.

Kuten kuvassa 6 nakyy, melkein kaikki opiskelijan vastaajista, eli 96 prosenttia, piti-
vat oppisopimustoimiston sijaintia sopivana heille. YKksi vastaajista ilmoitti, ettd ha-
nelld ei ole mielipidettd oppisopimustoimiston sijainnista koska han ei ole kaynyt siel-

14 koskaan.
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Kuva 6. Oppisopimustoimiston sijainnin sopivuus opiskelijoille

Ty6paikkakouluttajista 83 prosenttia piti oppisopimustoimiston sijaintia sopivana.
Kuitenkaan 13 prosentilla vastaajilla ei ollut mielipidettad tdhan kysymykseen, miké
johtuu varmasti siitd, ettd tyopaikkakouluttajat eivat kdy oppisopimustoimistossa. Vas-
taajista 4 prosenttia piti oppisopimustoimiston sijaintia sopimatonta heille (ks. kuva
7). Yksi tyopaikkakouluttaja ilmoitti, ettd heidan kannalta olisi hyvd, jos oppisopimus-

toimisto olisi Kotkassa.
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Kuva 7. Oppisopimustoimiston sijainnin sopivuus tyopaikkakouluttajille

Oppisopimustoimistoon padsya voivat rajoittaa asiakkaalle sopimattomat aukioloajat,
mika myos vaikuttaa oppisopimustoimiston palveluihin. Enemmistd opiskelijoista oli
sitd mieltd, ettd oppisopimustoimiston aukioloajat ovat heille sopivat. Yksi vastaajista
ilmoitti, ettd “vuorotydléisellé ja perheen &idilla on toisinaan vaikeuksia ehtid paikalle
aukioloaikojen puitteissa”, mutta se on vuoroty6léisen arkea ja sille ei oppisopimus-
toimisto voi mitdan. Kuva 8 selventdé oppisopimustoimiston aukioloaikojen sopivuut-

ta opiskelijoille.
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Kuva 8. Oppisopimustoimiston aukioloaikojen sopivuus opiskelijoille
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TyoOpaikkakouluttajista suurimman osan mielestd oppisopimustoimiston aukioloajat
ovat heille sopivat. Vastaajista 4 prosentilla ei ollut mielipidetta oppisopimustoimiston

aukioloaikoihin. (Ks. kuva 9)

Prosenttijakauma
4%
0 %
O Kylla
B Ei
O Ei mielipidetta
96 %

Kuva 9. Oppisopimustoimiston aukioloaikojen sopivuus tyopaikkakouluttajille

Myds kysyttiin asiakkaiden ndkemystd henkilokunnan riittdvyydestd. Vastaajista 93
prosenttia piti henkilokunnan maéaraa riittdvana. 7 prosentilla vastaajista ei ollut mieli-
pidettd tahan kysymykseen, mika johtuu varmasti siité, ettd jotkut asiakkaat eivét ol-

leet k&yneet oppisopimustoimistossa. (Ks. kuva 10)
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Kuva 10. Opiskelijoiden ndkemys oppisopimustoimiston henkilokunnan méaarén riit-

tavyydesta
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Kuvassa 11 nékyy, ettd oppisopimustoimiston henkilokunnan maaraa piti riittavana 83
prosenttia tyopaikkakouluttajista. 17 prosentilla vastaajista ei ollut mielipidetta oppi-
sopimustoimiston henkiloston riittdvyydesta. Yksi vastaaja kertoi, ettd han ei osaa vas-

tata tahan kysymykseen, koska ei tiedd maaraa.
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Kuva 11. Ty6paikkakouluttajien ndkemys oppisopimustoimiston henkiloston méaran

riittdvyydesta

Oppisopimustoimiston www-sivujen toimintaa on tarked palvelun osa—alue. Vastaajis-
ta 82 prosenttia 1dysi helposti tietoa oppisopimustoimiston www-sivuilta. 7 prosenttia
vastaajista vastasi kielteisesti tdhdn kysymykseen. 11 prosenttia vastaajilla ei ollut
mielipidetta tahan kysymykseen (ks. kuva 12). Yksi vastaajista ilmoitti, ett4 nettisivu-
jen loytyminen on kohtuullisen hankalaa, joten oppisopimustoimiston www-sivuilta

tietojen hakemisessa oli jonkin verran vaikeuksia.
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Kuva 12. Opiskelijoiden ndkemys oppisopimustoimiston www — sivujen toiminnasta
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Tydpaikkakouluttajista 70 prosentilla ei ollut vaikeuksia tietojen 16ytamisessa oppiso-
pimustoimiston www-sivuilta. Vastaajista 13 prosenttia ilmoitti, ettd oppisopimustoi-
miston www-sivuilta ei ollut helppoa 16ytéa tarvittavaa tietoa. 17 prosentilla vastaajis-
ta ei ollut mielipidettd tastd kysymyksestd, mikd myods voi johtua siitd, ettd www-

sivuilta ei ollut helppoa 16ytéé etsiméénsa. (Ks. kuva 13)
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Kuva 13. TyoOpaikkakouluttajien ndkemys oppisopimustoimiston www — sivujen toi-

minnasta

Kysyttéessa oppisopimustoimiston toimitilojen visuaalisesta miellyttavyydesté saatiin
selville, ettd jotkut asiakkaat eivat pitdneet oppisopimustoimiston toimitilaa tarkeana,
siksi 19 prosentilla opiskelijoista ei ollut mielipidettd tdhan kysymykseen. Vastaajista

81 prosenttia piti oppisopimustoimiston tiloja miellyttdvana. (Ks. kuva 14)
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Kuva 14. Opiskelijoiden ndkemys oppisopimustoimiston toimitiloista



32

Samaa mielté olivat myos tyopaikkakouluttajat, joista 42 prosentilla vastaajilla ei ollut
mielipidetta oppisopimustoimiston toimitiloista. Miellyttavéna tiloja piti 50 prosenttia
vastaajista. Vastaajista 8 prosenttia vastasi Kielteisesti tdhadn kysymykseen. (Ks. kuva
15)
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Kuva 15. Tydpaikkakouluttajien nakemys oppisopimustoimiston toimitiloista

7.1.4 Avoin kysymys oppisopimustoimistosta

Tama kysymys sijoitettiin kyselylomakkeen oppisopimustoimiston palveluvaiheelle,
joten vastaaja sai keskittyad sen tayttamiseen saadakseen paremmat vastaukset toimin-
nasta. Taman kysymyksen opiskelijoiden kommentit olivat seuraavanlaisia: ”Eipé ole
parannettavaa. Jaana ja muut “tytot” kaikki mukavia ja auttavia”, ”Olisi hyva jos sii-
lyisi sellaisena”, Ei ole valittamista, olen aina saanut tukea, tietoa ja ohjausta tarvitta-
essa”, "Oppisopimustoimistosta voisi joku kdyda tydpaikalla vaikka kerran koulutuk-
sen aikana tarkastamassa tyOpaikan osuutta oppisopimuskoulutukseen”, ”Nama toimi-
vat hyvin”, ”Ei moitetta”, ”Ei ole tarvetta”, ”Erittdin hyvd minusta. Kaikki hyvin ja

hyvin vasta”.

Ty6paikkakouluttajat kommentoivat tatd kysymystd seuraavaksi: “Oppisopimustoi-
mistolta ei kertakaan soitettu tai kéyty vierailulla yrityksessd, ja rouva, joka kavi tuo-
massa kuitit joihin allekirjoitettiin oli hyvin kiireinen ja poissaoleva ei ikind kysynyt
mitdén”, ”Yhteydenpito paremmaksi koulutuksen aikana”, ”Useammin yhteydenottoja
puolin ja toisin”, ”En osaa sanoa. Aina on apua loytynyt. Itse olemme aina kiireelld

hakeneet ja silti meitd on palveltu hyvin”.
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7.2 Oppilaitos

Talla kyselyn osalla haluttiin ndkemyksié tietopuolisen opetuksen laadusta. Kysymyk-
set kohdistuivat opetusta, oppimateriaalia, palvelua ja oppimisymparistoa koskeviin
asioihin. Tarkeané tekijana talla osalla on myods hyvin toimiva yhteys oppilaitosten ja
tyopaikan valilla. Tuloksia voidaan kayttaa kehitettdessa tietopuolista koulutusta opis-
kelijan ja tyOpaikkakouluttajan toiveiden mukaan. Jotkut oppisopimukset eivat sisalla
tietopuolista koulutusta, joten osa kysymyksista talla osalla jai vastaamatta.

7.2.1 Yleisarvosana tietopuoliselle koulutukselle

Talla kysymyksella kysyttiin arvosanaa koko tietopuoliselle koulutukselle, johon kuu-
luvat opetus, oppimateriaali ja palvelut. Vastaajista 37 prosenttia arvioi tietopuolista
koulutusta hyvaksi ja 22 prosenttia vastaajista erittdin hyvéksi. Keskinkertaisena sita
piti 26 prosenttia vastaajista. 15 prosenttia vastaajista ei vastannut tahan kysymykseen,
mika johtuu siitd, ettd heidan oppisopimukseen ei sisally tietopuolista koulutusta.

Keskiarvo tietopuoliselle koulutukselle oli 4,0. (Ks. kuva 16)
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Kuva 16. Opiskelijoiden yleisarvosana tietopuoliselle koulutukselle

7.2.2 Tietopuolisen koulutuksen laatu

Kysyttéessd oppilaitoksen onnistumista tietopuolisten opintojen ja tyéssdoppimisen
koordinoinnissa selvitettiin mielipiteet yritysten ja oppilaitosten yhteistyosta. Opiske-

lijoista 37 prosenttia arvioi oppilaitoksen onnistumista tietopuolisten opintojen ja
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ty6ssa oppimisen koordinoinnissa hyvéaksi. 26 prosenttia vastaajista piti sitd keskinker-
taisena ja 22 prosenttia erittdin hyvand. Vastaajista 15 prosenttia ei vastannut tahan
kysymykseen. Keskiarvo oppilaitoksen onnistumisen tietopuolisten opintojen ja tytssa
oppimisen koordinoinnissa oli 4,0. Suuri erimielisyys vastauksissa viittaa yritysten ja
oppilaitosten yhteistydn liséamis- ja kehittamistarpeeseen. TyoOpaikkakouluttajista 33
prosenttia arvioi oppilaitoksen onnistumista tietopuolisten opintojen ja tydssa oppimi-
sen koordinoinnissa keskinkertaiseksi. Hyvané sita piti 25 prosenttia vastaajista. Vas-
taajista 4 prosenttia piti sitd huonona ja erittdin huonona. Suuri osa vastaajista ei vas-
tannut tdhan kysymykseen, joten tyopaikkakouluttajien mielesté oppilaitoksen ja opet-

tavan yrityksen yhteistyota on lisattava, johon viittaa myds matala keskiarvo 3,2.

Keskiarvo opintojen ohjauksesta oli 3,8 opiskelijoilla, mik& viittaa siihen, ettd opetta-
jien kyvyssé ohjata ja neuvoa opiskelijaa olisi parannettavaa. Vastaajista 33 prosenttia
piti opintojen ohjausta hyvana ja 26 prosenttia erittdin hyvéana. Vastaajista 15 prosent-
tia arvioi sen keskinkertaiseksi ja 7 prosenttia huonoksi. 4 prosenttia vastaajista oli sit&
mieltd, ettd opintojen ohjaus on erittdin huonolla tasolla. Vastaajista 15 prosenttia ei

vastannut tahan kysymykseen.

Vastaajista 29 prosenttia piti tietopuolisten opintojen etenemisvauhdin sopivuutta erit-
tain hyvéand. Keskinkertaisena sitd piti 22 prosenttia vastaajista. VVastaajista 15 pro-
senttia arvioi tietopuolisten opintojen etenemisvauhdin sopivuutta huonoksi ja 4 pro-
senttia vastaajista erittdin huonoksi. 15 prosenttia vastaajista eivat vastanneet tahén
kysymykseen. Tietopuolisten opintojen etenemisvauhdin sopivuutta opiskelijalle kos-
kevaa kysymys sai keskiarvon 3,6 opiskelijoilta, joten on mietittdvd myds tietopuolis-

ten opintojen etenemistd muutettavaksi.

Vastaajista 33 prosenttia arvioi opintomateriaalin saatavuutta hyvéksi ja 26 prosenttia
erittdin hyvéksi. Keskinkertaisena piti opintomateriaalin saatavuutta 19 prosenttia vas-
taajista ja huonona 7 prosenttia. Vastaajista 15 prosenttia ei vastannut tahén kysymyk-

seen. Keskiarvo opintomateriaalin saatavuudesta oli 3,9.

33 prosentin mielestd opintomateriaalin sisalto ja hyodyllisyys opiskelijan tyon kan-
nalta oli hyvaa. 26 prosenttia vastaajista arvioi sité erittdin hyvaksi ja keskinkertaisik-
si. Vastaajista 15 prosenttia eivat vastanneet tdhan kysymykseen. Yhden vastaajan
mielestd “opintomateriaalin sisdlté myynnin ammattitutkinnossa on melko suppea.

Arvioin koulutuksen ilman ylimaaréisia opintopaivia. Olen valinnut/saanut lisééa kou-
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lutuspaivia eri asioista tutkintoon, tdhan kokonaisuuteen olen tyytyviinen”. Keskiarvo
oli 4,0. Opintomateriaalin sisaltod ja hyodyllisyytta opiskelijan tyon kannalta arvioi
hyvaksi 33 prosenttia tydpaikkakouluttajan vastaajista. Huonona sité piti 17 prosenttia
vastaajista. Vastaajista 8 prosenttia piti sitd huonona. 4 prosentin vastaajan mielesta
opintomateriaalin sisaltd ja hyodyllisyys opiskelijan tyon kannalta on erittdin hyva.
Suurella osa vastaajista ei ollut mielipidettd tahan kysymykseen. TyOpaikkakouluttaji-
en mielestd opintomateriaalin siséltd ja hyodyllisyys opiskelijan tyon kannalta on

huonolla tasolla, miké& ndkyy myds matalassa keskiarvossa 3,4.

Enemmistd opiskelijan vastaajista arvioi opintosuunnitelman sopivuutta hyvéksi, joten
opintosuunnitelma oli laadittu suurin osin opiskelijan toiveiden mukaan. Erittdin hy-
vana sitd piti 15 prosenttia vastaajista ja keskinkertaisena 11 prosenttia. Vastaajista 7
prosenttia arvioi opintosuunnitelman sopivuutta huonoksi. 15 prosenttia vastaajista ei
vastannut tdhan kysymykseen. Keskiarvo oli 3,9. TyOpaikkakouluttajan vastaajista 29
prosenttia pitivat opintosuunnitelman sopivuutta hyvéana. Keskinkertaiseksi sité arvioi
21 prosenttia vastaajista. Suuri osa vastaajista ilmoitti sen huonoksi. Erittain hyvaksi
arvioi sen 4 prosenttia vastaajista. Vastaajista 33 prosenttia ei vastannut tdhén kysy-
mykseen. Keskiarvo oli 3,4. Tassa kysymyksessa tyopaikkakouluttajan ja opiskelijan

nakemykset olivat ristiriidassa.

Suurin osa opiskelijan vastaajista ilmoitti teoriaopintojen maarad hyvaksi. Keskinker-
taisena sita piti 18 prosenttia vastaajista ja erittdin hyvana 11 prosenttia. Vastaajista 4
prosenttia arvioi sita erittdin huonoksi. 15 prosenttia vastaajista eivat vastanneet tahén
kysymykseen. Keskiarvo oli 3,7. Tyopaikkakouluttajista 29 prosenttia arvioi teo-
riaopintojen riittavyyttd hyvéksi. Vastaajista 13 prosenttia piti sitd erittdin hyvana ja
keskinkertaisena. Erittdin huonona sitd piti 13 prosenttia vastaajista, joten joidenkin
tyopaikkakouluttajien mielesta teoriaopintojen méaaraéa oli lisattava. 32 prosentilla vas-

taajista ei ollut mielipidett tdhan kysymykseen. Keskiarvo oli 3,4.

Vastaajista 48 prosenttia, eli enemmistd, ilmoitti tietojen ajankohtaisuuden hyvéksi.
Erittdin hyvand niitd piti 26 prosenttia vastaajista ja keskinkertaisena 7 prosenttia.
Vastaajista 4 prosenttia arvioi tietojen ajankohtaisuutta huonoksi. 15 prosenttia opis-
kelijoista ei vastannut tdhan kysymykseen. Keskiarvo oli 4,1. Ty6paikkakouluttajista
33 prosentin mukaan oppilaitoksesta saama tieto on ajan tasalla. Keskinkertaiseksi sita

arvioi 21 prosenttia vastaajista. Erittdin hyvand sité piti 9 prosenttia vastaajista. Huo-
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nona sita piti 4 prosenttia vastaajista. 33 prosenttia ei vastannut tdhédn kysymykseen.

Keskiarvo oli 3,7.

Opettajan patevyyttd hyvaksi arvioi 41 prosenttia vastaajista ja erittdin hyvaksi 30
prosenttia. Keskinkertaisena sité piti 7 prosenttia vastaajista ja huonona jopa 7 pro-
senttia vastaajista. 15 prosenttia vastaajista eivat vastanneet tahédn kysymykseen. Yksi
vastaaja ilmoitti, ettd “opettajat antavat usein hyvin paljon etdtehtévid, koska heidén
mielest&dan niitd on annettava paljon. Omasta mielestani oppiminen ja sen mielekkyys
katoavat, kun kovalla kiireelld vaantda miljoonaa etatehtavad. Painottaisin siis enem-

man tehtavien laatuun kuin miiraan”. Keskiarvo oli 4,1.

Suurin osa vastaajista arvioi opettajien tavoitettavuutta erittdin hyvéksi. Vastaajista 22
prosenttia ilmoitti hyvaksi ja 15 prosenttia keskinkertaiseksi. Huonona piti opettajien
tavoitettavuutta 11 prosenttia vastaajista. Yksi vastaajista ilmoitti, ettd opettajien ta-
voitettavuus riippuu todella paljon opettajasta. 15 prosenttia eivét vastanneet tahén ky-
symykseen. Keskiarvo oli 3,4. Siis, on mietittdvaa mitk& opettajien ja opiskelijoiden
yhteydenpidon muodot, kuten henkilokohtaiset vastaanotot, yhteydenpito puhelimitse

tai séhkoiset viestit, voivat parantaa tata tilannetta.

Oppilaitoksen yhteydenpidon tyopaikalle saama keskiarvo oli 3,8 opiskelijoilla. Vas-
taukset vaihtelevat paljon, joten joissakin tapauksissa yhteydenpito oppilaitoksen ja
tyopaikan vélilla ei toimi toivotulla tavalla. Opiskelijoista 26 prosenttia arvioi sité erit-
tain hyvaksi ja 22 prosenttia hyvaksi. Keskinkertaisena piti oppilaitoksen yhteydenpi-
toa tyopaikalle 18 prosenttia vastaajista. Huonona 12 prosenttia vastaajista ja erittdin
huonona 4 prosenttia. Yhden vastaajan mielestd yhteydenpitoa opettajien ja tyopaikan
valilla olisi hyva lisatd. Vastaajista 18 prosenttia eivat vastanneet tahan kysymykseen.
Tydpaikkakouluttajista 17 prosenttia piti oppilaitoksen yhteydenpitoa tyopaikalle hy-
vand, keskinkertaisena ja huonona. Erittdin huonoksi sitd arvioi 12 prosenttia vastaa-
jista. 37 prosentilla vastaajista ei ollut mielipidetta tdhan kysymykseen. Aika matala
keskiarvo tdssa kysymyksessa 2,6 viittasi siihen, ettd yhteydenpito oppilaitoksen ja

tyopaikan vélilla ei toimi toivotulla tavalla tydpaikkakouluttajan mielesta.

Suurin osa vastaajista arvioi oppilaitoksen atk-laitteiden ajantasaisuutta hyvaksi. Vas-
taajista 26 prosenttia arvioi erittdin hyvéksi. Keskinkertaisina laitteita piti 18 prosent-
tia vastaajista. 15 prosenttia ei vastannut tahan kysymykseen. Keskiarvo oli 4,1.
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Vastaajista 37 prosenttia piti oppimisympariston sopivuutta tietopuolisiin opintoihin,
johon kuuluvat tilat, koneet ja laitteet, hyvana ja 30 prosenttia erittdin hyvana. Vastaa-
jista 15 prosenttia arvioi sen keskinkertaiseksi. VVastaajista 18 prosenttia ei vastannut

tdhan kysymykseen. Oppimisympériston saama keskiarvo oli 4,2.

Kuva 17 selventéa kaikki tietopuolisen koulutuksen laadun osa—alueet opiskelijoiden
nékokulmasta. Kuvassa 18 nékyvét tyopaikkakouluttajien keskiarvot tietopuolisen
koulutuksen laadusta.
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Kuva 17. Opiskelijoiden keskiarvo tietopuolisen koulutuksen laadusta
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Kuva 18. Tyopaikkakouluttajien keskiarvo tietopuolisen koulutuksen laadusta

7.2.3 Avoin kysymys oppilaitoksesta

Tama kysymys koskee laaja-alaista tietopuolisten koulutuksen aluetta, johon haluttiin
vapaamuotoisia kehitysehdotuksia oppilaitosten toiminnasta tai sen vapaamuotoista
arviointia. Tdhdn kysymykseen saatiin seuraavat vastaukset opiskelijoilta: ~’Valitetta-
vaa on oppilaitoksen etdisyys kotoani 69 km. Lahto kotoa klo 7.00, paluu klo 16.00.
Vaikea ajatella opintojen kehittamistd”, ”"Mikkelin koulutuskeskus vastaa tiydellisesti
titd pdivad”, "Pohjakoulutusta laajennettava, sisdltoon otettava mukaan: (myynnin at)
Suomen tulli + kaytanto + tullikoodit, erilaiset rahtimaksut + tavat, kaupan alan TES
yleisesti (palkan + lomarahan + sairasloman + ylityon maksuperusteet)”, Tietoa tulee
suorastaan tulvimalla, ei aina pysty kaikkea sisaistaméaan niin lyhyessa ajassa, kuin pi-
taisi. Kokeita paljon ja vaatimustaso on korkea”, ”Opiskelutahti mietityttdd. Raskaita
ovat koulupéivat kun tietoa tulee niin valtavalla tahdilla. En tiedd, olisiko parempi jos
useamman viikon ajalla olisivat nuo paivat. Muille tuottanut enemman ongelmia, itsel-
ldni vield toiminut ndin”, ”Teoriaopetuspdivit voisivat olla tiheammin”, “Ei tarvitse”,
”Ensimmadiseksi kurssiksi olisi todella hyva laittaa alkeet, eik&d kaikkein vaativinta
kurssia. Kursseja ei tulisi perua/jattdd kokonaan jarjestaméttd. Vain sen takia, etta ei
ole tarpeeksi opiskelijoita. En usko valmistumismahdollisuuksiini tdlldi menolla!”,
”Kieli, osaamista, uusi asioita, tyokaverin kanssa. Osaan hyvin palvelu ja otan vasta

asiakkaita”.
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Tydpaikkakouluttajat vastasivat tdhdn kysymykseen seuraavasti: ’Mikkelin koulutus:
opetus vastaa apukoulua. Kavin itse opiskelemassa oppilaani kanssa Hemix-
annoskorttiohjelman kéyttoa. Kurssi oli 2-péivéinen, opetuksen tieto oli aivan ala-
arvoista opettajan ote 16ysa”, “Tietoja kylla tuli oppilaitokselta, mutta aikuisopiskeli-
jalle varmasti nopeampi aikataulukin luonnistuisi”, ”Lisdé yhteisid tapaamisia koulun
ja tyOpaikan vilille”, ”Tutustumalla tyOpaikan tarpeisiin ja opetukseen lisdys tyOpai-
kan mukaan, eik& ainoastaan noin yleisesti - mallilla”, ”Sopivin viliajoin kdytdnnon
tyohon nivoutuen”, ”Konkreettista tietoa tydssd eteen tulevien asioiden tueksi, liian
teoreettisesta koulutuksesta ei ole kdytdnnon hyotyd tyonantajalle”, ”On hyvit pysy-

tddn vaan ajan tasalla”.

7.3 Tyopaikka

Tassa kyselyn osassa selvitettiin tyopaikalla tapahtuvaan koulutukseen liittyvié asioi-
ta. Kysymykset keskittyivét opiskelijan mahdollisuuksia tehdé alan koulutukseen kuu-
luvia toitd, tyopaikkakouluttajan tukea ja oppilaitoksen ja tydpaikan yhteytta koske-
viin seikkoihin. Tuloksista ndhdaan, mitd on parannettavaa tyopaikalla tapahtuvassa

opetuksessa ja miten se voidaan paremmin yhdistaa osaksi tietopuolisia opintoja.

7.3.1 Tydssaoppimisen laatu

Suurin osa opiskelijoista arvioi opiskelijan mahdollisuuden osallistua tietopuoliseen
opetukseen hyvéksi, 30 prosenttia erittdin hyvéksi ja 15 prosenttia keskinkertaisiksi.
Huonona sitd piti 4 prosenttia vastaajista. Vastaajista 7 prosenttia ei vastannut tahan
kysymykseen. Keskiarvo oli 4,1. Tydpaikkakouluttajan puoli vastaajista arvioi opiske-
lijan mahdollisuutta osallistua tietopuoliseen koulutukseen hyvéksi. Erittdin hyvéksi
ilmoitti sitd 25 prosenttia vastaajista ja huonoksi 4 prosenttia. Vastaajista 21 prosenttia
ei vastannut tdhan kysymykseen, miké johtuu siitd, etta joillakin opiskelijoilla ei ollut
tietopuolista opetusta. Yksi vastaaja kertoi, ettd ”on kiusallista kun oppisopimusta teh-
téessa ei ole varmaa tietoa miten koulu/oppilaitos aikoo tulevia harjoitteluja jarjestaa.
Teoriajaksot ovat erittdin epdedullisia tyonantajalle. Esim. to, pe palkaton, misté seu-
raa, ettd tyontekija saa la + su vapaan ja on vain 3 paivaa tyossa”. Keskiarvo oli 4,2.
TyoOpaikkakouluttajien mielestd opiskelijoilla on hyvat mahdollisuudet osallistua tie-

topuoliseen opetukseen.



40

Opiskelijan mahdollisuutta harjoitella uusia tietopuolisessa koulutuksessa opittuja asi-
oita koskeva kysymys sai keskiarvon 3,6 opiskelijoilla. VVastauksissa on suuri hajonta,
joten kaikilla opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta harjoitella opittua teoriaa tyopaikalla.
Hyvéana opiskelijan mahdollisuutta harjoitella uusia tietopuolisessa koulutuksessa
opittuja asioita piti 34 prosenttia opiskelijoista. Vastaajista 22 prosenttia arvioi sen
erittain hyvéksi ja samoin 22 prosenttia keskinkertaiseksi. Huonona sita piti 11 pro-
senttia ja erittdin huonona 4 prosenttia vastaajista. Vastaajista 7 prosenttia ei vastannut
tdhan kysymykseen. Keskiarvo oli 3,6. Tydpaikkakouluttajista 50 prosenttia piti opis-
kelijan mahdollisuutta harjoitella uusia tietopuolisessa koulutuksessa opittuja asioita
hyvéana. Erittdin hyvana sita piti 17 prosenttia vastaajista ja keskinkertaisena 4 pro-
senttia. Huonoksi sitd arvioi 8 prosenttia vastaajista. 21 prosenttia vastaajista eivat
vastanneet tdhan kysymykseen. Keskiarvo oli 3,9. Tassa kysymyksessa tyopaikkakou-

luttajien ja opiskelijoiden valilla oli myos hajontaa.

Opiskelijan mahdollisuutta tehdd henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan kuuluvia
toita arvioi hyvaksi 37 prosenttia opiskelijoista. Vastaajista 26 prosenttia piti sitd erit-
téin hyvéna ja 18 prosenttia keskinkertaisena. Huonoksi sen arvioi 11 prosenttia vas-
taajista ja erittdin huonoksi 4 prosenttia. 4 prosenttia vastaajista eivét vastanneet tahan
kysymykseen. Keskiarvo oli 3,7. Tydpaikkakouluttajista 50 prosenttia piti opiskelijan
mahdollisuutta tehd&d henkil0kohtaiseen opintosuunnitelmaan kuuluvia toitd hyvana.
Erittain hyvaksi sen arvioi 29 prosenttia vastaajista ja keskinkertaiseksi 21 prosenttia.

Keskiarvo oli 4,1.

Vastaajista 30 prosenttia ilmoitti tyopaikkakouluttajan tuen ty6ssa oppimiselle tyopai-
kalla erittéin hyvéksi ja hyvaksi. Vastaajista 11 prosenttia arvioi sitd keskinkertaiseksi.
Yli neljannes vastaajista ilmoitti tuen tydssa oppimiselle tyopaikalla huonoksi ja erit-
tain huonoksi. Vastaajista 3 prosenttia ei vastannut tdhan kysymykseen. Yksi vastaaja
ilmoitti, ettd “ohjeet annetaan tiuskimalla jos muistetaan edes antaa. Negatiivista pa-
lautetta saa ihan kaikesta. Positiivinen toimii aika ajoin. Johtaja on tuulella kayva ja
vuorotellen tyontekijat ovat silmatikkuna. Olen ollut nyt kevaéan ajan - ohjaus huonoa,
vastuutta liikaa. Minusta liian pieni paikka oppisopimusihmiselle, koska péaasiassa
vuoroissa ollaan yksin, joskus johtaja puhelinsoiton paassa. Mikali soittaa hanelle,
moitteita saa omista toimista”. Keskiarvo oli 3,5. Ty0paikkakouluttajan puolesta vas-
taukset jaivat seuraaviksi. Suurin osa vastaajista arvioi tyopaikkakouluttajan tukea

tyossé oppimiselle tyopaikalla hyvaksi. Keskinkertaisena sité piti 21 prosenttia vastaa-
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jista ja erittdin hyvana 17 prosenttia. Vastaajista 4 prosentin mielesté tyopaikkakoulut-
tajan tuki tyossa oppimiselle tyopaikalla on huonoa. Keskiarvo oli 3,9. Ty0paikkakou-
luttajien ja opiskelijoiden ndkemykset tuesta olivat siis erilaisia.

Tyopaikkakouluttajan osallistumista tydssa oppimisen suunnitteluun arvioi erittdin
hyvaksi 29 prosenttia opiskelijoista. Hyvana ja keskinkertaisena sité piti 19 prosenttia
vastaajista. Huonoksi ja erittain huonoksi sen arvioi 15 prosenttia vastaajista. Vastaa-
jista 3 prosenttia ei vastannut tihdn kysymykseen. Yhden vastaajan mielestd “’suhtau-
tuminen naisopiskelijaan toissa miesvaltaisella alalla tydpaikalla on huonoa. Nykyinen
tyopaikkakouluttaja ei ole tehnyt lainkaan koulutussuunnitelmaa eiké tiedd mika on
minun nykyinen osaamistaso. Koulussa olen saanut kaydé ja tehtdvia tehdd, muuten
tyopaikan panostus on ollut heikkoa”. Keskiarvo oli 3,3. TyOpaikkakouluttajista 54
prosenttia vastasi, ettd tyopaikkakouluttaja osallistuu hyvin tydssa oppimisen suunnit-
teluun. Vastaajista 29 prosenttia piti sitd keskinkertaisena. Erittain hyvaksi arvioi tyo-
paikkakouluttajan osallistumista ty6ssa oppimisen suunnitteluun 13 prosenttia vastaa-
jista. Huonoksi ilmoitti sitd 4 prosenttia vastaajista. YKksi vastaaja kertoi, ettd “oppiso-
pimustoimistossa puhutaan henkilokohtaisesta opintosuunnitelmasta, mutta omassa
oppiminen tapahtui heiddn suunnitelman mukaan”. Keskiarvo oli 3,8. Keskiarvoissa
oli suuri ero, joten tyopaikkakouluttajat arvioivat omaa panostaan paremmaksi kuin
opiskelijat.

Vastaajista 30 prosenttia piti koko tydyhteisén sitoutumista opiskelijan oppimiskoulu-
tukseen hyvana. Keskinkertaiseksi sitd arvioi 22 prosenttia vastaajista ja erittain hy-
vaksi 19 prosenttia. Vastaajista 15 prosenttia ilmoitti sen huonoksi ja 11 prosenttia
erittdin huonoksi. 3 prosenttia vastaajista ei vastannut tdhan kysymykseen. Yksi vas-
taaja ilmoitti, ettd hanen tydpaikassaan se on Kielletty. Keskiarvo oli 3,3. Enemmist6
tyopaikkakouluttajista piti koko yhteison sitoutumista opiskelijan oppisopimuskoulu-
tukseen hyvana. Keskinkertaiseksi sitd arvioi 25 prosenttia vastaajista. Erittain hyvana
sitd piti 13 prosenttia vastaajista. Yhden vastaajan mielesta tydyhteison ja kouluttajan
tuki oli tarked ja arvokas asia, koska oppisopimustoimistolta ei sité tullut. Tydpaikka-

kouluttajien ja opiskelijoiden vastaukset myos eroavat paljon. Keskiarvo oli 3,9.

Opiskelijoista 45 prosenttia ilmoitti tydnantajan tai kouluttajan tietdvan hyvin oppiso-
pimuskoulutuksen paaperiaatteet. 22 prosenttia vastaajista arvioi tydnantajan tai kou-

luttajan tietdvan erittdin hyvin oppisopimuskoulutuksen padperiaatteet ja 11 prosenttia
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keskinkertaisesti. Aika suuri osa vastaajista piti tyonantajan tai kouluttajan oppisopi-
muskoulutuksen padperiaatteiden tuntemusta huonona ja erittdin huonona. Vastaajista
4 prosenttia ei vastannut tahan kysymykseen. Keskiarvo oli 3,7. Tyopaikkakouluttajis-
ta 59 prosenttia vastasi tietdvansa hyvin oppisopimuskoulutuksen padperiaatteet. Erit-
tain hyvin sen tietdvansa ilmoitti 25 prosenttia vastaajista. Keskinkertaiseksi sitd arvi-
oi 8 prosenttia vastaajista ja huonoksi 4 prosenttia. Erittdin huonosti oppisopimuskou-
lutuksen pééperiaatteet tietavia oli 4 prosenttia vastaajista. Keskiarvo oli 4,0.

Vastaajista 44 prosenttia arvioi mahdollisuutta ottaa vastuuta tydtehtavien hoitamises-
ta erittain hyvaksi. Hyvana sita piti 37 prosenttia ja keskinkertaisena 15 prosenttia vas-
taajista. 4 prosenttia vastaajista eivat vastanneet tahan kysymykseen. Keskiarvo oli
4,3. Tyopaikkakouluttajista suurin osa arvioi opiskelijan mahdollisuutta ottaa vastuut-
ta toiminnastaan erittdin hyvaksi. Hyvéana sitd piti 46 prosenttia vastaajista. Yhden
vastaajan mielestd opiskelijalle annetaan vélilla ehka liikaakin vastuuta. Keskiarvo oli
45,

Kehityskeskustelujen mahdollisuutta tyGpaikalla arvioi erittain hyvaksi 33 prosenttia
opiskelijoista. Vastaajista 30 prosenttia ilmoitti sen hyvéksi. Keskinkertaisena sité piti
19 prosenttia vastaajista. Huonoksi ja erittdin huonoksi sen arvioi 7 prosenttia vastaa-
jista. 4 prosenttia vastaajista eivat vastanneet tdhan kysymykseen. Yksi vastaaja ker-
toi, ettd hénen tyopaikassaan kehityskeskustelujen mahdollisuus ei toimi. Keskiarvo
oli 3,8. Tyopaikkakouluttajista 58 prosenttia arvioi kehityskeskustelujen mahdollisuut-
ta tyOpaikalla hyvéksi ja 38 prosenttia vastaajista erittain hyvéksi. Keskinkertaisena si-
t& piti 4 prosenttia vastaajista. Keskiarvo oli 4,3. Tassd kysymyksessa oli myos nake-
myseroja opiskelijoiden ja tydpaikkakouluttajien valilla.

Opiskelijoista 33 prosenttia arvioi arvioinnin saamista tydssa oppimisesta hyvéksi.
Erittain hyvéna sita piti 27 prosenttia vastaajista ja keskinkertaisena 22 prosenttia.
Vastaajista 7 prosenttia ilmoitti sen huonoksi kuten myos erittdin huonoksi. 4 prosent-
tia vastaajista ei vastannut tahén kysymykseen. Keskiarvo oli 3,7. Tydpaikkakoulutta-
jista 38 prosenttia vastasi, ettd heidan tydpaikassaan palautteen saaminen tyodssa op-
pimisesta on hyvaé ja sama 38 prosenttia piti sitd erittdin hyvand. Keskinkertaisena si-
t& piti 24 prosenttia vastaajista. Yksi vastaaja ilmoitti, ettd “meille osui oppilas, joka

tiesi ja osasi kaiken. Palautetta ei otettu vastaan, vaan asiasta joko vaitettiin vastaan tai
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jatettiin huomioimatta. Oppilas erosi tyostaan ilmoittamalla tekstiviestilla tydkaveril-

leen”. Keskiarvo oli 4,1.

Kuvassa 19 nakyvat opiskelijoiden keskiarvot tydssaoppimisen laadusta. Kuva 20 sel-

ventad tyopaikkakouluttajien nakemykset Kaikista tydssaoppimisen laadun osa—

alueista.
5 O Opiskelijan mahdollisuus osallistua
tietopuoliseen koulutukseen
4,5 @ Opiskelijan mahdollisuus harjoitella
uusia tietopuolisessa koulutuksessa
opittuja asioita
4 A 0O Opiskelijan mahdollisuus tehda
HOPS:n kuuluvia t6ita
3,5 - e
O Esimiehen tuki tydssa oppimiselle
ty6paikalla
3 +—

B Esimiehen osallistuminen tydssa
oppimisen suunnitteluun

0 Koko tyoyhteison
sitoutuminenopiskelijan
oppisopimuskoulutukseen

Keskiarvo
N
a
|

B Tietd&ko tydnantaja

1,5 1 oppisopimuskoulutuksen
paaperiaatteet
1 4 O Opiskelijan annetaan ottaa vastuuta
ty6tehtavien hoitamisesta
0,5 — B Kehityskeskustelujen mahdollisuus
tyopaikalla
(0]

@ Palautteen saaminen ty6sséa
Tyopaikka oppimisesta

Kuva 19. Opiskelijoiden keskiarvo tyéssdoppimisen laadusta
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5 O Opiskelijan mahdollisuus osallistua
tietopuoliseen koulutukseen
45 B Opiskelijan mahdollisuus harjoitella uusia
! tietopuolisessa koulutuksessa opittuja
asioita
4 1 O Opiskelijan mahdollisuus tehdaHOPS:n
kuuluvia toita
3’5 T O Esimiehen tuki tydssa oppimiselle
tydpaikalla
3 1+
g B Esimiehen osallistuminen tydssa oppimisen
c suunnitteluun
8 25 T
R4 O Koko tydyhteison sitoutuminen opiskelijan
8 2 1— oppisopimuskoulutukseen
B Tietaddko tydnantaja
1,5 T oppisopimuskoulutuksen paéperiaatteet
1 O Opiskelijan annetaan ottaavastuuta
tydtehtdvien hoitamisesta
0,5 T 1 B Kehityskeskusteluien mahdollisuus
tydpaikalla
0 B palautteen saaminentyopaikalla
TyGpaikka

Kuva 20. Tydpaikkakouluttajien keskiarvo tyossdoppimisen laadusta

7.3.2 Avoin kysymys tyOpaikasta

Avoimella kysymykselld "Mitd muuta haluaisitte sanoa tyopaikkakoulutuksesta?” ha-
luttiin pyytaa asiakkaan perustelemia vastauksia ja lisavaihtoehtoja siitd, mita kysely-
lomakkeessa ei ollut mahdollista luetella. Tdhan kysymykseen saatiin vastaukset opis-
kelijoilta: Teen tdysipainoisia tyOpdivid, jonka takia tyopaikkakoulutukseen ei paljon
jad aikaa”, ”On tosi hienoa ettd on tdllainen mahdollisuus kouluttautua, tosin joskus on
rankkaa sovitella koulutehtdvat, tyo ja kotiaskareet, ettd kaikki tulisi kunnialla hoidet-
tua, aika ei aina tahdo riittdd kaikkeen”, ”Tydpaikkakouluttajilla ei aina riitd aikaa,
vaikka halua on”, ”Ihan hyvi asia”, "Ty0paikka ei kuulunut ammattitutkintoon, mutta
kun pienimuotoiset harjoitusty6t Mikkelin aikuiskoulutuskeskus, mutta tilat ja laitteet
vastaavat nykyajan tarpeita!”, ”Good”, “Helpottaa tydllistymistd uudelle alalle ja
mahdollistaa tarvittavan lisdkouluttautumisen”, “Erittdin antoisa koulutus. Toisinaan
vaativuudessaan ja tyon ohella melko rankkaa. Mutta tietopuolinen opetus oli todella
asiantuntevaa ja siten opetti hyodyntdmédn sitd myos tydssini”, "Enemmaén koulutus

ja lisd tehtdva”.
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Tyopaikkakouluttajat vastasivat tdhdn kysymykseen ndin: ”Se on hyva vaihtoehto,
koska varsinaista ammattiin valmistavaa koulutusohjelmaa ei ammatillisissa oppilai-
toksissa ole”, "Hyva tapa kouluttaa motivoitunutta ja sitoutuvaa henkilostda”, "Meista
itsesta riippuu kuinka hyviin tuloksiin paastaén. Opiskelijat itse aktiiviseksi! Tyonan-
tajana teemme kaikkemme ettd henkiloston kaikenlainen koulutus onnistuu!”, "Hyvéa

tapa lisétd osaamista”.

8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksella saatiin arvokasta tietoa siitd, miten asiakkaat kokevat oppisopimuskou-
lutuksen toiminnan kolme eri osa-aluetta: oppisopimustoimisto, oppilaitos ja tyopaik-
ka. Selvitettiin mihin Kouvolan oppisopimuskoulutuksen pidettyihin asioihin ollaan
tai ei olla tyytyvaisid. Kyselyn avulla saatiin tietd4, miten asiakas arvioi Kouvolan op-
pisopimuskoulutukseen liittyvia palveluja, paljastettiin ongelmalliset palvelun osa—

alueet ja selvitettiin, mitd on muutettavaa Kouvolan oppisopimuskoulutuksessa.

Oppisopimustoimiston palvelun laadun arvioissa nousivat parhaaksi palveluvalmius,
henkiloston tavoitettavuus, asiakkaan edun huomioiminen, palvelun nopeus ja asian-
tuntevuus. Tastd nahdaan, ettd oppisopimustoimisto jo sellaisena vastaa hyvin asiak-
kaiden tarpeisiin. Yhdeksi palvelun parhaaksi tekijaksi tutkimuksessa paljastui oppi-
sopimustoimiston henkilokunta, jonka ystavallisyys ja kohteliaisuus tekevat k&ynnin
oppisopimustoimistossa miellyttavéksi. Ndihin palvelun osa-alueisiin liittyvat korkeat
arvioluvut voidaan tulkita osoitukseksi oppisopimustoimiston henkilékunnan taidosta

tayttdd hyvin tydn sitoumuksensa ja kyvysté elaytya asiakkaan asemaan.

Huonoimmat arvioluvut saatiin tiedonsaannista, oppisopimuskoulutusta koskevasta
materiaalista, tietojen ajantasaisuudesta ja ohjeiden laadusta. Tdma voi olla seurausta
oppisopimustoimiston henkilokunnan antaman oppisopimusta koskevan tiedon puut-
teellisuudesta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Kotkan oppisopimustoimisto toimii pa-
remmin naissa palvelun osa-alueissa, joten on mietittavé tutustumista Kotkan oppiso-
pimustoimiston toimintaan. Myods tdmén ongelman ratkaisuna voidaan miettia oppiso-
pimuskoulutusta koskevaa opaskirjaa, johon on keratty tarvittavia tietoja monelta eri
osapuolelta yhdessa. Tassa kirjassa voisi olla kysymykset — vastaukset osa, josta voi
I0ytad suoria vastauksia useimmin kysyttyihin kysymyksiin. Tutkimuksessa paljastui
my0s yhteydenpidon puutteellisuus oppisopimustoimiston ja tyopaikan valilla. Moni-

en asiakkaiden mielestd yhteydenpitoa tulisi parantaa koulutuksen aikana.
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Oppisopimustoimisto paikkana huomioitiin, ettd oppisopimustoimiston toimintaympé-
ristoon liittyvia asioita ei pidetty yhté tarkeana, kuin palveluun liittyvia seikkoja. Siis,
toimintaymparistd on térkedad, mutta ei ole ensimmaéinen asia johon oppisopimustoi-
miston pitdd panostaa. Oppisopimustoimiston toimintaympaériston suhteen asiakkaat
odottivat paljon vain oppisopimustoimiston www-sivujen toiminnasta, joiden kdyton
vaikeus nékyy arvioinnissa. Tyytyméttomyyttd asiakkaille voi aiheuttaa myos, ettd
oppisopimustoimiston www-sivut ovat hankalasti monen linkin padssé Kouvolan

kaupungin sivustolla.

Tietopuolinen opetus on tarkedéd niin tydpaikkakouluttajien kuin opiskelijoidenkin
mielestd. Tietopuolista opetusta jarjestdva oppilaitos tekee yhteistyotd kouluttavan
tyopaikan kanssa ja siitd |0ytyi parannettavaa.

Parhaana pidettiin oppimisympdristoon liittyvia asioita, opettajien pétevyytta ja tieto-
jen ajankohtaisuutta. Tastd huomaa, etta oppilaitos onnistui hyvin perusasioissa, on
kasitysta siitd, mit4 pitdé tehdd, jotta tietopuolinen koulutus sujuisi hyvin ja on pyrki-
myksid pysya ajan tasalla. Toisaalta, tietopuolisessa opetuksessa tarvitsee ottaa huo-
mioon opetuksen laatuun ja yhteydenpitoon opettajien ja tydpaikan valilla. Oppi-
misymparistostd kysyttaessa kavi ilmi, ettd oppilaitoksien etaisyytta kotipaikalta voisi

my06s miettid hankittaessa tietopuolista opetusta.

Seké opintosuunnitelman sopivuuteen, ettd oppimateriaalin tarkoituksenmukaisuuteen
tarvitaan huomiota lisad, jotta ne saadaan hyddylliseen kayttoon joillakin aloilla. Esi-
merkiksi opintomateriaalin sisaltd tietyissa oppilaitoksissa myynnin ammattitutkin-
nossa on melko suppea ja pohjakoulutusta on laajennettava télla alalla. My®os tietopuo-
lisen opetuksen jaksoilla olisi todella hyva laittaa ensiksi alkeet, eiké& kaikkien vaati-
vinta. Tutkimuksessa kavi ilmi myds, ettd suomen kieltakin voisi opetella tietopuoli-
sessa opetuksessa maahanmuuttajille. Opintosuunnitelmassa tulee ottaa huomioon tie-
tyn tydpaikan tarpeita ja suunnitella tietopuolista opetusta sen mukaan henkilokohtai-

sesti, eiké ainoastaan yleisesti—mallilla.

Suurena ongelmana tutkimuksen yhteydesséa paljastui tietopuolisten opintojen etene-
misvauhdin epasopivuus monille opiskelijoille, joten opiskelutahti on mietittava ja tie-
topuolisen opetuksen aikataulua joissakin tapauksissa on voitava muuttaa. Myos tieto-
puolisen koulutuksen vaatimustasoa ja kokeiden mééraa joidenkin opiskelijoiden mie-

lestd on mietittdvd muutettavaksi. Toisaalta, tyopaikkakouluttajat korostivat, ettéd
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konkreettisesta tiedosta on kaytanndssa hyotyd enemman kuin pelkéstaan teoreettises-
ta koulutuksesta, joten tietopuolisessa opetuksessa panostaisin huomiota kaytannon
asioihin. Myo0s teoriaopintojen riittdvyyttd koskevassa kysymyksessa opiskelijoiden ja
tyopaikkakouluttajien arviot olivat hyvin toistensa kaltaisia teoriaopintojen mééran
muutoksen suhteen. Eli joissain tapauksissa myos teoriaopintojen maaraa tulisi miettia

uudelleen tietopuolisessa opetuksessa.

Ty0paikalla tapahtuvassa opetuksessa opiskelijalla on mahdollisuus tehdd alan koulu-
tukseen kuuluvia toité ja harjoitella tietopuolisessa koulutuksessa opittuja asioita, joka
siis on oppisopimuskoulutuksen tarkoitus. Parhaimmat arviot tydpaikalla tapahtuvasta
koulutuksesta keskittyivat opiskelijan mahdollisuuteen tehda henkilékohtaiseen opin-
tosuunnitelmaan kuuluvia toita, kehityskeskustelujen mahdollisuuteen ja palautteen
saamista mitanneisiin ulottuvuuksiin. Yhdeksi tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen
parhaaksi tekijaksi tutkimuksessa ilmeni opiskelijan mahdollisuus ottaa vastuuta toi-
minnastaan, jolloin opiskelija oppii toimimaan sovittujen toimintatapojen mukaisesti.
Tastd nahdadn, etta padsaantdisesti koulutus tyopaikalla toteutuu oppisopimuksen
padperiaatteiden mukaan. Toisaalta, tydpaikkakouluttajan tukea ja osallistumista tyds-
s& oppimisen suunnitteluun olisi parannettava, koska ohjeita annetaan tiuskimalla tai
ei muisteta antaa lainkaan ja joissakin tapauksissa ei tiedetd opiskelijan osaamistasoa
opintosuunnitelmaa laadittaessa. Tutkimuksessa kavi myos ilmi, ettd joissakin tyopai-

koissa miesvaltaisella alalla naiset kokevat epétasa-arvoa.

Opiskelijan mahdollisuutta osallistua tietopuoliseen koulutukseen ja opiskelijan mah-
dollisuutta harjoitella uusia tietopuolisessa koulutuksessa opittuja asioita koskevissa
kysymyksesséa huomaa hyvin erimielisyyden tydpaikkakouluttajien ja opiskelijoiden
nakemyksissd. Opiskelijat viittasivat niiden puutteisiin ja tyopaikkakouluttajien mie-
lestd asiat ovat hyvélla mallilla. Tutkimuksessa paljastui myos, etta joissain tapauksis-

sa teoriajaksot ovat erittdin ep&edullisia tyonantajalle.

Tutkimuksessa seké tietopuolisen opetuksen ettd tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen
osa—alueilta ndhdaan yhteydenpidon riittdmattomyys oppilaitoksien ja kouluttavan
tyopaikan vélilla, joten se on tarkein asia, johon tulisi panostaa jatkossa kehitettdessa
oppisopimuskoulutusta. Tutkimuksessa tyOpaikkakouluttajien ja opiskelijoiden arvi-
oinnissa on padosin samankaltaisuus, paitsi tyopaikalla tapahtuvaan koulutukseen liit-

tyvissé seikoissa, joista nékyy tydpaikkakouluttajien positiivisempi ndkemys asiasta.
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ARVOISA VASTAANOTTAJA!

Kouvolan kaupungin oppisopimustoimisto tekee tutkimusta, jonka tavoitteena on parantaa
oppisopimustoimiston, opiskelijoiden, oppisopimuksella toimivien yritysten ja oppilaitosten
valista yhteistyota. Tutkimuksella kokoamme tietoa, joka auttaa meitéa palvelemaan Teita
entistd paremmin.

Meita kiinnostaa erityisesti yhteistydhon liittyvat asiat, kuten palvelumme laatu, tyopaikalla
tapahtuvan oppimisen ja teoriakoulutuksen kehittdminen. Haluamme tietaa, oletteko tyyty-
vaisid meidan toimintaamme ja kuinka voisimme parantaa yhteistyotamme. Pyydamme
Teita kertomaan talla kyselylomakkeella ndkemyksianne toiminnastamme.

Jos laitatte nimenne kyselylomakkeeseen, osallistutte arvontaan, jossa arvotaan 10 kpl
tuotepalkintoja. Voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti. Pyydamme Teita palauttamaan

taytetyn lomakkeen 15.6.2009 mennesséa oheisella palautuskirjekuorella, jossa postimaksu
on jo maksettu valmiiksi.

Ystavallisin terveisin

Kouvolan oppisopimustoimiston henkilokunta

Kouvolan kaupunki Késityolaiskatu 4 Puhelin 020 6155 975  www.kouvola.fi Y-tunnus 0161075-9
Oppisopimuskoulutus 45100 Kouvola Faksi 020 6153 387 etunimi.sukunimi@kouvola.fi

b. .
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KOUVOLAN KAUPUNKI PALAUTEKYSELY
OPPISOPIMUSKOULUTUS OPISKELIJALLE

Opiskelijan nimi

Osoite

Rastita mielipidettasi vastaava kohta: 5 (erittdin hyvé), 4 (hyva), 3 (keskinkertainen), 2 (huono) ja 1 (erittain huono).

1. Oppisopimustoimisto

1 2 3 4 5
1.1. Yleisarvosana oppisopimustoimiston palveluista D D D D D

1.2. Palvelun laatu eriteltyna
Palveluvalmius
Tiedonsaanti
Asiantuntevuus
Oppisopimuskoulutusta koskeva materiaali
Henkildston tavoitettavuus
Palvelun nopeus
Palvelun ystavallisyys ja kohteliaisuus
Ajan tasalla oleva tieto
Ohjeiden selkeys ja riittavyys
Asiakkaan edun huomioiminen

1.3. Toimintaympéristo

Oppisopimustoimiston sijainti on sopiva
Kylla
Ei

Oppisopimustoimiston aukioloajat ovat sopivat
Kylla
Ei

Henkil6kunnan maara riittava
Kylla
Ei

Oppisopimustoimiston www-sivuilta 16ytad helposti tietoa
Kylla
Ei

Visuaalisesti miellyttavéat toimitilat
Kylla
Ei

1.4. Mihin asioihin toivoisitte parannusta oppisopimustoimiston toiminnassa?




2. Oppilaitos (Jos oppisopimukseen ei sisally tietopuolista koulutusta siirry suoraan kohtaan 3.3.)

2.1. Yleisarvosana tietopuoliselle koulutukselle (opetus, oppimateriaalit, palvelut)

2.2. Oppilaitoksen onnistuminen tietopuolisten opintojen ja tydssaoppimisen koordinoinnissa
2.3. Opintojen ohjaus

2.4. Tietopuolisten opintojen etenemisvauhdin sopivuus opiskelijalle

2.5. Opintomateriaalin saatavuus

2.6. Opintomateriaalin sisélto ja hyddyllisyys opiskelijan tyon kannalta

2.7. Opintosuunnitelman sopivuus

2.8. Teoriaopintojen riittdva maara

2.9. Tietojen ajankohtaisuus

2.10. Opettajien patevyys ammattiaineiden opetuksessa

2.11. Opettajien helppo tavoitettavuus

2.12. Oppilaitoksen yhteydenpito tydpaikalle/ty&paikkakouluttajaan

2.13. Oppilaitoksen ATK-laitteiden ajantasaisuus

2.14. Oppilaitoksen oppimisympéristdn sopivuus tietopuolisiin opintoihin (tilat, koneet, laitteet)

2.15. Mill4 tavalla mielesténne tietopuolisia opintoja tulisi kehittaa?

3. Tyopaikka

3.1. Opiskelijan mahdollisuus osallistua tietopuoliseen koulutukseen

3.2. Opiskelijan mahdollisuus harjoitella uusia tietopuolisessa koulutuksessa opittuja asioita
3.3. Opiskelijan mahdollisuus tehda henkil6kohtaiseen opintosuunitelmaan kuuluvia toita
3.4. Esimiehen/tydpaikkakouluttajan tuki tyossé oppimiselle tydpaikalla

3.5. Esimiehen/tydpaikkakouluttajan osallistuminen tydssé oppimisen suunnitteluun

3.6. Koko tydyhteistn sitoutuminen opiskelijan oppisopimuskoulutukseen

3.7. Tietddkd tyonantaja/kouluttaja oppisopimuskoulutuksen paaperiaatteet

3.8. Opiskelijan annetaan ottaa vastuuta ty6tehtavien hoitamisesta

3.9. Kehityskeskustelujen mahdollisuus tydpaikalla

3.10. Palautteen (sis. arvioinnin) saaminen tydssa oppimisesta

3.11. Mitad muuta haluaisitte sanoa tydpaikkakoulutuksesta?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!




KOUVOLAN KAUPUNKI
OPPISOPIMUSKOULUTUS

Yrityksen nimi

Liite 3

PALAUTEKYSELY
KOULUTTAJALLE

Ty6paikkakouluttajan nimi

Henkildston méard yrityksessa

Rastita mielipidettasi vastaava kohta: 5 (erittdin hyvé), 4 (hyva), 3 (keskinkertainen), 2 (huono) ja 1 (erittain huono).

1. Oppisopimustoimisto

1.1. Yleisarvosana oppisopimustoimiston palveluista
1.2. Palvelun laatu eriteltyna
Palveluvalmius
Tiedonsaanti
Asiantuntevuus
Oppisopimuskoulutusta koskeva materiaali
Henkildston tavoitettavuus
Palvelun nopeus
Palvelun ystavallisyys ja kohteliaisuus
Ajan tasalla oleva tieto
Ohjeiden selkeys ja riittavyys
Asiakkaan edun huomioiminen
1.3. Toimintaympéristo
Oppisopimustoimiston sijainti on sopiva
Kylla
Ei
Oppisopimustoimiston aukioloajat ovat sopivat
Kylla
Ei
Henkil6kunnan maara riittava
Kylla
Ei
Oppisopimustoimiston www-sivuilta 16ytad helposti tietoa
Kylla
Ei
Visuaalisesti miellyttavéat toimitilat
Kylla
Ei

1.4. Mihin asioihin toivoisitte parannusta oppisopimustoimiston toiminnassa?

OO0 00




2. Oppilaitos (Jos oppisopimukseen ei sisally tietopuolista koulutusta siirry suoraan kohtaan
3.3)

2.1. Oppilaitoksen onnistuminen tietopuolisten opintojen ja tydssaoppimisen koordinoinnissa
2.2. Opintomateriaalin sisalto ja hyodyllisyys opiskelijan tyon kannalta

2.3. Opintosuunnitelman sopivuus

2.4. Teoriaopintojen riittavd maara

2.5. Tietojen ajankohtaisuus

2.6. Oppilaitoksen yhteydenpito tyopaikalle/tydpaikkakouluttajaan

2.7. Milla tavalla mielestanne tietopuolisia opintoja tulisi kehittaa?

3. Tydpaikka

3.1. Opiskelijan mahdollisuus osallistua tietopuoliseen koulutukseen

3.2. Opiskelijan mahdollisuus harjoitella uusia tietopuolisessa koulutuksessa opittuja asioita
3.3. Opiskelijan mahdollisuus tehd& henkilékohtaiseen opintosuunitelmaan kuuluvia toita
3.4. Esimiehen/tyopaikkakouluttajan tuki tydssa oppimiselle tydpaikalla

3.5. Esimiehen/tydpaikkakouluttajan osallistuminen tydssé oppimisen suunnitteluun

3.6. Koko tydyhteison sitoutuminen opiskelijan oppisopimuskoulutukseen

3.7. Tietddko tyénantaja/kouluttaja oppisopimuskoulutuksen paaperiaatteet

3.8. Opiskelijan annetaan ottaa vastuuta tydtehtévien hoitamisesta

3.9. Kehityskeskustelujen mahdollisuus tyopaikalla

3.10. Palautteen (sis. arvioinnin) antaminen ty0ssé oppimisesta

3.11. Mitad muuta haluaisitte sanoa tydpaikkakoulutuksesta?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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TUTKINTOJEN PERUSTEET 12.4.2010
Perusteen
voimaan-
HUMANISTINEN JA KASVATUSALA tulopaiva

VAPAA-AIKA JA NUORISOTYO

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinto

KIELITIETEET

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinto

Nuoriso ja vapaa-ajan ohjauksen perustutkinto 1.8.2009
- nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaaja

Lasten ja nuorten erityisohjaajan ammattitutkinto 1.11.2003

Viittomakielisen ohjauksen perustutkinto 1.8.2001
- viittomakielen ohjaaja

Asioimistulkin ammattitutkinto 1.12.2006

OPETUS- JA KASVATUSTYO

Ammatillinen perustutkinto

Lapsi ja perhetyon perustutkinto 1.8.2009
- lastenohjaaja

MUU HUMANISTISEN JA KASVATUSALAN KOULUTUS

Ammattitutkinto

KULTTUURIALA

Suntion ammattitutkinto 1.1.2006

KASI- JA TAIDETEOLLISUUSALA

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

Kaési- ja taideteollisuuden perustutkinto 1.8.2009
- artesaani

Aseseppakisallin ammattitutkinto 1.6.1998
Hopeasepén ammattitutkinto 1.8.1996
Kaivertajan ammattitutkinto 1.8.1996
Keramiikkakisallin ammattitutkinto 1.9.1996
Kiviseppakisallin ammattitutkinto 1.8.1996
Kultaajakisallin ammattitutkinto 15.12.2008
Kultasepdn ammattitutkinto 1.8.1996
Kaésityontekijan ammattitutkinto 1.7.2007
Lasinpuhaltajakisallin ammattitutkinto 1.8.1996
Luonnontieteellisen alan konservoinnin ammattitutkinto 15.12.2006
Maalarin ammattitutkinto 1.2.2003
(yhteinen prosessi, -kemian ja materiaalitekniikka-alan kanssa)
Mallinrakentajakiséllin ammattitutkinto 1.1.1998
Puusepénalan ammattitutkinto 1.1.2005
(yhteinen prosessi, -kemian ja materiaalitekniikka-alan kanssa)
Restaurointikisallin ammattitutkinto 1.4.2002
Romanikulttuurin ohjaajan ammattitutkinto 1.5.2006
Saamenkasityokisallin ammattitutkinto 15.8.2006
Seppékiséllin ammattitutkinto 1.3.2007
Sisutusalan ammattitutkinto 1.1.2008
(yhteinen muu tekniikka ja liikenteen alan kanssa)
Soitinrakentajankisallin ammattitutkinto 1.1.2008

Tekstiilialan ammattitutkinto 1.4.2005



Erikoisammattitutkinnot

(yhteinen tekstiili- ja vaatetustekniikka-alan kanssa)

Vaatetusalan ammattitutkinto

(yhteinen tekstiili- ja vaatetustekniikka-alan kanssa)
Veneenrakentajan ammattitutkinto

(yhteinen prosessi, -kemian ja materiaalitekniikka-alan kanssa)
Verhoilijan ammattitutkinto

Aseseppamestarin erikoisammattitutkinto
Hopeaseppamestarin erikoisammattitutkinto
Kaivertajamestarin erikoisammattitutkinto
Keramiikkamestarin erikoisammattitutkinto
Kiviseppamestarin erikoisammattitutkinto
Kultaajamestarin erikoisammattitutkinto
Kultaseppamestarin erikoisammattitutkinto
Lasinpuhaltajamestarin erikoisammattitutkinto
Maalarimestarin erikoisammattitutkinto

(yhteinen prosessi, -kemian ja materiaalitekniikka-alan kanssa)
Mallinrakentajamestarin erikoisammattitutkinto
Puusepénalan erikoisammattitutkinto

(yhteinen prosessi, -kemian ja materiaalitekniikka-alan kanssa)
Restaurointimestarin erikoisammattitutkinto
Romanikulttuurin ohjaajan erikoisammattitutkinto
Saamenkasitydmestarin erikoisammattitutkinto
Seppamestarin erikoisammattitutkinto

Sisustusalan erikoisammattitutkinto

(yhteinen muu tekniikka ja liikenteen alan kanssa)
Soitinrakentajamestarin erikoisammattitutkinto
Tekstiilialan erikoisammattitutkinto

(yhteinen tekstiili- ja vaatetustekniikka-alan kanssa)
Vaatetusalan erikoisammattitutkinto

(yhteinen tekstiili- ja vaatetustekniikka-alan kanssa)
Venemestarin erikoisammattitutkinto

(yhteinen prosessi, -kemian ja materiaalitekniikka-alan kanssa)
Verhoilijamestarin erikoisammattitutkinto

VIESTINTA- JA INFORMAATIOTIETEET

Ammatilliset perustutkinnot

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Audiovisuaalisen viestinndn perustutkinto
- media-assistentti

Kuvallisen ilmaisun perustutkinto
Audiovisuaalisen viestinndn ammattitutkinto
Informaatio- ja kirjastopalvelualan ammattitutkinto

Valokuvaajan ammattitutkinto

Audiovisuaalisen viestinnan erikoisammattitutkinto
Valokuvaajan erikoisammattitutkinto

TEATTERI JA TANSSI

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinto

Erikoisammattitutkinto

Tanssialan perustutkinto

- tanssija

kts. my6s muutos 4.2.2005
Teatterialan ammattitutkinto

Teatterialan erikoisammattitutkinto

1.4.2005
1.12.2001
1.12.2001

1.6.1998
1.6.1998
1.6.1998
1.1.1998
1.1.1998

15.12.2008

1.6.1998
1.1.1998
1.2.2003

1.1.1998
1.1.2005

1.4.2002
1.5.2006
15.8.2006
1.3.2007
15.9.2008

1.1.2008
1.4.2005

1.4.2005
1.12.2001

1.12.2001

1.8.2001

1.8.2001
1.1.2006
1.5.2006
1.1.2007

1.1.2006
1.1.2007

1.8.2001

1.8.2005

1.7.2005

1.7.2005



MUSIIKKI

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinto
SIRKUSALA

Ammatillinen perustutkinto

Musiikkialan perustutkinto 1.8.2001
- kirkkomuusikko

- laulaja

- séestaja

- yhtye-/ orkesterimuusikko

- musiikkiteknologi

- pianonvirittdja

Rytmimusiikkituotannon ammattitutkinto 1.6.2009

Sirkusalan perustutkinto 1.8.2008

YHTEISKUNTATIETEIDEN, LIIKETALOUDEN JA HALLINNON ALA

LIIKETALOUS JA KAUPPA

Ammatillinen perustutkinto Liiketalouden perustutkinto 1.8.2009
- merkonomi

Ammattitutkinnot Asiakirjahallinnon ja arkistotoimen ammattitutkinto 1.8.2004
Isdnndinnin ammattitutkinto 1.4.2009
Kiinteistovalitysalan ammattitutkinto 1.4.2005
Markkinointiviestinndn ammattitutkinto 1.1.2010
Myynnin ammattitutkinto 1.1.2006
Rahoitus- ja vakuutusalan ammattitutkinto 1.2.2010
Sihteerin ammattitutkinto 1.1.2006
Taloushallinnon ammattitutkinto 1.11.2005
Tullialan ammattitutkinto 1.1.2010
Ulkomaankaupan ammattitutkinto 1.10.2004
Viestinvélitys ja logistiikkapalvelujen ammattitutkinto 1.4.2009
Virastomestarin ammattitutkinto 1.1.2004
Yrittdjdn ammattitutkinto 1.9.2007

Erikoisammattitutkinnot Johtamisen erikoisammattitutkinto 1.1.2006
Kaupan esimiehen erikoisammattitutkinto 1.1.2005
Markkinointiviestinndn erikoisammattitutkinto 1.4.2005
Taloushallinnon erikoisammattitutkinto 1.1.2008
Ulkomaankaupan erikoisammattitutkinto 1.10.2005
Viestinvalitys ja logistiikkapalvelujen
erikoisammattitutkinto 1.4.2008
Yrittdjén erikoisammattitutkinto 1.9.2007
Yritysjohtamisen erikoisammattitutkinto 1.3.2008

LUONNONTIETEIDEN ALA

TIETOJENKASITTELY

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinto

Erikoisammattitutkinto

Tietojenkasittelyn perustutkinto 1.8.2000
- datanomi
Tieto- ja tietoliikennetekniikan perustutkinto 1.8.2009

- elektroniikka-asentaja
- ICT-asentaja

Tietojenkasittelyn ammattitutkinto 1.4.2002

Tietojenkasittelyn erikoisammattitutkinto 1.3.2003



TEKNIIKAN JA LIIKENTEEN ALA

ARKKITEHTUURI JA RAKENTAMINEN

Ammatilliset perustutkinnot

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Maanmittausalan perustutkinto

Rakennusalan perustutkinto

- talonrakentaja

- maarakentaja

- maarakennuskoneen kuljettaja
- kivirakentaja

Talotekniikan perustutkinto
- kiinteistonhoitaja

- LVI-asentaja

- tekninen eristaja

Ammattisukeltajan ammattitutkinto

(osan tutkinnosta muodostaa kevytsukeltajan tutkinto)
IImastointiasentajan ammattitutkinto
IImastointijérjestelmien puhdistajan ammattitutkinto
Kaukolampdasentajan ammattitutkinto
Kiinteistdnhoitajan ammattitutkinto
Kylméasentajan ammattitutkinto
Lattiapdallystdajan ammattitutkinto
Lammityslaiteasentajan ammattitutkinto
Maarakennusalan ammattitutkinto
Putkiasentajan ammattitutkinto
Rakennustuotannon ammattitutkinto
Rakennustuotealan ammattitutkinto
Talonrakennusalan ammattitutkinto

Teknisen eristajan ammattitutkinto

Teknisen piirtdjan ammattitutkinto
Teollisuusputkiasentajan ammattitutkinto
Vesihuoltoalan ammattitutkinto

IImastointiasentajan erikoisammattitutkinto
Kaukoldampdyliasentajan erikoisammattitutkinto
Kiinteistonhoitajan erikoisammattitutkinto
Kylmémestarin erikoisammattitutkinto

Lattiamestarin erikoisammattitutkinto
Maarakennusalan erikoisammattitutkinto
Putkiasentajan erikoisammattitutkinto

Rakennusalan tyémaapaéllikon erikoisammattitutkinto
Talonrakennusalan erikoisammattitutkinto

KONE-, METALLI- JA ENERGIATEKNITKKA

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

Kaivosalan perustutkinto

- kaivosmies

- rikastaja

Kone- ja metallialan perustutkinto

- automaatioasentaja - levyseppahitsaaja

- hienomekaanikko - tyovalinevalmistaja
- koneenasentaja - valaja

- koneistaja - valumallinvalmistaja

- kunnossapitoasentaja

Hissiasentajan ammattitutkinto
Hitsaajan ammattitutkinto
Kaivosalan ammattitutkinto
Koneenasentajan ammattitutkinto

1.8.1999

1.8.2009

1.8.1999

1.6.2006

1.1.2008
1.1.2006
1.10.2008
1.6.2002
1.4.2003
1.2.2003
1.1.2008
1.3.2007
1.5.2008
1.1.2005
15.4.2006
1.1.2008
1.8.2008
1.8.1998
1.11.2000
1.4.2006

1.2.2003
1.1.2006
1.2.2003
1.6.2003
1.7.2003
1.8.2007
1.2.2003
1.2.1999
1.1.2005

1.8.2009

1.8.2000

1.3.2002
1.1.2006
1.4.2006
1.1.2004



Erikoisammattitutkinnot

Koneistajan ammattitutkinto
Laivanrakentajan ammattitutkinto
Levytekniikan ammattitutkinto
Metallien jalostuksen ammattitutkinto
Rakennuspeltisepan ammattitutkinto
Tyo6vélinevalmistajan ammattitutkinto
Valajan ammattitutkinto

Valumallin valmistajan ammattitutkinto

Hitsaajamestarin erikoisammattitutkinto
Koneenasentajamestarin erikoisammattitutkinto
Koneistajamestarin erikoisammattitutkinto
Levytydmestarin erikoisammattitutkinto
Rakennuspeltiseppamestarin erikoisammattitutkinto
Tyovalinemestarin erikoisammattitutkinto
Valajamestarin erikoisammattitutkinto
Valumallimestarin erikoisammattitutkinto

SAHKO- JA AUTOMAATIOTEKNIIKKA

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Sahko- ja automaatiotekniikan perustutkinto
- sdhkoasentaja
- automaatioasentaja

Automaatioasentajan ammattitutkinto
Elektroniikka-asentajan ammattitutkinto
Elektroniikka- ja sdhkoteollisuuden ammattitutkinto
Kiskoliikenteen turvalaiteasentajan ammattitutkinnot
Kotitalouskoneasentajan ammattitutkinto
Sahkdasentajan ammattitutkinto
Sahkolaitosasentajan ammattitutkinto
Voimalaitoksen kayttdjan ammattitutkinto

Automaatioyliasentajan erikoisammattitutkinto
Elektroniikkayliasentajan erikoisammattitutkinto
Sahkolaitosyliasentajan erikoisammattitutkinto
Sahkdyliasentajan erikoisammattitutkinto

TIETO- JA TIETOLIIKENNETEKNIIKKA

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Tietokoneasentajan ammattitutkinto
Tietoliikenneasentajan ammattitutkinto

Tietokoneyliasentajan erikoisammattitutkinto
Tietoliikenneyliasentajan erikoisammattitutkinto

GRAAFINEN JA VIESTINTATEKNIIKKA

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Painoviestinnan perustutkinto
- painotuotantoassistentti

Digitaalipainajan ammattitutkinto
Jalkikasittelykoneenhoitajan ammattitutkinto
Kirjansitojan ammattitutkinto

Painajan ammattitutkinto
Painopinnanvalmistajan ammattitutkinto

Faktorin erikoisammattitutkinto
Kirjansitojamestarin erikoisammattitutkinto
Konesitojamestarin erikoisammattitutkinto
Painajamestarin erikoisammattitutkinto
Rotaatiomestarin erikoisammattitutkinto
Sivunvalmistajamestarin erikoisammattitutkinto

1.3.2001
1.8.2005
1.9.2007
1.6.2003
1.1.2008
1.4.2002
1.5.2006
1.4.2006

1.1.2005
1.8.2004
1.2.2002
1.4.2006
1.1.2008
1.8.2007
1.5.2006
1.4.2006

1.8.2009

1.1.2004
1.12.2001
1.3.2002
1.9.2009
1.8.2004
1.2.2003
1.10.2004
1.2.2001

1.5.2008
1.12.2001
1.4.1999
1.2.2003

1.8.2006
1.12.2005

1.8.2006
1.12.2005

1.8.2001

1.1.2010
1.1.2010
1.8.2002
1.1.2010
1.1.2010

1.12.2006
1.8.2005
15.12.2004
15.12.2004
15.12.2004
15.12.2004



ELINTARVIKEALA JA BIOTEKNITKKA

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Elintarvikealan perustutkinto
- elintarvikkeiden valmistaja
- leipuri-kondiittori

- lihatuotteiden valmistaja

- meijeristi

Elintarvikejalostajan ammattitutkinto
Elintarviketeollisuuden ammattitutkinto
Kondiittorin ammattitutkinto
Leipomoteollisuuden ammattitutkinto
Leipurin ammattitutkinto
Lihanjalostajan ammattitutkinto
Lihateollisuuden ammattitutkinto
Maidonjalostajan ammattitutkinto
Meijeriteollisuuden ammattitutkinto

Elintarviketekniikan erikoisammattitutkinto
Kondiittorimestarin erikoisammattitutkinto
Leipurimestarin erikoisammattitutkinto

PROSESSI, -KEMIAN- JA MATERIAALITEKNITKKA

Ammatilliset perustutkinnot

Ammattitutkinnot

Kemiantekniikan perustutkinto
- prosessinhoitaja

Laboratorioalan perustutkinto
- laborantti

Muovi- ja kumitekniikan perustutkinto
- kumituotevalmistaja
- muovituotevalmistaja

Paperiteollisuuden perustutkinto
- paperinjalostaja
- paperiprosessinhoitaja

Pintakésittelyalan perustutkinto
- korroosionestomaalari

- lattianpaallystéja

- maalari

- pintakasittelija

Puualan perustutkinto
- levyprosessinhoitaja
- puuseppé

- sahaprosessinhoitaja

Veneenrakennuksen perustutkinto
- veneenrakentaja

Verhoilu- ja sisutusalan perustutkinto
- verhoilija
- sisustaja

Kemianteollisuuden ammattitutkinto
Korroosionestomaalarin ammattitutkinto
Kumialan ammattitutkinto

1.8.2009

1.4.2001
1.2.2001
1.4.2008
1.9.2004
1.4.2008
1.2.2001
1.5.2007
1.12.2000
1.10.2005

1.1.2005
1.4.2008
1.4.2008

1.8.2000

1.8.2009

1.8.2000

1.8.2000

1.8.2000

1.8.2000

1.8.2009

1.8.2009

1.8.2002
1.2.2003
1.12.2005



Erikoisammattitutkinnot

Lasikeraamisen alan ammattitutkinto
Levyalan ammattitutkinto

Maalarin ammattitutkinto

(yhteinen kasi- ja taideteollisuusalan kanssa)
Muovimekaanikon ammattitutkinto
Paperiteollisuuden ammattitutkinto

Puusepén alan ammattitutkinto

(yhteinen kasi- ja taideteollisuusalan kanssa)
Saha-alan ammattitutkinto

Teollisen pintakasittelijin ammattitutkinto
Veneenrakentajan ammattitutkinto
(yhteinen kasi- ja taideteollisuusalan kanssa)

Kemianteollisuuden erikoisammattitutkinto
Levymestarin erikoisammattitutkinto
Maalarimestarin erikoisammattitutkinto
(yhteinen kasi- ja taideteollisuusalan kanssa)
Muovitekniikan erikoisammattitutkinto
Paperiteollisuuden erikoisammattitutkinto
Pintakésittelymestarin erikoisammattitutkinto
Puusepén alan erikoisammattitutkinto
(yhteinen kési- ja taideteollisuusalan kanssa)
Sahamestarin erikoisammattitutkinto
Venemestarin erikoisammattitutkinto
(yhteinen kési- ja taideteollisuusalan kanssa)

TEKSTIILI- JAVAATETUSTEKNITKKA

Ammatilliset perustutkinnot

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Jalkinealan perustutkinto
- suutari

Tekstiili- ja vaatetusalan perustutkinto
- vaatetusompelija

- sisustusompelija

- modisti

- vaatturi

- tekstiilinvalmistaja

- tekstiilihuoltaja

- suutari

Jalkinealan ammattitutkinto

Laukku- ja nahka-alan ammattitutkinto
Nahanvalmistajan ammattitutkinto
Tekstiilialan ammattitutkinto

(yhteinen kasi- ja taideteollisuusalan kanssa)
Turkkurin ammattitutkinto
Vaatetusalan ammattitutkinto

(yhteinen kasi- ja taideteollisuusalan kanssa)

Jalkinealan erikoisammattitutkinto

Laukku- ja nahkamestarin erikoisammattitutkinto
Nahanvalmistajamestarin erikoisammattitutkinto
Tekstiilialan erikoisammattitutkinto

(yhteinen kasi- ja taideteollisuusalan kanssa)
Turkkurimestarin erikoisammattitutkinto
Vaatetusalan erikoisammattitutkinto

(yhteinen kasi- ja taideteollisuusalan kanssa)

AJONEUVO- JA KULJETUSTEKNITKKA

Ammatilliset perustutkinnot

Autoalan perustutkinto
- autokorinkorjaaja

- automaalari

- automyyja

1.7.2001
1.10.2008
1.2.2003

1.7.2001
1.8.2007

15.1.2009

1.10.2008
1.2.2003
1.12.2001

1.6.2003
1.1.2009
1.2.2003

1.10.2002
1.8.2007
1.2.2003
1.1.2005

1.10.2008
1.12.2001

1.8.2000

1.8.2009

1.1.2005
1.3.2002
1.8.1998
1.4.2005

1.6.2002
1.4.2005

1.1.2005
1.3.2002
1.1.2005
1.4.2005

1.6.2002
1.4.2005

1.8.2009



Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

- ajoneuvoasentaja
- varaosamyyja
- pienkonekorjaaja

Lennonjohdon perustutkinto
- lennonjohtaja

Lentokoneasennuksen perustutkinto
- lentokoneasentaja

Logistiikan perustutkinto

- autonkuljettaja

- linja-autonkuljettaja

- yhdistelmaajoneuvonkuljettaja
- lentoasemahuoltaja

- varastonhoitaja

Merenkulkualan perustutkinto
- korjaaja

- laivasahkdasentaja

- vahtikonemestari

- vahtiperamies

Ajoneuvonosturinkuljettajan ammattitutkinto
Autokorimekaanikon ammattitutkinto
Automaalarin ammattitutkinto

Automyyjan ammattitutkinto
Autosdhkdmekaanikon ammattitutkinto
Henkil6automekaanikon ammattitutkinto
Lastinkésittelyalan ammattitutkinto
Lentoasemapalvelujen ammattitutkinto
Linja-autonkuljettajan ammattitutkinto
Metsékoneasentajan ammattitutkinto
Pienkonemekaanikon ammattitutkinto
Puutavaran autokuljetuksen ammattitutkinto
Raskaskalustomekaanikon ammattitutkinto
Varaosamyyjan ammattitutkinto

Varastoalan ammattitutkinto

(ent. Varastonhoitajan ammattitutkinto)

Y hdistelmé&ajoneuvonkuljettajan ammattitutkinto

Ajojdrjestelijan erikoisammattitutkinto
Autoalan myyjan erikoisammattitutkinto
Autoalan tydnjohdon erikoisammattitutkinto
Autokorimestarin erikoisammattitutkinto
Automaalarimestarin erikoisammattitutkinto
Automekaanikon erikoisammattitutkinto
Lastinkasittelyalan erikoisammattitutkinto
Liikenne-esimiehen erikoisammattitutkinto
Varastoalan erikoisammattitutkinto

MUU TEKNIIKAN JA LIIKENTEEN KOULUTUS

Ammatilliset perustutkinnot

Ammattitutkinnot

Kello- ja mikromekaniikan perustutkinto
- kelloseppa
- mikromekaanikko

Suunnitteluassistentin perustutkinto
- suunnitteluassistentti

Turvallisuusalan perustutkinto
- turvallisuusvalvoja

Kivimiehen ammattitutkinto
Kunnossapidon ammattitutkinto

1.1.2002

1.8.2000

1.8.2009

1.8.2000

1.4.2009
15.10.2002
15.10.2002

1.1.2003

14.1.2002

1.1.2007

1.1.2006

1.6.2003

1.4.2008

15.3.1995

1.7.2004

1.10.2008

1.6.2008

1.1.2003

1.7.2005

1.4.2008

1.4.2008
1.7.2001
1.7.2001
15.10.2002
15.10.2002
1.7.2001
1.9.2009
2.4.2009
1.8.2006

1.8.2000

1.8.2000

1.8.2001

1.11.2003
1.8.2004



Erikoisammattitutkinto

(yhteinen eri teollisuusaloille)

Lukkosepan ammattitutkinto

Nuohoojan ammattitutkinto

Rautatiekaluston kunnossapidon ammattitutkinto
Sisustusalan ammattitutkinto

(yhteinen kasi- ja taideteollisuusalan kanssa)
Vartijan ammattitutkinto

Y mpéristéhuollon ammattitutkinto

Kunnossapidon erikoisammattitutkinto
Lukkoseppamestarin erikoisammattitutkinto
Nuohoojamestarin erikoisammattitutkinto
Sisutusalan erikoisammattitutkinto

(yhteinen kasi- ja taideteollisuusalan kanssa)
Tekniikan erikoisammattitutkinto
Tuotekehittdjan erikoisammattitutkinto
Turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinto

LUONNONVARA- JA YMPARISTOALA

MAATILATALOUS

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Maatalousalan perustutkinto
- maaseutuyrittaja

- eléintenhoitaja

- turkistarhaaja
Hevostalouden perustutkinto
- hevostenhoitaja

- ratsastuksenohjaaja

Hevostenvalmentajan ammattitutkinto
Karjatalouden ammattitutkinto
Kengityssepan ammattitutkinto
Luonnonmukaisen tuotannon ammattitutkinto
Maatalouskoneasentajan ammattitutkinto
Mehiléistarhaajan ammattitutkinto
Ratsastuksenopettajan ammattitutkinto
Seminologin ammattitutkinto

Viljelijan ammattitutkinto

Maaseudun vesitalouden erikoisammattitutkinto
Ratsastuksenopettajan erikoisammattitutkinto
Tallimestarin erikoisammattitutkinto
Tarhaajamestarin erikoisammattitutkinto

PUUTARHATALOUS

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Puutarhatalouden perustutkinto
- puutarhuri

Arboristin ammattitutkinto
Floristin ammattitutkinto
Puistopuutarhurin ammattitutkinto
Viinintuotannon ammattitutkinto
Viljelypuutarhurin ammattitutkinto

Floristimestarin erikoisammattitutkinto
Puistomestarin erikoisammattitutkinto
Taimistomestarin erikoisammattitutkinto

1.5.2005
1.8.2002
1.9.2007
1.1.2008

1.1.2007
1.8.2007

1.8.2004
1.8.2005
1.8.2002
15.9.2008

1.2.2000
1.1.2008
1.6.2003

1.8.2009

1.8.2009

1.2.2005
1.4.2004
1.7.2006
15.11.1998
1.9.2008
1.10.2004
1.8.2002
15.12.2002
1.8.1998

1.4.2004
1.11.2005
1.10.2005

15.10.2006

1.8.2001

1.2.2003
1.8.2003
1.7.2005
1.6.2006
1.8.2007

1.8.2006
14.8.2000
1.8.1999



KALATALOUS

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

METSATALOUS

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Kalatalouden perustutkinto
- kalanjalostaja

- kalanviljelija

- kalastaja

- kalastuksenohjaaja

Kalanjalostajan ammattitutkinto
Kalanviljelijan ammattitutkinto
Kalastusoppaan ammattitutkinto

Metsédalan perustutkinto

- metsuri-metsépalvelun tuottaja
- metsékoneenkuljettaja

- metsékoneasentaja

- metsdenergian tuottaja

Bioenergia-alan ammattitutkinto (entinen turvealan at)
Metsékoneenkuljettajan ammattitutkinto
Metsétalousyrittajan ammattitutkinto

(osan tutkinnosta muodostaa yrittdjan ammattitutkinto)

Metsékoneenkuljettajan erikoisammattitutkinto
Metsédmestarin erikoisammattitutkinto

LUONTO- JA YMPARISTOALA

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Luonto- ja ympéristdalan perustutkinto
- ympéristdnhoitaja

- luonto-ohjaaja

- luonnonvaratuottaja

- luonto- ympdristéneuvoja

- poronhoitaja

Eré- ja luonto-oppaan ammattitutkinto
Luonnontuotealan ammattitutkinto
Porotalouden ammattitutkinto

Keruutuotetarkastajan erikoisammattitutkinto
Luontokartoittajana erikoisammattitutkinto
Riistamestarin erikoisammattitutkinto

MUU LUONNONVARA- JA YMPARISTOALAN KOULUTUS

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Eldintenhoitajan ammattitutkinto
Golfkentanhoitajan ammattitutkinto

Golfkenttamestarin erikoisammattitutkinto
Koe-eldintenhoitajan erikoisammattitutkinto
Maaseudun kehittgjan erikoisammattitutkinto

SOSIAALI-, TERVEYS- JA LIIKUNTA-ALA

SOSIAALIALA

Ammattitutkinnot

Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan ohjaajan
ammattitutkinto

1.8.2001

1.9.2008
1.1.2010
1.12.2005

1.8.2009

1.3.2008
17.1.2000
1.1.2007

15.3.1995
1.6.2004

1.8.2009

1.11.2003
15.4.2002
1.11.2007

1.8.1995
1.8.1997
1.1.2010

1.10.2009
1.12.2006

1.8.2007

15.11.2002
1.8.2001

1.1.2005
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Koulunkayntiavustajan ammattitutkinto
Perhepéivéhoitajan ammattitutkinto

Erikoisammattitutkinnot Koulunkayntiavustajan erikoisammattitutkinto
TERVEYSALA
Ammattitutkinnot Jalkojenhoidon ammattitutkinto

Obduktiopreparaattorin ammattitutkinto
Sairaankuljettajan ammattitutkinto

Erikoisammattitutkinnot Kipsimestarin erikoisammattitutkinto

Psykiatrisen hoidon erikoisammattitutkinto
Puhevammaisten tulkin erikoisammattitutkinto

SOSIAALI- JA TERVEYSALOJEN YHTEISET

Ammatillinen perustutkinto Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto
- l&hihoitaja
Ammattitutkinto Kehitysvamma-alan ammattitutkinto

Paihdetyén ammattitutkinto
Erikoisammattitutkinto Kehitysvamma-alan erikoisammattitutkinto
Vanhustyon erikoisammattitutkinto
HAMMASLAAKETIEDE JA MUU HAMMASHUOLTO
Ammatillinen perustutkinto Hammastekniikan perustutkinto

- hammaslaborantti

KUNTOUTUS JA LIIKUNTA

Ammatillinen perustutkinto Liikunnanohjauksen perustutkinto
- lilkuntaneuvoja
Ammattitutkinnot Hierojan ammattitutkinto

Liikunnan ammattitutkinto
Liikuntapaikkojenhoitajan ammattitutkinto
Valmentajan ammattitutkinto

Erikoisammattitutkinnot Hierojan erikoisammattitutkinnot
Liikuntapaikkamestarin erikoisammattitutkinto
Valmentajan erikoisammattitutkinto

TEKNISET TERVEYSPALVELUT

Ammattitutkinnot Optiikkahiojan ammattitutkinto
Valinehuoltajan ammattitutkinto

Erikoisammattitutkinto Valinehuoltajan erikoisammattitutkinto

FARMASIA JA MUU LAAKEHUOLTO

Ammatillinen perustutkinto La&kealan perustutkinto
- farmanomi
- laéketeknikko

1.8.2003
1.5.2006

1.9.2004

15.9.2002
1.10.2009
15.10.2000
1.1.2003

11.9.2009
1.8.2006

1.8.2001

28.9.2009
1.4.2007

1.8.2002

1.8.2001

1.8.2001

15.12.2005
1.12.2006
1.1.2007
1.1.2007

1.6.2007

1.1.2007
1.1.2007

1.4.2004
1.1.2005

1.3.2006

1.8.2001
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KAUNEUDENHOITOALA

Ammatilliset perustutkinnot

Ammattitutkinto

Erikoisammattitutkinnot

Hiusalan perustutkinto
- parturi-kampaaja

Kauneudenhoitoalan perustutkinto
- kosmetologi
- kosmetiikkaneuvoja

Hiusalan ammattitutkinto

Hiusalan erikoisammattitutkinto
Kosmetologin erikoisammattitutkinto

MATKAILU-, RAVITSEMIS- JA TALOUSALA

MATKAILUALA

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinnot

Matkailualan perustutkinto
- matkailupalvelujen tuottaja
- matkailuvirkailija

Maaseutumatkailun ammattitutkinto
Matkailun ohjelmapalvelun ammattitutkinto
Matkaoppaan ammattitutkinto
Matkatoimistovirkailijan ammattitutkinto

MAJOITUS- JA RAVITSEMISALA

Ammatilliset perustutkinnot

Ammattitutkinnot

Erikoisammattitutkinnot

Catering-alan perustutkinto
-palveluvastaava
- suurtalouskokki

Hotelli- ja ravintola-alan perustutkinto
- hotellivirkailija

- ravintolakokki

- tarjoilija

Hotellivirkailijan ammattitutkinto
Ravintolakokin ammattitutkinto
Suurtalouskokin ammattitutkinto
Tarjoilijan ammattitutkinto

Baarimestarin erikoisammattitutkinto
Dieettikokin erikoisammattitutkinto
Hotelli-, ravintola- ja suurtalousesimiehen
erikoisammattitutkinto

Ruokamestarin erikoisammattitutkinto

KOTITALOUS- JA KULUTTAJAPALVELUT

Ammatillinen perustutkinto

Ammattitutkinto

Kotitalous- ja kuluttajapalvelujen perustutkinto
- kotitalousyrittaja
- tuoteneuvoja

Kotityopalvelujen ammattitutkinto

12

1.8.2009

1.8.2009

1.12.2002

1.1.2005
1.3.2000

1.8.2009

1.2.2005
1.8.2006
1.10.2001
2.4.2001

1.8.2000

1.8.2000

1.2.2001
2.4.2001
2.4.2001
1.1.2005

1.1.2005
15.12.2005
1.2.2001

1.1.2005

1.8.2000

1.4.2005



PUHDISTUSPALVELUT

Ammatillinen perustutkinto Puhdistuspalvelujen perustutkinto
- toimitilahuoltaja
- tekstiilihuoltaja

Ammattitutkinnot Laitoshuoltajan ammattitutkinto
Tekstiilihuollon ammattitutkinto

Erikoisammattitutkinnot Pesulateknikon erikoisammattitutkinto
Siivousteknikon erikoisammattitutkinto
Siivoustydnohjaajan erikoisammattitutkinto

1.8.2000

1.11.2005
1.9.2000

1.12.2002
1.11.2005
1.11.2005
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