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Tiivistelmd

Suomalainen biotalous hakee viela kisitteend muotoaan, jolloin se voidaan
my0s ymmartaa hyvin eri tavoin eri nakokulmista katsoen. Téassa tutki-
musraportissa tarkastellaan biotalouden kasitteen hahmottumista biota-
louden erikoistumiskoulutuksen kehittdmishankkeessa (BioERKO) ja py-
ritdan nain helpottamaan tulevaa koulutuksen sisilt6jen suunnittelua.
Tutkimuksessa analysoitiin laadullisin menetelmin kehittimishankkeen
kirjallisia dokumentteja (n=23) hankesuunnitelmasta lopulliseen koulu-
tussopimukseen. Dokumentit oli tuotettu vuoden 2016 ja kevaan 2017 ai-
kana. Biotalouden kisitetta ldhestyttiin kahdesta eri suunnasta: A) pyrit-
tiin hahmottamaan biotaloutta toimintana ja toimialojen kokonaisuute-
na seki B) tarkasteltiin biotalouden liittymist3 erilaisiin globaaleihin me-
tadiskursseihin. Erityistd huomiota kiinnitettiin biotalouden kisitteen
muuntumiseen hankkeen aikana.

Kehittamishankkeessa biotalous asemoitiin ennen kaikkea biologisten
raaka-aineiden entistd monipuolisemmaksi ja tehokkaammaksi hyodyn-
tamiseksi, jossa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnalla on keskeinen
tukeva rooli. Raaka-aineiden sdastamisen (kdyton vahentdmisen) nako-
kulma oli marginaalinen, eika esimerkiksi Keski-Euroopassa yleista, kayt-
tokohteita arvottavaa kaskadiperiaatetta sovellettu. Toimialoista biotalous
liitettiin erityisesti maa- ja metsatalouteen, metsiateollisuuteen, elintarvi-
keteollisuuteen, jatealaan seki energia-alaan. Vesiymparist6jen hyodynta-
miseen tahtdava niin kutsuttu sininen biotalous oli niukasti esilld, samoin
biologisten resurssien aineettomaan hy6dyntdmiseen liittyvit toimialat.
Biotalous nahtiin muutossuuntana ja uutena talouden muotona (biotalo-
us uutena talouden muotona -metadiskurssi). Muista metadiskursseista
hankkeessa liityttiin selkeimmin nationalismiin seka valtion ohjaukseen
Jja tukeen. Uusliberalismi, globaali hallinta, kasvun rajat, ekomoderni-
saatio ja kestdvd kehitys ilmenivat monisyisemmin. Kansalaisten ja yh-
teisojen osallistaminen ei kuulunut hankkeen sisalt6ihin, mutta ty6- ja
elinkeinoeldman toimijoita osallistettiin vahvasti. Kasitteellistda muuntu-
mista havaittiin selkeimmin kestavan kehityksen nakokulmassa: biotalo-
us nahtiin hankkeen alussa itseisarvoisesti kestaviana toimintana, ja lo-
pussa kestivi kehitys niahtiin biotalouden tavoitteena, jota ei voida pitaa
itsestddnselvyytena.

Tulosten perusteella tulevassa erikoistumiskoulutuksessa on syyta pereh-
tya riittavan syvallisesti biotalouden kisitteeseen ja eri tapoihin ymmar-
taa biotalous. Vakiintuneen toiminnan ja uuden luomisen vilista suhdet-
ta tulee myo0s tarkastella, mutta painopisteen on oltava uudenlaisen toi-
minnan luomisessa. Korkeakouluille taimé on haaste, jonka ratkaisemises-
sa on keskeista edistad koulutettavien toimialarajat ylittadvaa verkostoitu-
mista ja yhteistyotd. Korkeakouluissa jatkuvasti tehtava biotalouden teo-
reettinen ja soveltava tutkimus pitda myos osata tuoda koulutussisaltéihin
modernein opettamisen ja oppimisen keinoin. Koulutuksen kehittamisel-
le luo haasteen myo6s biotalouden monialaisuus, silla hankkeen nykyisel-
ld4n kattamien koulutusalojen ulkopuolelle jaa monia biotalouden keskei-
sid toimialoja ja toimijoita. Biotalouden poliittisten tavoitteiden nakokul-
masta on keskeistd pohtia biotalouden kisitteen liittyméakohtia kestavan
kehityksen, kiertotalouden ja vihreédn talouden kasitteisiin. Biotaloudessa
on paljon kestavyyspotentiaalia, mutta se ei realisoidu ilman toimijoiden
ymmarrysta biotalouden olemuksesta ja tavoitteista.



1. Johdanto

Biotalouden kisite on saavuttanut huomattavaa poliittista suosiota viimei-
sen kymmenen vuoden aikana ympari maailmaa. Suosion taustalla nah-
déin yleisesti biotalouden lupaus siita, etti se siivittad talouden kasvuun
ja tuottaa samanaikaisesti kestivia ratkaisuja moniin ympéaristo- ja yh-
teiskunnallisiin ongelmiin (de Besi & McCormick 2015, Bosman & Rot-
mans 2016, Birch 2016, Bugge, Hansen & Klitkou 2016). Tama yhteys on
ilmaistu erityisen selvasti esimerkiksi EU:n biotalousstrategiassa (Euroo-
pan komissio 2012) ja my6s Suomen biotalous-strategiassa (2014) biota-
loutta kuvataan kestaviksi taloudeksi, joka luo talouskasvua ja tyopaik-
koja turvaten samalla ekosysteemien toimintaedellytykset ja tuottaen hy-
vinvointia koko Suomelle. Tavoitteeksi esitetiin maamme biotalouden ta-
loudellisen volyymin kasvattaminen nykyisesta 60 miljardista 100 miljar-
diin euroon vuoteen 2025 mennessa ja 100 000 uuden tyopaikan luomi-
nen nykyisten 300 000 lisiksi.

Suosiostaan huolimatta biotalouden kasite on kuitenkin kaikkea muuta
kuin yksiselitteinen. Biologisten uusiutuvien raaka-aineiden hy6dyntami-
sestd l10ydetddn useimmiten yhteinen ydin kaikelle biotaloutena ymmarre-
tylle, mutta muutoin nakemykset biotalouden sisill6ista ja painotuksista
vaihtelevat eri toimijoiden valilla (McCormick & Kautto 2013, Bugge ym.
2016). Kisitteen hiilyvyys on sikidli ymmarrettiavaa, ettd biotalous nih-
déin yleensa ennen kaikkea muutossuuntana, tulevaisuuden kestavina
taloutena, joka asemoituu fossiilisten uusiutumattomien luonnonvarojen
kayton jalkeiseen aikaan (Suomen biotalousstrategia 2014, Bosman & Rot-
mans 2016). Biotalous on my6s kasitteend nuori (Piilzl, Kleinschmit & Arts
2014) ja se hakee timéankin vuoksi viela sisiltgjaan. Esimerkiksi tuoreessa
EU:n biotalousstrategian arvioinnissa (European Commission 2017) tode-
taan poliittisen ympariston muuttuneen strategian laadinnan ajoista sii-
ni mairin, ettd moni on ehdottanut biotalouden kisitteen tdydentdmista
kestavyytta ja kiertotaloutta kuvaavilla maareilla (esim. sustainable cir-
cular bio-economy). Aika nayttaa, millaiseksi biotalouden késite eri puo-
lilla maailmaa vakiintuu tai vakiintuuko se ylipaataan.

Tutkimuskirjallisuudessa biotalouden kisitettd on analysoitu monista tu-
lokulmista. Késitettd on ldhestytty enemmaén tai vihemman aineistolah-
toisesti hahmottamalla eri toimijoiden tapoja ymmartaa biotalouden ko-
konaisuus (esim. Birch 2016, Bugge ym. 2016). T&ll6in korostuvat yleen-
s erot siina, painotetaanko uutta vai jo vakiintunutta toimintaa seka sii-
ni, korostetaanko raaka-aineiden intensiivisempaa hyodyntamista vai
tuotannon arvoketjujen rakentamista ja siihen liittyvaa teknologian ke-
hittdmista. Toisaalta on tarkasteltu biotalouden kiinnittymisti erilaisiin
kestavin kehityksen ja uusliberalismin kaltaisiin metadiskursseihin se-
ka pohdittu biotalouden itsensa mahdollista metadiskurssiasemaa (Piilzl
ym. 2014, Pfau, Hagens, Dankbaar & Smits 2014). Metadiskursseilla tar-
koitetaan tassa tyossa ajattelua ja potentiaalisesti myos toimintaa ohjaa-
via kielellisid merkitysrakenteita, maailman jasentdmisen kehikkoja, joil-
la on niiden yleisyyden ja laajuuden vuoksi globaalia tai vahintdan kan-
sallista merkitysta.

Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittdmishanke (BioERKO) on
eras suomalaisen biotalouden tuote, jonka voi nihda kumpuavan suoraan



biotalousstrategian paamaéaarista vahvistaa biotalouden osaamisperustaa.
Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa ja luonnonvara-alan ope-
tusta tarjoavien korkeakoulujen toteuttamassa hankkeessa luotiin samalla
kokonaan uutta, tyéelamain tarpeisiin paremmin vastaavaa erikoistumis-
koulutuksen mallia. Hanke nojautui ammattikorkeakoululain (932/2014)
11 a § (1173/2014) ja yliopistolain (558/2009) 7 b § (562/2016) muutoksiin,
joissa sdadetddn tyoelamaa tukevan erikoistumiskoulutuksen jarjestami-
sestd niille aloille, joille ei ole tarjolla tutkintokoulutusta. Koulutusta ke-
hitettiin nimenomaisesti tyoeldmaissa jo toimiville tai vastavalmistuville
biotalousalan toimijoille.

Kehittdmishankkeessa luonnonvara-alalla toimivat ammattikorkeakoulut
jayliopistot selvittivit tiiviissa yhteistyossa tyoelaman toimijoiden kanssa
biotalousalan tulevaisuusnakymii ja osaamistarpeita seka tapoja vastata
yhdessi teollisuuden ja julkisten toimijoiden kysyntaan. Tata kirjoitettaes-
sa korkeakoulujen yhteinen koulutussopimus on allekirjoitettu ja seuraa-
vaksi korkeakoulut etenevit tdsmaillisten koulutussiséltdjen laadintaan.
Erikoistumiskoulutuksen on tarkoitus alkaa syksylla 2018.

Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittdimishanke nojautui ekspli-
siittisesti Suomen biotalousstrategiaan (2014), mutta biotaloudesta pu-
huttaessa tai kirjoitettaessa kisite joudutaan aina maarittelemaan uudes-
taan joko vanhoja maaritelmi toistaen tai uutta luoden. Biotalouden eri-
koistumiskoulutushankkeessa biotaloudelle luotuja merkityksii voidaan
pitda siind mielessa vaikutusvaltaisina, etta naima merkitykset luovat poh-
jan erikoistumiskoulutuksen kurssisisalloille. Koulutuksessa merkityksia
vilitetdan edelleen tydelaman toimijoille ja yhteiskunnassa kaytavaan kes-
kusteluun. Hanke voidaan niin ollen nihda prosessina, jossa biotalouden
merkityksid institutionalisoidaan erikoistumiskoulutuksen sisélt6ihin la-
kiin ja biotalousstrategiaan nojautuen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miten késitys biotaloudes-
ta hahmottui kehittdmishankkeen aikana ja tarjota néin lisdevaita koulu-
tussisiltojen pohdintaan. Biotalouden kisitetta 1ahestytdan kahdesta eri
suunnasta: A) pyritdan hahmottamaan biotaloutta toimintana ja toimi-
alojen kokonaisuutena seka B) tarkastellaan biotalouden liittymista eri-
laisiin globaaleihin metadiskursseihin. Tutkimuksen aineistona toimi-
vat hankkeen kirjalliset dokumentit hankehakemuksesta lopulliseen so-
pimukseen. Erityistd huomiota kiinnitetdan biotalouden kisitteen muun-
tumiseen hankkeen aikana.




2. Aineisto ja menetelmdt

2.1. Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittimishankkeen vaiheet

Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittimishankkeen (BioERKO)
tavoitteena oli selvittda tyoelaman toimijoiden nakemyksia biotaloudesta
ja biotalouden osaamistarpeista. Lopullisena padmaéadrana oli
ty6elaman toimijoita kiinnostava ja heiddn tarpeitaan palveleva, noin
30 opintopisteen laajuinen biotalouden erikoistumiskoulutusohjelma.
Hankkeen toteuttajina ja tulevan koulutuksen tarjoajina olivat mukana
kaikki luonnonvara-alan opetusta tarjoavat ammattikorkeakoulut (HAMK,
JAMK, Karelia, OAMK, Lapin AMK, MAMK, Novia, Savonia, SeAMK,
TAMK) sekd maatalous- ja metsétieteiden koulutusta tarjoavat Helsingin ja
Itd-Suomen yliopistot. Hanketta koordinoi Himeen ammattikorkeakoulu,
mutta sen toteuttamiseen osallistuivat kaikki hakijatahot. Hankkeen
kantavana ajatuksena oli, ettd tulevan erikoistumiskoulutuksen tulee
perustua todellisiin tydelamidn osaamistarpeisiin, minkad vuoksi
hankkeessa panostettiin tiiviiseen tyoelamayhteistyohon.

Mukana olevat ammattikorkeakoulut seka Helsingin yliopisto suorittivat
kukin teemahaastattelut valitsemilleen 5—11 biotalousalan toimijalle.
Haastatteluissa kartoitettiin biotalouden tulevaisuusvisioita, osaamisen
kehittdmistarpeita sekd mielipiteita tulevan koulutuksen sisilloista.
Teemahaastatteluista tuotettiin korkeakoulukohtaiset raportit. Ita-
Suomen yliopisto toteutti samoista teemoista valtakunnallisen sahkoisen
kyselyn, johon vastasi 198 biotalousalan toimijaa.

Lisédksi toteutettiin kuusi alueellista tyopajaa, joissa hahmotettiin alan
toimijoiden yhteistyona biotalousalan nikymii, osaamistarpeita ja
tulevan koulutuksen sisilt6ja. Tyopajojen tarkoituksena oli kartoittaa
alueellisia osaamistarpeita. TyOpajoista tuotettiin tyopajakohtaiset
raportit. Taman jalkeen pidettiin vield yhteenvetotyopaja, johon kutsuttiin
hankkeen toteuttajien ja ohjausryhmaén (tyo- ja elinkeinoeldmén toimijoita,
korkeakoulujen edustajia) lisiksi korkeakoulujen edustajia hankkeen
ulkopuolelta. Kehittamishankkeen lopuksi laadittiin korkeakoulujen
yhteinen sopimus biotalouden erikoistumiskoulutuksesta. Hanke
toteutettiin vuoden 2016 ja kevdan 2017 aikana.




2.2. Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineistona toimivat hankkeen eri vaiheissa tuotetut
kirjalliset dokumentit (n=23):

— hankehakemuksen tyoskentelysuunnitelma

— lista osallistuvien korkeakoulujen kidynnissi olevista biotalouteen
liittyvistd hankkeista (hankehakemuksen liite 1)

— suunnitelma tydelamayhteistyohon kutsuttavista tahoista
(hankehakemuksen liite 2)

— s#hkoisen kyselyn raportti

— teemahaastattelujen raportit (11 kpl)

— tyOpajojen raportit (6 kpl)

— teemahaastattelujen ja tyOpajojen raporttien yhteenveto

— erikoistumiskoulutuksen kuvaus (lopullisen sopimuksen liite 2)

Hankehakemus tuotettiin jo syksylld 2015, muut dokumentit vuoden 2016
jakeviaan 2017 aikana. On syytd huomata, ettd hankkeen eri tyovaiheisiin
osallistuneiden tahojen ajatukset nakyvit aineistossa vain vilillisesti
dokumenttien kirjoittajien suodattamina (Kuva 1). Tama on kuitenkin se
kirjallinen aineisto, johon erikoistumiskoulutuksen suunnittelu nojautuu.

( 1\ ( 1\ ( 2\
Primddriaineisto Sekundadriaineisto Terfididiriaineisto
* hankehakemus liitteineen * Kyselyn raportti . .Teemuhqu.smnelu]en_
o Teemohaastatteluaineistot| <~ | * Teemahaastattelujen ~ IGhtYOPOIOIe” raporttien
* Kyselyaineistot ) . raportit o yhteenveto
« Tydpajoissa fuotetut Asm.ntunmun  Tydpajojen raportit ERKO—T}./o'ryhmon * Lopullinen sopimus
teriaalit tulkinta kollektiivinen
o tulkinta/synteesi
§ J § J § J

Kuva 1. Biotalouden erikoistumiskoulutuksen kehittdmishankkeen tuottamat aineistot. Harmaalla fontil-
la olevat primddriaineistot (alkuperdiset haastattelu- ja kyselyaineistot, tyopajojen suorat tuotokset) ei-
viit kuuluneet tamdn tyon aineistoihin kuin vlillisesti niistd tuotettujen raporttien kautta. Tutkimuksen
aineistot ovat ndin ollen hankehakemusta ja sen liitteitd lukuun ottamatta asiantuntijoiden suodattamaa
sekundddristd ja tertiddristd aineistoa.

2.3. Analyysi

Analyysissa erikoistumiskoulutuksen kehittamishanketta tarkasteltiin
prosessina, joka alkoi hankehakemuksen laadinnasta ja paattyi lopulli-
sen koulutussopimuksen laadintaan. Hankkeen vaiheina erotettiin hake-
musvaihe, kysely, teemahaastattelut, tyGpajat, yhteenveto ja sopimusvaihe.
Naistd kysely, teemahaastattelut ja tyopajat katsottiin ajallisesti rinnak-
kaisiksi, jolloin biotalouden kisitteen muuntumista tarkasteltiin erityises-
ti asteikolla hakemus — muut vaiheet (kysely, teemahaastattelut, tyopajat)
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— yhteenveto — lopullinen sopimus (Kuva 1). Biotalous maariteltiin siis en-
simmaisen kerran hankehakemuksessa ja viimeisen kerran lopullisessa
sopimuksessa. Analyysin tarkoituksena on nimenomaisesti selvittad bio-
talouden maarittymistd hankkeen aikana ja hankkeessa tuotettujen, toi-
siinsa eri tavoin liittyvien dokumenttien avulla. Tutkimuksen ulkopuolel-
la tdima maarittymisprosessi jatkuu korkeakoulukohtaisten kurssien suun-
nittelulla. Taméan tutkimuksen voi my0s ajatella koulutuksen kehittamis-
prosessin yhtena vaiheena, joka ajoittuu koulutussopimuksen ja kurssisi-
sdltojen suunnittelun valiin.

On syyta korostaa, ettd analyysi perustuu nimenomaan hankkeessa tuo-
tettuihin kirjallisiin dokumentteihin ja niiden vilittimain kuvaan biota-
loudesta. Kaikki dokumentit ovat hankkeen asiantuntijoiden tuottamia ja
suodattamia, jolloin biotalouden kisitteen muuntuminen hankkeen do-
kumenteissa kertonee jotain my6s asiantuntijoiden ajatusten muuntumi-
sesta. Toimijoiden ajatusmalleihin ei kuitenkaan voi varsinaisesti paasta
kiinni kdyttamallimme aineistolla. Etenkin teemahaastattelujen ja tyo-
pajojen raporteissa tyoeldamén toimijoiden ja asiantuntijoiden ajatukset
biotaloudesta sekoittuvat tavalla, jota emme voi primaariaineiston puut-
teessa analysoida.

Aineiston laadullisen sisdllonanalyysin ensimmaisessa vaiheessa kukin
dokumentti kéytiin lapi 1—3 lauseen katkelmissa pohtien, mita kukin kat-
kelma kertoo biotaloudesta. Esimerkiksi lausahdus ”puurakentamisen
osaamistarpeet poikkeavat bioenergiatoimialan tarpeista” kertoo, etta
biotalous kisittda puurakentamisen ja bioenergiatoimialan. Lisiksi voi-
daan paatella, ettd biotalous luo alakohtaisia osaamistarpeita.

Analyysin seuraavassa vaiheessa nama dokumenteista irrotetut vaittamat
siirrettiin taulukkolaskentaohjelmaan ja luokiteltiin 12 luokkaan (Tauluk-
ko 1). Naista yhdeksan liittyi erilaisiin kirjallisuudesta tunnistettuihin me-
tadiskursseihin (uusliberalismi, valtion ohjaus ja tuki, kasvun rajat, eko-
modernisaatio, kestdva kehitys, globaali hallinta, kansalaisten ja yhtei-
sojen osallistaminen, nationalismi ja biotalous uutena talouden muoto-
na). Kaksi luokkaa liittyi biotalouteen toimintana (bioteknologiavisio, bio-
resurssivisio) ja viimeiseen luokkaan (biotalouden muita ominaispiirtei-
ta) koottiin kaikki muihin luokkiin kiinnittymattomat vaittaméat. Analyy-
siluokat nousevat padosin alan akateemisesta kirjallisuudesta (Piilzl ym.
2014, Bugge ym. 2016), mutta luokka "nationalismi” on aineistoldht6inen.
Kasvun rajat ja ekomodernisaatio voidaan katsoa metadiskursseina osin
historiallisiksi, silld kasvun rajojen huippukausi osui 1960—70-luvuille ja
ekomodernisaation 1980-luvulle (Piilzl ym. 2014). Ajankohtainen ja biota-
louden kanssa monin tavoin ristedva ilmastonmuutoksen torjunnan mer-
kityskokonaisuus on tidssé tyossa sijoitettu kestdvian kehityksen metadis-
kurssin sisille.

Analyysiluokat maariteltiin varsin kapeasti, jotta analyysi pysyisi teoreet-
tisesti johdonmukaisena ja tyoméaaraltaan toteuttamiskelpoisena. Luokit-
telukriteerit pidettiin sen sijaan analyysin tdssa vaiheessa viljina. Yksit-
tdinen vaittama saattoi kiinnittya useampaan kuin yhteen luokkaan.
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Taulukko 1. Analyysiluokat ja niiden mddritelmiit.

ID Luokka Midiritelmd, rajaus tai tarkennus

1 Bioteknologiavisio Biotalous on TKI-toimintaa (tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoimintaa).

2 Bioresurssivisio Biotalous on biologisten raaka-aineiden hyddyntamistd.

3 Uusliberalismi Sadntelyn purku, vapaat markkinat, talouden alan
laajentaminen, yksityistiminen.

4 Valtion ohjaus ja tuki Perinteinen valtiojohtoinen talousmuoto uusliberalismin
vaihtoehtona. Biotalouden julkinen ja poliittinen tuki,
biotaloutta edistiivd sddntely.

5 Kasvun rajat Maapallon jo luonnonvarojen rajallisuus.

6 Ekomodernisaatio Alykkaitd ratkaisuja ympiristdongelmiin.

7 Ekologisesti ja sosiokulttuuri- Biotalous ekologisesti ja sosiokulttuurisesti kestéivind

sesti kesttivd kehitys taloutena.

8 | Globaali hallinta Valtiovallan kaventuminen, muiden tahojen (esim. kulut-
tajat, jdrjestot) vaikutusvallan kasvu.

9 Osallistaminen Kansalaisten ja yhteisojen osallistaminen.

10 | Nationalismi Biotalous Suomen ja sen alueiden mahdollisuutena/
pelastajana.

11| Biotalous uutena talouden Biotalous transitiona jo uutena talouden muotona.

muotona

12 | Biotalouden muita Muihin luokkiin kuulumattomat vdittdma.

ominaispiirteitd

Analyysin kolmannessa vaiheessa kuhunkin luokkaan koottuja yksittai-
sia vaittamia tarkasteltiin kunkin dokumentin sisilla (Liite A). Tassa vai-
heessa pyrittiin luomaan jasennelty kuva kunkin dokumentin kiinnitty-
misestd kuhunkin luokkaan. Tulkinnassa huomioitiin vdittimien runsaus
ja toiston maard, mutta ennen kaikkea tarkasteltiin sanomaa ja sisallollis-
ta yhtenaisyyttd. Dokumenttien sisdlla kustakin luokasta kirjoitettiin ly-
hyet kuvaukset seki arvioitiin luokkien esiintymisen voimakkuutta tois-
to huomioiden, mutta sisalt6a painottaen (Liite A). Dokumenteista irrotet-
tiin lisdksi dokumentin tuottajan suuntautuminen (laaja, maatalous, met-
sitalous), dokumentin tyoelamayhteistyohon osallistuneiden toimialat se-
ka analyysiluokista 1,2 ja 12 (Taulukko 1) erikseen dokumentissa kuvatut
toimialat (Liite B). Analyysin neljinnessa ja viimeisessa vaiheessa luokki-
en ja toimialojen esiintymisti tarkasteltiin vield koko hankkeessa (doku-
menttien (n=23) vililld) ja sen eri vaiheissa (Liite C).
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3. Tulokset ja tulosten tarkastelu

3.1. Sisdllonanalyysin yhteenveto

Sisdllonanalyysin ensimmainen vaihe tuotti yhteensa 3521 yksittdista
vaittdmaa biotaloudesta. Hankehakemus liitteineen tuotti niista 250, ky-
sely 121, teemahaastattelut 1592, tyopajat 1407, raporttien yhteenveto 109
ja lopullinen sopimus 42. Teemahaastatteludokumenteista viittimia tun-
nistettiin keskimairin 145 (vaihteluvali 43—265) ja tyOopajojen raporteista
235 (vaihteluvili 119—547).

Vaittamia luokiteltiin eniten luokkaan “bioresurssivisio” (keskiméaarin 45
vaittdmaa/dokumentti) ja vahiten luokkaan “osallistaminen” (vain yksi
vaittdma koko aineistossa). Vaittimien lukumaarat eivat kuitenkaan ker-
ro luokkien monisyisistd ilmenemistavoista. Dokumenttikohtaisessa tar-
kastelussa pyrittiin siksi arvioimaan kunkin luokan merkittavyytta kus-
sakin dokumentissa seka toisto etti viestin sisdllot huomioiden (Taulukko
2). Luokka "bioresurssivisio” erottui selkeédsti vahvimpana ja yhtendisim-
pana lapi koko kehittamishankkeen. Luokka "bioteknologiavisio” oli my6s
tasaisen merkittiava ja se ilmeni edelld mainitun luokan tavoin yhtenéise-
ni ja selkednd. Luokassa “biotalous uutena talouden muotona” oli jo pal-
jon enemman sisallollista epayhtendisyyttd, vaikka luokka merkittavassa
asemassa olikin. Muut luokat olivat selvasti marginaalissa ja sisdlsivat pal-
jon tulkinnan epavarmuutta ja sisiisia ristiriitoja. Luokkien ilmenemista
arvioidaan tarkemmin alla.
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Taulukko 2. Luokkien arvioitu merkittévyys tutkimuksen dokumenteissa
(+-++ erittdin merkittdvd, ++ merkittdvd, + marginaalinen, - ei esiinny, ? tulkinta ristiriitainen tai epdvarma). Luokan "biotalouden muita
ominaispiirteitd” merkittdvyyttd ei arvioitu.

Y
S O Q\§\\\
N & 0 S B
@Q\@{\ ~‘\i§®® & s'.\&\% ® N ) & S 4 \@“’@\ @B\\Q
& ¢ & W & \fv“i’\g\k g\\‘“\\ & O o

Dokumentti %\%\Q\# %\m\‘ﬁ’ @3\“ W« %@@“ Q> N & ®

] Tydskentelysuunnitelma ++ +4 +/? |4+ +/? + +4+ -/? - ++ +4++
(korkeakoulut)

2 Liite 1 (korkeakoulut) + +++ | - +/? ++/7 |+ | - + ++

3 Liite 2 (korkeakoulut) + +++ | ++ | - -/? - - ++

4 Kyselyn yhteenveto ++ +++ [+ ++ +/? -/? +/? + - + +++/?
(Itd-Suomen yliopisto)

5 | Teemahaastattelu ++ +++ |+ | | +1 +1? ++ | + 4/
(Helsingin yliopisto)

6 Teemahaastattelu ++ +++ [ |+ +? +? +? + - + +++/?
(Hameen AMK)

7 Teemahaastattelu ++ +++ [+ |+ |+ +? +7 |- ++ +++/?
(Jyviiskyldn AMK)

8 Teemahaastattelu (Karelia AMK) | ++ +++ |++ |+ + -/+ ++ - - + 4+

9 Teemahastattelu (Lapin AMK) | ++ +++ [+ + +/7 | +/? + - + +++/?

10| Teemahastattelu + +++ [+ |+ -/? /? /? - - - +
(Mikkelin AMK)

1 Teemahaastattelu (Novia AMK) [ ++/? | +++ |+ + - -/? ++/7 |++ | +/? +4+/?

12 [ Teemaohoostattelu (Qulun AMK) [ +++ [+++ |++ |++ +-/? +/? +/? + - + +++

13 [ Teemahaastattelu ++ ++4+ |+ [+ ++ ++ ++ +/7 | +4+ ++
(Savonia AMK)

14 [ Teemahaastattely +7 |4+ +? | /! /! /? - - 44
(Seindjoen AMK)

15 | Teemahaastattely +++ |+ ++ |+ +/? +/? +/? +/? - -/? +++
(Tampereen AMK)

16 | Joensuun tydpaja (Karelia AMK, [ +++ [+++ |++ |+/? +/? +/? ++ + - +/? +4+/?
Savonia AMK, Itd-Suomen
yliopisto)

17 | Kuopion tydpaja (Savonia AMK) |+ +++ |+ | ++ ++ ++ - - + +/?

18 [ Mikkelin/Tampereen tydpaja ++ +++ | -/ +/? +/? +/? - - +/? 4+
(Mikkelin AMK, Tampereen
AMK)

19 Oulun tydpaja (Qulun AMK, +++ [+++ |+ + + + ++ + - ++ +++
Lapin AMK)

20 | Saarijdrven tydpaja (lyviskylin |+ +++ |+ |+ +/? +/? + + + |+ +++
AMK, Seindjoen AMK)

21 | Viikin tydpajo (Himeen AMK, + +++ |+ + ++ ++ ++ + - + +4+/?
Novia AMK, Helsingin yliopisto)

22 | Yhteenvetotydpajassa esitetty ++ +++ |+ +/? +/? +/? ++ + - +/? +
tiivistysten tiivistys
(Oulun AMK)

23 | Lopullisen sopimuksen liite 2 ++ ++4+ |+ [+ +-/? /? ++ -/? - - +4++
(korkeakoulut +
ohjausryhmi?)
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3.2. Biotalous toimintana ja biotalouden toimialat

Biotaloutta hahmotettiin toimintana erityisesti luokkien “bioresurssivisio”
ja ”bioteknologiavisio” avulla. Myos hankkeessa biotalouteen liitetyt toi-
mialat avautuvat padosin nididen kahden luokan seké pienelta osin myos
luokan "biotalouden muita ominaispiirteitd” analyysin kautta.

Bioresurssivision mukaan biotalous on ennen kaikkea biologisten raaka-
aineiden tehokasta hy6dyntamistd, biomassataloutta (Bugge ym. 2016).
Nikokulma leimasi hanketta voimakkaasti kaikissa sen vaiheissa: mi-
kdan muu luokka ei ilmennyt analyysissa yhté selkeini ja kyseenalaista-
mattomana (Taulukko 2). Nakokulmassa ei myoskaan tapahtunut havait-
tavia muutoksia hankkeen eri vaiheiden vililla. Tulos ei sinallddn ole ylla-
tys, onhan biotaloutta kokoava yhteinen ydin ndhty nimenomaan biologis-
ten raaka-aineiden hyodyntamisessa (Haapala ym. 2015, Bugge ym. 2016).

Biomassojen hyodyntdmisessé painotettiin monipuolisuutta ja tehokkuut-
ta. Ajatus biomassojen kohdentamisesta arvokkaimpaan kayttoon oli ylei-
nen ja lisdksi painotettiin arvoketjujen hahmottamista kokonaisuuksina.
Myo6s kiertotaloutta kisiteltiin paljon, mutta esimerkiksi keskieurooppa-
laisessa biotaloudessa yleista kaskadiperiaatetta ei juurikaan esiintynyt
(de Besi & McCormick 2015), kuten ei esiinny Suomen biotalousstrategias-
sakaan (Bosman & Rotmans 2016). Késite mainittiin koko aineistossa vain
kerran. Kaskadiajattelussa biomassat pitéisi kohdistaa ennen muuta pit-
k&an sdilyviin, kierratettaviin ja korkean arvonlisan tuotteisiin ja vasta
aivan lopuksi energian ja polttoaineiden valmistukseen. Samalla eri tavat
kayttdd biomassa asetetaan vidjaamatta paremmuusjarjestykseen ja tata
ei selvastikdan haluttu Bio-ERKO-hankkeessa tehda. Kaskadiajattelun va-
hiisyys voi juontua myos siitd, ettd maamme bioraaka-ainevarat koetaan
enemman tai vihemman ehtymaittomiksi ja biomassan jalostusketjut ver-
rattain lineaarisiksi yhden toimialan sisdlla ilman merkittavaa toimialara-
jat ylittavaa biojalostuksen perinnettd. Huomionarvoista joka tapaukses-
sa oli, ettd biomassojen kiyton vahentdmisen nakokulma oli harvinainen
ja vain yhdessa tyopajassa korostettiin jatteen vihentamisti tuotteiden
suunnittelusta alkaen. Muutoin nédkokulmana oli erilaisten biomassojen
hyodyntamisen lisadminen, toki my6s kiertotalouden keinoin. Téta orien-
taatiota voi pitda huolestuttavana sikili, ettd se ei juurikaan kannusta kes-
tavan talouden vaatimiin toiminnan, ajattelun ja elamantavan muutoksiin.

Biomassatalouden rajoja kolkuteltiin hankkeessa useaan otteeseen liitta-
malld aurinko- ja tuulienergia, paikoin myos maaldmp6 mukaan keskus-
teluun. Tall6in biotalous olisi nimenomaan uusiutuviin raaka-aineisiin
perustuvaa vihreda taloutta, mutta samalla tarve bio-etuliitteelle heik-
kenisi. Mielenkiintoisena yksityiskohta voi mainita, ettd Suomen biota-
lousstrategia (2014) méaarittelee biotalouden taloudeksi, joka kayttda uu-
siutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuot-
tamiseen. Vaikka strategiassa on lopulta kyse nimenomaan biologisten
uusiutuvien luonnonvarojen hyodyntamisests, saattaa pelkan maaritel-
main lukeva liittda biotalouteen my6s muut kuin biologiset uusiutuvat re-
surssit. Mikaan ei tietenkaén estéd laajentamasta esimerkiksi biotalouden
koulutusta ei-biologisten resurssien suuntaan. TAma saattaisi esimerkik-
si energiantuotannon kestavyyden ndakokulmasta olla hyvinkin jarkevaa.
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Hankkeessa viitattiin myos kiistanalaiseen turvetuotantoon, jolloin bio-
taloutta laajennettiin uusiutumattomien luonnonvarojen suuntaan. Tama
on tietysti pahasti ristiriidassa sen kanssa, etta biotalouden tavoitteena on
yleisesti fossiilisten luonnonvarojen korvaaminen uusiutuvilla biologisil-
la raaka-aineilla.

Bioteknologiavision korostama tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
ta (TKI) esiintyi sekin merkittavana lapi koko kehittdmishankkeen, jos-
kaan ei yhtad merkittavana kuin bioresurssivisio. Nama kaksi visiota myos
kytkeytyivit vahvasti toisiinsa, silli TKI-toiminta nahtiin yleisesti nimen-
omaan keinona biomassojen tehokkaampaan hyédyntdmiseen. TKI-toi-
minnan itsensd tuottamaa arvonlisdd korostettiin niukasti. Yhdessa tee-
mahaastattelun raportissa nostettiin myos esiin huoli biotalouden TKI-
toiminnan niukasta rahoituksesta. Tama3 viittaa ajatukseen siit4, etti bio-
taloutta voi olla my6s ilman TKI-toimintaa, joskin epatiydellisen4, sil-
14 aidosti uusien arvoketjujen, prosessien, tuotteiden ja palveluiden kehi-
tystyo edellyttda merkittavia ja pitkdaikaisia kehityspanoksia. Kokonai-
suutena arvioiden bioteknologiavisio oli selvisti alisteinen bioresurssivi-
siolle. Suomessa tilanne saattaa olla korostuneesti néin, silla biomasso-
jen hyodyntdmisen nidkokulmaa tukevat pitkit perinteet ja runsaat bio-
massavarat. Esimerkiksi Suomen (2014) ja EU:n (2012) biotalousstrategi-
oissa on TKI-toiminnan suhteen selked painotusero. Havainto TKI-nako-
kulman alisteisuudesta sopii myos hyvin yhteen kaskadindkokulman va-
hiisyyden kanssa, silla kaskadihyodyn hakeminen edellyttda TKI-toimin-
taan panostamista.

Toimialoista hankkeen dokumenteissa korostuivat itsestdan selvan kou-
lutusalan lisdksi erityisesti metsitalous, metsiteollisuus, maatalous, elin-
tarvikeala, jiteala ja energia-ala (Taulukko 3). Tutkimukseen, asiantun-
tijapalveluihin, logistiikkaan ja julkiseen hallintoon viitattiin toistuvasti,
mutta yleensa lyhyina sivuhuomautuksina edelld mainittuihin toimialoi-
hin liittyen. Lisdksi viitattiin lukuisiin muihin, hankkeessa marginaali-
siin toimialoihin, joissa oltiin suoraan tai valillisesti tekemisissa biologis-
ten raaka-aineiden kanssa (Taulukko 3). Naihin vahén viitattuihin toimi-
aloihin kuuluivat myos kaikki vesiymparistdjen hyodyntdmiseen liittyvat
alat (ns. sininen biotalous). Biotalouden toimijoiksi méaériteltiin puoles-
taan useaan otteeseen kaikki, jotka tuottavat tai jalostavat biologisia raa-
ka-aineita. Monialaisuutensa vuoksi biotaloutta onkin vaikea hahmottaa
toimialojen kokonaisuutena (Efken, Dirksmeyer, Kreins & Knecht 2016).
Hankkeen toteuttajien ja tyoelaméakontaktien toimialat rajasivat pitkal-
ti sitd toimialojen avaruutta, joka hankkeen dokumenteissa esiintyi (Tau-
lukko 3, Liite B).

Suomen biotalousstrategiassa (2014) esitellyista toimialoista lddke- ja muu
kemianteollisuus, luontomatkailu ja hoiva-ala jaivat hankkeessa selkeas-
ti marginaaliin (Taulukko 3). On oleellista huomata, etta kyseiset alat ei-
vat kuulu myoskaian hankkeen toteuttajien tai tyoelamakontaktien 1ah-
tokohtaisiin painotuksiin (Liite B). Puurakentaminen mainittiin useam-
min, mutta keskeiseksi tamdkaan toimiala ei asemoitunut. Erityisesti
luontomatkailun, hoiva-alan ja erilaisten biotalouteen kytkeytyvien pal-
velutuotteiden jadminen marginaaliin tekee selvdn pesderon aineettoman
arvonluonnin taloudellisia mahdollisuuksia korostavaan Suomen biota-
lous-strategiaan (2014). Koulutuksen kehittimisessi toimialarajaukset
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ovat keskeisii, silld biotalouden arvon on nihty nousevan nimenomaan
eri sektoreiden kohtaamisesta (European Commission 2014).

Tavlukko 3. Hankkeen toimialat.

Ensimmdisen sarakkeen koodit seurailevat tilastokeskuksen (2010) toimialaluokitusta. Luokkien selitteet ovat
sen sijaan aineistoldhtdisid. Kolmas sarake ilmoittaa, kuinka monessa hankkeen dokumenteista (n=23)
kukin luokka esiintyi. Neljds sarake kuvaa sitd, kuinka monessa hankkeen dokumenteista (n=19) oli mukana
kunkin toimialaluokan edustajia. Neljdn dokumentin taustalla ei ollut tydelamiyhteistydtd (hankehakemus

ja sen liitteet 1 ja 2, raporttien yhteenveto). Kyselyn tydelimikontakteista huomioitiin vain yleisimmit
toimialat (Liite B).

Toimialojen esiintymis-  Tydeldmdn toimijoiden
frekvenssit  toimialojen esiintymis-
Toimialaluokka Selite dokumenteissa (n=23)  frekvenssit (n=19)
A alkutuotanto yleisesti 4
A01 kasvinjalostus 1
A01 maatalous 16 6
A01 puutarhatalous 3
A01/ C108/€21/(32 metsdstd saatavat luonnontuotteet/luontaistuottest | 3 2
A014 porotalous 1
AO14 turkisteollisuus 1
A016 maatalouden tukifoiminnot 3 3
A17 riistatalous 2
A02 metsitalous, metsiinhoito, puuntuotanto, 15 9
puunkorjuu, metsiinlannoitus
A02/C16/C17 metsdala 6
A02/M mefsipalvelut 4
A03 kalatalous 4
A03 vesikasvien hyddyntdminen ]
B kaivostoiminta 1 3
C biotuoteteollisuus, bioprosessit, hiotekno- 14 2
logia, teollinen mikrobiologia, teollinen
biotekniikka
C kisitydteollisuus ]
C10 elintarviketeollisuus 14 6
(13 tekstiiliteollisuus ]
C16/17 metsdteollisuus, biotuotetehtaat 16 8
(16/C31 puutuotteiden valmistus 3
(20/C20140 biokemikaalien tuotanto, biojalostus 9 1
(20150 orgaanisten lannoitteiden jo kasvualustojen 9 4
tuotanto, kompostointi
(204 kosmetiikkateollisuus 2
€20590 biopolttoaineiden tuotanto, biohiilen tuotanto | 11 3
v lddiketeollisuus 2
(25 tyokaluteollisuus ] 1
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(26/27/(28 savukaasujen puhdistusteknologia, teknologiateollisuus, 5
|aitteenvalmistus

(28 metsikoneiden valmistus, koneteollisuus 2 2

(29 sihkdautojen valmistus 1

D35 energiantuotanto, bioenergia 17 6

D35 aurinko- ja tuulivoima, maaldmpd 5

D35 energiantuotanto, turve ]

D35/(20590 biokaasu (ilman tdsmennystd) 5 3

E ympiristdliiketoiminta, ympdristapalvelut 2 2

E/C cleantech 1 2

E36 veden puhdistus ja jokelu 2

E37 jteveden puhdistus 2

E38 jiteala, kierrdtys, tuhkan kisittely 14 10

£39 maaperdn ja pohjaveden kunnostus, maa- jo metsdtaloudet 3 ]
vesiensuojeluratkaisut

F41 puurckentaminen 9 1

F42 maanrakennus 1

H49/52 logistiikka 15

| luontomatkailu, maatilomatkailu 6

162 ohjelmistot, virtuaalitekniikka, pilvipalvelut, esineiden infernet 6 2

-ratkaisut, dlypakkausten- ja kuormien kehittaminen, metsava-
ratiedon hallinta

Ke4 rahoitustoiminta 8

M kehittiminen ja konsultointi, yritysneuvonta, asiantun- 11 10
tijatehtévdt, maankéyton suunnittelu, kaukokartoitus-
palvelut, neuvonta- ja asiantuntijapalvelut yleisesti

M71 rakennussuunnittelu, laitoksen suunnittelu ] ]
m72 tutkimus 17 9
M74 muotoily 1

N hallinto- ja tukipalvelutoiminta 2 2
N813 viherrakentaminen ]

084 julkinen hallinto: valtio, aluehallinto, kunnat, 17 1

viranomaistoiminta

P85 koulutus 22 n
Q terveys- ja sosiaalipalvelut 1

086909 green care 2

R93 virkistystoiminta (metsdstys, luontoeldmykset) 3

S94 edunvalvonta, edistimistoiminta, aluekehittaminen 7 8
594 jdrjestdtoiminta 2 ]
? pienimuofoinen maaseutuyrittdjyys 1

? biotalouden palvelut 1
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3.3. Metadiskurssit
3.3.1. Uusliberalismi

Uusliberalistisen ideologian voi nihda hankkeeseen sisddnrakennettuna,
kun lahtékohtana oli koulutuksen suunnittelu ty6elaméan tarpeista lah-
tien. Viittaukset liiketoiminnan ja koulutuksen tiiviiseen, taloutta tuke-
vaan yhteistyohon olivat my6s runsaita hankkeen kaikissa vaiheissa. Ta-
ta yhteytta ei kuitenkaan korostettu tulkinnassa, silli toki mukana olevat
luonnonvara-alan korkeakoulut ovat aina pyrkineet vastaamaan tyoela-
man tarpeisiin.

Muilta osin uusliberalistiset viittaukset jaiviat hankkeessa suhteellisen va-
haisiksi. Kolmessa teemahaastattelussa ja yhdessa tyopajassa nakokulma
oli kuitenkin jokseenkin vahva: perdankuulutettiin tutkimuksen ja liike-
toiminnan tiukempaa yhteen nivomista ja kritisoitiin rajoittavaa sdante-
lya (Taulukko 2). Sdantelyn kritiikki liittyi erityisesti jatealaan. Kun uus-
liberalistisiksi katsottiin analyysissa erityisesti vaateet tutkimuksen ja lii-
ketoiminnan tiiviimmasta yhteydest, esiintyi uusliberalistisia viittauksia
erityisesti niissd dokumenteissa, joissa myos bioteknologiavisio oli erityi-
sen vahva. Yhteys on havaittu aiemminkin EU:n tasolla (Birch ym. 2010).
Uusien liiketoimintamahdollisuuksien jatkuva kartoitus oli my6s hank-
keessa toistuvasti esilld ja sen voisi tulkita uusliberalistiseksi pyrkimyk-
seksi saattaa toistaiseksi ei-taloudellinen tuotannontekijoiden (osaaminen,
materiaali) potentiaali markkinatalouden piiriin. Yhteys todettiin kuiten-
kin varsin epavarmaksi eika sitd korostettu tulkinnassa. Yksityistamis-
vaatimuksia dokumenteissa ei esiintynyt.

Seka hankehakemuksessa etté lopullisessa sopimuksessa (lopullisen sopi-
muksen liitteessi 2) tuotteistaminen ja uusien liiketoimintamahdollisuuk-
sien kartoittaminen liitettiin osaksi biotaloutta, mutta yhteys uuslibera-
lismiin jai timéan tyon analyysikehikossa heikoksi. Kummassakaan doku-
mentissa ei mainittu biotaloutta rajoittavaa sdédntelya, jonka purkaminen
nousee esimerkiksi Suomen biotalousstrategiassa (2014) esille biotalou-
den kehittdmistarpeena.

Lopuksi on vield syyta huomauttaa, ettd dokumenteissa toistuneet kil-
pailukyvyn korostaminen ja resurssienkayton tehostamisen jatettiin pois
analyysista, vaikka metsibiotalous on aiemmin liitetty uusliberalistiseen
metadiskurssiin nimenomaan niiden ominaisuuksien my6ta (Piilzl ym.
2014). Tdma siksi, ettd molempia voidaan nihdiaksemme korostaa myos
uusliberalistisen metadiskurssin ulkopuolella.

3.3.2. Valtion ohjaus ja tuki

Valtion ohjaus ja tuki nostettiin analyysiin uusliberalistisen metadiskurs-
sin valtiojohtoisena vastakohtana. Lapi koko kehittdmishankkeen paino-
tettiin julkisen sektorin tuen merkitystai biotaloudelle. Ajatuksena oli, et-
tei biotalous voi kehittya ilman poliittista tukea, viranomaisten edista-
mistoimia ja edistdvaa lainsdddantod. Erityisen vahvana tima niakokulma
esiintyi hankehakemuksessa, kyselyssa ja neljassa teemahaastattelussa
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ja suurin osa muistakin dokumenteista kiinnittyi siithen selvapiirteisesti
(Taulukko 2). Huomionarvoista oli, ettd uusliberalistiseen metadiskurs-
siin kuuluva rajoittavan sdantelyn kritiikki mahtui luontevasti samoihin
dokumentteihin edistdvan saintelyn vaateiden kanssa.

Yleisimmin sidéntelyyn suhtauduttiin kuitenkin hyvin neutraalisti ilman
kannanottoa puolesta tai vastaan. Taman hiljaisen hyviaksynnan katsot-
tiin analyysissa tukevan valtion ohjaus ja tuki -metadiskurssia. Paikoin
perdankuulutettiin myos biotalouden koordinoinnin tarvetta. Vaikka tul-
kintoja luokan esiintymisesta oli helppo tehda, eivit valtion ohjaus ja tuki
kuuluneet hankkeen dokumenttien merkittavimpiin sisélt6ihin. Voidaan
kuitenkin tehda se johtopaitos, ettd enemmain nojauduttiin perinteiseen
valtiojohtoiseen kuin uusliberalistiseen markkinavetoiseen jirjestelméin.
Ndin ainakin silloin, jos kilpailukyvyn korostamista ja resurssienkayton
tehostamista (Piilzl ym. 2014) ei lasketa osaksi uusliberalistista metadis-
kurssia. Havainnot tukevat aiempia tulkintoja, joiden mukaan suomalai-
sessa biotaloudessa valtiolla on erityisen ohjaava rooli (Bosman & Rot-
mans 2016).

Valtion ohjausta ja tukea perdankuulutettiin enemmén hankehakemuk-
sessa, kyselyssi ja teemahaastatteluissa kuin raporttien yhteenvedossa ja
lopullisessa sopimuksessa. Raporttien yhteenvedossa rajoittavan sainte-
lyn kritiikki ja edistdvin sddntelyn vaateet esiintyivit varsin tasapainoisi-
na ja lopullisessa sopimuksessa sdfntely vain mainittiin biotalouden osaa-
mistarpeena. Johtopaatoksia orientaation muutoksesta hankkeen aikana
on kuitenkin vaikea tehda.

3.3.3. Kasvun rajat

Hankkeen dokumenteissa toistuneet kiertotalous, fossiilisten polttoainei-
den korvaaminen uusiutuvilla luonnonvaroilla seki jatteiden ja sivuvirto-
jen entistd tarkempi hyodyntdminen liittyvat kasitteellisesti maapallon ja
luonnonvarojen rajallisuuteen. Myds energiatehokkuuden tavoite voi liit-
tyd samaan teemaan. Suurimmassa osassa dokumenteista yhteys biota-
louden ja resurssien rajallisuuden vililla jai kuitenkin ohueksi, silld tul-
kinta yhteydesta taytyi tehda olettaen, ettd kisite itsessadn sisdltda aja-
tuksen resurssien rajallisuudesta. Kiertotaloudesta, sivuvirtojen hyédyn-
tamisesta tai fossiilisten polttoaineiden korvaamisesta voidaan kuitenkin
puhua myo6s puhtaasti liiketoimintamahdollisuuksien nikokulmasta. Sa-
manlaisia tulkintaongelmia on esiintynyt aiemmissakin biotalouden mer-
kityksid luotaavissa tutkimuksissa (Pfau ym. 2014). Toisaalta biotalouden
on tulkittu kiinnittyvan “kasvun rajat” -metadiskurssiin resurssipulan ja
vaestonkasvun kisitteiden kautta (Piilzl ym. 2014).

Yhdessa teemahaastattelussa ja kahdessa tyopajassa resurssien rajallisuu-
den niakokulma oli kuitenkin poikkeuksellisen vahva (Taulukko 2). Niis-
sd luonnonvarojen ehtyminen nostettiin eksplisiittisesti esiin eika yhteyt-
ta tarvinnut kaivaa teemaan mahdollisesti liittyvien kasitteiden kautta.
Raaka-aineiden sdastaminen ja kayton vahentdminen kuuluivat loogises-
ti kyseisten dokumenttien teemoihin. Toisessa tyOpajan raportissa pohdi-
taan jopa talousmotiivien ja raaka-aineiden sadstamistavoitteen valista



Tulokset ja tulosten tarkastelu 19

suhdetta. Tallgin ollaan biotalouden perimmaisten kysymysten dérelld,
silla kestavana taloutena ymmarrettyna biotalous edellyttdad ennen kaik-
kea ajattelun ja elaméantapojen muutosta (de Besi & McCormick 2015). Ko-
konaisuutena voi kuitenkin tehda sen johtopaatoksen, etta resurssien sias-
tdmisen nakokulma jii kehittdmishankkeessa marginaaliseksi, mutta niin
se jid my0Os Suomen biotalousstrategiassa (2014). EU:n strategiassa nako-
kulma on sen sijaan hyvinkin vahva (2012).

Seka hankehakemuksessa, raporttien yhteenvedossa ettd lopullisessa so-
pimuksessa resurssien rajallisuuden ndakokulma jai kapeaksi. Etenkain
raaka-aineiden kdyton vihentdmisen nikokulmaa ei tuotu esille missdan
naistd dokumenteista. Lopullisessa sopimuksessa mainittiin kestavin ke-
hityksen ja kiertotalouden kisitteet, jotka voivat liittya ajatukseen resurs-
sien rajallisuudesta. Kasitys biotaloudesta ei ndin ollen muuttunut resurs-
sien rajallisuuden suhteen yksittdisten dokumenttien laaja-alaisuudesta
huolimatta.

3.3.4. Ekomodemisaatio

Ekomodernisaatioon liityttiin hankkeessa hyvin samalla tavoin kuin aja-
tukseen resurssien rajallisuudesta. Fossiilisten raaka-aineiden korvaami-
nen uusiutuvilla luonnonvaroilla, sivuvirtojen ja jatteiden hyodyntdminen,
resurssien tarkempi kaytto seka kiertotalouden ratkaisut voidaan nahda
dlykkiina ratkaisuina ymparistoongelmiin. Yhteys biotalouden ja ympa-
risto-ongelmien vililla jai kuitenkin useimmiten implisiittiseksi. Muuta-
massa dokumentissa, kuten hankesuunnitelmassa, biotalous esitettiin sen
sijaan hyvin suoraviivaisesti ratkaisuna ilmastonmuutokseen ja ekosys-
teemien koyhtymiseen. Ekomodernisaation nikokulma tulkittiin kuiten-
kin marginaaliseksi, jos se esiintyi vain yhdessa tai kahdessa irrallises-
sa kommentissa. Hyvin yleista oli myo0s se, ettd huoli ymparistosté yhdis-
tettiin biotalouteen kuluttaja- ja poliittisten vaatimusten kautta, ei biota-
louden sisdisena ominaisuutena. Piilzl ym. (2014) kiinnittivat biotalouden
ekomodernisaatioon sen teknokraattisuuden ja instrumentaalisten arvo-
jen kautta. Kiinnittyminen olisi ollut vahvempaa myos tédssa tutkimuk-
sessa, jos jalkimmainen naistd ominaisuuksista olisi sisdllytetty analyy-
siin. Luonnon vilineellistdimisen katsottiin kuitenkin liittyvan niin mo-
neen metadiskurssiin, etta se jatettiin tulkintakehikon ulkopuolelle.

Yhdessa teemahaastattelussa ja kahdessa tyopajassa ekomodernisaatio oli
sen sijaan voimakkaasti esilld. Kyseessa olivat samat kolme dokumenttia,
joissa my6s Kasvun rajat -metadiskurssi ilmeni erityisen vahvana (Tau-
lukko 2). Niissd energian ja materiaalien sddstaminen seka jatteen vihen-
taminen ja hyodyntaminen uusien teknologisten innovaatioiden avulla oli-
vat keskeisessd asemassa. Myo0s jatevesien ja tuhkan puhdistaminen, uu-
det pakkausmateriaalit, 6ljypohjaisten tuotteiden korvaaminen ja jattei-
den vihentdminen jo tuotteiden suunnittelussa saivat huomiota osakseen.
Oleellista oli, ettd ndma tuote- ja prosessiratkaisut tarjottiin eksplisiitti-
sesti ratkaisuina ympéaristéongelmiin.
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Teemahaastattelu- ja tyOpajaraporttien yhteenvedossa ymparistomyon-
teisten ratkaisujen tarpeeseen kiinnityttiin kuluttajavaatimusten kautta.
Lopullisessa sopimuksessa ymparisto-ongelmien ratkaisemiseen ei viitat-
tu, jos tata ulottuvuutta ei lueta suoraan kiertotalouden kasitteesta. Kun
hankehakemuksessa biotalous esitettiin vield ympéaristdongelmien ky-
seenalaistamattomana ratkaisuna, voi hankkeen aikana ajatella tapahtu-
neen kasitteellistd muutosta. Pitaa toisaalta muistaa, ettd hankehakemuk-
sen tarkoituksena oli myyda hanketta rahoittajalle, kun taas lopullisen so-
pimuksen liite 2 keskittyi koulutuksen sisiltoihin.

3.3.5. Ekologinen ja sosiokulttuurinen kestéivyys

Resurssien rajallisuuden huomioiminen ja ymparistoongelmien alykkaan
ratkaisemisen nakokulmat liittyvat kiintedsti ekologisesti kestavan kehi-
tyksen nakokulmaan. Nama kolme metadiskurssia voidaan my6s nahda
historiallisena jatkumona (Piilzl ym. 2014). Ei siis ihme, etti ne esiintyi-
vat hankkeessa monin tavoin samansuuntaisina. Kestava kehitys on kui-
tenkin kisitteend laveampi, minka vuoksi hankkeen dokumentit antoi-
vat enemman aineksia timan metadiskurssin tulkintaan. Kasvun rajois-
ta ja ekomodernisaatiosta poiketen kestavan kehityksen kiasite on myos
vakiintunut arkikieleen, minka vuoksi se esiintyi dokumenteissa omas-
sa kirjoitusasussaan.

Ekologisesti kestava kehitys liittyy moniin hankkeen aikana toistuneisiin
teemoihin, kuten kiertotalouteen, jitteiden ja sivuvirtojen hyodyntami-
seen, jatteen vihentamiseen, hiilinieluihin, energiatehokkuuteen, resurs-
sien kéayton tehostamiseen ja fossiilisten raakaaineiden korvaamiseen uu-
siutuvilla. Yhteys oli kuitenkin monissa tapauksissa implisiittinen, silld
biotaloutta tarkasteltiin voittopuolisesti liiketoimintamahdollisuuksien
niakokulmasta. Oli esimerkiksi hyvin tavallista mainita, miten biotalous
hyotyy liiketoimintana kuluttajien kasvavasta ymparistotietoisuudesta tai
Pariisin ilmastosopimuksen kaltaisista paatoksistd. Kestavan kehityksen
tietdmysta peraankuulutettiin kiristyvan ymparistosaantelyn vuoksi. Yh-
teys kestavaan kehitykseen siis luotiin, mutta sen liittyminen biotalouteen
jai epaselviksi. Tama epdvarmuus leimasi kyselyd, seitsemaé teemahaas-
tattelua ja yhta tyopajaa (Taulukko 2). Lisdksi kahdessa teemahaastatte-
lussa ja yhdessd hankehakemuksen liitteessa jai epaselviksi, otettiinko
kestavaan kehitykseen kantaa millaan tavalla (Taulukko 2).

Hankehakemuksessa ja sen toisessa liitteessd, kolmessa teemahaastatte-
lussa, neljassa tyopajassa, raporttien yhteenvedossa ja lopullisessa sopi-
muksessa kestavan kehityksen niakokulma oli sen sijaan merkittava (Tau-
lukko 2). Lisdksi yhdessa tyopajassa ndkokulma oli hyvin niukka, mutta
samalla selked ja yhdenmukainen. Niissa lukijalle ei jadnyt epaselviksi,
etteiko biotalous liittyisi kestdvaan kehitykseen. Varsinaista kestiavan ke-
hityksen pohdintaa esiintyi vain yhdessa tyopajassa, jossa toiminnan eko-
loginen ja sosiokulttuurinen kestavyys vaikuttivat paikoin olevan keskus-
telua ja ajattelua ohjaava punainen lanka. Tama siitdakin huolimatta, etta
kyseisen tyopajan alkumetreilla tehtiin rajaus, jossa luontoarvojen ja hy-
vinvoinnin tarkasteleminen biotalouden sivujakeina jatettiin keskustelun
ulkopuolelle.
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Dokumenttien kiinnittymisessa kestdavan kehityksen metadiskurssiin oli
Pfaun ym. (2014) luokittelua seuraillen tunnistettavissa kolme orientaa-
tiota: kestavyys nahtiin joko biotalouden A) automaattisena tai B) mah-
dollisena ominaisuutena tai sitten tunnistettiin C) kestavyyden ongelma-
kohtia. Biotalouden kestimattomyyteen ei sen sijaan nojauduttu misséén
dokumentissa, vaikka tietyistd nakokulmista tidllainenkin orientaatio on
mahdollinen (Pfau ym. 2014). Hyviana esimerkkini biotalouden sisdsyn-
tyisen kestavyyden ajatuksesta toimi hankehakemus, jossa oletettiin bio-
talouden edistdvan automaattisesti seka kestavyys- ettd taloustavoitteita.
Jatkossa tdmai orientaatio esiintyi ndin puhtaana vain kahdessa teema-
haastattelussa ja yhdessa tyopajassa. Paradoksaalisesti erddssi naista do-
kumenteista biotalous nahtiin automaattisesti kestavéani, mutta toisaalta
metsin ei-puuntuotannollisten kdyttomuotojen niahtiin uhkaavan biota-
loutta. Tama ilmentda biotalouden sisdisia resurssienkayttoristiriitoja ja
toisaalta tarvetta eri toimintojen yhteensovittamiseen.

Hyvin tavallista oli, ettd dokumenteissa viitattiin biotalouteen pésasiassa
automaattisesti kestdavéna toimintana ja yksittdisissa kohdissa mahdolli-
sesti kestavana. Ekologisesti kestdvan kehityksen ehdollisuus tuli erityi-
sen hyvin esille niissd vaittamissé, joissa korostettiin timén kestavan ke-
hityksen ulottuvuuden alisteisuutta taloustavoitteille. Esimerkiksi esite-
tyt jarkivihreyden ja kustannustehokkaan ymparistétietoisuuden kisitteet
kuvaavat hyvin monen dokumentin suhtautumista ekologisesti kestivaan
kehitykseen. Toisaalla taas mainittiin, ettd biotalous on ensi sijassa talou-
dellista toimintaa, johon ymparistéarvot ja eettisyys liitetaan mahdolli-
suuksien mukaan. Biotalouden vihreys ja vastuullisuus nahtiin myos ylei-
sesti taloudellisena mahdollisuutena kuluttajavaatimusten kautta.

Biotalouden kestévyyden ongelmakohtia tunnistettiin vain kyselyssi, yh-
dessi teemahaastattelussa ja yhdessa tyopajassa. Kyselyn raportissa tuo-
tiin julki, ettd biotalous voi olla ekologisesti kestiavai, jos kestdavyyteen
panostetaan, mutta se voi yhta hyvin olla ndennéisvihreaa toimintaa. Ta-
ma johtopaatos myoétéilee hyvin biotalouden kestavyytta koskevia tutki-
mustuloksia (Pfau ym. 2014, de Besi & McCormick 2015). Yksittdisista
toiminnoista etenkin puun polton kestavyys herétti kysymyksii ja samal-
la nostettiin esille myos metsin eri kdyttomuotojen viliset ristiriidat. Ta-
hén orientaatioon kuului vahvana ajatus siit4, ettd biotaloutta pitiisi oh-
jata kestavian kehityksen suuntaan, jotta se tarjoaisi ekologisesti kestavian
vaihtoehdon perinteiselle taloudelle. Tama hankkeessa harvinainen nako-
kulma ldhestyy EU:n biotalouspaneelin nikemysta eurooppalaisen biota-
louden kolmesta keskeisestéd haasteesta, joista yksi korostaa biomassojen
tuotannon ilmastopaastdjen vahentamisti ja toinen liikakadyton ehkaise-
mistd (European Commission 2014). Kolmas haaste, biomassojen riitta-
vian saannin varmistaminen kaikille toimijoille, oli sen sijaan hankkeen
keskeinen nakokulma, joka kuitenkin etddntyy ekologisista ja sosiokult-
tuurisista kestavyystavoitteista.

Sosiokulttuurinen kestavyys jai hankkeessa selvisti marginaaliin. Han-
kehakemuksessa biotalouden mainittiin edellyttdavin myds sosiokult-
tuurisen kestavyyden arviointia seka parantavan paikallistaloutta ja
tyollisyytta. Myos hankkeen mychemmissa vaiheissa nousi silloin tal-
16in esille yksittaisia teemoja, jotka liittyvit tai voivat liittya biotalouden
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sosiokulttuuriseen kestavyyteen: muinaismuistolain ja kulttuuriperinto-
osaamisen osaamisen tarve, biotalouden hyvaksyttavyys ja vastuullisuus,
paikallistalouksien, kylien elinvoimaisuuden ja pienmuotoisen maaseutu-
yrittdjyyden tukeminen, alueiden (erityisesti metsin) eri kayttointressi-
en yhteensovittaminen ja maiseman muutokset. Tyéllisyyden parantami-
nen mainittiin useaan otteeseen ja se on merkittava biotalouden toimin-
tojen ajuri myos Suomen biotalousstrategiassa (2014). Vahvana sosiokult-
tuurinen nédkokulma esiintyi kuitenkin vain kahdessa tyopajassa. Ndissa
etenkin maaseudun paikallisen toiminnan elvyttdminen oli keskeisessa
asemassa. Lisiksi pohdittiin globaalin biotalouden sosiaalisia vaikutuksia
Suomessa ja kohdemaissa globaalin tasa-arvon nikokulmasta.

Kestava kehitys oli tutkimuksen muuttujista se, joka kaikkein selvimmin
muokkautui kehittdmishankkeen aikana. Hankehakemuksessa kestiava
kehitys nostettiin biotalouden sisdsyntyiseksi ominaisuudeksi: biotalous
toimii kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti, turvaa ekosystee-
mien toimintaedellytykset ja ehkiisee ilmastonmuutosta. Kyselyss4, tee-
mahaastatteluissa ja tyGpajoissa biotalous nihtiin yleisimmin ehdollisesti
kestavana. Raporttien yhteenvedossa ja lopullisessa sopimuksessa kestava
kehitys asemoitui selkeasti biotalouden tavoitteeksi ja osaamistarpeeksi.

Biotalouden kestivyyden kannalta on merkitystd myos silld, miten biota-
lous mééritellddn ja miten sité tuetaan toimintana ja toimialojen kokonai-
suutena: pyritddnko tehostamaan biomassojen hankintaa ja kayttoa, pa-
nostetaanko raaka-aineen saiastamista edistaviin innovaatioihin, omak-
sutaanko kaskadiperiaatteen kaltaisia ajatusmalleja, miten asemoidutaan
suhteessa kiertotalouden tai vihredn talouden kasitteisiin? Hankkeessa
marginaalisina esiintyneet, aineetonta arvonlisdi tuottavat luontomatkai-
lu, virkistystoiminta, green care seké ei-biologiset uusiutuvat energianlah-
teet kasittavat lisaksi huomattavaa kestavyyspotentiaalia. Samoin merki-
tysta on silld, miten ilmasto- ja ekologisilta vaikutuksiltaan kyseenalainen
turvetuotanto asemoidaan suhteessa biotalouteen.

3.3.6. Globaali hallinta

Viittauksia muiden kuin julkisten ja yritysmaailman toimijoiden biotalo-
utta ohjaavaan vaikutukseen esiintyi hajanaisesti kyselyssi, teemahaas-
tatteluissa, tyOpajoissa ja yhteenvedossa (Taulukko 2). Biotalouden asia-
kaslahtdisyyden ja kuluttajavaatimusten korostaminen oli yleisin tapa tuo-
da tdma ndkokulma julki. Pelkké asiakasldhtoisyyden mainitseminen tul-
kittiin kuitenkin varsin heikoksi viittaukseksi, silla yritystoiminta on ai-
na pyrkinyt toteuttamaan asiakkaiden tarpeita ja kuluttajien vaatimuksia.
Useaan otteeseen mainittiin biotalouden my6s hy6tyvan ilmastonmuutok-
sen torjunnan kaltaisista megatrendeisti ja yleisestd ymparistomyontei-
syyden kasvusta. Talloin viitattaneen osittain kuluttajavaatimuksiin ja
kolmannen sektorin toimintaan, mutta toisaalta hyoty voi valittyd myos
valtiojohtoisen politiikan ja lainsdadédnnon kautta ilman suoraviivaista yh-
teyttd muihin toimijoihin.
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Edellisia selvasti harvinaisemmat maininnat toiminnan hyviaksyttavyy-
destd, uskottavuudesta, lapindkyvyydesta ja vastuullisuudesta seka jul-
kisuuskuvan tarkeydesta tulkittiin vahvemmiksi viittauksiksi globaaliin
hallintaan, samoin useaan otteeseen mainittu metsisertifiointi ja yksit-
tdinen viittaus median kasvaneeseen valtaan. Niita viittauksia oli kuiten-
kin niukasti ja ne puuttuivat monesta dokumentista kokonaan. Pariin ot-
teeseen biotalouden mainittiin my6s edellyttiavin asiakasvaikuttamis- ja
lobbaustaitoja seka asenneilmaston muokkaamista. Talloin pyritdan vai-
kuttamaan suoraan globaalin hallinnan ilmenemismuotoihin ja kytkey-
dytadn voimakkaasti kyseiseen metadiskurssiin. Kokonaisuutena globaa-
lin hallinnan n&kokulma jéi kuitenkin hankkeessa varsin marginaalisek-
si. Kasitteellistd muuntumista ei myoskaan voinut havaita.

3.3.7. Osallistaminen

Kansalaisten ja yhteisgjen osallistaminen ei kuulunut hankkeen sisilt6i-
hin. Yhdessa tyopajassa yhteison osallistaminen verkon kautta mainittiin
irrallisena biotalouden osaamistarpeena, mutta timai oli koko aineiston
ainoa viittaus tahan luokkaan. Tulos tukee aiempia havaintoja (Piilzl ym.
2014), vaikka toisaalta osallistamisen liittdmistd biotalouteen on peraan-
kuulutettu (McCormick & Kautto 2013, Mustalahti 2017). Tyoelaman toi-
mijoiden osallistaminen oli sen sijaan koko hankkeen ydinajatus ja hank-
keen tiedonhankinnan perusta. Timéan osallistamisen muodon esiinty-
mistd ja vahvuutta ei ndin ollen tarvinnut kyseenalaistaa, mutta hank-
keessa esiintyneiden toimialojen ja niiden painotusten perusteella osallis-
taminen ei ollut tdysin kattavaa. Timan yksityiskohtaisempaan analyysiin
esimerkiksi osallistamisen lahtokohdista ja lapindkyvyydesta tutkimusai-
neistomme ei kuitenkaan anna mahdollisuutta.

3.3.8. Nationalismi

Hankehakemuksessa biotalous nahtiin vahvasti sekd Suomen etta sen
alueiden suurena mahdollisuutena. Tdma nakokulma toistui myohem-
min merkittdvana kahdessa teemahaastattelussa ja yhdessa tyOpajassa,
ja marginaalisempana my6s monissa muissa dokumenteissa (Taulukko
2). Ndkokulman mukaan alueellisiin luonnonvaroihin ja alueelliseen toi-
mintaan perustuva biotalous johdattaa seka aluetaloudet etti valtionta-
louden nousuun, lisda henkista ja materiaalista vaurautta seka parantaa
huoltovarmuutta. Biotalous on nimenomaan Suomen erikoisalaa ja maam-
me runsaat raaka-ainevarat sekd puhdas luonto luovat kilpailuetua mui-
hin ndhden.

Joissakin dokumenteissa biotalous nahtiin kuitenkin vain ehdollisesti
Suomen ja sen alueiden mahdollisuutena. Esimerkiksi kyselyssa todettiin,
ettd biotalous voi olla Suomen ja alueiden mahdollisuus, mutta tima edel-
lyttda seka alalta ettad yhteiskunnalta uudistumista. Suomi voi olla myos
biotalouden havidja, jos ei kyetd luomaan johdonmukaista politiikkaa ja
muuttumaan asiakaslahtéisemmaksi. Biotalous siis edellyttaa seka kan-
sallista ettd alueellista tukea. Toisinaan biotalous mainittiin puolestaan
alueiden, mutta ei Suomen mahdollisuudeksi. Biotalous ndhtiin kuitenkin
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dokumenteissa yhteisena visiona ja projektina, kansallisena hankkeena
riippumatta siitd, suhtauduttiinko biotalouden kansallisiin ja alueellisiin
mahdollisuuksiin ehdollisesti vai kyseenalaistamatta.

Kokonaisuutena arvioiden nationalismi esiintyi hankkeessa suhteellisen
selkedna ja yhdenmukaisena. Nakokulman esiintymisesté oli helppo teh-
dé luotettavia tulkintoja. Hanketta rahoittajalle markkinoivassa hankeha-
kemuksessa nationalismiin kiinnityttiin hyvinkin vahvasti, mutta esimer-
kiksi raporttien yhteenvedossa biotaloutta ei enda asemoitu Suomen mah-
dollisuudeksi, alueiden ja paikallisyhteisgjen kyllakin. Lopullisessa sopi-
muksessa nikokulma ei esiintynyt, mutta tima on dokumentin tarkoitus
(koulutuksen siséllot) huomioiden ymmarrettavaa.

3.3.9. Biotalous vutena talouden muotona

Biotalous nihtiin omana kehittyvina talouden alanaan ja globaalina muu-
tossuuntana, megatrending, joka pakottaa tarkastelemaan maailmaa uu-
della tavalla. Tulevaisuuden muutos-suuntana se luo uusia osaamistarpei-
ta seki edellyttda ennakointia ja visiointia. Biotalous tarjoaa vihredn vaih-
toehdon fossiilitaloudelle. Tama ndkokulma esiintyi vahvana lapi hank-
keen kaikissa vaiheissa — vain ”bioresurssivisio” oli analyysiluokista mer-
kittavimpi. Nakokulman vahvuus ei toki ole mikaan yllatys, silla koko
hanke rakentuu télle ajatukselle.

Biotaloutta pyrittiin myos maérittelemaan. Yleisimmin biotalouden kat-
sottiin kattavan ne toimialat ja toimijat, jotka tuottavat, hyodyntavat tai
kasittelevit biologisia raaka-aineita. Téata bioresurssimaaritelmaa edel-
leen tdsmentden puhuttiin sinisesta (vesistot), vihredstd (metsit) ja kel-
taisesta (maatalous) biotaloudesta. Punaisesta (biojalostus) (esim. MMM
2017) tai muista biotalouden vireista ei puhuttu. Toisaalta biotalous ndh-
tiin kaikkea taloutta ldpileikkaavana teemana, joka yhdistaa eri alojen toi-
mijoita ja edellyttda monialaisuutta. T4ll6in ei sitouduttu yhté tiukasti bio-
logisiin resursseihin. Kumpaankin nakokulmaan sopii kuitenkin esitetty
ajatus siit4, ettd biotaloudessa on ydin (johon kannattaa pyrkid) ja reunaa-
lueita. Reuna-alueet voi hahmottaa my06s epaselviana vaihettumisvyohyk-
keeni biotalouden ulkopuolisiin talouden aloihin. Biotalous voidaan doku-
menttien perusteella lisdksi ymmartéda laajasti tai suppeasti. Suppeimmil-
laan biotalous voi tarkoittaa perinteisten elinkeinojen kokoamista uuden
nimikkeen alle tai vain valittomasti biomassoihin kytkeytyvaa toimintaa.

Hankkeessa nostettiin runsaasti esiin myos biotalouden kisitteeseen liit-
tyvia haasteita ja ongelmia. Biotalouden kisitteen laaja-alaisuuden todet-
tiin ensinndkin vaikeuttavan biotalouden hahmottamista kokonaisuute-
na samalla, kun kokonaisuuksien hahmottaminen néahtiin biotalouden
edellytyksena. Erityisen haastavaa kokonaisuuksien hahmottaminen lie-
nee, jos biotalous ymmarretdsn lukuisia eri toimialoja ldpileikkaavaksi
muutossuunnaksi.

Toinen maarittelyongelma liittyi sithen, missd maarin biotalous pitéisi

nidhda uutena talouden muotona ja missa méaarin se kokoaa perinteisia toi-
mialoja ja jo vakiintunutta toimintaa uuden nimikkeen alle. Vakiintunutta
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toimintaa korostettiin erityisesti metsaalan yhteydessa. Nakokulmassa on
ongelmallista se, ettd toimiessaan vanhan toiminnan paalle lyotyna leima-
na biotalous ei pysty vastaamaan sille asetettuihin poliittisiin tavoitteisiin
(Birch 2016). Vakiintuneen toiminnan korostaminen ja polkuriippuvuus
onkin ndhty suomalaisen biotalouden erityisenid ongelmana (Bosman &
Rotmans 2016). Yleisimmin hankkeessa painotettiin kuitenkin siti, etta
kyse on samaan aikaan seka jo vakiintuneesta etta uudesta toiminnasta.
Korostettiin lisdksi, ettd uuden luominen tapahtuu vanhan pohjalta. Yh-
dessd dokumentissa nostettiin esiin, ettd uudistuminen voi joskus tarkoit-
taa my0s palaamista vanhaan. Nama kompromissindkemykset ovat ym-
mairrettévia siind mielessd, ettd talouden transitio edellyttii aina toimijoi-
den voimasuhteiden muutoksia, jolloin pelkin uuden vaatiminen esiintyy
vakiintuneille toimijoille uhkana (Bosman & Rotmans 2016).

Hankkeen dokumenteissa esiintyi myos yksittaisia vaittamia, joissa ky-
seenalaistettiin biotalouden asema vaistamattémana muutossuuntana.
Mainittiin esimerkiksi, ettd biotalouden kehittymisen edessd on myds es-
teitd, kuten poliittinen epavarmuus, rahoituksen puute, alan sirpaleisuus,
voimavarojen heikkeneminen, maank&yton ristiriidat, muutosvastarinta
seka fokuksen ja yhteisen tahdon puute. Ndiden tunnistaminen, tiedosta-
minen ja voittaminen onkin biotalouden kehittdmisen kannalta oleellis-
ta (Bosman & Rotmans 2016). Erddssi teemahaastattelussa todettiin, etta
biotaloudessa on enemmaén puhetta kuin varsinaisia tekoja ja toisessa kri-
tisoidaan median yksinomaan positiivissdvyista biotalousuutisointia. Ko-
konaisuutena biotalouden asemaa megatrendini kyseenalaistetaan kui-
tenkin hyvin vihan.

Eksplisiittiset viittaukset biotalouden liittymiseen muihin megatrendei-
hin olivat yksinomaan positiivisia: biotalouden mainittiin useaan ottee-
seen hyotyvan esimerkiksi kiertotalouden noususta seké ilmastonmuutok-
sen ja luonnonvarojen ehtymisen asettamista haasteista. Biotaloutta haas-
tavia megatrendeja ei varsinaisesti nimetty. Fossiilitalouden voi kuiten-
kin ajatella olevan tillainen, ja sen todettiin estdvan biotalouden kehitys-
td niin pitkdan kuin biomateriaalit ovat 6ljypohjaisia kalliimpia.

Piilzl ym. (2014) asemoivat biotalouden hybridiseksi metadiskurssiksi, joi-
ta muut metadis-kurssit, erityisesti ekomodernisaatio, kasvun rajat ja uus-
liberalismi ruokkivat. Biotalouden hybridisyyteen on tulosten perusteel-
la helppo yhty4, joskin tdssd tyossa biotalous liittyi edelld mainittuja me-
tadiskursseja vahvemmin perinteiseen valtiojohtoiseen talouteen ja na-
tionalismiin. Biotalouden asemaa metadiskurssina ei myoskéén tarvit-
se tulosten perusteella epaiilld, mutta yhden hankkeen sisalt6ihin nojau-
tuen ei voi tehda johtopaitoksid biotalouden laajemmasta diskursiivises-
ta merkityksesta.

Hankkeen lahtokohdat ja ndkokulma huomioiden on helppo ymmartaa,
ettd biotalouden merkitysti uutena talouden muotona ja megatrendina ei
pyritty problematisoimaan hankehakemuksessa eika lopullisessa sopi-
muksessa. On kuitenkin tarkedd huomata, ettda nakokulma ei ollut yhta
selked hankkeen muissa vaiheissa.
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3.4. Biotalouden muita ominaispiirteitd

Edella kasiteltyjen analyysiluokkien ulkopuolelle jii erityisesti biotalou-
den yleisid osaamistarpeita. Niista biotalouden edellytyksistd korostui-
vat erityisesti verkostoituminen, yhteistyd, kansainvalistyminen, liiketoi-
minta- ja markkinointiosaaminen, IT-osaaminen, kokonaisuuksien hal-
linta, johtamisosaaminen, vuorovaikutusosaaminen, rahoitusosaaminen,
tiedon jakaminen, kehittdmis- ja tuotteistamisosaaminen, muutosvalmius
ja luovuus. Tdhan luokkaan paityi myos joitakin toimialoja, jotka eivat
sopineet bioteknologia- ja bioresurssivisioon. Niitd on jo kasitelty kap-
paleessa 3.2.

Osaamistarpeista erityisesti verkostoituminen ja yhteisty6o kulkivat han-
kehakemuksesta ldhtien vahvoina erikoistumiskoulutuksen kuvaukseen
asti. Samoja tarpeita korostetaan myos Suomen biotalousstrategiassa
(2014). Niiden ohella esimerkiksi muutosvalmius ja kokonaisuuksien hal-
linta luovat kuvaa biotaloudesta muutossuuntana ja uutena talouden muo-
tona, joka edellyttdaa toimijoilta uudistumista.
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4. Johtopddtokset

Tulevassa biotalouden erikoistumiskoulutuksessa on syyta perehtya riitta-
van syvallisesti biotalouden kasitteeseen ja eri tapoihin ymmaértia biotalo-
us. Késitteeseen paasee hyvin kiinni toimialojen ja biotalouteen liittyvien
metadiskurssien kautta. Vakiintuneen toiminnan ja uuden luomisen vélis-
ta suhdetta tulee myos tarkastella. Kun koko koulutuksen idea lahtee sii-
t4, ettd biotalous on muutossuunta ja talouden uusi aalto, on painopisteen
oltava uuden luomisessa. Korkeakouluille tdma on haaste, silla vakiintu-
neet kurssisisillot tukevat ennen kaikkea vakiintunutta toimintaa. Koulu-
tettavien verkostoituminen ja yhteistyo voivat tarjota haasteeseen jonkin-
laisia ratkaisuja. Ne voivat myos toimia houkuttimena koulutukseen osal-
listumi selle, jos yhteistyo ja verkostot luovat osallistujille uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia. On myo6s syytéd pitda huolta siit4, ettd korkeakou-
luissa tehtivi biotalouden teoreettinen ja sovel tava tutkimus tuodaan te-
hokkaasti ja tuloksellisesti osaksi uutta koulutusta. Koulutuksen tar joaji-
en kannattaa lisdksi seurata aktiivisesti erilaisten biotalouden méaritelmi-
en kehittymisti, silla ne nayttavit ainakin viela toistaiseksi eldvin muuta-
man vuoden sykleissa strategioiden paivittimisen myota.

Koulutuksen kehittdmiselle luo haasteen myos biotalouden monialaisuus.
Hankkeen painotus oli metsi- ja maataloudessa, metséteollisuudessa,
elintarviketeollisuudessa seka jite- ja energia-alan toiminnassa, mutta li-
sdksi sivuttiin lukuisia muita toimialoja. Herda kysymys siitd, miten hank-
keessa mukana olevat luonnonvara-alan korkeakoulut pystyvit ylittdmaéan
oppiaine- ja toimialarajoja biotalouden vaatimusten mukaisesti sekd mah-
dollisesti tarjoamaan houkuttelevaa sisalt6d muillekin kuin oman koulu-
tusalansa toimijoille. Erityisesti aineetonta arvonlisda seka korkean ja-
lostusasteen biotuotteita tuottavia toimialoja olisi biotalouden kestavyys-
tavoitteiden perusteella tarkeda houkutella mukaan koulutukseen. Lisak-
si on syyta pohtia biotalouden ja biotalouskoulutuksen suhdetta aurinko-,
tuuli- ja geotermisen energian tuotantoon. Namai eivat maaritelmallisesti
kuulu biotalouteen, mutta saattavat tarjota bioenergiaa kestavampia rat-
kaisuja energiantuotantoon. Esimerkiksi Piilzl ym. (2014) mainitsevat, mi-
ten monimuotoisuuskysymykset jaavit tyypillisesti sivuun metsabiotalo-
usdiskurssista. Biotalouden monialaisuudesta seuraa myos, ettd seka bio-
taloustoiminnassa etta alan koulutuksessa vaaditaan kykya sovittaa yh-
teen eri toimijoiden ristiriitaisiakin tavoitteita. Kansainvélisen, kansalli-
sen ja alueellisen biotalouden ominaispiirteet ja suhteet muodostavat vie-
14 erdan koulutuksen suunnittelussa tarkean nakokulman, jota tassa tut-
kimuksessa ei juurikaan sivuttu.

Biotalouden kestavyys on yleisesti tarkea koulutuksessa pohdittava tee-
ma. Hankkeen aikana vahvistui ajatus siit4, etti biotalous voi olla ekolo-
gisesti ja sosiokulttuurisesti kestavaa, jos siita sellaista tehddan. Tekemat-
td jattdminen ei puolestaan tule kyseeseen, kun biotalouden poliittinen tu-
ki perustuu nimenomaisesti ajatukseen sen kestavyydestd. Koulutukses-
sa tulee erityisesti varoa, ettei biotaloutta esitetd automaattisesti kestava-
na. Ndennaiskestdvyyden ja toimintojen viherpesun vaara on tilléin suuri.
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Kestdvyysnakokulmaa tulisi lisdksi laajentaa my6s sosiokulttuurisen kes-
tavyyden suuntaan, silld tama aihepiiri jai hankkeessa ohueksi. Nakokul-
maa olisi syytd painottaa esimerkiksi koulutuksen alueellisia raataléin-
teja pohdittaessa. Kehittamistyon siirtyminen alueelliselle ja paikallisel-
le mittakaavatasolle saattaa parhaimmillaan helpottaa toiminnan kesta-
vyyden hahmottamista, kun paikalliset tuotantopaikat ja ihmiset ovat aja-
tuksissa lahempana.

Biotaloudessa on kestavyyspotentiaalia, mutta se ei realisoidu ilman paa-
mairatietoista toimintaa. PAdmaaratietoinen toiminta edellyttaa puoles-
taan sité, ettd biotalouden tavoitteet ovat selvilld. Biologisten resurssi-
en hyodyntdminen luo biotalouden perustan, mutta kaikesta muusta voi-
daan tulosten perusteella keskustella. Itse asiassa jopa bioresurssipohja
hamartyy jonkin verran, kun pohditaan biotalouden suhdetta aurinko- ja
tuulivoimaan.
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Esimerkki siscllonanalyysin vaiheesta, jossa biotalousvdittimid tarkasteltiin
LITE A analyysiluokittain kunkin dokumentin sisdlld. Esimerkkind toimii Joensuun tyopajan
raportin analyysi.

Haastateltavien toimialat: biotalousalan, yritystoiminnan ja erikoistumiskoulutushankeen osallistujia.

Viittdmien lukumdird jo luokkien merkitys dokumentissa (erittdin merkittivi + -+, merkittivi + -+,
marginaalinen +, ei esiinny -, ristiriitainen, epdvarma tai epdselva ?). Merkitystd arvioitaessa huomioi-
fiin sekd toisfojen mddrd, eftd sanoman selkeys ja yhtendisyys.

Havaintojen  Arvioitu merkittéivyys/

Analyysiluokka lkm yhtendisyys
Bioteknologiandkékulma 20 +++
Bioresurssindkskulma 25 +++
Uusliberalismi 19 ++
Kasvun rajat 5 +/?
Sosiokultt./ekologisesti kestavd kehitys 13 ++
Ekomodernisaatio 6 +/?
Perinteinen (moderni) talous 6 +/?
Globaali hallinta 6 +
Osallistaminen 0 -
Nationalismi 10 +/?
Biotalous megatrendind ja 4 +++4/?
uutena talouden muotona
Biotalouden muita ominaispiirteitd 33

1. Bioteknologiandkokulma (biotalous on TKI-toimintaa)
Biotalous

+ on uusien tuotteiden ja palveluiden kehittamistd kysynnian
mukaisesti.

» korostaa innovaatioita.
» on erilaisten materiaalien kdyton rohkeaa yhdistamisti, raa-
ka-aineiden jatkojalostamista myyntituotteiksi ja prosessien

yhdistamista.

o edellyttda elinkeinoelamid palvelevaa soveltavaa tutkimusta
(=tki-toiminnan ja yrityselamén yhteytta).

» hyotyisi tutkimuksen ja teollisuuden vilisestd henkilokierrosta.
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« edellyttaa korkeatasoista koulutusta ja tutkimusta.

+ edellyttda tutkimuksen ja liike-elamén parempaa yhteisty6ta, sil-
14 ne kulkevat talla hetkella eri suuntiin.

« Kkirsii Suomessa runsaasti tuotettavan tiedon huonosta kéaytian-
toon tuomisesta.

« edellyttda kehittdmista, joka edellyttda kykya luoda tutkimustu-
losten pohjalta uusia innovaatioita, uutta liiketoimintaa ja kykya
kaupallistaa tutkimustulokset kannattaviksi tuotteiksi.

+ edellyttad raaka-aineiden ominaisuuksien tuntemista aina tuote-
kehitykseen saakka.

« on bioteollisuuden kehittdmista ja tuotannon suuntaamista kohti
uusia tuotteita.

 on kilpailukykyisten biotuotteiden kehittdmista ja markkinointia.

« edellyttda prosessikokonaisuuksien ymmartamista oikeiden kehit-
tdmis- ja tutkimuskysymysten 16ytadmisen ohella.

« kairsii osaajien puutteesta tuotekehittelyssa ja -suunnittelussa.

« edellyttda innovointikykya seka tuotteiden ja palveluiden kehitta-
miseen liittyvad osaamista.

+ edellyttda kykya viedd innovaatiot ja tutkimustulokset kaytantoon
ja kaupallistaa ne.

+ edellyttda suunnittelu-, teknologia- ja prosessiosaamista.

+ edellyttda biomassan logistiikan ja siihen liittyvéan teknologian
hallintaa.

+ edellyttda teollisen mikrobiologian ja biotalouden ympéristovai-
kutusten hallintaa.

« voisi hyotya koulutustahojen monipuolistamasta tyoelamayhteis-
tyOsta (tarjottaisiin tutkimusymparistoja, tutkimusyhteistyota ja
pedagogista ohjausta).

Yhteenveto: Biotalous on uusien tuotteiden innovointia, kehittdmista ja
tutkimusta. Tuotteistamista korostetaan (huom. linkki uusliberalismiin).
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2. Bioresurssinikokulma (biotalous on bioraaka-aineiden monipuolista
hyodyntéimistd)
Biotalous
« on erilaisten materiaalien kdyton rohkeaa yhdistdmisti, raa-
ka-aineiden jatkojalostamista myyntituotteiksi ja prosessien

yhdistamista.

» edellyttad raaka-aineiden ominaisuuksien tuntemista aina tuote-
kehitykseen saakka.

» on bioteollisuuden kehittdmisti ja tuotannon suuntaamista kohti
uusia tuotteita.

» edellyttaa prosessikokonaisuuksien ymmartamista oikeiden kehit-
tdmis- ja tutkimuskysymysten l6ytdmisen ohella.

« edellyttad suunnittelu-, teknologia- ja prosessiosaamista.

« edellyttda biomassan logistiikan ja siihen liittyvan teknologian
hallintaa.

« on bioenergian tuotantoa.
« Kkisittad valtavan tyollistamispotentiaalin alihankintaketjuissa.
« edellyttdd puun energiakiayton edistdmista.

» edellyttda biomassan jalostusketjujen hahmottamista kokonaisuu-
tena: toisen jite on toisen raaka-aine.

» kisittdd hyvin monenlaisia biomassoja, jalostusprosesseja ja
tuotteita, minka vuoksi koulutuksen painopisteiden valinta on
haastavaa.

« on metsdaluonnonvarojen hyodyntamista.

« edellyttda jo olemassa olevaa tietoa alkutuotannosta, mutta paino-
pisteen tulisi olla jalostavan teollisuuden kehittamisessa.

« Kkirsii toimitus- ja raaka-aineketjujen tunnistamisen vaikeudesta.
« edellyttad logistiikkaketjujen ja jarjestelmien yhteensovittamista.
» hyotyisi keskindisten resurssien hyodyntamisestd, mika edellyttaa

potentiaalisten prosessien ja niiden mahdollisuuksien ymmarta-

mista eri aloilla.

« Kkirsii rakentamisen pitdytymisessi betonirakentamisessa, vaikka
puu on uusiutuvaa ja sitoo hiilta pitkdaikaisesti.
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+ edellyttda asennemuutosta puurakentamista kohtaan, silld suoma-
laisen puurakentamisen ja sen viennin mahdollisuuksia ja kilpai-
luetua ei ndhda kunnolla.

« Kkirsii byrokratian laajentumisesta, joka estda biomassaan liittyvi-
en prosessien kehittamista.

« liittyy metsavaroihimme, jotka ovat tarkea hiilinielu, mutta myos
uusiutuvan energian lahde.

+ edellyttda biomassojen kayttéintressien sovittamista yhteen mui-
den kayttomuotojen kanssa.

+ edellyttda tyontekijoilta teollisten symbioosien ja teollisten ekosys-
teemien toiminnan ymmartamista.

« onraaka-aineiden jatkojalostusta myyntituotteiksi.

+ edellyttad puu/hirsirakentamisen, ruuantuotannon, energiaoma-
varaisuuden ja ilmasto-osaamisen hallintaa.

+ edellyttda maatalousyrittdjyyden, sellun jatkojalostuksen, tekstii-
liteollisuuden, maankayton suunnittelun, nesteméisten biopoltto-
aineiden, jatehuollon, mekaanisen puunjalostuksen ja CHP-laitos-
tekniikan hallintaa.

Yhteenveto: Biotalous on biomassan (erityisesti puun) hankintaa ja jalos-
tamista. Pyritddn tuottamaan entista korkeamman jalostusasteen tuottei-
ta, jolloin linkki tkitoimintaan on vahva.

3. Ekologinen nikokulma

Ei kasitella. Sisaltyy kohtaan 6.

4. Uusliberalismi
Biotalous

« Kkirsii byrokratian laajentumisesta, joka estda biomassaan liittyvi-
en prosessien kehittamista.

+ edellyttda elinkeinoelamaa palvelevaa soveltavaa tutkimusta (=tki-
toiminnan ja yrityseldimin yhteytta).

 hy6tyisi tutkimuksen ja teollisuuden vilisestd henkilokierrosta.

« edellyttaa tutkimuksen ja liike-elaméan parempaa yhteistyota, sil-
14 ne kulkevat talla hetkella eri suuntiin.




34

» Kkirsii Suomessa runsaasti tuotettavan tiedon huonosta kaytan-
t60n tuomisesta.

» edellyttda kehittamista, joka edellyttaa kykya luoda tutkimustu-
losten pohjalta uusia innovaatioita, uutta liiketoimintaa ja kykya
kaupallistaa tutkimustulokset kannattaviksi tuotteiksi.

« edellyttaa kykya viedd innovaatiot ja tutkimustulokset kaytantoon
ja kaupallistaa ne.

» voisi hy6tya koulutustahojen monipuolistamasta tydelamayhteis-
tyOsté (tarjottaisiin tutkimusymparist6jd, tutkimusyhteistyota ja
pedagogista ohjausta).

» edellyttad liikketoimintamahdollisuuksien tunnistamista.

» edellyttdd koulutusta ja koulutukselta yhteisty6ta yrityselamén
kanssa.

« edellyttad tyoelaman ja koulutuksen yhteensovittamista.
» Kkirsii aineettomien oikeuksien (patentit, tekijanoikeudet, malli-
suojat, tavaramerkkioikeudet) luomista haasteista yritysten vali-

sessd yhteistyOssa.

» Kkirsii poliittisten paatosten (energiatuet ja verotus) ennakoinnin
vaikeudesta.

» Kkirsii politiikan lyhytjanteisyydesta investointien aikajanteeseen
verrattuna.

« on alttiina poliittisille ratkaisuille.
« eisaa koulutuksena haitata yritysten toimintaa.

o edellyttdd ymmarrysta siitd, miten luodaan uutta kannattavaa lii-
ketoimintaa biotalouden alalla.

» edellyttaa koulutukselta yhteistyota liike-elaméan kanssa.

» edellyttda tybeldmain tarpeita palvelevaa koulutusta.

Yhteenveto: Tuotteistamisen ja uusien liiketoimintamahdollisuuksien na-
kokulma on vahva, mika viittaa ajatukseen talouden alan laajentamisesta.
Samaan suuntaan vievat maininnat koulutuksen, tutkimuksen ja liiketoi-
minnan entista tiiviimman yhteistyon tarpeesta. Sddntelyn (byrokratian)

haittoihin viitataan vain harvoin.
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5. Kasvun rajat
Biotalous

+ edellyttdd biomassan jalostusketjujen hahmottamista kokonaisuu-
tena: toisen jéte on toisen raaka-aine.

« karsii rakentamisen pitdytymisessa betonirakentamisessa, vaikka
puu on uusiutuvaa ja sitoo hiilta pitkidaikaisesti.

« liittyy metsdvaroihimme, jotka ovat tirkea hiilinielu, mutta myos
uusiutuvan energian lahde.

+ edellyttad puu/hirsirakentamisen, ruuantuotannon, energiaoma-
varaisuuden ja ilmasto-osaamisen hallintaa.

+ edellyttda maatalousyrittdjyyden, sellun jatkojalostuksen, tekstii-
liteollisuuden, maankiyton suunnittelun, nesteméisten biopoltto-
aineiden, jatehuollon, mekaanisen puunjalostuksen ja CHP-laitos-
tekniikan hallintaa.

Yhteenveto: Viittaukset uusiutuvuuteen ja jatteen nikemiseen raaka-ai-
neena voivat viitata ajatukseen resurssien rajallisuudesta, mutta tulkin-
ta jaa epavarmaksi.

6. Ekologinen ja sosiokulttuurinen kestdvyys

Biotalous

+ edellyttdd biomassan jalostusketjujen hahmottamista kokonaisuu-
tena: toisen jéte on toisen raaka-aine.

« karsii rakentamisen pitdytymisessa betonirakentamisessa, vaikka
puu on uusiutuvaa ja sitoo hiilta pitkaaikaisesti.

 liittyy metsavaroihimme, jotka ovat tarked hiilinielu, mutta myos
uusiutuvan energian lahde.

« edellyttad puu/hirsirakentamisen, ruuantuotannon, energiaoma-
varaisuuden ja ilmasto-osaamisen hallintaa.

+ edellyttda maatalousyrittdjyyden, sellun jatkojalostuksen, tekstii-
liteollisuuden, maankayton suunnittelun, nestemaisten biopoltto-
aineiden, jatehuollon, mekaanisen puunjalostuksen ja CHP-laitos-
tekniikan hallintaa.

« kaisittda valtavan tyollistimispotentiaalin alihankintaketjuissa.

« edellyttad biomassojen kayttointressien sovittamista yhteen met-
san muiden kayttomuotojen kanssa.
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« edellyttda tyontekijoilta teollisten symbioosien ja ekosysteemien
toiminnan ymmartamista.

» edellyttda teollisen mikrobiologian ja biotalouden ymparistovai-
kutusten hallintaa.

« on uusien tyopaikkojen luomista ja monialaisten osaajien tuotta-
mista tyoelamaan.

» pyrkii edistimain Pariisin ilmastosopimuksen tasojen ja tavoittei-
den saavuttamista.

« on uusia parempia vaihtoehtoja.
» auttaa Pariisin ilmastosopimuksen toteuttamisessa.

Yhteenveto: Ekologisesti kestavin kehitys nakyy viittauksissa uusiutuviin
energialahteisiin, puurakentamiseen, jatteiden ndkemiseen raaka-ainei-
na, ilmastonmuutokseen (hiilensidonta, Pariisin ilmastosopimus) ja ym-
paristovaikutusten hallintaan. Tyollistamisestd puhuminen voi viitata so-
siaalisesti tai taloudellisesti kestavaan kehitykseen. Samoin eri kaytto-
intressien yhteensovittamisen tarve viittaa laajasti kestavan kehityksen
tavoitteeseen.

Pariisin ilmastosopimuksen toteuttamisen yhteydessa ajatuksena on sel-
keisti, ettd biotalous on automaattisesti kestavaa. Eri kdyttomuotojen yh-
teensovittamisen ja ymparistovaikutusten hallinnan yhteydessa biotalo-
us nahdian ehdollisesti kestavan kehityksen mukaisena.

7. Ekomodernisaatio

Biotalous

« edellyttda biomassan jalostusketjujen hahmottamista kokonaisuu-
tena: toisen jdte on toisen raaka-aine.

« Kkirsii rakentamisen pitdytymisessi betonirakentamisessa, vaikka
puu on uusiutuvaa ja sitoo hiilta pitkdaikaisesti.

« edellyttad puu/hirsirakentamisen, ruuantuotannon, energiaoma-
varaisuuden ja ilmasto-osaamisen hallintaa.

» edellyttad maatalousyrittdjyyden, sellun jatkojalostuksen, tekstii-
liteollisuuden, maankaytén suunnittelun, nestemaisten biopoltto-
aineiden, jatehuollon, mekaanisen puunjalostuksen ja CHP-laitos-
tekniikan hallintaa.

» edellyttii teollisen mikrobiologian ja biotalouden ymparistovai-
kutusten hallintaa.
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« on uusia parempia vaihtoehtoja.

Yhteenveto: Jatteen ndikeminen raaka-aineena ja erityisesti uusiutu-
van puun lisddminen rakentamisessa voidaan liittda ekomoder-
nisaatioon. Nakokulma ei kuitenkaan ole kovinkaan vahva, silla
uusia ratkaisuja ei padsaantoisesti esitelld ymparistéongelmien
ratkaisuina.

8. Valtion ohjaus ja tuki

Biotalous

« karsii poliittisten paatosten (energiatuet ja verotus) ennakoinnin
vaikeudesta.

« Kkdrsii politiikan lyhytjinteisyydestd investointien aikajinteeseen
verrattuna.

« on alttiina poliittisille ratkaisuille.
« hyotyy alan kehitysta edistdvasta lainsaadannosta.

+ edellyttda sekd kansallisen ettd EU:n lainsdddannon tuntemusta
ja sen soveltamisen hallintaa.

« voisi hyotya aluekehittimisyhtididen ja yritystoimintaa edistavi-
en tahojen tarjoamasta neuvonnasta, rahoituksesta ja yhteyksista
aloitteleville ja toimintaansa kehittéville yrityksille.

Yhteenveto: Edistavin sdidntelyn hyodyt biotaloudelle mainitaan, mutta
vain harvoin. Toisaalta moititaan politiikan lyhytjanteisyytta.

9. Globaali hallinta
Biotalous
+ edellyttda asennemuutosta puurakentamista kohtaan, silld suoma-
laisen puurakentamisen ja sen viennin mahdollisuuksia ja kilpai-

luetua ei ndhda kunnolla.

« on uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmistd kysynnéan
mukaisesti.

+ edellyttaa mielikuvien parantamista puuraaka-aineesta.

 hy6tyisi alan hyvisti ilmapiiristé ja positiivisesta imagosta.

+ edellyttdi biotalousalan vetovoiman lisidmistd poistamalla vaaria
mielikuvia esim. metsdalan tyon raskaudesta.
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« edellyttaa uusia johtamis-, asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaitoja.
Yhteenveto: Mielikuvien ja julkisuuskuvan korostaminen ovat vahvoja
viittauksia globaaliin hallintaan, asiakaslahtoisyyden korostaminen as-
tetta heikompia.

10. Osallistaminen

Biotalous

Yhteenveto:

11. Nationalismi
Biotalous
» edellyttaa asennemuutosta puurakentamista kohtaan, silla suoma-
laisen puurakentamisen ja sen viennin mahdollisuuksia ja kilpai-

luetua ei ndhda kunnolla.

« edellyttaa puu/hirsirakentamisen, ruuantuotannon, energiaoma-
varaisuuden ja ilmasto-osaamisen hallintaa.

« on [td-Suomen mahdollisuus.

« on Suomen erikoisalaa (Suomi biotalouden edellakavijana).

» on Suomen mahdollisuus.

« karsii mielikuvasta, jonka mukaan Suomessa ei osata myyda.

« edellyttdad vanhoista rajoittavista ajattelutavoista irtaantumista ja
Suomen markkinointia biotalousosaajana kansainvalisesti.

« edellyttda kansainvilisyyttda Suomen pienten markkinoiden
vuoksi.

« edellyttaa yritysten tuottavuuden ja kilpailuaseman parantamista
seka kotimaisilla ettd kv. markkinoilla.

« on Suomen mahdollisuus.

Yhteenveto: Biotalous on Suomen ja sen alueiden erikoisalaa ja mahdolli-
suus. Tdma on dokumentin paaviesti, vaikka toisaalta Suomalainen bio-
talous myos karsii imago- ja asenne-esteista.




LITEA 39

12. Biotalous megatrendind ja vutena talouden muotona
Biotalous

+ edellyttdd vanhoista rajoittavista ajattelutavoista irtaantumista ja
Suomen markkinointia biotalousosaajana kansainvilisesti.

« on uusia parempia vaihtoehtoja.

« kisittdd hyvin monenlaisia biomassoja, jalostusprosesseja ja
tuotteita, minka vuoksi koulutuksen painopisteiden valinta on
haastavaa.

« karsii toimitus- ja raaka-aineketjujen tunnistamisen vaikeudesta.

« hyGtyisi keskindisten resurssien hyodyntdmisestd, mika edellyttaa
potentiaalisten prosessien ja niiden mahdollisuuksien ymmaérta-
misti eri aloilla.

+ edellyttaa uutta osaamista.

+ onoma yritystoiminnan alansa.

+ voi olla oma erikoistumiskoulutusalansa.

« onoma alansa.

+ voi olla oma erikoistumiskoulutusalansa.

« on kehittyva toimiala.

« voi olla oma erikoistumiskoulutusalansa tutkintojen rinnalla ja
taydennyskoulutuksena.

« onoma toimialansa, jolla on omat osaamistarpeensa.

« luo alan toimijoille haasteita ja uusia osaamistarpeita.

« onoma yritystoiminnan alansa.

+ edellyttda uuden kokeilemista ja haasteiden kohtaamista.

+ edellyttida biotaloustoimijoiden yhteistyon lisidmista esimerkiksi
hankkeiden avulla.

« onoma alansa.

« kirsii myo0s esteista ja luo haasteita.

« edellyttaa biotalouden kisitteen selventdmista/rajaamista.
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kirsii biotalouden toimintakentdn ymmartadmisen hajanaisuudes-
ta yhteiskunnassa.

edellyttda koulutuksen suunnittelulta tarkkaa tavoitteiden
madrittelya.

karsii osaamistarpeiden tunnistamisen vaikeudesta.
on jo vakiintunutta toimintaa.

edellyttda biotalousosaamisen yhdistamista.

kirsii osaamisen sektoroitumisesta.

on oma kehittyva alansa.

voi olla oma erikoistumiskoulutusalansa, mutta haasteena on ra-
hoituksen 16ytyminen tyontekijoiden kouluttamiseen.

kasittda koulutukseltaan monenlaisia toimijoita.
luo yrityksille uusia osaamistarpeita.

voi olla oma koulutusalansa.

on oma talouden alansa.

edellyttaa alan kokonaisuuden hahmottamista ja tulevaisuuden
mahdollisuuksien tunnistamista.

on koulutuksena haastava suunnitella, silla tarvitaan seka spesia-
listeja ettd laaja-alaista osaamista.

voi olla oma erikoistumiskoulutusalansa.

edellyttaa koulutuksen suunnittelijoilta alan kasvua estavien osaa-
misen pullonkaulojen tunnistamista.

edellyttad uutta osaamista.
on oma asiantuntijuuden alansa.

on oma alansa, jolla on monenlaisia toimijoita ja monenlaista
osaamista.

voisi olla yritys- tai toimialakohtaisesti raataloitava
erikoistumiskoulutusala.

voi olla oma erikoistumiskoulutusalansa.
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Yhteenveto: Biotalous on oma kehittyva talouden alansa, joka tarjoaa uu-
sia parempia vaihtoehtoja. Tallaisena se vaatii uutta osaamista, osaamis-
tarpeiden tunnistamista ja uudistumista. Samalla se on kuitenkin jo va-
kiintunutta toimintaa. Biotalous on myo6s alana hajanainen, mika hanka-
loittaa esimerkiksi koulutuksen suunnittelua ja osaamistarpeiden tunnis-
tamista. Biotalouden kasitetta pitaisi tarkentaa ja rajata paremmin, jotta
biotalous hahmotettaisiin paremmin.

13. Muuta biotaloudesta (roskakori)

Biotalous

« edellyttaa biotaloustoimijoiden yhteistyon lisidmista esimerkiksi
hankkeiden avulla.

« on uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdmistd kysynnin
mukaisesti.

+ edellyttda uusia johtamis-, asiakaspalvelu- ja vuorovaikutustaitoja.
« kirsii aineettomien oikeuksien (patentit, tekijainoikeudet, malli-
suojat, tavaramerkkioikeudet) luomista haasteista yritysten vali-

sessd yhteistyOssa.

« edellyttaa innovointikykya seka tuotteiden ja palveluiden kehitta-
miseen liittyvai osaamista.

« liittyy koulutusalaan.
+ voisi hy6tya koulutuksen ja yritysmaailman yhteistyosta.

« edellyttaa vientimahdollisuuksien aktiivista hakemista seka tuot-
teiden ja osaamisen myymista eteenpain.

+ pyrkii liiketoiminnan kasvuun.

« edellyttaa verkostoitumisen ja teollisten symbioosien syntymisen
tukemista.

+ edellyttda monialaista osaamista.
« edellyttaa opettajien tyoelamaosaamista biotalousalalla.

+ edellyttdd koulutukselta monialaisuutta ja tyossdoppimisen
hyodyntamista.

« edellyttaa koulutukselta digitaalisten oppimisymparist6jen
hy6dyntamista.

« voisi hyotya alueellisen biotalouskeskuksen perustamisesta.
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o edellyttda toimijoiden ja asiantuntijoiden sitouttamisesta
yhteistyohon.

« edellyttda verkostoitumista ja yhteisty6ta horisontaalisten verkos-
tokumppaneiden kanssa.

« hyotyisi tiedon ja osaamisen avoimemmasta jakamisesta.

» edellyttaad opetukselta riittdvaa haastavuutta/tasoa.

« edellyttda koulutukselta moni- ja poikkitieteellisyytta.

« edellyttaa yrittdjyyden ja taloushallinnon osaamista.

» edellyttad alana uusia yrityksii ja yritysosaajia.

+ edellyttida verkostoitumista ja uusien kumppanuuksien luomista.

o edellyttad vientiosaamista ja kansainvilistymisen haasteiden
tunnistamista.

+ edellyttda myynnin ja markkinoinnin osaamista.
« voisi hyotya tyoelamén ja koulutuksen yhteistyosta.

« voisi hyotya tyoelamidn ja koulutuksen monimuotoisesta
yhteistyosta.

« kiinnostaa koulutusalana yritysmaailman toimijoita.

« edellyttad koulutukselta teorian ja kdytdnnon yhdistadmista.
» hyotyisi koulutusalana tyoelaméayhteistyosta.

« hyotyisi koulutusalana ty6elamayhteistyosta.

« kiinnostaa koulutusalana yritysmaailman toimijoita.

» kiinnostaa erikoistumiskoulutusalana tyoeldman toimijoita.

Yhteenveto: Edellyttii erityisesti yhteistyotd, uusien tuotteiden kehitta-
mistéd, koulutusta, verkostoitumista, yrittajyytta ja monialaisuutta.
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Hankkeen 23 dokumentissa esiintyneet toimialat. Dokumenttien toteuttajat

paljastuvat dokumenttien nimekkeistd. Lisiiksi esitetiicin toteuttavan oppilaitoksen
toimialakohtainen suuntautuminen seki tydelamdyhteistyon kautta dokumenttien
valmistamiseen osallistuneet tahot toimialoittain.

LIITE B

ID  Dokumentti
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Tyéeldmdyhteistyohon
osallistuneiden toimialat

Dokumentin viittaukset
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i tydelamdyhteistydtd

A0T maatalous
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(10 elintarviketeollisuus

(16/17 metsiiteollisuus
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£38 jiiteala
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| matkailu

084 julkinen hallinto

P85 koulutus

nitelman liite 1

2 | Tyaskentelysuun-

Hankkeen korkeakoulut/
laajo

i tydelamdyhteistydtd

A0T maatalous
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(10 elintarviketeollisuus
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20150 biolannoitteet

D35 energiantuotanto

£38 jiiteala
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3 |Tyoskentelysuun- | Hankkeen korkeakoulut/ Ei tyoelamayhteistyotd [ C teollinen mikrobiologia
nitelman liite 2 lagja

(10 elintarviketeollisuus

(16/17 metsiiteollisuus

(20150 biolannoitteet

(20590 biopolttoaineiden tuotanto
(26-28 teknologiateollisuus

D35 energiantuotanto
£38 jiteala
K64 rahoitustoiminta

M maatalouden neuvontapalvelut
M72 tutkimus
084 julkinen hallinto

594 edunvalvonta jo
edistdmistoiminta

4 | Kyselyn Itd-Suomen yliopisto/ 198 vastaajaa eri AOT magtalous
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erityisesti A01/C32 luonnon keruutuotteet ja
Al maatalous niiden jalostus
(16/C17 A014 porotalous

metsdteollisuus
D35/C2059 energia-ala | A014 turkisteollisuus
E36-39 ympiristoal AQ17 riistatalous
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P85 koulutus

A03 kalatalous
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(16/Q17 metsiteollisuus
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(20 kemianteollisuus,
biokemikaalit

(204 kosmetiikkateollisuus
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(26-28 teknologiateollisuus

(28 metsikoneiden valmistus

D35 bioenergia

E ympiristdliiketoiminta,
ympdristopalvelut

F rakentaminen
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H49/52 logistiikka

[ luontomatkailu

M konsultointi ja muut
asiontuntijapalvelut

M72 tutkimus

N hallinto- ja tukipalvelutoiminta

084 julkinen hallinto

P85 koulutus

Q terveys- ja sosiaalipalvelut

R93 virkistystoiminta

S94 aluekehittdminen,
edistdmistoiminta

5 | Teemahaastattely,
HY

Helsingin yliopisto/ laaja,
tiissd painotus
maataloudessa

A016 maatalouden
tukitoiminnot

AO1 maatalous

(108/C21 A016 maatalouden tukitoiminnot
[uontaistuotteet
(10 (10 elintarviketeollisuus

elintarviketeollisuus

20150 lannoitteet

M maatalouden neuvontapalve-
lut, yritysneuvonta, biotalouden
konsultointi

M energio- jo materiaa-
litehokkuusratkaisut

084 julkinen hallinto

P85 koulutus

6 | Teemahaastattely,
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Hameen ammattikorkea-
koulu/ metsd,
maatalous, puutarha-ala,
kestdivd kehitys

AO1 maatalous

AO1 maatalous

10
elintarviketeollisuus

AO1 puutarhatalous

(20150 lannoitteet A02/M metsiipalvelut
(20590 biohiilen ( teollinen biotekniikka
tuotanfo

(20590 biopolttoaineet | C10 elintarviketeollisuus
E38 jiteala (16/C17 metsiteollisuus

F41 rakentaminen

(20 kemianteollisuus

M maankdytdn suun-
nittelu ja konsultointi

20150 lannoitteet

M72 teknologian
tutkimus

(20590 biopolttoaineet, biohili,
kasvualustat
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D35 energia-ala, bioenergia,
biokaasu

E ympiristopalvelut

£38 jiteala

H49 logistiikka

K64 rahoitustoiminta

M72 tutkimus

N813 viherrakentaminen

084 julkinen hallinto

P85 koulutus

S94 jdrjestdtoiminta

7 | Teemahaastattelu,
JAMK

Jyviskylin ammattikorkea-
koulu/ maatalous

B08Y turvetuotanto

A0T maatalous

£38 jiteala

A02 metsitalous, puunkorjuu

M metsdibiotalouden
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yritystoiminnan tuki

( biotuoteteollisuus

084 metsdalan viran-
omaistoiminta, maa-
kuntahallinto, kaupunki

(16/C17 metsiteollisuus,
hiotuotetehtaat

P85 koulutus

(20 biokemikaalit

D35 energia-ala, bioenergia,
puuenergia

E38 jiteala, kierrdtys
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K64 rahoitustoiminta

M kehittdminen ja konsultointi, yri-
tysneuvonta, asiantuntijatehtivit

M72 tutkimus- ja kehittdmistoi-
minta (teollisuuteen kytkeytyva)

084 metsalan viranomaistoiminta,
biotalouden ohjaus, kunta,
poliittinen pddtdksenteko,

julkinen sektori yleisesti

P85 koulutus

8 | Teemahaastattelu,
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Karelia-ammattikorkea-
koulu/ metsi

A02/M metsipalvelut

A02/C16/C17 metsdiala

B08Y turvetuotanto

D35 bioenergia

(le/C17
metsiteollisuus

E38 jiteala
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(28 koneteollisuus

M72 tutkimus- ja kehittdmistoi-
minta (teollisuuteen kytkeytyvd)

D35 bioenergia

084 politiikka, viranomaistoiminta

£38 jiteala

P85 koulutus
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084 luonnonvarojen F41 puurakentaminen
hallinta
(le/C17 H49 logistiikka
mefsiiteollisuus
S94 maa- jo metsd- K64 rahoitustoiminta
talouden edunvalvonta
M maankdytdn suunnittelu
M72 kehitys- ja
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? pienimuotoinen
maaseutuyrittdjyys
10 | Teemahaastattelu, | Mikkelin ammattikorkea- A02 metsdtalous, A02 metsiitalous, puunkorjuu
MAMK koulu/ metsi puunkorjuu
P85 koulutus (16/17 metsiiteollisuus
H49 logistiikka
K64 rahoitustoiminta
084 julkinen hallinto (valtio)
P85 koulutus
11 | Teemahaastattelu, | Yrkeshogskolan Novia/ A02 metsdtalous AOT kasvinjalostus
Novia metsd, maatalous

(le/C17
metsiteollisuus

A0T/ C108/C21 metsdstd saatavat

[uonnontuotteet/luontaistuotteet
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(25 tydkaluteollisuus

A02 metsitalous, metsdnhoito

M72 tutkimus- jo
asiantuntijatoiminta

( kasitydteollisuus

084 metsdalan
viranomaistoiminta,
kaupunki

(16/C17 metsiteollisuus

(25 tyokaluteollisuus

(28 koneteollisuus

F41 puurakentaminen

H49 logistiikka

[ lvontomatkailu

M/N liiketoimintaa tukevat
palvelut

M72 tutkimus- jo asiontuntijatoi-
minta, kaukokartoitus

084 metsialan viranomaistoimin-
ta, kaupunki

P85 koulutus

R93 virkistystoiminta (metsstys,
luontoeldmykset)

12 | Teemahaastattelu,

QOulun ammattikorkeakoulu/

AO1 maatalous

A alkutuotanto yleisesti

OAMK magtalous
B089 turvetuotanto ( bioteknologia
Cbioteknologia- (10 elintarviketeollisuus
teollisuus
(10 elintarvike- (26/(27/(28 lnitteenvalmistus
teollisuus

D35 energia-ala

D35 energia-ala

D35/€20590 £38 jiiteala
biokaasun tuotanto
E/C cleantech 162 pilvipalvelut

K64 rahoitustoiminta

M72 tutkimus ja tuotekehitys

084 julkinen sektori

P85 koulutus

13 | Teemahaastattelu,
Savonia

Savonia ammattikorkeakou-
lu/ maatalous

AOT maatalous,
siemenfuotanto

AOT maatalous

10
elintarviketeollisuus

A02 energiapuun tuotanto

D35 energia-ala

A02/C16/C17 metsiala
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£201 lannoiteteollisuus | C10 elintarviketeollisuus
£38 jiiteala (20150 kompostin tukiginget

M energia- jo ma- (20590 biopolttoaineiden tuotanto
teriaalitehokkuuden
neuvontapalvelut

M72 tutkimus- jo (26/(27/(28 savukaasu-
asiantuntijatoiminta jen puhdistusteknologia,
teknologiateollisuus

D35 energia-ala, myds aurinko,
tuuli jo maalgmpd

D35/C20590 biokaasun tuotanto
E37 jiiteveden puhdistus

£38 jiteala

F42 maanrakennus

| matkailu

M maankdyton suunnittelu,

neuvontapalvelut yleisesti
M72 tutkimus
P85 koulutus
14 | Teemahaastattelu, | Seindjoen ammattikor- AOT maidontuotannon | A0 maidontuotannon tukipalve-
SeAMK keakoulu/ maatalous, tukipalvelut lut, maatalous
elintarvike
A02 metsiitalous A02/M metsdpalvelut
(10 elintarvike- A03 kalatalous
teollisuus
M ruokaketjujen (10 elintarviketeollisuus
kehittdminen
(1e/C17 (16/C17 metsiteollisuus
metsdteollisuus
084 metsdialan 162 ohjelmistot
viranomaistoiminta
P85 koulutus M72 tutkimus
084 metsdalan viranomaistoiminta
P85 koulutus
S94 aluekehittiminen

15 | Teemahaastatte- | Tampereen ammattikorkea- | D35 energiantuotanto | A02/C16/C17 metsiiala
[u, TAMK koulu/ metsd

E38 jiiteala (biotuateteollisuus

E39 maaperdn ja poh- | (20590 biopolttoninest
javeden kunnostus
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162 virtuaalitekniikka

D35 energiantuotanto, myds
aurinko ja turve

084 metsdalan
viranomaistoiminta

D35/€20590 biokaasun tuotanto

P85 koulutus

£201 lannoiteteollisuus

£38 jdteala, tuhkan késittely,
kierrditys

£39 maaperdn ja pohjaveden
kunnostus

F41 rakentaminen

H49 logistiikka

162 ohjelmistot, virtuaalitekniikka

K64 rahoitustoiminta

M72 tutkimus

084 julkinen sektori (valtio),
metsdalan viranomaistoiminta

P85 koulutus

Joensuun tydpaja

Karelia ammattikorkeakou-
|u, Savonia ammattikorkea-
koulu, Itd-Suomen yliopis-
to/ mefsi

A02 metsitalous

A alkutuotanto yleisesti

(le/C17
metsiteollisuus

A01 maatalous

(28 koneteollisuus

A02/C16/C17 metséluonnonvaro-
jen hyddyntdminen

E38 jiteala

( biotuoteteollisuus, teollinen
mikrobiologia

F41 rakennusala

(10 elintarviketeollisuus

M yritystoiminnan tuki

(13 tekstiiliteollisuus

M71
rakennussuunnittelu

(16 mekaaninen puunjalostus

M72 tutkimus- jo
asiantuntijatoiminta

(17 metsdteollisuus

N78 (20590 biopolttoaineet
tydllistamistoiminta

084 aluehallinto, D35 bioenergia
viranomaistoiminta,

luonnonvarojen hallinta

P85 koulutus £38 jiteala

594 aluekehittdmi- F41 puurakentaminen

nen, mag- ja mefsta-
louden edunvalvonta,
teollisuuskyldtoiminta
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H49 logistiikka

M maankdytdn suunnittelu

M72 tutkimus

084 viranomaistoiminta

P85 koulutus

17| Kuopion tydpaja

Savonian ammattikorkea-
koulu/ maatalous

AO1 maatalous

A01 maatalous

D35 energiantuotanto

A02 metsitalous

£38 jiteala

A03 vesikasvien hyddyntiminen

M maaseudun neuvon-

tapalvelut, yritystoimin-

nan fuki

( bioprosessit

M72 tutkimus- jo
asiantuntijatoiminta

(10 elintarviketeollisuus

P85 koulutus

(16/17 metsiteollisuus

94 yliopistojen yhteis-

tyon edistdminen

(20150 lannoitetuotanto

(20590 biopolttouineet

(26/(27/(28 savukaasujen
puhdistusteknologia

E37 jiiteveden kisittely

£38 jdteala, tuhkan késittely,
kierdtys

H49 logistiikka

P85 koulutus

18 | Mikkelin/Tampe-
reen fyopaja

Mikkelin ammattikorkea-
koulu, Tampereen ammatti-
korkeakoulu/ metsi

A02 metstalous,
puunkorjuu

A alkutuotanto yleisesti

(17 metsiiteollisuus

AOT maatalous

084 julkinen hallinto
(kaupunki)

AO1 puutarhatalous

P85 koulutus

A02 puunkorjuu

A02/C16/C17 metsiiala

( biotuoteteollisuus

(16/C31 puutuotteiden valmistus

(20 kemianteollisuus

(20140 hiojalostus (mdntydljy)

(20590 biopolttogineet,
biojalostus

D35 energiantuotanto

F41 rakentaminen
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M72 tutkimus

P85 koulutus

QOulun ammattikorkeakoulu,
Lapin ammattikorkeakoulu/
maatalous, mefsi

19 | Oulun tydpaja

AO1 maatalous,
siementuotanto

A01 maatalous

A02 metsdtalous

A02 metsiitalous, puuntuotanto

Qe/a17 A03 kalastus

mefsiiteollisuus

(20140 biojalostus ( biotuotteiden valmistus

(mintydliyn jalostus)

E/C cleantech (10 elintarviketeollisuus,
kalanjalostus

E38 jiteala (16/C17/20590 puupohiaisten

tuotteiden jalostus, metséteollisuus

M maaseudun neuvon-
tapalvelut, kierfotalou-
den suunnittelupalvelut

(20 biojalostus

M72 tutkimus- ja
asiantuntijatoiminta

(20150 lannoitetuotanto

N kiertotalouden (20590 biopolttogineet
lupapalvelut
084 aluehallinto (29 siihkgautojen valmistus
P85 koulutus D35 energiantuotanto, myds tuuli-
ja aurinkovoima
594 teknologiakyld- D35/C20590 biokaasu
toiminta, maaseudun
nuorisotyd
E36 vedenpuhdistus
£38 jiteala

F41 puurakentaminen

H49 logistiikka

| maatilamatkailu

162 tietotekniikka

K64 rahoitustoiminta

M maatalouden neuvontapalvelut

M72 tutkimus

084 aluehallinto, ympdristoalan
viranomaistoiminta

P85 koulutus

286909 green care
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R93 virkistystoiminta (metsi)
$94 mao- jo mefsitalouden
edunvalvonta
20 | Saarijdrven Jyviiskylan ommattikorkea- | AO1 maatalouden AO0T maoatalous
tyopaja koulu, Seindjoen ammatti- | tukipalvelut
korkeakoulu/ maatalous
A02 metsdtalous A02 metsdtalous, metsnhoito
(10 A02/C16/C17 metsdala
elintarviketeollisuus
J62/M paikka- (biotuotteiden valmistus
tietosovellukset,
ilmakuvauspalvelut
M yritystoiminnan tuki - | C10 elintarviketeollisuus
N78 ty- ja (16/C17 metsiiteollisuus
elinkeinotoiminta
084 viranomaistoi- (20 biokemikaalien tuotanto
minta, maakuntahal-
linto, luonnonvarojen
hallinta
P85 koulutus (20590 biopolttodinest
$94 maa- jo metsdtalo- | D35 bioenergia
uden edunvalvonta
H49 logistiikka
M72 tutkimus- ja
kehittdmistoiminta
084 viranomaistoiminta
084/594 aluekehittdminen
P85 koulutus
$94 mao- jo mefsitalouden
edunvalvonta
21 | Viikin tydpaja Hameen ammattikorkea- ( teollinen A alkutuotanto yleisesti
koulu, yrkeshagskolan mikrobiologia
Novia, Helsingin yliopisto/
laaja, maatalousvetoinen
(20150 AO1 maatalous, keruutuotteet,
lannoitetuotanto riista, maatalouden tukitoiminnot,
puutarha-ala
(20590 biopolttogineet | AO2 metsdtalous, puunkorjuu
D35/20590 biokaasu | AO3 kalastus
E ympiristonhuollon ( biotuotteiden valmistus, teollinen
palvelut mikrobiologia
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E38 jiteala

(10 elintarviketeollisuus

M maaseudun
neuvontapalvelut

(16/C31 puutuotteiden valmistus

M72 tutkimus- jo
asianfuntijatoiminta

(17 metsdteollisuus

084 viranomaistoimin-
ta, ministerio

(20 biojalostus, biokemikaalien
tuotanto

084/E kaupungin (204 kosmetiikkateollisuus
ympiristopalvelut
P85 koulutus (20590 biopolttouinest

S94 jdrjestdtoiminta
(Itameren suojelu

(21 ladketeollisuus

S94 maa- ja metsd-
talouden edunvalvon-
ta, teknologiateollisuu-
den edistamistoimin-
ta, puutarha-alan edis-
tdmistoiminta, kemian-
teollisuuden edistimis-
toiminta, elintarvikete-
ollisuuden edistimistoi-
minfa, maaseutuyrittd-
jien edunvalvonta

D35 bioenergia, energia-ala, myds
aurinko ja tuuli

D35/C20590 biokaasu

E/C cleantech

£201 lannoiteteollisuus

E36 veden puhdistus ja jakelu

£38 jiteala, kierrdtys

E39 maaperdn kunnostus

F41 rakentaminen

H49 logistiikka

[ luontomatkailu

162 esineiden internet

M maatalouden neuvontapalvelut,
neuvonta yleisesti

M77 laitoksen suunnittelu,
rakennussuunnittelu

M72 tutkimuslaitokset,
bioinformatiikka

M74 muotoilu

P85 koulutus
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S94 ympdristdjdriestot

22

Yhteenvetotydpa-
jassa esitetty fii-
vistysten fiivistys

Oulun ammattikorkeakou-
[u/ lagja

Ei tyGelimdyhteistyotd

AO1 maatalous

A02 metsitalous

( biotuoteteollisuus

(10 elintarviketeollisuus

(16/C17 metsiteollisuus

(20150 orgaaniset lannoitteet jo
kasvualustat, kompostointi

D35 energiantuotanto, myds
aurinko

D35/€20590 biopolttoaineet,
biokaasu

£38 jiteala

H49 logistiikka

J62 iilypakkaukset ja -kuormat,
mefsdvaratieto

M72 tutkimus- ja kehittimistoi-
minta (feollisuutta tukeva)

084 viranomaistoiminta

P85 koulutus

V&

Lopullisen sopi-
muksen liite 2

Hankkeen korkeakoulut/
lagja

Ohjausryhm:

AO1 maatalous

£38 jiteala

A02 metsitalous

M72 teknologian tutki-
mus ja kehittdminen

M neuvonta yleisesti

594 elintarviketeolli-
suuden edistdmistoi-
minta, kemianteolli-
suuden edistdmistoi-
minta, maa- ja metsd-
talouden edunvalvon-
ta, mefsdteollisuuden
edistdmistoiminta

M72 tutkimus

084 julkinen sektori

P85 koulutus

S94 edistdmistehtdvit

? biotalouden palvelut
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Esimerkki siscllonanalyysin vaiheesta, jossa vertailtiin analyysiluokkien esiintymistd hankkeen
LITE C dokumenteissa. Esimerkkind toimii analyysiluokka “biotalous megatrending”. Vertailu perustui
sekd oheisiin dokumenttikohtaisiin raportteihin ettd leipdtekstin taulukkoon 2.

11. Biotalous megatrendind ja uutena talouden muotona
Tyoskentelysuunnitelma

« Biotalous on oma kehittyva talouden alansa, joka tulee vahvistu-
maan tulevaisuudessa. Kehittyvini talouden alana biotalous luo
uusia osaamistarpeita ja edellyttaa alan koulutusta. Nakemys bio-
taloudesta omana alanaan ja tulevaisuuden megatrendini on do-
kumentissa vahva ja yhtendinen. +++

Liite 1

« On oma alansa, joka luo osaamistarpeita. Toisaalta biotalous vaa-
tii kehittdmisté. Viesti on selked, mutta ei huikean vahva. ++

Liite 2

» Dokumentissa on ajatus biotaloudesta omana alanaan, joka edel-
lyttaa erikoistumista ja koulutusta, vaikka tata ei erityisesti koros-
teta. ++

Kyselyn yhteenveto

« Biotalous todetaan toistuvasti kehittyvaksi alaksi, joka luo yrityk-
sille uusia osaamistarpeita. Toisaalta kirjoitetaan biotalouden mo-
nialaisuudesta ja kisitteen abstraktiudesta. Biotalous on nykypai-
vaa, mutta kuitenkin vield kesken. Biotaloutta myos maaritellaan:
se voisi kattaa kaikki sellaiset alat, jotka prim&arisesti tuottavat,
hyodyntavit tai kasittelevit biomateriaalia. Kuva biotaloudesta
megatrendind on siis jossain maarin hajanainen, vaikka toteavat
kommentit biotaloudesta omana alanaan ovat runsaita. +++/?

Helsingin yliopiston teemahaastattelu

« Biotalous on toisaalta jotain uutta, joka edellyttda uudistumis-
ta, kehittamista ja kokonaisuuden hahmottamista. Tahan nike-
mykseen liittyen biotalous ndhdaan tulevaisuuden (taloudellise-
na) mahdollisuutena. Toisaalta biotalous nihddin vanhan toimin-
nan jatkeena ja vaikeasti hahmotettavana kokonaisuutena. ++/?

Hameen AMK:n teemahaastattelu
» Biotalous on fossiilitaloudesta erillinen oma talouden alansa, jo-

ka yhdistéa erilaisia biotalouden toimijoita. Se on globaali megat-
rendi, muutosvoima ja kiinted osa tulevaisuutta. Téllaisena se luo



yrityksille uusia kehittdmis- ja osaamistarpeita. Kehittiminen
edellyttaa biotalouden kokonaisuuden hahmottamista. Samalla
biotalous on kuitenkin vaikea hahmottaa kokonaisuutena. Siin&
voi erottaa tiiviin ytimen, jonka ulkopuolelle jai epaselva vaihet-
tumisvyohyke muihin talouden aloihin. Siti voi myos pitda kaik-
kea taloutta lapileikkaavana teemana. +++/?

Jyviiskylin AMK:n teemahaastattelu

« Biotalous on oma alansa, joka on ollut olemassa jo pitkain. Toi-
saalta se on muutossuunta ja poliittisesti keskeinen tulevaisuuden
ala, joka vaatii uutta osaamista, toiminnan kehittdmisté ja enna-
kointia. Biotalous nihdaan padasiassa mahdollisuutena, toisaalta
paikoin sen potentiaali kyseenalaistetaan. Mainitaan my0s, etté se
on kokonaisuutena (koulutusalana ja markkina-alueena) hankala
hahmottaa. +++/?

Karelia AMK:n teemahaastattelu

« Biotalous on vanhan ymparille rakentuvaa uutta liiketoimintaa, jo-
ka edellyttda seka toiminnan ettd ajattelun uudistamista. Biotalo-
us on poliittisesti tarkea kasvuala. Nakemys on vahva ja yhtenii-
nen. +++

Lapin AMK:n teemahaastattelu

« Biotalous on oma eri toimialoja leikkaava ja yhdistava talouden
alansa, joka luo kehittimis- ja osaamistarpeita. Toisaalta esiin
nostetaan myos alan hajanaisuus, jonka vuoksi esimerkiksi kou-
lutusta on vaikea suunnitella. +++/?

Mikkelin AMK:n teemahaastattelu

» Biotalous on tulevaisuutta, minki vuoksi se luo uusia osaamistar-
peita ja myos epavarmuuksia. +

Novia AMK:n teemahaastattelu

« Biotalous on metsdalalla perinteisen toiminnan jatkamista, mut-
ta toisaalta se voidaan nihda muutosvoimana ja uutena vihrea-
né sektorina, joka edellyttdd uutta osaamista. Biotalous voidaan
ymmartaa laajasti tai kapeasti, se on nykypaivaa ja tulevaisuutta.
Suppeimmillaan biotalous on vain perinteisten elinkeinojen koko-
amista uuden nimikkeen alle. Hyvin runsaita ovat kuitenkin myos
maininnat biotalouden sisdisista ristiriidoista ja haasteista, kuten
maankayton ristiriidoista, muutosvastarinnasta ja rakenteiden
kankeudesta. Mainitaan my0s, ettd biotalousbuumi esitetdéan me-
diassa usein liiankin positiiviseen savyyn. +++/?
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Oulun AMK:n teemahaastattelu

» Biotalous on tulevaisuuden kasvuala ja kehityssuunta, joka edel-
lyttaa visioita, kehittamista ja uutta osaamista. Nakokulmaa ky-
seenalaistetaan hyvin vihan, vaikka mainitaankin, ettd biotalou-
dessa on enemman puhetta kuin varsinaisia tekoja. +++

Savonia AMK:n teemahaastattelu

» Biotalous on oma yritystoiminnan alansa, joka edellyttda uutta
osaamista ja toiminnan kehittimisti. Nakokulma ei kuitenkaan
ole erityisen vahva. Biotalouden toimijoilta edellytetdan alan ko-
konaisuuden hahmottamista, mika ei selvastikddn ole helppoa.
Biotalous luo myos riskeja ja ongelmia seka karsii esimerkiksi ra-
hoituksen puutteesta. Mielenkiintoisena yksityiskohtana biotalou-
den sanotaan saavan tuke megatrendeista, kuten ilmastonmuutos,
kiertotalous ja luonnonvarojen ehtyminen. ++

Seindijoen AMK:n teemahaastattelu

» Biotalous on nykypaivén ja tulevaisuuden ala, joka edellyttaa uut-
ta osaamista, kehittdmisti, ennakointia ja kokonaisvaltaista ym-
marrysta. +++

Tampereen AMK:n teemahaastattelu

« Biotalous on oma globaali ja kv-talouden ja toiminnan alansa, joka
edellyttaa kehittamista ja luo uusia osaamistarpeita. Osalla toimi-
joista vain osa tyotehtévista kuuluu biotalouden piiriin. Laaja-alai-
suutensa vuoksi biotalouden liiketoimintamahdollisuuksia on kui-
tenkin haastavaa loytaa tai alan koulutusta suunnitella. Biotalou-
den mainitaan myos hyotyvan timéan hetken megatrendeista. +++

Joensuun tyopaja

« Biotalous on oma kehittyva talouden alansa, joka tarjoaa uusia pa-
rempia vaihtoehtoja. Téllaisena se vaatii uutta osaamista, osaa-
mistarpeiden tunnistamista ja uudistumista. Samalla se on kui-
tenkin jo vakiintunutta toimintaa. Biotalous on myos alana haja-
nainen, mikd hankaloittaa esimerkiksi koulutuksen suunnittelua
ja osaamistarpeiden tunnistamista. Biotalouden kisitettd pitaisi
tarkentaa ja rajata paremmin, jotta biotalous hahmotettaisiin pa-
remmin. +++/?

Kuopion tyopaja

« Biotalous mainitaan omaksi talouden alakseen ja muutossuunnak-
si, mutta toistoa on vihéan. Lihes yhtd runsaita ovat maininnat
alan hajanaisuudesta, voimavarojen heikkenemisesta seka fokuk-
sen ja yhteisen tahdon puutteesta. Biotalouden mainitaan myos
olevan vanhan yhdistelya uudella tavalla. +/?



Mikkelin/Tampereen tyopaja

« Biotalous maaritellidn metsa-, pelto- ja vesibiotaloudeksi. Biotalo-
us on tailla ja nyt ja se edellyttda kehittyvana ja jatkuvasti muut-
tuvana alana uutta osaamista ja ennakointia. Se on teollisen kehi-
tyksen kuudes vaihe. Vanhojen tuotteiden ja prosessien pohjalta
kehitetddn jotain uutta. Kisitteend biotalous todetaan laaja-alai-
seksi, mika vaikeuttaa esimerkiksi koulutuksen suunnittelua ja
alan hahmottamista yleensa. Lisdpontta biotalous saa kiertota-
louden noususta ja (muista?) megatrendeista. +++

Oulun tyépaja

« Biotalous on tulevaisuutta ja muutossuunta, joka luo osaamistar-
peita ja edellyttaa kehittdmista ja visioita. +++

Saarijdrven tyopaja

« Biotalous on kehittyva globaali talouden ala ja muutossuunta, jo-
ka luo uusia osaamistarpeita ja edellyttda ennakointia. Biotalous
on mahdollisuus, mutta se kasittda myos uhkia ja riskeja. +++

Viikin tyépaja

« Biotalous (sininen, vihrea ja keltainen) on eri toimijoita yhdista-
va kehittyva ala, joka luo uusia osaamistarpeita. Se on visioita-
vaa parempaa tulevaisuutta ja osaamisen uudenlaista yhdistamis-
ta. Toisaalta biotalous voi tarkoittaa joiltain osin my6s palaamis-
ta vanhaan. Biotalous pakottaa tarkastelemaan asioita uudella ta-
valla. Biotaloudessa on ydin ja reuna-alueita ja ytimeen kannattaa
pyrkia. Se on teollisen kehityksen neljas vaihe.

« Biotalouden kehittymisen edessé on toki myos esteiti. Se voi toteu-
tua tdydellisesti tai epatiydellisesti. Se on lisdksi alana fragmen-
toitunut, mika vaikeuttaa esimerkiksi alan koulutuksen kehitta-
mista. Biotalous edellyttaiakin kasitteen parempaa avaamista. Mo-
nelle se on vain vanhoille asioille keksitty uusi nimi. +++/?

Yhteenvetotyopajassa esitetty tiivistysten fiivistys
+ Biotalous on tulevaisuuden kasvuala, joka yhdistia erilaisia toimi-
joita ja luo osaamistarpeita. Nakokulma on yhtendinen, mutta pal-

jon heikompi kuin monessa muussa dokumentissa. +

Lopullisen sopimuksen liite 2

+ Biotalous on oma kehittyvi talouden alansa, joka luo osaamis- ja
koulutustarpeita. +++
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