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opettajan virkakelpoisuus.

Opinnaytetyon lahtokohtana on ollut sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen seka
nykyisellaan varsin eriytyneiden palvelujarjestelmien yhteistoiminnan kehittami-
nen. Opinnaytetydssa on keskitytty selvittamaan lasten perhepaivahoidon ja
ikaantyneiden perhehoidon vélisen paikallisen yhteistydon kehittamisen tarpeita ja
mahdollisuuksia. Lisaksi yhtena tavoitteena on ollut tuottaa laadullista tietoa yh-
teistyokaupungille ikdantyneiden perhehoidon kehittamisen tueksi. Opinnayte-
tyon yhteistybkumppaneina ovat olleet ikdantyneiden perhehoitoa jarjestava kau-
punki, kaksi ikaantyneiden perhekotia seka kaksi yksityista lasten perhepaivahoi-
toyksikkoa.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa keskityttiin sukupolvien vélisen yh-
teistyon hyotyihin seka yhteisollisyyden, vertaistuen ja osallisuuden merkityksiin.
Liséksi opinnaytetydssa avataan kasitteind ikaantyneiden perhehoitoa ja lasten
perhepaivahoitoa.

Opinnaytetyd toteutettiin kaksivaiheisesti. Ensimmaisesséa vaiheessa, kevaalla
2017, tietoa keréttiin séhkdisen kyselyn avulla eri puolella Suomea toimivilta yk-
sityisiltd perhepaivahoitajilta ja heidan hoitolapsiltaan seka ikaantyneiden perhe-
hoitajilta ja perhekodeissa asuvilta ikdantyneilta. Kyselylla kerattiin tietoa jo ole-
massa olevista alueellisen yhteistydn seké sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen
muodoista, tarpeista ja toiveista. Toisessa vaiheessa, syksylla 2017, jarjestettiin
kaksi erillistd kumppanuustapahtumaa, joiden tarkoituksena oli luoda opinnayte-
tyon yhteistybkumppaneille mahdollisuus verkostoitumiseen ja alueellisen yhteis-
toiminnan kehittamiseen. Tapahtumissa pyrittiin keraamaan tutkimustietoa ha-
vainnoimalla sek& sukupolvien etta hoitajien valista vuorovaikutusta.

Tulosten mukaan seurakunnan kanssa tehtava yhteisty0 nousi yleisimmin esiin
niin perhepaivahoitajien kuin ikdantyneiden perhehoitajienkin vastauksista. Muli-
den toimijoiden kanssa tehtava yhteisty0 erityisesti perhekotien osalta jaa tutki-
mustulosten mukaan varsin vahaiseksi. Tulosten perusteella mahdollisuus suku-
polvien véliseen vuorovaikutukseen koetaan kuitenkin tarkeaksi ja halukkuutta
sukupolvien valisen yhteistoiminnan lisaamiseen loytyisi seka hoitajilla, ikaanty-
neilla ettd lapsilla. Yhteistyon esteeksi osoittautui kuitenkin tietdmattémyys oman
alueen toimijoista. Valtaosa seké perhepaivahoitajista etta ikdantyneiden perhe-
hoitajista kokee saavansa riittavasti tukea tyéhonsa lahipiiriltadan, mutta lisdtukea
toivotaan erityisesti kunnilta. Varsinkin ikaantyneiden perhehoitajat nostivat esille
sijaisjarjestelyiden ja tukitoimien riittdmattémyyden. Valtaosa seka perhepaiva-
hoitajista etta ikaantyneiden perhehoitajista koki tydénséa vahintaankin joskus yk-
sindiseksi ja tarve vertaistukeen nousi selvasti esiin.

Asiasanat: perhehoito, perhepdaivahoito, sukupolvet, vertaistuki, yhteisollisyys



ABSTRACT

Kuronen-Kokoi, Heidi & Kuutti, Sonia. Added value to family day care and elderly
foster care from partnership activities. Intergenerational interaction and peer sup-
port. Spring 2018. 52 p., 6 appendices. Language: Finnish. Diaconia University
of Applied Sciences. Degree programme in Social services. Degree: Bachelor of
Social Services and Bachelor of Social Services + Option in Childhood Education.

The aim of this Bachelor thesis was to improve interaction between generations
and support the currently segregated service structure. The focus was to examine
local collaboration between family day care and elderly foster care from both par-
ties’ viewpoint. One purpose was to provide opportunities for intergenerational
activities between two homes: an elderly foster care home and a family day care
home. An additional aim was to provide the partner city with qualitative infor-
mation for further development of foster care one aim of this thesis has been to
provide the partner city with qualitative information for further development of fos-
ter care services for the elderly.

The study was conducted in collaboration with one city that organizes elderly fos-
ter care, two elderly care units and two private family day care units. The theoret-
ical framework consists of the benefits of intergenerational co-operation and the
significance of peer support and participation. In addition, the concepts of elderly
foster care and family day care are discussed.

The study was implemented in two parts. First, during spring 2017, the required
information was collected from family day care units, elderly foster care units,
their children and the elderly by using an electronic survey. The survey was con-
ducted to collect information on pre-existing local forms of co-operation and the
needs and wishes concerning the issue. The second part consisted of two differ-
ent partnership events for the partners. The aim was to offer them the opportunity
to network and to establish local co-operation. Both events were observed in or-
der to gather information about the interaction between generations and between
caretakers.

From both viewpoints the results revealed that the existing co-operation was pri-
marily implemented with the church. Other forms of co-operation were mentioned
to be quite non-existent. However, the possibility of interaction between different
generations was seen important by all of the participating groups. The lack of
knowledge on the other operators in the area was considered as an obstacle. A
majority of respondents felt that they were offered enough support from their
friends and family, but they need more professional support from the municipality.
Especially elderly foster care caretakers expressed the need for better temporary
replacement and other forms of support. The majority of the respondents consid-
ered their work at least sometimes lonely and the need for peer support was
clearly seen in the results.

Keywords: communality, family day care, foster home care, generations, peer
support
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1 JOHDANTO

Yhdessa tekeminen on ollut yksi Suomi 100 v -itsendisyysjuhlavuoden teemoista.
Vanhustydn keskusliitto nosti juhlavuoteen liittyen vuoden 2017 teemakseen Ika-
polvet yhdessa - Juurensa tuntien, toisiaan tukien (Helin 2017). Myds Lastensuo-
jelun Keskusliitto on osaltaan ollut mukana tukemassa sukupolvien valista kans-
sakaymista osallistumalla jasenjarjestdineen Yhdesséa ilman ikarajaa -tapahtu-
miin (Suomi Finland 100. Yhteisollinen toiminta. Yhdessa #ilmanikarajaa).

Tahan samaan teemaan liittyy myds opinnaytetydmme aihevalinta, joka kasitte-
lee ikaantyneiden perhehoidon ja lasten perhepéaivahoidon alueellisen yhteistoi-
minnan kehittdmista. Aihevalinta on ajankohtainen myos siksi, ettd perhehoidon
kehittdminen on osa hallituksen karkihanketta “Kehitetaan ikainmisten kotihoitoa
ja vahvistetaan kaikenikaisten omaishoitoa”. Hankkeen yhtena tavoitteena on
perhehoitajien hyvinvoinnin lisaéaminen. (STM 2016.) Myds perhepaivéahoitajien
jaksamiseen ja tyon houkuttelevuuteen olisi hyva kiinnittdd huomiota, silla perhe-
paivahoitajien maara on laskenut tasaisesti 2000-luvun alusta l&htien. Yhtena
syyna perhepaivahoitajan tyon houkuttelevuuden laskuun, matalan palkkauksen
lisdksi, on tyon yksinaisyys. Tyossa jaksamisen tueksi perhepaivahoitajat kaipaa-
vat tukea ja yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa. (Annala & Kurunsaari 2009,
29))

Nyky-yhteiskunnassamme hoivapalvelut on rakennettu varsin kapea-alaisesti
vastaamaan tietyn rajatun ryhman tarpeita. Esimerkiksi vanhukset ja lapset hoi-
detaan yleensa toisistaan erillaan. Hoivapalveluiden rakenne nykyisellaan lisaa-
kin osaltaan sukupolvien eriytymista. Tallaisen eriytymisen ehkaisemiseen tulisi
mielestamme kiinnittaa erityista huomiota, koska sukupolvien valisella vuorovai-
kutuksella on lukuisten tutkimusten mukaan positiivisia vaikutuksia seka lapsiin
ettd vanhuksiin. Yhdessa toimiminen lisaa yhteisollisyytta, joka puolestaan auttaa
jaksamaan ja tuo sisaltta seké turvaa elaméaan. (Vuorinen 2012, 8; Valokivi 2016,
165.)



Taman opinnaytetydn yhtena tavoitteena on ollut tuottaa tietoa tydelaman yhteis-
tyokumppanillemme ikaantyneiden perhehoitajien tdhanastisista kokemuksista ja
toiveista perhehoidon kehittamisen suhteen. Lisdksi opinnaytetydn tavoitteena on
ollut selvittdd sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen ja alueellisen yhteistoimin-
nan tarvetta, merkitysta ja mahdollisuuksia ikdantyneiden perhekotien ja perhe-
paivahoidon valilla. Opinnéaytetybn aiherajaukseen vaikutti myos sen tekijoiden
omakohtainen kiinnostus sukupolvien vélisen yhteistyon kehittamiseen. Tutki-
muksen kohderyhmaa ja aiheen rajausta pohtiessa, kirkastui ajatus ikaantynei-
den perhehoidon ja lasten perhepéaivahoidon valisen kumppanuustoiminnan ke-
hittamisesta. Seka ikdantyneiden toimeksiantosuhteeseen perustuvassa perhe-
hoidossa etta perhepaivahoidossa toiminta on itsenaistd, pienessa ryhmassa ta-
pahtuvaa ja vertaistuki arjessa saattaa olla vahaista. Talle kohderyhmalle kump-
panustoiminnan kehittdmisesta on mielestamme erityisesti hyotya. Hoitajille yh-
teisty0 voisi tarjota vertaistukea ja lisata uudenlaista siséltoa arjessa toimimiseen.
Ikaantyneille ja lapsille yhteistyd puolestaan mahdollistaisi sukupolvien vélisen

vuorovaikutuksen.

Opinnaytetyon tybelamayhteistydkumppanina toimi ik&antyneiden perhehoitoa
tarjoavan kaupungin palveluohjausyksikké. Muita yhteistyokumppaneita olivat
toimintatutkimukseen osallistuneet kaksi ikdantyneiden perhekotia seka kaksi
lasten perhepéivahoitoa tarjoavaa yksikkoa. Lisaksi tutkimukseen osallistuivat
sahkoisen kyselyn kautta lukuisat yksittaiset henkilot ympari Suomen. Sahkdisen
kyselyn lisaksi jarjestimme kaksi erillistda kumppanuustapahtumaa, joihin oli kut-
suttu opinnaytetydn yhteistydkumppanit perhepaivahoidon ja ikaantyneiden per-

hekotien osalta.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda yleisesti perhepaivahoidon ja ikaantynei-
den perhehoidon yhteistoiminnan tarvetta, merkitysta ja mahdollisuuksia. Lisaksi
tavoitteena oli jarjestdd perhepéaivahoidon ja ikaantyneiden perhekodin vaelle
mahdollisuus verkostoitumiseen seké tuottaa tietoa yhteistybkumppanikaupun-

gille perhehoidon kehittdmisen tueksi.

Opinnaytetyon yhteistyokumppaniksi valikoitui etelasuomalainen ikdantyneiden
perhehoitoa jarjestava kaupunki. Kaupungin ikaantyneiden palveluohjausyksi-
kossa tyoskentelevat tyontekijat ovat toimineet opinnaytetyon tydelaméaohjaajina
ja olleet osaltaan mukana sen eri vaiheissa. Palveluohjauksen ikaantyneiden per-
hehoidosta vastaava tyontekija oli yhteydessé alueensa perhekoteihin kartoittaen
perhehoitajien halukkuutta osallistua opinnaytetyon. Nain tavoitettiin kaksi ik&d&an-
tyneiden perhekotia, joista saatiin yhteistybkumppanit opinnaytetydn toiminnalli-
seen osuuteen. Ikaantyneiden perhekotien sijainti puolestaan maaritti yhteistyo-
kumppanien etsimisen varhaiskasvatuksen puolelta, koska tavoitteena oli yhdis-
taé& eri toimijat nimenomaan paikallisella tasolla. Yhteistybkumppaneiksi saatiin
kummankin perhekodin laheisyydesta kolmannen sektorin perhepaivahoidon pal-
veluntuottajat. Lisaksi opinndytetybhtn ovat osallistuneet nimettémasti sahkai-
seen kyselyyn vastanneet lukuisat perhepaivahoitajat, hoitolapset, ikdantyneiden
perhehoitajat ja perhekodeissa asuvat ikdantyneet ympéari Suomen. Tutkimuslu-
paan perustuen ja perhekotien yksityisyyden suojaamiseksi opinnaytetydsta on

pyritty haivyttdmaan mahdolliset tunnistettavuustiedot.

Opinnaytetyon yhteistydkumppanikaupungissa on tarjottu ikdantyneille perhehoi-
toa yhtena palveluvaihtoehtona muutaman vuoden ajan. Toiminta on siis viela
melko uutta ja toimivien perhekotien seka -hoitajien maara vahainen. Kaupunki
pyrkii kuitenkin aktiivisesti rekrytoimaan ja kouluttamaan lisdé& perhehoitajia, jotta
toiminta voisi laajentua. Ta&man opinnadytetydn kautta kaupunki toivoi saavansa
tietoa ikd&ntyneiden perhehoitajien tdhanastisista kokemuksista ja toiveista per-

hehoidon kehittdmisen suhteen. Yhteistydkumppaneina toimineita kahta lasten



perhepaivahoidon yksikkoa seka kahta ikaantyneiden perhekotia puolestaan kiin-
nosti erityisesti sukupolvien valisen vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen kehit-

taminen.

Alla oleviin tutkimuskysymyksiin on pyritty saamaan vastauksia teoreettisen tar-
kastelun lisdksi myods opinnaytetyohon liittyvien verkostoitumistapahtumien ja

sahkoisen kyselyn avulla.

1. Sukupolvien valinen vuorovaikutus. Sukupolvien valisen vuorovaikutuk-

sen merkitys?

2. Hoitajien hyvinvointi ja jaksaminen. Verkostoitumisen ja vertaistuen mer-
kitys?
3. Verkostoitumisen ja yhteistoiminnan kehittaminen. Sukupolvien vélisen

vuorovaikutuksen ja alueellisen yhteisdllisyyden kehittamismahdollisuu-

det perhepéaivahoidon ja perhekotien valilla?
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3 SUKUPOLVET HOIVAPALVELUISSA

Sukupolvien kasite voidaan ymmartaa joko sukuun ja perheeseen kytkeytyneena
tai laajemmin yhteiskunnallisena kasitteena. Perhesukupolvesta puhuttaessa su-
kupolvet ovat jatkumo, johon linkittyvat isovanhemmat, vanhemmat, lapset ja
muut sukulaiset. Tassa opinnaytetytssa lahestymme sukupolvikasitetta yhteis-
kunnallisen sukupolvikasitteen kautta. Samaan ikaluokkaan kuulumisen lisaksi
yhteisesti koetut ja eletyt historialliset ja yhteiskunnalliset tapahtumat ovat sosio-
logi Karl Mannheimin mukaan oleellinen osa yhteiskunnallista sukupolvisuutta.
Yhteiset kokemukset ja ympardiva yhteiskunta muokkaavat sukupolvien elaman-
tapoja, arvoja ja asenteita. Sukupolvien véalinen vuorovaikutus on tarkeaa, jotta
eri sukupolvet voisivat oppia toisiltaan ja toisistaan. Vuorovaikutus antaa mahdol-
lisuuden periméatiedon siirtamiseen esimerkiksi vanhemmalta sukupolvelta nuo-
remmille, mutta myds nuoremmat sukupolvet voivat auttaa vanhempaa sukupol-

vea uuden oppimisessa. (Korhonen 2006, 52-54.)

3.1 Varhaislapsuus ja vanhuus elamanvaiheena

Ihmisen elamassa lapsuudeksi on méaaritelty ajanjaksoa vauvaidsta murrosian
alkamiseen. Suomalaislapset aloittavat koulun yleensa sind vuonna, kun taytta-
vat seitseman vuotta. Aikaa ennen koulun aloitusikaa, kutsutaan varhaislapsuu-
deksi. Varhaislapsuus onkin ihmisen elamassa vaihe, jolloin tapahtuu voimak-
kaimmin kasvamista, kehittymista ja oppimista. Perimdmme antaa talle kehityk-
selle lahtékohdat, jotka ympaériston vaikutuksesta muokkautuvat. Eldmankaa-
rigjattelun mukaisesti lapsuusian kehitysvaiheisiin kuuluu oman yksil6llisyyden
hahmottaminen, itsenaisen toiminnan edellyttdméa fyysinen kehitys seka kasit-
teellisen ajattelun muodostuminen. Kasvaessaan vuorovaikutuksessa fyysisen
ympariston ja siind mukana olevien ihmisten kanssa kykenee lapsi véhitellen
muodostamaan jasentyneita toimintatapoja. Lapsen tietamys ja ymmarrys karttu-
vat, kun han saa olla vuorovaikutuksessa fyysisen ja sosiaalisen ymparistonsa

kanssa. Tarke& lapsen kehitykseen vaikuttava tekija on myds palaute, jota han
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ymparistltdan saa. Tasta syysta jo varhaislapsuudesta lahtien saadut kokemuk-
set eri-ikaisista ihmisistd muokkaavat lapsen kéasitysta elamankulun eri vaiheista.
(Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 23-25.)

Elaménkaaren alkaessa syntymasta ja lapsuudesta, on vanhuus puolestaan ih-
misen elamé&nkaaren viimeinen vaihe. Virallisesti vanhuusvaestoksi katsotaan yli
65-vuotiaat. Suomessa oli Vaestorekisterin mukaan vuonna 2016 yli satavuotiaita
819, joten vanhuuden ajanjakso saattaa olla siis hyvinkin jopa 35 vuotta. Koska
vaestbmme elinajan ennuste on noussut ja elamme pidempéaéan yha terveempina
ja toimintakykyisemping, on vanhuuden kasitekin ajan saatossa muokkaantunut.
Usein vanhuuden alkupuoliskolta kaytetdan kasitettd kolmas ika. Kolmanteen
ikaan liitetaan aktiiviset ja melko hyvakuntoiset elakelaiset. Elakkeelle siirtyminen
haastaa ihmisen orientoitumaan uudenlaiseen elaménvaiheeseen, jolloin on ai-
kaa keskittya itseensa ja tehda itselleen mieluisia asioita. Kolmatta ikéé seuraa
neljas ika, jolloin palvelujen tarve saattaa kasvaa vanhenemisen mukanaan tuo-
mien muutosten johdosta. Neljanteen ikaan liittyy usein yha lisdantyva avun ja
hoivan tarve. Fyysisen vanhenemisen mukanaan tuomien muutosten liséksi eri-
laiset muistisairaudet ovat yleisimpid hoivan tarvetta lisdavia tekijoitd. Vaikka
vanhuuteen liittyykin usein vahitellen lisaantyvaa toimintakyvyn laskua ja riippu-
vuutta toisesta, on vanhuksella edelleen oikeus maaratd omasta elamastaan
seka osallistua yhteiskuntaelamaan voimavarojensa ja halunsa mukaan. (Lahti &
Numminen 2017, 41-44; Ukkonen-Mikkola 2011, 28-29.)

3.2 Perhepéivahoito

Suomessa kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla on nykyisin subjektiivinen oikeus péi-
vahoitoon. Lasten paivahoitoasetuksen mukaisesti paivahoidon tavoitteisiin kuu-
luu toimia tukena vanhempien kasvatustehtavassa tarjoten jokaiselle lapselle yk-
sil6llistd ja tasapainoista varhaiskasvatusta. Suomessa varhaiskasvatuksen eri
palvelumuotoja ovat kunnalliset ja yksityiset paivakodit, avoimet paivakerhot, ryh-
maperhepaivakodit seka perhepaivahoito. Perhepaivahoito on yleisimmin kay-
tetty aivan pienten lasten paivahoitomuotona. Perhepdaivahoitajien ja sita myo6ta

my0Os perhepéaivahoitopaikkojen maaréa vahenee kuitenkin jatkuvasti (Kuvio 1),
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minka johdosta perhepéaivahoitopaikkoja ei kaikille halukkaille ole saatavilla.
(Grierson 2000, 22-24.)

70000
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20000

10000

1994 1999 2004 2009 2014 2016

Kuvio 1. Kunnallisten perhepaivahoitopaikkojen maarén lasku (SOTKAnet
2017a).

Nykyisenlaisen varhaiskasvatuksessa toteutettavan paivahoitojarjestelman kehi-
tys on pitkallisen prosessin tulosta. Sen muotoutumiseen ovat vahvasti olleet vai-
kuttamassa ajan kuluessa muuttuneet ideologiset ja yhteiskunnalliset muutokset
ja sitd myota myds muuttunut lainsdadantd. Suomessa paivahoidon palvelujar-
jestelméan synty ajoittuu yhteiskunnan jalleenrakentamiseen ja hyvinvointivaltion
perusedellytysten luomiseen sotien jalkeen. Paivahoitopalveluiden kehittymisen
taustalla on vahvasti vaikuttanut tydvoima- ja sosiaalipoliittinen ideologia. Nykyi-
senlaisen paivahoitojarjestelman luominen on kuitenkin varsinaisesti alkanut
vasta lasten varhaiskasvatuslain (L 36/1973) tultua voimaan vuonna 1973. Viime
vuosina on yha enenevassa maarin kunnallisten paivahoitopalvelujen rinnalle al-
kanut syntyd myds yksityisten ja erikoistuneiden paivahoitopalveluiden markki-
nat. (Alila, Eskelinen, Estola, Kahiluoto, Kinos, Pekuri, Polvinen, Laaksonen &
Lamberg 2014, 8-9.)

Perhepaivahoito on paivakotitoiminnan ja lapsen kotihoidon vélimaastoon sijoit-

tuva hoitomuoto. Perhepaivahoito toteutuu joko hoitajan kodissa, lapsen omassa
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kodissa tai erikseen suunnitellussa ryhmaperhepaivakodissa. Yhdella perhepai-
vahoitajalla saa kokopéaivahoidossa olla enintdan nelja alle kouluikaista lasta
seka lisaksi yksi esikoulua tai koulua kayva lapsi osapaivahoidossa. Hoidettavien
lasten maaraan lasketaan mukaan myds hoitajan omat alle kouluikéiset lapset.
Perhepaivahoitajan tydbn ominaispiirteitd ovat kodinomaisuus, yksin tydskentely
seka lapsen kanssa toimiminen kokonaisvaltaisesti hoitopaivan alusta loppuun.
Perhepaivahoitajan ammatinvalintaan merkittavasti vaikuttava tekija on yksin
tydskenteleminen ja siihen liittyva vastuu, joka koetaan haasteelliseksi. Yksin
tyoskentely asettaa vaatimuksia myds tydssa jaksamiseen, silla tydyhteison tuen
puuttuessa on itse pidettéava huolta omasta jaksamisestaan. Perhepéaivahoitajan
tydolosuhteisiin vaikuttaa keskeisesti myds oman perheen hyvaksynta, silla per-
heen ja hoitolasten tarpeet on liitettava yhteen ja kodin on oltava avoin myds hoi-
tolapsille ja heidan vanhemmilleen. Perhepaivahoidon kokonaisvaltaisesta luon-
teesta johtuen muodostuu perhepaivahoitajalle usein hyvin ehja kuva hoitolap-
sesta, jolloin lapsen persoonallisuuden ja temperamentin seké kehitysvaiheiden
havainnointi on helpompaa. Taman kaltainen tarkka lapsihavainnointi ja sen
kautta syntynyt lapsen yksil6llisyyden tunteminen vahentaa puolestaan kasvatuk-
sellisten ohjauskeinojen tarvetta. (Annala & Kurunsaari 2009, 13—14; Heinamaki
2002, 42-45.)

Lapselle perhepaivahoito tarjoaa kodinomaisen, monipuolisen ja vaihtelevan ih-
missuhdeympariston. Perhepaivahoidossa lapsen ja hoitajan valille muodostuu-
kin yleensa lammin ja laheinen suhde. Tuo suhde on yksi tarkeimmista paivahoi-
don laatuun yhteydessa olevista tekijoista. Keskeista perhepaivahoidossa on
my0s yhteistyd lapsen vanhempien ja hoitajan, hoitajan ja perhepaivahoidon oh-
jaajan sek& muiden kasvatusalan ammattilaisten valilla. Tarkeita ovat myés las-
ten kontaktit muihin lapsiin ja toisiin aikuisiin, elaman eri vaiheissa oleviin ihmisiin.
Hoitopaikan ilmapiiri on oleellinen osa lapsen sosiaalista oppimisymparistoa.
Henkisesti ja fyysisesti turvallinen ilmapiiri edistaa lapsen kasvamista, oppimista
ja kehittymista parhaiten. (Koski 2002, 135.)

Haasteena perhepaivahoidossa on riittavien sijaisjarjestelyjen kehittaminen, jotta

perhepéaivahoitajilla olisi tydajan puitteissa mahdollisuuksia tehda yhteistyota eri
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tahojen kanssa. Yhteiskunnan ja paivahoidon muuttuminen vaatii perhepaiva-
hoitajalta jatkuvaa itsensa kehittamista ja tdydennyskoulutusta. Lisaksi perhepéi-
vahoitajan tyon yksinaisyys ja tuen tarve kytkeytyy vahvasti tarpeeseen lisata tyo-
yhteisdjen valista yhteistyota. Yhteistyota kaivataan paitsi muiden hoitajien myds
perhepaivahoidonohjaajan ja eri paivahoitomuotojen kanssa. Hoitajat kaipaavat
aikuisia keskustelukumppaneita, joiden kanssa jakaa ty6hon kuuluvat ilot ja su-
rut. Tuki ndhdaan tarkeéana tyodssa jaksamiselle. Kasvatustietoisuuden kehittami-
nen reflektoimalla omaa toimintaansa vahvistuukin parhaiten yhteiséssa ja yh-
teisO voi myds tarjota tyontekijalle tukea paivittdisen kasvatustyon hoitamisessa.
Perhepéaivahoidossa oppimisympaéristoa voidaan rikastuttaa myods yhteistyolla
erilaisten kulttuuri- ja liikkuntatoimijoiden kanssa. Erilaiset yhteistydn muodot yli
sukupolvi- ja ammattirajojen toimivat niin lapsille kuin aikuisillekin elaméaa rikas-
tuttavina kokemuksina. Liséksi tallaiset yhteistydn muodot tukevat lapsia myds
sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen oppimisessa. (Annala & Kurunsaari 2009,
29; Heindmaki 2002, 42—45; Koski 2002, 142-143.)

3.3 lkdantyneiden perhehoito

Perhehoitolaki (L 263/2015) saéatelee ja ohjaa perhehoitotoimintaa. Perhehoitoa
voidaan toteuttaa joko ammatillisena tai toimeksiantosuhteisena. Ammatillinen
perhehoito on yksityisen palveluntuottajan luvanvaraista yritystoimintaa, jota saa-
telee perhehoitolain lisdksi laki yksityisistd sosiaalipalveluista (L 922/2011).
Tassa opinnaytetyossa keskitytddn kuitenkin toimeksiantosuhteiseen perhehoi-
toon. Toimeksiantosuhteista perhehoitoa jarjestettaessa kunta ja perhehoitaja te-
kevat hoidon jarjestamisesta toimeksiantosopimuksen, jossa maaritelladn mo-
lemminpuoliset oikeudet ja velvollisuudet. Kunta vastaa mm. perhehoidon jarjes-
tamisesta, perhehoitajien valmennuskoulutuksesta, vastuuhenkilon maaraami-
sestd, perhehoitajien tuesta ja vapaapaivien jarjestamisesta seka perhekotitoi-
minnan valvonnasta. Kunta maksaa perhehoitajalle sovitut hoitopalkkiot, kulukor-

vaukset ja mahdollisen kadynnistamiskorvauksen.
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Perhehoitoa voidaan toteuttaa joko osavuorokautisena tai ympéarivuorokautisena,
lyhyt- ja pitkdaikaisasumisena. Ikaantyneiden perhehoito toteutuu yleensa perhe-
hoitajan yksityiskodissa, vaikkakin hoitoa on mahdollista toteuttaa myos hoidet-
tavan kotona. Yhdella perhehoitajalla hoidettavia voi olla samaan aikaan enin-
taan neljd, mukaan lukien hoitajan samassa taloudessa asuvat alle kouluikaiset
lapset ja muut erityistd huolenpitoa vaativat henkilot. Jos perhekodissa annetta-
vasta hoivasta vastaa vahintaan kaksi ennakkovalmennuksen kaynytta perhehoi-
tajaa, joista toisella on lisaksi tehtdvaan soveltuva koulutus ja riittdva kokemus
hoito- tai kasvatustehtavistd, voi hoidettavien maara olla enintédan kuusi. (Perhe-
hoitolaki 78.) Perhekotiin muuttava vanhus on osa perhetta, osallistuen ja elaen
perheen arkea omien voimavarojensa mukaan. Perhehoito mahdollistaa asumi-
sen aidossa kotiymparistossa, pysyvassa hoivasuhteessa yksilollisesti ja ihmis-
arvoisesti. (Perhehoitoliitto. Perhehoito. Ikdihmisten perhehoidon lahtokohdat ja

vahvuudet.)

Suomessa perhehoitoa on ollut yleisimmin tarjolla lapsille, nuorille, kehitysvam-
maisille seka mielenterveyskuntoutujille. Ikdantyneiden perhehoito puolestaan on
edelleen varsin vieras ja vahan kaytetty palvelumuoto. Yhdysvalloissa ikaanty-
neiden perhehoitoa lahtivat kehittamaan jo 30 vuotta sitten Oregonin ja Washing-
tonin osavaltiot. Kuitenkin myds Yhdysvalloissa aikuisvaestolle suunnattua per-
hehoitoa tarjotaan lahinna kehitysvammaisille ja mielenterveysongelmasta karsi-
ville vanhusten osuuden ollessa yh&a melko pienta. Suomessa ikdantyneiden per-
hehoitoa on lahdetty kehittdmaéan aktiivisesti vime vuosien aikana ja yha useam-
mat kunnat ovat ottaneet sen palvelutarjontaansa. (Mollica; Simms-Kastelein;
Cheek; Baldwin; Farnham; Reinhard & Accius 2009, 9-12; Steffansson, Pulliai-
nen & Lappi 2015,99.)

Laki ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista ns. vanhuspalvelulain (L 980/2012) yhten& lahtokohtana on tu-
kea ja edistaa ikdadntyneen kotona asumista, toimintakykya, omatoimisuutta ja
osallisuutta. lkdantyneen kotona asumista pyritddn tukemaan kotihoidon ja mui-
den tukipalveluiden turvin mahdollisimman pitkadn. Kun ndma kotiin vietavat pal-

velut eivat enaa riita, tarvitaan muita palvelumuotoja. Vanhuspalvelulain henki
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sekd Sosiaali- ja terveysministerion laatusuositukset ohjaavat kuntia vahenta-
maan laitospaikkoja ja kehittamaan kevyempia palveluratkaisuja. Ikaantyneiden
perhehoito on palvelumuoto, joka sijoittuu seka kustannuksiltaan etta raskaudel-
taan kotihoidon ja palveluasumisen vélimaastoon. Perhehoidon kehittdmisesta
onkin haettu Suomessa ratkaisua yha lisdantyvaan ikdantyneiden asumispalve-
luiden ja hoivan tarpeisiin. (Tammelin & limarinen 2013, 259-261.)

Tilastojen mukaan (Kuvio 2.) perhehoidossa olevien ikdéntyneiden ja perhehoi-
tokotien lukumaara pysyi melko tasaisena vuosien 1994—-2011 valilla ja lahti nou-
suun vuodesta 2012. Tamé& osoittaa, etta perhehoidon kehittamisty6 on tuottanut

positiivista tulosta.
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Kuvio 2. Kunnan kustantamat perhehoidossa olevat ikaantyneet ja ikdéantyneiden
perhekotien maara (SOTKAnet 2017b).
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4 YHTEISOLLISYYS JA SUKUPOLVIEN VALINEN VUOROVAIKUTUS

Jotta yhteisoéllisyytta voisi muodostua, tarvitaan yhteiso. Yleisimmin yhteisé ym-
marretaan ihmisryhmaksi, joiden jasenilla on keskinaisia suhteita ja vuorovaiku-
tusta seka jokin yhdistava tekija tai tavoite. Erilaisia yhteisdja voidaan luokitella
niiden tavoitteiden ja vuorovaikutuksen luonteen mukaan. Laajemmassa mitta-
kaavassa yhteisoksi voidaan katsoa esimerkiksi kansallisuuteen tai asuinpaik-
kaan liittyva yhteiso, jolloin ihmisia yhdistaa tietty paikallisuus. Tama paikallisuu-
teen perustuva yhteison rajaus ei kuitenkaan viela riitd yhteisollisyyden maaritta-
miseen, koska yhteisollisyyteen kuuluu oleellisena osana sen jasenten vélinen
vuorovaikutus. Perinteisten yhteiséjen kuten suvun ja naapuruston merkitys on
vahentynyt ja tilalle on muodostunut kaupungistumisen ja sosiaalisen median
my6té uudenlaisia yhteisollisyyden muotoja. Ihmiset kuuluvat usein yhd monimut-
kaisempiin ja moninaisempiin yhteis6ihin, joilla on mahdollisuus laajentua nyky-
teknologian avulla my6s globaaleiksi yhteisoiksi. (Roivainen & Ranta-Tyrkko
2016, 7-8.)

4.1 Yhteisollisyys hoivan tukena

Yhteisollisyys muodostuu ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta ja yhteistoimin-
nasta. Yhteiséllisen toiminnan kautta on mahdollista lisata hyvinvointia seka yk-
silon etta yhteison tasolla. Yhteison ja yhteisollisyyden voimaan tukeutuu myds
kasite yhteisthoiva, jolla tarkoitetaan alueellisen yhteison aktiivisuutta avun, tuen
ja hoivan toteuttamisessa. Yhteis6hoivaa on kehitetty Iso-Britanniassa jo 1990-
luvulta l[&htien. Myds Suomessa lainsaadantéa on uudistettu viime vuosina siten,
ettd hoivavastuuta pyritdan siirtamaan julkiselta sektorilta enemman perheille ja
l&hiyhteisoille sekd kolmannelle sektorille. Yhteisbhoivamallissa tavoitteena on
kehittd& yhteisdjen sosiaalisia verkostoja ja epavirallisia hoivajarjestelyja niin,
ettd yhteison sisadinen tuki ja yhteistoiminta tukisivat sen jasenten hyvinvointia ja

mahdollistaisivat esimerkiksi ikddntyneen kotona asumisen, kun hoivan tarve on
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lisdantynyt. Yhteisohoivan mallissa ammattilaisten tehtdvana on tukea ja organi-
soida yhteison toimintaa erityisesti alkuvaiheessa, mutta vetaytya pois toiminnan
vakiinnuttua. (Valokivi 2016, 165-167.)

Perhehoidossa oleville ikdantyneille perhehoito itsessaan on jo mahdollisuus ko-
kea yhteisollisyytta. YhteisO muodostuu perheesta ja ymparistosta, jossa ikaan-
tynyt asuu. Parhaimmillaan perhekodissa asuu monta sukupolvea, jolloin suku-
polvien valinen vuorovaikutus toteutuu luonnollisesti arjessa. Jos perhekodin
perhe muodostuu kuitenkin ainoastaan ikdantyneista ja perhehoitajasta, saatta-
vat vuorovaikutussuhteet ja arjen toiminnot kaventua perhekodin sisalle. (Repo-
nen 2017, 13-15.)

4.2 Yhteisollisyys kasvatuksen tukena

Kasvatuksellisesta nakokulmasta katsoen yhteiséllinen toiminta luo mahdolli-
suuksia uuden oppimiseen ja opittujen taitojen jakamiseen yhteisossa. Téallaista
yhteisen toiminnan kautta syntyvaa hyvinvointia ja kasvua voidaan kutsua myo6s
sosiaaliseksi padomaksi. Sosiaalinen paaoma kasvaa ihmisten valisesta vuoro-
vaikutuksesta, luottamuksesta ja tuesta. (Korkiamaki 2016,71; Ryynénen
2016,135).

Sosiaalipedagoginen kasvatusteoria kasittelee yhteisollisyytta, yhteisollista yh-
teiselamaa ja ihmisten keskinaista vuorovaikutusta, kasvatuksen yhteiskunnalli-
sia kytkdksia seka yhteiskunnallisen huono-osaisuuden kohtaamista pedagogisin
keinoin. Sosiaalipedagoginen lahestymistapa tukeekin yhteisollisyyttd, unohta-
matta jokaisen omaa yksilollistd persoonaa. Silloin yhteison ja yhteisollisyyden
keskidssa ovat vastavuoroiset ja dialogiset suhteet seka toisen ihmisen kohtaa-
minen. Tallaiset yhteisot kehittyvat ja vahvistuvat yksildiden oman osallisuuden
kautta. Sosiokulttuurinen innostaminen toimii dialogisen pedagogiikan valineena
lisdten yksildiden valistd vuorovaikutusta ja edistden samalla kunkin yksilén osal-
listumista oman elamansa ja yhteisonséa rakentamiseen. (Ryynanen 2016, 135—
136.)
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Sosiaalipedagogiikan keskeisiin tyomuotoihin kuuluvat yhteisOkasvatuksen eri
muodot. Yhteisbkasvatus on systemaattista ja tavoitteellista yhteisdissa tapahtu-
vaa, yhteisollisyydesta ammentavaa seka yhteisollisyyttd vahvistamaan pyrkivaa
kasvatusta. Sen lahtokohtana on nakemys yhteiséllisyyden kasvatuksellisuu-
desta, jossa seka yhteiso etta yksilo oppivat yhdessa toimimalla. Yhteisokasva-
tuksen katsotaan olevan kasvattajakeskeista kasvatuskaytantoa kokonaisvaltai-
sempi seka ihmis- ja arkilahtdisempi kasvatustapa. Se voidaan nahda myaos oi-
keudenmukaisuutta edistavana pyrkimyksena vaikuttaa vallitsevaan yhteiskun-

nalliseen tilanteeseen ja sen rakenteisiin. (Ryynanen 2016, 132-133.)

4.3 Vertaistukea yhteistoiminnasta

Vertaistuella tarkoitetaan samankaltaisessa elamantilanteessa olevien tai sa-
mankaltaisten haasteiden kanssa painivien vastavuoroista kokemusten vaihtoa.
Kokemusten ja tunteiden jakaminen vertaisten kanssa helpottaa joskus rankoil-
takin tuntuvissa tilanteissa ja ehkaisee uupumista. Vertaistuki perustuu siis oma-
kohtaisten kokemusten jakamiseen seka kasittelyyn ja poikkeaa tassa suhteessa
ammattilaisen antamasta ammatillisesta tuesta. Tyypillisesti vertaistuki mielle-
tédan jonkin asiakas- tai potilasryhman véaliseksi toiminnaksi, mutta vertaistukea

voi olla myds ammattilaisten toisilleen antama tuki. (THL. Vertaistuki.)

Vaikka perhepaivahoitajien ja perhehoitajien tydnkuvat eroavatkin melko paljon
toisistaan, on niilla kuitenkin myos paljon yhdistavia elementteja. Yhdistavina te-
kijoina voidaan nahda se, etta he toimivat yleensa omissa kodeissaan ja tyo on
varsin vastuullista, sitovaa ja itsenaista. Hoitajien oma koti tydpaikkana saattaa
muodostua hyvinkin suojatuksi ja suljetuksi, silla valimatka muihin toimijoihin voi
olla pitkad seka paikallisesti etta ajallisesti. Hoitajat kaipaavat kumppania, jonka
kanssa tehda yhteisty6ta ja vaihtaa ajatuksia ja kokemuksia tydsta. (Reponen
2017, 20 ja 29.)

Perhepdaivahoitaja on osa toiminta-alueensa paivahoitajien muodostamaa ver-

kostoa, jota koordinoi ja ohjaa perhepaivahoidon ohjaaja. lkaantyneiden perhe-
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hoitajien toimintaa puolestaan ohjaa ja tukee sijoittajakunnan perhehoidon oh-
jaaja, jonka lisaksi perhehoitajan tukena on hanen vapaapaiviaan sijaistavat hoi-
tajat. Vaikka seka perhepaivahoitajat etta ikaantyneiden perhehoitajat kuuluvat-
kin aina osaksi laajempaa toimijaverkostoa, voi hoitaja siitd huolimatta tuntea toi-
mintansa yksinaiseksi ja kokea saamansa tuen riittamattomaksi. Vertaistuen
mahdollisuus samaa tyota tekevien osalta voi olla rajoittunutta erityisesti harvem-
min asutuilla alueilla, jossa toimijoita on vahan. Vertaistukea on kuitenkin mah-
dollista saada my6s oman ammattikunnan ulkopuolelta, kuten vaikkapa juuri per-
hepaivahoitajien ja ikdaantyneiden perhehoitajien valisen yhteistoiminnan kautta.
Vertaistuen lisdksi, yhteistoiminta mahdollistaa uudenlaisen siséllon saamisen
omaan tyohon ja arkeen. Yhteistoiminnan kehittaminen vaatii kuitenkin tietoutta

oman alueen toimijoista. (Kekale 2013, 20 ja 23; Reponen 2017, 13.)

4.4 Sukupolvien valinen vuorovaikutus

Tutkimusten mukaan sukupolvien vélisen yhteistyon tulisi olla sdannéllista ja vuo-
rovaikutukseen tulisi varata riittdvasti aikaa, jolloin yhdesséaolo muodostuu luon-
taiseksi tapahtumaksi. Jos kohtaaminen sukupolvien valilla on satunnaista ja har-
voin tapahtuvaa, saattaa se muodostua pelottavaksi ja ahdistusta aiheuttavaksi.
(Ukkonen-Mikkola 2011,38-39).

Lapsen nakdkulmasta sukupolvien kohtaamisen selkeisiin hyotyihin kuuluvat so-
siaalisen ja emotionaalisen kehityksen tukeminen. Sukupolvien vélisen vuorovai-
kutuksen onkin todettu lisdavan lasten yhteistyokykya, tunteiden ilmaisua seka
kaytdstapojen myonteista kehitysta. Lapset alkavat myos ymmartaa ikaantymista
ja sen luonnollisuutta elamésséa. Vanhuksille taas lasten kohtaaminen suo mah-
dollisuuksia mieluisaan ja tarkoituksenmukaiseen toimintaan. Lapset tuovat hei-
dan elamaansa ilon kokemuksia ja saavat heidat tuntemaan itsensé tarpeel-
liseksi. Yhteinen toiminta myds vahentaa eristyneisyyden tunnetta. Yhteisella toi-
minnalla voidaan mydnteisesti vaikuttaa mydskin ikdantyneiden itsetuntoon. Voi-
daankin todeta, ettéa lasten kanssa yhteiseen toimintaan osallistuminen luo van-
huksille enemmén elaméan tarkoitusta ja parhaimmillaan se johtaakin terveem-
paan vanhuuteen. (Ukkonen-Mikkola 2011, 39-40.)
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Lasten ja vanhusten véliseen yhteiseen toimintaan liittyy myos haasteita. Toimin-
nan suunnittelussa on tarke&da huomioida lasten ika ja heidan kehitykselliset val-
miutensa seka vanhusten toimintakyky. Toiminnan suunnittelu vaatii myds paljon
aikaa. Osaamista tarvitaan niin varhaiskasvatuksen kuin vanhustyon alueiltakin.
Yksi merkittava haaste liittyy lasten ja vanhusten valisiin erilaisiin tarpeisiin toi-
minnan suhteen. Haasteeksi saattaa muodostua my6s viranomaisilta saatu va-
hainen tuki. Haasteena voidaan nahda myds ammattilaisten oman motivaation
puute tai ymmarrys omasta roolistaan. Lisaksi tulisi huomioida, etta kaikki van-
hukset eivat ole kiinnostuneita lasten kanssa yhteisesta toiminnasta ja sité tulisi
kunnioittaa. (Ukkonen-Mikkola 2011, 41.)

Nyky-yhteiskuntamme jatkuva yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos nakyy
selvasti esimerkiksi perhesukupolvien ja muiden eri ikaryhmien erkaantumisena
toisistaan. Mahdollisuudet eri ika- ja sukupolvien kohtaamiselle ovat vahentyneet
my0s institutionaalisen eriytymisen myo6ta, kun kukin ikdryhma sijoittuu oman toi-
mintansa sisalle varhaiskasvatusyksikoihin, kouluihin, ty6paikoille ja palvelukes-
kuksiin. Taman kaltainen ikasegregaatio lisd&d omalta osaltaan eri ikaryhmien va-
listd sosialisaation kapenemista, yhteiskunnallista ikasyrjintaa ja myos yhteiskun-
nallista yksinaisyytta. (Halonen 2015, 9.)

4.5 Osallisuuden merkitys

Osallisuudesta voidaan termeind erottaa sek& osallisuus ettd osallistuminen.
Osallistuminen on enemman konkreettista toimintaa, kun taas osallisuuteen si-
saltyy oikeus saada tietoa itsea koskevista asioista ja mahdollisuus ilmaista omia
mielipiteitd&n seka siten paasta vaikuttamaan niihin. Osallisuus on toisen kunni-
oittamista ja kommunikaatiota, kuuntelemista ja kuulemista. Osallisuudessa on
vahvasti mukana seka yksil6llinen etta yhteisollinen elementti ja osallistuessaan
yksild kokee itsensé tarkeéaksi ja merkitykselliseksi. Kasitys ihmisesta yksilona ja
toimijana liittyy vahvasti myds osallisuuteen. Parhaimmillaan osallisuus onkin yh-

dessa elamiseen liittyva kokemus, johon jokaisella sen jasenelld on mahdollisuus
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vaikuttaa. Ihmisten valinen vuorovaikutus herattad meidat havaitsemaan ja ar-
vostamaan toistemme erilaisuutta seka auttaa huomaamaan miten paljon ndméa
erilaiset kokemukset voivat rikastuttaa yhteiselaméaa. Meille jokaiselle on suuri
merkitys silla, millaisiin yhteis6ihin koemme itse kuuluvamme. Ehyemman minuu-
den kokemuksia vahvistetaankin parhaiten, mahdollistamalla omaan elam&éan
osallistuminen toimivana, tuntevana, ajattelevana ja luovana yksilona. Myos siksi
ovat ihmisten valiset kohtaamiset meille kaikille merkityksellisia ja ei ole suinkaan
yhdentekevdd miten ymparoiva yhteiskuntamme taman mahdollistaa. (Kuutti
2017, 4, 9-11; Makela 2011, 14; Alhanen 2016, 25.)



23

5 TOIMINTATUTKIMUKSELLINEN TIEDONKERUU

Opinnaytety0 noudattaa toimintatutkimuksellista lahestymistapaa, jolle on omi-
naista toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus. Toimintatutkimuksellisessa la-
hestymistavassa kaytetaan erilaisia aineistonkeruumenetelmia ja siind yhdistyvat
seka kaytanto etta teoria. Toimintatutkimuksellisella lahestymistavalla pyritdan
tutkimisen lisdksi kaytannon hyddyn ja toiminnan kehittamiseen. (Heikkinen
2015, 209.) Taméan opinnaytetyon eri vaiheissa yhteistybkumppaneiden kanssa
kaytyjen keskusteluiden ja teoreettisen tarkastelun lisaksi kaytettiin tutkimusme-
netelmina sahkoista kyselya seka osallistuvaa havainnointia. Alla olevan kuvion
(Kuvio 3) avulla pyrimme havainnollistamaan opinnaytetytssa kaytettyjen mene-

telmien sijoittumisen sen eri vaiheisiin.

Johtopaatakset /
+5. Havainnointi, Kehittamisehdotus

arviointi

Sahkginen Kumppanuusta-

oL Or}gelm.an Webropol kysely *3. Suunnitelma pahtumat
tunnistaminen ongelman

ratkaisemiseksi
Yhteisty6kump- +4.Toiminta,
paneiden kanssa +2. Ongelman kokeilu
Keskustelu / Kartoitus, selvitys Vélianalyysi /
opinnaytetyon tapahtumasuun-
tavoitteiden ja nittelu
prosessin
suunnittelu

*6. Paranneltu
suunnittelma

Osallistuva
havainnointi

Kuvio 3. Opinnaytetyon toimintatutkimuksellinen prosessikaavio

5.1 Sahkaoinen kysely

Koska yhteistydkumppaneiden haastatteluihin rajoittunut tutkimustieto olisi jaanyt
kovin suppeaksi ja opinnaytetyon aihealueesta haluttiin saada laajempi kasitys,
paadyttiin tutkimustiedon keraamiseksi kayttaméaan sahkaoistd kyselya. Sahkai-

sen kyselyn avulla toivottiin tavoitettavan perhepaivahoitajien ja viela melko har-
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vassa olevien ikdantyneiden perhehoitajien lisaksi myos perhepéivahoidossa ole-
vat lapset ja perhekodeissa asuvat ikaantyneet. Perhepdaivahoitajien osalta ky-
selyn kohderyhmaksi rajattiin yksityiset perhepaivahoitajat. Nain valtettiin uusien
tutkimuslupien hakeminen kunnilta. Tutkimuslupia ei tarvittu myodskaan ikaanty-
neiden perhehoitajille osoitettuun kyselyyn, koska he toimivat toimeksiantosuh-
teessa, eivatkad nain ollen ole tydsuhteessa kuntaan.

Kyselylomake on perinteinen keino kerata tutkimusaineistoa. Sen kaytt6é on ylei-
sempé&é kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen aineistonkeruussa kuten ta-
loustieteissa, mutta se soveltuu joissain tilanteissa hyvin myos laadullisen aineis-
tonkeruun valineeksi. Se voi toimia haastattelurunkona vaikkapa puhelinky-
selyissa, jolloin tutkija voi tarvittaessa esittda tarkentavia kysymyksia. Perintei-
sesti kyselylomakkeella toteutettava aineistonkeruu on kuitenkin tapahtunut pos-
tikyselyn valityksella. Séahkdisten jarjestelmien kehittymisen myota kyselyita on
nykyisin helppo toteuttaa myds verkossa. Erilaiset kyselyohjelmat, kuten tassa
opinnaytetydssa kaytetty Webropol, ovat hyvid apuvélineita tutkimustiedon ke-
ruuseen. Sen liséksi etté sahkoisesti toteutetut kyselyt ovat taloudellisia, tallentu-
vat vastaukset myos suoraan tutkijan analysoitavaksi. Sahkoisella kyselylla voi-
daan myo0s tavoittaa laaja vastaajajoukko suhteellisen pienella vaivalla, mutta se
ei helppoudestaan huolimatta sovi jokaiseen tilanteeseen. Sahkoinen kysely vaa-
tii vastaajalta mahdollisuuden ja motivaation osallistua tutkimukseen. Esimerkiksi
ikdantyneiden tietotekniset taidot ja mahdollisuudet kayttdd séhkdisia palveluita
saattavat olla nuorempaan vaestoon verrattuna vaillinaisempia. (Kiviniemi 2010,
70-71; Valli 2015, 84-85, 92-94.)

Vaikka séhkaoinen kysely ei valttamatta olekaan yleisesti ottaen paras tiedonke-
ruumenetelma ikaantyneiden tai pikkulasten kohdalla tulimme erilaisia menetel-
mavaihtoehtoja pohtiessa siihen tulokseen, etta tassa tilanteessa se olisi kuiten-
kin paras mahdollisuus tiedonkeruuseen. Toiveena oli, ettd perhekodissa asuva
ikdantynyt voisi vastata kyselyyn perhehoitajan avustuksella. Lasten kyselyyn
vastaamisen ajateltiin toteutuvan vanhempien avustuksella sen jalkeen, kun per-

hepéaivahoitaja on valittanyt huoltajalle sahkoisen kyselylinkin.
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Kyselylomakkeiden rakentamisessa pyrittiin huomioimaan niin kielellisesti kuin
rakenteellisestikin sen kohderyhmat. Lomakkeen pituus pyrittiin pitamaan maltil-
lisena, koska lilan pitka kysely saattaa vasyttaa vastaajan tai aiheuttaa jopa sen,
ettd kyselyyn ei edes aloiteta vastaamaan. Onnistuneen kyselytutkimuksen laati-
misessa on tarkead, ettd lomakkeen kysymykset ovat tarkkaan muotoiltuja ja sel-
keita, eivatkd ne ole johdattelevia. Kysymysasettelujen ja vastausvaihtoehtojen
on oltava sellaisia, etta vastaaja 16ytaa aina itselleen sopivan vaihtoehdon. Toi-
miva keino taman ehdon tayttymiseksi on lisata mahdollisuus avoimeen vastauk-
seen. Lisaksi onnistuneen kyselytutkimuksen kannalta oleellista on my6s sen
kohderyhman huomioiminen, silla esimerkiksi saman sisaltdinen kysely osoitet-
tuna lapsille ja aikuisille vaatii erilaiset sanavalinnat. (Kiviniemi 2010, 74-76; Valli
2015,84-87, 98, 105-106.) Tasta syysta tiedonkeruuta varten laadittiin omat ky-
selyt ikaantyneiden perhehoitajille (LIITE 1), perhepaivahoitajille (LITE 2), per-
hehoidossa oleville ikaantyneille (LIITE 3) seka lapsille (LITE 4). Vaikka kysy-
mykset ja kyselyn pituudet vaihtelevat kohderyhman mukaan, oli niistd saatavan
tiedon tarkoitus vastata opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Ennen kuin kyselyt
l&hetettiin vastaajille, niitd muokattiin seka opinndytety6td ohjaavan opettajan,
ettd tyoelaméan yhteistybkumppanilta saatujen palautteiden mukaisesti. Lapsille
ja ikdantyneille kohdennetut kyselyt muodostuivat melko strukturoiduiksi. Talla
tavoiteltiin sitd, ettéa kyselyyn vastaaminen olisi mahdollisimman helppoa ja mie-
lekastd. Hoitajille osoitetut kyselyt puolestaan sisélsivdt enemman avointen vas-
tausten mahdollisuuksia, muodostuen nain puolistrukturoiduksi kyselyksi.

Vastaajien yhteystiedot keréttiin julkisista internet-lahteista kayttden hakusanoina
yksityista perhepaivahoitoa ja ikaantyneiden perhehoitoa. Yksittaisten perhepai-
vahoitajien ja perhehoitajien lisdksi sahkopostilistalle poimittiin myds kyseisilla
hakusanoilla I6ytyneet alueyhdistykset. Kyselyn linkki liitettiin sahkdpostin saate-
viestin yhteyteen. Saateviestissa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja korostettiin
kyselyyn vastaamisen vapaaehtoisuutta ja vastausten anonyymiutta. Hoitajille
osoitettuun sahkopostiin liitettin myos hoidettaville osoitettu kysely. Tarkoituk-
sena oli, ettéa perhehoidossa oleva ikaantynyt voisi vastata kyselyyn perhehoita-
jan avustuksella, kun taas perhepaivahoitajan toivottiin valittdvan lapsille osoi-

tettu kysely edelleen huoltajalle. Perhepaivahoitajille ja lapsille osoitettuja kyse-
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lyitd lahetettiin yhteensa 190:een ja ikd&ntyneiden perhehoitajille seka ikaanty-
neille osoitettuja kyselyitd 42:een sdhkdpostiosoitteeseen. Kyselyyn vastaami-
nen katsottiin tutkimukseen osallistumissuostumukseksi ja luvaksi kayttaa vas-
tauksia opinnaytetydssa. Kyselyaineistoa kerattiin helmi-maaliskuun aikana
2017.

5.2 Osallistuva havainnointi kumppanuustapahtumissa

Opinnaytetyohon sisaltyi kyselyn liséksi kahden kumppanuustapahtuman jarjes-
taminen seka niiden toiminnan suunnittelu ja ohjaaminen perustuen kyselysta
saatuihin tuloksiin. Kumppanuustapahtumien tarkoituksena oli luoda yhteisty6-
kumppaneille todellinen mahdollisuus verkostoitumiseen ja yhteistyon kehittami-
seen ikaantyneiden perhekodin ja perhepaivahoidon valilla. Tapahtumien jarjes-
taminen antoi myoés mahdollisuuden keratd tutkimustietoa osallistuvan havain-
noinnin keinoin. Suullinen lupa osallistujien havainnointiin oli saatu jo aikaisem-
min, kun yhteistydkumppanit sitoutuivat opinnaytetydprosessiin. Tapahtuma-
kutsun yhteydessa osallistujia ja heidan edustajiaan kuitenkin viel& muistutettiin
tapahtuman aikaisesta havainnoinnista ja keratyn tiedon kayttamisesta opinnay-
tetydssa siten ettd osallistujien tunnistettavuustiedot haivytetdan. Havainnointi
valittin menetelmaksi, koska sen avulla on mahdollisuus saada valitonta tietoa
tutkittavien toiminnasta ja kayttaytymisesta. Havainnointi onkin toimiva mene-
telma erityisesti vuorovaikutuksen tutkimisessa ja se sopii hyvin tiedonkeruun
menetelmaksi myos silloin, jos tutkittavalla on vaikeuksia kielellisessa kommuni-

koinnissa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 208.)

Opinnaytetyohaon liittyvien kumppanuustapahtumien tavoitteena oli kerata osal-
listuvan havainnoinnin keinoin tutkimustietoa tutkimuskysymyksiin todellisessa
toimintaympaéristéssa. Onnistuneen tiedonkeruun, tassa tapauksessa havain-
noinnin kannalta on tarkedd, etta tutkimuskysymykset joihin havainnoinnilla pyri-
td&n saamaan vastauksia ovat hyvin ennakkoon suunniteltuja. (Gronfors 2010,
154-161.) Havainnoinnin kohteiksi kumppanuuspaivien aikana maariteltiin suku-

polvien valisen vuorovaikutuksen osalta se, kuinka paljon rohkaisua ja ohjausta
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kontaktin luonti toiseen sukupolveen tarvitsee. Mielenkiinto kohdistui myos non-
verbaaliseen toimintaan eli mink&laisia reaktioita sukupolvet toisissaan saavat ai-
kaan. Hoitajien osalta havainnointi kohdistui heidan keskindisen kanssakaymisen
ja verkostoitumisen rakentumiseen. Toiminnallisten tapahtumien suunnittelu ja
jarjestaminen tarjosivat mahdollisuuden havainnoida my6s sitéa minkalaisia haas-

teita tallaiseen kumppanuustoiminnan jarjestamiseen kenties liittyisi.

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu enemman tai vahemman toimin-
taan tehden samalla havaintoja ennalta suunnitellun tutkimussuunnitelman mu-
kaisesti. Havainnoinnin haasteeksi saattaakin muodostua tehtyjen havaintojen
tallentaminen. Toiminnan aikainen muistiinpanojen tekeminen saattaa hairita
osallistujia, mutta toisaalta tehdyt havainnot pitéisi saada taltioitua mahdollisim-
man pian. (Gronfors 2010, 154-165.) Tastad syysta kumppanuustapahtumissa
roolinjaot opinnaytetyontekijoiden kesken vuoroteltiin siten, etté toiminnan ohjaa-
jan ja havainnoitsijan roolit vaihtelivat. Ohjaajan vastuulla oli toiminnan ohjaami-
nen, mutta myos havainnoitsijalla oli rooli toimintaan osallistumisessa. Toiminnan
aikaiset havainnot kirjattiin yl6s ja niistd keskusteltiin yhdessa heti kunkin tapah-
tuman jalkeen, kun osallistujia ei ollut enda paikalla. Opinnaytetydn toiminnalliset

kumppanuustapahtumat ja niihin liittyva havainnointi toteutettiin elokuussa 2017.
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6 SAHKOISEN KYSELYN TULOKSET

Perhepaivahoitajille osoitettuja sdhkdposteja lahetettiin 190 kappaletta ja ikaan-
tyneiden perhehoitajille 42 kappaletta. Todellista vastausprosenttia on mahdoton
tietdd, koska kyselyn lopullisten vastaajien tavoittaminen oli esimerkiksi lasten ja
vanhusten suhteen taysin hoitajien varassa. Ei voida olla mydskaan varmoja siita,
kuinka moni s&hkopostin vastaanottanut oli lopulta tutkimuksemme kannalta oi-
kea kohdehenkild. Edella mainittujen lisdksi osa kyselyista palautui vaaran sah-
kopostiosoitteen vuoksi. Kyselyn avasi 40 ikdantyneiden perhehoitajaa, joista 18
hoitajaa vastasi. Perhehoidossa oleville ikédéantyneille osoitettu kysely avattiin 20
kertaa ja kyselyyn vastasi 5 ikaantynytta. Perhepéivahoitajille osoitettu kysely
avattiin 140 kertaa ja 66 hoitajaa vastasi siihen. Perhepaivahoidossa oleville lap-
sille osoitettu kysely avattiin 61 kertaa ja siihen vastasi 27 lasta, joista 0-3 vuoti-
aita oli 16 ja 4-6 vuotiaita 11. Vastausprosenttia Webropolin ilmoittamaan kyse-
lylinkin avausmaaraan saattaa olla korkeampi, koska sama henkild on voinut

avata linkin useamman kerran.

6.1 Yhteistyon tarve ja merkitys

Kyselyiden perusteella tuli ilmi, etta vahintaankin joskus perhepaivahoitajana toi-
mimisen koki yksindiseksi hieman yli puolet vastaajista. Kun taas ikaantyneiden
perhehoitajista tama tunne oli [ahes 90 %:lla vastaajista. Molemmat vastaajaryh-
mat kuitenkin kokivat saadun tuen olevan paaosin riittavaa. Jonkin verran tyyty-
mattomampia tuen riittavyyteen olivat kuitenkin ikaantyneiden perhehoitajat. (Ku-
vio 4.) Seké perhepaivahoitajat etta ikaantyneiden perhehoitajat mainitsivat kum-
pikin toivovansa lisdtukea kaupungilta tai kunnalta. Ik&d&ntyneiden perhehoidon
osalta sijaisjarjestelyissa ja muissa kunnan tarjoamissa tukitoimissa koettiin ole-
van parantamisen varaa. Myds vertaistuen lisdamista pidettiin kummankin vas-

taajaryhmén osalta tarkeana.
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Kuvio 4. lkdantyneiden perhehoitajien ja perhepaivahoitajien kokemukset tyon

yksindisyydesta ja saadusta tuesta.

Kysyttaessa nykyisesta yhteistyosta eri toimijoiden kanssa, nousee esiin seura-
kuntien kanssa tehtava yhteistyd. Seka perhepaivahoidon, etta ikaantyneiden
perhekotien kayttdmia seurakunnan tarjoamia palveluita ovat erilaiset hartaus-
hetket. Lisaksi osa perhepaivahoitajista ilmoitti kayvansa lasten kanssa seura-
kunnan jarjestamissa kerhoissa. Satunnaisiksi yhteistydtahoiksi mainittiin oppilai-
tokset ja ikaantyneiden perhekodin osalta vapaaehtoistyontekijoiden kaynnit.
Vastaajista yksikaan perhepaivahoitaja ei talla hetkella tee yhteisty6ta vanhus-
palveluiden kanssa ja ikaantyneiden perhehoitajistakin vain muutama ilmoitti te-
kevansa yhteistyota varhaiskasvatuksen kanssa (Kuvio 5). Seka ikaantyneiden
perhehoitajat, etta perhepaivahoitajat olisivat kuitenkin paasaantdisesti kiinnos-
tuneita yhteistyosta, vaikka sita ei talla hetkelld juurikaan ole. Vastausten mukaan

yhteisty6hon ryhtymista rajoittaa tiedon puute oman alueen toimijoista.
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Kuvio 5. Varhaiskasvatuksen ja vanhuspalveluiden valinen yhteistyo

Kysyttaessa ikaantyneilta ja lapsilta heidan halukkuuttaan olla enemman tekemi-
sissa eri sukupolvea edustavien henkildiden kanssa, oli lahes kaikkien vastaus
myontava. lkaantyneista nelja viidesta olisivat halukkaita viettAm&&an enemman
aikaa alle kouluikaisten lasten kanssa. Lapsista 90 % olisi halukkaita viettamaan
enemman aikaa ikdantyneiden kanssa. Suurin osa seka ikaantyneista etta lap-
sista ilmoitti talla hetkella olevansa vahintaankin kuukausittain tekemisissa kes-
ken&an. Yhteydenpito liittyi ndissa tapauksissa paasaantdisesti sukulaissuhtei-

siin ja yleisimmiksi yhteydenpidon muodoiksi ilmoitettiin vierailut ja puhelut.

6.2 Toivottu yhteistoiminta

Perhepaivahoitajista suurin osa toivoi mahdollisen yhteistydn ikaantyneiden per-
hekodin kanssa olevan ulkopuolisen jarjestamaa, esimerkiksi kunnan tai perhe-
kodin. Kun taas ik&&ntyneiden perhehoitajista suurin osa olisi valmis jarjesta-
maan yhteistyotd myds omassa kodissaan. Toivotut yhteistoiminnan muodot
vaihtelivat jonkin verran vastaajaryhmasta riippuen (Kuvio 7). Yhteiset lauluhetket
koettiin padsaantdisesti mieluisimmaksi yhteistydon muodoksi, poikkeuksen tahan
tekivat kuitenkin lapset. Lasten mielestd mieluisinta yhdesséa tekemisté olisi ul-

koilu. Seka lapset ettd ikaantyneet ilmoittivat mieluisaksi yhteiseksi tekemiseksi



31

myds askartelun ja pelaamisen. Yksittaisina toiveina lasten vastauksissa mainit-
tiin myo6s puutarhatydt, leipominen, juttelu, hassuttelu ja herkuttelu. Hoitajien vas-
tausten joukossa oli myds toivomuksia yhteisista ruokailuhetkista, perinteiden ja-
kamisesta, vapaasta yhdessa olosta ja jopa toivomus yhteisesta ryhméaperhepai-
vatoiminnasta, jossa yhdistettaisiin kokonaisuudessaan ikaantyneiden ja lasten
hoito.
Ukoilu
Askartelu
Pelaaminen
Laulaminen

Retket

Muu

0 10% 20% 30 % 40 % 50 % B0 % 70% 80 % 20 % 100 %

]

Lapset mlkaantyneet W Perhepawahoitajg W kdantyneiden per hehoitajat

Kuvio 7. Toivotut yhteistydon muodot.

6.3 Mahdolliset haasteet yhteistyolle

Perhepéaivahoitajista hieman alle puolet ja ikdantyneiden perhehoitajista valtaosa
koki haasteita yhteistydn toteuttamiseksi. Mahdollisiksi haasteiksi perhepaivahoi-
tajien osalta koettiin matkat ja kulkeminen lapsiryhmén kanssa seka ruokailu- ja
lepohetkien huomioiminen. Ikadantyneiden perhehoitajat puolestaan ilmoittivat

niin ikd&n mahdollisiksi haasteiksi matkat ja aikataulujen yhteensovittamisen. Li-
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saksi perhehoitajat kokivat haasteeksi ajan puutteen, yksin tyéskentelyn ja asuk-
kaiden huonokuntoisuuden. Osa naista kyselyssa esille tulleista haasteista to-
dentui myéhemmin myds kaytanndssa, kun opinnaytetydhon liittyvia kumppa-

nuustapahtumia toteutettiin.
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7 KUMPPANUUSTAPAHTUMIEN TULOKSET

Kumppanuustapahtumat jarjestettiin kahdella eri paikkakunnalla johtuen ikaanty-
neiden perhekotien sijainnista. Tapahtumien jarjestamiseksi pyrittiin [0ytama&an
toimintaa varten tilat yhteistydokumppaneiden lahiymparistosta. Sopivia tiloja et-
siessa oli huomioitava myods esteettomyys ja helpot kulkuyhteydet. Paivien ta-
pahtumasisaltdjen suunnittelussa hyddynnettiin aiemmin toteutetun séhkdisen
kyselyn tuloksia mieluisiksi koetuista toiminnoista. Ohjelmaan kuului tutustu-
mista, laululeikkeja, yhteisesti toteutettua taidetta ja herkuttelua. Tapahtumat
ajoittuivat aamupaiviin, jotta se sopisi erityisesti perhepaivahoidon paivarytmiin ja

niihin oli varattu aikaa 1,5 tuntia.

Ensimmaiseen kumppanuustapahtumaan saatiin tilat kayttoon paikalliselta urhei-
luseuran majalta. Tapahtumaan osallistui kaksi lastenhoitajaa, yhdekséan lasta
seka ikdantyneiden perhekodista perhehoitaja, mutta ei yhtdan ikdéantynytta. Va-
litettavasti ikAantyneiden perhekodin vanhukset olivat tapahtumapaivan aamuna
vasyneita ja huonokuntoisia, eikéd kukaan neljasta asukkaasta jaksanut tapahtu-
maan osallistua. Toisaalta osallistumista rajoitti myos kohtuullisen pitkd ajo-
matka, koska perhekoti oli muuttanut opinnaytetyéprosessin aikana toiselle paik-
kakunnalle. Kuten jo kyselyistakin tuli esille voivat tallaiset asiat muodostua haas-
teiksi kumppanuustoiminnalle. Toinen kumppanuustapahtuma jarjestettiin ikaan-
tyneiden perhekodissa. Tapahtumaan osallistui yksi perhepaivahoitaja ja nelja

lasta seka ikaantyneiden perhekodista perhehoitaja ja viisi ikdantynytta.

7.1 Sukupolvien valinen vuorovaikutus

Lapset osallistuivat heti alusta alkaen innokkaasti ja avoimesti toimintaan. Suuren
suosion lasten, mutta myos ikdantyneiden keskuudessa sai osallistujapassi, jo-
hon aina tehtavan suoritettuaan sai valita tarran. Lapset jakoivat ja auttoivat lii-
maamaan tarroja myos ikdantyneiden passeihin, mika osoittautui loistavaksi kei-
noksi tukea lapsia luonnolliseen lahestymiseen. lakkéaista kukin osallistui toimin-

taan voimavarojen mukaan, osa osallistuen, toiset enemman sivusta seuraten.
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Oli silminndhden havaittavissa, ettéa kaikki nauttivat. Jo lasten lasnaolo sai aikaan
ikaihmisten piristymista, joka nakyi katseen kirkastumisena ja aktiivisempana ole-
muksena. Yhteisen toiminnan kautta vuorovaikutus vapautui viela entisestaan
lasten ja ikaantyneiden valilla. Ohjattu yhteinen toiminta, johon seké lapset etta
ikdantyneet osallistuivat, mahdollisti luontaisen vuorovaikutuksen kehittymisen.
Esimerkiksi yhteisen sormivareillda maalattavan kumppanuuspuun tyéstaminen
seka yhteinen herkutteluhetki saman péydan aéaressa olivat toimivia tapoja luon-
taisen vuorovaikutuksen tukemiseen eri sukupolvien valilla. Osoituksena tallaisen
yhteistydn merkityksellisyydesta saatiin kokea, kun tapahtuman péaéatteeksi erés
nuori neiti riensi taysin yllattden halaamaan vanhaa herraa, joka oli ollut tapahtu-
man aikaan melko paljon omissa oloissaan. Halauksen tuoma hammennys ja ilo
ikdantyneelle oli silmiinpistavaa ja herkisti kaikki lasnaolijat. Tdma toimikin hie-
nona esimerkkina siitd, kuinka ennakkoluuttomia ja avoimia lapset usein ovat ja

my0s osoituksena tallaisen toiminnan palkitsevuudesta sen kaikille osapuolille.

7.2 Hoitajien valinen vuorovaikutus ja verkostoituminen

Alkuperaisena ajatuksena oli, etta hoitajat osallistuisivat ohjattuun toimintaan las-
ten ja ikaantyneiden kanssa. Tapahtumien aikaan havaittiin kuitenkin pian, etta
yhteiseen toimintaan osallistumisen sijaan hoitajat keskittyivat enemman keski-
naisen vuorovaikutuksen luomiseen. Koska hoitajien véalinen vuorovaikutus ol
aktiivista ja spontaania molemmissa tapahtumissa, halusimme antaa heille siihen
mahdollisuuden vapauttamalla heidat ohjattuun ohjelmaan osallistumisesta.
Tarve vertaistukeen ja keskusteluun oli ilmeistd kummassakin tapahtumassa.
Hoitajien puheissa esiin nousi tydn yksinaisyys ja vastuullisuus. Jotkut hoitajista
kokivat, etta kumppanuustoiminta tukisi myds omaa tydssa jaksamista. Hoitajat
olivat sitd mieltd, ettd kumppanuustoiminta voisi tuoda kaivattua vaihtelua, mutta
toisaalta on myds haaste toteuttaa juurikin asukkaiden voinnin nopeidenkin muu-
tosten vuoksi. Vaikka ensimmaiseen tapahtumaan ei osallistunutkaan yhtaan
ikaantynytta, oli tapahtuma siitd huolimatta onnistunut hoitajien verkostoitumisen

nakokulmasta.
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7.3 Osallistujien palautteet

Suunnittelimme keraavamme lapsilta palautetta paivastd hymidita apuna kayt-
taen (LIITE 5). Lasten oli tarkoitus varittdd omaa mielipidettd osoittava kasvon
iime. Tama ei kuitenkaan osoittautunut kovin hyvaksi menetelmaksi, koska
useimmat lapset innostuivat varittamaan kaikki hymiot. Lopulta seké ikdéntyneilta
ettd lapsilta kerattiin suullisesti palautetta tapahtumasta. Molemmilta ryhmilta
saatu palaute oli positiivista. Paivan yhteinen toiminta koettiin mieluisaksi ja yh-

teisten tapaamisten toivottiin jatkuvan tulevaisuudessakin.

Hoitajilta kerattiin Kirjallisesti palautetta (LIITE 6) siihen, olisiko vastaavanlaisia
verkostoitumistapahtumia hyva jarjestaa tulevaisuudessakin? Miten, kenen toi-
mesta ja missa? Hoitajilta tiedusteltin myds ajatuksia mahdolliseen tulevaan
osallistujien valiseen kumppanuustoimintaan. Liséksi hoitajilla oli mahdollisuus

antaa kehittamisehdotuksia ja vapaata palautetta.

Kaikki osallistuneet hoitajat antoivat sekéa kirjallista, mutta myos suullista pa-
lautetta tapahtumasta. He kokivat, etta verkostoitumistapahtumien jarjestaminen
ja verkostoituminen on tarkeaa. Jarjestamisvastuun toivottiin olevan kunnilla,
vaikkakin myds oman aktiivisuuden merkitys tiedostettiin. Kuntien toivottiin osal-
listuvan esimerkiksi tilojen jarjestamiseen ja kustannuksiin. Saadun palautteen
mukaan kaikki hoitajat kokivat, etta yhteistoiminnasta hyotyisivat seka ikaanty-
neet etta lapset. Osa vastasi tallaisten tapahtumien olevan hyvia mahdollisuuksia
hoitajien valiselle keskustelulle seka tietojen ja kokemusten vaihdolle. Kaikki ta-
pahtumiin osallistuneet hoitajat olivat kiinnostuneita kehittdmaan keskinaista yh-
teistyota tulevaisuudessakin. Erityisen ilahduttavaa oli, ettéa yhteistyd koettiin
mahdolliseksi, vaikka valimatka ikaantyneiden perhekodin ja perhehoitajien kes-

ken olisi pidempikin.
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8 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tydstaminen on ollut monivaiheinen, mielenkiintoinen ja
opettavainen prosessi. Se on edennyt suunnitelmallisesti jakaantuen useamman
lukukauden ajalle. Tama onkin ollut toimiva ratkaisu, silla se on mahdollistanut
rauhan opinnaytetyon tyostamiselle ja antanut tilaa my6s muutoksille, joita pro-
sessin aikana on tullut. Lisaksi on ollut mukavaa tydstaa opinnaytetyota jo opin-
tojen aikana tutuksi tulleen opiskelutoverin kanssa. Opinnaytetyon aiheeseen on
suuntautumistemme mukaisesti sulautettu sekd gerontologisen sosiaalityon etta
lastentarhanopettajan virkakelpoisuuden edellyttamat osaamisalat. Tama onkin
antanut meille oivan mahdollisuuden syventaa omaa osaamistamme myos tois-
temme osaamisaloista. Kahden eri osaamisalan yhdistaminen on avannut silmia
nakemaan palvelujarjestelméé eri nakokulmista ja kuinka paljon enemman voi-
taisiinkaan tehda yhteistyota eri palvelumuotojen valilla. Ei vain eri sukupolvien
vaan myds yleisemminkin yhteisty® muiden toimijoiden kanssa on mahdollisuus
lisata ihmisten valistd vuorovaikutusta ja sitd kautta kasvattaa sosiaalista paa-
omaa ja yhteiskunnallista hyvinvointia. Prosessin aikana olemme oppineet yh-
teistyotaitoja niin asiakkaiden kuin ammattilaisten kanssa seka sitd kuinka tar-
ke&é on osata hyodyntaa erilaisia verkostoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Koska
opinnaytetyota on tyostetty yhdessa, on se opettanut yhdessa kirjoittamisen tai-
don lisaksi myds joustavuutta seka auttanut tunnistamaan omia vahvuuksia ja
heikkouksia. Yhteisen prosessin lapikdyminen on auttanut ylittamaan omia epa-
varmuuksia ja antanut varmuutta oman persoonan ja ammattitaidon riittavyyteen
sosiaalialan tydssa, jonka perimmaisena tavoitteena on jokaisen ihmisen hyvan
elaman edistaminen. Opintojen aikana onkin saanut pohtia paljon eettisia toimin-
tatapoja liittyen ihmisarvoon, -oikeuksiin ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden to-
teutumiseen. On oppinut hyvaksymaan, ettd koko maailmaa ei voi tai tarvitse-
kaan yksin muuttaa, riittaa etta toimii omassa tydssaan sosiaalialan ammattieet-

tisia arvoja kunnioittaen.
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8.1 OpinnaytetyOoprosessi

Opinnaytetyon alkuun liittyi haasteita yhteistydkumppanien loytamiseksi. TAméa
osoitti meille sen kuinka tiukassa totutut toimintamallit ovat eri palvelusektoreilla.
Useiden yhteistyokyselyiden vastaukseksi saimme valitettavan usein, ettei ny-
kyisten resurssien koettu riittavan tai ettei ylisektoriselle kehittamistyolle koettu
silla hetkella olevan tarvetta. Nama syyt saattavat ollakin osaltaan totta, mutta
toisaalta meille jai tunne siitd, ettei aina osata nahda laajempaa hyotya tallaisesta
ylisektorisesta yhteistyosta ja pelataan sen mahdollisesti mukanaan tuomaa lisa-
tyota. Yhteistydkumppanin |0ydyttya on opinnaytetydn tekeminen ollut mielekasta
ja helppoa, silla tutkimusluvan ja sovittujen opinnaytetyéraamien jalkeen olemme
saaneet varsin vapaasti tyostaa opinnaytetyétamme. Opinnaytetyon eri vaiheista
on aina tarvittaessa konsultoitu yhteistydkaupunkia, josta olemme saaneet tukea
ja ohjausta. Myds ohjaavan opettajan selkeé ja ytimekas tuki on ollut meille tar-

ke&a.

Tutkimusmenetelmien toimivuutta pohdittaessa voimme todeta, ettd sdhkdinen
kysely oli paaosin toimiva tapa taustoittaa ja kerata tietoa opinnaytety6n aiheesta.
Perhehoidossa olleiden ikdantyneiden kohdalla olisi kuitenkin toiminut paremmin
henkilokohtaiset haastattelut, silla heidan osaltaan vastaukset jaivat kovin vahai-
siksi. Tama ei kuitenkaan ollut mahdollista ikdéntyneiden perhekotien viela varsin
vahaisen méaran ja hajanaisen sijoittumisen vuoksi. Liséksi halusimme aihealu-
een eettisyyden ja luotettavuuden sailyttdmiseksi toteuttaa sdhkdiseen tutkimuk-
seen osallistumisen anonyymisti ja tasavertaisesti kaikille neljalle vastaajaryh-
malle. Toisaalta voidaan ajatella myos, etta sahkoiseen kyselyyn vastaamisella
oli osallistava vaikutus, koska seké lapset ettd varmasti useimmat ikdantyneet
tarvitsivat vastaamiseen apua vanhemmalta tai hoitajalta. Yhdesséa kyselyyn vas-
taaminen on ollut mahdollisuus heratella seka kotona etta perhekodissa keskus-

telua ja pohdintaa teemaan liittyvista aiheista.

Kumppanuuspaiviin liittyvan osallistuvan havainnoinnin osalta meidan olisi ollut
syyta viela selkeyttaa tarkasteltavia asioita, silla itse toimintaan osallistuminen
heikensi havainnoitaviin asioihin keskittymista. Toisaalta osallistuminen toimin-

taan oli keino paasta lahelle havainnoitavia asioita ja ihmisia, johon ei olisi kenties
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paasty muulla keinoin. Kumppanuuspaivien suunnittelu ja jarjestaminen seka toi-
mintaan osallistuminen olivat kuitenkin oiva keino tehda havaintoja téllaisen toi-
minnan jarjestamiseen liittyvistd haasteista. Jo sopivien tilojen I6ytdminen, hoiva-
ja tyéelaman muutokset seka hoidettavien toimintakyvyn paivittaisetkin vaihtelut
muodostivat toiminnan suunnittelulle ja toteutumiselle omat haasteensa. Taméan-
kaltaisia kumppanuustapahtumia jarjestettaessa olikin selvasti havaittavissa, etta
tapahtuman sijoittaminen ikaantyneiden perhekotiin oli toiminnan onnistumisen

kannalta parempi ratkaisu.

8.2 Sukupolvien valisen vuorovaikutuksen merkitys

Opinnaytetydsta saatujen tulosten mukaan seka ikaéantyneille etta lapsille on tar-
keda saada olla vuorovaikutuksessa toisen sukupolven edustajan kanssa. Tulok-
set vahvistivat jo aiempaa kasitystamme sukupolvien vélisen vuorovaikutuksen
merkityksesta meille jokaiselle toimintakyvysta riippumatta. Hieman yllatyksena
meille tuli kuitenkin, kuinka huonokuntoisia osa perhekodissa asuneista ikaanty-
neista oli. Vaikka tiedossamme olikin, ettd yleinen syy perhekotiin muuttamiselle
on jokin muistisairaus, oli yllattavaa, kuinka paljon myos fyysistd apua moni per-
hekodissa asuva tarvitsi. Ta&ma aiheutti omat haasteensa toiminnan suunnitellulle
ja toteutukselle. Ikédantyneiden huonokuntoisuudesta johtuen, emme saaneet en-
simmaiseen kumppanuustapahtumaan ikaantyvista yhtdan osallistujaa, jonka
vuoksi myds tutkimustulokset sukupolvien valisen vuorovaikutuksen havainnoin-
nin osalta jaivat silta osin toteutumatta. Toisessa tapahtumassa oli kuitenkin ha-
vaittavissa myos huonompikuntoisten ikdantyneiden selva piristyminen lasten
saavuttua paikalle. Alkujannityksen jalkeen myos lasten kiinnostus ikaantyneita
kohtaan kasvoi. Mieleen jai pysyvasti aiemmin mainitsemamme spontaani halaus
perhekodin asukkaan ja lapsen valilla. Silla hetkella tiesimme toteuttaneemme
jotain todellista ja kasin kosketeltavaa. Mielestamme tallaiset kohtaamiset ovat
niita parhaita talletuksia sosiaalisen paaoman pankkiin. Vaikka opinnaytetydssa
selvitettiinkin toivottuja yhteistoiminnan muotoja, ehk&apa lopulta ei olekaan mer-
kitysta silla mita tehdaan, vaan silla, etté ylipdansa luodaan mahdollisuuksia yh-
desséololle ja kohtaamiselle. Luomalla naitd kohtaamisen paikkoja voidaan tukea

mya0s tunnetta ymparoivaan yhteiséon kuulumisesta.
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8.3 Vertaistuen ja verkostoitumisen merkitys

Opinnaytetydsta saatujen havaintojen ja tulosten perusteella seka perhepaiva-
hoitajat etta ikdantyneiden perhehoitajat kaipaavat toiminnalleen tukea niin ver-
taisiltaan kuin myos kaupunkien ja kuntien osalta. Vaikka suurin osa tutkimuk-
seen osallistuneista hoitajista kokikin saavansa riittdvasti tukea tyossa jaksami-
seen, kaipaisivat he kuitenkin lisdtukea erityisesti julkiselta sektorilta. Valtaosa
hoitajista ilmoitti myds kokevansa ajoittaista yksinadisyytta tydssaan ja kaipaisivat
mahdollisuutta vertaistukeen. Tutkimuksen mukaan hoitajilla olisi mielenkiintoa
yhteistoiminnan kehittamiseen ja hoitajien oma motivaatio onkin mielestimme
erityisen tarkedssa asemassa, silla ilman heidan haluaan ja innostustaan ei yh-
teistoimintaan ole edellytyksia. Hoitajien vastausten joukosta nousi esiin myds
ajatuksia yhteisesta ryhmaperhepaivatoiminnasta, jossa yhdistettaisiin kokonai-
suudessaan ikaantyneiden ja lasten hoito. Tama voisikin olla toimiva palvelu-
muoto ikaantyneiden osapaivéaisen perhehoidon ja lasten perhepaivahoidon yh-

distelmana, jolloin mahdollistuisi luontevasti sukupolvien valinen vuorovaikutus.

Vertaistuen ja yhteistoiminnan toteutumisen haasteena on selvasti tietamatto-
myys alueen muista toimijoista. Liséksi tutkimuksesta kavi ilmi, etta yhteistoimin-
nan toteutumisen haasteiksi koetaan yksin tydskentelyn asettamat kaytannon
haasteet. Tallaisiksi haasteiksi nimettiin esimerkiksi paivarytmien yhteensovitta-
minen ja erityisesti huonokuntoisten ikaantyneiden kanssa liikkkuminen perheko-
din ulkopuolelle. Tuloksista esille noussut ikaantyneiden perhekotien halukkuus
tarjota yhteistoiminnan paikaksi omaa perhekotiaan ja perhepéaivahoitajien val-
mius liikkua lapsiryhmén kanssa olisi kuitenkin mahdollisuus yhteistoiminnan to-
teuttamiseksi ja toisi alueen toimijoita toistensa tietoisuuteen. Nakemyksemme
mukaan hoitajat ovat selvastikin varsin sidottuja omaan arjen tyohonsa eika re-
sursseja itsenadiseen yhteistydverkoston luomiseen juurikaan ole. Milla keinoin
sitten alueen perhepéivahoitajat ja ikdantyneiden perhehoitajat l6ytaisivat toi-
sensa ja heidan olisi mahdollisuus verkostoitua keskenaan? Voisiko ratkaisuna
olla esimerkiksi kunnan oma yhteisotyontekija, joka vastaisi vuosittain jarjestetta-
vien alueellisten verkostoitumistapahtumien organisoimisesta. Naissa verkostoi-

tumistapahtumissa alueen toimijat voisivat tutustua toisiinsa ja pohtia mahdolli-
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suutta arjen yhteisty6hon. Lapsille ja ikaantyneille verkostoitumistapahtumat toi-
sivat mahdollisuuden sukupolvien valiseen yhteistoimintaan. Kunnan ikaantynei-
den perhehoidosta vastaavan tehtavana voisi olla ilmoittaa yhteisotyontekijélle
uusista kunnan kanssa toimeksiantosopimuksen tehneista perhehoitajista, jotka
olisivat kiinnostuneita kumppanuustoiminnasta. Verkostoitumistapahtumat voisi-
vat olla myds yksi tapa jarjestaa kaivattua virkistymista ja tukea tydssajaksami-
seen seka ikaantyneiden perhehoitajille, etté lasten perhepaivahoitajille, vaikka

se ei johtaisikaan saannollisempaan yhteistyohon.

8.4 Opinnaytetyon tavoitteiden saavuttaminen

Opinnaytetydn yhtena tavoitteena oli tuottaa ikdantyneiden perhehoitoa jarjesta-
vélle kaupungille tietoa perhehoitajien kokemuksista ja taméan tavoitteen koemme
saavuttaneemme. Mikali ikdantyneiden perhehoidosta toivotaan pidempiaikaista
hoivan vaihtoehtoa, olisi ainakin tdmén opinnaytetydn tiimoilta saatujen tutkimus-
tulosten perusteella perhehoitajien jaksamiseen ja tukiverkoston vahvistamiseen
syyta kiinnittaa entistd enemman huomiota. Ikdantyneiden perhehoito, erityisesti
ymparivuorokautisesti ja pitkaaikaisesti toteutettuna, vaatii perhehoitajalta vah-
vaa sitoutumista tehtavaan. llman hyvaa tukiverkostoa perhehoitajan jaksaminen
saattaa olla haastavaa, jolloin riskin& on, ettd aloittavat perhehoitajat eivat jatka
toimintaansa kovinkaan kauan. Koska perhepaivahoito on paivahoitomuotona
erityisesti pienten lasten osalta lempeampi vaihtoehto isompiin paivakotiryhmiin
verrattuna, tulisi mielestamme perhepéaivahoitajan tydsta tehda houkuttelevaa,
jotta perhepéaivahoitajia riittaisi myos tulevaisuudessa. Koska vertaistuen ja yh-
teistydon merkitys koetaan tyohyvinvoinnin kannalta oleelliseksi, olisi mahdolli-
suuksia niihin tarkeaa tukea. Tarvitaan siis innovatiivista ja innostunutta asen-
netta kumppanuuslahtdiseen kehittamiseen seka kykya nahda yhteistyo lisaar-
von ja vertaistuen mahdollistajana niin hoivapalveluiden jarjestgjiltéa kuin niiden

tuottajiltakin.
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LIITE 1 Kysely ikaantyneiden perhehoitajalle

Teemme sosionomiopintoihin liittyvéa opinnaytetydtd. Opinnaytetydn tavoitteena on selvittéda iképolvien vélisen vuoro-
vaikutuksen seka eri toimijoiden vélisen yhteistydn merkitysta osallisuuden ja yhteiséllisyyden tukemisessa.Tarkaste-
lemme opinndytetydmme tiimoilta erityisesti perhepéivahoidon ja ikaantyneiden perhehoidon alueellisen kumppanuus-
toiminnan mahdollisuuksia.

Tahan kyselyyn vastaamalla, annatte meille ensiarvoisen tarkeaa tietoa aiheesta. Kyselyyn vastataan nimettémana ja
vastaajan tunnistaminen on mahdotonta.Toivoisimme, etté vastaisitte kyselyyn 19.3.2017 mennessa.

Kiittaen
Heidi Kuronen-Kokoi Sonia Kuultti
heidi.kuronen-kokoi@student.diak.fi sonia.kuutti@student.diak.fi
1. Sukupuoli

Mies

Nainen
2. lkaluokka

20-35

36-45

46-55

56-65

Yli 65

3. Missa pain Suomea perhekotinne sijaitsee?
Etela-Suomessa
Itd&-Suomessa
Lansi-Suomessa
Keski-Suomessa
Pohjois-Suomessa
4. Kuinka kauan olette toimineet perhehoitajana?
Alle vuoden
1-3 vuotta
Yli 4 vuotta
5. Missa muodossa tarjoatte perhehoitoa? (Voit valita useamman vaihtoehdon)
Voitte valita myds useamman vaihtoehdon.
Osavuorokautista
Ymparivuorokautista
Lyhytaikaista
Pitkaaikaista
6. Koetteko perhehoitajana toimimisen yksindiseksi?
Kylla
Joskus
En laisinkaan
7. Koetteko saavanne riittdvéasti tukea perhehoitajana toimimiseen (vertaistuki, laheistuki, kunta / kaupunki...)?
Tuki on riittavaa
Toivoisin enemman tukea (keneltd, millaista?)
8. Tekeekd perhekotinne yhteisty6ta varhaiskasvatuksen (paivakodit, perhepaivahoito, kerhot...) kanssa?
Saanndllisesti (Minka?)
Satunnaisesti (Mink&?)
Ei lainkaan
9. Oletteko tietoinen lahialueenne varhaiskasvatuksen palveluntuottajista?
Hyvin
Jonkin verran
En laisinkaan
10. Olisitteko kiinnostunut yhteistydsta lahialueenne varhaiskasvatuksen kanssa?
Kylla
Ehka
En
11. Haluaisitteko, etté yhteistyd olisi ulkopuolisen organisoimaa toimintaa, vai olisitteko valmis jarjestamaan yhteistydta
omassa kodissanne (esim. vierailut...)?
Toivoisin ulkopuolisen jarjestavan toimintaa
Olen valmis jarjestamé&an yhteisty6ta kotonamme
12. Millainen yhteistyd varhaiskasvatuksen kanssa olisi mukavaa?
Ulkoilu
Askartelu
Pelaaminen
Laulaminen
Retket
Muu, mika?
13. Koetteko yhteistyolle olevan esteita / haasteita (matkat, resurssien puute, tiedon puute alueen toimijoista...)?
En
Kylla (mita?)
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TULOKSET

Kyselylinkki avattiin 40 ja 18 ikaéntyneiden perhehoitajaa vastasi kyselyyn.

Vastaajista naisia 11 ja miehia 7. Vastaajien ikdryhmat jakaantuivat seuraavasti: vastaajista 36-45 vuotiaita oli 3, 46-55
vuotiaita oli 6, 56-65 vuotiaita 8 ja yksi yli 65 vuotias.

Vastaajia oli ympari Suomea, joista valtaosa vastaajista toimi perhehoitajana Ita- ja Pohjois-suomen alueella. Muutamia
vastauksia tuli myds Etela- ja Keski-suomesta.

Vastaajista perhehoitajana oli toiminut 1-3 vuotta 11 henkil6&, yli 4 vuotta 5 perhehoitajaa ja alle vuoden kaksi perhehoi-
taja.

Vastaajista 69% tarjosi lyhytaikaista ja 50% pitk&aikaista perhehoitoa. Hoidosta ymparivuorokautista hoitoa tarjosi 63%
ja osavuorokautista 31%. Vastaukset osoittavat sen, ettd sama perhehoitaja tarjoaa perhehoitoa useassa eri muodossa.
Valtaosa vastaajista (89%), koki perhehoitajana toimimisen vahintéaankin joskus yksinaiseksi.

Yli puolet vastaajista (56%), koki kuitenkin saamansa tuen olevan riittdvaa. Tukea toivottiin kuitenkin lisd& kaupungilta ja
kunnilta. Sijaisjarjestelyt ja tukitoimet koettiin olemattomiksi. Liséksi vastaajat kaipaisivat mahdollisuutta vertaistukeen.
94% vastaajista ei tee laisinkaan yhteisty6ta varhaiskasvatuksen kanssa. Satunnaisesti yhteisty6ta seurakunnan kanssa
on 7%:lla perhekodeista. Yksittaisissa vastauksissa mainittiin fysioterapian jumpat, vapaaehtoistyon ulkoiluapu ja satun-
nainen yhteistyd oppilaitosten kanssa.

Vastaajista 51% ei ollut laisinkaan tietoinen lahialueensa varhaiskasvatuksen palveluntuottajista.

Vastaajista 64% olisi kiinnostunut yhteistyosté lahialueensa varhaiskasvatuksen kanssa.

64% vastaajista olisi valmis jarjestdméaan yhteistoimintaa omassa perhekodissaan.

Y hteistoiminnan muodoista esiin nousi erityisesti yhteiset lauluhetket ja pelaaminen. Myds yhteiset retket, askartelu ul-
koilu saivat hieman kannatusta. Lisaksi tuli ehdotuksia yhteisista teatteri- ja konserttiretkista seka lukuhetkista.

Valtaosa vastaajista (69%) koki haasteita yhteistydn toteutumiselle. Haasteiksi koettiin matkat, aikataulujen yhteensovit-
taminen, ajan puute, yksin tydskentely, asukkaiden huonokuntoisuus ja tiedon puute alueen toimijoista.
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LIITE 2 Kysely perhepaivahoitajalle

Teemme sosionomiopintoihin liittyvéa opinnaytetyta. Opinnaytetydn tavoitteena on selvittéda ikapolvien véalisen vuoro-
vaikutuksen seka eri toimijoiden vélisen yhteistydn merkitysta osallisuuden ja yhteiséllisyyden tukemisessa.Tarkaste-
lemme opinndytetydmme tiimoilta erityisesti perhepéivahoidon ja ikdantyneiden perhehoidon alueellisen kumppanuus-
toiminnan mahdollisuuksia.

Tahan kyselyyn vastaamalla, annatte meille ensiarvoisen tarkeaa tietoa aiheesta. Kyselyyn vastataan nimettdmana ja
vastaajan tunnistaminen on mahdotonta. Toivoisimme, etté vastaisitte kyselyyn 19.3.2017 mennessa.

Kiittaen
Heidi Kuronen-Kokoi Sonia Kuutti
heidi.kuronen-kokoi@student.diak.fi sonia.kuutti@student.diak.fi
1. Sukupuoli

Mies

Nainen
2. lka

20-35

36-45

46-55

56-65

Yli 65

3. Missa pain Suomea toimit perhepéivahoitajana?
Etela-Suomessa
Ilta-Suomessa
Lansi-Suomessa
Keski-Suomessa
Pohjois-Suomessa
4. Kuinka kauan olette toimineet perhepéivahoitajana?
Alle vuoden
1-3 vuotta
Yli 4 vuotta
5. Koetteko perhepaivahoitajana toimimisen yksindiseksi?
Kylla
Joskus
En laisinkaan
6. Koetteko saavanne riittdvasti tukea perhepaivahoitajana toimimiseen (vertaistuki, Iaheistuki, kunta / kaupunki...)?
Tuki on riittavaa
Toivoisin enemman tukea (kenelta,millaista?)
7. Tekeeko perhepaivakotinne yhteisty6ta muiden toimijoiden, kuten seurakunnan, oppilaitosten tai vanhuspalveluiden
kanssa?
Saanndllisesti (minka?)
Satunnaisesti (mink&?)

Ei laisinkaan
8. Oletko tietoinen, mité on ikdihmisten perhehoito?
Kyll&, hyvin
Tiedan hieman
En
9. Olisitteko kiinnostunut yhteistydsta ikadntyneiden perhekodin kanssa, mikali sellainen olisi lahialueella?
Kylla
Ehka
En

10. Toivoisitteko, ettd mahdollinen yhteistyd olisi ulkopuolisen organisoimaa toimintaa, tai olisitteko valmis jéarjestamaén
yhteisty6ta omissa tiloissanne (esim.vierailut...)?
Toivoisin ulkopuolisen jarjestavan toimintaa
Olen valmis tarjoamaan perhepaivéhoidon tilojamme yhteistyhén
11. Millainen yhteistyd olisi mukavaa?
Ulkoilu
Askartelu
Pelaaminen
Laulaminen
Retket
Muu (mika?)
12. Koetteko yhteistyolle olevan esteita / haasteita (matkat, resurssien puute, tiedon puute alueen toimijoista...)?
En

Kylla (mita?)
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TULOKSET

Kyselylinkki avattiin 140 kertaa ja siihen vastasi 66 hoitajaa.

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat naisia. Vastaajien ikdryhmat jakaantuivat seuraavasti: vastaajista 20-35 vuotiaita oli
16, 36-45 vuotiaita oli 27, 46-55 vuotiaita oli vastaajista 13 ja 56-65 oli vastaajista 10.

Vastaajia oli ympari Suomea, joista valtaosa vastaajista Lansi-Suomesta, toiseksi eniten vastaajia toimi Etela-Suo-
messa ja loput tasaisesti Ita-, Keski- ja Pohjois-Suomessa.

Vastaajista 46 henkilda oli toiminut perhepéivéhoitajana yli 4 vuotta, 15 henkil6a oli toiminut 1-3 vuotta ja loput 5 alle
vuoden.

Valtaosa vastaajista (57%), koki perhepdaivahoitajana toimimisen vahintaénkin joskus yksinaiseksi.

Valtaosa vastaajista (71,4%), koki kuitenkin saamansa tuen olevan riittdvaa. Tukea toivottiin kuitenkin liséa kaupungilta
seka yhteistydn muodossa eri organisaatioilta, kuten liikunta- ja kulttuuritoimen osalta. Yhteistydsta ei tulisi koitua kus-
tannuksia perhepaivahoitajille. Lisaksi vastaajat kaipaisivat mahdollisuutta vertaistukeen.

Vastaajista 33% ei tehnyt laisinkaan yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa. Ne, joilla yhteisty6ta oli, toteutui se poik-
keuksetta seurakunnan kanssa. Satunnaisesti yhteisty6ta oli myds oppilaitosten kanssa. Seurakunta nousee, hartaus-
hetkia, perhekerhot. Vanhuspalveluiden kanssa ei laisinkaan yhteisty6ta.

Vastaajista valtaosalla (71,4%) on vahintédankin jonkin verran tietoa ikdihmisten perhehoidosta.

Vastaajista 94% olisi kiinnostunut yhteistydsté ikéantyneiden perhekodin kanssa, mikali sellainen olisi lahialueella.

81 % toivoisi mahdollisen yhteistyon olevan ulkopuolisen organisoimaa esimerkiksi kunnan tai perhekodin.
Yhteistoiminnan muodoista esiin nousi erityisesti yhteiset lauluhetket, ulkoilu ja askartelu. Myds yhteiset retket ja pelaa-
minen saivat kannatusta. Liséksi tuli ehdotuksia yhteisista ruokailuhetkista, vapaasta yhdessa olosta ja perinteiden jaka-
misesta. Vastausten joukossa oli myds toivomus yhteisesté ryhmapaivatoiminnasta, jossa yhdistettaisiin kokonaisuu-
dessaan ikaéntyneiden ja lasten hoito.

52,4% vastaajista ei kokenut yhteistyodlle olevan esteita. Ne, jotka kuitenkin haasteita kokivat, nostivat esiin matkat ja
kulkemisen lapsiryhmén kanssa. Yhteistoiminnan jarjestamista rajoittavat myos ruokailut ja lepohetket.
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LIITE 3 Kysely perhehoidossa olevalle ikdantyneelle

Teemme sosionomiopintoihin liittyvéa opinnaytetyta. Opinnaytetydn tavoitteena on selvittéda ikapolvien véalisen vuoro-
vaikutuksen seka eri toimijoiden valisen yhteistydn merkitysta osallisuuden ja yhteiséllisyyden tukemisessa.Tarkaste-
lemme opinndytetydmme tiimoilta erityisesti perhepéivahoidon ja ikdantyneiden perhehoidon alueellisen kumppanuus-
toiminnan mahdollisuuksia.

Tahan kyselyyn vastaamalla, annatte meille ensiarvoisen tarkeaa tietoa aiheesta. Kyselyyn vastataan nimettdmana ja
vastaajan tunnistaminen on mahdotonta. Toivoisimme, etté vastaisitte kyselyyn 19.3.2017 mennessa.

Kiittaen
Heidi Kuronen-Kokoi Sonia Kuutti
heidi.kuronen-kokoi@student.diak.fi sonia.kuutti@student.diak.fi
1. Sukupuoli

Mies

Nainen
2. Ikaluokka

Alle 65

66-75

76-85

Yli 85

3. Misséa pain Suomea olette perhehoidossa?
Etela-Suomessa
It&-Suomessa
Lansi-Suomessa
Keski-Suomessa
Pohjois-Suomessa
4. Kuinka usein olette tekemisissa alle kouluikaisten lasten kanssa?
Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain
Harvemmin kuin kuukausittain
En lainkaan
5. Missa muodossa yhteydenpito yleisimmin tapahtuu?
Puhelu
Vierailu
Postikortti tai kirje
Sahkoisesti (videopuhelu, sahkoposti...)
Ei ollenkaan

6. Haluaisitteko viettad enemman aikaa alle kouluikaisten lasten kanssa?
Kylla
Ehka
En
7. Koetteko tarkeaksi, ettd ikdantyneet ja pienet lapset voisivat viettéda aikaa yhdessa?
Se on tarkeaa
Silla ei ole merkitysta
Se ei ole laisinkaan tarkeaa
8. Mika olisi mukavaa yhdessa tekemista?
Ulkoilu
Askartelu
Pelaaminen
Laulaminen
Retket
Muu (mik&a?)

TULOKSET

Kyselylinkki avattiin 20 kertaa ja siihen vastasi 5 perhehoidossa olevaa ikadantynytté. Heista 3 oli miehia ja 2 naista. Vas-
taajista 3 oli 76-85 vuotiasta ja 2 yli 85 vuotiasta. Vastaajista 3 oli Pohjois-Suomesta, 1 Keski-Suomesta ja 1 Etela-Suo-
mesta.

Vastaajista 3 ilmoitti olevansa tekemisissa viikoittain alle kouluikéisten lasten kanssa, 1 paivittain ja 1 harvemmin kuin
kuukausittain.

Yleisimmaéksi yhteydenpidon muodoksi ilmoitettiin vierailu ja toiseksi puhelut.

Nelja viidesta vastaajasta haluaisi mahdollisesti viettdd enemmaén aikaa alle kouluikéisten lasten kanssa.

Kaikki vastaajat kokevat yhteisen ajan lasten kanssa olevan tarkeaa.

Mielekkaimmaksi yhteistekemiseksi vastaajat ilmoittivat laulamisen. Myds askartelu ja pelaaminen koettiin mielekkaéna
toimintana. Hieman kannatusta sai myos ulkoilu ja retket.
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LIITE 4 Kysely perhepaivahoidossa olevalle lapselle

Teemme sosionomiopintoihin liittyvéa opinnaytetyta. Opinnaytetydn tavoitteena on selvittéda ikapolvien véalisen vuoro-
vaikutuksen seka eri toimijoiden vélisen yhteistydn merkitysta osallisuuden ja yhteiséllisyyden tukemisessa.Tarkaste-
lemme opinndytetydmme tiimoilta erityisesti perhepéivahoidon ja ikaantyneiden perhehoidon alueellisen kumppanuus-
toiminnan mahdollisuuksia.

Tahan kyselyyn vastaamalla, annatte meille ensiarvoisen tarkeaa tietoa aiheesta. Kyselyyn vastataan nimettémana ja
vastaajan tunnistaminen on mahdotonta. Toivoisimme, etté vastaisitte kyselyyn 19.3.2017 mennessa, YHDESSA LAP-
SENNE KANSSA.

Kiittaen
Heidi Kuronen-Kokoi Sonia Kuultti
heidi.kuronen-kokoi@student.diak.fi sonia.kuutti@student.diak.fi
1. Sukupuoli

Tyttd

Poika
2. lka

0-3

4-6

yli 7

3. Missa pain Suomea olet perhepaivéahoidossa?
Etela-Suomessa
Ita-Suomessa
Lansi-Suomessa
Keski-Suomessa
Pohjois-Suomessa

4. Kuinka usein tapaat vanhoja (yli 65 v.) ihmisia?
Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain
Harvemmin kuin kuukausittain
En lainkaan

5. Missa muodossa yhteydenpito tavallisesti toteutuu?
Puhelu
Vierailu
Postikortti tai kirje
Séahkdisesti (videopuhelut, séhkdposti...)
Ei mitenk&an

6. Haluaisitko viettdd enemman aikaa vanhojen ihmisten kanssa?
Kylla
Ehka
En

7. Mika olisi mukavaa yhdessa tekemista?
Ulkoilu
Askartelu
Pelaaminen
Laulaminen
Retket
Muu (mik&a?)

TULOKSET

Kyselylinkki avattiin 61 kertaa ja siihen vastasi 27 lasta. Vastaajista 15 oli tyttdja ja 12 poikia.

Vastaajien ikdryhmat jakaantuivat seuraavasti: vastaajista 16 oli 0-3 vuotiaita ja 4-6 vuotiaita oli 11.

Vastaajia oli ympari Suomea, joista valtaosa vastaajista Lansi-Suomesta, toiseksi eniten Pohjois-Suomesta ja loput
Keski-Suomesta. Etela-Suomesta saimme 7 vastausta ja Itd-Suomesta ei tullut yhtaan vastausta.

Valtaosa kyselyyn vastanneista lapsista (85%) ilmoitti tapaavansa vahintdan viikoittain tai kuukausittain yli 65- vuotiaita
ikaihmisia. 5% vastaajista ei ollenkaan. lkaantyneet, joita lapset tapasivat olivat joko isovanhempia tai muita sukulaisia,
yksi vastaajista ilmoitti tapaavansa myos “varamummia”. Yleisin yhteydenpitotapa on vierailu, seuraavaksi yleisimmin
yhteytta pidetdén puhelimitse. Jossain maarin yhteytta pidetdan myos postikortein ja kirjein seka sahkoisesti.
Vastaajista valtaosa 90% olisi mahdollisesti halukas viettdma&an enemman aikaa ikédantyneiden kanssa.

Lasten mielesta mieluisinta yhdesséatekemista olisi ulkoilu, askartelu ja pelaaminen. Yhteiset retket ja laulaminen saivat
myds hieman kannatusta. Muuksi mieluisaksi yhdessé tekemisen muodoksi mainittiin leikkiminen, puutarhatyét, juttelu
ja hassuttelu, leipominen ja herkuttelu.

Lisaksi esille nostettiin vapaa yhdessa oleminen, liikuntatuokiot ja jatskin syonti.



LIITE 5 Palautelomake lapsille / ikédantyneille

HALUAISITKO TAVATA UUDESTAAN LAPSIA / VANHUKSIA?

KYLLA

EN TIEDA

EN
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LIITE 6 Palautekysely hoitajille

PALAUTETTA “VERKOSTOITUMISTAPAHTUMASTA”

Olisiko vastaavanlaisia “verkostoitumistapahtumia” hyva jarjestaa tulevaisuu-
dessakin? Miten, kenen toimesta ja missa? Kehittdmisehdotuksia ja vapaata pa-
lautetta.

“Oli todella ilo tulla katsomaan perhekoti-------- vaked ja kuulla heidan toiminnastaan.
Olisi mukava, kun vastaavanlaisia tapahtumia olisi useamminkin. Nahda lasten riemu
ja ikaihmisten piristyminen. esim. ---------- koulun liikkuntasali. Itsella varmasti oltava ak-

tiivisempi. Kuntakin voisi ehka olla jotenkin mukana.”

“Verkostoituminen onkin todella hyva idea. Tasta tapahtumasta nauttivat kaikki. Perhe-
kodin vanhukset nauttivat ihanista lapsista, lapset touhusivat iloisina, ohjaajille muka-
vaa keskustelua + tietojen vaihtoa.”

“llman muuta kannattaa jarjestad, verkostoituminen on tata paivaa. Kunta, kaupunki
antaa tilat ja vastaa kustannuksista, kun ty6ta tehdaan toimeksiantosopimuksen pii-
rissa. Tilaisuus jarjestetty erittdin kattavasti lapset ja vanhukset huomioituna. Opiskeli-
jat olivat ndhneet runsaasti vaivaa ja kayttaneet ideoita. Hyva ja hieno hetki lapsille ja
ohjaajille.”

“Kylla olisi. Vanhusten perhekoti --------- kanssa. Hieno idea. Vuorovaikutus vanhusten
kanssa lapsille olisi kiva asia.”

Ajatteletko, etta tapahtuman jalkeen voisitte (tapahtumaan osallistujien kesken)
jatkaa yhteistyota jossain muodossa? Miten?

“Kylla. Voisimme pydrahtaa lasten kanssa ------------- tuomassa touhua!”

“Tottakai jatketaan, seka verkostoitumistapahtumia etta toivotamme perhepéaivahoitajan
lapsineen milloin vain kaymaan.”

“Kylla voitaisiin jatkaa yhteistyota. --------- paivakodin kanssa edelleen jatketaan.”

“llman muuta. ---------- voi tulla vierailulle joku aamupéiva. Olemme kiinnostuneita yh-
teistyosta.”



