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Tutkimuksessa haluttiin selvittdd Porin seudun matkailuyritysten kdannds- ja tulkkaus-
tarve ja néin ollen kaantajien ja tulkkien palvelujen kysynnan mééra. Ajatus tutkimuk-
sen tekemisestéd syntyi Satakunnan ammattikorkeakoulun yrityskiihdyttamdssé pohdit-
taessa kirjoittajan mahdollisuuksia perustaa Poriin oma ka&nndstoiminimi. Kyseessé on
palvelujen kysynt&a koskeva tutkimus, siis erdanlainen markkinatutkimus.

Aineiston kerddmisessé kaytettiin ensisijaisena metodina ns. strukturoitua haastattelua.
Haastattelu suoritettiin 1&hinnd henkilokohtaisina vierailuina kohdeyrityksiin ja puheli-
mitse. Otoksen koko oli 151 matkailuyritystd, joista kaksi Kieltdytyi vastaamasta ja 82
ilmoitti, ettd ne eivét tarvitse kdantdmisté tai tulkkausta. Kun kuuden yrityksen vastauk-
set jouduttiin eri syistd hylkddmaan, tutkimuksen haastatteluosaan osallistui 55 yritysta.
Yrityksilta tiedusteltiin, mit& niissé k&annetdén tai tulkataan, kuka palvelun suorittaa,
kuinka usein, kuinka téarkeitd palvelut yritykselle ovat ja mitd vaatimuksia k&antajille ja
tulkeille asetetaan. Lisaksi tiedusteltiin vapaamuotoisesti kaantajiin ja tulkkeihin liitty-
vid kokemuksia ja mielipiteitd. Tuloksia analysoitaessa kiinnitettiin huomiota myos
matkailuyritysten toimialakohtaisiin erityispiirteisiin.

Tutkimuksen térkein tulos oli, etteivat Porin alueen matkailuyritykset tarjoa riittavasti
toita kaantajille tai tulkeille. Useimmat matkailuyritykset (56.9 % haastatteluosaan osal-
listuneista) tarvitsevat kaannos- tai tulkkauspalveluja korkeintaan muutaman kerran
vuodessa. Tarvetta ilmenee yleisimmin neuvotteluissa ja asioinnissa, kaannettiessa
markkinointimateriaalia, esitteitd ja Internet-sivuja sekd hoidettaessa kirjeenvaihtoa ja
sdhkopostia. Myo6s alakohtaisia eroja oli havaittavissa. Esim. kuljetuspalveluissa ei tar-
vittu markkinointimateriaalien tai Internet-sivujen k&&nnoksia. Sen sijaan sielld — sa-
moin kuin myos esittdvan taiteen ja museoiden toimialoilla — tarvittiin asiakirjakdan-
noksia. Valtaosa yrityksista kertoi tarvitsevansa kaannoksilta ja tulkkaukselta “hyvéaa”
tasoa. Kaantajille ja tulkeille asetettiin kuitenkin yleensa alhaiset patevyysvaatimukset,
mutta joskus vaadittiin hyvinkin tarkasti maariteltyja erityistaitoja.

Kéantajan selkeésti tarkeimméksi ominaisuudeksi katsottiin Kielitaito, mika viittaa sii-
hen, ettd yrityksissé ei ole kuvaa siitd, mit4 kaantdjan tai tulkin tyo todellisuudessa vaa-
tii. Valtaosa vastanneista ei osannut ottaa kantaa kaantéjien ja tulkkien palkkioihin, mi-
k& todenndkoisesti johtui siitd, ettd k&&nnos- ja tulkkaustoimeksiannot hoitaa usein —
ilman eri korvausta — yrityksen oma tyontekija tai joku muu ei-ammattilainen.
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The purpose of this thesis was to find out any potential need for translation and interpre-
tation services in the tourism industry of Pori. The idea of this thesis arose at the enter-
prise accelerator of the Satakunta University of Applied Sciences when discussing the
possibility of the author launching a translation and interpretation enterprise in Pori.
This thesis is aimed to investigate the amount of demand as a type of basic market re-
search.

The primary method used in collecting data was so called structured interview. The in-
terviews were carried out primarily by personal visits and by phone. The sample con-
tained 151 travel-related organisations. Two of them declined to participate, and 82 en-
terprises claimed that no translation or interpretation services were needed. Six re-
sponses were rejected for various reasons. Consequently valid answers were received
from 55 establishments. Representatives of tourism enterprises were asked about the
nature of translation or interpretation services required by the firm as well as the fre-
guency and importance of these services. They were also asked who usually performs
these tasks and what personal requirements are deemed important for a translator or in-
terpreter. The respondents could also comment on their personal experiences.

The analysis revealed that the travel industry in Pori does not offer a sufficient market.
According to the vast majority of given answers (56,9 %), translation and interpretation
services are needed no more than a few times a year, mostly at negotiations or when
serving customers, launching marketing materials, taking care of correspondence, e.g.
e-mails, and creating Internet pages. Differences between branches of tourism were also
noticed. For example, there was no need for marketing materials or Internet pages in the
transportation industry. On the other hand, the need for documents was particularly no-
ticeable in this particular sector as well as in performing arts and museums. A vast ma-
jority of respondents selected "good” as the appropriate term to describe the required
level of translations. On the other hand, qualification requirements for translators and
interpreters were generally quite low, even though in some cases there also were very
specific requirements. The most appreciated feature of a translator or interpreter was the
command of a foreign language.

This indicates that most people are not aware of the characteristics that are required of a
translator or interpreter. Most respondents were unable to comment on monetary com-
pensations. The most likely reason for this was the fact that translations and interpret-
tion tasks are often carried out by an employee of the firm itself or by another non-
professional — in most cases without a separate fee.
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1 JOHDANTO

Kevéalla 2007 tutkijalla herési ensimmaisen kerran ajatus mahdollisesta omakohtaisesta
ty6llistymisestd kaannostoiden parissa. Saman vuoden syyslukukaudella jarjestettiin Sa-
takunnan ammattikorkeakoulun yrityskiihdyttamoprojektiin liittyva tapaaminen, jossa
jokaiselle osallistujalle osoitettiin oma ohjaaja. Kyse on Satakunnan ammattikorkeakou-
lun projektista, jonka avulla opiskelija voi ryhtya jo opiskeluaikana kehittdmaan omaa
yritystd, kykyjaan yrittajana seka liikeideaansa (ks. www.samk.fi/yk). Talloin keskustel-
tiin esimerkiksi oman kaannostoiminimen perustamisesta. Matkailukoulutuksen saanee-
na Kirjoittajasta tuntui luontevalta suunnata mahdollinen k&&nndstoiminta juuri matkai-
lusektorille. Téssa yhteydessa herési kiinnostus tehda tutkimus, jonka avulla selvitettai-

siin Porin seudun matkailuyritysten yleinen kdanngs- ja tulkkaustarve.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, voivatko Porin alueen matkailuyritykset
tarjota riittavasti toimeksiantoja kaantajille ja tulkeille. Tutkimuksessa tarkastellaan Po-
rin seudun matkailuyritysten yleista kddnngstarvetta, tarpeiden kohdetta, yleisyytta, ty6-
tehtévien luonnetta, merkitysta seka sitd, kuka tekee k&&nnds- ja tulkkaustyot ja mita
vaatimuksia ndille henkil6ille asetetaan ja onko toimeksiannoissa tapahtunut muutoksia
yritysten sisélla. Tulosten pohjalta on myds tarkoitus tehdé johtopaatoksia siitd kuinka
k&antdminen ja tulkkaus matkailuyrityksissd ylipaatddn ymmarretddn. Tutkimuksella
selvitettiin padasiassa olosuhteiden nykytilaa, mutta vertailun mahdollistamiseksi myds
aikaisemmin vallinneita olosuhteita. Kysymyksessa on erddnlainen markkinatutkimus;
kartoitetaanhan silld mahdollisuuksia myyda asiakkaille palvelua nimeltd k&d&nnos- ja

tulkkauspalvelut.

Tutkimus toteutettiin haastatteluna Porin seudun matkailuyrityksissé. Vastaajat joko ta-
vattiin henkilokohtaisesti tai haastattelu tehtiin puhelimitse, ja haastattelija taytti kaa-
vakkeen haastattelun aikana. Haastattelu oli muodoltaan strukturoitu, mutta siihen liittyi
mya0s pieni kvalitatiivinen osio, jossa vastaajilla oli mahdollisuus antaa lisdinformaatiota

ja ilmaista omia nakemyksiaan.



Tyon toteutusta inspiroi Carol Levinin (2005) laatima pro gradu -tutkielma, jossa selvi-
tettiin k&4nnos- ja tulkkaustarvetta Kouvolan yrityksissa. Kyseinen kyselytutkimus antoi
tietoa kyseisen tutkimustyypin rakentamisesta sek& sellaisen toteuttamiseen liittyvista
kokemuksista.

Tutkimuksen taustaksi on luvussa 2 tarkasteltu matkailuyrityksen kasitettd, ensin ylei-
sesti ja sitten tarkentaen ja rajaten sitd taté tutkimusta varten. Sen jalkeen, luvussa 3, on
késitelty k&dantamisen ja tulkkauksen olemusta ja periaatteita sekd k&éntdjan ja tulkin
ammatteja. Luku 4 on omistettu tutkimuksen luonnetta koskeville periaatteellisille ky-
symyksille, ennen muuta kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen suhteelle, sill&
tdssa tutkimuksessa on aineksia molemmista. Samassa luvussa on maééritelty myos
markkinatutkimuksen késite. Luku 5 késittelee tutkimusmenetelmid, ennen kaikkea
haastattelua, joka on ollut tiedonkeruumenetelmand tassa tutkimuksessa. Luvussa 6 se-
lostetaan haastattelulomakkeen laatimista ja luvussa 7 otoksen muodostamista. Luvussa
8 selostetaan tutkimuksen toteutusta ja analysoidaan sen tuloksia. Luku 9 sisélt&a johto-
paatokset.

2 MATKAILUYRITYKSEN MAARITTELY JATUTKITTAVIEN
YRITYSTEN VALINTA

Matkailu on erittdin monimuotoinen ala, jonka tarjoamat tuotteet ja palvelut linkittyvat
yhteen muiden sektoreiden kanssa. Taten matkailualan tarkkarajainen madrittely on vai-
keaa. Leiper (1979, 400) Maérittelee matkailun kasittdmaan kaikki firmat, organisaatiot
ja yritykset, jotka palvelevat erityisesti turistien tarpeita. Riley (2002, 10) toteaa, ettei
matkailua yleisesti tunnisteta omaksi alakseen. Se on monimuotoisesti linkittynyt seka
yhteiskunnassa ettd myds sisaisesti oman toimintansa piirissa. Sitd voidaan myos pitdé
verrattain ei-muodollisena alana. Ongelmaa lisad se, ettd seka turistit ettd paikalliset
kayttavat usein samoja palveluja. Rileyn mukaan (s.10) hotelliala my6s usein dominoi

késityksid, toisin sanoen unohtuu, ettd matkailuun kuuluu muutakin.



Majoitustilastot ja hotelliala ovat matkailualalla suosittuja mittareita, koska matkailijat
luonnollisesti kayttavat naitd palveluja ahkerasti. Turistit k&yttavat silti rahaa monissa
muissakin kohteissa moniin eri tarkoituksiin. Tastd voi tehda sen johtopaatoksen, etté
mikali otetaan huomioon vain ne kohteet, jotka palvelevat yksin turisteja, jad huomatta-
va osuus matkailupalveluista matkailuyrityksen kasitteen ulkopuolelle. Talloin matkai-
luyrityksen késite jaa suppeaksi. Rileyn (2002, 10) mukaan matkailu siséltddkin seuraa-
vat osa-alueet ja palvelut: kuljetuspalvelut, matkanjérjestajat, matkatoimistot, matkaop-
paat, matkailukohteet, liilkematkailun, infopalvelut, oheismyynnin/matkamuistot sek&
matkailun koulutuslaitokset.

Matkailun edistdmiskeskus MEK puolestaan tarjoaa Internet-sivuillaan (MEK 2008)
matkailuun kuuluvista aloista seuraavan jaottelun, joka pohjautuu MEK:in Internet-
sivuillaan viittaamaan satelliittikirjanpitoon. Luettelo on selvasti vield edellistakin kat-
tavampi ja myos eritellympi. Havainnollisuuden ja selkeyden vuoksi ne esitetédan luette-

lon muodossa:

1 Majoituspalvelut

1.1 Hotelli- ja muut majoituspalvelut

1.2 Vapaa-ajanasuntopalvelut omassa kéaytossa tai ilmaiseksi
2 Ravitsemispalvelut

3 Henkiloliikennepalvelut

3.1 Rautateiden kaukoliikennepalvelut

3.2 Maantieliikennepalvelut

3.3 Vesiliikennepalvelut

3.4 llmaliikennepalvelut

3.5 Henkiloliikenteen tukipalvelut

3.6 Henkiloliikennevalineiden vuokrauspalvelut

3.7 Henkiloliikennevalineiden yllapito- ja korjauspalvelut

4 Matkatoimisto-, matkanjarjestaja- ja matkaopaspalvelut
4.1 Matkatoimistopalvelut

4.2 Matkanjarjestajapalvelut

4.3 Matkailuneuvonta- ja matkaopaspalvelut

5 Kulttuuripalvelut

5.1 Esittava taide



5.2 Museot ja muut kulttuuripalvelut

6 Virkistys- ja viihdepalvelut

6.1 Urheilu- ja virkistyspalvelut

6.2 Muut viihde- ja virkistyspalvelu

7 Sekalaiset matkailupalvelut

7.1 Rahoitus- ja vakuutuspalvelut

7.2 Muu tavaroiden vuokraus

7.3 Muut matkailupalvelut

8 Liitanndaiset tuotteet (polttoaine). Epatyypilliset tuotteet (vahittaiskaupan pal-

velut)

Néistd nakokulmista katsottuna on térkedd selventad, mita tassa tutkimuksessa tarkoite-
taan matkailuyrityksell4. Tarkoituksena on nimenomaisesti tavoittaa ne palvelutahot,
joita voi pitdd luontevina palveluntarjoajina Porin alueen matkailijoille. Tutkimuksen
ulkopuolelle jaavét siis tahot, joita kayttavat paasaantoisesti paikalliset ja joita voi pitad
ainoastaan matkailun ns. tukitoimintoina. N&it4 ovat esim. vahittéisliikepalvelut sek&

oppilaitokset.

Tutkimusta varten matkailuyrityksia on rajattava, jotta saadaan kokoon hallitun kokoi-
nen ja tutkimuksen kannalta mielekds tutkimusmateriaali. Tutkimukseen otetaan ensin-
nakin vain sellaisia yrityksi4, jotka tuottavat tyypillisida matkailupalveluita. Tutkimuksen
piiristd karsiutuvat siis kohdat 7 sekalaiset matkailupalvelut ja 8 liitdnnaiset tuotteet.
Muistakin kategorioista on tutkijan harkinnan mukaan otettu tutkimukseen mukaan vain

ne matkailupalvelut, jotka on katsottu Porin seudulle luonteenomaisimmiksi.

Tassé tutkimuksen kohteena olevat matkailuyritykset on jaettu edelld mainitun l&hdeai-
neiston pohjalta seitsemdan ydinkategoriaan. Havainnollisuuden vuoksi namakin kate-
goriat esitetaan allekkain:

- ravitsemuspalvelut: kahvilat, ruokaravintolat ja anniskeluravintolat

- majoituspalvelut: hotellit, motellit, hostellit ja leirintdalueet

- kuljetuspalvelut: linja-autokuljetus ja taksiliikenne

- matkailuhallinto: matkatoimistot, matkailupalvelujen alueellinen keskushallin-

to ja vierailukohteet



- elamyspalvelut eli sananmukaisesti elamyksien tuottaminen, esim. luontoretki-
en jarjestaminen tai moottoriajoneuvojen vuokraus matkailijoille
- museot

- esittava taide: esim. festivaalit ja ndyttdmotaide.

Valittaessa tutkimukseen siséllytettdvida kohteita on tiedonlahteend kaytetty Porin
matkailu Oy:n Internet-sivustoa (www.maisa.fi), Porin kaupungin Internet-sivuja
(www.pori.fi) sekd Eniron ja Yritystelen sivustoja (www.eniro.fi, www.yritystele.fi).

Maantieteellisesti tutkimus on rajattu Poria ja sen lahiympéristoa koskevaksi.

3 KAANTAMINEN JATULKKAUS TOIMINTANA JAAMMATTINA

Taman luvun tarkoituksena on luoda tutkimukselle taustaa. Ensin kasitelldan kaantami-
sen ja tulkkauksen késitteitd: mitd kaantaminen ja tulkkaus ovat. Sitten perehdytéan
kaantajan ja tulkin ammatillisiin edellytyksiin eli pohditaan, mitd k&antajén ja tulkin tyo

vaatii tekijaltdan. Lopuksi tutustutaan k&antdjén ja tulkin tyotehtaviin.

3.1 Kaantdminen

Vehmas-Lehto (1999, 14-15) jakaa kaantdjat kolmeen ryhmaan, kirjallisuuden kaanta-
jat, AV-kaantajat ja asiatekstien k&antgjat. Kirjallisuuden kaantajat erikoistuvat joko
kauno- tai tietokirjallisuuteen. AV-kaantdjien tyd6 on mm. kuvanauhatallenteiden teksti-
tystéd sekd ns. dubattujen eli jalkidanitettyjen repliikkien sovittamista suunliikkeisiin se-
k& mahdollisesti &anityksen ohjaamista. Asiatekstien kaantajat tyoskentelevat tavalli-
simmin valtiollisissa tai kunnallisissa laitoksissa, liike-eldman palveluksessa. Osa heisté

on k&anndstoimistojen palveluksessa.

Yleisesti kuvitellaan, ettd kdantaminen on yksinkertainen, suorastaan mekaaninen toi-
menpide. Ajatellaan, ettd kuka tahansa tietyssd maassa oleskellut seké tietyn kéayttokieli-
taidon omaava henkilé on pateva tahan tehtdvaan. Taté logiikkaa seuraten kuka tahansa,

jolla on kaksi tervettd kattd, voi toimia konserttipianistina. (Vehmas-Lehto (1999, 16)
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Liséksi Vehmas-Lehdon (2001, 35-36, 41) mukaan maallikko odottaa k&ant&jalta usein
pelkka4 vieraan kielen taitoa ja kuvittelee, ettd ainoa tietolahde, jonka k&&ntdja tarvitsee,
on sanakirja. Todellisuus on kuitenkin toinen. Todellinen k&antdminen on erittdin mo-
nimutkainen henkinen prosessi, joka vaatii tekijaltd&n paitsi erinomaista vieraan kielen
my0s vankkaa &idinkielen taitoa sekd molempien kyseessé olevien kulttuurien syvallista
tuntemusta. ”Kulttuuri” ymmaérretddn talloin laajasti; se kasittdd myos yhteiskunnan
lainalaisuudet, tavat, jokapdivdisen eldamén ja ihmisten ajattelutavan. Kéantajan tulee
my0s olla selvilld 1&ht6- ettd tulokielen rakenteellisista eroista ja osata kdyttad molempia
kielid luontevasti, sillda onnistunut k&&ntdminen ei tapahdu mekaanisesti sanasta toiseen.
Liséksi hdnen tulee tuntea sekd lahto- ettd tulokieliset tekstilajit eli tuntea ne tavat ja
tyylit, joilla eri kielill& ja eri kulttuureissa on tapana Kirjoittaa tietyssa asiayhteydessa

esim. uutiskirjeissé.

Kéantdja tarvitsee myos tietoja erikoisaloista, ainakin yhdestd, mieluiten useammasta.
Talloin nousevat tarkeddn osaan erityisterminologia, jota tulee myos voida tarkastella
eri kielten kasitejarjestelmien ehdoilla. Kaikkeen ei kuitenkaan ole mahdollisuutta pe-

rehtyd aiheiden loputtoman laajuuden vuoksi.

Ké&antdja joutuu hankkimaan tietoa monesta eri asiasta. Toisin kuin voisi kuvitella, tar-
keimpid tiedonl&hteitd eivat suinkaan ole sellaiset sanakirjat, jotka sisdltavat pelkastaan
toiskielisié vastineita. K&antdjalle ovat monesti hyodyllisempid sellaiset sanakirjat, jotka
sisdltavat kasitteiden maaritelmid. Kaéntdjé tarvitsee myos ns. rinnakkaisteksteja. Niilla
tarkoitetaan kadnndstyon aihetta kasittelevia teksteja eri kielilla. Vehmas-Lehto koros-
taa lisaksi kaantajan valmiuksia k&yttaa eri apuvalineitd, kuten Internetin hakupalveluita
seka elektronisia sanakirjoja. Lisaksi k&antdjan tulee olla yleisesti selvilla kdanndsteori-

asta sek& osata soveltaa sitd kaytantoon. (Vehmas-Lehto 2001, 41-42.)

Ké&antajan ammattimoraaliin kuuluu rehellisyys, luotettavuus, tdsmallisyys ja lojaalius
tyonantajalle. Siihen sisdltyy myos kadnndstyon yhteydessa saatujen tietojen salassapi-
tovelvollisuus. Ké&antdja ei myoskadn kayta saatuja tietoja henkilokohtaisen edun ta-
voittelemiseen. (Vehmas-Lehto 2001, 43; 1999, 14.)

Kéantgjan tyo ei ole pelkkaa yksindista puurtamista. Tyonkuvaan kuuluu myos kyky

ottaa yhteyttd eri osapuoliin, jolloin sosiaaliset taidot tulevat tarpeeseen. (Vehmas-
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Lehto1999, 13.) K&4ntdja tarvitsee asiakaspalvelu- ja neuvottelutaitoa. Hanen on selvi-
tettdvd asiakkaan tarpeet kaanndstyon suhteen ja sovittava kdytdnnon asioista, kuten
palkkioista, maksuehdoista ja erdpdivista. (Vehmas-Lehto 2001, 43.)

Yleisend ohjenuorana pidetdan, ettd kaantajan tulisi kaantaa lahinna vieraasta kielesta
aidinkieleensd. Suomessa suomen kieltd ammattimaisesti taitavien ulkomaalaisten puute
johtaa kuitenkin usein siihen, ettd suomalaiset kaantéjat joutuvat tekemaan kaannostyot
molempiin suuntiin. Tdma ei ole ihannetila, mutta usein olosuhteiden pakosta valttama-
tont4. (Vehmas-Lehto 1999, 12.)

Kéantajan tyonkuvaan kuuluu muutakin kuin varsinaista k&dantdmistd. Muita toimek-
siantoja, joita kaantajat erityisesti yrityksissa usein saavat, ovat mm. k&&nnosreferaatit,
jolloin jonkin lahtokielisen tekstin ydinasiat selostetaan tulokielelld. Pienissa yrityksissa
vastaavia tehtdvid annetaan usein yrityksessa tyoskenteleville kielitaitoisille henkil6ille,
joilla ei vélttdméattd ole muodollista kaantdjan/tulkin patevyyttd. Myods vieraskielisen
tekstin tuottaminen jonkin lahteen pohjalta on yleinen kulttuurien vélisen kommunikaa-

tion muoto ilman varsinaista kadnnosprosessia. (Vehmas-Lehto 1999, 12; 2001, 35-36.)

K&annostoiden odotettu laatu vaihtelee. Inkeri Vehmas-Lehto vertailee erilaatuisia
k&annoksia puhumalla varsinaisista laadukkaista k&&nndostoista sekd toisaalta ns. tyo-
maak&annoksistg, joiden kieliasu ei valttamatta ole erityisen huoliteltu mutta joiden pe-
rusteella voidaan valittada valttdmattomia viestejd kaytannon tarpeisiin. Tallaisia voivat
olla esim. kaytdanndn ohjeistukset tydpaikoilla. Laadukkaammissa k&annostoissé tarvi-
taan usein apuna k&d&nnoksen tulokieltd &idinkielenddn puhuvia ns. natiiveja ldhinna Kkie-
liasun sekd sananvalintojen tarkistamiseen sekd kokonaisuuden arviointiin. (Vehmas-
Lehto 1999, 12.)

Nyky-yhteiskunnan nopeat muutokset ja séhkdisten apuvalineiden, kuten kaanndsoh-
jelmien, omaksuminen arkipaivaisiksi tyovalineiksi ovat muuttaneet, ennen kaikkea laa-
jentaneet, kdantdjan toimenkuvaa. Kéantgjat tuottavat mm. yhd enemman ns. tuotteiden
”lokalisoituja” versioita. Tama tarkoittaa jonkin tuotteen, esimerkiksi tietokoneohjel-
man, muuntamista alkuperéisversiosta johonkin toiseen kulttuuriin sopivaksi. Muita uu-
sia tehtdvia ovat edelld mainitut vieraskielisten tekstien laadinta alkuperdismateriaalin

pohjalta sekd sanastojen laadinta ja viestintdkonsulttina toimiminen yrityksissa. Nyky-
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ajan erityispiirteisiin kuuluu myds k&&ntaminen ja tulkkaaminen toisesta vieraasta kie-
lestd toiseen. (Vehmas-Lehto 2001, 44-45.)

3.2 Tulkkaus

Seuraavassa madritelladn tulkkauksen kasite, esitellaan tulkkauksen eri muotoja ja poh-

ditaan tulkille asetettavia vaatimuksia.

Tulkkaus on viestint&g, jossa viesti vélitetddn kieleltd toiselle suullisesti. Tulkkaus voi-
daan viestintatilanteen mukaan jakaa kahteen tyyppiin: lahitulkkaukseen ja etatulkkauk-
seen. Lahitulkkaus on tiedonvalitystd luontaisissa tilanteissa. Etatulkkausta taas on esim.
puhelimen tai tietoverkon valitykselld tapahtuva tulkkaus. Jalkimmdainen on lisdanty-
massé teknologisen kehityksen myoté, samoin ndihin tyotehtaviin valmentava koulutus.
(Hietanen 2001, 281-285.)

Tulkkausmenetelmédn mukaan tulkkauksen taas voi jakaa simultaanitulkkaukseen ja
konsekutiivitulkkaukseen. Simultaanitulkkauksessa puhetilanne ja tulkkaus tapahtuvat
samanaikaisesti. Tastd malliesimerkki ovat erilaiset kansainvaliset konferenssit, joissa
tulkkaus siirtyy yhté aikaa puheenvuoron kanssa tulkin vélitykselld vastaanottimiin. Si-
multaanitulkkauksesta on myds olemassa yksinkertaisempia muotoja, kuten kuiskaus-
tulkkaus, jossa tulkilla ei ole laitteita vaan han on asettunut kuiskausetéisyyden padhan
asiakkaistaan. Konsekutiivitulkkauksessa puheenvuorot ja tulkkaus vuorottelevat. Asia-
kas puhuu ensin loppuun puheenvuoronsa, jonka tulkki sitten tulkkaa. Konsekutiivitul-
kin tyossd korostuvat hyva, harjaantunut muisti, taito tehda tarvittaessa tarkentavia ky-
symyksié ja tehokas muistiinpanotekniikka.Tulkattaessa voidaan puhua toisaalta mono-
logien ja toisaalta dialogien tulkkaamisesta. Monologissa asiakas pitd4 yksin esim. pu-
heen, joka tulkataan. T&lloin on suotavaa kayttda simultaanimenetelmda. Dialogitulkka-
uksessa tulkataan kahden tai useamman ihmisen valistd keskustelua. T&lloin on siirryt-
tava nopeassa tahdissa kulttuurista ja ndkemyspohjasta toiseen, mika on erityisen haas-
tavaa. (Hietanen 2001, 286-288.)

Tulkkauksen voi jakaa my0ds konferenssitulkkaukseen ja asioimistulkkaukseen. Konfe-
renssitulkkaus on virallisissa tilaisuuksissa, kuten konferensseissa, lehdistotilaisuuksissa

ja huippukokouksissa tapahtuvaa tiedonvélitystd, usein sdhkoisten apuvalineiden avulla
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reaaliajassa edelld mainitulla simultaanimenetelmélld. Kyse on useimmiten monologien

ké&antadmisesta ja tiedon vélittdmisestd suuremmalle yleisolle.

Asioimistulkkaus puolestaan on erilaisissa asioimistilanteissa tapahtuvan keskustelun
tulkkaamista aina poytaseurueista poliisikuulusteluihin. Tyypillisid tyonantajia ovat eri-
laiset virastot ja viranomaiset. Asioimistulkkaus on usein konsekutiivista, vaikkakin si-
multaanitulkkausta vaativat tilanteet ovat myds mahdollisia. Tulkin velvollisuus toimia
neutraalin ulkopuolisena, objektiivisena tiedonvalittdjand, jolla on salassapitovelvolli-
suus, korostuu asioimistulkkauksessa tilanteiden epdmuodollisuuden ja mahdollisten
arkaluontoisten seikkojen vuoksi, joita ei valttdméttd tule virallisemmissa yhteyksissa
vastaan. Niinp4 asioimistulkin roolissa paitsi kielitaito myos kulttuurien tuntemus ko-
rostuvat konferenssitulkkaukseen verrattuna. Kyse on kulttuurierojen huomaavaisesta
huomion ottamisesta ja kasitteiden ja kulttuurierojen selvittdmisesté ja havainnollistami-
sesta “kadesté pitden”. Kulttuurierojen lukemisen taito korostuu, silld tilanne on “ela-
vampi” kuin tulkkauskopissa. Kielen, kulttuurin ja vuorovaikutustilanteen saumaton

kokonaisuus ovat onnistumisen edellytys. (Hietanen 2001, 288-290.)

Tulkin ominaisuuksista olennaisimpana voidaan pitdd kehittynytta suullista ilmaisutai-
toa. Yhtd lailla painotetaan tilannetajua eli kykya sisaistéa eri tilanteiden vaatimat erilai-
set tulkkausratkaisut, kuuntelutaitoa seka kykyé analysoida kuultua, toisten ihmisten ja
mielipiteiden kunnioittamista, asiasisaltojen oivaltamista eli kykyé olla ik&an kuin kyt-

kettyna kadnnettdvien aihepiirien maailmaan. (Hietanen 2001, 277-279.)

On tavallista, ettg tulkeilla on useita tyokielig, joiden k&yttoon heilld on eritasoinen pa-
tevyys. Puhutaan ns. aktiivi- ja passiivityokielista. A-tyokieli on kieli, jota tulkki luon-
taisesti osaa parhaiten ja josta ja johon han tulkkaa. Useimmiten kyseessé on didinkieli,
joka on harjaannutettu viestinndn ammattilaisen edellyttamalle tasolle. H&nen tulee
my0s osata tuottaa kieliopillisesti oikeanlaatuista tekstid kaikissa kayttotilanteissa. Li-
séksi tulkilta vaaditaan jasentynyttd seka tilanteeseen ja padmadréan soveltuvaa viestin-
tataitoa. Toisin sanoen l&snd oleva sosiaalinen konteksti ja olosuhteet on ymmarrettava
laadukkaan viestinnén takaamiseksi. B-tyOkielen tulkki hallitsee niin hyvin, etta sita
voidaan kayttaa lahdekielend seka tilanteesta riippuen myos tulokielend. Tulkkaaminen
on siis molemmansuuntaista. A-kielen vaikutus voi nakya lievana. C-kieli eli passiivi-

kieli hallitaan siind maarin riittavasti, ettad sitd voidaan tulkata A-kieleen seka tilanteesta
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riippuen myos B-kieleen. C-kieleen péin ei kuitenkaan tulkata. K&antajilla ja tulkeilla

voi olla useitakin C-kielié.

4 TUTKIMUKSEN LAJIT

Téassa luvussa késitellaan kahta tutkimuksen suuntausta, kvantitatiivista ja kvalitatiivista
tutkimusta sek& niiden piirteitd, yhdistdimismahdollisuuksia ja soveltuvuutta eri tutki-
muskohteisiin ja osa-alueisiin. Tarkoituksena on selventdd mahdollisia ndkokulmia tut-
kimusten rakentamiseen seka tarkastella metodien tarkoituksenmukaisuutta eri yhteyk-

sissd. Tutkimuksen kaytannon toteutus rakennetaan naiden huomioiden pohjalta.

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiiviselle tutkimukselle luonteenomaista on todellisen elaman kuvaaminen koko-
naisvaltaisesti ikdan kuin siihen eldytyen ja tyoskennellen sen sanelemin ehdoin. Kasi-
teltdvat asiat ovat usein hyvin abstrakteja. Toisin sanoen niiden todellista olemusta ei
voida havainnollistaa vain ja ainoastaan strukturoidussa numeerisessa muodossa aineis-
ton laadun siitd karsiméattd. Ylipaatdan kvalitatiivinen tutkimus on erittdin muokkautu-
vaa ja sopeutuvaa. Tutkittavat ilmiot usein kasitteellistyvat, toisin kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa, vahitellen tutkimuksen kuluessa. (Aaltola & Valli 2001b, 74; Hirsjarvi &
Remes & Sajavaara, 2007, 157-160.)

Havaitut tulokset voivat vaikuttaa jo olemassa olevaan teoriapohjaan. Uudet havainnot
voivat viedd tutkimuksen taysin uuteen suuntaan. Talloin voi ilmaantua aina uusia, kiin-
nostavia tutkimuskohteita. My0s alkuperéiset teoriat voivat jossain maarin kyseenalais-
tua. (Aaltola & Valli 2001b, 75.)

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan pitdd hyvin humaanina, ihmislaheisend tutkimustyona
elaman todellisissa tilanteissa. Tutkimukselle ei tavallisesti aseteta alustavia teorioita
eikd hypoteeseja, koska keratty aineisto on enemman tai véhemman odottamatonta. Uu-

sien asioiden paljastaminen on juuri luonteenomainen tavoite, eika alustaviin teorioihin
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tukeutumista pideta yleisesti tarkoituksenmukaisena. Tutkija ei mydskaan voi kayttaa
omaa harkintaa pééattdesséan asioiden tarkeysjarjestyksestd. Tutkimuksen kuuluvin ”aa-
ni” kuuluu haastateltavalle itselleen. Jokainen tutkimuksen kohde ké&sitetd&n ainutlaatui-
sena. Kvalitatiivisten tutkimusmetodien kautta voidaan varmistaa tutkimuskohteen,
useimmiten haastateltavan, inhimillisyys sek& tdman nakyminen tutkimuksen kulussa.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle on Creswellin (1994 teoksessa Hirsjarvi & Hurme 2000,
25) mukaan ominaista ns. induktiivinen analyysi. Tama tarkoittaa, ett kvalitatiivinen
tutkimus etenee yksityistapauksesta yleiseen, siind ollaan kiinnostuneita useasta yhtaai-
kaisesta tekijésta, jotka vaikuttavat lopputulokseen, ja tutkimusluokat ja kategoriat muo-

toutuvat tutkimuksen kuluessa.

Kvalitatiivista tutkimusta on hyvin monenlaista. T&st4 syystd koko kvalitatiivisen tut-
kimuksen luonne on heréttanyt keskustelua. On mietitty, mit& yhteisia piirteita kvalita-
titvisilla tutkimuksilla on. Hirsjarven ym. (2007, 158-159) mukaan yhteisia tekijoita
ovat sosiaalisten ilmididen merkityksellisen luonteen korostaminen sek& tarve kayttaa
tatd kuvattaessa, tutkittaessa tai selitettdessd kommunikaatiota, kulttuuria tai sosiaalista
toimintaa”. Kyse on siis pohjimmiltaan sosiaalisen interaktion kuvaamisesta eri keinoin.
Kvalitatiivinen tutkimus on téten kuin véripaletti, josta jokainen tutkija kokoaa omat
varinsa. (Hirsjarvi ym. 2007, 158-159.) Edelld kuvatun kaltaisissa tapauksissa seka kva-
litatiivisessa tutkimuksessa yleensa myos tutkimussuunnitelma on joustava ja mukautuu

eri tilanteisiin tutkimuksen edetessa (Hirsjarvi ym. 2007, 160.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen metodeja ovat mm. teemahaastattelu, osallistuva havain-

nointi ja ryhméhaastattelut. (Hirsjarvi ym. 2007, 160.)

4.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisen tutkimuksen juuret ovat luonnontieteissé, joten se pyrkii yleisesti rat-
kaisemaan tutkimusongelmat luonnontieteille ominaisin tavoin. Suuntauksessa korostu-
vat yleispatevat syyn ja seurauksen lait, jolloin todellisuuden katsotaan rakentuvan loo-
gisesti péateltavista ja todettavista tosiasioista. Kvantitatiivista tutkimusta luonnehtii
yleinen vaatimus loogisesta todistettavuudesta eli oletus ilmididen havainnollistettavuu-
desta syyn ja seurauksen avulla. Kvantitatiivinen tutkimus on tavallista esimerkiksi yh-

teiskuntatieteissa. (Hirsjarvi ym. 2007, 135.)
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Toisin kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa ik&an kuin heittdydytaén ajoittain tun-
temattomaan, perustetaan kvantitatiivinen tutkimus usein aikaisempien teorioiden va-
raan. Luonteenomaisia ovat johtopaatokset aiemmista tutkimuksista, kasitteiden maarit-
tely, mééaralliset, numeeriset mittaukset sek& niihin soveltuva koeaineisto, sattumanva-
rainen otanta tietysta perusjoukosta sekd tdman supistaminen kyseistd joukkoa edusta-
vaan otokseen, taulukointi, tilastointi sekd nédiden pohjalta tapahtuva looginen analy-
sointi ja johtopaatokset. (Hirsjarvi ym. 2007, 135-136.) Kvantitatiivisessa tutkimusana-
lyysissa eri muuttujille annetaan tavallisesti jokin symboli, kuten numero tai Kirjain.
Naiden avulla pyritédén selvittdmaén tilastollisia sadnnénmukaisuuksia siité tavasta, jolla

eri muuttujien arvot liittyvat toisiinsa. (Alasuutari 1999, 34.)

Erds suuntauksia erottavista teorioista on se, ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija
pyrkii pitdmaén itsensd ulkopuolisena, tarkkailijan asemassa. Tutkija ei sisallyta itsedan
ja omia tunteitaan tutkimusprosessiin, toisin kuin on ndhty tapahtuvan kvalitatiivisissa
tutkimuksissa. T&st4 syystd kvalitatiivinen tapa on nahty asennesidonnaisena ja vinou-
tuneena ja taten epéluotettavana. (Creswell teoksessa Hirsjarvi & Hurme 2000, 244.)
Gummeson (teoksessa Hirsjarvi & Hurme 2000, 24) toteaa kuitenkin, ettd kvalitatiiviset
tutkijat yleisesti myontévat tutkimustulostensa subjektiivisuuden seké laajemmat tulkin-

tamahdollisuudet.

Muita suuntauksien valisid eroja on pyritty osoittamaan mm, vetoamalla, ettd kvalitatii-
visessa ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetdan eri tavoin numeerisia aineistoja,
kielta ja arvosidonnaisuuksia. Creswell (teoksessa Hirsjarvi & Hurme 2000, 24) toteaa,
ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytettdava kieli on erittédin muodollista ja se pyritdan
saattamaan numeeriseen muotoon. Sitd vastoin kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittava
paasee paremmin esille ndkemyksineen. N&itd tutkimustyyppeja ei silti ole mielekasta
pitéd toistensa vastakohtina, silld molemmat ovat tdysin yhdistettdvissd myos samaan

tutkimukseen.

4.3 Lé&hestymistavan valinta

Tutkimussuuntausten kahtiajaon mielekkyys on myos heréttanyt kysymyksia. On esitet-

ty ettd jako kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen on keinotekoinen. Itse asi-
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assa on taysin mahdollista yhdistdd samaan tutkimukseen seka kvantitatiivinen etté kva-
litatiivinen lahestymistapa. Hirsjarvi ym. (2007, 132) toteavatkin, ettd mittaaminen si-
séltada aina sekd maéarallisen etté laadullisen puolen. Valinnan on vain oltava tarkoituk-
senmukainen. Erdiden teorioiden mukaan lahestymistapa tulisi valita tutkimuksessa esi-
tettyjen teorioiden pohjalta. Menetelmét voivat talloin olla joko kvalitatiivisia, kvantita-
tilvisia tai molempia. Toisaalta valinnan voi tehdd myos tutkimusongelman perusteella.
Samassa tutkimuksessa voi olla hyvinkin erityyppisid ongelmia, jotka puolestaan vaati-
vat erilaisia lahestymistapoja. Téten jossakin tietyssa suuntauksessa tai asenteessa pitay-
tyminen ei ole mielekdsté. Tutkimussuuntaukset voivatkin yhdistettyind tdydent&a toisi-

aan.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhdistdmisesté on kaytetty eri nimityksia,
joista Layder (teoksessa Hirsjarvi & Hurme 2000, 28) mainitsee sekastrategian, triangu-
laation ja yhdistetyt operaatiot. Oli nimitys mika hyvans, tarkeintd on tutkia yhdistelta-
vyyttd kaytdnndssa. Bullock, Little ja Milham (teoksessa Hirsjarvi & Hurme 2000, 28)
mainitsevat, ettd kvalitatiivista analyysia voi kdyttdd kvantitatiivisen aineiston seassa
ensinnékin strukturoitujen tulosten selittdmiseen sekd mm. esimerkkeind. Tama néke-

mys pyritdan huomioimaan tutkimuksen analysoinnissa

Erds tdman tutkimuksen kannalta olennainen keino metodien yhdistdmiseksi on ns. ku-
vaileva kéayttd. Toinen metodi on vain padosassa. Creswell (teoksessa Hirsjarvi & Hur-
me 2000, 32) mainitsee tasta esimerkkind tilanteen, jossa aineisto keratadn ja taulukoi-
daan kvantitatiivisesti mutta padkohdat esitetddn kayttden kvalitatiivista pohdintaa.
Koska huomattava osa tutkimusaineistosta keréttiin henkilokohtaisesti, nousee esille
mya0s inhimillisten piirteiden huomioon ottaminen johtopd&toksia tehtdessd. Kvalitatii-
visen ja kvantitatiivisen metodin yhdistettavyytta tutkimuksen rakentamisessa kuvaa
hyvin ndkemys, jonka mukaan kaikki haastattelut, myds strukturoidut, ovat haastatteli-
jan ja haastateltavan yhteistyon tulosta, jossa on kyseessé inhimillinen, kvalitatiiviseksi
luokiteltava tilanne (Hirsjarvi & Hurme 2000, 23). Tutkimusaineistoa keréttédessa tama

nakemys voitiin tutkijan omasta mielesté osoittaa paikkansapitavaksi.

Liséksi tutkittavat voidaan esimerkiksi valita jonkin rekisterin eli kvantitatiivisen I&h-
teen pohjalta mutta haastatella kvalitatiivisesti. Metodeja voidaan my6s vuorotella. Tal-

I6in voidaan k&yttdd yhtd metodia yhdessa tutkimusvaiheessa ja valita toiseen vaihee-
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seen toinen menetelmé& ensimmaisen osion tulosten pohjalta. Hirsjarven ym. (2007, 132)
mukaan kvalitatiivista tutkimusta voidaan esimerkiksi kayttda kvantitatiivisen esivai-
heena, jolloin voidaan varmistaa, ovatko mitattavat seikat tarkoituksenmukaisia tutkitta-

ville.

Toisaalta metodeja voidaan kéaytté4 toisiaan taydentdvind. Talloin suuntaukset mittaavat
jo alusta l&htien eri asioita ja ndin saadaan eri ndkdkulmia samaan mitattavaan asiaan.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 32.)

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen erottelu on siis varsin monimuotoista,
mikd mahdollista laaja-alaisemmat tutkimuskaytdnnot ja tulokset. Paras ohjenuora on
Hirsjarven ym. (2007, 133) mukaan valita se metodi tai kokonaisuus, josta on itse kaik-
kein vakuuttunein. Tutkijan on siis tutkimusta tehdesséan ja metodeja valitessaan kay-
tettdva tervettd jarked ja harkintaa. Tassa tutkimuksessa mielekkéin ratkaisu on yhdistaa
menetelmat siten, ettd suurin osa kysymyksistd on koottavissa ja analysoitavissa struktu-
roidusti. Johtopadtosten teko ja erityisesti tulosten kerd&dmisessa kaytetyn lomakkeen

viimeinen kysymys vaativat kuitenkin kvalitatiivista tarkastelua.

4.4 Markkinatutkimus

Tama tutkimus voidaan katsoa markkinatutkimukseksi. Taloussanasto (2002, 174) tosin
antaa markkinatutkimukselle maaritelman ”markkinaolosuhteiden tutkiminen, kéytetta-
vissé olevista markkinoista jollekin tuotteelle tehtavéa tutkimus, ts. tiettyyn asiakaspoten-
tiaaliin kohdistuva tutkimus”. Mutta markkinatutkimusta tuskin on syyté rajoittaa kos-
kemaan vain konkreettisen tuotteen markkinointia. Markkinatutkimukseksi on syyté
laskea myos palvelujen markkinoiden tutkiminen, tassé tapauksessa kaannos- ja tulk-

kauspalvelujen.

Markkinatieto-oppaan (1993, 76-77) mukaan markkinatutkimus on tilannekuvan muo-
dostamista markkinoista. Siind ker4tdédn ja analysoidaan tietoa, ja tiedoista eritelldén ne,
joilla on merkitysta paatoksenteolle ja toimenpiteiden suunnittelulle. Markkinatutkimus
suoritetaan tavallisesti kyselyjen ja haastattelujen avulla. Kéaytettyja metodeja ovat mm
kirjekyselyt, sdhkopostikyselyt sek& puhelin- ja henkil6haastattelut. Téssa tutkimukses-

sa keratadn ja analysoidaan tietoa Porin matkailuyritysten k&&nnos- ja tulkkaustarpeesta.
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4.5 Markkinointitutkimus

Edella esitelty markkinatutkimus on itse asiassa markkinointitutkimuksen osa-alue, jota
voidaan kuitenkin my0s tarkastella omana kokonaisuutenaan. Sitd ei tule sekoittaa
markkinointitutkimukseen. Puhuttaessa puhtaasti markkinoista voidaan keskittyd mark-
kinoiden koostumukseen, niilla toimiviin tahoihin, kilpailuun ja yleiseen kehityssuun-
taan. (Méantyneva ym. 2008, 10.)

Lotti (1994,10) madrittelee markkinointitutkimuksen seuraavasti: ”Markkinointitutki-
mus on markkinoinnin ongelmien paikantamiseen ja ratkaisemiseen tarvittavan tiedon
kerd&dmistd ja analysointia”. Han lis&4, ettd se on erityisen tavallista yritysjohtamisen
valineend. Toisin kuin markkinatutkimus, markkinointitutkimus pyrkii selvittdméaan
kuinka markkinointitoimenpiteitd tulisi suunnata ja tehostaa. Toimenpiteiden tarkoituk-
sena on luoda, jalostaa ja arvioida markkinointitoimia ja yhdist&da kuluttaja, asiakas ja
yhteis6 markkinoijaan. Tutkimuksen avulla saatuja tietoja kaytetdan yksilOitéessé ja
madriteltdessd markkinoinnin mahdollisuuksia ja ongelmia. Olennaisia piirteitd ovat
kohderyhmaéajattelu, asiakkaiden tarkastelu, asiakassuuntautuneisuus, yksittdisten kam-
panjoiden vaikutusten mittaaminen sek& markkinointitoimien teho ja tarkoituksenmu-
kaisuus. (Méantyneva ym. 2008, 9-10.)

Yhteiskunnallinen muutos voi olla nopeaa, ja yritysten on ymmaérrettdva markkinointi-
toimenpiteidensd potentiaalinen ja toteutuva vaikutus sek& tehokkuus kohderyhmien
keskuudessa (Mantyneva, Heinonen & Wrange 2008, 11). Markkinointitutkimusta kay-
tetd&n markkinointitoimien suunnittelussa, toteutuksessa, valvonnassa ja kartoitettaessa
riskeja. Olennaisina asioina taytyy ottaa huomioon kuluttajien tarpeet, mielipiteet, asen-
teet, yleinen yhteiskuntarakenne sek& edelld mainituissa tapahtuvat muutokset. (Lotti
1994, 10.)

Kuten edelld on todettu, markkinointitutkimuksen luonne verrattuna puhtaaseen mark-
kinatutkimukseen on selkedsti dynaamisempi. Markkinointitutkimus pyrkii selvittdmaan
tosiasioita erityisesti kdytannon toimenpiteité silmalla pitden: Kuinka jo olemassa ole-
van yrityksen tulisi toimia ollakseen kilpailukykyinen ja turvattu. Tutkija ei ole viel&
perustanut yritystd, joten tasta ndkokulmasta tdmén tutkimuksen voi sanoa olevan juuri

markkinatutkimus markkinointitutkimuksen sijaan: Saatujen tuloksien avulla on mah-



20

dollista tehda johtopééatoksia siitd, onko syyté ylipdataan perustaa yritystd, jonka tuottei-

ta voisi sitten markkinoida.

5 TUTKIMUSMENETELMAT

Edellisessa luvussa késiteltiin kvalitatiivisen sek& kvantitatiivisen tutkimusmetodin ero-
ja ja keskindistd suhdetta. Kyseinen teoriatausta oli erityisen hyddyllinen tutkimusmeto-

dia valittaessa.

5.1 Strukturoitu kysely ja haastattelu

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kysely haastattelun tapaan eli niin sanottu strukturoitu
kysely. Tama tarkoittaa kaytannossa haastattelua, jossa kysymykset on merkitty ennalta
kaavakkeeseen ja vastausvaihtoehdot esitellddn vastaajalle yksitellen. Tama metodi
hyddyntdd molempia edelld mainittuja tutkimussuuntauksia. Haastattelulla on monia
etuja. Ensinndkin tiettyjad kysymyksid voidaan tarkentaa, mikali niissa ilmenee epasel-
vyyksié. Tutkija voi myos henkilokohtaisesti selventéd tutkimuksen taustaa seka vastata
haastateltavan mahdollisiin tiedusteluihin. Talloin vastaajaa on my6s mahdollista moti-

voida.

Ylipaataan haastattelutilanteessa haastateltava on itse aktiivinen, merkityksid luova osa-
puoli, joka paneutuu hetkeksi tutkittavaan asiaan. Haastattelun aikana on my6s mahdol-
lista palata aikaisemmin kasiteltyihin seikkoihin. Haastattelija voi myos tehdd omia ha-
vaintojaan hienotunteisella tavalla. Hanelld on mahdollisuus tutkia haastateltavan ole-
musta seka ei-kielellisia vihjeitd, kuten eleitd ja &dnenpainoja lisajohtopadtosten tekemi-
seksi. (Aaltola & Valli 2001a, 109-110; Hirsjarvi & Hurme 2000, 119-121.)

Toisaalta haastattelu vie aikaa ja saattaa vaatia matkustamista. Lisaksi haastattelun us-
kottavuudelle voivat myos olla haitallisia vastaajat, jotka pyrkivét pdtemaan haastattelu-
tilanteessa yrittden kuulostaa asiantuntevilta. Vastaaja voi myos pyrkid miellyttdméaan ja

kertoa asioita, joita arvelee haastattelijan haluavan kuulla. Ylip&atédan on tarkeda osata
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liittdd annetut vastaukset laajempaan kontekstiin eli tehdd paatelmia vastausten antajan

taustan perusteella. (Hirsjarvi ym. 2007, 200.)

Kyselykaavakkeen yleisend etuna on, ettd kaikilta vastaajilta kysytddn samat asiat sa-
massa jarjestyksessd. Taméa etu tehostuu luonnollisesti osana haastattelua. Henkilékoh-
taisesti keréatty aineisto on erityisen hyvé vaihtoehto, mikali tutkimusongelma ei ole eri-
tyisen laaja ja kysymykset ovat tarkkaan rajattuja. Aineiston karttumista on my6s mah-
dollista seurata tehokkaasti, silla keratty aineisto saadaan heti haastattelutilanteen jal-
keen mukaan. (Vilkka 2005, 75.)

5.2 Puhelinhaastattelu

Puhelinhaastattelun etuna on mahdollisuus koota aineistoa nopeasti. Puhelinhaastattelun
vuoksi ei tarvitse myoskddn matkustaa. Talloin haastattelumateriaalia voidaan saada
huomattavasti laajemmalta alueelta sek& tavoittaa vaikeasti saavutettavia henkilitg, joi-
den tiedetddn esimerkiksi olevan kiireisid tai pitkien matkojen paéassa. (Lavrakas & Dre-
ver teoksessa Hirsjarvi & Hurme 2000, 64-65.)

Haittapuolena on se, ettd puhelimessa aika on usein rajoitettua. Liséksi haastateltavaa ei
voida tarkkailla. Talloin voi herata kysymyksia esim. siitd, onko haastateltava varmasti
ymmartéanyt kysymyksen oikein tai kuinka tarkkaavaisesti han kuuntelee kysymyksia.
Haastateltavan huomio voi kiinnittyd myos toisaalle. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 64.)
Parhaimmillaan puhelinhaastelu on rauhallinen, tiivis ja kestoltaan lyhyt (Lotti 2001,
137).

Haastattelumetodien yleisend haittapuolena voidaan mainita, ettd ne vievat aikaa verrat-
tuna esimerkiksi postikyselyyn (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35). Silti posti- tai sahkopos-
tikyselyn kéaytto oli tutkimuksen kannalta arveluttavaa, joten sen kaytt6é kannattaa valt-

tdd mahdollisuuksien mukaan.
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5.3 Postikysely ja sahkdpostiviestit

Postikyselyn haittapuolia ovat mm alhaisen vastausprosentin uhka, joka voi esimerkiksi
johtua tietyst& sosiaalisen velvoitteen puuttumisesta, sill4 vastaaja ei usein ole tavannut
haastattelijaa lainkaan, jolloin vastausten keradja on taysin kasvoton ja mitdansanoma-
ton. Tutkijan ja haastateltavan vélill4 ei ole mitdan inhimillista sidosta. Tdm& voi nostaa
vastaamisen kynnystd ja johtaa koko lomakkeen hylkadmiseen. Lotti (2001, 139) tote-
aakin, ettd kirjekysely on erityisen kayttokelpoinen silloin kun kyselyn aihepiiri on vas-
taajille erityisen laheinen ja puhutteleva. Lisdksi ei voida aina olla varmoja siit4, kuka
kyselyyn todellisuudessa on vastannut. Esimerkiksi yrityksissa kyselylomakkeen taytto
on voitu delegoida vaikkapa sihteerille tai vastaavalle muulle tyontekijalle, vaikka kyse-
ly olisi tarkoitettu nimenomaisesti johtajan taytettavaksi. (Aaltola & Valli 2001a, 106.)
Lahetettyjen kyselylomakkeiden ongelmana voivat olla myo6s viivastymiset (Vilkka
2005, 74.)

Kyselylomakkeella on myos tiettyja etuja. Sen avulla voidaan kattaa laajoja alueita.
Tutkimus on myos taloudellisesti edullisempi vaihtoehto kuin esim. haastattelu, sill&
matkustustarvetta ei ole. Kyselylomaketta kaytettdessa tutkija itse ei mydskaan vaikuta
annettuihin vastauksiin, vaan vastaaja voi miettid kantaansa rauhassa. Haastattelija saat-
taa nimittdin ldsndolollaan vaikuttaa haastateltavaan esimerkiksi siten, ett4 vastaaja ko-
kee tarvetta olla miellyttdva ja saattaa t&lloin antaa ns. sosiaalisesti suotavia vastauksia,
ts. kertoa asioita, joita arvelee haastattelijan haluavan kuulla. T&mé& on yleinen riskiteki-
ja haastattelutilanteissa. (Aaltola & Valli 20014, 106; Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.)

Liséksi ei voida olla varmoja siit4, kuinka huolellisesti ja rehellisesti vastaajat ovat ky-
symyksiin vastanneet tai kuinka selvilla he ovat aihealueesta, tdssa tapauksessa kaan-
nos- ja tulkkaustoiden piirteista. Edelld mainitut Vehmas-Lehdon (1999, 16) véitteet
siitd, millaisia kasityksia maallikoilla on kaantdmisestd ja tulkkauksesta, eivat ole erityi-
sen rohkaisevia. Entd onko kysymykset varmasti ymmarretty oikein? Vaarinymmarryk-
sid on vaikea kontrolloida silloin kun tutkija itse ei ole paikalla. Liséksi lomakkeiden
kato voi nousta erdissd tapauksissa suureksi. Kaiken lisaksi on esitetty, ettd kyselyilla
saatu aineisto on pinnallista ja teoreettisesti vaatimatonta. (Hirsjarvi ym. 2007, 190.)
Edelld mainituista syista tassa tutkimuksessa katsottiin aiheelliseksi kayttéda kyselykaa-

vaketta vain, mikali se on vastaajien saavutettavuuden kannalta valttamatonta.
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5.4 Haastattelijan ominaisuudet

Haastattelijan on osattava kayttdytya tietylla tavalla. Seuraavassa jaksossa kasitelldén
haastattelijan rooliin liittyvid odotuksia, suosituksia sekd muita aineistoa keréttéessa
huomioon otettavia seikkoja, joiden pohjalta haastattelujen olosuhteet on pyritty raken-

tamaan.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 68-69) esittavat muistilistan niista haastattelijan toimintamal-
leista, joiden avulla haastattelun kulkuun voidaan vaikuttaa suotuisasti. Ensinnakin ky-
syttava asia tulee esittdd mahdollisimman selkeésti ja lyhyesti ilman erityissanastoa.
Haastattelijan tulee luonnollisesti olla liséksi olemukseltaan luottamusta herattava ja
kaikin tavoin asiallinen. Hanen tulee olla herkka erilaisille k&yttaytymisvihjeille seka
ymmart&a toiminnan motiiveja pintaa syvemmaltd. Hanen tulee olla tietoinen vastaajien
mahdollisista pinnan alle katkeytyvista vaikuttimista, jotka selkeasti vaikuttavat annet-
tuihin vastauksiin. Liséksi painotetaan sosiaalista sopeutuvaisuutta, silla tilanteet ja vas-

taajat ovat erilaisia ja néin ollen tarvitaan sopeutumiskeinoja erilaisiin tilanteisiin.

Vastaajaa voidaan myos tarvittaessa suostutella haastatteluun. Tallgin on tarked koros-
taa haastattelun ja saatujen vastausten tarkeyttd ja painoarvoa. Haastattelijan tulee edella
mainituissa tilanteissa olla ystavéllisen asiallinen mutta toisaalta mahdollisuuksien mu-
kaan sitked, napakka ja asiaansa uskova ilman turhaa noyristelyd. Mikali haastateltava

ei kaikesta huolimatta halua osallistua, on kieltdytymista kunnioitettava.

Liséksi Hirsjarvi ja Hurme (2000, 72) mainitsevat tietyn kliinisen etéisyyden tarpeen.
Haastattelijan ei mydskaan tule kayttdd haastattelutilannetta henkilokohtaisen hyddyn
tavoittelemiseksi. Nailla ndkokohdilla tarkoitetaan, ettei haastattelijan tule missaan vai-
heessa pyrkid patemaan auktoriteettina haastateltavaan nahden tai tekemaan téhén vai-
kutusta. Haastattelijan ei myodsk&éan tule haastattelun paatyttyd jadda seurustelemaan

vastaajan kanssa muista asioista.

Haastattelijan tulee toisin sanoen olla taydellisen tehtdvékeskeinen muttei silti auktori-
teetti. Tama tarkoittaa myos sitd, ettei hanen tule olla yleisen utelias aihepiireihin n&h-
den, vaan esittdd kysymyksié tietyistd, selvitettdvisté asioista. Hanen tulee hillitd omat

henkilokohtaiset mielipiteensa ja antipatiansa, jotta ne eivat padse vaikuttamaan haastat-
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telun aineistoon. Luonnollisesti haastattelija on vastuussa keskustelun ilmapiirista, jon-
ka tulisi olla mahdollisimman suotuisa ja rauhallinen vastaajan kannalta. H&n on mygs
vastuussa vastaajien anonymiteetista: vastaajat eivat saa olla antamiensa yksityiskohtien

avulla tunnistettavissa.

Haastattelijalla taytyy liséksi olla psykologista silm&&. Hanen taytyy esimerkiksi huo-
mata, jos haastateltava on ymmartanyt asemansa vaarin. Hirsjarven ja Hurmeen (2000,
96) mukaan haastateltava saattaa nimittéin k&sittad haastattelun eradénlaiseksi tietokilpai-
luksi, jossa tulisi tiet&dd vastaukset tarkalleen, vaikka nimenomaisena tarkoituksena olisi
kartoittaa haastateltavan omia ndkemyksid. Talloin haastateltava voi ohittaa kysymyk-

sen vedoten omaan tietdmattomyyteensa aiheesta.

6 HAASTATTELULOMAKKEEN LAATIMINEN

Haastattelun pohjana toimi pienin muutoksin Carol Levinin (2005) omaa tutkielmaansa
varten laatima kyselylomake. Lomaketta suunnitellessaan hén kertoo (Levin 2005, 42)
ottaneensa huomioon useita seikkoja. Kysymyksia suunnitellessaan han on pyrkinyt te-
keméan siitd mahdollisimman helpon ymmartdd mm. valttamalla kd&dnndsalan ammatti-
terminologiaa. H&n on pyrkinyt yksiselitteisiin ilmauksiin, valttanyt epaselvié ja johdat-
televia kysymyksig, kiinnittdnyt huomiota kysymysten tarpeellisuuteen, neutraaliuteen,
vaihtoehtojen madrééan ja kattavuuteen, samaa aihealuetta kasittelevien kysymysten
madréan, vastaajien oletettuun asiantuntemukseen seka ylipaataan aineiston luotettavuu-
teen. Koska lomakkeen laatija oli tutkijan mielesta onnistunut hyvin, ei tutkimuksen al-
kaessa katsottu aiheelliseksi tehda lomakkeeseen muutoksia. Poikkeuksena on lomak-
keen ensimmainen kysymys. Se ei ollut tarpeen, silld se koski yrityksen toimialaa ja tut-

kimuksen kannalta tdma oli jo valmiiksi tiedossa.

Lomake koostuu kymmenestd kysymyksestd, joista yhdeksdn on monivalintaisia mutta
viimeinen kysymys on avoin. Monivalintaisissa kysymyksissa on mahdollista valita yk-
si tai useampi vaihtoehto. Lomakkeeseen merkitty myos kohta "Muu, mika”, joten vas-
tagjalla on mahdollisuus halutessaan tuoda esille seikkoja, joita ei mahdollisesti ole

osattu ottaa lomakkeen laatimisessa huomioon. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 188.)
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Monivalintakysymykset sindnsa ovat tutkimuksen kannalta mielekkaita, silla ne ovat
helposti vertailtavia. Toisaalta tutkija tunsi tarpeelliseksi sisallyttad tutkimukseen myds
kvalitatiivisen osuuden, joka voi auttaa silloin, kun vastaaja mainitsee asioita, joita kaa-
vakkeessa ei ole otettu huomioon. Lisaksi vastaajien omat kommentit voivat olla mie-
lenkiintoisia sikali, ettd ne tuovat esille haastateltavien arvomaailmaa ja heihin vaikutta-

via taustatekijoita.

Lomakkeen ensimmaéinen kysymys koski yrityksen tulkkaustarvetta. Oli selva, ettad mi-
kéli vastaus on kieltdvd, haastattelu paattyy saman tien ja vastaajaa kiitetdan osallistu-
misesta. Haastattelu jatkuu vain jos yrityksessa on vahintdan yhden kerran kaannetty tai
tulkattu jotakin.

Kysymykset kaksi ja kolme Kartoittivat, kuinka usein tarvetta ilmaantuu ja millaisista
tilanteista silloin on kyse. Neljantend kysyttiin kuka k&&nnos- ja tulkkauspalveluista
huolehtii. Viides kysymys kasitteli kddnnoksen tai tulkkauksen laatua. Tarvitaanko yri-
tyksessé esimerkiksi erittdin korkealaatuista kddnnosta vai onko suurpiirteinen, perus-
tiedot vélittdvd kommunikaatio riittdvad? Kuudes ja seitsemas kysymys kartoittivat niita
ominaisuuksia, joita k&antajilté ja tulkeilta ensisijaisesti vaaditaan tietyssa yrityksessé,

seka sitd, mika kaytannossa takaa tehdyn tyon laadun vastaajan mielesta.

Kahdeksas kysymys tarjosi vastaajalle numeerisen asteikon yhdesta viiteen. Numero
yksi merkitsee, etteivat kyseiset toimeksiannot todellisuudessa ole erityisen térkeitd, ja
numero viisi merkitsee, ett4 ne ovat erityisen tarked osa yritystoimintaa. On esitetty, ett4
tallaisen asteikkoon perustuvan kysymystyypin heikkona puolena on se, etté vastaajilla
on toisinaan tapana vastata kysymykseen tavalla, jota he pitavat haastattelijan kannalta
miellyttdvand ja suotavana. Tutkijan henkilokohtainen tuntemus kysymyksesta vastaus-
tilanteissa oli kuitenkin myonteinen. Kysymykseen annetut vastaukset tuntuivat korre-

loivan edella jo aiemmin vastattujen kysymysten kanssa.

Yhdekséas kysymys kasitteli toimeksiantojen rahallista korvausta ja sen sopivuutta.
Ovatko toimeksiannoista pyydetyt palkkiot suhteessa tehtyyn tyohon? Viimeiseksi vas-
taajille annettiin vapaa puheenvuoro niin myonteisia kuin kielteisia kommentteja varten

mistd hyvansa toimeksiantoihin liittyvasta. Juuri tahan kohtaan toivottiin kvalitatiivisia,
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syventdvia nakemyksid kvantifioitavien monivalintakysymysten tueksi sekd havainnol-

listavaksi lisdmateriaaliksi aineiston purkuvaiheessa.

7 TUTKIMUSTULOSTEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Yhteydenoton yhteydessa kysyttiin ensimmaiseksi, onko johtaja tavattavissa. Mikali
han ei ollut, tutkija silti esittdytyi ja kertoi asiansa. N&in toimittiin myos silta varalta,
ettd muu henkild kuin johtaja osoittautuisi otollisemmaksi vastaajaksi. Mikali néin ei
kéynyt, tavattua henkilda kiitettiin ja yritykseen otettiin myohemmin yhteyttd sovittuna
ajankohtana. Yhden kerran paikalla ollut majoitusliikkeen johtaja valtuutti alaisensa
vastaamaan. Tatd perusteltiin kd&nnods- ja tulkkauspalvelujen melko vahéaisella merki-

tykselld yrityksessa. 54 yrityksessa kyselyyn siis vastasi esimies.

Niissa yrityksissd, joihin soitettiin, kysyttiin ensimmaiseksi onko haastateltavalla hetki
aikaa. Mikali ei ollut, kysyttiin voiko asiaan palata my6hemmin. Tassa yhteydessé on
huomionarvoista, ettd kaikissa tapauksissa, joissa vastaaja ei voinut heti vastata, saatiin
lupa uuteen yhteydenottoon. Puhelinhaastattelun aikana kiinnitettiin huomiota vastaajan
adnensdvyyn ja -painoihin. Onko vastaajan adnessé kuultavissa jotakin negatiivista?
Vastaako han kyselyyn mielellddn? Onko hén yhteistyohaluinen? Yhdenk&an puheli-
messa haastatellun esimiehen danensévy tai muu kayttadytyminen ei antanut tutkijalle
aihetta olettaa vastausten laadun olevan kyseenalainen. Tutkijaa ei pyydetty kiirehti-

maan, ja vastaajien dani oli lahes poikkeuksetta rauhallinen ja rentoutunut.

Haastatteluosion yhteydessa on kasitelty haastattelun riskitekijoita. Yksi olennainen ris-
kitekija on ns. patemisen tarve eli halu kuulostaa asiantuntevalta tai toisaalta antaa sosi-
aalisesti suotavia vastauksia. Vastauksia kuunnellessa kiinnitettiin huomiota taukojen
pituuteen vastauksissa sekd vastausten yleiseen sujuvuuteen ja vaikutelmaan niiden us-
kottavuudesta. Tutkijan oman arvion pohjalta voidaan todeta, ettd puhelinhaastatteluista
saadut vaikutelmat olivat poikkeuksetta vakuuttavia. T&ma tarkoittaa sité, etté haastatel-
tava on ainakin pyrkinyt vastaamaan tietdmyksensd pohjalta mahdollisimman totuu-

denmukaisesti
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Henkilokohtaisten vierailujen yhteydessa tutkija astui sisdén yritykseen, hymyili ja esit-
taytyi kohteliaasti mahdollisimman suotavan ensivaikutelman takaamiseksi. Tamén jal-
keen kysyttiin johtajaa, kerrottiin vierailun tarkoitus ja kysyttiin onko hetki otollinen.
Kaikki tutkijan henkilokohtaisesti tapaamat vastaajat olivat joko heti suostuvaisia tai
tutkijaa pyydettiin kohteliaasti odottamaan hetki. Erdat vastaajista kysyivat haastattelun
pituutta, jolloin vastattiin sen kestavén korkeintaan muutaman minuutin. Kaikki vastaa-
jat kuitenkin suostuivat jarjestamaan hetken vastatakseen ilmoittaen ettd aikaa on juuri
muutama minuutti. N&issdkaan vastaajissa ei ollut ulkoisesti havaittavissa hermostunei-
suutta tai kiireisyytta. Suhtautuminen oli ulkoisista merkeista paatellen asiallista. Kiitet-
téessé vastaajia heidén ajankaytostaan useat lausuivat vastakiitoksen. Kaksi vastaajaa

pyysi lahettdmaan valmiin tyon luettavaksi.

Haastattelutilanteiden paatyttyd aineistoa kaytiin 1&pi. Talldin huomattiin etté eréisiin
vastauksiin oli tarve saada selvennyksié. Vastauksista tuli erityisesti selventdd kaannos-
ja tulkkaustdiden tarpeiden kohdetta seka niiden suorittajienvélistd suhdetta. Tama tar-
koittaa kaytannossa sité, ettd jotkut vastaajista ovat valinneet k&anndsten ja tulkkausten
tekijaksi useamman kuin yhden vaihtoehdon. Toivottavaa oli, ettd vaihtoehdoista olisi
valittu tavallisin. My0s tarpeiden kohteita oli yleisesti valittu useita. Kaikkiaan kymme-
neltd vastaajalta kysyttiin puhelimitse tarkennuksia siihen, kuka ilmoitetuista tekijoista
tekee mitékin tehtavia. Talloin kysyttiin esittaytymisen yhteydesséd muistaako vastaaja
haastattelun. Kahdelta vastaajista ei saatu tarkennuksia. Heisté toinen ilmoitti syysta tai
toisesta ettei muista tapahtunutta haastattelua. Toinen vastaaja pysyi antamiensa vasta-

usten takana.

Lé&hes jokainen niista viidesta yrityksestd, joihin kaavake jatettiin taytettavéksi, oli tutki-
jalle henkilokohtaisesti tuttu. Kahdessa tapauksessa esitettiin puhelimitse tarkentavia
kysymyksid. Koska useat vastaajista olivat tuttuja, oli aiheellista tarkastella aineiston
luotettavuutta. Tutkimustuloksia verrattiin henkildiden taustoihin. Annetut vastaukset
vaikuttivat taysin uskottavilta vailla kaunisteluja. Yksi kyselyyn vastannut lahetti lo-
makkeen sahkopostitse. Hanellekin esitettiin puhelimitse tarkentavia kysymyksid. Tar-
kennukset lisattiin lomakkeen tietoihin. Mik&an edelld mainittujen vastaajien kaytokses-

sé el saanut tutkijaa epdileméén vastausten huolellisuutta.
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Niissa yrityksissa, jotka eivat ilmoittaneet mitdan k&d&nnos — tai tulkkaustarvetta olevan,
tutkija luonnollisesti esittaytyi ja kertoi asiansa seké ohjeistuksen vastauksiin. Tutkija ei
havainnut vastaajien asennoitumisessa tai kayttaytymisessa mitéén ristiriitaista tai epai-
Iyttdvaa sen paremmin haastattelutapaamisten kuin puhelinhaastattelujen yhteydessa.

Nain ollen haastattelujen tulokset voitaneen katsoa luotettaviksi.

8 OTOKSEN TEKEMINEN JAAINEISTON EDUSTAVUUDEN
VARMISTAMINEN

Aineisto kerattiin silmé&lla pitden ns. kokonaistutkimusta. Tama tarkoittaa sit4, ettei ke-
raédmisessa ole kdytetty mitdn erityistd otantamenetelmad, kuten esim. satunnaisotantaa
tai ryvésotantaa, vaan koko perusjoukko on pyritty sisallyttdméén tutkimukseen. Vaikka
kaikkia yrityksia ei tavoitettu., tutkija oli silti kokonaistutkimuksen kannalla, silla Heik-
kilan mukaan (Vilkka 2005, 78) kokonaistutkimus on paikallaan miké&li perusjoukosta
eli kaikista potentiaalisista tutkimuskohteista saadaan tutkimukseen sisallytettya yli 50
% ja kokonaistutkimusta voi jo harkita, mikali otos kasittad perusjoukosta yhden kol-
masosan. Kuten taulukosta 1 ilmenee, tassé tutkimuksessa tutkija otti yhteytta 151 yri-
tykseen. Kun kokonaisjoukon suuruus oli 286 yritystd, otos muodosti kokonaisjoukosta
52,8 %.

Taulukko 1. Kokonaisjoukko ja otos Porin matkailuyritysten kd&nnds- ja tulkkauspalve-
luja koskevassa tutkimuksessa

Yritykset, joihin tutkija
Toimiala Kokonaisjoukko otti yhteytta
Ravitsemuspalvelut 147 70
Majoitus 27 13
Elamyspalvelut 13 7
Henkildliikenne 16 9
Matkailuhallinto 15 12
Esittava taide 17 9
Museot 5 5
Kokouspalvelut 40 18
Hylétyt 6
Kieltaytyneet 2
Yhteensa 286 151
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Yritysten yhteystiedot poimittiin Internetistd Porin Seudun Matkailu Oy:n eli MAISAN
sivustollaan listaamista matkailualan yrityksista (www.maisa.fi), vastaavista listoista
Porin kaupungin Internet-sivuilta (www.pori.fi), Yritystelen (www.yritystele.fi), Yritys-
haun (www.yrityshaku.fi), Eniro Oy:n (www.eniro.fi) ja Fonectan (www.02.fi) Inter-
net-sivustoilta sek& satunnaisotantana listojen ulkopuolisista yrityksista aineiston katta-

vuuden turvaamiseksi.

Internet-listoista 16ytyi kaikkiaan 27 majoitusyritystd: Naista otettiin yhteyttd 13 toimi-
paikkaan. Joukossa oli kaksi yritystd, joilla oli alaisuudessaan useita majoituskohteita.
Museot olivat tutkijalle tuttuja sek& henkilokohtaisesti ettd Porin kaupungin Internet-
sivujen vélitykselld www.pori.fi. Tdhan kategorian kuuluvia osoitteita 16ytyi kaikkiaan
viisi. Ravitsemusliikkeiden suhteen tarkan otoskoon médrittely osoittautui ongelmalli-
seksi. Porin matkailu Oy:n sekd Eniro Oy:n listoilta I6ytyi yhteensa 147 tahan kategori-
aan kuuluvaa yritystd. Kaiken kaikkiaan méaarén voi siis olettaa olevan yli 150. Selkey-
den vuoksi tasta perusjoukosta tyydyttiin ottamaan harkinnanvarainen otos. Taméa oli
perusteltavissa siten, ettd voidaan silti realistisesti arvioida, ettd otanta tayttaa ylla esite-
tyt kokonaistutkimuksen kriteerit. Ravitsemusliikkeitd otokseen siséllytettiin kaikkiaan
70 kappaletta. Naista kuusi kohdetta hylattiin sittemmin. Tahan olivat syin vastausten
epéselvyys, vaarinkasitykset sekd eréassa tapauksessa ravintolan tyontekijan antamat

vastaukset, jotka pohjautuivat pelk&stdan hanen omiin olettamuksiinsa.

Elamyspalveluita 16ytyi kaikkiaan 13. Néisté tavoitettiin seitsemén. Tutkimukselle mie-
lekkaita henkiloliikenteen keskitettyja tarjoajia 10ytyi 16 kappaletta, joista tavoitettiin
yhdeksén. Kuljetuspalveluilla tarkoitetaan tassd tutkimuksessa julkisen liikenteen kes-
kushallinnon yrityksié ja joukkoliikennettd. Tutkimuksessa ei otettu yhteyttd esim. yksi-
tyisiin taksiautoilijoihin, silla he tyollistavat itse itsensd ilman suurempaa organisaa-
tiorakennetta eikd ole aihetta olettaa, ettd tyotilanteet sisaltdisivat juuri muuta kuin sa-

tunnaisia kahdenkeskisia keskusteluja.

Tata ndkemystd tukivat yhteydenotot edelld mainittuihin keskushallinnon toimihenki-
16ihin ja henkilokohtaiset keskustelut taksiautoilijoiden kanssa. Kokouspalvelujen tarjo-
ajia loytyi sivustoilta kaikkiaan 40. Kokoustilojen tarjoajilla oli yleensa jokin toinen,
matkailuun liittymaton padtoimiala. Tutkimus rajoitettiin luonnollisesti kokouspalveluja

koskeviksi. Naisté tarjoajista tavoitettiin 18. Mielenkiintoista on, ettei yksik&d&n niista
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maininnut k&&nnos- tai tulkkauspalvelujen tarvetta olevan. Ne joko vuokrasivat kokous-
palveluja yksinomaan kotimaisille tahoille, tai ulkomaalaiskavijoilla tai suomalaisisan-
nill4 oli mukanaan omat tulkit, jolloin palvelun vuokraajien ei tarvinnut huolehtia tulk-

kausjarjestelyista.

Esittdvan  taiteen  kohteet  wvalittiin  Porin  kaupungin Internet-sivuilta
(http://www.pori.fi/kulttuuri/). Otoksen ulkopuolelle jaivat opetushallinnolliset sek&
paikalliset harrastuskohteet, silld niitd ei voi varsinaisesti lukea yleisiksi vierailukoh-
teiksi. Talloin 10ytyi kaikkiaan 17 potentiaalista kohdetta, joista tavoitettiin 9. Matkailu-

hallinnon kohteita, kuten matkatoimistoja, 16ytyi 15, ja niista haastateltiin 12.

9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JATUTKIMUSTULOSTEN
ANALYYSI

9.1 Ké&antamisen ja tulkkauksen tarpeen olemassaolo

Tutkimus aloitettiin kartoittamalla kaantdmisen ja tulkkauksen tarpeen olemassaoloa
Porin matkailuyrityksissa eli esittamalla yrityksille kaavakkeen kysymys 1 "Tarvitaanko
yrityksessanne k&antamista tai tulkkausta?”. Yritykset olivat yleisesti ottaen myotamie-
lisid ja yhteistyOhaluisia. Vain kaksi henkiloa kieltdytyi vastaamasta. Heisté toinen ei
esittdnyt perusteluja ja toinen ilmoitti, ettei kysely hdnen mielestédan lainkaan koske ha-

nen edustamansa yrityksen toimintaa.

Yrityksista 82 (55 %) ilmoitti, ettd k&annoksia ei tarvita lainkaan. Kun kuuden yrityksen
vastaukset oli eri syistd hylattava (ks. luku 7 ), niin tutkimuksen p&dosaan (kysymykset

2-10) osallistui loppujen lopuksi yhteensa 55 yritysté eli 38 % otoksesta.
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Kaavio 1. Porin matkailuyrityksistd koostuvan otoksen jakautuminen sen mukaan, tar-

vitaanko yrityksessé kaannos- tai tulkkauspalveluja

62 %

O Ei/hylatyt
| Kylla

Kaavio 2. Porin matkailuyrityksistd koostuvan otoksen prosentuaalinen jakauma sen

mukaan, tarvitaanko yrityksessa kaannos- tai tulkkauspalveluja .

Yritykset perustelivat kddntamis- ja tulkkaustarpeen puuttumista mm. siten, ettd oma tai

henkil6kunnan kielitaito on riittdva tyotehtavista suoriutumiseen tai ettd yritykseen saa-

puva materiaali on jo valmiiksi vieraskielista tai tulee suoraan ketjulta. Lisédksi mainit-

tiin, ettad yritykseen tulevilla asiakasryhmilla on yleensd mukana omat tulkit tai kotimai-

set isdnnat. Erds vastaaja kertoi kysyneensd yhden kerran vaimolta neuvoa, ja erdan

toiminta oli loppumassa.
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Sellaisia tilanteita, joissa molemminpuolinen kielitaito asiakkaan kanssa on riittamaton-
ta, oli erdissa yrityksissad harvemmin kuin kerran vuodessa, ja ndma yritykset vastasivat
kysymykseen kieltavasti. Vaikka tilanteet, joissa kielitaito ei riittdnyt, saattoivat johtaa
tilapéisen asiakassuhteen raukeamiseen, téta ei pidetty liiketoiminnan kannalta huoles-
tuttavana. Muutamissa yrityksissé vastattiin ensin, ettd k&&ntdmisen tai tulkkauksen tar-
vetta on, mutta sitten ilmenikin, ettd kyse on taysin normaaleista asiakaspalvelutilanteis-
ta vieraalla kielellg, ilman tulkkausta tai kd&dntamista. Erds vastaaja totesi, ettd mikéali
yritykseen tulee aineistoa, joka on jotakin muuta vierasta kielta kuin englantia se lahete-
taan ketjun toimitsijoille kd&nnettédvéksi. Toinenkin vastaaja mainitsi, ettd kaikki k&an-

noksiin ja vastaavaan liittyva on paayksikon asia.

Joissakin yrityksissd mainittiin my6s luovia selviytymismalleja. Mikali kielitaito ei riit4,
niin silloin kommunikoidaan viittomalla tai paikalla olevien ulkopuolisten asiakkaiden

avustamana. 38 vastaajaa ei perustellut kieltdvaa vastaustaan.
Ne 55 yritystd, jotka osallistuivat tutkimukseen kysymysten 2-10 osalta, jakautuivat

toimialoittain taulukon 2 ja kaavion 3 osoittamalla tavalla:

Taulukko 2: Porin matkailuyritysten kaannos- ja tulkkaustarvetta koskevaan tutkimuk-
seen osallistuneet yritykset toimialoittain

Ravitsemuspalvelut 21
Majoitus 9
Elamyspalvelut 4
Henkildliikenne 3
Matkailuhallinto 7
6
5
0

Esittava taide
Museot
Kokouspalvelut
Yhteensa 55
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9% 0%

O Ravitsemuspalvelut
1% ® Majoitus

39 % O Elamyspalvelut
O Henkildliikenne
13% B Matkailuhallinto
O Esittava taide
504 B Museot

O Kokouspalvelut

7%

16 %

Kaavio 3. Toimialojen prosenttiosuudet Porin matkailuyritysten k&annos- ja tulkkaus-
tarvetta koskevaan tutkimukseen osallistuneista yrityksista.

Ravitsemuspalvelut olivat selvasti suurin yrityskategoria. 39 %:n osuudellaan. Seuraa-
vaksi suurimmat ryhmat olivat majoituspalvelut (16 %), matkailuhallinto (13 %) ja esit-
tava taide (11 %). Museot, elamyspalvelut ja henkildliikenne muodostivat kukin alle 10
% yrityksistd. Kokouspalvelut, joiden prosenttisosuus on 0, ovat mukana taulukossa 2
ja kaaviossa 3 siksi, ettd ne olivat otoksessa edustettuina, mutta niista yksikaan ei tullut

mukaan tutkimukseen kysymysten 2—10 osalta.

9.2 Tutkimuksen toteutus kysymysten 2-10 osalta

Tutkimus suoritettiin padosin haastattelemalla. Kaikkiaan 31 yrityksessa vierailtiin hen-
kilokohtaisesti. Huomattava osa yrityksista sijaitsi Porin keskustassa, joten valimatkat
olivat kohtuullisia, mika helpotti henkil6kohtaisten vierailujen tekemisté. Lisaksi tehtiin
19 puhelinhaastattelua ja lomake jatettiin taytettdvaksi 4 toimipisteeseen, jolloin se itse
asiassa toimi kyselykaavakkeena eikd haastattelun apuvdlineend. Yhdesta yrityksesta
vastaukset saatiin sdhkopostilla.

Haastattelun alkajaisiksi tutkija esittaytyi ja kertoi olevansa Satakunnan ammattikorkea-
koulun viimeisen vuoden opiskelija ja tekevansa opinndytetyotd, jonka tarkoituksena on

selvittdd Porin seudun matkailuyritysten kaannos- ja tulkkaustarve. Toisinaan katsottiin
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aiheelliseksi selventédd, miksi tietty yritys kuului td4hén kategoriaan. Perusohjeistus vas-
taajille oli, ettd haastattelulla pyritd&n kartoittamaan kaikki ne suulliset ja kirjalliset ti-
lanteet, joissa oma kielitaito ei ole ollut riittdvd vaan on tarvittu toisen henkilon apua

joko yrityksen sisalta tai ulkoa.

Varsinaisen haastattelun aluksi haastateltaville luettiin d4&neen lomakkeen kysymykset.
Mikali kyseessé oli henkilokohtainen vierailu kohteessa, vastaajilla oli myés mahdolli-
suus tarkastella kaavaketta omin silmin. Tarvittaessa esitettiin lisakysymyksid. Myds
haastateltavilla oli mahdollisuus esittdd kysymyksid, mutta he kayttivat tatd mahdolli-
suutta vain harvoin. Haastattelujen yhteydessé havaittiin, ettd peruskasitteet k&antami-
nen ja tulkkaus olivat haastateltaville hdmarid. Joukossa oli vastaajia, jotka tuntuivat
kuvittelevan, ettd kdantdminen tai tulkkaaminen tarkoittaa samaa kuin vieraalla kielella
puhuminen tai kirjoittaminen. T&t4 epakohtaa pyrittiin oikaisemaan huolellisella ohjeis-

tuksella aineistoa keratessa.

Seuraavassa esitetddn tutkimuksen tulokset ja niita havainnollistetaan taulukoin ja kaa-
vioin. Koska tutkimuksen tdssé osuudessa oli mukana vain 55 yritysta, prosenttiosuudet
tarkoittavat osuutta naistd yrityksistd. Haastateltavat ovat usein valinneet useamman
vaihtoehdon kuin yhden. Talloin taulukot siis osoittavat, kuinka monta kertaa tietty
vaihtoehto on valittu. Niinp& vastausprosenttien summa voi olla yli 100 %.kysymysten
2-10 osalta. Késiteltédessa vastauksia on jérjestelméllisesti ensin esitetty kaikkia nditd 55
yritystd koskeva taulukko, sitten prosenttiosuuksia havainnollistava pylvéskaavio ja lo-
puksi taulukko, jossa yritysten mééra ja prosenttiosuuden on esitetty toimialoittain.

Taulukoiden vertaileminen ja ndista suoritetut laskutoimitukset ovat havaintojen perus-

ta.

9.3 K&annos- tai tulkkauspalvelutarpeen taajuus

Kysymysten 2-10 osuudessa mukana olleilta yrityksilta selvitettiin ensimmaiseksi sit,
miten usein niill4 esiintyy k&annos- tai tulkkauspalvelujen tarvetta. Tarkoituksena oli,
ettd kunkin yrityksen edustaja valitsee vaihtoehdoista vain yhden. Yksi vastaaja (majoi-
tusliike) kuitenkin valitsi kaksi vaihtoehtoa. Syyné t&hén ratkaisuun oli toiminnan kausi-

luonteisuus.
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Taulukko 3. Palvelutarpeen taajuus kaannos- ja tulkkauspalveluja tarvitsevissa Porin
matkailuyrityksissa. Prosenttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten maarésta (55

kpl).

Palvelutarpeen taajuus Yrityksia %
Paivittain 5 9,1
Kerran viikossa 6 10,1
Joka toinen viikko 2 3,6
Kerran kuukaudessa 3 5,5
Joka toinen kuukausi 4 7,3
Muutama kerta/vuosi 18 32,7
Kerran vuodessa 4 7,3
Harvemmin 11 20
EOS 3 55
Valintoja yhteensa 58 101,1
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Kaavio 4. Palvelutarpeen taajuus kdannds- ja tulkkauspalveluja tarvitsevissa Porin mat-

kailuyrityksissa.

Prosenttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten méérasta (55 kpl. Kaannos- ja tulk-
kauspalvelujen tarvetta esiintyy valtaosalla (56,9 %) yrityksistd muutaman kerran vuo-
dessa tai harvemmin. Liséksi ei 0saa sanoa -vaihtoehto on valittu 5,2 % prosentissa va-

linnoista. Seuraavassa taulukossa vastausten jakautumista tarkastellaan toimialoittain.
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Taulukko 4. Palvelutarpeen taajuus k&&nnds- ja tulkkauspalveluja tarvitsevissa Porin
matkailuyrityksissé toimialoittain. Prosenttiluku tarkoittaa osuutta kyseisen toimialan
yrityksista.

Ravit- Esit-

semus- Majoi- Elamys- |Henkil6- | Matkailu- |tava

likkeet tus palvelut |liikenne hallinto taide Museot
Tarve Yrit. | % Yrit. | % Yrit. | % | Yrit. | % Yrit. | % Yrit. | % Yrit. | %
Paivittain 3]14,3 11111 1|20
Kerran
viikossa 2| 95 11111 1| 14,3 2133,3
Joka toinen
viikko 11111 1| 25
Kerran
kuukaudessa 1| 25 66,7
Joka toinen
kuukausi 11111 33,3 1| 14,3 1|20
Muutama ker-
ta vuodessa 10|47,6 2|22,2 2| 50 1| 14,3 2133,3 1|20
Kerran
vuodessa 1| 4,8 2| 28,6 1|16,7
Harvemmin 4| 19 3|33,3 2| 28,6 1|16,7 1|20
EOS 1| 4,8 11111 1|20
Valintoja yh-
teensa 21| 100| 10| 100 41100 100 71100,1 6| 100 5

Esittdvan taiteen toimijoista nelja eli 67 % tarvitsee kadnnos- tai tulkkauspalveluja vain
muutaman kerran vuodessa tai harvemmin. Ravitsemusliikkeistd taas naitd palveluja
tarvitsee ndin harvoin 16 kappaletta (76 %) ja majoitusliikkeistd viisi (55.5 %). Yksi
majoitusliike valitsi kaksi vaihtoehtoa siksi, ettd toiminnan katsottiin olevan selkedn
kausiluontoista. Kesalla eli sesongin aikaan tilanteita on paivittain, mutta sesongin ul-
kopuolella noin kerran viikossa. Vain kuljetus tarvitsee kdannos- ja tulkkauspalveluja

yleensa kuukausittain.

Kuten taulukosta 4 nakyy, kaksi eli 50 % elamyspalveluita tarjoavista yrityksista ilmoit-
ti tarvitsevansa k&d&nnos- tai tulkkauspalveluita joka toinen viikko tai kerran kuukaudes-
sa. Ne ilmoittivat kohteiksi markkinointimateriaalit ja esitteet sek& Internet-sivut ja teki-
jaksi 50 prosentissa toimeksiannoista ulkopuolisen kdantdjan. Erés johtaja mainitsi, etta
tutulta tai tyontekijalta kysytdén satunnaisesti jotakin neuvoa mutta kaiken markkinoin-

timateriaalin k&antaé ulkopuolinen ammattilainen.
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9.4 Kaannos- tai tulkkaustarpeen aiheuttaja

Seuraava kysymys kuului, missa tilanteissa kdannds- tai tulkkauspalveluja on tarvittu.
Taulukoissa ja kaavioissa on lyhyyden vuoksi kuitenkin puhuttu esim. asiakirjoista, kun
on tarkoitettu tilannetta, jossa asiakirjasta pitéisi saada kaannds. Niinpa myos taulukoi-
den ja kaavion otsikoissa on puhuttu tilanteen asemesta tarpeen aiheuttajasta. Tarvetta
on samallakin yrityksella voinut esiintyd hyvin erilaisissa tilanteissa, niin ettd vastaajat

ovat usein valinneet useita vaihtoehtoja.

Taulukko 5. K&&nnos- tai tulkkaustarpeen aiheuttaja Porin matkailuyrityksissa. Prosent-
tiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten maarésta (55 kpl).

Aiheuttaja
Yrityksid| %

Neuvottelut ja asiointi 18 32,7
Puhelinkeskustelut 13 23,6
Kirjeenvaihto ja sahkodposti 25 45,5
Asiakirjat 15 27,3
Markkinointimateriaali ja esitteet 32 58,2
Internet-sivut 21 38,2
Muu, mika 8 14,5
EOS 0 0
Yhteenséa 132 240
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Kaavio 5. K&annos- tai tulkkaustarpeen aiheuttaja Porin matkailuyrityksissa. Prosent-
tiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten maarésta (55 kpl).
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Erityisen usein mainittiin neuvottelu- ja asiointitilanteet, markkinointimateriaalien tai
esitteiden kaantdminen, kirjeenvaihdon ja sahkopostien hoitaminen sekd Internet-

sivujen k&&ntdminen.

Taulukosta 6 ilmenee, ettd toimialojen valill4 on eroja. Esimerkiksi asiakirjojen merki-
tys korostui henkil6liikenteen, esittavan taiteen ja museoiden toimialoilla verrattaessa
erityisesti majoitus- ja ravitsemuskohteisiin. Kohtaan "Muu, mik&? saatiin vastauksia
ldhes yksinomaan matkailuhallinnon ja esittdvan taiteen vastaajilta ja museoista. Ky-
seessé olivat spesifiset, alakohtaiset toimeksiannot, joita vastaaja ei katsonut voivansa

sisallyttdaa yhteenk&én annetuista vastausvaihtoehdoista.

Taulukko 6. K&annos- ja tulkkaustarpeen aiheuttajat Porin matkailuyrityksissé toimi-
aloittain. Prosenttiluku tarkoittaa osuutta kyseisen toimialan yrityksista.

Ravit- Mat- Esit-
semus- Elamys- | Henkil6- | kailu- tava Mu-
Aiheuttaja | liikkeet Majoitus | palvelut | liikenne | hallinto taide seot

Yrit. | % Yrit. | % Yrit. | % | Yrit. | % Yrit. | % Yrit. | % Yrit. | %

Neuvottelut ja

asiointi 91429 3(33,3 0| O 1/33,3 1/14,3 2| 33,3 2|40
Puhelinkes-
kustelut 5123,8 3/33,3 0| O 0 0 2128,6 1| 16,7 2|40

Kirjeenvaihto
ja séhkdposti 8[38,1 4144,4 1125 3| 100 4157,1 3 50 2140

Asiakirjat 4] 19 1] 11 0/ 0 2|66,6 1]14,3 3 50 4180
Markkinointi-

materiaali ja

esitteet 11]52,4 6|66,7 3|75 0 0 31429 466,66 4180
Internet-sivut 5|23,8 41444 3|75 0 0 31429 3 50 3/60
Muu, miké 0 0 1] 11 0/ 0 0 0 1/14,3 3 50 3|60
EOS 0 0 0 0 0/ 0 0 0 0 0 0 0 0] 0

Markkinointimateriaalien tarve on suurin ravitsemusliikkeissd (52 %), majoitusalalla
(67 %), elamyspalveluissa (75 %), museoissa (80 %) seké esittavan taiteen toimialalla
(67 %). Erityisen usein mainittuja tarpeita olivat nayttelytekstit, ruokalistat, asiakaskir-
jeet, tarjouspyynnot, tiedotteet, naytelmatekstit, ohjelmalehdet, markkinointiesittely se-
k& ohjelmistoteokset. Erddssa matkatoimistossa tarvittiin satunnaisesti vengjankielisia

teksteja.
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Erés ravitsemusliike mainitsi k&&nnos- ja tulkkaustarpeen péivittéiseksi. Tassé yhtey-
dessé oli ensi alkuun tapahtunut vaarinkasitys: Vastaaja mainitsi tarpeikseen myos neu-
vottelut, puhelinkeskustelut sek& sdhkdpostit ja kirjeenvaihdon, mutta myéhemmin pal-
jastui, ettd han itse asiassa tekee ndmé itse vieraalla kielella. Markkinointimateriaalit,
kuten juuri esitteet, ja asiakirjat uskottiin yrityksessa k&d&nndstoimistolle. Liséksi erds
johtaja mainitsi tarpeelliseksi séhkdpostien k&&ntamisen, mutta mainitsi sittemmin Kir-

joittavansa ne itse.

9.5 K&&nnos- tai tulkkauspalvelun suorittaja

Seuraava kysymys kuului, kuka useimmiten kaantaa tai tulkkaa niissé tilanteissa, joissa
tallaista toimintaa tarvitaan. Monet vastaajat valitsivat useita vaihtoehtoja. Ty6tehtdvien
painotuksia on selvennetty vastaajilta my6hemmin. Kaikkia yrityksia koskevat tulokset

ilmenevaét taulukosta 7 ja kaaviosta 6.

Taulukko 7. K&annos- tai tulkkauspalvelun suorittaja Porin matkailuyrityksissa. Pro-
senttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten maarasté (55 kpl).

Palvelun suorittaja
Yrityksid | %
Kéaénnostoimistosta hankittu kaantaja/tulkki 5 9,1
Yritykseen palkattu kaantdja/tulkki 1 1,8
Ulkopuolinen kaantaja/tulkki 11 20
Muu yrityksen tyontekija 31| 56,4
Harjoittelija 4 7,3
Tuttu 17| 30,9
Muu, mika 0 0
EOS 0 0
Yhteensé 69| 125.5

Kuten taulukosta 7 ilmenee, huomattava osa ty0sta suoritetaan ilman ammattilaisten

apua. Tekijana on usein yrityksen oma tyontekija, harjoittelija tai tuttu.
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Kaavio 6. Kdannos- tai tulkkauspalvelun suorittaja Porin matkailuyrityksissa. Prosent-
tiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten maarésta (55 kpl).

Haastatelluissa yrityksissa oli vain yksi palkattu kaantdja. Tamantapainen tulos oli odo-
tettavissakin, silla esim. Inkeri Vehmas-Lehto (2001: 35-36) kirjoittaa, ettd kokopaivai-
sid kaantajia on yleisesti vain suurissa yrityksisséd. Hanen mukaansa pienet yritykset sen
sijaan tilaavat palveluita itsendisiltd ammatinharjoittajilta sek& k&anndstoimistoilta.
Vehmas-Lehdon kasitykset osuvat kuitenkin vain osittain oikeaan, sill& Porin seudun
matkailuyrityksistd, jotka enimmékseen ovat varsin pienid, kymmenen ilmoitti kaytta-
neensd ulkopuolisen kdantdjan tai tulkin palveluita ja viisi kd&nnéstoimiston palveluita.
Tavallisempaa néissakin yrityksissd on kuitenkin antaa kdannos- tai tulkkaustehtéva yri-
tyksen tyontekijan, harjoittelijan tai tuttavan hoidettavaksi: 47 yritysta (85 %) mainitsi
heidat ainakin yhtend kaanngs- tai tulkkaustyon tekijana.

Edeltd ilmeni, ettd kdantdjaa tai tulkkia tarvitaan erityisen usein neuvottelu- ja asiointiti-
lanteissa sekd kaannettdessa markkinointimateriaalia, esitteitd, kirjeenvaihtoa, sahko-
posteja tai Internet-sivuja. Olikin mielenkiintoista selvittdd myds, kuka juuri ndité toi-
meksiantoja suorittaa, ja ennen kaikkea, kuinka usein ndma tyot hoituvat omien tyonte-
kijoiden, harjoittelijoiden tai tuttujen voimin. Markkinointimateriaalien kd&ntamista tar-
vitsi 58 % kaikista yrityksistd. Naistd puolestaan 59 % ilmoitti kaantajaksi muun kuin
ammattikaantajan, virallisen kaantgjan tai kd&dnnostoimiston. Internet-sivujen kaannok-
sid, joita tarvitsi 38 % yrityksistd, teetetddn 81-prosenttisesti ei-ammattilaisilla. Kirjeen-
vaihto ja séhkopostit ovat 82-prosenttisesti muiden kuin k&&dnntsammattilaisten hoidos-

Sa.



41

Taulukko 8. K&annos- tai tulkkauspalvelun suorittaja Porin matkailuyrityksissa toimi-

aloittain. Prosenttiluku tarkoittaa osuutta kyseisen toimialan yrityksista.

Ravitse- Esit-
mus- Elamys- | Henkilo- | Matkailu- |téava
Palvelun suorittaja | liikkeet Majoitus | palvelut | likenne | hallinto taide Museot

Yrit. | % Yrit. | % Yrit. | % | Yrit. | % Yrit. | % Yrit. | % Yrit. | %

Kaannostoimistosta
hankittu kadantaja

tai tulkki 14,76 1] 11 0] O 0 0 1143 0 0 2140
Yritykseen palkattu

kaantaja tai tulkki 0 0 0 0 0] O 0 0 0 0 1]16,6 0] O
Ulkopuolinen kaan-

taja tai tulkki 2] 95 21222 2|50 1]333 2|28,6 1]16,6 2140
Muu yrityksen tyon-

tekija 13]161,9 5]55,6 3175 1]333 4]57,1 4166,7 120
Harjoittelija 0 0 1] 11 1125 0 0 0 0 0 0 2140
Tuttu 7133,3 41445 1125 2166,6 1143 1]16,6 120
Muu, mika 0 0 0 0 0] O 0 0 0 0 0 0 0] O
EOS 0 0 0 0 0| O 0 0 0 0 0 0 0] O

Ravitsemusliikkeet teettdvat kadnnos- ja tulkkaustoitd erityisen usein oman yrityksen
tyontekijoilla tai tuttavilla: 20 ravitsemusliikettd (95 %) mainitsi ndin tekevansa. Majoi-
tusliikkeistda 5 (56 %) mainitsi niin ik&&n oman tyontekijan. Suurimpia ulkopuolisen
avun tarvitsijoita olivat museot (4 kpl, 80 %) ja elamyspalvelut (2 kpl, 50 %).

9.6 Ké&annos- ja tulkkauspalveluiden tasovaatimukset

Oli mielenkiintoista selvittdd myos, mink& tasoisia k&annos- ja tulkkauspalveluita yri-
tyksissa tarvitaan. Asetetaanko k&&nnoksille ja tulkkaukselle korkeat laatuvaatimukset
seka sisallon ettd esim. Kielellisen tason suhteen vai riittddko, ettd alhaisempi taso. Kel-
paavatko esim. Vehmas-Lehdon (1999, 12) mainitsemat “tydmaaka&nnokset”, joita Le-
vin (2005) on nimittanyt likimaaraisiksi kaannoksiksi. Kaikkia yrityksia koskevat tulok-
set ilmenevét taulukosta 9 ja kaaviosta 7. Vastaajista kolme on valinnut useamman kuin

yhden vaihtoehdon.
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Taulukko 9. K&annos- ja tulkkauspalveluiden tarvittu taso Porin matkailuyrityksissa.
Prosenttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten méérasta (55 kpl).

Taso Yrityksid| %
Erittdin korkea 5 9,1
Korkea 15 27,3
Hyva 28 50,9
Likimaarainen k&annos riittaa 10 18,2
Muu, mika 0 0
EOS 1 1,8
Yhteensa 59| 107.3

Useat yritykset ovat valinneet vaihtoehdon "hyva” kysyttéessé tasovaatimuksia. Téhén
on yhtend mahdollisena selityksena se, etteivat kadnnods- ja tulkkauspalvelut, usein va-

haisestd kysynnésta johtuen, heraté erityisia tunnereaktioita.
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Kaavio 7. K&annos- ja tulkkauspalveluiden tarvittu taso Porin matkailuyrityksissé.
Prosenttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten méérasta (55 kpl).

Vastaajista likipitden 75 % prosenttia siis mainitsi tarvitsemakseen tasoksi vahintaan
hyvan toimialastaan riippumatta. Ylipdatddn kyselyé tehtdessa syntyi vaikutelma, etta
useat vastaajista valitsivat vaihtoehdon "hyva” siitd syystd, ettd se koettiin er&élla taval-
la madritteleméattomaksi sek&d omasta nidkokulmasta hyodylliseksi yleisvaihtoehdoksi.
Liiketoiminnan kannalta ei valttamattda myosk&an katsottu suotavaksi antaa ainakaan

tat4 alhaisempaa vaihtoehtoa. Toimialakohtaiset tulokset on esitetty taulukossa 10.
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Taulukko 10. K&&nnos- ja tulkkauspalveluiden tarvittu taso Porin matkailuyrityksissa

toimialoittain. Prosenttiluku tarkoittaa osuutta kyseisen toimialan yrityksista.

Ravit-
semus- | Majoi- Elamys- | Henkilo- | Matkailu- | Esittava
Taso likkeet |tus palvelut | likenne | hallinto taide Museot
Yrit. | % | Yrit. [% | Yrit. [% |Yrit. [% |Yrit.[% |[Yrit. [% | Yrit. | %
Erittdin korkea 0| O 1] 11 0] O 21333 2|40
Korkea 5|24 2| 22 0] O 2|28,6 2|33,3 4] 80
Hyva 11|52 6| 66,6 3175 3/100] 4|57,1 21333
Likim&arainen
k&annos riittda 524 41444 0 1143 0 0
Muu, mika 0| O 0 0 0 0 0 0 0
EOS 0] O 0 0 1125 0 0 0 0

Yksi majoitusliike mainitsi kaikki vaihtoehdot vedoten, ettd tiskilla kylla riittaa likimaa-

rainenkin kadnnds mutta erityisesti Internet-sivujen oli oltava korkeaa tasoa. Toinen ma-

joitusliikkeen hoitaja valitsi sek& hyvén tason ettd likimadraisen kadnnoksen. Taytetyn

kaavakkeen ja yrityksen olosuhteiden perusteella (vastaajaa haastateltiin henkilékohtai-

sesti) on todennékdist, ettd vastaaja kuitenkin tarkoitti 1ahinnd vaihtoehtoa "hyva”.

9.7 Ké&éant4jan ja tulkin ominaisuudet

Haastattelussa kysyttiin myds, millaisia kd&ntdjan tai tulkin ominaisuuksia matkailuyri-

tyksissa pidet&an tarkeimpina. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampia vaihtoehtoja

kuin yksi, ja ndin he ovat toimineetkin: valintoja on ollut yhteens 121, niin ettd yrityk-

set ovat valinneet keskimaarin 2.2 vaihtoehtoa. Tulokset ilmenevét taulukosta 11 ja

kaaviosta 8.
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Taulukko 11. Kaantajan ja tulkin tdrkeimmat ominaisuudet Porin matkailuyrityksissa.

Prosenttiosuus on laskettu vastanneiden yritysten méaarasta (55 kpl)

Ominaisuus Yritysta %
Edullisuus 6 10,9
Tyon laatu 20 36,4
Lyhyt varoitusaika 25 45,5
Nopeus 14 25,5
Ystavallisyys 15 27,3
Tarkkuus 17 30,9
Luotettavuus 19 34,5
Muu, mika 3 5,5
EOS 2 3,6
Yhteensa 121 220
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Kaavio 8. Kdantgjan ja tulkin tarkeimmét ominaisuudet Porin matkailuyrityksissa. Pro-

senttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten maarasté (55 kpl).

Yritysten vastauksista nousevat selvimmin esille tyon laadun ja erityisesti lyhyen varoi-

tusajan arvostaminen. Yritysmaailmassa ilmeisesti arvostetaan reagointikykyéd nopeasti

muuttuvissa tilanteissa. Tyotehtavat on hallittava myos paineen alla.

Yrityksista 19 eli 34,5 % valitsi luotettavuuden olennaiseksi piirteeksi. Naista kuitenkin

vain 7 eli 12,75 % yritysten kokonaismé&éarasta oli valinnut vahintdén yhdeksi suoritta-

vaksi tahoksi k&annostoimiston, virallisen k&éntdjan tai ammattikdantajan. Tama ha-

vainto tukee ndkemystd vaatimusten yleisestd epamuodollisuudesta. Tuloksissa oli toi-

mialakohtaisia eroja, jotka ilmenevat taulukosta 12.
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Taulukko 12. K&antdjan ja tulkin tarkeimmat ominaisuudet Porin matkailuyrityksissa
toimialoittain. Prosenttiluku tarkoittaa osuutta kyseisen toimialan yrityksista.

Ravitsemus- Elamys- | Henkil6- | Matkailu- |Esittava
Ominaisuus likkeet Majoitus | palvelut |liikenne | hallinto taide Museot
Yrit. |% Yrit.|% [Yrit. [% |Yrit. [% |Yrit. | % Yrit. [ % | Yrit. | %
Edullisuus 1| 476 1] 11 1] 25 0 0] 2|333 1120
Tyobn laatu 6| 28,6 31333 0] O 2|66,6 2| 28,6 3| 50| 4|80
Lyhyt varoitusaika 12| 57,1 5| 55,6 2| 50 2|66,6 1]14;3 2|33,3 1|20
Nopeus 5| 23,8 1] 11 2| 50 1[333 2| 28,6 21333 1120
Ystavallisyys 8| 38,1 31333 0] O 1[333 0 0] 2[333 1120
Tarkkuus 6| 28,6 31333 1] 25 1[333 4]|57,1 2333 0| O
Luotettavuus 5| 23,8 5|555] 2| 50 2|66,6 2| 28,6 3] 50, 0| O
Muu, mika 0 0 0 0] 0] O 0 0 1]14;3 2|33,3 1|20
EOS 1| 476 0 0] 0] O 0 0 0 0] O 0] 0] O

Ravitsemusliikkeissa (57 %), majoituspalveluissa (liki.56 %), elamyspalveluissa (50 %)
ja henkilOliikenteessa (67 %) arvostettiin erityisesti lyhytta varoitusaikaa. Toimeksian-
not suoritetaankin niissa yleenséd oman henkilékunnan voimin. Matkailuhallinnossa eri-
tyisen tarkedksi nousi tarkkuus (57 %). Siell& painotettiin selke&d otetta toimeksiantoi-
hin ja huolellista virheiden valttdmistd. Myos matkailuhallinnossa tullaan enimmakseen
toimeen oman henkildkunnan kielitaidolla; onhan matkailualan henkilokunta varsin kie-
litaitoista. Matkailuhallinnossa mainitaan yleiseksi tarpeeksi esim. sahkopostit ja Kir-
jeenvaihto. Téssa tapauksessa kysymyksen on voitu ymmaértdd koskevan myds omaa

vieraskielisen tekstin tuottamista.

Liséksi tarvittavina ominaisuuksina mainittiin asiayhteyksien ymmartaminen eli kyky
ymmartédd materiaali suhteessa tiettyyn alakohtaiseen kontekstiin. Esim. eras kuljetus-
liikkeen johtaja totesi, ettd kddnnoksia hoitavan henkilon tulee ymmarta seka asiayh-
teydet ettd koko alakohtainen todellisuus sek& kaytannon toimet ja periaatteet esim. tar-

jouspyyntoja késiteltdessa.

Erds matkatoimiston johtaja painotti joustavuutta. Talla han tarkoitti kykya kertoa lah-
tokielisen tekstin asiasiséltd tulokielen keinoin. Kyseisessd yrityksessd toimeksiannot

suoritti oma tyontekija.
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Tyon laatu nousi erityisen tdrkeddn asemaan museoissa, esittavassé taiteessa ja kuljetus-
palveluissa: Esittavad taidetta edustavista haastateltavista 3 (50 %), museoiden edusta-
jista 4 (80 %) ja kuljetuspalvelujen edustajista 2 (67 %) mainitsi arvostavansa juuri tata
ominaisuutta. On syytad mainita, ettd tarkkuus ja tyon laatu voivat olla osittain paéllek-
kéaisia kasitteita.

9.8 Ké&annoksen ja tulkkauksen laatuun vaikuttavat tekijat

Seuraavaksi yritysten edustajilta tiedusteltiin, mitd heiddn edustamassaan yrityksessé
pidetddn takeena kadnnoksen tai tulkkauksen laadusta. Vaaditaanko k&&ntdjalta tai tul-
kilta esim. ammattimaisuutta. Tuoko virallisen k&éantdjan tutkinto kaantajalle lisaarvoa?
Katsotaanko tyokokemuksen nostavan laatua? Vastaajat ovat valinneet keskimaarin 1.4

vaihtoehtoa. Tulokset ilmenevét taulukosta 13 ja kaaviosta 9.

Taulukko 13. K&&nnoksen ja tulkkauksen laatuun vaikuttavat tekijat Porin matkailuyri-
tyksissd. Prosenttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten madrasté (55 kpl).

Laatutekija
Yrityksid. | %
Ammattikdantgjan tekema kaannoés 7| 12,7
Virallisen kaantajan tekema kaannos 2 3,6
Tyokokemus 14| 25,5
Tarkkuus 12| 218
Kielitaito 32| 58,2
Muu, mikd 5 9,1
EOS 3 55
Yhteensa 75 131

Kuten voidaan todeta, ammatti- ja virallisen k&antdjan palvelut eivéat ole erityisen arvos-
tettuja. Kielitaito hallitsee ndakemyksia laatutekijoistd. Seuraavassa kaaviossa esitetaan

jakauma toimialoittain.
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Kaavio 9. K&éannoksen ja tulkkauksen laatuun vaikuttavat tekijat Porin matkailuyrityk-
sissd. Prosenttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten maarésté (55 kpl).

Y livoimaiseksi laadun takeeksi nousi siis kielitaito. Sen oli kaikista 55 yrityksesta mai-
ninnut 35 eli 63,6 %. Kielitaito on kieltdmatta valttamaton edellytys kaantamiselle ja
tulkkaukselle, mutta silti tulokset antavat tukea VVehmas-Lehdon (1999, 35-36) kasityk-
selle, jonka mukaan maallikko odottaa k&&nnokselta lahinna pelkkaé vieraan kielen tai-
toa. Taulukosta 14 ilmenee kuitenkin, ettd kasityksissé oli erdita toimialakohtaisia eroja.
Kielitaidon valitsi vahintd&n yhdeksi laadun takeeksi 64 % kaikista yrityksista. Kuiten-
kin ndista vain 23 % mainitsi tyon tekijadksi ammattikaantgjan, virallisen kaantgjéan tai
k&annostoimiston. Tasté voi tehdé sen johtopéatoksen, ettd ei-ammattilaisten peruskieli-

taito katsotaan riittavaksi kddnnds- ja tulkkaustehtéviin.

Taulukko 14. K&&nnoksen ja tulkkauksen laatuun vaikuttavat tekijat Porin matkailuyri-
tyksissa toimialoittain. Prosenttiluku tarkoittaa osuutta kyseisen toimialan yrityksista.

Ravit- Esit-
semus- Majoi- Elamys- | Henkilo- | Matkailu- |tava
Laatutekija likkeet tus palvelut | liikenne | hallinto taide Museot
Yrit.|% |Yrit.| % | Yrit. |% |Yrit.|% |Yrit. [% | Yrit.[% | Yrit. |%
Ammattikdantajan
tekemd& k&annds 2| 95 1] 11 0] O 0 0 11143 1/16,6 240
Virallisen k&anta-
jan tekema kaan-
nos 0 0 1] 11 0] O 1[333 0 0 0 0 0| O
Tybdkokemus 4| 19 21222 1125 0 0 31429 2|33,3 240
Tarkkuus 6|28,6 3133,3 0| O 1/33,3 1]14,3 1/16,6 0| O
Kielitaito 16|76,2 7077,8 2|50 0 0 31429 4166,6 0| O
Muu, mika 0 0 0 0 1125 1[333 0 0 1/16,6 4140
EOS 3[114,3 0 0 0] O 0 0 0 0 0 0 0| O
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Erityisen huomionarvoista on, ettd matkailuhallinnossa ja esittdvan taiteen parissa tar-
keimmiksi kriteereiksi nousivat paitsi kielitaito myos tyokokemus. Erityisesti museoissa
toivottiin sekd ammattik&antajia ettd tyokokemusta. Kahdessa museossa painotettiin
kuitenkin museoalalle ja sen aihepiireille ominaisen erikoisterminologian hallintaa.

Ké&annosten tekijoille asetettiin on siis spesifit vaatimukset.

9.9 Kaannosten ja tulkkausten tarkeys yritykselle

Seuraavaksi tiedusteltiin, miten térkeitd kddnnokset ja tulkkauspalvelut ovat yritykselle.
Tarkeytta tuli kuvata asteikolla 1-5, niin ettd numero 1 ilmaisee véahaisinté ja numero 5
suurinta tarvetta. Tahan kysymykseen ei ollut mahdollista valita useita vastausvaihtoeh-
toja. Kaikkia matkailuyrityksia koskevat tulokset ilmenevat taulukosta 15 ja kaaviosta
10.

Taulukko 15. Kaannosten/tulkkausten tarkeys Porin matkailuyrityksille asteikolla
1-5. Prosenttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten maarésta (55 kpl).

Tarkeysaste | Yrityksia %

1 3 5,5

2 14 25,5

3 11 20

4 13 23,6

5 13 23,6

EOS 1 1,8
Yhteenséa 55 100
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Kaavio 10. Ké&annosten/tulkkausten tarkeys Porin matkailuyrityksille asteikolla 1-5.
Prosenttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten méérasta (55 kpl).



49

Ké&annosten tarkeysasteikossa toistuu kaanndsten ja tulkkausten tarvittavan tason yhtey-
dessé havaittu ilmid. 67 % vastaajista antoi asteikkoarvoksi 3-5. Tadma asteikko voi kui-
tenkin olla 1dhempéna tutkijan kuin tutkittavan ajatusmaailmaa (ks. Hirsjarvi & Hurme
2001, 45), eik& vastausvaihtoehtojen tulkinta ole taysin yksiselitteistd. Syyné on se, etté
vaikka suoritusarvosanat ovat korkeakouluissa asteikolla 1-5, niin peruskoulujarjestel-
massé ne ovat 4-10. Niinpa arvosana kolme, joka korkeakouluarvosanana on hyva”,
voi vastaajien silmissé vaikuttaa keskinkertaiselta arvosanalta, elleivét he ole ehdollis-
tuneet korkeakoulujarjestelméan. Peruskouluasteikko 4-10 olisikin saattanut olla tutki-
muksen kannalta tarkoituksenmukaisempi. Joka tapauksessa 48 % vastaajista valitsi
vaihtoehdoista kaksi ylint4. Tastd voidaan paatelld kaannos- ja tulkkaustdiden olevan
tarkealld tai erittéin tarkeélla sijalla. Taulukko 16 kuvastaa vastausten jakaantumista

toimialoittain.

Taulukko 16. K&annosten/tulkkausten tarkeys Porin matkailuyrityksille asteikolla 1-5
toimialoittain. Prosenttiluku tarkoittaa osuutta kyseisen toimialan yrityksista.

Tarkeys- | Ravitsemus- Elamys- | Henkil6- | Matkailu- | Esittava

aste | liikkeet Majoitus | palvelut | likenne | hallinto taide Museot
Yrit. | % Yrit. | % | Yrit. [ % | Yrit. |[% | Yrit. [% | Yrit.|% | Yrit. | %

1 3| 14,3 0 0 0| O 0 0 11143 0 0 0] O

2 4 19 31]33,3 2|50 1|33,3 2|28,6 2|33,3 0] O

3 4 19 3[33,3 1125 0 0 2]28,6 0 0 1]20

4 7] 33,3 2222 0| O 1]33.3 11143 0 0 2|40

5 3] 14,3 1] 11 1125 1]333 11143 4166,7 2140

Elamyspalvelun tarjoajista kaksi mainitsi palvelujen térkeysasteeksi kaksi. N&issa tapa-
uksissa kyse oli oman henkilokunnan suorittamista toimenpiteistd. Niissa elamyspalve-
luyrityksissa, joissa tarvittiin ulkopuolista apua, annettiin samalla asteikolla arvot kolme
ja viisi eli kadnnos- ja tulkkauspalvelut katsottiin jopa erittdin tarkeiksi. Ylip4d&tdan mo-
nista elamyspalvelun tarjoajista jai mielikuva markkinoista, joilla huoliteltu imago ja

tunnettuus ovat tarkeita.
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9.10 Suhtautuminen k&&ntéjien ja tulkkien palkkioihin

Haastateltavilta kysyttiin seuraavaksi heidédn suhtautumistaan kaantgjien ja tulkkien
palkkion maaradn. Toisin sanoen onko palkkio sopivan suuruinen vai tuntuuko se joko
huomattavan korkealta tai alhaiselta. Vastaukset ilmenevét taulukosta 17 ja kaaviosta
11.

Taulukko 17. Suhtautuminen kaantajien ja tulkkien palkkioihin Porin matkailuyrityksis-
sé. Prosenttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten maarésta (55 kpl).

Taso Yrityksid| %
Liian korkea 0 0
Korkeahko 3 55
Sopiva 16 29
Edullinen 3 55
EOS 33 60
Yhteensa 55 100
80
60
O Yrit.
40
B%
20
0 ‘ $
Liian korkea Korkeahko Sopiva Edullinen EOS

Kaavio 11. Suhtautuminen kaantdjien ja tulkkien palkkioihin Porin matkailuyrityksissa
toimialoittain. Prosenttiosuudet on laskettu vastanneiden yritysten maarasté (55 kpl).

Taulukosta ja kaaviosta voi huomata kysymyksen todellisuudessa olleen mahdollisesti
epéatarkoituksenmukainen, mika ilmenee EOS-vaihtoehdon suosiosta. 29 vastaajaa mai-
nitsi edes yhtend tyon suorittajana jonkun muun kuin oman tyontekijén tai harjoittelijan.
Heistd 12 ei kuitenkaan osannut sanoa kantaansa palkkioista. Kaksi piti korvausta edul-
lisena. Heisté toinen lisasi, ettd k&dannokset ja tulkkaukset tekee itse asiassa tuttava. 12

vastaajaa piti korvausta sopivana ja kolme korkeahkona.
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Taulukko 18. Suhtautuminen kaantajien ja tulkkien palkkioihin Porin matkailuyrityksis-
sé toimialoittain. Prosenttiluku tarkoittaa osuutta kyseisen toimialan yrityksista.

Ravit- Esit-

semus- Majoi- Elamys- | Henkilo- | Matkailu- |tava
Taso likkeet tus palvelut | liikenne | hallinto taide Museot
Yrit. [%  [Yrit.|% | Yrit. [% | Yrit.[% |Yrit. [% | Yrit.|% | Yrit. | %
Liian korkea 0 0 0 0 0| O 0 0 0 0 0 0] 0] O
Korkeahko 0 0 1] 11 0] O 0 0 0 0 0 0| 2] 40
Sopiva 3[14,3 0 0 3175 2/66,6 3429 3| 50| 2] 40
Edullinen 2| 95 0 0 0] O 0 0 0 0 1/166| 0| O
EOS 15|71,4 8(88,9 1125 11333 4|57,1 1/16,6] 1| 20

Ravitsemus- ja majoitusliikkeistd ylivoimainen enemmistd valitsi EOS-vaihtoehdon.
Tahan on yksinkertaisena selityksend se, ettei néissé yrityksissa juuri kéytetd maksulli-
sia palveluja, jolloin kysymys on aiheeton. Kaiken kaikkiaan kysymys vaikutti hadm-
mentavalta niille vastaajille, jotka eivat maksaneet erillistd korvausta. Vastausvaihtoeh-
toihin olisi ollut hyva sisallyttdd vaikkapa “ei koske yritystd” -vaihtoehto. Se, etté vas-
taajilla oli ongelmia, nakyi mm. siten, ett4 erés ravintoloitsija valitsi ensin vaihtoehdoksi
”sopivan”, mutta keskustelun aikana kavi ilmi, ettei tyostd makseta mitaan erikseen var-
sinaisten tyOtehtavien ohella. Erds autoilija puolestaan naurahti hinnan olevan oikein
sopiva ja kohdallaan, kun kerran ilmaiseksi saa vaimon ja pojan kautta. Erés vastaaja ei
osannut vastata kysymykseen, sill4 hdnen mukaansa tarjonta vaihtelee suuresti halvasta

suorastaan torkeaan.

Palkkiovastauksia voi pitd& vain suuntaa-antavina, silla niista tehtavat johtopaatokset
pohjautuvat oletukseen, ettd yrityksen omat tyontekijat ja harjoittelijat tekevét toimek-
siantoja ilman erillista korvausta muiden tyotehtévien lomassa. T&t4 oletusta tukee se
tosiasia, ettd 18:ssa niista 21 yrityksestd, joissa ensisijaiseksi tekijaksi mainittiin oma

tyontekija tai harjoittelija, tahan kysymykseen vastattiin EOS-vaihtoehdolla.

9.11 Kaantgjiin ja tulkkeihin liittyvat kokemukset

Viimeiseksi kysyttiin, millaisia omia kokemuksia vastaajilla on k&antajista ja tulkeista.

Kysymykseen saatiin vastauksia kaikkiaan 12 vastaajalta, joista huomattava osa kulttuu-
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rin alalta. Positiiviseksi kokemukseksi kdantdjasta mainittiin, ettd tilausta tarvittaessa
séhkopostiliikenne sujui moitteetta mik& puolestaan johti vélittomaan palautteenvaih-
toon molemmin puolin. K&ant4ja oli lisaksi joustanut omasta aikataulustaan tarpeen
vaatiessa. Kielteisind kokemuksina puolestaan mainittiin, ettei laatu ole koskaan 100-
prosenttista. Liséksi toista vastaaja piti pienid asiavirheitd harmillisina. Eras majoituslii-
ke mainitsi myo6s hinnoittelun epéatarkkuuden ja tasta johtuvat sekaannukset. Muita kiel-
teisia kokemuksia olivat, ettei kd&ntdja tuntenut alan terminologiaa mika puolestaan joh-
ti kddnnosten epdonnistumiseen. Liséksi erds johtaja mainitsi, ettd oli erdan kerran ollut
yhteydessa ainoastaan kaannostoimiston johtajaan, joka ei kuitenkaan ollut itse toimek-
siannon suorittaja. Toimeksianto saapui kylla moitteettomana, mutta kyseinen asiakas-
politiikka heratti hAmmennysta. Eras esittdvan taiteen parissa tyoskentelevé johtaja mai-
nitsi lisaksi, ettd alalla kdytettdva materiaali on toisinaan varsin tulkinnanvaraista ja
etenkin vanhat k&dannokset ovat varsin asenteellisia. Ongelmana oli 16yta4 naille toimek-

siannoille sopiva kaantaja.

Koska k&annos- ja tulkkauspalveluja oli k&ytdannossd saatu paljolti muilta henkil6ilta
kuin varsinaisilta k&antajiltd ja tulkeilta, kommentitkaan eivat rajoittuneet pelkkiin
kaantajiin ja tulkkeihin. Erés esittdvan taiteen edustaja kertoi, ettd vierailijat ja heité
avustaneet oppaat ovat tilaisuuden paatyttyakin pitaneet yhteytta ystavind. Tdméa puoles-
taan on tuonut suhteiden avulla my6s uusia asiakkaita. Erds kommentoi omaa henkilo-
kuntaansa todeten, kuinka tyytyvainen on siihen kuuluvan ryhméan kommunikaatioky-
kyisyyteen seka kykyyn olla yhteistydkumppaniensa kanssa henkisesti samalla aaltopi-
tuudella. Oma ryhma on hyvin kielitaitoista ja pitdd saannollisesti yhteytta vieraskieli-
siin yhteisty6tahoihin. Annetuista kommenteista ei kuitenkaan ilmennyt mitéén erityisia
piirteitd, jotka olisivat ilmaisseet kddnnds- tai tulkkaustdiden parissa tapahtuneen erityi-

sid muutoksia toiminnan aikana.

10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksesta voidaan tehda se yleinen johtopééatos, ettd kdannds- ja tulkkauspalveluja
tarvitaan Porissa suhteellisen harvoin. Hotelli- ja ravintola-alalla omat tyontekijat hoita-

vat yleisesti kaiken seké& suullisen ettd Kkirjallisen vieraskielisen kommunikoinnin osana
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tyotehtdviddn ilman erillistd korvausta. Otokseen kuuluneista ravintoloista 70 % ei tar-
vinnut mitddn kaannos- tai tulkkauspalveluja. Ravitsemus- ja majoitusliikkeista kaan-
nostoimiston k&ytdbn mainitsi vain yksi ja ulkopuolisen kaantgjan kayton vain kaksi.
Tarve oli pieni tai olematon sekd suurissa etté pienissa yrityksissa. Ketjuihin kuuluvissa
yrityksissa materiaali tulee yleisesti keskusyksikoiltad valmiiksi kd&nnettynd, jolloin pai-
kallista kdanndstarvetta ei ole. Toistuvasti mainittiin, ettd varsinkin hotelleihin saapuvil-
la vierasryhmillad yleensa joko on omat tulkit tai he kuuluvat kotimaisten isantien seuru-

eeseen, jolloin tarvittavat tulkkauspalvelut saadaan isantien kautta.

Jos kaantdjien ja tulkkien tarvetta yrityksessé ilmeneekin, se on joka tapauksessa varsin
harvinaista. Esimerkiksi matkailuhallinnon yrityksistd, kuten matkatoimistoista, 57 %
tarvitsee k&&nnos- tai tulkkauspalveluja kerran vuodessa tai harvemmin. Talldinkin kyse
on suurimmaksi osaksi oman henkilokunnan tyostd. Samoin 67 % esittdvésta taiteesta
tarvitsee palveluja vain muutaman kerran vuodessa tai harvemmin. Talloinkin selvitaan
yleensa omalla henkilokunnalla. Toimeksiannot maksullisille ulkopuolisille ovat satun-
naisia. Otokseen kuuluneista kuljetusliikkeistd 67 % ei tarvinnut palvelua lainkaan, ja
haastatteluun osallistuneista vain yksi mainitsi tekijéksi ulkopuolisen kdantajan, mutta

tassakin yrityksessa tarvetta ilmeni vain joka toinen kuukausi.

Poikkeuksena olivat elamyspalvelut ja museot, sill& niissa ulkopuolisen, palkatun avun
tarvetta oli selvasti enemmaén kuin muilla toimialoilla. Otokseen kuuluvista seitsemasté
elamyspalvelusta nelj4 ja museoista kaikki viisi nimittdin ilmoittivat tarvitsevansa k&an-
nos- tai tulkkauspalveluja. Ylipaatadn monista elamyspalvelun tarjoajista jai mielikuva
markkinoista, joilla huoliteltu imago ja tunnettuus ovat tarkeitd. Vaikka kaikki museot
ilmoittivat tarvitsevansa k&&nnospalveluita, tarve on kuitenkin vahaisempi ja epaséan-

nollisempi kuin elamyspalveluissa.

Tutkimuksen aikana kavi myos ilmeiseksi, etteivat kdantdjan ja tulkin toimenkuvat ole
kovin selkeitd maallikoille. Erds majoitusliikkeen hoitaja ilmoitti kdyttdvansa ulkopuo-
lista kdantajaa tai tulkkia, mutta my6hemmin osoittautui, ettd hén tarkoitti talla ylipaa-
taan yrityksen ulkopuolista henkil6d, so. sellaista, joka ei ole vakituisessa tydsuhteessa
kyseiseen yritykseen. Huolimatta siitd, etti vastaajille kerrottiin, ettd kaantdminen ja
tulkkaus on jonkun toisen henkilon toimintaa kuin palvelun tarvitsijan itsensd, on mah-

dollista, ettd jotkut vastaajat kuitenkin kuvittelivat itse Kirjoittamansa vieraskielisen
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tekstin tai kahdenkeskisen vieraskielisen keskustelun tarkoittavan samaa kuin kaantami-
nen ja tulkkaaminen. Se, ettd olennaiseksi tiedonkeruumenetelmaksi oli valittu henkilo-
kohtaiset vierailut yrityksissg, auttoi kuitenkin valttamaan tallaisia vaarinkasityksia.

Ké&antgjille asetetuista vaatimuksista voidaan yhteenvetona todeta, ettd yleinen ei-
ammattilaisen peruskielitaito on olennainen tekija k&annos- ja tulkkaustoité suorittaval-
le. Lyhyen varoitusajan suosio tarkedna tyontekijan ominaisuutena viittaa paineensieto-
kykyyn sekd nopeaan reagointiin kuitenkin ilman muodollisia patevyysvaatimuksia. Ta-
t4 kuvastaa osuvasti eradn johtajan lausahdus “kunhan asia etenee”. Tutkimuksen teo-
riaosuudessa mainitut piirteet kaantdjien ja tulkkien ammatillisista vaatimuksista eivat

siis ole ratkaisevassa asemassa yritysten arkisessa todellisuudessa.

Valtaosa Porin matkailuyrityksista ei tarvitse kaantdmista tai tulkkausta lainkaan, ja
niissakin yrityksissg, joissa niité tarvitaan, selvitddn enimmakseen omalla henkilokun-
nalla. Ulkopuolista tydvoimaa tarvitaan eniten, kun on kdannettdva markkinointiin liit-

tyvad materiaalia, esim. Internet-sivuja.

Kun haastattelijalla oli mahdollisuus havainnoida kontekstia ja tilannetta, p&atelmien
teko haastateltavien vastauksista helpottui. T&ma on parantanut aineiston validiutta.
Tama osoittaa viime kadessa hyodylliseksi aikaisemmin tutkimussuuntauksen yhteydes-
s& mainitun kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen ndkemyksen seka eri Kirjoittajien huomiot
naiden kahden suuntauksen yhdistdmisestd. Aineisto kerdttiin kvalitatiivisen struktu-
roidusti mutta tutkimuksessa kaytettiin myds havainnointia sekd henkilokohtaisten na-
kemysten kartoittamista apuvalineeksi tulosten analysoinnissa. Tdmankin tutkimuksen
osalta voidaan todeta, ettd menettelystd oli selkedd, konkreettista hyotyéd. Kaiken kaikki-
aan matkailualan tyotilanteen ei voi sanoa olevan Porissa kdantdjien tai tulkkien kannal-

ta otollinen.
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LIITE1

HAASTATTELULOMAKE
1. Tarvitaanko yrityksessanne kaantamisté tai tulkkausta?

Kylla
Ei

2. Kuinka usein olette tarvinneet kdantamista tai tulkkausta?

Paivittain

Kerran viikossa

Joka toinen viikko

Kerran kuukaudessa

Joka toinen kuukausi

Muutaman kerran vuodessa
Kerran vuodessa

Harvemmin kuin kerran vuodessa
EOS

3. Missé tilanteissa olette tarvinneet edelld mainittuja palveluja?

Neuvottelut ja asiointi
Puhelinkeskustelut

Kirjeenvaihto ja séhkopostit
Asiakirjat
Markkinointimateriaali ja esitteet
Internet-sivut

Muu, mik&

EOS

4. Kuka naissa tilanteissa useimmiten kaantaa tai tulkkaa?

Ké&annostoimisto

Yritykseen palkattu kaantgja tai tulkki
Yrityksen ulkopuolinen ké&éntaja tai tulkki
Muu yrityksen tyontekija

Harjoittelija

Tuttu

Muu, kuka

EOS

5. Minka tasoista kdanndsta tai tulkkausta tarvitsette?

Erittain korkealaatuista
Korkealaatuista

Hyvaa

Likimaaraista

Muu, mika



EOS

6. Mitd pidetddn yrityksessdanne  kaantgjan tai  tulkin

ominaisuuksina?

Edullisuus

Tyon laatu

Lyhyelld varoitusajalla toimiminen
Nopeus

Ystéavéllisyys

Tarkkuus

Luotettavuus

Muu, mika

EOS

7. Mité& pidatte takeena kaantamisen ja tulkkauksen laadusta?

Ammattik&antdjan tekemé kaannos
Virallisen k&antajan tekema k&annos
TyOokokemus

Tarkkuus

Kielitaito

Muu, mik&

EOS

8. Asteikolla 1-5, kuinka tarkeitd ovat k&&nnokset
yrityksessanne? (1 — ei merkitysta, 5 — erittain tarkeitd)

9. Onko ké&éantdjien ja tulkkien pyytdma tyokorvaus mielestanne

Liian korkea
Korkeahko
Sopiva
Edullinen
EOS

tarkeimpind

tulkkaukset

10. Muistuuko mieleenne kielteisié tai myonteisia kokemuksia kaantajiin tai tulkkei-

hin liittyen?
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