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Teknologiaratkaisujen kayttdonoton ja kayton yll&dpidon prosessien kehittdminen on ajan-
kohtaista, koska teknologioiden kéytt6 lisdéntyy hoitoalalla, my6s kotihoidossa. Suomes-
sa ikdihmisten mé&ard kasvaa ja hoitoa suunnataan laitoshoidosta kotihoitoon. Usein
ikdihmiset itsekin haluavat asua omissa kodeissaan mahdollisimman pitkdan. Erilaisten
tukitoimien, kuten teknologian avulla pyritddn tukemaan ikaihmisten itsendistd kotona
selviytymistd. Opinndytetyon tavoitteena oli kehittdd teknologiaratkaisujen kayttéénoton
ja yllapidon prosesseja sosiaali- ja terveyspalveluissa erddn keskisuuren kaupungin koti-
hoidossa. Lopullisena tavoitteena oli luoda teknologiaratkaisujen kéyttéonottoprosessin
malli sek& kotihoidon tydntekijoiden koulutuksen ja osaamisen tukiprosessien mallit.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd kotihoidon tydntekijoiden nakdkulmasta ikaih-
misten teknologiaratkaisujen tarpeita sekd kotihoidon tyontekijdiden tukitarpeita teknolo-
giaratkaisujen kéayttéonotossa ja yllapidossa.

Opinnaytety6 oli konstruktiivinen tutkimus. Aineistokeruumenetelména opinnédytetydssa
kaytettiin kotihoidon tyontekijoille suunnattuja sahkoisia kyselyja. Kyselyihin vastasi
kuusi henkiloéd. Kyselylomakkeiden asteikkoihin perustuvien kysymysten vastauksista
muodostettiin kuvailevia tunnuslukuja kayttden Excel -ohjelmaa ja tulokset esitettiin lu-
kumadrina. Avoimiin kysymyksiin saatiin vain muutamia vastauksia, joten niiden tulok-
sia raportoitiin vain kuvailemalla siséltfasioita ja kirjattiin tekstiin vastausten suoria lai-
nauksia, jotka havainnollistavat ja elavoittavat tuloksia.

Opinnaytetyon tulosten mukaan apuvélineet henkilokohtaiseen ladketieteelliseen hoitoon
nousi tarkeimmaksi kategoriaksi teknologiaratkaisujen hankinnassa ikdihmisten kotiin.
Tarpeellisimmiksi teknologioiksi nousivat tassa kategoriassa muistuttava ladkeautomaatti
seka elintoimintojen etdmittaukseen liittyvat teknologiat. Tulosten perusteella voidaan
my0s todeta, ettd kotihoidon tyontekijat kokevat tarvitsevansa enemmén koulutusta ja
tukea teknologiaratkaisujen kayttdonotossa ja yll&pidossa. Koulutuksen toivottiin tapah-
tuvan perinteisesti esimerkiksi ryhma- tai henkilokohtaisessa koulutuksessa tai keskustel-
len tiimipalaverissa. Tukimateriaalin toivottiin 10ytyvdn myos sdhkodisessd muodossa.
Tulosten pohjalta luotiin kohteena olevan kaupungin kotihoitoon teknologiaratkaisujen
kayttoonottoprosessin malli seka kuvattiin tyontekijoiden koulutuksen ja osaamisen tuki-
prosessit. Opinndytetyon jatkokehitysideaksi nousi muun muassa kayttéonottoprosessin
tarkentaminen ja tyontekijoiden sahkoisten koulutus- ja tukitoimien kehittdminen.
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ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Master’s Degree Programme in Wellbeing Technology

LIPPONEN, ANNI:
Developing the Implementation Process of Technology Solutions in Home Care

Master’s thesis 84 pages, appendices 7 pages
November 2017

The aims of the study were to find out needs of technology solutions for elderly people
from the home care workers” perspective were and what kind of support home care work-
ers needed for the implementation and use of technology solutions. Another goal was to
develop technology implementation process model as well as a training and maintenance
process model for home care workers.

The data was collected through an electronic questionnaires. Six home care workers an-
swered the questionnaires. The home care workers found the aids for personal medical
care the most important category in the acquisition of technology solutions fo implemen-
tation and use of technology solutions. They also would like to have training in a tradi-
tional way, but support material should be available also in the electonic form.

Based on the results of this thesis, the model for the implementation of technology solu-
tions as well as the training- and support process models were developed. One further
development could be to describe processes more precisely or to develop electronic train-
ing and support system for home care workers.

Key words: elderly, home care, implementation, process, development, technology
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnan on mukauduttava ikd&ntyvén vaeston tarpeisiin. Sosiaali- ja terveysminis-
terid ja Suomen kuntaliitto julkaisivat kesakuussa 2017 ikdaihmisten palvelujen kehitta-
mistd koskevan uudistetun laatusuosituksen hyvén ikadntymisen turvaamiseksi ja palve-
lujen parantamiseksi. Sen kokonaistavoitteena on ikdihmisten mahdollisimman terve ja
toimintakykyinen eldmé sekd laadukkaiden ja vaikuttavien palvelujen turvaaminen.
Tarvitaan muun muassa yksilollisia palveluita, jotka tukevat ikdihmisen toimintakykya.
(Laatusuositus hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017,
15.)

Véestd ikéantyy ja useat ikaihmiset haluavat asua omassa kodissaan mahdollisimman
pitk&én. Ikdihmisten hoitoa suunnataan laitoshoidosta kotihoitoon. Hoidon tarve kasvaa,
mutta henkilstoresurssit eivét. Teknologia kehittyy ja sen kéaytto ikdihmisten hoitotyos-
sé lisdéantyy, joka tulee omalta osaltaan tuomaan helpotusta nadihin haasteisiin. (Magnus-
son, Hanson, & Borg 2004; Teknologia ja etiikka sosiaali- ja terveysalan hoidossa ja
hoivassa 2010, 3.) Kaotihoito ja sen tueksi mahdollisesti liitetty teknologia yhdessa
edesauttavat ikaihmisten kotona selviytymistd mahdollisimman pitk&&n (Viirkorpi 2015,
45).

Osan teknologioista voi kunta tarjota kotiin ja usein ikdihmiset ovat valmiita itse mak-
samaan kotona selviytymistd tukevasta teknologiasta (Ikd&ntyminen ja asuminen 2012 -
kyselytutkimus). Kotihoidon tyontekijat pitavat ikadihmisten kotona kaytdssa olevaa
teknologiaa hyodyllisend ja ovat uuden teknologian kayttdonotosta kiinnostuneita. Hoi-
tajien peruskoulutus ei kuitenkaan tuo riittdvad osaamista teknologian kéyttoon, joten
perehdyttdmistd ja koulutusta pidetddn tarkednd. (Vanhuspalveluiden tyontekijoiden
kokemuksia ikédteknologiasta 2014.) Myos aikaisempien tutkimusten mukaan tydnteki-
jat kaipaavat enemman tukea ja koulutusta uuden teknologian kayttdonotossa ja kéytos-
sé (Colliander 2013, 33-41; Ketola 2015, 10-11; Kinni, Raatikainen, & Skon 2014, 3;
Pietikdinen 2013, 91; Sugarhood, Wherton, Procter, Hinder & Greenhalgh 2014; Viir-
korpi 2015, 52). Teknologiaratkaisujen kayttoonoton ja kayton prosessien kehittdminen
on tarkedd, koska mikaan teknologia ei tue ikdihmisen kotona selviytymisté ellei tekno-

logiaa kayteté.
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2 OPINNAYTETYON TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittda teknologiaratkaisujen kayttéonoton ja yllapidon
prosesseja sosiaali- ja terveyspalveluissa erddn Suomen keskisuuren kaupungin kotihoi-
dossa. Lopullisena tavoitteena on luoda teknologiaratkaisun kayttoonottoprosessin malli
seka kotihoidon tyontekijoiden koulutuksen ja osaamisen tukiprosessien mallit.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd kotihoidon tydntekijoiden nékokulmasta

ikaihmisten teknologiaratkaisujen tarpeita sek& kotihoidon tyontekijOiden tukitarpeita
teknologiaratkaisujen kayttoonoton ja yllapidon osalta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaiseksi kotihoidon tyontekijat kokevat teknologiaosaamisensa talla
hetkella?

2. Mita tyontekijat kokevat tarvitsevansa ottaakseen teknologiaratkaisut

tehokkaammin kayttoon ja kayttaakseen teknologiaa myos jatkossa?

3. Mita teknologiaratkaisuja kotihoidon henkilokunta kokee ikaihmisten

tarvitsevan kotiinsa?

4. Milla perusteella tyontekijat arvioivat ikdihmisten teknologiatarpeen?

5. Millaiset ovat teknologiaratkaisun kayttoonoton ja yllapitoprosessin

mallit?



3 IKAHMISTEN KOTIHOITO JA TEKNOLOGIAT

3.1 Ikaihmisen kotona asumisen tukeminen

Véestomme ikaantyy ja ikdihmisten osuus vaestosta kasvaa. Elinajan odotteen pidenty-
misen seurauksena yha useampi ihminen el&a yli 80 -vuotiaaksi. Maassamme on hieman
yli miljoona 65 vuotta tayttanyttad henkil6d ja ennusteen mukaan heiddn mééra nousee
vuoteen 2030 mennesséd lahes 1,5 miljoonaan. Heiddn osuuden vdestosta arvioidaan
nousevan nykyisesta 16 prosentista 26 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa ja pysyvan
l&dhes samana seuraavat kymmenen vuotta. Yli 85-vuotiaiden osuuden vaestostd ennus-
tetaan nousevan nykyisestd 94 000:sta 349 000:een. (Suomen virallinen tilasto 2007.)

Yhteiskunnan on mukauduttava ikaantyvan véeston tarpeisiin.

Laatusuositus hyvan ikd&ntymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi tavoittee-
na on mm. lis4té ik&dihmisten kotona asumista mahdollistavia keinoja eli tukea ik&ihmi-
sen itsendistd suoriutumista kotona sosiaali- ja terveydenhuollon palveluin, edistaa
ikdihmisten kotona suoriutumista uudistamalla kotiin tuotavia palveluja seké tukemalla
omaishoitoa. (Laatusuositus hyvén ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantami-
seksi 2017, 24.) Laatusuosituksessa hyvan ikadntymisen turvaamiseksi ja palvelujen
parantamiseksi (2017) sisaltda teknologian osalta suosituksen, jossa robotisaation mah-
dollisuuksia tulee hyddyntaa entista laajemmin, muun muassa asiakkaiden turvallisuu-
den ja hyvinvoinnin lisddmiseksi sekd henkilékunnan tyGajan uudelleen suunnittelussa.
Teknologia osiossa on suositus, jossa lisataan ladkkeiden koneellista annosjakelua, joka
parantaisi laéketurvallisuutta, vahentdisi ladkehdvikkia ja henkilokunnan tytaikaa voi-
taisiin uudelleen kohdentaa. Myds johtamisen tehostamista hyddyntamalla teknologiaa
rutiinisti toistuvissa tehtavissa, jolloin tydaikaa voidaan kohdentaa vélittoméaan asiakas-
tyohon. (Laatusuositus hyvén ik&antymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi
2017, 27-28.)

Kotiturva -hankkeen tarkoituksena on edistad ik&ihmisten kotona asumista tukevan tek-
nologian k&yttdonottoa ja kayttod. Kotiturva -hankkeen tavoitteena on, ettd ikaihmiset
ottavat teknologiaa kayttoon ja hyodyntévat sitd entistd paremmin. Hankkeessa tuetaan
ja opastetaan seka ikaihmisia ettd heidan kanssaan tydskentelevia tyontekijoita teknolo-

gisten ratkaisujen kayttoonotossa ja kaytossa. (Kotiturva hanke 2015-2017.)
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Ikéantyneiden asumisen kehittdmisohjelma 2013-2017 yhtena keskeisend toimenpiteena
vuosille 2016- 2017 on kehittaa ja levittadd ikadntyneiden kotona asumista tukevaa tek-
nologiaa. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd tuetaan ikdantyneiden kotona asumiseen liittyvan
hyvinvointi-, turva- ja ICT teknologian kehittdmisté ja kayttdonottoa. Tarkoituksena on
toteuttaa selvitys ikadntyneiden kotona asumista tukevista kansainvalisista alyteknolo-
giaratkaisuista ja levittdd sen tuloksia. (lk&antyneiden asumisen kehittdmisohjelman
tarkennetut toimenpiteet vuosina 2016- 2017, 5.) Kehittdmisohjelman véliarvioinnin
mukaan télta osin on tietoa levitetty ja tietoisuutta lisatty yhteisyékumppanien toteutta-
mien hankkeiden kautta. Muun muassa Vanhustydn keskusliiton ja Vanhus- ja lahim-
maispalvelunliitto Valli ry:n Kéyttajalle kateva teknologia (KAKATE)- hankkeen ja
vanhustyonkeskusliiton kotiturvahankkeen tuloksista on kerrottu ik&&ntyneiden asumi-
sen Internet sivustoilla. Laajan kansainvélisen selvityksen valmistelu on kéynnistetty
Tekesin, Suomen itsendisyyden juhlarahaston (Sitran) ja liikenne- ja viestintdministeri-

0n kanssa yhteistydssé aihepiiriin liittyen. (Nyman & Valtakari 2016, 29.)

Sosiaali- ja terveysministeriolla on meneilldan karkihanke: kehitetdén ikdaihmisten koti-
hoitoa ja vahvistetaan kaikenikaisten omaishoitoa 2016- 2018. Tdman mukaan véeston
ikdantymisen vuoksi tarkeimpia varautumistoimia on turvata mahdollisimman terve ja
toimintakykyinen ikddntyminen Suomessa. Yhtend osa- alueena hankkeessa on mm.
digitalisaation ja hyvinvointiteknologian mahdollistavien uudentyyppisten sahkoisten
palvelujen kayttoonoton hyddyntdmisen palveluprosessien uudistamisessa, kansalaisen
omahoidossa ja tietojen hyddyntdmisessd. (Kehitetdan ikaihmisten kotihoitoa ja vahvis-
tetaan kaikenikaisten omaishoitoa 2016- 2018. Hankesuunnitelma 2016, 11.) Hankkees-
sa yhtené osa-alueena on ikaihmisten toimiva kotihoito mallin kehittdminen. Sen tarkoi-
tuksena on turvata ikaihmisen kotona asuminen sairaana ja toimintakykyrajoitteisena ja
tavoitteena on lisatd ikdihmisen ja hanen omaisensa turvallisuuden tunnetta ja luotta-
musta ikaihmisen selviytymiseen kotona. (Kehitetd&n ikaihmisten kotihoitoa ja vahvis-
tetaan kaikenikdisen omaishoitoa 2016-2018. Hakujulistus 2016, 17.)

Kérkihankkeen mukaan kotiin annettavia palveluja uudistetaan ja ikdihmiset otetaan
mukaan suunnittelemaan heidén palvelujaan. Ikédihmisten kotona selviytymista tuetaan
toimintakykya ja tervettd ikaantymistd lisadvia palvelujen sekd kuntoutuksen avulla.
Uudistuksen myota palvelut voidaan tarjota ikdihmisille yhdenvertaisesti asuinpaikasta
riippumatta. Karkihankkeen mukaan ikdihmisten kotihoidon kokeilun keskeiset periaat-

teet teknologisten ratkaisujen osalta ovat muun muassa toiminnanohjaus, ellei ole keski-
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tetyn asiakas- ja palveluohjauksen vastuulla, geronteknologia, etsinnan tuki, turva ynna
muut seurantarannekkeet, Internet yhteys kotihoitoon, yhteiset tietojarjestelmét maa-
kunnassa, omaishoidon tuen tekniikka (etdomaishoito) ja muistisairaan kotona asumista
tukevat tekniset ratkaisut. Lisaksi kayttoonottokoulutusta sekd muuta kehittdmistyota
tarvitaan. (Kehitetaan ikaihmisten kotihoitoa ja vahvistetaan kaikenikédisen omaishoitoa
2016-2018. Hakujulistus 2016, 18.)

3.2 Ikaihminen ja teknologian kaytto

Vanhuspalvelulain eli lain ik&&ntyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkéi-
den sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012) tarkoituksena on tukea ik&antyneen vées-
ton hyvinvointia, terveyttd, toimintakykya ja itsendistd suoriutumista. Lain (980/2012)
38 mukaan ika&ntyneelld véestolla tarkoitetaan vanhuuseldkkeeseen oikeuttavassa idssa
olevaa véestod ja idkkaalla henkilolld ihmistd, jonka fyysinen, kognitiivinen, psyykKki-
nen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean ian myoté4 alkaneiden, lisdén-
tyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen takia tai korkeaan iké&éan yhteydes-
sé olevan rappeutumisen takia. (Laki ikdéntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta

seké idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista. 980/2012.)

Tilastokeskus jakaa vaeston kolmeen luokkaan: lapset 0-14 vuotta, tydikaiset 15-64
vuotta ja vanhukset 65 - vuotta tayttdneet ihmiset. Tama jaottelu ei vastaa taysin todelli-
suutta. Useat tyoikaiset esimerkiksi opiskelevat tai jotkut ihmiset saattavat jatkaa tyo-
elaméssa yli 65-vuotiaana. Ikaluokitus on kuitenkin kayttokelpoinen vertailtaessa ikéra-
kenteen muutoksia ajallisesti seka alueita toisiinsa. (Suomen virallinen tilasto 2003.)

Ikaihmisilla voi olla hyvin erilaiset lahtokohdat teknologian kéyttéon ja joillekin tekno-
logian kaytto saattaa olla vierasta. Tamén paivén ikdihmiset eivét ole kayttaneet lapsena
Internetié ja nykypéivésté teknologiaa. Tekniikka on kehittynyt, ajat muuttuneet ja tek-
nologian kaytté on tullut ajankohtaiseksi vasta eldkeidssa. Teknologian k&yttoon vaikut-
taa teknologian hyvéksyminen ja halukkuus kayttaa sitd. Suhtautuminen halukkuuteen
kayttad teknologiaa vaihtelee. Toiset eivét ole koskaan kayttaneet teknologiaa, eika heil-
I& ole kiinnostustakaan eika valttdmatta toimintakykyé. Toiset ikdihmiset taas saattavat
olla hyvinkin kiinnostuneita ja eldd nykypéaivan ajan hermolla ja toimintakyky voi olla
hyva. (Hamél&inen, Kojo, Lanne, Rytkdnen & Reisbacka 2013, 21-22; Wessman, Erho-
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la, Merildinen- Porras, Pieper & Luoma 2013, 42-43.) Digi-immigrantit ovat opetelleet
digitaalisuutta aikuisialla ja myos perinteisid palvelu- ja mediavalikoimaa kaytetaan.
Digiresistanteiksi kutsutaan henkil6ité, jotka ovat jd&neet tai jattaytyneet digimaailman
ulkopuolelle osittain tai kokonaan joko omasta tahdostaan tai osaamattomuuttaan tai

terveydellisista syista johtuen. (Ilmarinen & Koskela 2015, 58.)

Teknologian tarpeita ja kéytt04 maariteltdessé on otettava huomioon kéyttdjan toiminta-
kyky esimerkiksi liikuntakyky, nakd, kuulo ja sormien hienomotoriikka. Kéyttéonot-
toon vaikuttaa myods kayttdjan fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset nakokohdat seka iké,
sukupuoli, sukupolvi, terveys, elinympdristd, etninen kulttuuritausta ja elamanmuoto.
(Hamaélainen ym. 2013, 21.) Teknologia voidaan suunnitella niin, etta siin& on huomioi-
tu esteettdmyys ja se sopii kaikille ikaryhmille. Voidaan puhua Design for All - ajatte-
lusta, joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa isoja fontteja, helppokéayttoisyyttd, kaytto-
mukavuutta, jotka sindnsé siis sopivat kaikille, mutta palvelevat ennen kaikkea ikaih-
misten teknologian k&yttod. Ikaihmisille sopivimman teknologian I0ytdminen vaatii
uudenlaista ajattelua. Jo kaytdssa olevan alypuhelimen kéyttd uusien mobiilisovellusten
kaytossa voi olla ikdihmiselle mielekkddmpéaa kuin perinteisen tietokoneen kayton opet-
telu. (Raappana & Melkas 2009, 41.) Ik&ihmiset tarvitsevat usein omaisten apua tekno-
logian kéytdssa etenkin laitteiden teknisten ominaisuuksien hahmottamisessa ja tekno-
logian kayttamisessa. (Viirkorpi 2015, 51; Wessman ym. 2013, 42-43) Teknologia voi
parantaa ikdihmisen eldménlaatua helpottamalla sosiaalista kanssakdymista ja tuoda

turvallisuutta ikdihmiselle. (Wessman ym. 2013, 42-43.)

3.3 Kotihoito

Kotipalvelun ja kotisairaanhoidon palveluilla tuetaan ihmisen kotona selviytymista.
Kotipalvelu perustuu sosiaalihuoltolakiin ja kotisairaanhoito terveydenhuoltolakiin.
Kunta voi yhdistad ndma palvelut kotihoidoksi. Kotipalvelua voi saada ikdihminen,
vammainen, sairas tai henkild, jonka toimintakyky on jostakin syysta heikentynyt. (So-

siaali- ja terveysministerio, 2017.)

Kotiin tarjotaan tukipalveluja, joita voi hankkia joko ilman tai yhdessa kotipalvelun
kanssa. Téllaisia tukipalveluja ovat ateriapalvelu, siivous, vaatehuolto, kauppa- ja muu

asiointi sek& sosiaalista kanssakdymisté edistava palvelu, liikkumista tukevat ja saatta-
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japalvelut. Kunta voi tuottaa palvelut itse tai ostaa ne yksityisiltd palveluntuottajilta.
Asiakas voi hyodyntdd kunnan antamaa palvelusetelid hankkiessaan palvelut yksityisel-
t4 palveluntuottajalta tai hyddyntaa kotitalousvahennyksen ostaessaan palvelun suoraan
yksityiseltd palveluntuottajalta. (Sosiaali- ja terveysministerid, 2017.) Teknologia on
hyva lisdapu ikdihmisen kotona selviytymista tukemaan muiden kotipalvelujen tueksi
(Viirkorpi 2015, 45).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman tilastokatsauksen 8/2016 mukaan
séannollisen kotihoidon asiakkaita oli vuoden 2015 marraskuussa kaikkiaan 73278
(Vayrynen & Kuronen 2016). Suurin asiakasryhma kotihoidon asiakkaista ovat ikdihmi-
set. Toimintakyvyn heikentyminen on yleisin kotihoidon palvelujen piiriin tulemisen
syy. (Luoma & Kattainen 2007, 18.) Ikaihmiset haluavat usein asua mahdollisimman
pitkddn omassa kodissa. Toimintakyvyn heikentyessé he tarvitsevat erilaisia apukeinoja
tukemaan itsendista kotona selviytymistd. Kotihoidon tarjoamien palvelujen seké eri-
laisten apuvalineiden ja teknologian turvin pyritddn mahdollistamaan mahdollisimman

pitkdadn kotona selviytyminen. (Paivéarinta & Haverinen 2002, 13, 35.)

Kunnan tarjoaman teknologian tarjonta perustuu hoito- ja palvelusuunnitelmaan. Hoito-
ja palvelusuunnitelma laaditaan asiakkaan toimintakyvyn perusteella yhdessa asiakkaan
ja kunnan kanssa. Paatoksen kotipalvelun saamisesta tekee kotipalvelun esimies. (Paiva-

rinta & Haverinen 2002, 13; Sosiaali- ja terveysministerit 2017.)

3.4 Teknologiaratkaisut

Terveysteknologialle ei ole yksiselitteistda maaritelmaa. Maailman terveysjarjeston mu-
kaan terveysteknologia (health technology) tarkoittaa suunnitelmallista tietojen ja taito-
jen soveltamista laitteiden, la&kkeiden, rokotusten, prosessien ja jéarjestelmien kehitta-
miseksi, joilla pyritddn ratkaisemaan terveysongelmia ja parantamaan eldmén laatua
(World Health Organization, 2017).

Sosiaali- ja terveysalan teknologia voi liittyd hoitoon, hoivaan, toimintakyvyn vajeiden
ja heikentymisen ehkaisyyn ja hidastamiseen, kompensointiin seké& kuntoutukseen. Tek-

nologia voi pité4 sisélladén erilaisia apuvalineitd, laitteita ja toimintajarjestelmid. Tekno-
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logiaa voidaan kéyttda hoiva- ja hoitotilanteissa, itsendisesti tai avustettuna, kotona tai

laitoksessa. (Teknologia ja etiikka sosiaali- ja terveysalan hoidossa ja hoivassa 2010, 3.)

Raappanan & Melkaksen (2009, 10-11) mukaan hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan
nykyaikaisen teknologian hyddyntdmista ihmisen toimintakyvyn ja terveyden yllapita-
miseksi ja edistamiseksi. Valineita ovat muun muassa tietotekniikan sovellukset ja apu-
valineteknologia. Terveysteknologia seka ikaihmisten hyvéksi kehitetty geronteknologia

ovat keskeisia hyvinvointiteknologian osa-alueita.

Lain terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista (629/2010) mukaan terveydenhuollon
laitteella tarkoitetaan instrumenttia, laitteistoa, vélinettd, ohjelmistoa, materiaalia tai
muuta yksinaan tai yhdistelmana kaytettavaa laitetta tai tarviketta, jonka valmistaja on
tarkoittanut kéytettavaksi ihmisen sairauden diagnosointiin, ehkaisyyn, tarkkailuun,
hoitoon tai lievitykseen, vamman tai vajavuuden diagnosointiin, tarkkailuun, hoitoon,
lievitykseen tai kompensointiin, anatomian tai fysiologisen toiminnon tutkimiseen, kor-
vaamiseen tai muunteluun tai hedelmdittymisen saatelyyn. Lain (629/2010) mukaan
markkinoille saatetun terveydenhuollon laitteen saa ottaa kayttoon, kun se asianmukai-
sesti toimitettuna, asennettuna, huollettuna ja kayttotarkoituksensa mukaan kéytettyna
tayttaad lain mukaiset vaatimukset. Tarkeimmat kohdat lienevat laitteita kotiin vietdessa
huomioida lain vaatimusten mukaisesti, etta kayttaja on saanut turvallisen kaytén vaa-
timan koulutuksen ja kokemuksen, laitetta kaytetdan vain valmistajan ilmoittaman kéyt-
totarkoituksen sekd ohjeistuksen mukaisesti ja ettd kayttopaikka soveltuu laitteen turval-
liseen kayttoon. Laite tulee saataa, yllapitad ja huoltaa valmistajan ohjeistuksen mukai-
sesti ja asianmukaisesti. Kotona kaytettaviksi tarkoitettujen laitteiden tulee tayttad myos
standardin SFS-EN 60601-1-11 liittyvat turvallisuusvaatimukset. Terveydenhuollon
laitteiden asennukseen, kotikayton turvallisuuteen ja laitteen k&yttéohjeisiin on téssa

standardissa suosituksia.

Véeston ikaantymisen myota hoidon ja hoivan tarpeen lisdantyessa seka teknologian
kehittyessd, teknologian kayttd ikaihmisten hoitotydssa tulee lisddntymaan. Entista hei-
kompikuntoisia ikdihmisia hoidetaan heiddn omassa kodissaan eik& vastaavasti henkil§-
kuntaresursseja ole. Teknologia tuo omalta osaltaan helpotusta néihin haasteisiin. (Tek-
nologia ja etiikka sosiaali- ja terveysalan hoidossa ja hoivassa 2010, 3.) Kotihoito ja sen
tueksi mahdollisesti liitetty teknologia yhdesséd edesauttavat ikdihmisen paivittaista sel-
viytymistd kotonaan (Viirkorpi 2015, 45). Teknologian tarkoituksena ei ole korvata
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kasvokkain tapahtuvia sosiaalisia kontakteja (Magnusson ym. 2004; Makisalo-
Ropponen 2017, 11).

Esiin nousee eettisid kysymyksid, kun teknologiaa otetaan kayttoon ikaihmisten kotona,
muun muassa yksityisyyden, itsemaardamisoikeuden, autonomian seka itsendisyyden
séilymisestd. Teknologian kayttdonotossa on aina oltava perustana ihmisen hyva. Tek-
nologiaa voidaan ottaa k&ayttdon esimerkiksi muistisairaan turvallisuuden takaamiseksi
tai mahdollistamaan fyysisesti heikkokuntoisen asiakkaan ulkoilu. Kéyttajan kuulemi-
nen on keskeistd teknologian suunnittelussa ja kayttoonotossa. Teknologia on oltava
kaikkien kansalaisten saatavilla yhdenvertaisesti seka tasapuolisesti, esimerkiksi varalli-
suus ei saa vaikuttaa teknologian saantiin. (Makisalo-Ropponen 2017, 10-12.) L&hto-
kohtana teknologian hankinnalle on ikdihmisen tarve, ei se ettd teknologiaa on tarjolla
(Raappana & Melkas 2009, 13).
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4 TEKNOLOGIARATKAISUJEN KAYTTOONOTTO JA KAYTON YLLAPITO

4.1 Prosessin kehittdminen

Prosessi on tapahtumasarja, jossa joukko toisiinsa liittyvié toistuvia tehtavié ja toiminto-
ja ja niiden toteuttamiseen tarvittavia resursseja muodostavat kokonaisuuden, jotka tuot-
tavat méaritellyn lopputuloksen. (Virtuaali AMK, 2010, 3.) Prosessin kehittamiselld on
tietty paamadréd. Prosessien kehittdmisellda voidaan tavoitella parempaa laatua, lapi-
menoaikojen nopeutumista, toiminnan tehostumista, palvelun paranemista, sééstoja ja
kustannusvaikuttavuutta. (Virtanen & Wennberg 2005, 132.) Prosessien kehittdminen
auttaa kokonaisuuksien hallinnassa, prosessien ja toimijoiden vastuiden hahmottamises-
sa sekd auttaa tehostamaan toimintaa. Prosessikuvauksia voidaan hyddyntdaa myos pe-
rehdyttdmisessé ja kouluttamisessa. (JUHTA 2012.)

Prosessien kehittdmisesséd on kolme péévaihetta. Ensimmaéisessa vaiheessa prosessien
kehittdminen aloitetaan kuvaamalla prosessin nykytilanne eli sen toimintatavat ja mitta-
rit. Prosessien nykytilanteen kuvaamisessa apuna voi kayttaa prosessiin liittyvia henki-
I6itd, havainnoimalla tai mallintamalla prosessi. Toisessa vaiheessa arvioidaan ja analy-
soidaan prosessi eli prosessien ominaisuuksia, prosessimittareiden tasoa seka sita mihin
prosessien kehittamiselld tavoitellaan. Kolmannessa vaiheessa lopuksi méaritellaan pro-
sessit uudelleen ja laaditaan toteutussuunnitelma muutoksen toteuttamista varten. (Vir-
tulaali AMK 2006, 3.)

Prosessien kehittamiselld voidaan uudistaa olemassa olevaa prosessia tai kehittdad koko-
naan uusi prosessi. Tarvitaan tietoa siitd, miten prosessilta odotettu arvo on aikaisemmin
toteutettu. Tietoa voidaan hankkia muun muassa haastattelemalla, ryhmét6ina, tietokan-
tojen analyysia aiemmista suoritustiedoista tai havainnoimalla prosesseja. Prosessin
nykytilaa verrataan siihen, mita prosessien kehittdmisella tavoitellaan, tuottaako nykyi-
nen prosessi jo sellaisia tuloksia joita tavoitellaan ja millaisia ongelmia siind on havait-
tu. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 6-7.)

Analysointivaiheen jélkeen tunnistetaan ne alueet, joita nykyisessa prosessissa on syyta
uudistaa. Jos kehitetddn kokonaan uusi prosessimalli, se kuvataan kuten tavoiteprosessi

tulisi toteuttaa padmééraan paastakseen. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 6-7.) Taman
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jalkeen prosessinmallia tulisi pilotoida eli kokeilla todellisissa tai todenmukaisessa ym-
paristossa. Kokeilun avulla huomataan prosessimallin heikkoudet ja mallia pystytdan
viel& korjaamaan ja muokkaamaan. Pilotointivaiheessa jo saadaan tietoa siité, tuottaako
uusi prosessimalli hyo6tya tai ratkaiseeko niitd ongelmia, joihin uuden prosessin luomi-
sella tavoitellaan. (Martinsuo & Blomqvist 2010, 6-7; Martola & Santala 1997, 86-87.)

Prosessi voidaan kuvata eri tarkkuudella riippuen kayttotarpeesta. On tarkeda, ettd pro-
sessit on kuvattu yhdenmukaisella tavalla ja ettd prosessikuvaus sopii organisaation ko-
konaisuuteen. Usein tarve prosessin kuvaamiselle syntyy siitd, kun havaitaan kehittami-
sen tarve. Prosessikuvauksella on oltava tarkoitus, esimerkiksi toiminnan kehittdminen.
Ensimmaiseksi tunnistetaan prosessi ja valitaan kuvattava prosessi. Tdman jalkeen laa-
ditaan prosessin perustiedot ja prosessikaavio sekd méaritelladn prosessin toiminnot.
Prosessin kayttotarkoitus madarittelee prosessin kuvaustason. JHS 152 - suosituksen mu-
kaan prosessien kuvaustasoja on neljé: prosessikartta, toimintamalli, prosessin kulku ja
tyonkulku. Ensin mainittu on yksinkertaisin ja viimeiseksi mainittu on yksityiskohtaisin
prosessin kuvaustaso. (JUHTA 2012.)

Prosessien mallintamisen avulla pyritdan 16ytamaan prosessin paékohdat, joiden avulla
kokonaisuus voidaan hahmottaa paremmin. Prosessin kuvauksessa oleelliset tiedot ovat
kuvattu selkeésti ja johdonmukaisesti. Kuvaus sisaltad prosessin perustiedot, kaavioku-
van ja sanallisen kuvauksen eli selitelehden. Nama tiedot tdydentévét toisiaan ja niiden
tarkoituksena on antaa tarvittavat tiedot prosessiin osallistuville. Perustietoihin kirjataan
keskeiset tiedot, kuten prosessin tarkoitus, asiakkaat, sidosryhmat, mittarit ja kaytossa
olevat resurssit. Taméa auttaa ymmartamaan prosessien lahtotilanteen ja padmaaran. Ta-
man vaiheen jalkeen kuvataan prosessi sanallisesti seka sovitun tarkkuuden mukaisen
kaaviokuvan avulla. (JUHTA 2012.)

Uuden prosessin kehittdamisen myota mahdollisesti aikaisesmmin kaytdssa ollut proses-
sin malli, toimintatavat, ohjeet ja rutiinit korvataan uudella. Koko prosessiin sidoksissa
olevat henkil6t tulee kouluttaa uuden prosessin mallin mukaiseen toimintaan. Prosessin
toimivuutta taytyy seurata myos jatkossa ja tarvittaessa uudistaa ja kehittdd. (JUHTA
2012; Martinsuo & Blomgqvist 2010, 7; Martola & Santala 1997, 89.)
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4.2 Teknologiaratkaisujen kayttoonottoprosessi

Kéyttoonotto on kokonaisuudessaan prosessi, joka koostuu eri vaiheista. Kayttoonotto-
prosessiin kuuluu suunnittelua, kayttajien koulutusta, siirtymévaiheen toimenpiteitd,
testaamista sekd kayton yllapitoon liittyvien asioiden huomiointia seurannan avulla.
(Alter 2002, 477) Kuvassa 1. on kuvattu kayttoonottoprosessin viisi vaihetta Alterin
(2002, 485) mukaan. Kayttoonottoprosessi alkaa kehitysvaiheella ja paattyy kayttoonot-
toon ja yllapitoon. Kayttdonottosuunnitelma on vaihe, joka sisaltaa suunnitelman koulu-
tukselle, siirtymévaiheelle ja hyvaksymistestaukselle. Koulutussuunnitelmassa kerro-
taan ketd ja miten koulutetaan. Siirtymé&suunnitelmassa kerrotaan toimenpiteet, miten
uusi teknologia otetaan kayttoon. Hyvéksymistestaussuunnitelmassa kuvataan prosessit
ja kriteerit teknologian hyvaksymiselle. Hyvaksymistestauksen hyvaksymisen jalkeen
voidaan kayttoonotto aloittaa. Mydhemmin suoritetaan kayttéonoton jalkeinen tarkas-
tus, jossa varmistetaan muun muassa, toimiiko teknologia. (Alter 2002, 485.) Koska
Alterin malli on selked ja yksinkertainen, kuvataan tassa opinndytetydssad kohde kau-
pungin kotihoidon teknologian kéyttéonotto- ja yll&pitoprosessia soveltaen tdéhan mal-

liin.
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KUVA 1. Kayttéonottoprosessin vaiheet (Alter 2002, 485)
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Kéyttoonotto voidaan toteuttaa pilottina, rinnakkaisena, vaiheittain tai kertasiirtyméana.
Pilotissa kayttoonotto tapahtuu vain osassa organisaatiosta. Pilotti voidaan toteuttaa
esimerkiksi ottamalla teknologia kayttoon tietyn alueen kotihoidon tiimissd, jonka jal-
keen kayttoonottoa laajennetaan myds muihin tiimeihin. N&in pilottiin osallistuvassa
tiimisséd havaitut puutteet voidaan korjata ennen laajempaa kayttdonottoa. Rinnakkaises-
sa siirtymassé vanhasta jarjestelmasta siirrytddn asteittain uuteen jarjestelmaan. Jossakin
vaiheessa sek& uusi, ettd vanha jarjestelma on tasasuhtaisesti kaytossa. Vaiheittaisessa
siirtymadsséa uusi jarjestelma otetaan koko ajan kayttoon enemman ja vanha siirtyy hiljal-
leen pois kaytosta. Kertasiirtyménd vanhan jarjestelman kayttd loppuu saman tien kun
uusi jarjestelma on asennettu ja otetaan kayttoon. (Granlund & Malmi 2004, 142-143.)
Kéyttoonottoprosessiin kuuluu asennustyot, kayttdonottokoulutukset ja kayttoonotto.
Prosessin lopputuloksena otetaan kéyttoon uusi teknologiaratkaisu tai paranneltu versio

vanhan teknologian tilalle.

Teknologian kéyttéonotto- ja yll&pitovaiheet ovat osa uuden teknologian l&pivientipro-
sessia. Kuviossa 1. on karkeasti kuvattu teknologiaratkaisun lapivientiprosessin nykyti-
lanne opinnaytetyén kohteena olevassa kaupungissa. Prosessin kdynnistaa idea tai tarve
uuden teknologian hankinnasta, jonka jélkeen hankintaa aletaan suunnitella. Suunnitel-
mavaiheessa méadritelldan tuotteelta vaadittavat ominaisuudet ja tdh&n vaiheeseen voi
sisdltya eri vaihtoehtojen testaamista. Tamén jalkeen kdaynnistyy hankintaprosessi. Han-
kintapaatoksen jalkeen teknologia otetaan kéyttéon yleensa pienella pilottijoukolla, jos-
sa uuden teknologian kayttoonottoon liittyvida ongelmia ja kayttoonottoon liittyvié asioi-
ta voidaan ottaa huomioon. Kun uusi teknologia on otettu kayttdon, seuraa teknologian

kayton yllapidon vaihe.

suunnittelu

idea/tarve (testaus)

hankinta testaus kayttoonotto yllapito

KUVIO 1. Teknologiaratkaisun l&pivientiprosessi.
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Tietojarjestelman elinkaari jaetaan Alterin (2002, 474.) mallin mukaan neljaén vaihee-
seen: ongelma, suunnittelu, toteutus ja kayttoonotto. Tatd soveltaen, on siis ongelma,
johon teknologian odotetaan tuovan avun. Suunnitelmavaiheessa ideaa hiotaan, jotta
saadaan selville mitd teknologiaratkaisulta odotetaan. Toteutusvaiheessa tarpeiden pe-
rusteella hankitaan teknologiaratkaisu, joka tulee kayttajille kayttddnottovaiheessa.

Kéayttoonottovaihetta seuraa teknologiaratkaisun yllapitovaihe.

4.3 Ikaihmisten kotona asumista tukevan teknologian kayttoon liittyvan osallista-

misprosessin toimintamallin kuvausta tyontekijan nakokulmasta

Itd- Suomen yliopiston, Karelia- ammattikorkeakoulun ja Joensuun kaupungin yhteis-
tyossa toteuttama lk&antyvien oppiminen ja hyvinvointiteknologiat (Ikd&OTe) parivuoti-
nen hanke paattyi helmikuussa 2017. Hankkeessa tutkittiin ja kokeiltiin turvallisuuteen
ja vuorovaikutukseen liittyvié teknologiaratkaisuja ikdihmisten ja muistisairaiden ihmis-
ten hyvinvoinnin ja kotona asumisen tukemiseksi. Hankkeen tuotoksena saatiin uutta
tietoa, kehitettiin toimintamalleja ja osaamista, kuinka ikdihmisten oppimista ja turvalli-
suutta voidaan tukea. Hankkeen tuottamista toimintamalleista yksi on teknologian kéyt-
toonottokoulutukseen liittyva malli seka toimintamalli, jonka avulla voidaan teknologi-
an kayton eri vaiheisiin liittyvié osallistamisen prosesseja eri toimijoiden eli kotihoidon
tyontekijan, teknologiayrityksen, ikdihmisen ja omaisten nékékulmasta hahmottaa.

(Ik&antyvien oppiminen ja hyvinvointiteknologiat (IkdOTe) -hanke.)

IkaOte -hankkeen tuottama osallistava toimintamalli teknologian k&ytt66n osana ikéih-
misten kotihoidon palveluja kuvaa teknologian kaytt6a eri toimijoiden nédkokulmasta.
Osallistava toimintamalli kuvaa teknologian kéayttoad ikaihmisen kotona neljan eri vai-
heen kautta, joita ovat toiminta ennen kayttoonottoa, toiminta kayton alkaessa, toiminta
kayton aikana ja toiminta k&yton loputtua. (Karnd, Jarnefelt, Kaltiainen, Kauppila, Ki-
viniemi, Koskela, Krohns, Kurki, Nyké&nen, Pesonen, Pihlainen, Savela, Sihvo, Tarkiai-
nen & Tukiainen 2017, 59-60.)

Ennen teknologian kayttdonottoa tyontekijan on saatava tietoa hankittavista teknologi-
oista. Tdman tiedon avulla tyontekija voi selvittdd parhaiten soveltuvat teknologian
kayttajat ennen teknologian hankintaa. Tyontekijé ilmoittaa koulutustarpeensa hankitta-

vaan teknologiaan sekd pohtii eettisisid ja tietoturvaan liittyvida kysymyksia jo ennen
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kayttoonottoa. Mahdollinen teknologiakokeilu ja sitd kautta palautteen antaminen orga-
nisaatiolle teknologian soveltuvuudesta eri asiakasryhmille sekd kéytettavyydestéd ja
ominaisuuksista teknologiayritykselle tapahtuu myds ennen teknologian ké&yttéonottoa.
(Kérnd ym. 2017, 61-62.)

Teknologiaa kéayttoonotettaessa tyontekijan on saatava riittdvasti tietoa eri tavoin kuten
séahkopostilla, kokouksissa, kirjallisilla tiedotteilla ja kotisivujen kautta. Teknologian
kayttdon on saatava opastusta, ohjeistusta olla riittavésti ja teknologian kayton tukea
saatavilla. Perehdytykseen laaditaan suunnitelma, josta ilmenee perehdytyksen etenemi-
nen systemaattisesti. Tydntekijan sitoutumista teknologian kayttoon lisaa se, ettd tyon-
tekijalle varataan riittdvasti aikaa perehtyd ja opetella teknologian kaytté. Tyontekija
antaa kokemustensa perusteella palautetta teknologian kaytosta. Palautteen avulla palve-
luja voidaan kohdentaa ja tarjota tarkoituksenmukaisemmin asiakkaille. (K&arna ym.
2017, 62-63.)

Teknologian hy6tya arvioidaan sen kayton aikana, muun muassa palvelun hyddyllisyyt-
td ja sopivuutta osana muita palveluja. Teknologiayritys huolehtii teknologian toimi-
vuudesta ja jarjestad tyontekijélle kaytto- ja laitetuen sopimuksen mukaan. Teknologian
kayton lopettamisesta keréattyjen kokemusten kautta saadaan selville, mitka asiat johti-
vat teknologian kayton lopettamiseen. Palautteen perusteella voidaan kehittda suunni-
telmia asiakasryhmien maéarittelyyn, etsia teknologioille jatkokayttéa ja uusia kayttaja-
ryhmid. (Kérnd ym. 2017, 63- 65.)

4.4 Koulutus ja kayton tuki

Teknologian kayttoonotossa ja yllapidossa koulutus ja perehdytys koetaan téarkeaksi
useiden eri tutkimusten mukaan (Colliander 2013, 33-41; Hannonen 2008, 64-65; Keto-
la 2015, 10-11; Kinni ym. 2014, 3; Niskanen 2010, 44-46; Pietikdinen 2013, 91; Sugar-
hood ym. 2014; Viirkorpi 2015, 52). Tukea voidaan antaa monella eri tasolla, henkilo-
kohtaisella koulutuksella tai esimerkiksi dvd- oppaan avulla (Sugarhood ym. 2014).
Teknologian kayttoonottoon seké kayttdon tarvitaan ohjeistusta ja opastusta (Kinni ym.
2014, 3; Laatusuositus hyvén ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi
2017, 27; Pietikdinen 2013, 91-92).
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Koulutuksen ajoituksen tulisi olla jarkevéa. Jos koulutuksesta on kulunut liian kauan ai-
kaa, ei uuden teknologian kayttoonottovaiheessa endd muista oppimaansa. Toisaalta sité
ei tule ottaa kayttoon ennen koulutuksen l&pikaymistd. Kayttdjan mahdollisuus testata
teknologiaa ennen varsinaista kdyttoonottoa antaa kayttajélle positiivinen kokemuksen
sen kaytostd, joka edesauttaa varsinaisessa kayttéonotossa. (JE de Veer, Fleuren, Bek-
kema, & Francke 2011; Niskanen 2016, 67; Niskanen 2010, 44-45; Sugarhood ym.
2014.)

Kéyttdjan positiiviset kokemukset teknologian kaytosta edesauttavat uuden teknologian
kayttoonotossa. Tyoyhteison ja esimiehen tuki, kannustava ilmapiiri vaikuttaa asentee-
seen. Perehdytysta tulee saada riittdvasti. Laitteen kayttdonotto ei saa vaatia erityistoi-
menpiteitd ja helppokéyttoisyys tukee myods kayton jatkamista. Laite on helposti asen-
nettavissa asiakkaalle ja tarvittaessa siirrettavissa asiakkaalta toiselle. Teknologian kéyt-
toa tukee, ettd laitteen huolto ja yll&pito hoidetaan laitetoimittajan puolesta automaatti-
sesti. Teknologian kaytdssé ilmeneviin ongelmiin tulee saada nopeasti ja helposti apua
ja kéyttoohjeet olla helposti saatavilla (Viirkorpi 2015, 51-52.) Teknologian kéyton jat-
kumisen kannalta tarkedd on yllapito- huolto- ja péivitystdiden vaivaton toiminta. Asi-
akkaat tarvitsevat tukipalveluja jarjestelmien kaytdssa siind missa péivitykset ja muut
yllapitoon kuuluvat asiat. (Granlund ym. 2004, 143.)

4.5 Teknologian kayttéonottoon vaikuttavia asioita

Tutkimuksen mukaan teknologian kayttdonotossa merkittavia tekijoitd ovat aikaresurs-
sit, kayttoonottokoulutus, tukitoimet sekd projektin systemaattisuus. Kayttoonotto on
tekninen tapahtuma, mutta myds yhteisdn oppimisprosessi. Sen onnistumiseen tarvitaan
toimivat puitteet, systemaattinen eteneminen, vuorovaikutusta ja yksilén motivaatiota
muutokseen. (Niskanen 2010, 2, 44.) Nina Collianderin (2013, 33-41) tutkimuksen tu-
loksista ilmeni, ettd onnistunutta teknologian kayttoonottoa edistavét kdaytannén suun-
nittelu, henkilékunnan osallisuus, viestint4, henkilékunnan koulutus ja avoimuus. Tar-
keind asioina nahtiin myos johtajan rooli ja vastuut teknologia projektissa eli sitoutumi-
nen ja sanojen takana seisominen, esimerkkind olo, henkilokunnan kuunteleminen ja
tukeminen, viestinta vastuu ja henkilokunnan motivoiminen. Ahtarin opit Virtual visit -
kayttoonottoprojektissa teknologian kayttéonoton onnistumiseksi nousivat tarkeimmiksi

tekijoiksi samansuuntaiset asiat, eli johtajien esimerkki, muutoksen suunnittelu ja aika-
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taulutus, rohkeat kokeilut seka tiedottamisen ja viestinnan tarkeys, helppokayttoisyys,
tekninen tuki ja koulutus, kunnossa oleva tekniikka, laitteet ja oheistarvikkeet seké toi-
miva yhteistyo palvelutoimittajan kanssa (Ketola 2015, 10-11).

Teknologian kédyttoonotto aiheuttaa muutoksen organisaation toiminnassa. Kayttoonotto
on syytad suunnitella hyvin, jotta muutos olisi mahdollisimman positiivinen. Toiminnan
muutos voidaan ndhda mahdollisuutena tai uhkana. Muutos voidaan n&hda positiivisena,
kun se ndhdaan valttamattoména tai jos se esimerkiksi helpottaa ihmisten tekemaa tyotéa.
(Erdmetsa 2004, 18-20; Méakisalo-Ropponen 2017, 12.) Teknologian kayttoonottoa
edesauttaa se, ettei sitd oteta pakolla kayttoon, vaan tyontekijé saa tuoda omia toiveitaan
ja tarpeitaan esiin (Colliander 2013, 41; JE de Veer ym. 2011). Ympdriston innostavan
ilmapiirin on todettu vaikuttavan myonteisesti teknologian kayttoonottoon (Niskanen
2016, 68, Viirkorpi 2015, 51).

Muutosvastarinnan taustalla on pelko seka tutun ja turvallisen jarkkyminen. Muutosvas-
tarintaa voi aiheuttaa muun muassa tiedon puute ja se, ettei ymmarretd miksi muutos on
tarpeen. (Makisalo-Ropponen 2017, 12; Erametsd 2004, 193-198.) Terve muutosvasta-
rinta on luonnollista ja se voi olla jopa hyodyllistd. Nain todelliset ajatukset tulevat esil-
le ja tiedetddn missa kaytdnnossa kehityksessa ollaan menossa. (Erametsd 2004, 98-
101.) Muutoksen tulisi tapahtua vapaaehtoisesti. Pakko voi nopeuttaa muutoksen toteu-
tumista, mutta voi aiheuttaa myds muutosvastarintaa. Muutoksen suunnitteluun, johta-
miseen ja mahdollistamiseen on varata riittavasti aikaa, kuten myos muutoksen lopputu-
loksen suunnitteluun ja siitd paattdmiseen. (Erdmetsa 2004, 15.) Muutos on mahdollista,
kun ei ole Kiire (Erametsa 2004, 84-85). Kun teknologian kéayttédnottoon varataan riit-
tavasti aikaa, on kayttajalla aikaa hyvaksya uusi teknologia sekéd opetella sen kayttd
rauhassa (JE de Veer ym. 2011). Riittdvan ajan jarjestaminen véhentdd my0s muutos-
vastarintaa, jolloin k&yttéjilla on mahdollisuus sopeutua uuteen tilanteeseen sekd miettié
rauhassa mika teknologia kutakin kéyttajaa palvelee parhaiten (Niskanen 2010, 44; Nis-
kanen 2016, 72). Kasvun, kehityksen ja muutoksen yksi edellytys on hyva viestinta.
Tiedon siirtyminen ja palaute ovat viestinndn tarkeimmét tehtdvat (Erdmetsa 2004, 64-
65).

Muutoksen edellytyksen& on, ettd organisaatio, tyontekijat ja johto ovat motivoituneita
muutokseen. Kun tyontekija tietdd miksi uutta teknologiaa otetaan kayttoon ja nakee

muutoksesta olevan jotakin hyotya itselleen tai tydyhteis6lleen, motivoituu hén parem-
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min muutokseen. Motivaatio tukee teknologian kayttda myos jatkossa, ettei palata ta-
kaisin vanhaan toimintatapaan ja nédin uusi k&yttoon otettu teknologia jdisi kayttamétta.
(Erdmetsa 2004, 203-209; JE de Veer ym. 2011; Niskanen 2010, 44; Viirkorpi 2015,
51-52.) Teknologian kaytdssa tuen saaminen tydkavereilta, innokas ilmapiiri ja tunne
siitd, ettd apua on saatavilla seka vaikuttamisen mahdollisuus, esimerkiksi osallistumi-
nen paatoksentekoon tai mahdollisuus kehittdd toimintaa edesauttavat uuden teknologi-
an kayttoonotossa (JE de Veer ym.2011; Pietikdinen 2013, 81-84; Viirkorpi 2015, 51-
52).

Tutkimuksen mukaan teknologian kéyttonottoa edesauttaa helppokayttoisyys ja toimi-
va teknologia (Hannonen 2008, 71; JE de Veer ym. 2011, Ketola 2015, 10-11; Niskanen
2010, 44). lkdihmisten kohdalla teknologia tulee ottaa hyvissa ajoin kayttoon, silloin
kun uusien asioiden ja taitojen oppiminen on vield mahdollista eika viela ole oppimises-
sa ongelmia, esimerkiksi muistisairaus ei ole pitkalle edennyt (Niskanen 2016, 72; Su-
garhood ym. 2014). Laitteiden tulee olla helppokéyttoisia seka ikaihmiselle, mutta myos
omaisille ja tyontekijoille (Makisalo-Ropponen 2017, 12; Viirkorpi 2015, 51-52). Tek-
nologian tulisi muuttaa aikaisemmin opittuja rutiineja mahdollisimman véhéan. Nain
uusi teknologia sulautuu aikaisemmin opittuun toimintatapaan. (Sugarhood ym. 2014.)
Tutun oloinen ja esimerkiksi kotiin luonnollisesti sulautuva teknologia otetaan helpom-
min kayttéon (Sugarhood ym. 2014; Viirkorpi 2015, 52). Tutkimuksissa on ilmennyt
my0s resurssienpuutteeseen liittyvia ongelmia, esimerkiksi uuden potilasjarjestelman
kayttoonotossa tulee huomioida, ettd tietokoneita on riittavasti tyontekijoiden kéaytetta-
vissa (JE de Veer ym. 2011).
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5 OPINNAYTETYON AINEISTO JA MENETELMAT

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyd on tutkimuksellista kehittamis-
toimintaa. Kehittamisty® on tavoitteellista toimintaa, jonka tutkimustuloksen avulla py-
ritdén saavuttamaan tietty tavoite. Kehittdminen on asioiden korjaamista, parantamista
ja edistamista. Lahtokohtana asian kehittamiselle voi olla joko nykyisen tilanteen on-
gelmat tai toimimattomuus tai uuden toiminnan alkaminen. (Heikkil&, Jokinen & Nur-
mela 2008, 21; Toikko & Rantanen 2009, 14-23.)

5.1 Konstruktiivinen tutkimus

Konstruktiivinen tutkimus soveltuu l&hestymistavaksi, kun kehittamistehtavana on luo-
da konkreettinen tuotos, esimerkiksi tuote, ohje, malli tai k&sikirja. Konstruktiivinen
tutkimuksen l&htokohtana on kaytdnndn ongelma, johon teoriatiedon ja tutkimuksen
kautta saadaan uudenlainen ja perusteltu ratkaisu. Ratkaisun eli syntyvén tuotoksen
luomiseksi tarvitaan olemassa olevaa teoriatietoa seké kdytannosté keréattya tietoa. Kon-
struktiivisen tutkimuksen tavoitteena on kehittdd kaytdnndssé hyddynnettdva tuotos,
joka on aikaisempaa parempi ratkaisu ongelmaan. Konstruktiivisessa tutkimuksessa
tyypillisia menetelmié ovat haastattelu, kysely, ryhmakeskustelut ja havainnointi. Kon-
struktiiviseen tutkimukseen kuuluu kehitetyn ratkaisun liséksi hyodyllisyyden arviointi
seka ratkaisun osoittaminen toimivaksi. Opinndytety0ssé aikatauluista johtuen toteutet-
tavan konstruktiivisen tutkimuksen ratkaisun toimivuutta k&ytdnndssa voidaan testata

my6s myohemmin. (Ojasalo ym. 2009, 38, 65-68.)

Tama opinndytetyon lahestymistavaksi valikoitui konstruktiivinen tutkimus, koska ke-
hittdmistehtdvana oli luoda uusia prosessimalleja. Opinnaytetyon tavoitteena oli kyse-
lyisté seka kirjallisuudesta saadun tiedon pohjalta kuvata teknologiaratkaisun kayttoon-
oton malli seka teknologiaratkaisujen kayttoonoton koulutuksen ja osaamisen tukipro-
sessien mallit. Prosessien kuvaamisella pyritddn yhtendistamaan kaytantoja uusien tek-
nologiaratkaisujen kéayttéonottoa ja vastaamaan paremmin tyontekijoiden tuki- ja koulu-
tustarpeisiin teknologian kayttéonotossa ja yllapidossa. Kyselyjen avulla saadun tiedon

pohjalta mietittiin myos jatkokehitysideoita.
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5.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta on vaikea yksiselitteisesti erottaa toisistaan,
vaan yleensd nama lahestymistavat tdydentdvat toisiaan. Kvantitatiiviselle tutkimukselle
yksi keskeisista piirteistd on, ettd havaintoaineistoa voidaan méaérallisesti eli numeeri-
sesti mitata. (Hirsjarvi ym. 2007; 131-132, 136.) Tama opinnaytety0 on padosin kvanti-
tatitvinen eli maaréllinen. Ik&ihmisten teknologiatarvekyselyssa (liite 2.) vastaajat ar-
vioivat teknologiaratkaisun tarpeellisuutta viisiportaisella asteikolla. Tydntekijoiden
tukitarvekyselyssa (liite 3.) vastaaja valitsi viisiportaisesta asteikosta, kuinka samaa tai
eri mielta oli vaittdmien kanssa. Lisédksi molemmissa kyselyissé oli avoimia kysymyk-
sid, joiden tarkoituksena oli tdydentdd kvantitatiivisia vastauksia antaen kvalitatiivista

nakodkulmaa tutkimustuloksiin.

5.3 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus haastattelun, havainnoinnin ja dokumenttien kéyton liséksi yksi aineis-
tonkeruun perusmenetelmistd (Hirsjarvi ym. 2009, 186; Tuomi & Sarajarvi 2009, 71).
Kyselytutkimus on tehokas, nopea ja vaivaton suorittaa. Kyselytutkimukseen kuluva
aika seka kustannukset pystytadan arvioimaan melko tarkasti. Kyselytutkimuksen vasta-
uksien tallentaminen ja analysointi onnistuvat tietokonetta ja ohjelmaa apuna kéyttaen.
(Heikkila 2005, 69.) Kyselytutkimuksen tuloksia voi olla hankala tulkita eika voida tie-
td4a miten huolellisesti ja rehellisesti vastaajat ovat vastanneet kysymyksiin. Kyselylo-
makkeen laadinta on haastavaa. Se vie aikaa ja tutkijan on perehdyttavé asiaan huolelli-
sesti ja huomioida useita asioita, jotka voivat vaikuttaa kyselytutkimuksen onnistumi-
seen. Téllaisia asioita voivat olla muun muassa vastausvaihtoehtojen onnistuminen, vaa-
rinymmarryksen todenndkoisyys, kysymysten ymmarrettavyys tai vastaajien perehty-
neisyys asiaan. Kyselytutkimuksessa vastausten kato voi nousta suureksi. (Heikkil&
2005, 66; Hirsjarvi ym. 2009, 186-187, 190.) Heikkilan (2005, 66) mukaan vastausajak-
si riittdd 7-10 péivad. Kun kyselyn palauttamista ei venytd useiden viikkojen paahéan,

vastaaja muistaa paremmin vastata kyselyyn.

Kyselylomakkeen kysymysten muotoilun kolme yleisinta tapaa on avoimet, monivalinta
ja asteikkoihin perustuvat kysymykset (Heikkil&d 2005, 49-52, Hirsjarvi ym. 2009, 193-

199). Avoimen kysymyksen avulla saadaan tietoa sellaisesta vaihtoehdosta, jota kyselyn
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laatija ei ole osannut etukateen ajatella tai ei olla varmoja onko kysymyksia laadittaessa
kaikki vaihtoehdot tulleet huomioiduksi (Heikkila 2005, 52; Hirsjarvi ym. 2009, 194).

Tassa opinndytetydssa aineistonhankintamenetelmanéd oli kotihoidon tyontekijoille
suunnattu puolistrukturoitu kyselytutkimus, joka sisalsi monivalinta- ja asteikkoihin
perustuvia sekd avoimia kysymyksid. Vastaajien perustietoja kartoitettiin monivalinta
kysymyksilla ja tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia esittdmall& 5- portaiseen as-
teikkoon perustuvia kysymyksid, joihin oli liitetty myds avoimia kysymyksiad. Kyselyi-
den sisaltdessa seké strukturoituja ettd avoimia kysymyksia, tutkimuksista saatiin seka

kvalitatiivista etta kvantitatiivista nakokulmaa tutkittavasta asiasta.

Sahkoiset kyselyt suoritettiin kohteena olevan kaupungin kotihoidon eréén tiimin tyon-
tekijoille, joita oli kyselyjen kdynnistyessa yhteensa 39 henkil6a, ja joista 36 oli lahihoi-
tajaa ja 3 sairaanhoitajaa. Opinndytetyontekijé piti tyontekijoiden tiimikokouksessa in-
fotilaisuuden kyselyihin liittyen, jonka jélkeen tyontekijét saivat myos sahkopostiin saa-
tekirjeen (liite 1.) ja linkit molempiin kyselyihin. Kyselylomake 1: Uuden teknologian
tarpeet ikdihmisten kotiin kotihoidon tydntekijan nakékulmasta (liite 2.) ja kyselyloma-
ke 2: Kotihoidon tyontekijan tukitarpeet uuden teknologian kayttoonotossa ja kéayton
yllapidossa (liite 3.). S&hkdisten kyselylomakkeiden luomiseen kaytettiin e-lomake edi-
toria. Séhkoinen kysely oli tarkoitus toteuttaa 17.4.2017-30.4.2017, mutta kyselyjen
vastausaikaa jatkettiin vahaisten vastausten takia 14.5.2017 asti. Tassd vaiheessa tyon-
tekijoille tarjottiin my06s perinteistd paperilla vastaamisen mahdollisuutta vastaamisen
helpottamiseksi, esimerkiksi, jos tydaikana oli vaikeuksia péastd tietokoneen aareen.
Paperisia vastauksia ei kuitenkaan palautunut yhtaan ja séahkdiseen kyselyyn vastasi

kuusi henkil®a.

Kyselyn 1 eli uuden teknologian tarpeet ik&dihmisten kotiin kotihoidon tyontekijan na-
kdkulmasta (liite 2.), tarkoituksena oli selvittda, mitéd teknologiaa kotihoidon tydntekijat
kokevat ikdihmisten tarvitsevan kotiinsa. Apuvalineiden kategoriat maéariteltiin
SFS/THL - apuvadlineluokitus 2011:n mukaan (Lehtonen 2017). Teknologiatarve-
kyselyyn valitut teknologiat valikoituivat aiheeseen perehtyen Internetin kautta. Laajas-
ta teknologiavalikoimasta valittiin keskeisimmét ja kustakin ryhméstad yksi edustaja.
Apuvélineiden kategoriat olivat apuvélineet henkilokohtaiseen l&é&ketieteelliseen hoi-
toon, kodinhoitovélineet, asuntojen ja muiden tilojen varusteet ja lisalaitteet, kommuni-

koinnin, tiedonsaannin ja tiedonvélityksen apuvélineet ja vapaa-ajan vélineet ja leikki-
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valineet. Kyselylomakkeella kysyttiin myds, minka kategorian teknologian tyontekija
kokee tarpeellisimmaksi ikaihmisen kotihoidossa ja lopuksi annettiin vastaajalle mah-
dollisuus avoimen palautteen antamiseen. Opinnédytetyon toimeksiantajan toiveena oli
selvittad, mita teknologiaa ikdihmiset kotiin tarvitsevat tyontekijoiden nakdkulmasta.
Kyselyn tavoitteena oli vastata tdhan kysymykseen. Opinnédytetyon tyoelaman ohjaaja
vaihtui yllattden kesken opinndytetyOprosessin, jonka myotad opinndytetyon kehitté-
misosion toteutusta paadyttiin muuttamaan. Taméan vuoksi kyselyn 1 vastauksia ei ta-
man opinndytetyon kehittdmisosiossa eli teknologiaratkaisujen kayttdonottoprosessin

sekd koulutuksen ja osaamisen tukiprosessien mallintamisessa hyodynneté.

Kyselylomake 2 eli kotihoidon tyontekijan tukitarpeet uuden teknologian kayttéonotos-
sa ja kayton yllapidossa (liite 3.), rakennettiin peilaten asiaa aikaisempiin tutkimuksiin
ja kirjallisuuteen. Kyselyn padteemat méaaraytyivat kehitettavan asian ymparille eli tek-
nologiaratkaisun kayttoonoton ja kayton yllapidon kehittdmisen pohjaksi. Kyselyn 2
tarkoituksena oli selvittdd kotihoidon tyontekijoiden nykytilannetta ja tukitarpeita tek-
nologiaratkaisun kayttoonotossa ja kayton yllapidossa ja sitd kautta nostaa esiin kehitys-
tarpeita kéyttoonoton ja kayton yllépidon prosessien kehittdmista varten. Tyodeldamén
ohjaajan vaihtuessa kyselyjen jo paatyttyd, paadyttiin opinnédytetyon kehitysosaa muok-
kaamaan siten, ettd tdssa opinndytetydssa kuvataan karkeasti teknologiaratkaisun kéyt-

toonottoprosessi ja mallinnetaan tyontekijoiden koulutuksen ja osaamisen tukiprosessit.

Kyselylomakkeen saatekirjeessé kerrotaan kyselyn tarkoituksesta ja térkeydestd seka
kyselyn merkityksestd vastaajalle. Saatekirjeessa kerrotaan vastausaika ja miten palaut-
taminen tapahtuu. Lopuksi kiitetddn vastauksesta. Saatekirje on helppolukuinen, lyhyt ja
informatiivinen. Kyselylomake tulee testata ennen varsinaista tutkimusta (Hirsjarvi ym.
2009, 199). Testauksella kartoitetaan ohjeiden ja kyselyn selkeyttd sek& siséltod seké
kyselylomakkeen toimivuutta (Heikkila 2005, 61). Tassa opinndytetydssa saatekirje
(liite 1.) seka kyselylomakkeet (liite 2. ja 3.) testattiin kolmella hoitoalan ammattilaisel-
la. Testattavien tuli mitata kyselyn tayttamiseen kulunut aika merkitsemélla lomakkeelle
kyselyyn vastaamisen aloittamisen ja lopettamisen kellon aika. Né&in pystyttiin laske-
maan kyselylomakkeen tayttamiseen kulunut aika keskimaarin. Kyselylomakkeiden
testauksessa ilmeni, ettd 1. kyselyn tekemiseen meni aikaa 8-15 minuuttia ja 2. kyselyn
tekemiseen 9-20 minuuttia. Testaajat kokivat kyselylomakkeiden tekemiseen menevén

ajan mielekkaaksi.
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Testauksessa kysyttiin kyselylomakkeen selkeyteen, loogisuuteen seké sisaltéon liitty-
vid kysymyksia seka sitd, antaako kyselylomakkeen kysymykset vastauksia tutkimusky-
symyksiin. Testattavat pohtivat mitd heidan mielestd&n voisi jattdd pois kyselysta ja
millaisia kysymyksia voisi lisata kyselyyn, jotta tutkittavaan asiaan saataisiin monipuo-
lisemmin vastauksia. Kyselylomakkeeseen tehtiin tarvittavat muutokset testauksessa
esille tulleiden palautteiden mukaisesti. Muokkauksen jélkeen kyselylomakkeet luki

vielé& ulkopuolinen tarkastaja.

5.4 Aineiston analysointi

Kyselylomakkeiden asteikkoihin perustuvien kysymysten vastauksista muodostettiin
kuvailevia tunnuslukuja kéayttden Excel -ohjelmaa ja tulokset esitettiin lukumaarina eli
frekvensseind. Avoimia vastauksia saatiin vain muutamia, joten niiden analysointia teh-
tiin vain kuvailemalla sisaltdasioita ja Kirjattiin tekstiin vastausten suoria lainauksia,
jotka havainnollistivat ja elavoittavat vastauksia. Laajempaa aineiston sisallollista ana-

lysointia ei ndhty tarpeellisena eika luotettavana vastausten vahaisyyden takia.

Kuvioilla elavoitetdén tekstia ja niiden avulla tutkimustuloksia on helppo ja nopea hah-
mottaa (Heikkilad 2005, 153). Opinnéytetytssa tutkimustulokset esitetadn ja havainnol-
listetaan pylvasdiagrammien avulla. Otoksen pienestd méérasta (n=6) johtuen opinnay-
tetyossa ei lahdetty laskemaan prosenttiosuuksia, eiké esitetd vertailua esimerkiksi tyo-
kokemuksen, idn tai sukupuolen mukaan tyon luotettavuuden ja vastaajien yksityisyy-

den suojaamiseksi.
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

Opinnaytetyon tutkimustulokset koostuivat kahdesta kotihoidon tydntekijoille suunna-
tusta séhkoisesta kyselystd. Kyselyjen aiheet valikoituivat tyéeldman alkuperdisen oh-
jaajan toiveen mukaan, jonka ymparille kyselyt rakennettiin. Kyselyjen jo paéatyttya,
opinnaytetyon tydeldman ohjaajan vaihtuessa myds opinndytetyon kehittdmisosion to-
teutusta paadyttiin muuttamaan. Nain ollen kyselyn 1 vastauksia ei tdmén opinnaytetyén
kehittdmisosiossa eli teknologiaratkaisujen kayttéonottoprosessin sekd koulutuksen ja
osaamisen tukiprosessien mallintamisessa hyddynnetd. Kyselysta saatiin kuitenkin tuo-
tettua arvokasta tietoa, jota voidaan hyodyntdd mahdollisissa jatkokehitysideoissa. Ky-
selyissa tiedusteltiin myods vastaajien taustatietoja, mutta vastausten vahéisyyden takia

naita ei esitetd vastaajien yksityisyyden suojan sailyttamiseksi.

6.1 Ikaihmisten teknologiaratkaisujen tarpeet kotihoidon tyontekijan nakdkulmas-

ta

Kysely 1 (liite 2.) sisélsi kahdeksan kysymystd. Ensimmaiset viisi kysymysta oli luoki-
teltu seuraavien otsikoiden mukaan: 1. apuvalineet henkilokohtaiseen laé&ketieteelliseen
hoitoon, 2. kodinhoitovélineet, 3. asuntojen ja muiden tilojen varusteet ja lisélaitteet, 4.
kommunikoinnin, tiedonsiirron ja tiedonvalityksen apuvalineet ja 5. vapaa-ajan valineet
ja leikkivélineet. Kuudennessa kysymyksessa kysyttiin, mink& kategorian teknologian
vastaaja kokee tarpeellisimmaksi ik&ihmisten kotihoidossa. Kysymyksell4d seitsemén
kysyttiin milla perusteella vastaaja arvioi teknologian tarpeellisuutta ja kahdeksantena

kohtana vastaajalla oli mahdollisuus vapaaseen sanaan.

Kysyttdessa apuvélineet henkilokohtaiseen l&aketieteelliseen hoitoon kategoriaan kuu-
luvien teknologioiden tarpeellisuutta, tarpeellisimpana vastaajat pitivdt muistuttavaa
ladkeautomaattia. Seuraavaksi tarpeelliseksi teknologiaksi vastaajat arvioivat erilaiset
elintoimintojen etdmittausteknologiat, kuten verensokeri-, verenpaine- ja lampomittarin.
Kayttajan lampotilaa ja liikettd mittaavan hyvinvointirannekkeen puolet vastaajista ar-
vioi osittain tarpeelliseksi. Vastaajat pitivat véhiten tarpeellisena teknologiana téssa ka-
tegoriassa askelmittaria. Apuvalineet henkilokohtaiseen l&d&ketieteelliseen hoitoon kate-

goriaan kuuluvat teknologiatarpeet ja vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 2.
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Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

1a. Muistuttava ladkeautomaatti

1b. Elintoimintojen etamittaus -
verenpainemittari

M Erittdin tarpeellinen

Osittain tarpeellinen
1lc. EImto!.mln'EOJejn et'amlttaus m Melko tarpeeton
lampomittari

Taysin tarpeeton
1d. Elintoimintojen etdamittaus -

verensokerimittari M En osaa sanoa
le. Askelmittari

1f. Hyvinvointiranneke, joka
mittaa kayttdjan lampdatilaa ja...

KUVIO 2. Apuvélineiden henkilokohtaiseen l&&ketieteelliseen hoitoon tarpeellisuus
(n=6)

Kodinhoitovélineet kategoriaan kuuluvista teknologiatarpeista hellavahti/turvaliesi oli
kaikkien vastaajien mielesté erittdin tarpeellinen, vesivahti koettiin myGs erittéin tar-
peelliseksi. Vastaajien mielestd ateria-automaatti oli tasta kategoriasta vahiten tarpeelli-
nen teknologia, kolmasosa vastaajista piti sitd melko tarpeettomana. Kodinhoitovalineet
kategoriaan kuuluvat teknologiatarpeet ja vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa
3.

Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5
T T Osittain tarpeellinen

c = Erittain tarpeellinen

2a.Ateria-automaatti
m Melko tarpeeton

2b. Hellavahti/Turvaliesi Taysin tarpeeton

. . M En osaa sanoa
2c. Vesivahti

KUVIO 3. Kodinhoitovélineiden tarpeellisuus. (n=6)

Asuntojen ja muiden tilojen varusteet ja lisdlaitteet kategoriassa tarpeellisimmaksi tek-
nologioiksi todettiin ovihélytin/erilaiset poistumishalyttimet, jotka olivat kaikkien vas-

taajien mielesté erittdin tarpeellisia. Kaatumishalytin oli l&hes kaikkien vastaajien mie-
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lestd erittdin tarpeellinen. Liiketunnistimella toimivaa valoa puolet vastaajista piti erit-
tain ja puolet osittain tarpeellisena. Liiketunnistinta sek& turvamattoa piti lahes kaikki
vastaajat tarpeellisena, yksi vastaaja ei osannut sanoa. Turva- ja valvontakamerat, vuo-
devahti ja langattomat ovisilmat/naytollinen ovisilma todettiin tarpeettomammiksi.
Asuntojen ja muiden tilojen varusteet ja lisalaitteet kategoriaan kuuluvat teknologiatar-

peet ja vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 4.

Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

3a. Ovihilytin/erilaiset
poistumishalyttimet

3b. Turvamatto

3c. Kaatumishélytin M Erittdin tarpeellinen

Osittain tarpeellinen
3d. Liiketunnistin
m Melko tarpeeton
3e. Vuodevahti Taysin tarpeeton

. - . M En 0saa sanoa
3f. Liiketunnistimella toimiva valo

3g. Langattomat
ovisilmat/naytollinen ovisilma

3h. Turva- ja valvontakamerat

3i. Kadonneen tavaran paikantaja

KUVIO 4. Asuntojen ja muiden tilojen varusteiden ja lisélaitteiden tarpeellisuus. (n=6)

Kommunikoinnin, tiedonsiirron ja tiedonvalityksen apuvélineet kategoriaan kuuluvista
teknologiatarpeista turvapuhelin ja -ranneke sekéd paikantava turvapuhelin ja -ranneke
olivat kaikkien vastaajien mielesta erittain tarpeellisia. Yli puolet vastaajista koki myds
muistuttimet tarpeelliseksi. Taulutietokonetta pidettiin t4st4 kategoriasta tarpeettomim-
pana, kuitenkin yli puolet vastaajista piti taulutietokonetta osittain tarpeellisena. Kom-
munikoinnin, tiedonsiirron ja tiedonvélityksen apuvélineet kategoriaan kuuluvat tekno-

logiatarpeet ja vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 5.
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Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

4a. Turvapuhelin ja -ranneke W Erittdin tarpeellinen

Osittain tarpeellinen
4b. Paikantava turvapuhelin ja -

H Melko tarpeeton
ranneke

Taysin tarpeeton

4c. Muistuttimet M En osaa sanoa

4d. Taulutietokone
(tabletti)/videopuheyhteys

KUVIO 5. Kommunikoinnin, tiedonsiirron ja tiedonvalityksen apuvélineiden tarpeelli-

suus. (n=6)

Vapaa-ajan valineet ja leikkivalineet kategoriaan kuuluvista teknologiantarpeista tieto-
koneella toimivat pelit sek& mobiilisti toimivat pelit olivat saaneet eniten en osaa sanoa
vastauksia. Puolet vastaajista naki sosiaalisen robotin tarpeellisena. Tietokoneella ja
mobiilisti toimivia peleja vain kolmasosa vastaajista piti osittain tarpeellisena ja kol-
masosa Vvastaajista tarpeettomana. Vapaa-ajan valineet ja leikkivalineet kategoriaan kuu-

luvat teknologiatarpeet ja vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 6.

Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

B Erittdin tarpeellinen

5a. Tietokoneella toimivat pelit Osittain tarpeellinen

H Melko tarpeeton
5b. Mobiilisti toimivat pelit Taysin tarpeeton

M En osaa sanoa
5c. Sosiaalinen robotti

KUVIO 6. Vapaa-ajan ja leikkivalineiden tarpeellisuus. (n=6)

Kysymyksessd 6 pyydettiin vastaajaa madrittelem&én, minka kategorian teknologian
han kokee tarpeellisimmaksi ikaihmisten kotihoidossa. Tarpeellisimmaksi kategoriaksi
vastausten perusteella nousi apuvélineet henkilokohtaiseen laéketieteelliseen hoitoon ja
toiseksi tarpeellisimmaksi kategoriaksi nousi asuntojen ja muiden tilojen varusteet ja
lisdlaitteet. Muut kategoriat eivat saaneet kannatusta. Eri kategorioiden tarpeellisuus ja

vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 7.
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Esiintymiskerta
w

2
1
0
Apuvidlineet  Kodinhoitovdlineet  Asuntojen ja Kommunikoinnin, Vapaa-ajan
henkilokohtaiseen muiden tilojen tiedonsiirron ja vdlineet ja
ladketieteelliseen varusteet ja tiedonvalityksen leikkivalineet
hoitoon lisalaitteet apuviélineet

KUVIO 7. Tyontekijoiden tarpeellisimmaksi kokema teknologiakategoria ikdihmisen
kotihoidossa (n=6)

Kyselyssa annettiin vastaajalle mahdollisuus vapaaseen sanaan, mutta tahan kohtaan ei
vastauksia tullut lainkaan. Kyselyssa selvitettiin avoimen kysymyksen avulla, milla pe-
rusteella tyontekija arvioivat teknologian tarpeellisuutta. Tahan vastaukseksi saatiin
yksiselitteisesti, ettd kokemuksen perusteella. Vastaajat kuvasivat valintaperusteitaan

seuraavasti:

Mita olen huomannut, ettd vanhukset kayttavat arjessa eniten ja mista on

heille todellista hyotya.

Nakemieni asiakastilanteiden
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6.2 Kotihoidon tyontekijan tukitarpeet teknologiaratkaisujen kayttéonotossa ja

yllapidossa

Kyselyssa 2 (liite 3.) taustatietojen lisdksi kysyttiin 11 monivalintakysymystd, jotka
sisdlsivat eri aihealueisiin liittyvia monivalintakysymyksia seka jokaisen kysymyksen
lopussa oli avoin kysymys. Kyselyssa haluttiin selvittdd mitd tukea kotihoidon tyonteki-
jat kokevat tarvitsevansa uuden teknologian kéyttoonotossa ja kayton yllapidossa. Ky-

symykset 1-5 koskivat kéyttéonottoa ja 6-11 kéyton yllapitoa.

Kysyttdessa vastaajien aikaisempia kokemuksia teknologian kayttoonotosta, ilmeni etta
tyontekijoiden informointi on ollut riittdmatontd, eikd vastaajat ole tienneet miten uuden
teknologian kéayttoonottoprosessi etenee. Lahes kaikkien vastaajien mielesta uuden tek-
nologian kayttoonottokoulutus ei ole ollut riittdvad. Puolet vastaajista ei ole saanut riit-
tavasti tukea uuden teknologian kéayttoonottovaiheessa. Puolet vastaajista ei ole pysty-
nyt vaikuttamaan uuden teknologian kayttdonottoon riittdvasti. Kolmasosa vastaajista
on ymmartanyt ja vastaavasti kolmasosa ei ole lainkaan ymmartanyt mika uuden tekno-

logian kayttdonoton tavoite on. Vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 8.

Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

1a. Olen saanut riittdvasti tukea
uuden teknologian
kayttoonottovaiheessa

1b. Uuden teknologian
kayttéonottokoulutus on ollut M Taysin samaa mielta
riittavaa

1c. Olen pystynyt vaikuttamaan Jokseenkin samaa mielta

uuden teknologian
kdyttoonottoon riittavasti

M Ei samaa, eika eri mielta
. s o Jokseenkin eri mielta
1d. Tyoéntekijan informointi on
ollur riittavaa
kayttéonottovaiheessa

B Taysin eri mielta

le. Olen tiennyt miten uuden
teknologian kdyttoonottoprosessi
etenee

1f. Olen ymmartanyt mika uuden

teknologian kdyttoonoton tavoite
on

KUVIO 8. Tyontekijoiden aikaisemmat kokemukset uuden teknologian kdyttéonotosta.
(n=6)
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Kysyttéessa teknologian kayttoonottoon vaikuttavista asioista, yksimielisesti kaikkien
vastaajien mielesta siihen vaikuttaa mahdollisuus uuden teknologian harjoitteluun ennen
kayttoonottoa. Keskustelu tyopaikan omissa kokouksissa, laitevastaavan tai muun tuki-
henkilon seka tyokavereiden tuen koettiin vaikuttavan uuden teknologian kéyttéonot-
toon. Suurin osa vastaajista koki, ettd teknologian kayttéonottoon vaikuttaa se, ettd uu-
den teknologian opetteluun on riittavasti aikaa seka avoin ilmapiiri ettd tyontekijan in-

formointi. Vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 9.

Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

2a. Mahdollisuus uuden
teknologian harjoitteluun ennen
kayttoonottoa

2b. Esimiehen tuki, roolimalli

M Taysin samaa mielta

2c. Tyokavereiden tuki, ilmapiiri Jokseenkin samaa mielt3

M Ei samaa, eika eri mielta
2d. Tukihenkilén/laitevastaavan . .
. Jokseenkin eri mielta
tuki
B Taysin eri mielta
2e. Keskustelu tyopaikan omissa

kokouksissa

2f. Riittavasti aikaa uuden
teknologian opetteluun

2g. Tyontekijan informointi, avoin
ilmapiiri

KUVIO 9. Teknologian kdyttéonottoon vaikuttavat asiat. (n=6)

Kysyttéessd, milloin uuden teknologian kayttdonotosta on tarkeda kertoa tyontekijoille,
ldhes kaikkien vastaajien mielestd uuden teknologian ké&yttéonoton alkaessa on térkeéda
kertoa asiasta tyontekijoille. Kun hankintap&atds on tehty, oli toiseksi tarkein ajankohta
ja kolmanneksi tarkein ajankohta oli, kun uusi teknologia on otettu testaukseen. Vahiten
tarkedksi vastaajat kokivat tyontekijalle uuden teknologian kayttdonotosta kertomisen
hankinnan suunnitteluvaiheessa. Jokaisessa vaiheessa tyontekijalle informointi koettiin
kuitenkin tarkeéksi jollakin tasolla ja yksikadn vastaajista ei ollut jokseenkin tai taysin
eri mieltd tdmén alueen véittdmien kohdalla. Vastausten jakautuminen on kuvattu kuvi-

ossa 10.
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Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

3a. Uuden teknologian o o

hankintaa suunnitellaan M Téysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

3b. Uusi teknologia on otettu . e

M Ei samaa, eika eri mielta

testaukseen

Jokseenkin eri mielta

3c. Hankintapdatos on tehty B Tdysin eri mielta

3d. Kdyttoonotto alkaa

KUVIO 10. Teknologian kéayttdonotosta kertomisen ajankohdan térkeys tyontekijoille
(n=6)

Kysyttéessd, kuinka viestimisen tulisi tapahtua ennen teknologian kéayttéonottoa, kaik-
kien vastaajien mielestd sen tulisi tapahtua typaikan kokouksessa esimerkiksi tiimipa-
laverissa. Muut viestinnan keinot saivat vaihtelevaa kannatusta. Sahkdpostin vélityksel-
l& tapahtuva viestinta jakoi vastaajien mielipiteet l&hes kahtia, kolmasosa vastaajista ei
halunnut sahkopostin vélitykselld tapahtuvaa viestintaa lainkaan ja puolet vastaajista
olivat sit4 mieltd, ettd ennen teknologian kayttdonottoa viestinnén tulisi tapahtua sdhko-
postin vélityksella. Intranetin valityksell& tapahtuvan viestinnan kannalla oli puolet vas-

taajista. Vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 11.

Vastausten lukumaara
6 1 2 3 4 5 6 mTiysin samaa mielta

4a. Tyopaikan kokouksessa, Jokseenkin samaa mielta

esim. tiimipalaverissa . e e
P M Ei samaa, eika eri mielta

4b. Sahkopostin valityksella Jokseenkin eri mielta

B Tadysin eri mielta
4c. Intranetissa tiedottamalla

KUVIO 11. Viestimistapa ennen teknologian kayttdénottoa (n=6)

Kysyttéessd, millaista koulutusta vastaajat pitdvat tarpeellisena uuden teknologian kayt-
toonotossa, kaikkien vastaajien mielesta on tarpeellista saada lisdakoulutusta tarvittaessa.
Ennakkokoulutus 1-2 viikkoa ennen kayttéonottokoulutusta, kdyttdéonottokoulutus pari
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péivaa ennen kayttoonottoa ja laitetoimittajan koulutuksen lahes kaikki vastaajista koki-
vat tarpeelliseksi. Yli puolet vastaajista kokivat laitevastaavan antaman koulutuksen
seké jatkokoulutuksen n. 1 kk kuluttua kayttoonottokoulutuksen jalkeen tarpeelliseksi.
Yli puolet vastaajista kokivat jokseenkin tarpeelliseksi useamman koulutusiltapéivan,
jolloin ja& aikaa kasitella uutta asiaa. Yli puolet vastaajista eivat kokeneet tarpeelliseksi
etdkoulutusta ja esimerkiksi verkkomateriaalin itsendistd opiskelua tarpeelliseksi ei

nahnyt yksikaan vastaajista. Vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 12.

Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

5a. Ennakkokoulutusta 1-2
viikkoa ennen...

5b. Kayttoonottokoulutus pari
pdivaa ennen kayttéonottoa

5c. Jatkokoulutus n. 1kk kuluttua
kayttoonottokoulutuksen jalkeen

B Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta
5d. Mahdollisuus saada

. . M Ei samaa, eika eri mielta
lisdkoulutusta tarvittaessa

Jokseenkin eri mielta

Se. Laitetoimittajan koulutus B Taysin eri mieltd

5f. Laitevastaavan antama
koulutus organisaation sisdlla

5g. Etdakoulutus, esim.
verkkomateriaalin itsendinen...

5h. Useampi koulutusiltapaiva,
aikaa kasitelld uutta asiaa

KUVIO 12. Tyontekijoiden kokema tarpeellinen koulutus teknologian kayttdonotossa
(n=6)

Teknologian kayton tukemisessa sopivaksi materiaaliksi koettiin yksiselitteisesti helpot
kayttoohjeet verkossa. Léhes kaikki vastaajista pitivat sahkoista materiaalia, tietopank-
kia, sopivana materiaalina teknologian kayton tukemiseksi. Myos teknologian esittely
Iyhyesti ja koulutuksen kertaaminen verkossa koettiin sopivaksi kayton tukemisen mate-
riaaliksi. Lahes kaikki vastaajat kaipasivat verkkomateriaalia k&yton tueksi. VVastausten

jakautuminen on kuvattu kuviossa 13.
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Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

6a. Helpot kdyttdohjeet verkossa
B Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta
6b. Teknologian esittely lyhyesti,

koulutuksen kertausta verkossa B Ei samaa, eika eri mieltd
Jokseenkin eri mielta

6¢. Sadhkdinen materiaali,
tietopankki

B Taysin eri mielta

6d. En kaipaa verkkomateriaalia
ollenkaan

KUVIO 13. Sopiva materiaali teknologian kayton tukemisessa (n=6)

Ongelmatilanteissa, kun teknologia ei ole toiminut, vastaajat olisivat kaivanneet enem-
man tukea laitevastaavalta tai muulta vastuuhenkil6ltd, esimieheltd ja laitetoimittajalta.
Puolet vastaajista eivat tienneet mistd ongelmatilanteessa olisi voinut saada tukea. Vain
yksi vastaajista tiesi tarkalleen mistd apua ongelmatilanteissa saa. Vastausten jakautu-

minen on kuvattu kuviossa 14.

Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

7a. Esimiehelta M Taysin samaa mielta

.. . Jokseenkin samaa mielta
7b. Tyokavereilta

M Ei samaa, eika eri mielta
7c. Laitevastaavalta tai muulta . .
e Jokseenkin eri mielta
vastuuhenkil6lta

B Tdysin eri mielta
7d. Laitetoimittajalta

7e. En ole tiennyt mista olisin
voinut saada tukea...

KUVIO 14. Tyontekijan kokema lisdtuen tarve ongelmatilanteissa, kun teknologia ei

ole toiminut. (n=6)

Kysyttdessd, miten viestinnén tulisi tapahtua, kun teknologia on jo otettu kayttoéon, vas-
tauksista ilmeni, ettd viestintaa kaivattiin. L&hes kaikkien vastaajien mielesta teknologi-

an kayton yllapitdmisessd viestinnan tulisi tapahtua sdénndllisesti tiimipalavereissa.
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Yhden vastaajan Kielteistd kantaa selittaa tarkea avoin palaute. Avoimessa palautteessa
ilmeni, ett4 uuden teknologian k&yton yllapitamisessa viestinnan tulisi tapahtua jossain
muussa erikseen jarjestettavassa tilanteessa, koska tiimipalavereissa on niin paljon mui-

takin kasiteltavia asioita.

erikseen varattu aika aiheelle tarvittaessa, ei tiimipalaverin

aikaan kun on paljon muutakin kasiteltavaa

Yli puolet kannatti sahkopostin vélitykselld tapahtuvaa viestintdd, mutta yksi vastaajista
ei halunnut viestinnan tapahtuvan lainkaan sédhkopostin valityksella. Intranetin valityk-
selld tapahtuva viestintd jakoi my6s vastaukset. Vastausten jakautuminen on kuvattu

kuviossa 15.

Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

8a. Saannollisesti

. . M Taysin samaa mielta
tiimipalavereissa

Jokseenkin samaa mielta
8b. Sahkopostin valityksella B Ei samaa, eika eri mielta
Jokseenkin eri mieltd

8c. Intranetissa tiedottamalla B Taysin eri mielta

8d. En kaipaa viestintaa, kun
teknologia on otettu kayttoon

KUVIO 15. Viestiminen teknologian kéaytssa. (n=6)

Kaikkien vastaajien mielestd teknologian kayttod tukee selkeét kédyttdohjeet sekéd avun
ja tuen helpompi saatavuus. Myo6s koulutuksen kertaamisen ja puhelinneuvonnan koet-

tiin tukevat teknologian kaytt6a. Vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa 16.
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Vastausten lukumaara
1 2 3 4 5 6

o

9a. Selkeat kadyttoohjeet

9b. Puhelinneuvonta

9c. Koulutuksen kertaaminen

9d. Avun ja tuen helpompi
saatavuus

M Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa, eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta

KUVIO 16. Teknologian kayttdmisen tuki (n=6)

Kysyttéessd, miten teknologian kayttdd tukevan koulutuksen tulisi tapahtua, lahes kaik-

ki vastaajista kaipasi koulutuksen kertaamista. Teknologian kayttoa tukevan koulutuk-

sen tulisi tapahtua vastaajien mielestd ryhmékoulutuksena, henkilokohtaisena koulutuk-

sena ja keskusteluina tiimipalavereissa. Sahkoista koulutusta, esimerkiksi verkkokurssia

ei pidetty sopivana teknologian kayton tuen koulutusmuotona. Vastausten jakautuminen

on kuvattu kuviossa 17.

Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

10a. Séhkoisesti, esim.
verkkokurssi

10b. Ryhmakoulutus

10c. Henkilokohtainen koulutus

10d. Keskustelu tiimipalaverissa

10e. En kaipaa koulutuksen
kertausta

B Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa, eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta

M Taysin eri mielta

KUVIO 17. Teknologian kayttoa tukeva koulutusmuoto (n=6)
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Kysyttéessa teknologian kayttda tukevan avun ja tuen saatavuudesta, vastaajat kokivat
yksimielisesti, ettd teknologian kéyttoa tukee avun ja tuen saatavuus laitevastaavalta tai
muulta vastuuhenkil6ltd. Myos tyokavereiden ja esimiehen sek& laitetoimittajan tuki
koettiin tukevan teknologian kayttod. Lisdtukea kaipasi kaikki vastaajat. Vastausten

jakautuminen on kuvattu kuviossa 18.

Vastausten lukumaara
0 1 2 3 4 5 6

11a. Esimiehelta
M Taysin samaa mielta

11b. Tyokavereilta Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa, eika eri mielta
11c. Laitevastaavalta tai muulta

vastuuhenkilélts Jokseenkin eri mielta

M Taysin eri mielta
11d. Laitetoimittajalta

11e. En kaipaa lisatukea

KUVIO 18. Henkild, jonka avun ja tuen helpompi saatavuus tukee teknologian kéayttoa.
(n=6)
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7 KEHITETTYJEN PROSESSIEN ESITTELY

Opinnaytetyon alkuperdisend tavoitteena oli kehittdd teknologiaratkaisujen kayttoon-
oton ja yllapidon prosessin malli ja kuvata teknologiaratkaisujen kéyttéonotto esimerk-
kien avulla. Tyfelaman ohjaajan vaihtuessa paadyttiin opinnédytetydssa kuvaamaan tek-
nologiaratkaisujen kayttoonoton koulutuksen ja osaamisen tukiprosessit, koska myods
tdman kehittdmiselle tydelamalla oli tarve prosessikuvauksen puuttuessa entuudestaan.
Tassa opinndytetydssa kuvattiin myos teknologiaratkaisujen kayttdonottoprosessin malli

kokonaisuuden hahmottamiseksi.

Teknologiaratkaisujen kayttoonotto- ja yllapitoprosessin kehittdminen eteni opinnayte-
tyéhon liittyvien kyselyjen paatyttya ja kyselyjen vastausten analysoinnin jalkeen. Ky-
selyt paattyivat kevaalla 2017 ja tulosten analysointi tapahtui kevéan ja kesan 2017 ai-
kana. Prosessien kehittdminen alkoi nykytilanteen kuvaamisella, joka perustui kyselyis-
sé saatuihin vastauksiin seké keskusteluihin kohteena olevan kaupungin asiantuntijoiden
kanssa. Nykytilanteen kuvaus esitettiin turvapalvelujen uudistamisen prosessiin peila-
ten. Teknologiaratkaisujen kayttoonottoprosessi seka koulutuksen ja osaamisen tukipro-
sessien nykytilat mallinnettiin, ndiden puuttuessa entuudestaan. Teknologiaratkaisujen
kayttoonoton seka siihen liittyvien koulutuksen ja osaamisen tukiprosessien kehittamis-
kohteet nousivat esiin opinndytetydssa suoritetun kyselyn vastauksista, seka keskuste-
luista kohteena olevan kaupungin asiantuntijoiden kanssa. Prosessien kuvausta jatkettiin
pohtimalla prosessien tavoitetilat hyoédyntden opinnédytetyon kyselyissé esille nousseita
vastauksia ja mallinnettiin prosessien tavoitetilat. Teknologiaratkaisujen kayttoonotto-
prosessin sekd koulutuksen ja osaamisen tukiprosessien nykyhetken kuvauksissa esille
nousseisiin kehityskohteisiin pohdittiin kehittdmisideoita. Teknologianratkaisujen kéyt-
toonoton seké siihen liittyvien koulutuksen ja osaamisen tukiprosessit mallinnettiin.

Teknologiaratkaisujen kayttoonottoprosessi kuvattiin Alterin (2002, 485.) mallia mu-
kaillen. Karkean kuvauksen tarkoituksena on selkeytt&d teknologiaratkaisujen kayttoon-
ottoprosessin kokonaisuutta. Prosessin kehittdminen keskittyi kéyttéonottoprosessissa
tyontekijoiden koulutuksen ja osaamisen tukiprosessien kehittdmiseen. Prosessikuvauk-
set paadyttiin kuvaamaan pelkistetysti ja yksinkertaisesti. Teknologiaratkaisujen kayt-
toonottoprosessin ja koulutusprosessin nykytilan kuvaamisessa on kaytetty selitelentea
sekd kaaviokuvaa ja tavoitetilat on kuvattu perustietolomakkeen, selitelenden ja kaa-
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viokuvan avulla. Prosessien kehittdmiskohteet ja kehittdmiskohteiden ratkaisut on esi-
tetty myos taulukossa selkeyttdmaan kokonaisuutta. Teknologiaratkaisujen kayttoonot-
toprosessin osaamisen tukiprosessin nykytila on kuvattu perustietolomakkeen avulla ja
kehittdmiskohteet sekd ratkaisut kehittdmiskohteisiin on kuvattu taulukoissa. Kun pro-
sessien kuvaus pidettiin melko yksinkertaisella tasolla, on niiden jatkokehittdminen
joustavampaa. Tastd on kohde kaupungin eri asiantuntijoiden yhdessa hyva jatkaa pro-
sessien kehittdmisté ja syventdd prosessien kuvausta tarkemmalle tasolle.

7.1 Teknologiaratkaisujen kayttéonottoprosessi

Tassa osiossa kuvataan teknologiaratkaisujen kayttdonottoprosessin nykytila seka tavoi-
tetila. Liséksi kuvataan opinndytetyon kyselyssa ja nykytilan kuvauksessa esiin nousseet
kehittdmiskohteet seka ratkaisut kehittdmiskohteisiin. Kyselyssé selvitettiin teknologian

kayttdonotosta yleensd, eika kysytty erityisesti turvapalveluiden kayttéonottoon liittyen.

7.1.1 Teknologiaratkaisujen kayttoonottoprosessin nykytila

Turvapalveluiden kayttdonottoprojekti alkoi kayttodonottosuunnitelman laadinnalla ede-
ten teknologiaratkaisun testaamiseen, jonka jalkeen varsinainen kaytt6onotto voitiin
aloittaa. Teknologiaratkaisun kayttéonottoprosessia arvioitiin kayttdénoton jalkeen.

1. Kayttéonottosuunnitelma

Turvapalveluiden ké&yttdonottosuunnitelmaan sisaltyi koulutussuunnitelma, viestinta-
suunnitelma, toiminnallinen suunnitelma ja tekninen suunnitelma. Kayttéonottosuunni-
telman laadinta toteutui tyopajatyylisesti eri asiantuntijoiden yhteistydssa, johon kuului
muun muassa kaupungin kotihoidon henkilékuntaa, palveluintegraattori ja palveluntar-

joaja.
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Koulutussuunnitelma
Koulutussuunnitelma sisélsi tiedon siité, ketd ja milloin koulutetaan ja kuka kouluttaa.
Turvapalvelujen uudistamisessa koulutuksen jarjesti palveluntarjoaja. Koulutussuunni-
telma sisalsi eri tahojen henkilostokoulutusta, muun muassa kotihoidon tydntekijoiden

seka halytyskeskuksen henkildston koulutusta.

Viestintasuunnitelma

Viestintdsuunnitelma sisalsi viestintdan liittyvat toimenpiteet koskien asiakkaita, henki-
|0st6d, sidosryhmid ja kansalaisia. Opinnédytetydn kyselytutkimuksen mukaan tyonteki-
joiden informointi ei ole ollut riittdvad teknologiaratkaisun kayttéonottovaiheessa. Li-
séksi lahes kukaan vastaajista ei ole tiennyt, miten teknologiaratkaisun kaytt6onottopro-
sessi etenee ja kolmas osa vastaajista ei ole tiennyt mika teknologiaratkaisun kayttoon-

oton tavoite on ollut.

Toiminnallinen ja tekninen suunnitelma
Toiminnallinen suunnitelma sisalsi palvelun prosessien kuvaamiseen liittyvat toimenpi-
teet. Tekninen suunnitelma sisélsi tietotekniikkaan ja tietoliikenteeseen liittyvat suunni-

telmat.

2. Testaus

Turvapalvelujen tekninen- seka asiakaspilotti suoritettiin ennen varsinaista kayttoonot-
toa. Pilottien piti tayttaa teknisiltd ja toiminnallisilta ominaisuuksiltaan etukateen tekno-
logian suunnitteluvaiheessa tydryhmén laatimat vaatimusmaéaritysten mukaiset kriteerit
ennen kuin varsinainen kéayttéonotto voitiin aloittaa. Kriteerien maarittamisella varmis-
tettiin muun muassa se, ettd teknologia toimii olemassa olevassa jarjestelmassa. Turva-
palveluiden k&yttoonottoprojektin tekninen pilotti kesti kolme viikkoa, jonka aikana
viisi esimiestd testasi teknologiaratkaisua oman tyon ohella. Testauksella varmistettiin

turvapalveluratkaisun tekninen toimivuus.

Turvapalveluiden kayttdonottoprojektin asiakaspilotti kesti myds kolme viikkoa ja tes-
taukseen osallistuneita asiakkaita oli 70. Asiakaspilotin tavoitteena oli toiminnallisen
prosessin testaaminen. Se sisélsi muun muassa asennusprosessiin seké tiedonkulkuun
liittyvad testausta sekd muun toiminnallisen prosessin testaamista. Teknisen- ja toimin-
nallisen pilotin kautta prosessissa ilmenevét epédkohdat nousivat esiin ja niihin pystyttiin

puuttumaan ja muokkaamaan kéayttéonottoa ennen varsinaista kayttdonottoa.
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3. Kayttoonotto

Kayttoonottosuunnitelman laadinnan seka toiminnallisen ja teknisen pilotoinnin jalkeen
aloitettiin varsinainen kayttéonotto loppuasiakkaille. Turvapalvelujen uudistaminen
tapahtui asteittain. Uudet kéayttajat ottivat suoraan uuden laitteiston kayttoon. Kaytdssa
olevan laitteiston hajotessa vaihdettiin uudet laitteistot tilalle ja lopulta siirtyma suoritet-
tiin alueittain, jossa vanhat laitteistot vaihdettiin jarjestelmallisesti uusiin. Tasta organi-

soinnista vastasi projektipaallikko.

4. Kayttéonoton arviointi

Asiantuntijoista koostuva tyoryhma arvioi turvapalvelujen kayttonottoprosessin kayt-
toonoton jalkeen. Prosessia arvioitiin vertaamalla toteutunutta aikataulua suunniteltuun
aikatauluun. Turvapalvelujen kayttoonotosta arvioitiin myods tyontekijoiden antaman
palautteen perusteella teknologian toimivuus ja prosessien tyOvaiheet seka tyontekijoi-
den koulutuksen ja tuen tarpeet. Opinndytetyon kyselytutkimuksen mukaan puolet vas-
taajista kokivat etteivat pysty vaikuttamaan tarpeeksi teknologiaratkaisujen kayttoonot-
toon. Kun teknologiaratkaisu on otettu kéayttoon, seuraa kéayttéonottovaihetta kéytén

yllapitovaihe.

Teknologiaratkaisujen kayttéonottoprosessin nykytila havainnollistettiin prosessikaavi-
on avulla. Nykytilan prosessikaaviossa ilmenee esille nousseet kehittdmiskohteet, jotka
liittyivat viestintddn sekd koulutus- ja tukitarpeiden arviointiin. Viestintdan liittyva ke-
hittdmiskohde tarkoitti sitd, ettd teknologian kayttéonotosta informoidaan, mutta tyon-
tekijoiden mielestd se ei ole riittdvaa ja koulutus- ja tukitarpeisiin liittyva kehittdmis-
kohde tarkoitti sitd, ettd tyontekijoiden koulutus- ja tukitarpeet nousevat esiin tydnteki-
joiden antaman palautteen perusteella. Teknologiaratkaisujen kayttdénottoprosessin
prosessikaavio on kuvattu kuviossa 19.
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Kayttoonottosuunnitelma

Koulutussuunnitelma | Viestintasuunnitelma

Toiminnallinen
suunnitelma

giaratkaisun

kayttoonotosta

Tekninen
suunnitelma

Informointi teknolo- ! !

Testaus

Tekninen testaus

Toiminnallinen testaus

Kayttonotto

Toimenpiteet, joita tarvitaan kun teknologiaratkaisu otetaan kayttoon

N

Kayttéonoton arviointi

tyOvaiheet

Aikataulu, toimivuus, prosessien

Koulutus ja tukitarpeiden arviointi
tyontekijoiden antaman palautteen
perusteella

NS

) 4

Kayton yllapito

KUVIO 19. Teknologiaratkaisujen kéyttéonottoprosessin nykytilan prosessikaavio.
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7.1.2 Teknologiaratkaisujen kayttéonottoprosessin tavoitetila

Teknologiaratkaisujen kayttéonottoon liittyvia kehittdmiskohteita nousi kyselyissa esiin
viestintadén ja kayttoonoton arviointiin liittyen. Kyselyssa selvisi, etta puolet vastaajista
eivat pysty vaikuttamaan tarpeeksi teknologiaratkaisujen kayttéénottoon. Tahan ratkai-
suna voisi olla palautteen kerddminen tyontekijoilta teknologiaratkaisun kéayttdonoton
jalkeen esimerkiksi kyselyn avulla. N&in tyontekijoille mahdollistetaan vaikuttamisen

mahdollisuus.

Teknologiaratkaisujen kayttoonottoprosessissa nousi myo6s viestintaan liittyvia kehitta-
miskohteita. Tyontekijoiden mielestd on tarke&, etta tyontekijoille kerrotaan teknolo-
giaratkaisun kayttoonotosta koko teknologiaratkaisun l&pivientiprosessin ajalta, eli han-
kinnan suunnittelu ja testausvaiheessa seké silloin kun hankintapaatds on tehty ja kun
kayttoonotto alkaa. Ratkaisu tassa kehittdmiskohteessa voisi olla viestinndn edelleen
tehostaminen teknologiaratkaisun l&pivientiprosessin kaikissa vaiheissa, erityisesti kayt-
toonottovaiheessa. Viestintda tehostetaan tyontekijoiden vastauksiin perustuen tyopai-
kan kokouksissa, mutta myods sahkdpostin ja intranetin valityksella tiedottamalla. Tek-
nologiaratkaisujen kayttéonottoprosessin kehittdmiskohteet ja ratkaisut kehittdmiskoh-

teisiin on kuvattu taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Teknologiaratkaisujen kayttdonottoprosessin kehittdmiskohteet ja rat-

kaisut.

Kehittamiskohteet:

Ratkaisut kehittamiskohteisiin:

Tyontekijat kokivat, etteivat pysty tarpeeksi
vaikuttamaan teknologiaratkaisujen kayttoon-

ottoon

Tyontekijat eivat ole tienneet, miten teknolo-
giaratkaisun kayttoonottoprosessi etenee.
Tyontekijoiden informointi ei ole ollut riitta-
vaa. Tyontekijat eivat ole tienneet, mika tek-
nologiaratkaisun ké&yttdonoton tavoite on.

Jarjestelmallisen palautteen kerddminen saa-
dun palautteen sijaan, antaa tyontekijoille

mahdollisuuden vaikuttaa kayttoonottoon

Tyontekijoille kohdentuvaa viestintaa tehoste-
taan entisestéan teknologiaratkaisun lapivien-
tiprosessin kaikissa vaiheissa, erityisesti kayt-
toonottovaiheessa. Viestinta tapahtuu tyopai-
kan kokouksissa seka sdhkopostin valityksella
ja tiedottamalla intranetissa.

Teknologiaratkaisujen kayttéonottoprosessin tavoitetila kuvattiin myds perustietolo-

makkeen avulla. Teknologiaratkaisujen kdyttéonottoprosessin tavoitetilan perustietolo-

make on kuvattu taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Perustietolomake: teknologiaratkaisujen kayttoonottoprosessin tavoite-

tila.

1 | Prosessin nimi Teknologiaratkaisujen kayttonottoprosessi tyontekijan
nakokulmasta

2 | Prosessin tarkoitus Kehittaa teknologiaratkaisujen kéayttdonottoa ja kayton
yllapitoa kotihoidossa. Teknologiaratkaisujen kayttdénoton
ja yllapidon kaytanteiden yhtenaistdminen

3 | Prosessin omistaja Teknologiaratkaisujen kayttoonotosta ja yllapidosta
vastaava projektipaallikko

4 | Prosessin lahtotilanne | Teknologian hankintapaatos tehty, varsinainen
kayttoonotto alkaa

5 | Prosessin Teknologiaratkaisu on otettu k&yttoon ja kayton tukivaihe

lopputilanne alkanut

6 | Prosessin asiakkaat Kotihoidon tyontekijat

7 | Prosessin Kotihoidon esimiehet, palvelun tuottaja,

sidosryhmat palveluintegraattori, kotihoidon asiakkaat ja
omaiset/laheiset

8 | Prosessin asiakkaiden | TyontekijOiden tarve saada riittavasti tietoa ja osaamista

tarpeet teknologiaratkaisun kayttoonotossa ja yllapidossa

9 | Prosessin Viestiminen, teknologian kayttéonotosta kerrotaan ennen

menestystekijat varsinaista kayttoonottoa. Koulutuksen jarjestaminen.

10 | Prosessin mittarit Teknologiaratkaisujen kayttoonoton sujuvuus.
Yhteydenottojen méard, tyontekijoiden antama palaute ja
kerétty muu palaute.

11 | Prosessin keskeiset Henkildstoresurssit: kotihoidon tyontekijét,

resurssit palveluntarjoaja, kotihoidon esimies, projektipaallikko,
halytyskeskus, palveluintegraattori. VValineet ja laitteet:
matkapuhelin, tietokone (intranet, Internet), sdéhkdposti

12 | Prosessin Aikataulu. Tyontekijoiden antama seka keratty palaute.

arviointitapa ja
palautteen
hankintatapa
13 | Rajapinnat muihin Teknologiaratkaisujen l&pivientiprosessi (suunnittelu,

prosesseihin

hankinta, testaus), Teknologiaratkaisujen koulutusprosessi
ja Teknologiaratkaisujen kayton osaamisentukiprosessi




50
Teknologiaratkaisujen kayttéonottoprosessin tavoitetila havainnollistettiin prosessikaa-
vion avulla. Tavoitetilan prosessikaaviossa ilmenee muutokset verrattuna nykytilan ku-
vaukseen, eli viestinndn ja tiedottamisen tehostaminen tyOpaikan kokouksissa, in-
tranetissa ja sahkopostin avulla sekéd koulutuksen ja tukitarpeiden arviointi tyontekijoi-
den antaman seka kerétyn palautteen perusteella. Teknologiaratkaisun kayttdénottopro-

sessin tavoitetilan prosessikaavio on kuvattu kuviossa 20.

Kayttoonottosuunnitelma

Koulutussuunnitelma | Viestintasuunnitelma Toiminnallinen Tekninen
suunnitelma suunnitelma

= viestinnan ja tiedottamisen tehosta-
minen tydpaikan kokouksissa,

intranetin ja sahkopostin avulla

Testaus
Tekninen testaus Toiminnallinen testaus
Kayttoonotto

Toimenpiteet, joita tarvitaan kun teknologiaratkaisu otetaan kayttoon

NS

Kayttéonoton arviointi

Koulutus ja tukitarpeiden arviointi
tyontekijoiden antaman seké keratyn

palautteen perusteella

Kayton yllapito

Aikataulu, toimivuus, prosessien
tyOvaiheet

KUVIO 20. Teknologiaratkaisujen kéyttoonottoprosessin tavoitetilan prosessikaavio.



51

7.2 Teknologiaratkaisun kayttéénoton koulutusprosessi

Tdassa osiossa kuvataan teknologiaratkaisun kayttdonoton koulutusprosessin nykytila ja
tavoitetila. Lisaksi kuvataan opinnaytetyon kyselyssa ja teknologiaratkaisun kéayttoon-
oton koulutuksen nykytilan kuvaamiseen liittyvissa keskusteluissa kaupungin asiantun-

tijoiden kanssa esille nousseet kehittdmiskohteet ja ratkaisut kehittamiskohteisiin.

7.2.1 Teknologiaratkaisun kayttéonoton koulutusprosessin nykytila

Teknologiaratkaisun kayttéonoton koulutusprosessi alkaa, kun on tehty hankintapaatos
ja teknologiaratkaisun testaus suoritettu pilottijoukolla. Varsinainen teknologiaratkaisun
kayttoonotto alkaa. Koulutusprosessiin liittyvét kehittdmiskohteet nousivat esiin kau-
pungin asiantuntijoiden kanssa lapikéaydyista keskusteluista sekd opinnédytetydhon liitty-

vien kyselyjen vastauksista.

Koulutusprosessi alkoi siitd, kun projektivastaava informoi kotihoidon esimiehelle, joka
edelleen informoi kotihoidon tydntekijoille teknologiaratkaisun kéyttoonotosta ja siihen
liittyvéstad koulutusajankohdasta. Palveluntuottaja jarjesti tyontekijoille kaksi samansi-
séltoista koulutuskokonaisuutta, siséltden koulutuspéivéan seké koulutusiltapéivan, joista
toiseen kokonaisuuteen tyontekijan oli mahdollista osallistua. Useat tyontekijat eivat
osallistuneet koulutukseen. Koulutusmateriaali oli saatavilla intranetissé vasta koulutuk-
sen jalkeen. Tyontekijoilta ei keratty palautetta, vaan heidan antaman palautteen perus-
teella paatettiin jarjestad lisakoulutusta. Kotihoidon esimies kertoi lisdkoulutustarpeesta
projektipaallikdlle tyontekijoiden antaman palautteen perusteella. Projektip&éllikko jar-
jesti lisdkoulutusta tyontekijoille, jotka sita tarvitsivat tai jotka eivat olleet padsseet jar-
jestettyyn koulutukseen osallistumaan. Teknologiaratkaisujen koulutusprosessi paattyy
sithen, kun koulutus on lapi kayty ja kayton yllapitovaihe alkaa. Teknologiaratkaisun
kayttdonoton koulutusprosessin nykytilan prosessikaavio on kuvattu kuviossa 21.
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KUVIO 21. Teknologiaratkaisun kayttoonoton koulutusprosessin nykytilan prosessi-

kaavio
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7.2.2 Teknologiaratkaisun kayttoéénoton koulutusprosessin tavoitetila
Teknologiaratkaisun kayttéonoton koulutusprosessin tavoitetila on kuvattu perustieto-
lomakkeen ja prosessikaavion avulla. Teknologiaratkaisun kéayttéonoton koulutuspro-

sessin tavoitetilan perustietolomake on kuvattu taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Perustietolomake: teknologiaratkaisun kayttdonoton koulutusprosessin

tavoitetila.

Prosessin nimi

Teknologiaratkaisujen koulutusprosessi tyontekijan nakokulmasta

Prosessin tarkoitus

Teknologiaratkaisujen kayttoonottokoulutuksen jarjestaminen tyonte-
kijan tarpeista lahtoisin. Tarkoituksena vastata paremmin tyontekijoi-

den koulutustarpeisiin

Prosessin omistaja

Teknologiaratkaisujen koulutuksesta vastaava henkil

Prosessin lahtotilanne

Teknologiaratkaisun hankintapaatds tehty, kayttdéonoton suunnittelu

alkaa

Prosessin lopputilanne

Teknologiaratkaisu on otettu kéyttoon, koulutus 1api kéyty ja kaytén
tukivaihe alkaa

Prosessin asiakkaat

Kotihoidon ty6ntekijat

Prosessin sidosryhmat

Palveluntuottaja, Kotihoidon esimiehet, Projektipéallikko, Palveluin-
tegraattori

Prosessin asiakkaiden
tarpeet

Tyontekijoiden tarve saada riittdvasti tietoa ja osaamista teknologia-

ratkaisun kayttéonotossa ja kaytossé

Prosessin menestyste-
kijat

Tiedottaminen ennen teknologiaratkaisun kayttéonottokoulutusta.
Koulutus tavoittaa kaikki tyontekijét. Lisakoulutuksen jarjestaminen
tyontekijoilta keratyn palautteen perusteella. Toimintaa tukevat
sdhkoiset viestinta- ja tietojarjestelmét

Prosessin mittarit

Yhteydenottojen maard, tyontekijoiltd keratty palaute

Prosessin  keskeiset | Henkil6storesurssit: Kotihoidon tyontekijét, Kotihoidon esimies,

resurssit Palveluntarjoaja, Projektipaallikkd. Valineet ja laitteet: matkapuhelin,
tietokone (intranet, Internet), séhkoposti.

Prosessin ohjaus ja | Tyontekijoilta saatu seké kerétty palaute

kehittdmismenettely

Rajapinnat muihin

prosesseihin

Teknologiaratkaisujen I&pivientiprosessi (suunnittelu, hankinta,
testaus), Teknologiaratkaisujen kéyttéonottoprosessi ,
Teknologiaratkaisujen kdyton osaamisentukiprosessi
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Tassa osiossa kuvataan opinndytetyon kyselysséd ja teknologiaratkaisun kéayttéonoton
koulutuksen nykytilan kuvaamiseen liittyvissa keskusteluissa kaupungin asiantuntijoi-
den kanssa esille nousseet kehittdmiskohteet ja ratkaisut kehittdmiskohteisiin.

Koulutukseen tulee osallistua jokaisen tyontekijan. Kahdesta koulutuskokonaisuudesta
tyontekija voi valita kumpaan osallistuu. Esimies huomioi koulutusajankohdat tydvuo-
rosuunnittelussa. Palveluntuottaja luovuttaa koulutusmateriaalin ennen koulutustilai-
suutta. Koulutusmateriaali viedddn intranetiin, jolloin tyontekijoilla on mahdollisuus
tutustua koulutusmateriaaliin jo ennen koulutusta. Koulutuksen jélkeen tydntekijoilta
projektipdallikkd kerdd palautetta esimerkiksi kyselyn avulla. Tyontekijoilta kerdtyn
palautteen sekd vapaamuotoisesti saadun palautteen perusteella tehddén pé&atos lisdkou-
lutuksen jarjestamisestd. Teknologiaratkaisujen kayttdonoton koulutusprosessin kehit-

tdmiskohteet ja ratkaisut on kuvattu taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Teknologiaratkaisun kayttdonoton koulutusprosessin kehittamiskohteet
ja ratkaisut.

Kehittamiskohteet:

Ratkaisut kehittAmiskohteisiin:

Koulutus ei tavoita kaikkia tyontekijoita

Tyontekijat saavat koulutusmateriaalin
koulutuksen jalkeen mygs intraan

Tyontekijat kokevat uuden teknologian
kayttoonottokoulutuksen olevan riittdma-
tontd. Tyontekijat antavat halutessaan va-
paamuotoisesti palautetta koulutuksesta.

Jokaisen tyontekijan tulee osallistua toi-
seen koulutuskokonaisuuksista. Esimies
huomioi  koulutusajankohdat tydvuoro-
suunnittelussa.

Koulutusmateriaali on tydntekijoiden luet-
tavissa internetissa jo ennen koulutusta

Tyontekijoiltd kerdtddn esimerkiksi kyse-
lyn avulla koulutuspalaute, jonka perus-
teella tehdddn paatds lisakoulutuksen jar-
jestamisesta.

Teknologiaratkaisun kayttoonoton koulutusprosessin muutokset ovat nahtavilla tavoite-
tilan prosessikaaviossa. Teknologiaratkaisun kayttoonoton koulutusprosessin tavoiteti-

lan prosessikaavio on kuvattu kuviossa 22.
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KUVIO 22. Teknologiaratkaisun kayttéonoton koulutusprosessin tavoitetila.
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7.3 Kotihoidon tydntekijan osaamisen tukiprosessi teknologiaratkaisun kayttssa

Tassa osiossa kuvataan kotihoidon tyontekijan teknologiaratkaisun kayton yllapitoon
liittyvan osaamisen tukiprosessin nykytila ja tavoitetila. Nykytila kuvataan esittaméalla
osaamisen tukiprosessin nykytilan kuvauksessa esiin nousseita kehittdmiskohteita ja
tavoitetila kuvataan esittaméalla ratkaisut kehittdmiskohteisiin seka perustietolomakkeen
avulla. Tyontekijan osaamisen tukiprosessin kehittdmiskohteet nousivat esiin kaupungin
asiantuntijoiden kanssa kéaytyjen keskustelujen seka tassé opinndytety0ssé suoritettujen
kyselyjen kautta. Teknologiaratkaisujen kaytdssa tyontekijoiden osaamisen tukemisen
kehittdmiskohteet on jaoteltu tiedollisen ja taidollisen, viestinndn seka jarjestelmaan

liittyviin osa-alueisiin.

Tyontekijan osaamisen tukiprosessi alkaa siitd, kun kayttdonottokoulutus on lapikayty
ja teknologiaratkaisun kayton yllapitovaihe on alkanut. Prosessi loppuu siihen, kun

teknologian kaytto lopetetaan.

7.3.1 Tiedolliseen ja taidolliseen osaamiseen liittyvat kehittamiskohteet ja ratkaisut

Opinnayteyon kyselytutkimuksen mukaan tyontekijat toivoivat enemman koulutusta.
Turvapalvelujen uudistamisen myo6ta tyontekijoille jarjestettiin kaksi samansisaltdista
koulutuskokonaisuutta,  joista  tyontekija  pystyi  valitsemaan, kumpaan
koulutuskokonaisuuteen osallistuu. Koulutuksen jalkeen tyontekijoiden antaman
palautteen mukaan jarjestettiin tarvittaessa lisdkoulutusta. Téahan ratkaisuna voisi olla
saadun palautteen sijaan palautteen kerdaminen esimerkiksi kyselyjen avulla
teknologian ollessa kaytdssa jonkin aikaa. Ndin kaikkien tyontekijoiden, myos niiden,
jotka eivat omatoimisesti anna palautetta, mielipide saadaan selville ja koulutusta

voidaan jérjestaé kysytyn palautteen perusteella.

Kyselyssa ilmeni, ettd puolet vastaajista eivat tienneet mistd tukea olisi voinut saada
ongelmatilanteessa. Télla hetkelld ohjeet teknologian kéaytdssa l6ytyvat intrasta, mutta
tieto ei tavoita tyontekijoitad. Tahan ratkaisuna voisi olla intranetin k&ytdn opetteleminen

sekd intranetin lukemisen mahdollisuus ajasta, paikasta ja laitteesta riippumatta myos
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mobiilisti. Jos ongelma ilmenee esimerkiksi asiakkaan kotona, olisi esimerkiksi
yhteystietojen etsiminen mahdollista mobiililaitteen avulla myds muualla kuin

toimistolla tietokoneen &&relld. Tiedollinen/taidollinen osaamisen kehittdmiskohteet ja

ratkaisut on kuvattu taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Tiedollisen ja taidollisen osaamisen kehittdmiskohteet ja ratkaisut.

Kehittamiskohteet:

Ratkaisut kehittamiskohteisiin:

Tiedollinen ja taidollinen osaaminen:
Kéayttoonottokoulutus toteutetaan samanlaise-
na kaikille tyontekijoille. Lisdkoulutustarpeen

maadrittely tulee saadun palautteen perusteella

Kéayttoonoton jalkeen tyontekijat eivat tieda
mihin otetaan yhteyttd ongelmatilanteissa.
Ohjeistus 10ytyy intranetistd, mutta tieto ei
tavoita tyontekijoita.

Kéayttoonottokoulutus toteutetaan kaikille sa-
manlaisena, lisakoulutustarve arvioidaan keré-
tyn palautteen, esimerkiksi kyselyn, perusteel-
la tietyn ajan kuluttua koulutuksen jalkeen,

teknologian ollessa kéyttssa jonkin aikaa.

Koulutuksessa tiedotetaan mihin otetaan on-
gelmatilanteissa yhteyttd, yhteystiedot 10ytyvat
my0s intranetistd, intranetin kéyton opettele-
mista. Intranetin kayttoon perehtyminen, in-

tranetin lukeminen ei ole aikaan, paikkaan eik&
laitteeseen sidonnainen vaan voi lukea in-
tranetistd myos mobiililaitteella esim. asiak-

kaan kotona.

7.3.2 Jarjestelméaan liittyvat osaamisen kehittdmiskohteet ja ratkaisut

Kyselyn mukaan kaikkien vastaajien mielestd helpot kéyttdohjeet verkossa oli sopivaa
materiaalia teknologian kayton tukemisessa. Myo6s koulutuksen kertaaminen ja séahkoi-
nen materiaali koettiin lahes kaikkien vastaajien mielesta sopivaksi tukimateriaaliksi.
Verkkomateriaalia kaivattiin. Ohjeistusta 16ytyy tallakin hetkell& intranetistd, mutta tie-
to ei tavoita tyontekijoitd. Myos tdhan yhtend ratkaisuna voisi olla mahdollisuus lukea

ohjeita intranetista ajasta, paikasta ja laitteesta riippumatta, myds mobiililaitteella.




58
Opinnaytetyon kyselyn mukaan tyontekijat kokivat, etta teknologian kayttoa tukee avun
ja tuen helpompi saatavuus. Koulutuksen jélkeen koulutusmateriaalit laitetaan
intranetiin, mutta ohjeistukset eivdt saavuta tyontekijoitd. Talla hetkelld Intranetié
pystyy lukemaan vain tietokoneella esimerkiksi toimistolla, ja tdhén ratkaisuna voisi
olla mahdollisuus lukea koulutusmateriaalia ajasta, paikasta ja laitteesta riippumatta

mobiililaitteella. Jarjestelmaan liittyvat osaamisen kehittdmiskohteet ja ratkaisut on

kuvattu taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Jarjestelmaéan liittyvat osaamisen kehittdmiskohteet ja ratkaisut.

Kehittamiskohteet:

Ratkaisut kehittAmiskohteisiin:

Jarjestelma:

Koulutuksen jalkeen tyontekijoilla on saatavil-
la koulutusmateriaali Intranetissd, mutta mate-
riaalit eivit saavuta tyontekijoitd. Intranetia
pystyy lukemaan vain tietokoneen kautta,

esimerkiksi toimistolla

Intanetissd olevat ohjeet, esimerkiksi kéytto-
ohjeet, eivat tavoita tyontekijoita

Koulutusmateriaalin lukeminen ei ole aikaan,
paikkaan tai laitteisiin sidonnainen, vaan tyon-
tekija voi lukea koulutusmateriaalia myds mo-

biililaitteiden kautta

Intranetin lukeminen ei ole aikaan, paikkaan

tai laitteeseen sidonnainen, vaan ohjeita voi

lukea intranetistd myds mobiililaitteella, myo6s

asiakkaan kotona

7.3.3 Viestintaan liittyvat kehittamiskohteet ja ratkaisut

Talla hetkelld intranetiin pdivitetystd materiaalista ei viestity tyontekijalle tietoa
automaattisesti. Pdivitetystd tiedosta viestitetddn sahkopostilla, mutta silti uudet
ohjeistukset eivat tavoita kaikkia tyontekijoitd. Kyselyn mukaan teknologian kéytossa
viestinnan tulisi tapahtua saannollisesti tiimipalavereissa lahes kaikkien vastaajien
mielestd, sdhkopostin vélitykselld viestimisen kannalla oli yli puolet vastaajista ja vain
kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd viestinndn tulisi tapahtua intranetin
vilitykselld teknologian kéytossa. N&in ollen ratkaisuna tdhén voisi olla ensisijaisesti
edelleen sdhkopostilla viestiminen, mutta lisédksi tyontekijan on kuitattava luettuaan ja
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séhkopostin. Koska suurimman osan vastaajista mielestd viestinndn tulisi tapahtua

tiimipalavereissa, my0s péivitetyisté ohjeista tiedotettaisiin my0s tiimipalavereissa.

Tyontekijat kokivat, ettd avun ja tuen helpompi saatavuus tukee teknologian kayttoa.
Teknologian kayttoa tukee avun ja tuen saaminen laitevastaavalta kaikkien vastaajien
mielestd. Lisdksi myods tyokavereiden, esimiehen ja laitetoimittajan tuen koettiin
tukevan teknologian kayttod. Na&in ollen teknologian lisdéntyessa kotihoidossa
laitevastaavan toimen perustaminen voisi helpottaa teknologian ymparilla tapahtuvan
tyoén kuormaa ja selkeyttdisi mistd apu loytyy. Myos selkeédt kayttdohjeet koettiin

tukevan teknologian kéyttoa.

Kyselyssa selvisi, ettd tyontekijoiden mielestd teknologian kayttéd tukee
verkkomateriaali, mm. helpot kayttdohjeet, teknologian esittely, koulutuksen kertaus
sekd séhkdinen tietopankki. Tallad hetkellda yhteystiedot ja ohjeistusta 16ytyy intrasta,
mutta tieto ei tavoita tyontekijoitd. Tahén voitaisiin edelleen vaikuttaa viestinnan avulla.
Jo koulutuksessa informoitaisi tyontekijoita, ettd ohjeet ja yhteystiedot 16ytyvat
intranetistd ja ne ovat luettavissa ajasta, paikasta ja laitteesta riippumatta. Viestintdan

liittyvat osaamisen kehittamiskohteet ja ratkaisut on kuvattu taulukossa 6
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TAULUKKO 6. Viestintaan liittyvat kehittdmiskohteet ja ratkaisut.

Kehittamiskohteet:

Ratkaisut kehittamiskohteisiin:

Viestinta:

Tieto Intranetiin péivitetystda materiaalista ei
viestity tyontekijoille automaattisesti, paivite-
tyistd ohjeistuksista ja uudesta materiaalista
tiedotetaan tyontekijoille sahkdpostin vélityk-
selld, silti tdma tieto ei vélity kaikille tydnteki-

joille

Tyontekijat kokivat, etta avun ja tuen helpom-
pi saatavuus seka selkeét kayttoohjeet tukevat
teknologian kayttod. Tyontekijoiden mielesta
laitevastaavan tai muun vastuuhenkilon tuki,
tyokaverit ja esimiehen tuki ovat myos téarkei-
ta

Yhteystiedot ja ohjeet I0ytyvat intranetista,

mutta tieto ei tavoita tydntekijoita

Intranetiin paivitetyistd ohjeista ja materiaa-
leista tulee tydntekijalle sahkopostiviesti, jon-
ka han kuittaa siséistettyddn informaation.
Asiasta tiedotetaan my0ds tiimipalaverissa,
jolloin myds ne henkilot jotka eivat ole osallis-
tuneet tiimipalaveriin, voivat lukea tiedon

palaverimuistiosta.

Kotihoidon teknologian kayttdénoton ja kay-
ton yllapidon kehittdminen, mm. kotihoidon
laitevastaavan toimen perustaminen selkeyttéa,

minne milloinkin otetaan yhteytta

Koulutuksessa informoidaan tukitoimista ja
ohjeista sekd yhteystiedoista, jotka loytyvat
intranetistd. My0s intranetin kayton opettelua.
Intranetin lukemisen mahdollisuus ajasta, pai-

kasta ja laitteesta riippumatta.

Tyontekijan osaamisen tukiprosessin tavoitetila on kuvattu myds perustietolomakkeen
avulla. Lomakkeesta ilmenee palautteen kerddminen tyontekijoilta, toimintaa tukevat

viestintd ja tietojarjestelmét, siséltden muun muassa intranetin  lukemisen

mahdollisuuden mobiililaitteen avulla. Intranetistd 10ytyy muun muassa tukimateriaalia
sekd eri tukipalvelujen yhteystietoja. Tyontekijan osaamisen tukiprosessin tavoitetilan

perustietolomake teknologian kaytossa on kuvattu taulukossa 7.
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Perustietolomake:

61

Tyontekijdn  osaamisen  tukiprosessi

teknologiaratkaisun kéytossa - tavoitetila.

1 | Prosessin nimi Teknologiaratkaisujen kayton osaamisen tukiprosessi
tyontekijan ndkékulmasta
2 | Prosessin tarkoitus | Tarkoituksena kuvata tydntekijoiden osaamisen tukeminen
teknologiaratkaisujen kéytossa
Tavoitteena tyontekijoiden tuen helpompi saatavuus ja
itsendinen avun ja tuen I6ytdminen
3 | Prosessin omistaja | Teknologiaratkaisujen kayttéonotosta ja yllapidosta
vastaava projektipaallikko
4 | Prosessin Kéayttoonottokoulutus on suoritettu. Teknologiaratkaisun
lahtdtilanne kayton yllapitovaihe alkanut
5 | Prosessin Teknologiaratkaisun kaytto lopetetaan
lopputilanne
6 | Prosessin asiakkaat | Kotihoidon tyontekijat
7 | Prosessin Palveluntuottaja, Kotihoidon esimiehet, tyokaverit,
sidosryhmat Projektipaéllikko, Palveluintegraattori
8 | Prosessin Ty0Ontekijoiden tarve saada riittavasti tietoa ja osaamista
asiakkaiden tarpeet | teknologiaratkaisun kaytossa
ja vaatimukset
9 | Prosessin Tukipalvelut on helposti saatavilla, kaikkien tiedossa
menestystekijat Toimivat toimintaa tukevat viestinta- ja tietojarjestelmét
mm. intranetin lukeminen mobiilisti
10 | Prosessin mittarit Tyontekijoiltd keratty palaute. Teknologiaratkaisujen
kayttdonoton sujuvuus. Tyodntekijoiden
teknologiaratkaisujen kéyttoaste, tydajan kaytto.
11 | Prosessin keskeiset | Henkilostoresurssit: Kotihoidon esimiehet, tyokaverit,
resurssit Projektipaallikko, Palveluintegraattori
Valineet ja laitteet: matkapuhelin, tietokone (intranet,
Internet), sdéhkdposti
12 | Prosessin ohjaus ja | Kotihoidon tyontekijoilta kerétty sekd saatu palaute
kehittdmismenettely
13 | Rajapinnat muihin | Teknologiaratkaisujen l&pivientiprosessi (suunnittelu,

prosesseihin

hankinta, testaus), Teknologiaratkaisujen
kayttoonottoprosessi, Terveysteknologiaratkaisujen
koulutusprosessi
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittdd teknologiaratkaisujen kayttoonoton ja kayton
yllapidon prosesseja sosiaali- ja terveyspalveluissa kohteena olevan kaupungin kotihoi-
dossa. Lopullisena tavoitteena oli luoda teknologiaratkaisun kayttoonottoprosessin malli
seké kotihoidon tydntekijoiden koulutuksen ja osaamisen tukiprosessien mallit. Opin-
naytetyon tarkoituksena oli selvittadd kotihoidon tyontekijoiden ndkokulmasta ikéihmis-
ten teknologiaratkaisujen tarpeita seka kotihoidon tyontekijéiden tukitarpeita teknolo-

giaratkaisujen kayttéonoton ja yll&pidon osalta.

Tassa opinnaytetydssa kehittamista ohjasivat tyontekijalahtoisyys ja kdytanteiden yhte-
naistdminen. Opinndytetydn tuotoksena mallinnettiin kohteena olevan kaupungin koti-
hoitoon teknologiaratkaisujen kayttdonottoprosessin malli ja kuvattiin aikaisempiin tut-
kimustuloksiin seka kyselytutkimuksissa esille nousseiden vastausten pohjalta kotihoi-
don tydntekijoiden teknologiaratkaisujen kayttdonoton koulutuksen ja osaamisen tuki-
prosessien mallit. Opinndytetyon Kyselyista saatiin arvokasta tietoa siitd, miten kayt-

toonotto-, koulutus- ja osaamisentuki prosesseja voidaan edelleen kehittaa.

Opinnaytetyon tuotoksena syntyneet uusien terveysteknologiaratkaisujen kayttéonotto-,
koulutus- ja osaamisentukiprosessin kuvauksia voidaan hyodyntédéd organisaation omien
prosessimallien kuvaamisessa. Opinnédytetyon tekijan opinnédytetyon tekemisen l&hto-
kohtana oli saada opinndytetyoksi aihe, josta on todellista hyotyéd organisaatiolle ja ta-

han tavoitteeseen paastiin.

8.1 Opinnaytetyon tulosten arviointi

Opinndytetyd koostuu tutkimuksellisesta teoriaosasta ja kehittdmisosuudesta. Teo-
riaosassa kotihoidon tyontekijoille suoritettiin kaksiosainen séhkodinen kysely. Kyselyll&
1. (liite 2.) selvitettiin ikdihmisten teknologiatarpeita tyontekijan nakokulmasta. Kyse-
Iylla 2. (liite 3.) selvitettiin kotihoidon tyontekijéiden tukitarpeita teknologian kayttoon-
otossa ja kéaytdssa. Opinndytetyon tydelaman ohjaajan vaihtuessa yllattden, opinndyte-
tyon kehittdmisosion toteutusta paadyttiin muuttamaan, eika kyselyn 1 vastauksia tdméan

opinnadytetyon kehittdmisosiossa eli teknologiaratkaisujen k&yttoonottoprosessin seka
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koulutuksen ja osaamisen tukiprosessien mallintamisessa hyddynnetd. Kyselysté saatiin
kuitenkin tuotettua arvokasta tietoa, jota voidaan hyddyntad mahdollisissa jatkokehi-

tysideoissa.

Opinnaytetyon kyselyn 2. tulokset ovat yhtenevéisia aiempien tutkimusten tuloksiin.
Opinnadytetyon kyselyssa selkeésti esille nousi tyontekijoiden tarve koulutukselle ja
osaamisentuelle teknologian kayttoonotossa ja kayton yllapidossa. Koulutus ja perehdy-
tys koetaan tarkeédksi myds useiden tutkimusten mukaan (Colliander 2013, 33-41; Han-
nonen 2008, 64-65; Ketola 2015, 10-11; Kinni ym. 2014, 3; Niskanen 2010, 44-46; Pie-
tikdinen 2013, 91; Sugarhood ym. 2014; Viirkorpi 2015, 52). Opinnaytetyon tuloksista
ilmeni, ettd aikaisempien kokemusten perusteella tyontekijat kokivat, etteivat ole saa-
neet riittavasti tukea, koulutusta eika tietoa teknologian kéyttéonotosta. Useiden tutki-
musten mukaan teknologian kéyttéonottoon seka kayton yllapitoon tarvitaan koulutusta
ja tukea (Kinni ym. 2014, 3; Karnd ym. 2017; 2017, 63-65; Laatusuositus hyvén ikaan-
tymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017, 27; Pietikdinen 2013, 91-92).
Tassa opinnaytetyossa seka aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd uuden tek-
nologian kayttdonottoon tarvitaan myos riittavasti aikaa (JE de Veer ym. 2011; Kérna
ym. 2017; 62-63; Niskanen 2010, 44; Niskanen 2016, 72).

Kyselyssa selvisi, ettd tydntekijat eivat ole voineet vaikuttaa riittdvasti teknologian kayt-
toonottoon. Myos tutkimusten mukaan teknologian kayttdonottoa edesauttaa se, ettei
sitd oteta pakolla kayttoon, vaan tyontekija saa tuoda omia toiveitaan ja tarpeitaan esiin
(Colliander 2013, 41; JE de Veer ym. 2011; Pietik&inen 2013, 81-84, Viirkorpi 2015;
51-52). Muun muassa palautteen kerddminen on tarked osa uusien teknologiaratkaisujen

kayttdonoton ja kayton kehittamisessa. Nain tyontekijoilla on mahdollisuus vaikuttaa.

Tyontekijat kokivat tarkedaksi mahdollisuuden kokeilla uutta teknologiaa ennen varsi-
naista kayttoonottoa. Myds useissa muissa tutkimuksissa on todettu, ettd teknologian
testaaminen ja siita saatu positiivinen kayttokokemus ennen kéyttéonottoa edesauttaa
teknologian kéyttéonotossa (JE de Veer ym. 2011; Ketola 2015, 10-11; Niskanen 2016,
67; Niskanen 2010, 44-45; Sugarhood ym. 2014).

Koulutuksen ajoituksen tulee olla jarkeva ja teknologiaa ei tule ottaa kdyttdon ennen
koulutusta. Toisaalta, jos koulutuksesta on kulunut liian kauan aikaa, ei uuden teknolo-
gian kayttdonottovaiheessa endd muista oppimaansa. (JE de Veer ym. 2011; Niskanen
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2016, 67; Niskanen 2010, 44-45; Sugarhood ym. 2014.) Kuten useissa tutkimuksissa,
my0s tassé opinndytetydssd nousi esille se, ettd tyontekijat kaipaavat enemman koulu-
tusta uuden teknologian k&yttéonottoon sek& tarvittaessa lisdkoulutusta (Kinni ym.
2014, 3; Kéarnad ym. 2017, 62-65; Laatusuositus hyvan ik&dantymisen turvaamiseksi ja
palvelujen parantamiseksi 2017, 27; Pietikdinen 2013, 91-92). Koulutusmuotona laite-
toimittajan sek& laitevastaavan koulutukset koettiin tarpeellisena. Etékoulutusta tai
verkkomateriaalin itsendisté opiskelua ei pitanyt tarpeellisena lahes kukaan vastaajista.

Kasvun, kehityksen ja muutoksen yksi edellytys on hyvé viestintd. Tiedon siirtyminen
ja palaute ovat viestinnan tarkeimmat tehtdvat. (Erdmetsa 2004, 64-65.) Uusi ja tunte-
maton voi pelottaa, lisatiedon saaminen ja uudesta teknologiasta keskusteleminen yh-
dessa muiden kayttdjien kanssa voi vahentdd myos muutosvastarintaa. Kyselyissa selvi-
si, ettd kaikkien vastaajien mielestd keskustelu omissa tydkokouksissa vaikutti uuden
teknologian kayttéonottoon. Eniten koettiin vaikuttavan tukihenkilon/laitevastaavan
tuen liséksi tyokavereiden sekd esimiehen tuen, joka on myos tutkimuksessa todettu
(JE de Veer ym.2011; Pietikdinen 2013, 81-84; Viirkorpi 2015, 51-52).

Tyontekijat toivoivat, ettd heitd tiedotetaan teknologiaratkaisujen kayttoonotosta koko
hankintaprosessin aikana. Tarkeimmaksi tiedotusvaiheeksi koettiin k&yttdonoton alka-
misen ajankohta. Teknologiaa kéyttéonotettaessa tyontekijan on saatava riittdvasti tietoa
eri tavoin kuten séahkdpostilla, kokouksissa, kirjallisilla tiedotteilla ja kotisivujen kautta
(Kéarnd ym. 2017, 61-62). Viestimalla uuden teknologian kayttoonotosta kéayttéjille jo
hyvissé ajoin ennen uuden teknologian kayttdonottoa, voidaan véhentdd myds muutos-
vastarintaa. Taman opinndytetyon Kyselyissa selvisi, ettd uuden teknologian kéytdssa
viestintatapana toivottiin tydpaikan kokouksissa tapahtuvaa viestintd. Puolet vastaajista
oli sitd mieltd, ettd viestinnan tulisi tapahtua sahkopostin valitykselld ja vastaajista kol-
masosan mielesté viestinnan ei tulisi tapahtua sahkdpostin valitykselld. Intranetissa tie-

dottamista puolet vastaajista piti sopivana viestinnan keinona.

Teknologian kéayttdon tulee saada opastusta, perehdytystd ryhma- ja yksiloopetuksena.
Ohjeistusta on oltava riittavasti ja teknologian kéyton tukea saatavilla. (Karna ym. 2017,
61-62.) Kysyttédessa, miten teknologian kayttda tukevan koulutuksen tulisi tapahtua,
vastauksista ilmeni, ettd kaikki vastaajat toivoivat teknologian kéyttoa tukevan koulu-
tuksen tapahtuvan ryhmakoulutuksena, My6s henkil6kohtainen koulutus ja keskustelu
tiimipalavereissa koettiin hyvaksi kayttod tukevaksi koulutusmuodoksi. Vastaajista
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kolmasosan mielesta teknologian kayttoa tukevan koulutuksen ei tulisi tapahtua sahkoi-
sesti esimerkiksi verkkokurssina. Tastd voidaan siis paatelld, ettd tdman opinndytetyon
tulosten perusteella tyontekijat kokevat perinteisen, niin sanotusti kasvotusten tapahtu-

van koulutuksen sahkoista koulusta mielekkdammaksi.

Kyselyssa selvitettiin tyontekijoiden mielipidetta sahkodisten materiaalien sopivuudesta
teknologian kéayton tukemisessa. Kyselyssa selvisi, ettd verkkomateriaalia kaivattiin.
Esimerkiksi kdyttdohjeiden sijaintia verkossa pidettiin sopivana materiaalina teknologi-
an kayton tukemiseksi. Myos tietojen tarkistaminen tai tietopankki verkossa koettiin

ldhes kaikkien vastaajien mielesta sopivaksi kayton tueksi.

Teknologian kéyttoa tukee, etta laitteen huolto ja yllapito hoidetaan laitetoimittajan puo-
lesta automaattisesti. Teknologian kaytdn ongelmiin on saatava vaivattomasti apua ja
kayttoohjeiden on oltava helposti saatavilla. (Viirkorpi 2015, 51-52.) Opinndytetyon
tulokset vastaavat aikaisempia tutkimustuloksia, ettd teknologian kayttod tuki laitevas-
taavan tai muun vastuuhenkilon tuen lisaksi myos tyokavereiden, esimiehen ja laitetoi-
mittajan tuki. Ongelmatilanteissa lahes kaikki vastaajista toivoivat laitevastaavan seké
esimiehen tukea. Lahes puolet vastaajista eivat tienneet, mista ongelmatilanteissa olisi
voinut saada tukea. Kaikkien vastaajien mielestd teknologian kéyttoa tukee selkeét kayt-

toohjeet ja avun seka tuen helppo saatavuus.

8.2 Opinnaytetyon luotettavuus

Kaikkiin opinnédytetyo tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset. Opinnéytetyon kyselys-
sé 2 ilmeni, ettd tyontekijat kokevat tarvitsevansa koulutusta ja tukea teknologian kay-
tossd, eli voidaan todeta, ettd tyontekijat eivat koe teknologiaosaamistaan riittavan hy-
vaksi nykyiselld koulutuksella ja tuella. Kyselyn vastausten mukaan kotihoidon tyonte-
kijat kokevat tarvitsevansa ennen teknologian kayttoonottoa enemman koulutusta, tu-
kea, aikaa sekd mahdollisuuden kokeilla uutta teknologiaa ennen varsinaista kayttoonot-
toa. Kayton tukemisessa tarkeiksi tyontekijat kokivat jatkokoulutusmahdollisuuden,
helpot kdyttdohjeet, avun ja tuen helpomman saatavuuden seka laitevastaavan tai muun
vastaavan vastuuhenkilon tuen. Kyselyssa 1 selvisi ettd kotihoidon tyontekijoiden arvi-
ointi ikdihmisten teknologiatarpeista perustuu tyontekijan kokemukseen. lkdihmisten

kotihoidossa apuvélineet henkilokohtaiseen laaketieteelliseen hoitoon tyontekijat koki-
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vat tarkeimméksi teknologiakategoriaksi ja tdssd kategoriassa muistuttava ldékeauto-
maatti koettiin tarpeellisimmaksi. Tyoeldmén ohjaajan vaihduttua uuden teknologian
kayttoonotto- ja yllapitoprosessin kuvaamisen sijaan paadyttiin kuvaamaan uuden tek-
nologian kayttéonottoon liittyvan koulutuksen- ja osaamisentukiprosessit. Kéyttéonot-

toprosessi mallinnettiin karkealla tasolla.

Tutkimuksissa arvioidaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta, koska tulosten luotetta-
vuus ja patevyys vaihtelevat, vaikka tutkimuksessa olisikin pyritty valttdméan virheita
(Hirsjarvi ym. 2009, 226). Kyselyjen pohja on nahtévilla opinnédyteyon liitteend, joten
samat kysymykset pystyisi toistamaan toisellekin kohderyhmalle. Tulokset saattaisivat
olla erilaiset, jos vastaajia olisi ollut enemman tai kyselyihin vastaaminen ei olisi perus-
tunut vapaaehtoisuuteen. Nain esiin olisi tullut myds muun muassa sellaisten tyonteki-
joiden mielipiteet, jotka eivét koe teknologiaratkaisuja niin tarkeanéd osana ikaihmisten

kotihoitoa.

Tutkimuksen validius eli pétevyys tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyéa
mitata juuri sitd, mihin tutkimuksella halutaan vastauksia (Hirsjarvi ym. 2009, 226).
Kyselyjen vastausten perusteella vastaajat ovat ymmarténeet paasaantoisesti kysymyk-
set oikein. Kysymysten ymmérrettévyytta testattiin kyselylomakkeiden ennakkotestaa-
misella ja néin pyrittiin muokkaamaan kyselylomakkeita helppolukuisemmaksi. Kysy-
mysten oikein ymmartamista tukee myds se, ettd paasdantoisesti vastaukset olivat sa-

mansuuntaisia.

Tutkimuksellisen kehitystoiminnan lahtékohtana on teoriatieto, jota hyddynnetaan kehi-
tettdvén asian tyostamisessa (Heikkild ym. 2008, 18-19). Tdman opinndytetyon taustalle
keré&ttiin teoriatietoa, kaytiin &pi aikaisempia tutkimuksia Suomesta ja ulkomailta sek&
kehittdmishankkeita liittyen muun muassa prosessien kehittdmiseen, teknologiaratkai-
suihin, kayttoonottoon ja ikaihmisten kotihoitoon. Tietoa on paljon saatavilla etenkin
ikaihmisten kotihoidosta ja teknologiaratkaisuista, joten tiedonléhteet rajattiin opinnay-
tetyon tekijdn mukaan keskeisiin ja tuoreisiin lahteisiin huomioiden opinnéytetyon laa-
juuden rajallisuus. Kayttdonottoprosesseihin liittyvad teoria- ja tutkimustietoa 10ytyy
lahinnd tietojarjestelmén kayttéonottoon liittyen, joten tatd tietoa hyoddynnettiin opin-

néytetydssa soveltaen.



67
Opinnaytetyon tutkimusmenetelmiin kuului kaksi kyselyéd, joiden avulla tutkimusaineis-
toa keréttiin. Kyselyjen laadinnassa apuna kaytettiin Kirjallisuudesta saatua teoriatietoa
sekd hyoddynnettiin aikaisempien tutkimusten tuloksia. Kyselyjen kysymykset laadittiin
niin, ettd ne antavat vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kyselyt tehtiin mah-
dollisimman informatiivisiksi, jotta saatiin mahdollisimman paljon tdsmallista tietoa
selvitettdvasta asiasta. Toisaalta kyselyt pyrittiin muokkaamaan lyhyiksi ja ytimekké&ik-
si, jotta kyselyihin vastaaminen on mielekasta, eik& vaadi liikaa vastaajan aikaa. Kysely-
lomakkeiden kysymykset kaytiin yhdessa ohjaavan opettajan kanssa lapi ja tehtiin joita-
kin muutoksia, muun muassa lisattiin avoimia kysymyksia ja kysymysten asettelua
muokattiin. Kyselylomakkeet testattiin kolmella henkil6lla ennen varsinaisten kyselyjen
aloittamista. Testauksella selvitettiin muun muassa kyselylomakkeen loogisuutta, ym-
marrettavyyttd ja kyselyihin kulunutta aikaa. Testauksen jalkeen kyselyihin tehtiin tes-
taajien antamien palautteiden mukaisesti muutoksia. Testaus omalta osaltaan lisasi tut-
kimuksen luotettavuutta. Kyselylomakkeista olisi voitu saada selkedmmat ja informatii-
visemmat, jos jo kyselylomakkeiden laadintavaiheessa tyGelamé&tahon tuki olisi ollut

saatavilla.

Kyselyihin vastaaminen haluttiin tehd& vastaajalle mahdollisimman vaivattomaksi, jo-
ten paadyttiin sdhkdiseen kyselyyn, joka lahetettiin vastaajille sahkdpostin kautta. Talla
tavoin pystyttiin takamaan se, ettd koko kohdejoukko sai kyselyt. Kohde kaupungissa
tyoskentelee kotihoidossa kaikkiaan noin 500 tydntekijaa. Kyselyt lahetettiin erdan alu-
een kotihoidon tyontekijoille eli 39 henkil6lle. Kyselyihin vastauksia saatiin 6 kpl, jol-
loin vastausprosentti on 15%. Vastausten madran lisddmiseksi alun perin kahden viikon
mittaista kyselyaikaa jatkettiin siten, etta vastausaikaa oli yhteensa nelja viikkoa. Lisak-
si kyselyjen puolessa valissa tarjottiin vastaajille mahdollisuutta vastata kyselyyn pape-
risella lomakkeella, mutta paperisia vastauslomakkeita ei saapunut yhtaan. Kyselyista
saatiin arvokasta, suuntaa antavaa tietoa tyontekijéiden ajatuksista koulutus- ja osaa-

misentukiprosessien kehittdmista varten.

Tyontekijoille saattoi tulla samaan aikaan paljon kyselyja, jolloin tdma kysely hukkui
toisten joukkoon. Tydntekijat saattoivat kokea kyselyn aiheen vieraaksi tai tyfajan riit-
tamattoméksi vastata kyselyyn. Voi olla mydgs, ettd tyontekijoitd ei vain kiinnostanut
tallainen tutkimus. Opinndytetyontekija piti vastaajille infotilaisuuden opinndytetyon
kyselyihin liittyen. N&in mahdollistettiin vastaajille tarkentavien kysymysten esittdmi-
nen kyselyyn liittyen seka pyrittiin motivoimaan tyontekijat vastaamaan kyselyyn hen-
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kilokohtaisen tapaamisen avulla. Kyselyihin vastaaminen tapahtui anonyymisti, eiké
vastaajan yksityisyys vaarantunut. Kyselyt pyrittiin tekemaan lyhyiksi ja helposti luet-
taviksi, jotta vastaajien olisi mielekasta ja vaivatonta vastata kyselyihin. Kyselylomak-
keiden testauksessa testaajat kokivat kyselylomakkeiden pituuden mielekkaaksi ja paa-
osin selkeéksi. Kyselyja muokattiin testauksessa saadun palautteen mukaan. Sahkoéisen
kyselylomakkeen ajateltiin olevan vastaajalle vaivattomampi vaihtoehto kuin paperinen
kyselylomake. Kyselylomakkeet olisivat voineet kuitenkin olla lyhyempia ja tiiviimpia,
toisaalta kyselylomakkeiden esitestauksessa vastaamisaika oli kohtuullinen n. 15 mi-
nuuttia /kysely ja testaajat kokivat kyselyihin vastaamiseen menneen ajan mielekkaaksi.
Vastaajien mééard ja vapaamuotoisen, avoimen palautteen maara olisi ollut todennédkoi-

sesti suurempi, jos tutkimusmuotona olisi ollut haastattelu.

Opinnaytetyon kyselyihin vastanneiden tyodntekijoiden kokemusta teknologian kéyt-
toonotosta ei kysytty kyselyssa. Kyselyihin vastaaminen oli vapaaehtoista ja kyselyjen
aihe oli vastaajien tiedossa ennen vastaamista. VVoidaan siis pitdad todenndkoisend, ettd
kyselyihin vastanneilla tyontekijoilla on aikaisempaa kokemusta teknologian kayttoon-
otosta kotihoidossa. Nain ollen vastaaja tiesi, mista kyselyssa kysytéan ja misté selvitet-

tvassa asiassa on kyse. Tdma osaltaan lisad tutkimuksen luotettavuutta.

Vastaajajoukon kotihoidon tydntekijoiden tiimi valittiin vastaajiksi sattumalta ja valin-
taan ei kéytetty jotain tiettya kriteerid tai valintaperusteita. Kaikille vastaajille l&hetettiin
linkit kyselyihin samanaikaisesti ja samassa muodossa. Tutkimuskysymykset pyrittiin
muotoilemaan selkedksi ja ymmarrettdvaksi. Opinnédytetyon séhkoisten kyselyjen moni-
valintakysymyksiin vastaaminen oli asetettu vastaajalle pakolliseksi, joten jokaiseen
monivalintakysymykseen vastaajat olivat vastanneet. Yhtadn kyselylomaketta ei hylatty

esimerkiksi puutteellisten vastausten takia.

Tulosten analysointi tehtiin huolellisesti kdyttden apuna sahkoisia jarjestelmia. Sahkoi-
set kyselyt suoritettiin e- lomake editorin avulla, josta valmiit vastaukset vietiin suoraan
Excel ohjelmaan. Excel ohjelman avulla vastauksista muodostettiin suoria jakaumia.
Manuaalista tiedonsiirtoa ei juurikaan tarvinnut kayttad e-lomake editorin ja Ecxel -
ohjelman yhteensopivuuden vuoksi, joten tulosten virheellisyys minimoitiin talta osin.
Tutkimustulosten oikeellisuus tarkistettiin vield vertaamalla kaavioita ja alkuperdisen
tutkimusraportin tuloksia keskenddn. Tamé& oli suhteellisen helppoa vaikkakin aikaa
vievad, koska vastaajia oli vain kuusi, mutta kysymyksia oli melko paljon.
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8.3 Eettisyys

Etiikan tarkoituksena on puolustaa tarkeitd arvoja ja sitd mik& koetaan moraalisesti 0i-
keaksi ja hyvaksi (Heikkila ym. 2008, 43-44). Tutkijan on otettava huomioon tutkimuk-
sen tekoon liittyvia eettisia asioita ja noudatettava tutkimuksen tekemisessa hyvan tie-
teellisen k&ytantod (Hirsjarvi ym. 2009, 23). Opinndytetyon toimeksiantajan toiveen
mukaisesti opinndyte on muokattu siten, ettei kyseessé olevaa kaupunkia voida tunnis-
taa opinnaytetyostd. Tama on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei kohde kaupungin tausta-
tietoja olla pystytty avaamaan. Kohde kaupungin ikdihmisten véestonennustetta tai ko-
tihoidon tilannetta ei ole voitu kertoa tdssé opinndytetydssé, koska myos lahteiden tulee
olla sellaisia, ettei kohdekaupunkia voida niista tunnistaa. Toisaalta tdmé suojelee osal-

taan myos vastaajien eli kotihoidon tydntekijoiden yksityisyytta.

Kyselyissa ei kysytty vastaajien tarkkoja henkilGtietoja, ettei vastaajien henkilollisyys
tule esiin miss&an vaiheessa. Ketéddn vastaajaa ei voi jaljittdd vastausten perusteella.
Kyselyjen vahéisen vastausmaarén takia vastaajien taustatietoja ei lahdetty vertailemaan
vastaajien yksityisyyden suojaamiseksi. Opinndytetyohon liittyviin kyselyjen saatekir-
jeessa kerrottiin vastaajille kyselyn tavoite ja tarkoitus. Vastaajat pystyivét tdiman tiedon
pohjalta tekem&én valinnan osallistuvatko kyselyyn, myds kyselyyn vastaamisen vapaa-

ehtoisuus tuotiin saatekirjeessa esiin.

Opinndytetyon tekija lahetti linkit sahkadisiin kyselyihin sdhkodpostin valitykselld. S&h-
kopostilistan opinndytetyontekija sai vastaajien esimieheltd. Sahkopostit lahetettiin pii-
lokopiona, jolloin sdhkopostiosoitteet eivat nakyneet toisille kyselyn vastaajille. Opin-
naytetyohon liittyvien kyselyjen tutkimusaineistoa kéytettiin vain tdhan opinnaytetyon
tekemiseen. Kun tutkimustulokset oli kirjattu opinnaytety6hon ylos, sahkdinen tutki-
musaineisto havitettiin asianmukaisesti, jotta alkuperédinen tutkimusaineisto ei paassyt

vaariin kasiin.

Opinnaytety6 on pyritty tekemaan kehittdmistyon etiikan mukaisesti eli rehellisesti,
huolellisesti ja tarkasti (Ojasalo ym. 2009, 48). Opinnaytety6n tulokset ovat kokonai-
suudessaan julkaistu opinndytetydssad. Aineisto on analysoitu huolellisesti, tuloksia ei
ole jatetty pois, eikd mitdan yliméaaraisté ole lisatty eik& tutkimustuloksia ndin ollen ole

muutettu.
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Ikdihmisten teknologiatarvetta kysyttiin tyontekijan nakékulmasta toimeksiantajan toi-
veen mukaisesti. Tdma voi herattdd eettisid pohdintoja, miksi teknologiatarvetta ei ky-
sytty suoraan ik&ihmisilta. Tyontekijoilla saattaa olla enemmé&n nakemysta ja kokemusta
eri teknologiaratkaisuista seké niiden kéytostéd ja niiden mukanaan tuomista hyodyista,
kun taas ikdihmiselle teknologiaratkaisut saattavat olla vield vieraita eikd hén nain ollen
née niille tarvetta tai olevan hyotya itselle. Teknologiaratkaisuja on paljon tarjolla, ko-
kemusta ja ndkemystd omaava tyontekija tekee teknologiaviidakosta alkukarsinnan,
jonka jélkeen valikoituu teknologiaratkaisuja, joita ikdihminen péasee testaamaan ja

kokeilemaan.

Opinnaytetyon tekemisessé ensimmaisen puolen vuoden aikana ohjasi ohjaava opettaja
sekd opponentilta saatu arvokas palaute, jonka perusteella opinnaytety6td muokattiin.
Ty6eldman ohjaajan saavuttamattomuus ensimmadisen puolen vuoden aikana omalta
osaltaan hankaloitti opinndytetydn etenemistd. Saamatta vastausta, palautetta tai proses-
sien kehittdmiseen tarvittavaa tietoa ty0elaman ohjaajalta, muun muassa kyselylomak-
keiden laadinnassa seké tutkimuslupahakemuksen eteenpdin saattamisessa, opinnayte-
tyontekijan oli tehtdvé itsendisia paatoksia ja edettdva opinnaytetyon tekemisessa. Puo-
len vuoden jalkeen tyoelaméan ohjaaja vaihtui opinndytetydprosessin puolivélissa, joka
selkeytti tyoelaman tarpeita ja opinndytetyon kokonaisuutta. Ndin ollen opinndytetyon
kehittdmistehtava viela muokkautui palvelemaan paremmin tydelamasta kyselyjen kaut-
ta esille nousseisiin kehittdmistarpeisiin eli teknologiaratkaisujen kayttéonoton koulu-
tuksen ja osaamisen tukiprosessien kehittdmiseen. Tama omalta osaltaan taas vaikutti
opinnéytetyon teoriaosaan, jota vield muokattiin. Loppuvaiheen hyvan tyéelaméan yh-

teistydn tuloksena opinndytetyoprosessi saatiin lopulta paatokseen.

8.4 Jatkokehitysehdotukset

Taman opinndytetyon tutkimustulokset on raportoitu asianmukaisesti ja tutkimustulok-
sia voidaan tarvittaessa hyodyntéaé tulevien kehittdamistehtavien pohjana. Tutkimustulos-
ten pohjalta voidaan edelleen kehittdd kohde kaupungin kotihoidossa teknologiaratkai-
sujen kayttoonottoprosessia seka tyontekijoiden koulutuksen ja osaamisen tukiprosesse-

ja esimerkiksi kuvaamalla prosessit tarkemmalla tasolla.

Opinnaytetyon kyselyn 1.(liite 2.) kautta saatiin arvokasta tietoa kotihoidon tyontekijoi-

den ndkemyksestd ikdihmisten teknologiaratkaisujen tarpeista. Kyselyssa selvitettiin
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viiden eri kategorian mukaan ikéihmisten teknologiatarpeita. Apuvalineet henkilékoh-
taiseen ladketieteelliseen hoitoon koettiin tarkeimmaksi kategoriaksi, jossa muistuttava
ladkeautomaatti nousi tarpeellisimmaksi teknologiaratkaisuksi. Tarpeettomimmaksi
vastaajat kokivat vapaa-ajanvélineet ja leikkivalineet kategorian. Tata opinnéytetydn
kyselyssé saatua tietoa voidaan jatkossa hyodyntda teknologian hankintasuunnitelmissa

suuntaa antavana tai toista tietolahdetta tukevana tietona.

Opinnaytetyon kyselyn 2 (liite 3.) tuloksista esille nousseita kehitysehdotuksia voidaan
hyodyntédd myos jatkossa suunniteltaessa teknologiaratkaisujen kayttéonoton koulutusta
ja osaamisen tukea teknologiaratkaisujen kéytossd. Nama voisi sisaltdd muun muassa
tyontekijoiden viestinndn ja vaikuttamisen mahdollisuuksien huomioimista, koulutus- ja
tukimuotojen suunnittelua tai verkkomateriaalien ja teknologian kayttoa tukevien jérjes-

telmien valintaa.

Tdassa opinnaytetyossa selvitettiin tydntekijoiden ndkdkulmasta ikdihmisten teknologia-
ratkaisujen tarpeita seka tyontekijoiden tukitarpeita teknologiaratkaisujen kayttdénoton
ja yllapidon osalta. Jatkokehitysideaksi nousi loppukéyttdjien eli kotihoidon asiakkaiden
nakemysten selvittdminen teknologiaratkaisujen kayttoonotossa. Mielenkiintoinen tut-
kimuksen aihe olisi selvittdd, mitd tukitoimia ik&ihmiset tarvitsevat teknologiaratkaisu-
jen kéayttoonotossa ja kaytossa tai mita teknologiaratkaisuja ikdihmiset kokevat tarvitse-

vansa kotiinsa.

Kohteena olevassa kaupungissa kdynnistynee tulevaisuudessa lainaamotoiminta, josta
kuka tahansa kansalainen voi lainata teknologiaratkaisuja helposti kokeiltavaksi ennen
ostopaatosta. Laurea ammattikorkeakoulu (2017) on maééritellyt teknologialainaamon
matalan kynnyksen kokeilupaikaksi, jonne seudun kaiken ikaiset ihmiset, heidén lahei-
set sekd ammattihenkil6t voivat tulla tutustumaan ja kokeilemaan uusia hyvinvointituot-
teita, -palveluita ja -sovelluksia. Téassa opinndytetydssa tehdyn teknologiatarpeiden kar-
toitus kyselyn pohjalta saatua tietoa voidaan hyddyntdd suuntaa antavana tietona lai-
naamotoiminnan teknologiatarpeen méarittdmisessa lainaamotoiminnan kaynnistamis-

vaiheessa.

Koulutusprosessin nykytilan kuvauksessa ilmeni, ettd turvapalveluiden kayttdonotto-
koulutus ei tavoittanut kaikkia tyontekijoitd. Miksi suurimmalta osalta jai koulutukseen

osallistumatta? Huomioitiinko koulutusajankohta tydvuorosuunnittelussa siten, etté ken-
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tall& oleva tybvoima on riittdva ja tyontekija paasee irrottautumaan kentéltd koulutuk-
seen? Kokiko tyontekijat koulutuksen tarpeelliseksi? Ta&ma olisi mielenkiintoinen ja
tarked tutkimuskohde. Jos jarjestetdén kattava koulutuskokonaisuus, niin on ensiarvoi-

sen tarkedd, etta tyontekijoilla on mahdollisuus osallistua koulutukseen.

Jatkotutkimusehdotukseksi nousi myos verkossa tapahtuvan koulutuksen toimintamallin
kehittdminen. Opinndytetyon kyselytutkimuksessa ilmeni, ettd tyontekijat kokivat, ett-
eivét ole saaneet riittavasti koulutusta teknologian kéyttéonotossa. He toivovat henkil6-
kohtaista koulutusta, ei esimerkiksi verkkokoulutusta. Tarkemmalla tutkimuskysymyk-
sen asettelulla olisi voitu saada esiin, miksi verkkokoulutusta ei haluta. Onko verkko-
koulutuksesta kokemusta ja millaisia kokemukset ovat olleet? Millaista verkkokoulutus
kuvitellaan olevan? Tiedetdaanko nykyteknologian mahdollistamista erilaisista monipuo-
lisista ja mielenkiintoisista verkkokoulutuksista. Mielenkiintoista olisi myos jarjestaa
kokeilu eta- tai verkkokoulutuksesta, jossa tyontekijét arvioisivat kokeilun jalkeen eta-
tai verkkokoulutuksen mielekkyyttd ja uuden tiedon oppimista eta- tai verkkokoulutuk-

sen kautta.

Jatkokehitysideana nousi opinndytetyon tydstdmisen aikana myos viestinnan kehittami-
sestd teknologian kayttoonotto- ja yllapitoprosessissa. Kuinka tieto tavoittaa kaikki
tyontekijat ja kuinka voidaan saada varmuus siitd, etta tieto on saavuttanut tyontekijéat.

Millaisia viestin vélityskeinoja voisi olla ja kuinka viestintaa tulisi kehittaa.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje kyselyihin

Heil

Opiskelen hyvinvointiteknologian ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa Tampereen
ammattikorkeakoulussa. Teen opinndytetyon uuden teknologian kéayttoonoton kehitta-
misestd kotihoidossa. Opinnédytetyohon liittyen teen kotihoidon tyontekijoille kaksi ky-
selytutkimusta. Ensimmaisessa kyselyssd kartoitan mit4 uutta teknologiaa kotihoidon
tyontekijat kokevat ikdaihmisten tarvitsevan kotiinsa. Toisessa Kyselyssa kartoitan mita
tukitoimia tyontekijat kokevat tarvitsevansa uuden teknologian kéyttoonotossa ja kayton
yllapitdmisessa. Voitte vastata kyselyihin 17.4.-30.4.2017 vélisend aikana, jonka jalkeen
linkit sulkeutuvat. Linkit kyselyihin 10ytyvat tasta:

Linkki 1. kyselyyn: https://lomake.tamk.fi/v3/lomakkeet/23900/lomake.html

Linkki 2. kyselyyn: https://lomake.tamk.fi/v3/lomakkeet/23916/lomake.html

Kunkin kyselyn vastaaminen kestdé n. 10 minuuttia. Muistathan vastata molempiin ky-
selyihin. Kyselyn vastaukset analysoidaan ja ty0 on valmis syksylla 2017. Tulen kerto-
maan Teille kyselyn tuloksista myéhemmin sovittuna ajankohtana. Henkiléllisyytenne
ei tule kyselyssa eika opinnaytetyossa ilmi. Haastatteluaineisto tulee ainoastaan opin-
naytetyontekijan kayttoon ja kyselyaineisto tullaan héavittdméan asianmukaisesti opin-
naytetyon valmistuttua. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista.

Kyselyyn osallistuminen ja vastaukset ovat arvokkaita. Tydntekijan nakemykset ovat
tarkeitd, jotta uuden teknologian kayttdonottoa pystytaan kehittdmaén ja jatkossa tekno-
logian kayttoonotto on tehokkaampaa ja mielekk&ampaa.

Kiitos etukateen osallistumisesta kyselyyn!

Voitte ottaa yhteyttd opinnaytetydntekijaan, mikéali Teilld on jotain kysyttavaa.

Ystévéllisin terveisin, Anni Lipponen, opinnédytetydntekija

anni.lipponen@xxxxx, p. XXX XXX XX XX


https://lomake.tamk.fi/v3/lomakkeet/23900/lomake.html
https://lomake.tamk.fi/v3/lomakkeet/23916/lomake.html
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Liite 2. KYSELY 1: Uuden teknologian tarpeet ikdihmisten kotiin kotihoidon tyén-

tekijan nakokulmasta.

KYSELY 1
Uuden teknologian tarpeet ikaihmisten kotiin kotihoidon tyontekijan nakékulmas-

ta.

Taustatiedot

Sukupuoli: nainen / mies
Iké&: 18-29v 30-39v 40-49v. 50-59v. 60+

Tydkokemus kotihoidossa: vuotta

Minka teknologian koet tarpeellisimmaksi? Arvioikaa asteikolla 1-5
1= Erittain tarpeellinen

2= Osittain tarpeellinen

3= Melko tarpeeton

4= Taysin tarpeeton

5= En osaa sanoa

1. Apuviélineet henkildkohtaiseen ladketieteelliseen hoitoon

Muistuttava ldadkeautomaatti 1 2 3 45
Elintoimintojen etdmittaus - verenpainemittari 1 2 3 45
Elintoimintojen etamittaus - lampomittari 1 2 3 45
Elintoimintojen etdmittaus - verensokerimittari 1 2 3 45
Askelmittari 1 2 3 45
Hyvinvointiranneke, joka mittaa kayttajan lampoétilaa ja liikettda 1 2 3 4 5
Joku muu, mika? 1 2 3 45

2. Kodinhoitovalineet

Ateria-automaatti 1 2 3 45
Hellavahti/turvaliesi 1 2 3 45
Vesivahti 1 2 3 45

Joku muu, mika? 1 2 3 45
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3. Asuntojen ja muiden tilojen varusteet ja lisalaitteet

Ovihalytin/erilaiset poistumishalyttimet 1 2 3 4 5
Turvamatto 1 2 3 4 5
Kaatumishalytin 1 2 3 45
Liiketunnistin 1 2 3 45
Vuodevahti 1 2 3 45
Liiketunnistimella toimiva valo 1 2 3 4 5
Langattomat ovisilmat/naytollinen ovisilméa 1 2 3 45
Turva- ja valvontakamerat 1 2 3 45
Kadonneen tavaran paikantaja 1 2 3 45
Joku muu, mika? 1 2 3 45

4. Kommunikoinnin, tiedonsaannin ja tiedonvalityksen apuvalineet
Turvapuhelin ja -ranneke 1 2 3 45
Paikantava turvapuhelin ja -ranneke 1 2 3 45
Muistuttimet 1 2 3 45
Taulutietokone (tabletti) videopuheyhteys 1 2 3 45
Joku muu, mika? 1 2 3 45

5. Vapaa-ajan valineet ja leikkivéalineet

Tietokoneella toimivat pelit 1 2 3 45
Mobiilisti toimivat pelit 1 2 3 45
Sosiaalinen robotti 1 2 3 45
Joku muu, mika? 1 2 3 45

6. Minké& kategorian teknologian koette tarpeellisimmaksi ikdihmisen kotihoidos-
sa?

Merkatkaa rasti ruutuun siihen kategoriaan, jonka koette tarpeellisimmaksi:
______Apuvilineet henkilokohtaiseen ladketieteelliseen hoitoon

__ Kodinhoitovélineet

___Asuntojen ja muiden tilojen varusteet ja lisélaitteet

____ Kommunikoinnin, tiedonsaannin ja tiedonvalityksen apuvaélineet

Vapaa-ajan véalineet ja leikkivalineet
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7. Milla perusteella arvioitte teknologian tarpeellisuutta?

8. Vapaa sana. Tahan voitte kirjoittaa vapaasti palautetta liittyen ikaihmisten ko-
tiin hankittaviin uusiin teknologioihin, mita teknologiaa koette ikdihmisen tarvit-

sevan kotiinsa?

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 3. KYSELY 2: Kotihoidon tyontekijan tukitarpeet uuden teknologian kayt-

téonotossa ja kayton yllapidossa.

KYSELY 2

Kotihoidon tyontekijan tukitarpeet uuden teknologian kayttéonotossa ja kaytén yllapidos-

Sa.

Taustatiedot

Sukupuoli: nainen / mies

Ikéa: 18-29v 30-39v 40-49v. 50-59v. 60+

Tybdkokemus kotihoidossa: vuotta

Arvioikaa asteikolla 1-5

1= Taysin samaa mielta
2=Jokseenkin samaa mielta

3= Ei samaa mieltg, eika eri mielta
4= Jokseenkin eri mielta

5= Taysin eri mielta

Kysymykset 1-5 koskevat uuden teknologian kayttéonottoa

1. Aikaisemmat kokemukset uuden teknologian kayttéonotosta

a. Olen saanut riittavasti tukea uuden teknologian kayttdonottovaiheessa

b. Uuden teknologian kayttdénottokoulutus on ollut riittavaa

c. Olen pystynyt vaikuttamaan uuden teknologian kayttdonottoon riittavasti
d. Tyontekijan informointi on ollut riittdvaa kayttéonotto vaiheessa

e. Olen tiennyt miten uuden teknologian kéyttdonottoprosessi etenee

f. Olen ymmartanyt mik& uuden teknologian kayttoonoton tavoite on

g. Jotain muuta, mit4?

2. Uuden teknologian kayttéonottoon vaikuttaa
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a. Mahdollisuus uuden teknologian harjoitteluun ennen varsinaista kayttoonottoa todellisessa tai

todellisenkaltaisessa ympéristossa
b. Esimiehen tuki, positiivinen roolimalli

c. Tyokavereiden tuki, positiivinen ilmapiiri

d. Tukihenkildn /laitevastaavan tuki, henkil jolla vankka osaaminen teknologiasta

e. Keskustelut tydorganisaation omissa kokouksissa saannollisesti

1
1
1

1

2 3 45
2 3 45
2 3 45

2 3 4
3 4



—h

. Riittavésti aikaa uuden teknologian oppimiseen

. Tyontekijoiden informointi, avoin ilmapiiri

= (]

. Uuden teknologian kayttoonotosta on tarkeaa kertoa tyontekijoille, kun..
. Uuden teknologian hankintaa suunnitellaan

. Uusi teknologia on otettu testaukseen

. Hankintap&aatos on tehty

o o o 9 W

. Kéyttoonotto alkaa

D

. Ennen uuden teknologian kayttéonottoa viestinnan tulisi tapahtua

. tiimipalaverissa tai muussa tydyhteisén omassa kokouksessa

o o b~

. séhkdpostin valityksella

c. Intranetissa tiedottamalla

. Joku muu, mika? 1
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. Joku muu, mika? 1

e. Joku muu, mika? 1

. Pidén tarpeellisena uuden teknologian kayttéénotossa

. Ennakkokoulutusta 1-2 viikkoa ennen kayttdonottokoulutusta

. Kayttoonottokoulutus pari paivaa ennen kayttoénottoa

. Jatkokoulutus n. kuukauden kuluttua kayttdonottokoulutuksen jalkeen

o O o o (6]

. mahdollisuutta saada lisdkoulutusta tarvittaessa

e. laitetoimittajan antama koulutus

f. Laitevastaavan antama koulutus organisaation sisalla

g. Etakoulutus, esim. verkkomateriaalin itsendinen opiskelu
h. Useampi koulutusiltapaiva, aikaa kasitell& uutta asiaa

i. Joku muu, mika?

Kysymykset 6-11 koskevat teknologian kayton yllapitoa

6. Teknologian kaytdn tukemisessa sopivaa materiaalia on

a. helpot kéayttéohjeet verkossa

b. teknologian esittelyé lyhyesti, koulutuksen kertausta verkossa
c. sdhkdinen materiaali, tietopankki

d. en kaipaa verkkomateriaalia ollenkaan

d. Joku muu, mika?

N = = = = T N S T S

L e

N NN DD NN DD N N NN

N D NN NN

W W W W W wWw w w w

W o w w w w

LR I S~ .

R > T - N o

o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 Ol

o o1 o1 o1 o1



7. Ongelmatilanteissa kun teknologia ei ole toiminut olisin tarvinnut enemman tukea

a. esimiehelta 1 2 3 45
b. tyokavereilta 1 2 3 45
c. laitevastaavalta tai muulta vastuuhenkil6ltd 1 2 3 45
d. laitetoimittajalta 1 2 3 45
e. en ole tiennyt misté olisin voinut saada tukea ongelmatilanteessa 1 2 3 45
f. Joku muu, mika? 1 2 3 45
8. Uuden teknologian kayton yllapitamisessa viestinnan tulisi tapahtua

a. saannollisesti tiimipalavereissa 1 2 3 45
b. sdhkopostin vélityksella 1 2 3 45
c. intranetissa tiedottamalla 1 2 3 45
d. en kaipaa viestintaa, kun teknologia on jo otettu kdyttéon 1 2 3 45
e. Joku muu, mika? 1 2 3 4 5
9. Teknologian kayttda tukee

a. selkeét kayttoohjeet 1 2 3 45
b. puhelinneuvonta 1 2 3 45
c. koulutuksen kertaaminen 1 2 3 45
d. avun ja tuen helpompi saatavuus 1 2 3 45
e Joku muu, mik&? 1 2 3 45
10. Teknologian kayttoa tukevan koulutuksen tulisi tapahtua

a. sahkdisesti esim. verkkokurssi 1 2 3 45
b. ryhmakoulutus 1 2 3 45
¢. henkil6kohtainen koulutus 1 2 3 45
d. uuteen teknologiaan liittyva keskustelu tyépaikan tiimipalaverissa 1 2 3 45
e. en kaipaa koulutuksen kertausta 1 2 3 45

f. Joku muu, mika? 1 2 3 4 5

11. Teknologian kayttda tukee avun ja tuen saatavuus
a. esimiehelt

b. ty6kavereilta

c. laitevastaavalta tai muulta vastuuhenkil6ltd

d. laitetoimittajalta
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e. en kaipaa lisitukea
f. Joku muu, mik&? 1 2 3 45

Kiitos vastauksistanne!



