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1 JOHDANTO

Tarinoita rakastamisen vaikeudesta on kasitelty aina niin Kirjallisuuden,
runouden, musiikin kuin elokuvankin keinoin. Rakkaus ja rakkaussuhteet
ovat mietityttdneet ihmisid kautta historian. Opinnaytetyoni tarkoitus aut-
taa pareja parantamaan keskindistd yhteisymmarrystddn on mielestani
ajankohtainen aihe myds nykypéivana. Tarjolla on useita erilaisia parisuh-
deoppaita, jotka pyrkivat ohjaamaan ja opastamaan ihmissuhteiden mut-
kaisilla poluilla. Viime aikoina parisuhteeseen vaikuttavia tekijoité ja on-
gelmia on kaésitelty paljon myos eri aikakausi- ja iltapaivélehdisséd. Nain
ollen voisin olettaa, ettd tutkimukselleni 16ytyy sekd yhteiskunnallista
kiinnostusta etta yksilollista tarvetta.

Pyrkimykseni auttaa pareja ymmartdmaan nimenomaan ristiriitoihin vai-
kuttavia seikkoja on myds hyvin perusteltu, kun otetaan huomioon ristirii-
tatilanteiden vaikutukset parisuhteen laatuun ja onnellisuuteen. Parisuh-
teen laatu vaikuttaa puolisoiden hyvinvoinnin lisaksi myos lapsiin ja koko
perheen hyvinvointiin. Oletuksenani on, ettd tutkimukseni péaatarkoitus
edistdd parien keskindistd yhteisymmarrysta auttaa myods ennaltaehkéise-
mé&an suhteen ongelmia. Tdma puolestaan parantaa suhteen laatua, jolla
taas on kauaskantoisempi positiivinen vaikutus niin parisuhteen kuin koko
yhteiskunnan kannalta.

Parisuhteen hoitamisesta koituvia yhteiskunnallisia vaikutuksia tuovat
esille mm. Markman, Stanley ja Blumberg (1997). Heiddn mukaansa avi-
olliset ongelmat ovat suuri yhteiskunnallinen riskitekij&, silla ne ovat esi-
merkiksi masennuksen yleisempié syitd, ja masennus puolestaan on yh-
teiskuntamme yleisin mielenterveysongelma. Masennus vaikuttaa myos
tyontekoon, jolloin taloudelliset menetykset nousevat esiin vaikuttaen ih-
misten fyysiseen terveyteen. (Markman ym.1997, 8.)

1.1 Innostus I6ytyi kokemuksesta

“Parisuhteita miettiessdni aloin pohtia, miten paljon suhteessa on opitta-
va seka yksin ettd yhdessa, jotta suhde kestdd loppuun asti. Mitka asiat
siihen vaikuttavat, etté suhteessa halutaan pysya ja ennen kaikkea, mitka
seikat siihen vaikuttavat, ettd on mahdollista olla kauan yhdessé?” (Hen-
kilokohtainen paivakirjamietintd, 14.10.2008)

Néiden ajatusten siivittdmana ja innoittamana loysin itsedni kiinnostavan
tutkimusaiheen opinnaytety6lleni. Omat kokemukseni ja oivallukseni pa-
risuhteessani innostivat minua pohtimaan, kuinka saisin autettua toisia
nuoria pareja saamaan uudenlaisia ndkdkulmia ja valineitd suhdettaan ko-
ettelevien asioihin.
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Opinn&ytetyoni aiheena on tutkia, kuinka parisuhdekurssille valitsemani
draamamenetelmat soveltuvat ristiriitojen tarkasteluun. Suunnittelemani
ohjauskokonaisuuden toteutin Kirkkohallituksen Perheasioiden, hiippa-
kuntien ja projektiseurakuntien organisoimalla Virtaa valillamme -
kurssilla helmikuussa 2010. Valitsin kohteekseni ndmé kurssit, koska koin
niiden olevan kaikista tarkoituksenmukaisin toimintaymparistd tutkimal-
leni aiheelle.

Opinnéaytteeni on toiminnallinen opinndytetyd, johon kuuluu valmis tuo-
tos, produkti. Tama produkti on tydni toiminnallisessa osuudessa testattu
draamallinen ohjauskokonaisuus Virtaa vélillamme kurssille suuttumus ja
ristiriitojen ratkaiseminen -teemaan (Liite 4). Ohjauskokonaisuus tulee
olemaan kurssin vapaaehtoisohjaajien luettavissa ja kaytettavissa Virtaa
vélillamme -toiminnan verkkosivuilla.

Valitsin tdmén aiheen, koska halusin auttaa muita pareja kehittdmaén kes-
kindistd kommunikointiaan seka toistensa ymmaértamistad. Halusin 16ytaa
pareille toimivan, hauskan ja turvallisen tavan tyostaa konfliktitilanteita
sekd omia henkilokohtaisia tunteita. Tavoitteenani oli my0ds auttaa pareja
oivaltamaan oman taustan, tunteiden ja motiivien roolin merkitys tilanteis-
sa, joissa syntyy vaarinymmarryksia ja konflikteja oman parin kanssa.
Tarkoituksenani oli my0s auttaa pareja ymmartamaan, ettd on olemassa
useita erilaisia tulkinnan mahdollisuuksia ristiriitatilanteisiin.

Néité4 tulkinnan mahdollisuuksia tahdoin voida tutkia jonkin havainnollis-
tavan ja turvallisen menetelman keinoin. Valitsin menetelmékseni draa-
man, joka mielesténi on kaikista monipuolisin ja mielekkain tapa tyostaa
tutkimukseni aihetta. Se myos tuntui kaikista mielenkiintoisimmalta op-
pimisvalineeltd seka tutkimusmetodilta.

Tutkimusotteeni on laadullinen, eli pyrin ymmartdmaan niita tekijoita, jot-
ka vaikuttavat draamamenetelmien soveltuvuuteen konfliktitilanteiden ka-
sittelemiseksi. Pyrin ymmartaméan tutkimuskohdetta mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti ja ennen kaikkea saamaan tietoa siitd, kuinka valitsemani
draamamenetelmat soveltuivat parisuhdekurssille ja kuinka asetetut tavoit-
teet saavutettiin niiden avulla.

Kaytan aineistonkeruumenetelmind draamaa, kyselya (Liite 1), ryhma-
haastattelua sek& osallistuvaa havainnointia. Ryhmahaastatteluiden, ha-
vainnoinnin ja kyselyn avulla pyrin saamaan syvempaa tietoa osallistujien
saamista kokemuksista draamamenetelmien avulla sekd ymmartaméaan pa-
remmin draaman avulla tuotettua tietoa.
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1.2 Tutkimuskysymys ja keskeiset tavoitteet

Tutkimukseni péatarkoituksena on selvittdd, miten valitsemani draamame-
netelmét soveltuvat parisuhdekurssin suuttumus - ja ristiriidat teemaan.

Olen jakanut paakysymykseni pienempiin osatavoitteisiin:

- loytéa sopivimmat draamametodit uusien nakdkulmien saamiseksi pa-
risuhteen ristiriitatilanteisiin sek& edistad parien keskindista yhteisym-
marrysta

- luoda tavoitteellinen, turvallinen ja monipuolinen draamallinen tyos-
kentelykokonaisuus parisuhteen konfliktitilanteiden ja omien henkil6-
kohtaisten tunteiden sek& kokemusten késittelemiseksi

- kehittdd toimiva draamallinen ohjauskokonaisuus Virtaa valillamme -
kursseille

2 PARISUHDE JA SEN RISTIRIIDAT

Tassa luvussa méaarittelen, mité parisuhteella késitteena tarkoitetaan omas-
sa tutkimuksessani, sekd kayn lapi muutamia parisuhteen lajityyppeja. Li-
séksi tuon esille niité tekijoitd, jotka synnyttavat parisuhteen ristiriitatilan-
teita sekd pohdin ristiriitojen merkitystd parisuhteelle. Tuon myos esille
omia ajatuksiani parisuhteesta seka niita tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet
tutkimusideani taustalla.

2.1 Parisuhteen madrittelya

Parisuhteelle on vaikeaa 10yt44 yksiselitteistd méaritelméd, mutta omassa
tutkimuksessani tarkoitan parisuhteella miehen ja naisen muodostamaa
suhdetta, jossa kumpikin osapuoli on sitoutunut suhteeseen ja kumpikin
haluaa toimia yhteisen kestdvan onnen hyvaksi.

Olen ottanut joitakin tarkentavia maarittelyj& parisuhteesta sosiologi Heli
Vaarasen (2007) tekemastd pitkittaistutkimuksesta, jossa kerdttiin tietoa
kolmen vuoden ajan 25 suomalaisen heteroseksuaali-nuoren aikuisen pa-
risuhdevuorovaikutuksesta ja arjesta.

Vaaranen (2007) nimesi erilaisia profiileja tutkimuksessa l6ytdmilleen pa-
risuhdetyypeille sekd kuvasi niiden keskeisid piirteitd. Han kuitenkin
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muistuttaa, etteivat ndma parisuhdetyypit ole vakiintuneita kategorioita
vaan nuoret usein siirtyvat elamantilanteesta ja parisuhdetyypista toiseen.
Arvioin Virtaa valillemme -kurssille osallistuneiden parien suhdetyypin
olevan Vaarasen (2007) laatimien parisuhdeprofiilien mukaan enemmin
rakkaus- kuin seurustelusuhde. Vaarasen (2007) mukaan rakkaussuhtee-
seen kuuluu, ettd pareilla on yhteinen suunta ja tulevaisuus, rakastuneet
hyvaksyvét toisensa ja ymmartavét toisiaan eivétka ole valmiita luopu-
maan toisistaan. Lisaksi he puhuvat itsestddn me-muodossa ja oma kump-
pani on kaikkein luotetuin ihminen ja uskottu (Vaaranen 2007, 48).

Seurustelusuhteen profiilin Vaaranen (2007, 31) méérittelee siten, ettei
suhteen pddméaara ole yhteinen tulevaisuus vaan eldman opettelu yhdessa.
Suhde on my6s monesti nuoren ensimméinen vakava luottamussuhde
omien vanhempien jéalkeen ja parit usein eroavat erityyppisten tulevaisuu-
densuunnitelmiensa vuoksi. Muita Vaarasen (2007) maérittelemi& nuorten
aikuisten suhdetyyppeja olivat mm. kevytsuhde seka pikarakkaussuhde,
joiden profiiliin kurssille osallistuneet parit eivét sopineet.

Arviointini siitd, ettd kurssille osallistuneet parit kuuluvat rakkaussuhteen
profiiliin, perustuu kurssin puitteissa (kurssia ennen, sen aikana ja jalkeen)
tehtyihin haastatteluihin sekd havainnointiin ja niistd kerdédmiini tietoihin
suhteen laadusta. Kurssin etukéateishaastattelun toteutti séhkdpostikyselyna
kurssin vastuuohjaaja ja yhteistyokumppanini Minna Tuominen. Teetté-
mastani kyselysta sekd etukéteishaastattelusta selvisi seuraavaa tietoa
kohderyhmésté:

Kurssille osallistuneet viisi paria olivat nuoria aikuisia, ikdjakaumaltaan
23-33 vuoden valilta. Jokaista kurssilaista yhdisti halu vahvistaa parisuh-
dettaan seké toive saada valineitd sen hoitamiseen. Kaksi kurssille osallis-
tunutta paria oli naimisissa, yksi kihloissa ja kaksi olivat seurusteleva, ei
yhdessa asuva pari. Suhteen kesto vaihteli pareilla vuodesta kahdeksaan
vuoteen, mutta kaikkiaan kolme paria viidesta oli ollut yhdessé alle kolme
vuotta.

Né&in ollen testasin draamamenetelmien toimivuuden ryhmalld, joka on
motivoitunut Virtaa vélillamme toiminnan -tavoitteista ja joka vilpittomas-
ti haluaa hyotya kurssilla saamistaan kokemuksista suhteen laadun paran-
tamiseksi ja hoitamiseksi. Parit ovat sitoutuneita toisiinsa, elavat rakkaus-
suhteessa ja haluavat suhteen kestavan. Uskonkin, ettd juuri tdman kaltai-
nen, kurssin toiminnan tavoitteista motivoitunut ryhmé on oleellisen tér-
ked menetelmieni onnistumisen ja toimivuuden kannalta.

2.2 Ristiriitoja aiheuttavat tekijat ja ristiriitojen merkitys parisuhteessa

Parisuhteessa vanha sanonta ”vastakohdat vetdvit puoleensa” pitdd hyvin
usein paikkansa. Kuten Prashnig (1996) toteaa, meité vieh&ttavét toisessa
usein sellaiset piirteet, jotka meiltd itseltimme puuttuvat tai jotka halu-
aisimme itse omata. Suhteen edetessa usein kuitenkin kay niin, ettd piir-

4
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teet, joihin toisessa ensin thastuimme ja rakastuimme, saattavatkin ajan
mittaan alkaa arsyttdd. Tdma taas aiheuttaa pareille ongelmia tulla toimeen
toistensa kanssa. (Prashnig 1996, 196.)

Tapahtumien kulku menee usein niin, ettd kun suhde jatkuu ja alkuhuuma
osittain haihtuu, tyylierot tulevat entistd selvemmin esille. Téssa kohtaa
alkaa heratd huoli yhteensopivuudesta, mutta rakastuneena tulee uskotel-
tua itselleen, etté toisen ikévét piirteet haviavat tai ainakin lieventyvét ajan
kanssa. Jotkut taas koettavat itsepintaisesti muuttaa ja “korjata” toista, Sii-
né kuitenkaan onnistumatta, jolloin oma pettymys vain kasvaa. Tassa koh-
taa parit usein paatyvétkin eroon. (Prashnig 1996, 169-170.)

Tasta syystd Prashinigin (1996, 171) mukaan on entistd tdrkedmpad oppia
ymmartamaan erilaisia kayttaytymistyylejamme, mutta kaikista tarkeinta
on oppia arvostamaan erilaisuuttamme. Prashnig (1996) toteaakin, ettd
asiat olisivat suhteessa usein paljon helpompia, jos toisen ja oman tyylin
tuntisi paremmin, niit4 osaisi kunnioittaa ja jos eroavaisuuksien voittami-
sen eteen tydskenneltéisiin. Ajatuksena olisi tdydentad toinen toisiaan ja
siten myos kasvaa yhdessa. (Prashnig 1996, 173.)

Porion ja Porion (1989) mukaan riidat ovat merkki toimivasta parisuhtees-
ta. Ristiriitoja ei voida missaan liitossa valttaa. Riita merkitsee, etta vaikea
asia uskalletaan nostaa poydalle ja tunteita on lupa ilmaista. Tallainen rii-
tely on heiddan mukaansa merkittavaa elaman jakamista ja se luo laheisyyt-
ta sekd liséa rakkautta (Porio & Porio, 1989, 11).

Amerikkalaisen professori John Gottman on tutkinut pareja 30 vuoden
ajan. Hanen keskeisin 16ydoksensé on ystavyys, jonka onnellisessa ja kes-
tavéssa parisuhteessa eldvat parit ovat saavuttaneet. (Kumpula & Malinen,
2007.) Gottman kuitenkin toteaa, ettei parisuhde ole aina pelkkaa ysta-
vyyttd, vaan konfliktit ovat suhteessa véistaméattomid. Kyky ratkaista risti-
riitoja ja kyky tulla niiden kanssa toimeen ovat avain ystavyyden rakentu-
miselle. (Kumpula & Malinen 2007, 12.) Kumpula ja Malinen (2007)
muistuttavatkin, ettd usein onnettomaan parisuhteeseen liittyy ongelmia ja
toisesta on vieraannuttu sen vuoksi, ettei ole osattu rakentavasti riidellen
jakaa asioita.

Kumpulan ja Malisen (2007, 79) mukaan onnelliset parit kykenevéat myds
hillitsemaan itseddn ristiriitatilanteissa ja kayttdytyminen on suhteellisen
positiivista. N&in ollen toimintamallit ja k&yttdytyminen ratkaisevat risti-
riitatilanteissa, mihin tilanne johtaa. He my6s muistuttavat, ettd on tarkeaa
erottaa riidan ja ristiriidan ké&sitteet toisistaan. Voi olla ristiriitoja, jotka va-
lilla aiheuttavat riidan ja ristiriitoja, joiden kanssa parien on opittava elé-
maéan. Téllaisiin usein toistuviin samanaiheisiin riitoihin tulisi oppia suh-
tautumaan ikéén kuin “meidén riitanamme”. Tulisi my0s oivaltaa ja saada
ymmarrys siitd, mika riitoja aiheuttaa ja mitka tarinat niiden takana vaikut-
tavat. (Kumpula & Malinen 2007, 79.)

Konfliktit voidaan jakaa myds rakentaviin ja tuhoaviin konflikteihin. Tu-
hoaviin konflikteihin sisaltyy vallan kaytt6d, haavoittamista, puolus-
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tusasemiin vetaytymisté ja kaiken vastakaiun kieltamistd. Rakentaviin ris-
tiriitoihin taasen kuluu, ettd hyvéaksytdan toisen vaikuttavan omaan itseen,
kasityksiin ja mielipiteisiin, sekd kompromisseille 10ytyy sijaa. Téllaiseen
rakentavaan konfliktien kasittelyyn parien tulisikin pyrkid. (Kumpula &
Malinen 2007, 12.)

Samanlaisiin tuloksiin rakentavan ristiriitojen kéasittelyn merkityksesta pa-
risuhteessa ovat paatyneet toisetkin tutkimukset. Jyvaskyléan yliopiston
perhetutkimusyksikon julkaisussa, jossa tutkittiin parisuhteen laatua ja sii-
hen yhteydessé olevia tekijoita todettiin, ettd parisuhteen laatu on yhtey-

dessa parin kykyyn ratkaista ristiriitoja (Rytkénen & Hautsalo 1999, 7).
Myds yksi laajimmin tutkittu aviopareille suunnattu projekti, yhdysvalta-
lainen ongelmien ennaltaehkéisevaan ja suhteen parantamiseen téhtadva
ohjelma PREP (Prevention and Relationship Enhancement Program), on
paatynyt samankaltaisiin tuloksiin. Tamén ohjelman ja viidentoista vuoden
tutkimustyon tulokset Denverin yliopistossa tukivat ajatusta, ettd suhteen
tulevaisuutta voidaan ennustaa parhaiten sen mukaan, kuinka ristiriidat ja
erimielisyydet kasitelldan. Ristiriidat ovat vaistdimattomid, on vain opitta-

va riitelemaan rakentavasti. (Markman, Stanley & Blumberg 1997, 7.)

2.3 Tausta-ajatukset omassa toiminnassani

Opinnéaytteeni idea lahti siitd, kun huomasin itsellani olevan omakohtaisia
kokemuksia parisuhteen ristiriidoista sen verran, etta katsoin olevani ky-
keneva késittelemaan tata aihetta laajemminkin. Itse saamani oivallukset
omassa parisuhteessani erityisesti ristiriitojen kasittelemisen osalta ovat
olleet minulle henkil6kohtaisesti hyvin merkittdvid. Tdman vuoksi tahdoin
voida antaa samanlaisia oivalluksen ja oppimisen kokemuksia myos niille,
jotka painiskelevat suhteessaan samojen asioiden kanssa kuin itsekin olen
joutunut.

Ydin-idea opinndytetydssani oli auttaa pareja ymmartamaan draamallisten
menetelmien kautta ristiriitatilanteiden monitulkinnallisuutta ja niihin liit-
tyvia erilaisia ndkdkulmia. Tarkoituksenani oli herattdd osallistujissa oi-
valluksia, kuten miksi itse toimii tai miksi toinen toimii tietyll& tavalla.
Erityisesti oma oivallukseni siitd, kuinka konfliktitilanteissa toisen sanojen
kuuleminen ja erilaiset tavat tulkita tilannetta ovat suuressa roolissa sil-
loin, kun sukset menevat ristiin. Samoin sen ymmartaminen, kuinka omat
motiivimme ja tapamme tulkita tilanteita kumpuavat jo eletystd elamaés-
tdmme, eivatka vain tasta hetkesta.

Usein syy riitaan ei olekaan itse ristiriitatilanteen aiheuttaneessa asiassa,
vaan jossain aivan muussa tekijassa. Néaité taustalla vaikuttavia muita teki-
jOita juuri haluaisinkin voida osoittaa draamamenetelmien avulla osallistu-
jille. Jokainen meistd puhuu nojautuen omiin kokemuksiinsa ja jokainen
meista tulkitsee tilanteita aina omasta nakokulmastaan. On hyva muistaa,
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ettd oma tapa tulkita tilanteita ei aina ole se toimivin, vaikkakin itselle
usein se ainoa oikea. Kuten yhdessa monista parisuhdeoppaista sanottiin:

Uskomukset ovat ainesta, jonka tuot mukanasi tiettyyn tilan-
teeseen. Tulkinnat taas ovat niitd merkityksia, joita annat
kullakin hetkell&d tekemillesi aistihavainnoille. Tulkinnan k&-
sitteeseen sisaltyy asioiden erittely. Tulkintojen avulla muo-
dostat oman maailmasi ja jarjestat tietoaineksen mielek-
kaaksi kokonaisuudeksi. Vain silla on merkitystd, mika on
sinulle todellista. Toiset voivat ndhda ja kuulla samat asiat
ja paatya aivan toisiin johtopaatoksiin. (Miller, Miller, Nun-
nally, & Wackman 2003, 28.)

Oma mielipiteeni on, ettd kaiken parisuhteeseen liittyvan oppii vain kay-
tannossé ja kokemuksen kautta, eikd parisundeoppaita lukemalla. Itse on
tehtdva se tutkimustyo, ettd oppii tuntemaan oman parinsa ja seka itsensa.
Yksikaan olemassa olevista parisuhdeoppaista ei ole opas juuri siihen tiet-
tyyn ihmiseen, jonka kanssa on suhteessa, vaan ne perustuvat yleisiin mie-
lipiteisiin tai kirjoittajan omiin ké&sityksiin ja kokemuksiin asioista. T&sta
syystd omassa tutkimuksessani jatin kurssilla kokonaan pois neuvomisen
ja keskityin kaytannon harjoitusten tekemiseen ja kokemusten jakamiseen
ryhmassa. Siten annoin pareille mahdollisuuden oivaltaa itse asioita draa-
man, yhteistoiminnallisen oppimisen, seké tekemisen ja kokemisen kautta.

3 TOIMINTAYMPARISTONA VIRTAAVALILLAMME -KURSSIT

Toteutin draamallisten menetelmien ohjaamisprosessin osana yksittéista
Virtaa valillamme -kurssia. Virtaa vélillamme -kurssit toteutetaan ja orga-
nisoidaan yhdessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon Kirkkohallituksen
Perheasioiden, hiippakuntien ja projektiseurakuntien kanssa. Perheasiat
vastaavat projektin suunnittelusta, markkinoinnista ja koulutuksesta hiip-
pakuntien vastuuhenkilon valitykselld. Perheasiat toimivat projektiseura-
kuntien tukena. Seurakunnan vastuuhenkil6 vastaa projektin tapahtumien
paikallisesta toteuttamisesta yhdessé vapaaehtoisten ohjaaja- ja isantapari-
en kanssa. (Lankinen 2005.)

Virtaa valillamme -toiminta on l&htenyt liikkeelle alun perin projektimuo-
toisena vuonna 2004, ja muuttunut vuodesta 2008 alkaen vakituiseksi toi-
minnaksi. (Virtaa valillamme -toiminnan kotisivut, n.d.)
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3.1 Kaurssin tavoitteet ja toiminta-ajatukset

Virtaa valillamme -kurssien tehtdvand ei ole opettaa tai jakaa hengellisia
nédkemyksid vaan pohtia parisuhteeseen liittyvia asioita yhdessa. Jokainen
kurssi muotoutuu osallistujiensa nékoiseksi kokonaisuudeksi ja tarkoituk-
sena olisi, ettd kursseille olisi mahdollisimman matala kynnys osallistua.
Kohderyhménd ovat nuoret aikuiset. Seurakunta pyrkii kurssien kautta
edistdmaan lahelld olemistaan nuorten parien elaméassd. Suhdekurssi on
pienryhmatoimintaa, jonka avulla seurakunta voi konkreettisesti tukea
nuorten aikuisten parisuhteita. (Lankinen 2005.)

VV -kurssien tavoitteena on tarjota 18-30-vuotiaille nuorille aikuisille
mahdollisuus kehittdd omaa parisuhdettaan ja antaa mahdollisuus puhua
omasta suhteestaan kumppanin kanssa ja kuulla muiden kokemuksia pa-
risuhteessa eldmisestd (Lankinen 2005). Kurssin tarkoituksena ei myos-
kaan ole jakaa neuvoja parisuhteessa elamisestd vaan tarkoituksena on an-
taa tilaa nimen omaa omille oivalluksille ja havainnoille omasta itsesta,
toisesta ja parisuhteesta (M. Tuominen, henkil6kohtainen tiedonanto,
tammikuu 2010).

Kurssin painopisteend ovat tunteiden tunnistaminen, ilmaiseminen ja vas-
taanottaminen. Kurssi myds haastaa nuoria aikuisia pohtimaan omaa sitou-
tumistaan parisuhteeseen ja ottamaan vastuun yhteisesta suhteesta itseaan
ja toista kunnioittavalla tavalla. (Lankinen 2005.)

3.2 Kurssien vapaaehtoistoiminta

Suhdekurssin toteutuksesta vastaavat vapaaehtoiset pariskunnat. Kurssilla
voi toimia joko isantaparina tai ohjaajaparina. Suhdekurssilla ohjaajaparit
vaihtuvat teemoittain, mutta isantépari on ryhman mukana koko kurssin
ajan. Ohjaajaparit vastaavat yhden tai useamman teeman tydskentelyistéa.
Ohjaajaparin tehtaviin kuuluvat lyhyen alustuksen pitdminen seké harjoi-
tusten ja ryhmakeskustelujen ohjaaminen. Kurssi sisaltaa viisi parisuhdetta
késittelevéé teemaa ja paatostilanteen, yhteensa 6 x 3 tuntia. Teemojen ai-
heet ovat tunteiden tunnistaminen, rakastumisesta rakkauteen, suuttumus —
ja ristiriitojen ratkaisu, seksuaalisuus seka arkirakkaus. (Virtaa vélillamme
-toiminnan kotisivut n.d.)
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4 DRAAMA KASITTEENA JA MENETELMANA

Tassé luvussa kéyn laajemmin l&pi draaman teoriaa ja kasitteitd, jotka aut-
tavat ymmartdmaan paremmin sitd viitekehystad ja esiymmarrystd, jotka
tutkimukseni taustalla vaikuttavat. Tdma luku auttaa my6s ymmartamaan
paremmin niitd syitd, miksi valitsin draaman tydskentelyvélineeksi Virtaa
valillamme -kurssille ja miksi koen draaman olevan merkittdva oppimista
edistavd menetelma.

Suunnittelemani toimintaosuuden valintoihin ja ideoihin ovat vaikuttaneet
oma hiljainen tietoni, esiymmarrys sekd odotukseni téstd aiheesta, mutta
my0s lukemani kirjallisuus draaman teoriasta. Selvennéan kuitenkin, ettd
suurimman osan valinnoistani ja ideoistani draamamenetelmien ja ohjaa-
misen osalta olen tehnyt ensin itse oman hiljaisen tietoni avulla. Tama hil-
jainen tieto on perdisin omaamastani monen vuoden teatteri-
ilmaisukokemuksesta. Perehdyin draaman teoriaan vasta suurimman osan
ideoista ja valinnoista tehtyani, jotta toimintani saisi tukea myos kirjalli-
suudesta. Omat valintani ja ideani ovatkin td&smentyneet ja tdydentyneet
paljon tutkimustyon edetessa.

4.1 Draama kasitteena

Kaikessa yksinkertaisuudessaan omassa tutkimuksessani draaman tehté-
vana on toimia niin tutkimusmenetelmana kuin havainnollistavana, yhteis-
toiminnallisena vélineena jonkin uuden asian oppimisessa ja ristiriitojen
kasittelemisessa.

Yksiselitteistd draama -kasitteen maéarittelya ei ollut mahdollista 16ytaa,
silla draamaan liittyvéssa kirjallisuudessa havaitsin, ettd draaman kasitteis-
t0 ja elementit ovat varsin moninaiset. My0ds kansainvalisesti draaman ka-
sitteista on monenlaisia nimityksia ja kuvauksia. Suomessa naita ulkomai-
sia nimityksi& eri draaman muodoille on lainattu tai kainnetty suoraan
suomenkielelle. Suomessa on kehitelty myds omia termeja ja kéytanteita
(toisistaan lainaavia ja toisiaan muokkaavia) tyylilaji (genre) -ehdotuksia.
(Heikkinen 2005, 62-63.)

Tallaisia draaman tyylilajeja voivat olla esimerkiksi luova toiminta, ilmai-
sutaito, ilmaisukasvatus, teatteri-ilmaisu, teatterikasvatus, draamapedago-
giikka ja pedagoginen draama (Heikkinen 2005, 64). Draamaa voidaan
kutsua myds sateenvarjokésitteeksi, jonka alle mahtuu monenlaista toimin-
taa. Draama voi olla kasvatus-, psyko-, sosio-, teatteri-, pedagogista-, tans-
si-, taikka Kirjallisuusdraamaa. (Véhanikkila 1995, 123.) Heikkisen (2005)
mukaan kaikkea draamaa yhdistaa kuitenkin tutkiminen ja tekeminen seka
toiminnallisuus ja vastaanottaminen.

Draama voidaan mééritella myos seuraavasti: se on oppimisvaline (peda-
goginen draama), sosiaalipedagogista toimintaa (sosiodraama) seké taide-
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aine, jossa on keskeisté esteettinen eldamys, yleisén kohtaaminen, yleisélle
esittdminen ja kertominen (Vahanikkila 1995, 127). Kaikkein laajimmalle
levinnyt draaman kéyttdtapa Vahanikkilan (1995, 126) mukaan on kuiten-
kin holistinen paradigma, jossa sosiaaliset, pedagogiset, psykologiset ja
esteettiset tavoitteet ovat siséllytetty samaan k&ytantoon.

4.2 Draama oppimisvélineena

Kun draamasta puhutaan oppimisvalineend, sen avulla pyritdan ajattelun
kehittdmiseen ja ymmarrykseen. Draaman avulla on mahdollista lujittaa,
selkeyttdd ja muuttaa arvoja, asenteita, tarpeita seka uskomuksia. (Va-
hanikkila 1995, 127.)

Heikkisen (2005, 8) mukaan draaman tavoitteena on yhteistoiminnallises-
ti, toimimalla ajatellen, tutkia ja luoda merkityksid, miké taas edesauttaa
oppimista. Draaman kautta oppii myds katsomaan ilmaisuja, aiheita, tee-
moja ja muita ihmisié uudella tavalla. (Rooyakers 1994, 13).

Draaman kautta tilanteita voi myds oppia késittelemaan nayttelemalld ne.
Voi siis oppia, kuinka reagoida ja kayttaytya tietyssa tilanteessa. Naytte-
leminen myos laajentaa ihmisen itsetuntemusta, silla draaman kautta hen-
kilo saattaa uskaltautua sanomaan asioista enemman esimerkiksi ilmaise-
malla itseddn myds elein ja ilmein. Kaikki eivat myoskadn yksindén aina
kykene nakemadn tilanteen ydintd tai muuttamaan mielipidettaan asioista.
Koettu esitys toimii siis ikaén kuin peilind. (Rooyakers 1994, 13.)

Boltonin (1998) mukaan draaman kautta saadut oppimishetket tapahtuvat
usein siind “esteettisen kahdentumisen” tilassa, jossa todellinen ja fiktiivi-
nen maailma kohtaavat. Parhaimmillaan me saamme nakokulman siihen,
mité jokin asia merkitsee — ei vain itselle vaan toiselle, vaan myds milta
tuntuu olla toisen henkilon kengissa.(Heikkinen 2005, 8.)

Myds Owens ja Barber (1998) tuovat esille monta syyt4, miksi draamaa on
hyva kayttdd opetusmenetelménd. Heiddn mukaansa draaman avulla on
mahdollisuus oppia leikin ja kuvitteellisen tekemisen kautta. He tdhdenta-
vat, ettd draaman avulla tuetaan oppijakeskeista oppimiskulttuuria, jolloin
aiempia kokemuksia hyddynnet&dén ja ymmarrysta kehitetdén ajattelemalla
ja keskustelemalla kriittisesti ryhméassa jakaen. Draamatarinat tarjoavat
mahdollisuuden hyddyntéa erilaisia oppimistyylejd, toimintoja seka ryh-
matyon muotoja. Ne kuitenkin edellyttavat yksil6iltd emotionaalista, fyy-
sistd ja alyllistd kyvykkyyttd toimia ryhmésséd. (Owens & Barber 1998,
10-12.)

Heikkisen (2005, 24) vield tdhdentdd, ettd silloin kun draama koskettaa,

oppimiselle suotuisa hetki avautuu. Talldin on mahdollista oppia niin
draamasta, itsesta kuin toisista.

10
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Draamasta opitun arviointi

Heikkisen (2005, 43) mukaan draamatyoskentelyn myotd saatu kokemus
ei itsesséan ole oppimisen tae, vaan kokemus taytyy tunnistaa ja luokitella.
Talla tavoin saadulle oppimiskokemukselle on mahdollista antaa merkitys.
Samaa toteaa Lintunen (1995, 111), ettd kokemus ei yksinaan takaa oppi-
mista, vaan ettd tarkeda oppimisprosessissa on ilmididen havainnointi ja
pohdiskelu. Tdmé johtaa kokemuksen tietoiseen ymmartdmiseen ja késit-
teellistdmiseen. Heikkinen (2005, 43) selventdd, ettd késitteellistdmisen
kautta kokemus muuntuu; kokemisen kohde pysyy samana, mutta nako-
kulma, josta kokemusta tarkastellaan, on muuttunut.

Heikkinen (2005) tahdent&& vield, ettd kun draaman kautta saatuja oppi-
misprosesseja kaydaan lapi, on ensin palattava itse kokemukseen ja palau-
tettava se mieleen. Draaman oppimisprosesseissa kokeminen tulee ensin ja
sitten oppimiskokemus. Oleellista on myos, ettd saatu kokemus jaetaan
ryhmassa ja vasta tdmén jalkeen tulee reflektion ja analyysin aika. Arvi-
oinnin tuloksena syntyy uusia ndkdkulmia, kayttaytymisen muutoksia seka
valmiuksia opitun soveltamiseen. (Heikkinen 2005, 52-53.)

4.3 Draaman oppimiskéasitykset

Lintunen (1995, 109) toteaa: Draamaa pidetaan yhtend kokemuksellisen
oppimisen menetelména ja etenkin pedagoginen draama sisaltdd monia
kokemuksellisia menetelmi& yhdistettyina.

Myo6s Heikkisen (2005, 37-38) mukaan draaman oppimiskasitys pohjau-
tuu kokemukselliseen oppimiseen sekda pragmatismiin. Hanen mukaansa
pragmatismin kokemuksellinen nédkokulma testauttaa teoriat ja ajatukset
kéaytannossa. Heikkinen (2005) myos lisaa, ettd paamaarana on asioiden
laajempi ja syvallisempi ymmartaminen, mika taas tukee konstruktivistista
oppimiskasitysté.

Sosiokulttuuristen oppimisteorioiden mukaan oppiminen tapahtuu ryh-
méssa ja sosiokognitiivisten oppimisteorioiden mukaan ryhmassé tekemi-
nen auttaa yksilollisid oppimisprosesseja (Heikkinen 2005, 8). Yhdessa
pohtien huomaa, ettd on muitakin kasityksié asioista kuin omat ja saa laa-
jennettua omaa ajatusmaailmaansa (Heikkinen 2005, 37-38).

Yhteistoiminnallinen oppiminen

Ahosen (1994, 89-90) mukaan yhteistoiminnallinen oppiminen perustuu
ajatukseen oppimisesta vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Yh-
teistoiminnallisen oppimisen ajattelun mukaan oppilas on aktiivinen osal-
listuja oppimistilanteissa ja yhteistoiminnassa muiden kanssa hén voi ver-
tailla omaa ja muiden oppimisprosessia.

11
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Yhteistoiminnallisessa oppimisessa ja draamaopetuksessa on samanlaisia
periaatteita oppimisesta, kuten esimerkiksi osallistujien keskindinen posi-
tilvinen riippuvuus toisistaan eli kokemus tunteesta, ettd ollaan “’samassa
veneessd”. Samoin my0s vuorovaikutteinen viestintd, yksilollinen vastuu,
sosiaaliset ryhmataidot sekd toiminnan pohtiminen yhdessé ovat yhteis-
toiminnallista oppimista ja draamaopetusta yhdistavia tekijoitd. (Ahonen
1994, 90.)

Kokemuksellisen oppimisen malli

David A. Kolbin (1984) kehittelemdssé kokemuksellisen oppimisen mal-
lissa oppiminen n&hdaan kokemusten muuttumisena ja laajentumisena,
tiedon luomisen prosessina, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa ympariston
ja oman itsen kanssa (kuvio 1). Tama oppimismalli on myds varsin yhte-
neva pedagogisen draaman taustalla vaikuttavan teoreettisenmallin, Nee-
landsin (1992a) kehittaman oppimisen prosessimallin kanssa. (Lintunen
1995, 109.)

Kaytannon kokemukset

/’ | ulottuvuus
Aktiivinen Harkitseva tarkkailu
kokeilu Il ulottuvuus (reflektointi)
|
[}
Abstrakti =

kasitteellistaminen

KUVIO 1. Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen malli (Verkkotutor 2002)

Kaikki Kolbin perusolettamukset 16ytyvat myds Neelansin oppimisen pro-
sessimallista, johon myo6s sisaltyvdt oppimisen prosessimaisuus, koke-
mukseen perustuminen, ongelmanratkaisu, holistisuus ja vuorovaikutus.
Neelandsin oppimisen prosessimallissa lahdetddn siis liikkeelle oppijan
aikaisemmista kokemuksista, jolloin on mahdollista paésta siihen oppi-
misaiheeseen, jota halutaan kasitell&. Seuraavassa prosessimallin vaihees-
sa tyoskennelldan késiteltavan aiheen parissa kayttden draaman ty6tapoja
ja opitaan niihin liittyvistd oivalluksista ja merkityksistd. Tydskentelyvai-
heen jalkeen kokemuksista keskustellaan ja pohditaan, mitd on opittu.
(Lintunen 1995, 113.)
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Humanistinen oppimiskasitys ja kokemuksellisuus

Humanistisen oppimiskasityksen keskeinen oppimismalli on kokemuksel-
linen oppiminen. Se painottaa kokemusten ja elamysten merkitysta ope-
tuksessa. Opiskelu tapahtuu padasiassa ryhmissg, joiden sisalla pyritaan
jakamaan opetettavaan asiaan liittyvia kokemuksia ja laajentamaan opis-
kelijan tieto- ja kokemuskenttaa. (Kauppila 2007, 30-31.)

Kéytannosséd humanistis-kokemuksellinen oppiminen toimii parhaiten yh-
distettynd konstruktiiviseen tai sosiokonstruktiiviseen oppimisnakemyk-
seen. Humanistis-kokemuksellinen oppimiskésitys korostaa sitd, ettd opis-
kelija tuo oppimiseen mukanaan omat ainutlaatuiset kokemuksensa, jotka
parhaimmillaan monipuolistavat ja laajentavat oppimisen kohteena olevia
asioita. Humanistinen ja sosiokonstruktiivinen oppimiskésitys jakavat
keskenddn ajatuksen, ettd vaikka kokemukset ovatkin henkilokohtaisia, ne
voidaan jakaa muiden opiskelijoiden ja opettajien kanssa. (Kauppila 2007,
30-31)

Konstruktiivinen ja sosio-konstruktiivinen oppimiskasitys

Konstruktiivisessa oppimisnakemyksessa ajatellaan, ettei tieto ole passii-
vista ja pelkastadan valmiiksi pureskeltua, vaan se muodostuu opiskelijan
omasta tiedon rakentamisesta, konstruoimisesta, sek& uuden tiedon liitta-
misestd aikaisemmin opittuun tietoon tai nakemykseen. Konstruktiivisen
oppimisen peruskasite on ymmartaminen, joka liittyy saadun tai hankitun
informaation vastaanottamiseen oppimistilanteessa. (Kauppila 2007, 40.)

Konstruktiivisessa oppimisnakemyksessa korostetaan ajatusta tiedon ra-
kentumisesta. Konstruktiivisen oppimiskasityksen mukaan oppimisproses-
si alkaa havainnoinnista, jossa valikoidaan informaatiota jo aiemmin opi-
tun perusteella. Havaittu opittu tieto siis liitetddn jo aiemmin opittuun tie-
toon. Kaésityksen mukaan tiedolla on dynaaminen, muuttuva ja suhteelli-
nen luonne ja sitd on vaikeaa vélittad sellaisenaan toiselle. Tama myos liit-
tyy késitykseen yksilon omaamasta hiljaisesta tiedosta, jota on hankala sa-
nallistaa muille jaettavaan muotoon. (Kauppila 2007, 39.)

Sosiokonstruktiivisen oppimisndkemyksen mukaan oppiminen tapahtuu
sosiaalisessa ja yhteisollisessa kontekstissa, jossa opettaja toimii tasaver-
taisena keskustelijana. Tarkoituksena on, ettd opiskelija kyseenalaistaa
omia ajatusprosessejaan muiden kautta, reflektoi ja oppii muilta. (Verkko-
luotsi n.d.) ja ettd oppiminen konstruoidaan eli rakennetaan vuorovaiku-
tuksessa toisten kanssa. Siten se korostaa oppimisen sosiaalisuuden, yhtei-
sOllisyyden ja yhteistoiminnan luonnetta. Oppimisnakemyksessa ja ope-
tuksessa korostuvat myods yhteistoiminnalliset menetelmét ja toiminta-
muodot. (Kauppila 2007, 48-52.)

Sosiaalista vuorovaikutusta pidetddn oppimista edistavané ja strukturoiva-
na tekijana, vaikka itse tiedonmuodostus- ja oppimisprosessien katsotaan
olevan yksiléllisia (Kauppila 2007). Kognitiivista konfliktia (tiedollista
ristiriitaa) pidetddnkin Kauppilan (2007) mukaan oppimisen keskeisempa-
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n& mekanismina. Talldin sosiaalisella vuorovaikutuksella on merkitysta
kéytannon toiminnan tasolla lahinna yksilon ajattelun aktivoijana seka jae-
tun tiedon ymmartdmisen muodostamisessa yksiloiden kesken (Kauppila
2007, 51). Sosiokonstruktiivisen oppimisen tulisi myos virittad opiskeli-
jassa halun oppia, sen tulisi ottaa huomioon oppimisen prosessi ja tavoit-
teellisuus, seka luoda yhteistoiminnallisuutta ja lisata sosiaalisia taitoja
(Kauppila 2007, 117).

4.4 Draamakasvatus ja pedagoginen draama

Heikkisen (2001, 86) mukaan draamakasvatuksessa on kyse erilaisten na-
kokulmien ja vaihtoehtoisten mahdollisuuksien luomisesta. Heikkisen
(2001, 88) myoOs nékee, ettd erilaisten draamaprosessien kautta voimme
oppia kasitteleméén asioita ja ilmiditd. Draamakasvatuksen tehtéva ei siis
h&nen mukaansa ole mekaaninen ja vélittdva, vaan ajattelun avaaminen ja
merkityksen antaminen ilmidille.

Heikkisen (2005, 7) mukaan draamakasvatus rakentuu draaman, teatterin
ja kasvatuksen konteksteista. Heikkisen (2005, 24) mukaan draamakasva-
tuksessa on myos kyse luovasta ryhmaprosessista, joka on oivalluksia ja
kokemuksia tuottavaa.

Osternin (Heikkinen 2001, 85) mukaan erilaiset draaman tyylilajit maarit-
tavat draamakasvatusta, eli erilaisten tyylilajien kautta ik&d&n kuin litkutaan
draamakasvatuksen eri tiloissa. Heikkinen (2005, 73-79) jakaa draaman
tyylilajit kolmeen paalajiin:

1. Osallistava draama

Osallistava draama on toimintaa, jossa tutkiminen tapahtuu joustavasti fik-
tioon menemalla ja sielld toimimisella ja taas sieltda poistumisella. Valit-
semissani menetelmissé hyddynnetddnkin ideaa litkkumisesta fiktiivisen ja
todellisen maailman valilla.

2. Esittdva draama

Esittdvassa draamassa on kyse siitd, ettd tehdadn jotain katsottavaksi, eli
tekstista tai ideasta syntyy esitys.

3. Soveltava draama

Soveltava draama yhdistelee erilaisia draaman tyylilajeja toisiinsa ja sen
tavoitteena on saada aktiivisia katsojaosallistujia mukaan draaman maail-
maan sekd myos reflektoimaan kokemaansa. Tutkimukseeni valitsemani
draamamenetelmét lukeutuvat juuri ndihin soveltavan ja osallistavan
draaman lajeihin.
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Osallistavan draaman tyylilajeihin  kuuluu Teerijoen ja Lintusen
(2001,132) mukaan myds yhteisoteatteri, prosessidraama, Theatre In Edu-
cation, sorrettujen teatteri, sosiodraama, tarinateatteri, improvisaatioteatte-
ri sekd harrastelija- etta lastenteatterit.

Draamakasvatuksen késitetta lahelle tulee myds draamapedagogiikka eli
pedagoginen draama. Pedagogisen draaman peruspiirteisiin kuuluu, ettei
silla tarvitse olla yleis6d, vaan osallistujat itse ovat oma yleisonsé, ja he
havainnoivat itse itseddn kuin yleisdn silmin. (Salmivaara 1995, 29.) Pe-
dagogisen draaman piirteisiin kuuluukin, ettd draamaa voidaan kayttaa va-
likappaleena jonkin asian omaksumiseen (Ja&ska, 1995, 277).

Laakso ja Ostern (Heikkinen 2001, 84) sen sijaan pitavat draamapedago-
giikka-termia ylakasitteend, joka pitda sisalladn nédkemyksen draamasta
taidemuotona sek& oppimismenetelmand. Salmivaaran (1994) mukaan taas
draamapedagogiikan perustavoitteena on elamisen perusharjoitteleminen.
Draamaopettajat kasittelevétkin tunneillaan useimmiten ideoiden tutkimis-
, jakamis-, ja kyseenalaistamisprosesseja enemmin kuin tuotoksia, niiden
esittdmista ja nayttdmotaiteen hallintaa (Salmivaara 1994, 27- 28).

Taméan pdaivan draamapedagogiikassa ajatellaan myods vallitsevan useita
samanaikaisesti vaikuttavia virtauksia. T&mé& sen vuoksi, ettd kasvatuksel-
lisessa draamassa draamaa kéytetddn oppimiseen, draamaterapiassa toisten
auttamiseen, sosiodraamassa ihmisten valisten suhteiden kasittelemiseen
ja teatterissa yleisolle nayttelemiseen. (Vahanikkild 1995, 124.) Deweyn
(1957) mukaan draamapedagogiikan avulla kuitenkin pyritddn ihmisen
neljan perustarpeen tyydyttamiseen, joita ovat tekemisen, keksimisen, so-
siaalisen seka taiteellisen toiminnan tarpeet (Teerijoki 2001, 73).

4.5 Psykodraamamenetelmat

Psykodraaman ja siihen liittyvat sosiodraaman, roolitydskentelyn ja so-
siometrian metodit kehitti Jakob L. Moreno 1930-luvun paikkeilla (Blat-
ner 1997, 13). Psykodraamakouluttaja Adam Blatnerin (1997, 19) mukaan
kaikille psykodraaman tyoskentelytavoille ja tilanteille on yhteinen kasi-
tys, ettd ongelmia voidaan analysoida ja kasitell4 ik&&n kuin ne olisivat
eréanlaista ndytelmad, jota voidaan luovasti esittdd uudelleen ja korjata.
Blatner (1997, 155) selvent&é, ettd psykodraama on siten kaytannon toi-
mintaa ja kaytanté taas on yhdistelm& menetelmallisia ratkaisuja ja niita
periaatteita, joille ndiden tekniikoiden soveltaminen perustuu. Itse psyko-
draama nimityksen johdannaisina kayttdon ovat tulleet myds termit rooli-
tyoskentely ja sosiodraama. (Blatner 1997,19.)

Blatnerin (1997, 13) mukaan psykodraamamenetelmiin siséltyy kokemuk-
sellinen ja osallistuva tydskentelymalli, jonka tarkoituksena on synnyttaa
niit4 ajatuksia ja tunteita, jotka eivéat yleensa nouse esille silloin kun tilan-
teesta vain keskustellaan. (Blatner 1997, 13.) Monet kaikkein vahvimmista
lahestymistavoista tdman hetken psykoterapiassa ja kasvatuksessa ovatkin
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lahtoisin psykodraaman metodista, jossa ihmisté autetaan kuvittelemaan ja
esittdmaén toiminnallisesti ongelmansa sen sijaan, etta he vain puhuisivat
siitd (Blatner 1997, 13).

Blatnerin (1997) mukaan psykodraamaa voidaan kayttdd niin yksilo-,
ryhma- kuin perhetydssd, mutta usein sitd kuitenkin kaytetddn ryhméame-
netelménd. Han myds mainitsee, ettd menetelmid voidaan soveltaa hyvin
myaos avioliitto, - ja parisuhdeneuvonnassa.

Psykodraamaa lahelle tulee myds sosiodraama. Sosiodraama tarkoittaa sel-
laisen pulmatilanteen tutkimista, joka kietoutuu johonkin rooliin tai roo-
lisuhteisiin ja jotka ovat ajankohtaisia mukana oleville ihmisille. Esimerk-
kind voisivat olla vaikka nuoret parit jakamassa tunteitaan vauvan hoidos-
ta aiheutuneesta stressistd tdméan ensimmaisen elinvuoden jalkeen. (Blat-
ner 1997, 28.)

Periaatteena on, ettei sosiodraamatydskentelyéd pééstetd liukumaan syvien
tunneperéisten teemojen kasittelyyn, joka on psykodraama tyoskentelylle
ominaista. Psykodraama voi liikkua vaihtelevasti paahenkilon elamén alu-
eilla ja yleensd se etenee kohti nditd suhteellisen syvia tunteita. Sosio-
draamaa voidaan kayttdd psykodraaman lammittelyvaiheessa, mutta on
epéeettistd edetd talla tavoin, jos kaikki paikalla olijat eivét ole hyvéksy-
neet niin henkilokohtaiseen tydskentelyyn menemista. (Blatner 1997, 29.)

Psykodraaman ohjaamisen edellytykset

Suomessa psykodraamaohjaajan koulutukseen hakevalla tulee olla suori-
tettu toiminnallisen ryhmétyon ohjaajan tutkinto. Opiskelemaan hyvaksy-
taan hakijat, joilla arvioidaan olevan edellytyksid heidan valitsemansa ins-
tituutin antamassa koulutuksessa valmistua aikanaan psykodraamaohjaa-
jiksi. (Mopsi ry, n.d.)

Paastakseen toiminnallisen ryhmétyon ohjaajan koulutukseen hakijalla tu-
lee olla opisto- tai korkeakoulutason tutkinto tai Mopsin kouluttajakollegi-
on péatokselld jokin muu soveltuva koulutus. Tyon ja tutkinnon tulee liit-
tya terveydenhuoltoon, kasvatukseen, koulutukseen tai organisaatioiden
kehittdmiseen. (Mopsi ry, n.d.)

Blatner (1997) muistuttaa, ettd psykodraama on vahva menetelmd, joka
kouluttamattoman ohjaajan késissé voi olla vaarallinen. Hanen mukaansa
aivan liian usein ammattitaidoton ohjaaja ei ole kyennyt kasittelemé&én nii-
t4 vahvoja tunteita, joita ryhmaéssa on tullut esille. Blatner (1997, 157) to-
teaa, ettei patevan ohjaajan meriiteiksi ja psykodraaman tunnusmerkeiksi
riitd, ettd on koonnut jonkin verran oppimiskokemuksia, luovaa draamaa
ja teatteriharjoitusten tekniikoita taikka muita toiminnallisia harjoituksia.
Blatnerin (1997) mukaan psykodraama edellyttaa seka erikoistekniikoiden
hallintaa ettd toiminnan perustamista laajempaan ammatilliseen tietoon.

Ohjaajana tulee olla ymmartdva analyytikko, parantava terapeutti, esteetti-
sen draaman tuottaja ja joustava ryhman ohjaaja. Ohjaajan on myds var-
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mistettava, ettd ympaéristod tukee prosessia ja ettd seka eettiset ettd toimimi-
sen vapauteen ja turvallisuuteen liittyvat seikat ovat hallinnassa. (Blatner
1997, 157.) Blatner (1997, 161) muistuttaa myds, ettd psykodraaman opis-
kelijoiden taytyy saada itse kokea prosessi kaikissa psykodraaman kaytos-
sé olevissa rooleissa.

Tasta syysta en siis olisi voinut valita liian syvélle meneviéd draamallisia
harjoituksia Virtaa valillamme kurssille, silld en ole niiden ohjaamiseen
riittdvan ammattitaitoinen. Oma tutkimukseni ja ohjaamiseni eivat siis tie-
toisesti pyrkineet kokeilemaan psykodraaman tekniikoita, mutta toisessa
valitsemassani draamaharjoituksessa oli vaihe, jossa kokeiltiin yht& psy-
kodraamamenetelmad, roolinvaihtoa. Valitessani roolinvaihdon kéytetta-
vaksi toimintakokonaisuudessani en vield tiennyt sen kuuluvan psyko-
draaman tekniikoihin. Asia selvisi minulle vasta jalkikateen tutkimusra-
porttia laatiessani.

4.6 Draaman kollektiivinen ja tutkimuksellinen luonne

Esslin (1980, 26) tuo esille, ettda draama toimii kollektiivisena kokemukse-
na, yhteisollisyyden seka identiteetin vahvistajana. Tamé tarkoittaa sit,
ettd esimerkiksi omat pelot, ahdistuksen tai h&peédn tunteet saattavat lie-
ventyd kun havaitaan muidenkin reagoivan yhteisesti koettuun asiaan sa-
malla tavalla kuin itse. Tdma saattaa my0s vahvistaa hyvéaksytyksi tulemi-
sen tunnetta (Esslin 1980, 121). Draaman kollektiivinen luonne myds ke-
hittdd kykya tulla toimeen toisten ihmisten kanssa ja edistaa kypsymista
sosiaalisuuteen (Suihko 1995, 141).

Ketonen (2008, 46) tuo myos esille, etta joissain draamamenetelmissa ku-
ten tarinateattarissa (tai ohjaamassani kuvapatsasharjoituksessa), kasitellyt
tarinat kuvaavat parhaimmillaan todellisuuden eri ndkékulmia. Tavoittaes-
saan jonkin yleisod yhdistavan ja koskettavan aiheen, se mahdollistaa yh-
teisen reflektiopinnan ja jakamisen kautta syntyvan yhteisollisyyden ko-
kemuksen.

Draaman on myos nahty tieteellisend tutkimusmenetelmand, jossa voidaan
tutkia, tarkastella ja kokea inhimillistad k&yttaytymisté eri tilanteissa (Ess-
lin 1980, 26). Tama tapahtuisi ikaan kuin sisallyttaméalla toimintaan kysy-
myksen; mité tapahtuisi, jos..? Esslin (1980, 21) toteaakin, ettd draamalla
on kaikki todellisen maailman ominaisuudet, erona vain on, ettd koke-
mamme asiat draaman kautta ovat leikki& eivatka tapahtumat ole peruut-
tamattomia. Esslin (1980, 21) my0s toteaa, ettd draaman tapahtumat sat-
tuvat ikuisessa preesensissé, eivat siella ja silloin vaan t4ssa ja nyt.

Nain ollen Esslin (1980) huomauttaakin, ett4d draaman katsojien on pakko
muodostaa tapahtumista oma tulkintansa, koska kaikki tapahtuu katsojan
silmien edessa aivan kuten todellisuudessa (Esslin 1980, 123). Tall6in
draaman katsojille myds avautuu suuri tulkinnan vapaus nakemaéstdéan ja
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kokemastaan, silla draaman tehtdvana on toimia ajattelun ja oivalluksen
valineend (Esslin 1980, 107).

Juuri tdméa draaman tutkimuksellinen ja kollektiivinen luonne ovat niité
tarkeimpia tekijoitd, jotka mahdollistavat saamaan uusia nédkokulmia ja
oppimiskokemuksia ristiriitatilanteisiin, joita valitsemillani menetelmilla
tavoittelen.

4.7  Tutkimustuloksia draamamenetelmista tiedon tuottajana

Tutkimuksia, joissa kasitellddn draamamenetelmien soveltuvuutta pa-
risuhdekursseilla tai ristiriitojen késittelyssa en valitettavasti onnistunut
Ioytamé&an. Draamamenetelmien toimivuudesta oppimista edistdvand me-
netelména sitd vastoin on varmasti olemassa paljonkin todisteita ja tutki-
muksia. Omassa tutkimuksessani kaytin vertailututkimuksena hanketta,
jossa on tutkittu soveltavien draamamenetelmien toimivuutta tiedon tuot-
tajana.

Vertailuaineistona kayttdmani tutkimus oli Suomen Akatemian rahoitta-
mana kolmevuotinen metodologinen ja monialainen tutkimushanke nimel-
td DRAMA, joka toteutettiin vuosina 2004—2006. Hankeen tarkoituksena
oli tutkia soveltavan draaman metodien (tarinateatterin, forumteatterin ja
draamatyOpajan) ja dramaturgisten mallien sekd kasitteiston soveltuvuutta
kayttajakeskeisen tuotesuunnittelun tarpeisiin. (Mehto 2008, 11.)

Tutkimuksen ydinkysymyksena oli mm. selvittad, millaista tietoa draa-
mametodit tuottavat. Tutkimuksen tavoitteena oli laajentaa draamametodi-
en sovellettavuusaluetta ja etsid uusia muotoja alojen valiselle yhteistyolle,
sekd saada ihmisten tarpeet paremmin kuuluviin teknologia-alan tuoteke-
hittelyssa. (Mehto 2008, 11.)

Tutkimuksen kohderyhména oli yli 55-vuotiaat eldkeikéé lahestyvat hoito-
ja sosiaalialan, seurakuntien ja opetustoimen tyontekijat. Tutkimuksen tar-
koituksena oli kerété tietoa siitd, miten néill4 aloilla toimivat kokevat
elakkeelle siirtymisen. Tutkimuksen toimijaryhmd kuului Helsingin am-
mattikorkeakoulu Stadian esittdvan taiteen koulutusohjelmaan. (Mehto
2008, 12.)

Tarkeimmat johtopdatokset DRAMA -tutkimuksessa olivat, ettd draama-
metodit tuottavat kokemuksellisesti, emotionaalisesti ja yhteisollisesti ri-
kastunutta tietoa, joka tdydensi tuotekonseptisuunnittelun haastattelumeto-
deilla kerattya tietoa. Lis&ksi tutkimuksen mukaan draamatilanteet synnyt-
tivat paljon henkilékohtaisemmalla tasolla ilmaistuja tarinoita kuin haas-
tattelu. (Mehto 2008, 24.)

Tutkimus myo6s osoitti, ettd draamametodit tarjoavat osallistujille koke-
muksellisuutta, toiminnallisuutta, uusia perspektiiveja seka itseen ettd ym-
paristoon, ja jopa valineitd yhteisollisten ja yksityisten ristiriitojen néke-
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miseen ja kasittelemiseen. Tutkimuksessa lisaksi selvisi, ettd draamameto-
dit ovat seké osallistujaméariensa etta toimintatapojensa puolesta nopeasti
asioiden ytimeen péasevé tutkimustapa. Tutkimuksen mukaan draamases-
sioissa mukanaolo antaa tutkijalle paremman kuvan kohderyhmaésta, silla
saman innostuksen, kokemuksellisuuden, empatian ja jakamisen tunne voi
olla tutkijalle keskeinen kayttajatarpeiden tunnistamisessa. (Mehto 2008,
24-25))

DRAMA -tutkimuksen tulokset tukivat erinomaisen hyvin omia draamalle
asettamia paamaariani ja tavoitteita. DRAMA -tutkimuksessa todetut tu-
lokset lis&sivat varmuuttani draamamenetelmien toimivuudesta nimen-
omaan oman tutkimukseni tarkoituksessa edistdd parien keskindista yh-
teisymmarrysta ristiriitatilanteista saamiensa uusien nakékulmien avulla.

DRAMA -tutkimuksen liséksi I0ysin toisen oman opinndytetyoni aihee-
seen liittyvan tutkimuksen, sosionomi-opiskelija Riikka Klaavun tekeman
opinnéytetydn vuodelta 2005. Tamé Virtaako valillamme? -opinnaytetyo
oli tehty Pieksaméaen Diakonia-ammattikorkeakoulun diakoninen sosiaali-,
terveys ja kasvatusalan koulutusohjelmaan.

Opinnéaytteessddn Klaavu (2005) tutki sitd, kuinka Virtaa vélillamme -
kurssin kaikkien viiden teeman tavoitteet toteutuivat osallistujien koke-
muksen mukaan. Hanen tutkimuksensa oli kvantitatiivinen ja hén haastat-
teli strukturoidun kyselylomakkeen avulla 102:ta kurssille osallistunutta
paria. Tulokset osoittivat suuttumus- ja ristiriidat teeman tavoitteiden osal-
ta, ettd ristiriitatilanteiden ratkaiseminen ja ratkaisutavat olivat suurin yk-
sittdinen keskustelunaihe parien kesken. (Klaavu 2005, 44-45.) Tama
osoittaa, etta tarve ristiriitatilanteiden selvittdmiseen liittyvista aiheista on
varsin suuri parien keskuudessa. Nain ollen voisi ajatella, ettd opinnayte-
tyoni aihe ja produkti vastaavat hyvin tdhan Klaavun (2005) tydssa esiin-
tulleeseen tarpeeseen. Tyoni keskittyminen juuri ristiriitatilanteiden késit-
telemiseen ei siis olisi paremmin voinut osua kohdalleen.

5 TYON LAHTOKOHDAT JATUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusotteeni ollessa laadullinen laht6kohtana oli, ettd tutkimussuunni-
telma muotoutuu tutkimuksen edetessé ja ettd aineistoa tarkastellaan moni-
tahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Tarkoituksenani oli kasitelld téssa tutki-
muksessa tapauksia ainutlaatuisina sekad tulkita aineistoa sen mukaan.
(Hirsjarvi ym. 2009, 16.)

Liséksi koska tutkimukseni tarkoituksena on tutkia yksittdista tapausta, on
tutkimukseni tutkimusstrategia tapaustutkimus. Tutkimukseni tutkimus-
kohteena on yksittdinen ryhma, josta pyrin saamaan yksityiskohtaista, in-
tensiivista tietoa. Tapaustutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat usein
prosessit, jolloin yksittdista tapausta tutkitaan osana ymparistodnsa ja tar-
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koituksena on ilmion tarkka kuvailu. (Hirsjarvi ym. 2009, 134-135.) Tut-
kimuksessani pyrinkin kuvaamaan tarkasti kaikki toimintavaiheet sekéa
tutkimuksessa ilmenneet ja siihen vaikuttaneet seikat.

Tutkimuksessani olen kayttanyt metodologista triangulaatiota, jolla tarkoi-
tetaan useiden menetelmien kaytt6a samassa tutkimuksessa (Hirsjarvi ym.
2009, 233). Kayttdmani tutkimusmenetelmat draama, osallistuva havain-
nointi, ryhmahaastattelut ja kyselylomake toimivat toisiaan taydentavéalla
tavalla. Tutkimusmenetelmid yhdistamalla sain riittdvan monipuolista ja
kattavaa tietoa tutkimastani aiheesta. Lisdksi pidin jatkuvasti péivékirjaa,
joka osoittautui prosessin alusta asti &a&rimmaisen tarkeéksi apuvélineeksi.
Paivékirjan pitdminen auttoi selkeyttdmaan ajatuksia liittyen koko opin-
naytety6hon ja toiminnallisen osuuden suunnitteluprosessiin. Lisaksi se
edisti huomattavasti opinnaytetyoni kirjallisen osuuden etenemista.

Koska tarkoitukseni oli keratd mahdollisimman paljon tietoa ryhmalaisten,
niin parien kuin yksiléidenkin asenteita, mielipiteitd, ajatuksia ja tunteita
liittyen valitsemiini metodeihin, on kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin
yhdistaminen hyvé tapa keraté ndité tietoja monipuolisesti. Sellaista, mita
joku ei haastattelussa sano, on saattanut tulla ilmi kyselysta tai havain-
noinnin aikana, ja sitd miké ei ole nakynyt havainnoinnissa on voinut tulla
ilmi haastattelussa tai kyselystd. Kvalitatiivisessa aineistossa aineistolah-
teitd onkin usein monia, jolloin tutkija voi tarkistaa aineistoa ristiin tai
trianguloida sitd, eli tarkistaa eri lahteistd saatua informaatioita (Robson
2001, 176).

Aineistonanalyysissa olen pyrkinyt ymmartavaan analyysiin eli ymmarta-
méaan miksi menetelmani toimivat tai eivat toimineet, ja mitka tekijat sii-
hen vaikuttivat. Koska koko tutkimukseni on muotoutunut pikku hiljaa
prosessin edetessa, on myds aineistonanalyysini edennyt enemmin polvei-
levasti kuin lineaarisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 222-224.)

Aineistonanalyysia tehdessani analysoin takaisin saadut kyselylomakkeet
ja tutkin, kuinka moni oli valinnut samoja vastausvaihtoehtoja, vastasivat-
ko saadut tulokset asettamiani hypoteeseja seké sitd, kuinka ndma kysely-
lomakkeella saadut vastaukset tukivat tai selvensivét ryhmahaastatteluista
ja havainnoinnin avulla kerddmiani tietoja. Tdman jélkeen keskityin teke-
mé&én johtopadtoksid menetelmien toimivuudesta saatujen vastausten pe-
rusteella. Liséksi vertasin saatuja tuloksia draamamenetelmille asettamiini
tavoitteisiin sekd vertasin kayttdmieni draamamenetelmien toimivuutta
DRAMA -hankkeen tutkimuksen tuloksiin.
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5.1 Tutkiva teatteri

Tutkimuksessani kayttaméni draamamenetelmat toimivat ik&an kuin kei-
noina tuottaa tietoa, kun taas haastattelujen ja osallistuvan havainnoinnin
avulla pyrin selvittdmaan, kuinka moni koki saaneensa draamamenetelmi-
en avulla uusia oppimiskokemuksia. Lisaksi pyrin draaman avulla tuotta-
maan tietoa suunnittelemani draamakokonaisuuden toimivuudesta ja sille
asettamieni tavoitteiden toteutumisesta.

Tutkivalla teatterilla tarkoitetaan tutkimuksellista teatteria, joka toimii tut-
kimuksen apuna eli metodina. Tutkiva teatteri on soveltavan teatterin ja
myo6s omalla tavallaan laadullisen tutkimuksen muoto. Lyhyesti sanottuna
se on toiminnalla, draamalla tutkimista. Tutkiva teatteri on kasitteené nuo-
ri, ja sen suhde muuhun taiteen ja tutkimuksen rajapinnalla muodostuvaan
termistoon hakee vasta muotoaan, kuten vaikkapa taiteelliseen tutkimuk-
seen tai kokeelliseen taiteeseen. (Mehto 2008, 6.)

Tutkiva teatteri toimii kdytanndssa siten, etta valitusta aiheesta saatavaan
tietoon perehdytdédn mahdollisimman hyvin, jonka jalkeen tdma taustatieto
on mahdollista muuttaa draamalliseen, esitykselliseen muotoon. Nain se
voidaan tuoda Kkollektiivisen tarkastelun piiriin, jossa aihetta tutkitaan saa-
den uutta tietoa nayttdmdlle ruumiillistettujen ihmisten toiminnan kautta
(Mehto 2008, 6). Tutkimuksessani tdma taustatieto liittyy omaan koke-
mukseeni parisuhteesta ja sen ristiriitoihin, mutta draamalliseen esitykseen
muutettuna tand taustatietona on kaytetty kurssille osallistuneiden parien
kertomia tarinoita omista ristiriitatilanteistaan.

Tutkivan teatterin muotoja Mehdon (2008, 15) mukaan ovat soveltavan
draaman osallistavat menetelmét, kuten tarinateatteri, draamatytpaja ja fo-
rumteatteri. Naissa kaikissa soveltavan draaman menetelmissa on paljon
samoja ideoita ja toimintaperiaatteita, kuin valitsemissani kurssilla kayt-
tdmissani menetelmissd. Seuraavaksi selostan hieman tarkemmin ndiden
menetelmien toimintaperiaatteita, silla haluan tuoda esille, etteivat omissa
menetelmissd kayttaméani ideat ole minun kehittelemiani, vaan muualta
lainattuja.

Tarinateatteri perustuu siihen, ettd osallistujien tarinoista luodaan néytta-
molle kiteytettyja kuvia tai pidempid tarinoita, joiden tarkoituksena on tut-
kia yksilon kokemusta peilaamalla sitd takaisin. DraamatyOpaja taas pe-
rustuu osallistujien aktiiviseen fyysiseen toimintaan, jossa kasitell4&dn an-
nettua aihetta yhdessé. Tyomuotoina voivat olla esim. aiheesta muodoste-
tut patsaat, keskustelut tai kohtausten tekeminen. Forumteatterin ideana
on, ettd katsojat esittavat ratkaisuehdotuksia ndkemiinsa kohtauksiin ja ta-
voitteena on auttaa osallistujia tunnistamaan ja muuttamaan valtasuhteita
seka ristiriitatilanteita, ja etsiméan niihin ratkaisuja. (Mehto 2008, 15.)
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5.2 Osallistuva havainnointi

Valitsin osallistuvan havainnoinnin yhdeksi aineistonkeruumenetelmaksi
siksi, ettd ohjasin ja osallistuin itse paljon projektin tutkimukselliseen toi-
mintaan, jolloin havainnointi oli hyva tapa ker&ta tutkimusaineistoa paikan
paaltd. Osallistuvan havainnoinnin piirteisiin usein kuuluukin, etta tutkija
pyrkii padseméaan havainnoitavan ryhman jaseneksi. Siten tutkija myos voi
myo6s jakaa omia eldaménkokemuksiaan ryhmén kanssa. (Hirsjarvi ym.
2009, 216.)

Ryhman jaseneksi paaseminen ei ollut kovin suuri ongelma projektissani,
silla en ollut menossa kurssille ainoastaan ohjaajaksi, vaan osallistuin
kurssin muihin teemoihin samoin kuin kaikki muutkin ryhmén jasenet.
Néin ollen minulla oli kaksi roolia kurssilla; ohjaajan ja osallistujan. Roo-
lini erosi muista my®os siten, ettd olin paikalla yksin enk& oman kumppani-
ni kanssa. Huolimatta siitd, ettd kumppanini ei ollut mukana kurssilla, pys-
tyin ottamaan osaa kaikkiin muihin tehtéviin, jotka eivét vaatineet tyos-
kentelya oman parin kanssa. Lisaksi olen kaynyt itse Virtaa valillamme -
kurssin oman kumppanini kanssa kevaalld 2009, joten olen tehnyt jo ai-
emmin kurssiin liittyvat paritehtdvat ja pystyin jakamaan kokemuksiani
mya0s niista.

Havainnointia kdytin myos sen vuoksi, etta halusin saada vélitonta ja suo-
raa tietoa yksildiden ja ryhman toiminnasta sekéd kayttaytymisesta. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 213). Havainnointi on Hirsjarven ym. (2009, 213) mukaan
loistava menetelmd& myds vuorovaikutuksen tutkimisessa ja tilanteissa,
jotka ovat vaikeasti ennakoitavissa ja nopeasti muuttuvia.

Hirsjarvi ja Hurme (1995) kuitenkin toteavat, ettd havainnointi on menet-
telynd vaativa ja edellyttaa huolellista koulutusta aiheeseen, ellei apuna ole
esim. videokameraa. Heiddn mukaansa tiedon ja havainnoitavan materiaa-
lin tulva voi olla liian suuri, eika kaikkea tapahtuvaa pysty rekisterdimaan.
Né&in ollen jos minulta jéi jotain havainnoimatta, oli haastattelun avulla
vield mahdollisuus paikata néitd syntyneitd aukkoja, kuten Hirsjarvi ja
Hurme (1995) esittavéat. Hirsjarvi ja Hurme (1995) muistuttavat myds, etta
havainnointi koskee usein vain tatd hetked, mutta haastattelulla voidaan
késitelld myos menneisyytta.

Tutkijan taytyisi olla myos tietoinen kaikista ennakko-oletuksistaan liitty-
en havainnoitavaan aiheeseen ja tilanteeseen, jotta han pystyisi kohdista-
maan huomionsa tutkimuksen kannalta oleellisiin seikkoihin ja my6s ym-
martamaan naitd paremmin. Itselléni olikin vahvoja esioletuksia draaman
toimivuudesta téssd teemassa. Ndma esioletukset ovat samoja kuin draa-
malle asettamani hypoteesit. Eskolan ja Suorannan (2008, 102) mukaan
havainnointi voi tosin olla hyvin valikoivaa, jos ennakko-oletukset suun-
taavat havainnointia muiden seikkojen jaddessa taka-alalle. T&t& riskia
pienentdd kuitenkin se, ettd kdytan tutkimuksessani my6s muita aineiston-
keruumenetelmi& kuin havainnointia.
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53 Kysely

Aineistonkeruumenetelmana kayttdmani kysely oli muodoltaan kontrolloi-
tu kysely, tarkemmalta nimitykseltd&dn informoitu kysely (Hirsjarvi ym.
2009, 196). Informoidulla kyselylld tarkoitetaan kyselyn muotoa, jossa
tutkija jakaa kyselyt henkilokohtaisesti, selostaa tutkimuksen tarkoitusta ja
vastaa mahdollisiin kysymyksiin. Vastaajat tayttavat kyselyt omalla ajal-
laan ja palauttavat ne joko ennalta sovittuun paikkaan tai postitse. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 197.)

Jaoin kyselylomakkeet pareille kirjekuoressa kurssin toisen paivan pééat-
teeksi. Jokainen pari sai oman yhteisen kirjekuoren, joka sisalsi kummal-
lekin oman kyselylomakkeen. Td&mé& sen vuoksi, ettd tarvittaessa pystyin
vertailemaan pariskuntien vélisid vastauksia toisiinsa, kun ne saapuivat
samassa Kirjekuoressa.

Kyselyyn vastasi kahdeksan kurssille osallistunutta henkil6d. Monista
muistutteluviesteista huolimatta yhden parin kyselylomakkeet jaivat saa-
matta, mika on saali senkin vuoksi, ettd kyseessé oli pari joka osallistui ai-
noana parina toiseen draamaharjoitukseen muiden ollessa katsojina. Hei-
dén antamansa vastaukset olisivat olleet erittdin mielenkiintoista verratta-
vaa muiden antamiin vastauksiin. Nyt minun oli tyytyminen ryhmahaastat-
telun aikana parilta saamiini kommentteihin ja vastauksiin.

Kyselylomake sisdlsi sek& monivalintakysymyksia ettd avoimia kysymyk-
sid. Avoimet kysymykset olin sijoittanut heti valmiiden vastausvaihtoehto-
jen jélkeen. Hirsjarven ym. (2009, 199) mukaan avoimen vastausvaihto-
ehdon tarkoituksena olisi tuoda esiin nakdkulmia ja vastauksia, joita tutki-
ja ei ole ottanut itse huomioon kyselyé laatiessaan. Tallainen kysely on
Hirsjarven ym. (2009, 199) mukaan strukturoidun ja avoimen kysymyksen
valimuoto.

Paadyin monivalintakysymyksiin siksi, ettd ne sallivat vastaajien vastata
samaan Kysymykseen siten, ettd vastauksia on mielekasta vertailla. Lisaksi
ne auttavat vastaajaa tunnistamaan asian sen sijaan, etta hanen tulisi muis-
taa se. (Hirsjarvi ym. 2009, 201.) Halusin myo6s auttaa vastaajia tunnista-
maan idean, mit4 olin hakemassa draamamenetelmien avulla ja millaisiin
vaikutuksiin niill& pyrin, eli antamillani valmiilla vastausvaihtoehdoilla
pystyin selkeyttdmaan, mihin asioihin vastaajan tulisi kiinnittda erityista
huomiota. Olin selvittanyt osallistujille jo ennen kurssia lahettdmassani
esittelyssé (joka sisélsi myos ennakkotehtdvéan) draamamenetelmille aset-
tamani tavoitteet (Liite 2). En kuitenkaan voinut olettaa, ettd osallistujat
olisivat siséistaneet nd&m4 tavoitteet, saati muistaisivat niitd, joten paadyin
senkin vuoksi valmiisiin vastausvaihtoehtoihin kyselyssani. Tarkoitukseni
ei kuitenkaan ollut johdatella vastaajia vastaamaan haluamallani tavalla.
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5.4 Ryhmdahaastattelu

Tein kurssilla kaksi eri ryhmahaastattelua, joista ensimmainen oli valitto-
maésti suuttumus- ja ristiriidat -teeman jélkeen ja keskittyi saamaan tietoa
vain ohjaamistani draamaharjoituksista. Tam& ryhmdahaastattelu toimi
my06s draamaharjoitusten purku-osuutena.

Toinen ryhmahaastattelu jarjestettiin koko kurssin paatteeksi ja haastattelu
koski seka koko kurssia ettd edellisen paivan draamaharjoituksia. En teh-
nyt ryhmahaastatteluista tdysin avointa, vaan laadin kysymyksia haastatte-
lun tueksi, jotta teema pysyisi kasassa ja haastattelu etenisi. Ryhmdahaas-
tatteluista kerddmiani kommentteja ja vastauksia Kirjoitin koko ajan ylos
paperille sitd mukaan kuin ehdin. Tdma& oli jokseenkin helppoa, sill& jo-
kainen ryhmastéa puhui omalla vuorollaan ja suhteellisen vahéan, joten kes-
kustelua oli helppo seurata ja kirjata ylos.

Kumpikin haastattelu kesti puolisen tuntia. Aika saattaa kuulostaa lyhyel-
t4, mutta koska ryhman kesken ei syntynyt suurempaa keskustelua, oli ta-
mé aika riittdva. Uskon myos, ettd t4ssd ajassa haastateltavat olivat sano-
neet kaiken mita halusivatkin sanoa ja loput ajatukset kavi ilmi kyselylo-
makkeesta, jonka sai lahettdd jalkeenpdin. Lisaksi uskon, ettd pidempi
haastatteluaika olisi ndkynyt pitkdstymisena ja turhautumisena ryhmaléi-
Sissé.

Eskolan ja Suorannan (2008, 94-95) mukaan ryhmahaastattelu on hyva
aineistonkeruumenetelma siksi, ettd yhdessa haastateltaessa unohtaminen
ja vaarin ymmaértaminen on vahdisempad. Lisaksi siind saatetaan Eskolan
ja Suorannan (2008) mukaan saada tietoa tavallista enemman, silla osallis-
tujat voivat yhdessa muistella, tukea, rohkaista tai innostaa toinen toisiaan
puhumaan koetuista tapahtumista.

Hirsjarvi ym. (2009, 205) taas toteavat, ettd haastattelu valitaan tutkimus-
valineeksi usein silloin, kun halutaan korostaa sitd, ettd ihminen néhdaan
tutkimuksessa subjektina, tai kun kysymyksessa on véhén kartoitettu tun-
tematon alue. Haastattelu soveltuu heiddn mukaansa tutkimusmenetelmak-
si myos silloin, kun halutaan syventaa ja selventéé saatuja tietoja tai tiede-
taan jo ennalta, ettd tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti ja
moniin suuntiin. Omassa tutkimuksessa ajatuksenani oli, etté saisin riitta-
van tarkkaa tietoa osallistujien kokemuksista kurssilla kayttamistani draa-
mamenetelmistd. Ajatuksenani oli myos tutkia, kuinka draamamenetelmi-
en kautta voi oppia jotakin uutta itsestaan ja toisesta ristiriitatilanteissa.

Tutkimuksessani en kayttanyt aiemmin suunnittelemaani yksil6- ja pari-
haastattelua sen vuoksi, ettei aikaa tdhan yksinkertaisti ollut. Luotin laati-
mani kyselylomakkeen antavan riittdvésti tietoa osallistujien kokemuksis-
ta. Lis&ksi tein niin, ettd pyysin pariskuntia l&hettdmé&én lomakkeet minul-
le takaisin samassa kirjekuoressa, jotta pystyin vertailemaan parien anta-
mia vastauksia kesken&an.
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5.5 Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Tutkimuksen kohderyhman ollessa koko ajan sama ja projektin kertaluon-
toinen, otos ei ollut niin suuri kuin mita se parhaimmillaan olisi voinut ol-
la. Jo se, etta testattavana olisi ollut useampi kuin yksi ryhma, olisi antanut
kattavampaa informaatiota menetelmien toimivuudesta. Toisaalta, tavoit-
teeni oli edistéda parien keskindistd yhteisymmarrystd, joten viiden parin
kohderyhma oli tdhén tarkoitukseen juuri sopiva.

En kuitenkaan voi pyrkia yleistyksiin draamakokonaisuuteni toimivuudes-
ta kaikilla ryhmilla, mutta uudella hiotummalla ohjaussuunnitelmalla on
siihen ainakin paremmat mahdollisuudet. Tekeméni tutkimus on kuitenkin
mielestani taysin toistettavissa, eli tutkimuksellani on hyvat mahdollisuu-
det olla reliaabeli.

Se, ettd tutkimani kohderyhmé on pieni ja tutkimus kertaluontoinen, ei
myo6skadn ole este saada uutta tietoa, silla tutkimalla yksityistd tapausta
kyllin tarkasti voidaan saada nakyviin se, mika ilmitssd on merkittavaa.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei mydsk&én ole tehd& aineistosta
paatelmid yleistyksia varten, vaan ajatuksena on, ettd yksityisesté toistuu
yleinen eli ndhda se, mika toistuu usein ilmiota yleisemmalla tasolla tar-
kasteltaessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 182.)

Toinen seikka, mik& saattaa vaikuttaa tutkimukseni luotettavuuteen, on sen
kyky mitata sitd, mitéd oli tarkoituskin mitata, eli onko tutkimus riittdvan
validi. En esimerkiksi esitestannut kyselylomakettani saatikka valitsemiani
draamaharjoituksia ennen kurssia, joten muiden kuin tutkimukseni kohde-
ryhman mielipiteet menetelmieni vajavaisuuksista jaivat kuulematta.

Vastaajat ovat myds saattaneet ymmartad kyselylomakkeeni kysymykset
eri tavalla, kuin olen ne tarkoittanut. Ja koska olen analysoinut kyselylo-
makkeella saadut vastaukset oman alkuperéisen ajattelumallini mukaisesti,
eli siten miten olen itse laatimani kysymykset ymmartanyt, ei kyselylo-
makkeen tuloksia voida vélttamatta pitaa riittdvan patevina. (Hirsjarvi ym.
2009, 232.)

Kyselylomakkeella saamiani vastauksia kuitenkin vahvistavat ja tukevat
kyselyn avoimet kysymykset, sekd haastatteluista ja havainnoinnin avulla
saamani tiedot, joten voisin silti todeta, ettd tutkimusmenetelméat kokonai-
suudessaan ovat mitanneet sitd mita oli tarkoituskin. Se, ettd kdytin use-
ampia aineistonkeruumenetelmi& tiedon hankkimisessa paransi tutkimuk-
sen validiutta.

Eskolan ja Suorannan (2008) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa mer-
kittdvin luotettavuuden kriteeri on kuitenkin tutkija itse. He tdsmentavat,
ettd luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Verrattuna
kvantitatiivisiin tutkimuksiin kvalitatiiviset tutkimusraportit ovat yleensa
myos paljon henkilékohtaisempia, tutkijan omaa &é&nta ja pohdintaa sisél-
tavid. (Eskola & Suoranta 2008, 210.) Kvalitatiivisen tutkimuksen luotet-
tavuutta kohentaakin tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta

25



Draama parisuhteen apuna

ja tama tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita (Hirsjarvi ym. 2009,
232).

Juuri ta&hén olen pyrkinytkin tutkimuksessani, etta tuon esille kaikki pro-
sessiin liittyneet vaiheet ja vaikuttimet. Liséksi olen tuonut esille sité esi-
ymmarrystd, joka minulla tutkimuksen aiheeseen liittyen on ollut, kuten
parisuhteen ristiriidoista ja draaman toimivuudesta kokemuksellisena op-
pimismenetelmand. Tamén esiymmarryksen tiedostaminen on auttanut
myos itsedni kohdentamaan tutkimuskysymykset oikein.

5.6 Tutkimuksen eettiset tekijat

Varmistin osallistujien suostumuksen heidan tietojensa kayttdmiseen téssa
tutkimuksessa erillisella suostumuslomakkeella. Suostumuslomakkeessa
pyysin saada kayttdd anonyymisti kaikkien kéytossani olleiden aineiston-
keruumenetelmien avulla kerattyd osallistujia koskevaa tietoa opinnayte-
tyossani. Jokainen allekirjoitti suostumuksensa.

Vaikka kaikki esiintyisivatkin tutkimuksessa vapaaehtoisina, ei se kuiten-
kaan takaa heidan vapaaehtoisuuttaan. Joku on saattanut tuntea myds jon-
kinlaista painostusta suostumuksen antamiseen. Lupa-anomus oli siten
vain osa koko prosessia. (Robson 2001, 53.) Kuten Sieber (1998, 31) tote-
aa: ”Yksilon ymmaérrykseen hinen suostumuksensa merkityksestd ja oman
aseman hyvaksyminen itsendisend paatoksentekijana vaikuttaa huomatta-

vasti se, miten hinet otetaan mukaan vuorovaikutukseen” (Robson 2001,
53).

Néin ollen tutkijan asenteella on merkittava vaikutus luottamuksen saami-
seksi tutkittavilta. Ystavéallisyys, kunnioitus ja toisen osaan eldaytyminen li-
séavat yleista turvallisuuden tunnetta ja luottamusta tutkijaan. Haastatteli-
jan ja haastateltavien taustan olisi myds hyva olla yhteen sopiva, jotta
haastateltavat kokisivat voivansa paljastaa todelliset ajatuksensa haastatte-
lijalle. (Robson 2001, 53.) N&in ollen uskon, ettd oma ryhmééan kuulu-
miseni Virtaa valillamme kurssilla edesauttoi paljon sitd, kuinka paljon ja
mitd ryhma halusi minulle kertoa.
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6 UUSI TOIMINNALLINEN OSUUS PARISUHDEKURSSILLE

Tassa luvussa kayn yksityiskohtaisesti lapi koko sitd prosessia, joka on
vaikuttanut Virtaa vélillamme -kurssilla ohjaamani toimintakokonaisuu-
den muotoutumiseen seka prosessin aikana tekemiini valintoihin. Proses-
sin avaaminen auttanee ymmartdmaan niita tekijoita, jotka ovat tutkimuk-
seni valmiin produktin, eli uuden ohjauskokonaisuuden Virtaa valillamme
kurssille syntymisen taustalla.

Aivan ensimmaiseksi esittelen ne tekijat, jotka ovat olleet koko prosessin
muotoutumisen kannalta oleellisimmat, eli Virtaa valillamme -kurssille
valitsemilleni ja ohjaamilleni draamamenetelmille asettamani odotukset eli
hypoteesit, sek&d menetelmille asettamani kriteerit Naméa hypoteesit ja kri-
teerit ovat kummunneet suurimmaksi osaksi omaamastani hiljaisesta tie-
dosta, mutta ovat tdydentyneet ja tdsmentyneet draaman teoriaan tutustu-
miseni jalkeen.

Asettamani hypoteesit:

- Draama toimii menetelmand, jonka avulla on mahdollista muuntaa yk-
silolliset kokemukset ja tapahtumat eldviksi, tdssa ja nyt tapahtuviksi
oppimisareenoiksi, joissa on mahdollista kokeilla erilaisia ajatuksia ja
toimintamuotoja kaytannossa

- Oppimista tapahtuu yhteistoiminnallisuuden ja kokemuksellisuuden
kautta

- Draama mahdollistaa I6ytdmaan, tutkimaan sekd ymmartaméaéan erilai-
sia toimintamuotoja, tulkintatapoja, merkityksia ja ilmioita

- Draama mahdollistaa hyédyntamaan erilaisia oppimistyyleja

Valitsemilleni draamamenetelmille asettamani kriteerit:

- Ne mahdollistavat hauskan, turvallisen ja helpon tydskentelyn ristirii-
tojen késittelemiseksi

- Mahdollistavat hyddyntamaan osallistujien aiempia kokemuksia

- Tarjoavat mahdollisuuden tarkastella omaa itsed, kumppania ja ristirii-
tatilanteita eri ndkokulmista

- Mahdollistavat kokemusten ja erilaisten tulkintojen jakamisen ryhmaés-
s

- Mahdollistavat erilaisten oppimiskokemusten ja uusien oivallusten
saamisen
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6.1 Toimintasuunnitelman muodostuminen

Tavoitteenani oli siis suunnitella uudenlainen draamapainotteinen koko-
naisuus Virtaa Valillamme -kurssille. Aluksi oli mietittdvé, milloin, missa
ja milla aikataululla ohjaukset toteutettaisiin. Oli myos paatettdvd, oh-
jaisinko draamamenetelmid kaikissa viidessd kurssin teemassa vai vain
yhdessé. Paatettava oli myos, millainen ohjausvastuu minulla olisi kurssiin
kokonaisuuden kannalta. Lisdksi oli suunniteltava ja valittava soveltu-
vimmat draamamenetelmat ja saatava ne sopimaan koko kurssin toiminta-
kokonaisuuteen sekd aikataulutukseen ja ristiriitateemalle varattuun aikaan
(Liite 3). Halusin myos, ettd menetelmat tukevat Virtaa valillamme -
toiminnan omia tavoitteita.

Draamallinen Virtaa Vélillamme -kurssi paatettiin toteuttaa intensiivivii-
konloppuna, perjantai, lauantai ja sunnuntai -péivind. Tama siksi, ettd yh-
teistyokumppanini ja Virtaa Vélillimme -kurssin vastuuohjaaja oli sita
mieltd, ettd kurssille osallistuvien olisi helpompi irrottaa kalenteristaan yk-
si kokonainen viikonloppu kuuden viikon sijaan, jolloin tapaamisia olisi
kerran viikossa kolmen tunnin ajan. Lisaksi kurssin intensiivisyyden
vuoksi, miké tulee viikonloppuna toteutettavaan kurssimuotoon, saadaan
ryhméaytyminen onnistumaan paremmin. Ajankohdaksi valittiin viikonlop-
pu helmikuulta 2010 ja toteutuspaikkakunta oli Helsinki.

Oma ohjauskokonaisuuteni paatettiin jarjestaa siten, ettd minulla oli veto-
vastuu lauantain suuttumus- ja ristiriita -teemasta, ja muihin teemoihin
mina suunnittelin ja ohjasin alkuharjoitukset. Osallistuin itse kurssin mui-
hin teemoihin samoin kuin muutkin kurssilaiset, joten kuuluin osaksi ryh-
maa sen liséksi, ettd ohjasin heitéa.

Suuttumus ja ristiriita -teemaan varattiin aikaa nyt poikkeuksellisesti nelja
tuntia, tunti enemman mitd muiden teemojen l&pikaymiseen. Siitd huoli-
matta oli haastavaa saada riittdvan monipuolinen, mutta hallittu draama-
kokonaisuus mahtumaan télle ajalle. Syy, miksen suunnitellut draamallisia
harjoituksia kaikkiin teemoihin oli se, etta olin rajannut aiheen koskemaan
ristiriitojen selvittamisté. Projektista olisi tullut liian laaja, jos olisin otta-
nut tehtévaksi olla vastuussa koko kurssista ja suunnitellut draamallisen
toimintaosuuden kaikkiin teemoihin. Lisdksi muut teemat eivét olisi sisél-
161t4&n en&& palvelleet tutkimukseni aihetta ja siihen hakemiani vastauk-
sia. Muut kurssin teemat olivat tunteiden tunnistaminen, rakastumisesta
rakkauteen, seksuaalisuus seka arkirakkaus.

Suunnittelemastani toimintakokonaisuudesta sen testaamisen jélkeen tar-
koituksenani oli laatia valmis ohjaussuunnitelma muille vapaaehtoisille
kurssin ohjaajille, jotka olisivat kiinnostuneita kayttdmé&éan draamaa harjoi-
tusvélineend kurssilla. N&in ollen tdma draamallinen toimintasuunnitelma
on opinnaytteeni produkti. Tdmé& suunnitelma tullaan sijoittamaan parem-
man tavoitettavuuden vuoksi sekd kustannuksellisista syista Internetiin
Virtaa Valillamme -toiminnan kotisivuille. Minun ei ndita sivuja tarvitse
suunnitella eika toteuttaa, vaan siitd huolehtivat kurssin ohjaajapari ja yh-
teistyokumppanini Minna ja llkka Tuominen.

28



Draama parisuhteen apuna

6.2 Draamaprosessin suunnittelun vaiheet

Draamaprosessin suunnittelussa tulee ottaa huomioon tiettyja vaiheita, jot-
ta onnistunut draama tydskentely voidaan taata. N&in ollen etukéateissuun-
nittelulla onkin suuri merkitys. Neelands (1992b) kuvaa koko draamapro-
sessin suunnitteluvaiheet seuraavasti:

1. P&amaarien ja tavoitteiden selvitys: kun aihe/teema on keksitty, pohdi-
taan sen oppimistavoitteet. Draaman kayttamista tulee pohtia suhtees-
sa teemaan, eli on paatettava, kaytetaanko sita lahtokohtana, motivoi-
jana vai oppimisvalineena aiheen kasittelyssa. Lisaksi olisi hyva miet-
tid, mita taitoja tyoskentely vaatii.

2. Aiheen/teeman valitsemisessa otetaan huomioon oppijoiden aiemmat
kokemukset ja aiheen tulisi liittyd joenkin osallistujien kokemusmaail-
maan, silla liian vieras aihe saattaa olla oppimisen esteend. Lahtoti-
lanteen tulisi siten olla sellainen, etté se motivoi ja virittaa toimintaan.

3. Draamatilanteiden ja tyotapojen miettiminen: mietitdan, millaisia tyo-
tapoja ja tilanteita olisi hyva kayttaa aiheen/teeman kasittelyssa.

4. ldeat ja tyOtavat asetetaan sellaiseen jarjestykseen, etta se pysyy oh-
jaajan hallinnassa ja on tarkoituksenmukaista. Aihetta/teemaa olisi
my0ds hyva pystya kehittelemaan syvemmalle, mikd myds tulisi ottaa
huomioon ty6tapojen jarjestysta mietittaessa. (Lintunen 1995, 115.)

Liséksi draamaprosessin suunnittelussa tulee Novitskyn (1989) mukaan
ottaa huomioon seuraavia asioita silloin, kun kyse on vain yhdesta draa-
makerrasta:

1. Lammittelyvaihe, jossa pyritddn luomaan hyva, tyoskentelya edistava
ilmapiiri esim. pelien ja leikkien avulla. Kaikki osallistujat otetaan
huomioon ja ohjaaja voi samalla tarkkailla ryhmén dynamiikkaa, vi-
reystilaa ja mielialoja.

2. Kehittelyvaiheessa ohjaajan taytyy tarkkaan miettia sopivat tyotavat,
jotka sopivat teemaan ja jotka ovat turvallisia ryhmén jasenille.

3. Lopetuksessa draamatyoskentely paatetdan ja siitd saaduista koke-
muksista keskustellaan ja opittu arvioidaan. (Lintunen 1995, 116.)

6.2.1 Ohjaajan tehtdvat draamatydskentelyssa

Jotta draamatytskentely voi onnistua, on vastuu siitd draamaohjaajalla.
Draamaohjaajan tarkeimpiin tehtaviin kuuluu, ettd tdimén asenne ei ole au-
toritaarinen vaan turvallisuutta ja hyvaksyvaa ilmapiiria luova, jolloin ta-
mé& myos sallii erilaisten tunteiden esille tulemisen. Ohjaajalla tulee olla
tietoa rynmédynaamisista prosesseista ja hénen tulee huolehtia, etta kaikki
ryhman jasenet huomioidaan ja pééstetddn mukaan. Opettajan tulee olla
yksi osallistuja ja oppija ryhmassa, seka aktiivinen kuuntelija mieluummin
kuin ohjaaja. (Kujasalo 1994, 34-35.)
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Boltonin (1984) mukaan ohjaajan tehtdva ei myodsk&an ole osallistua
draamalliseen esittdmiseen vaan suunnitella ja ohjata sitd. Ohjaajan tehta-
va on myo0s luoda sellaiset puitteet ja ilmapiiri, jossa osallistujien on mah-
dollista ehyesti, spontaanisti ja tietoisesti astua fiktiiviseen maailmaan.
Muita perustehtdviéd ohjaajalla on ohjata osallistujia kohti toiminnan aihe-
uttamia merkityksid. (Kujasalo 1994, 36-37.) Ohjeistaessaan draamakas-
vatuksen tyopajatyoskentelyd Heikkinen (2005, 130) opastaa myos, ettd
ohjaajalla tulee olla kaytdssaan kysymyssarja, jotka ohjaavat ja suuntaavat
yleisén huomiota. Téllaisia kysymyksié esitin my6s omissa harjoituksissa-
ni, kuten: “mitd néitte/ndette? miltd tuntui/tuntuu? mitd ajatuksia nake-
méinne heritti? oliko ndkeminne ok? ja voisiko jokin olla toisin?”’

Kohosen (1988) mukaan ohjaajan rooli on toimia oppimisen ohjaajana, tu-
kijana, avustajana sekd palautteen antajana. Lisaksi opettajajohtoisuuden
asteen valinnassa tulee huomioida oppijoiden ik& ja oppimistehtavén luon-
ne. (Lintunen 1995, 112.) Koska omat ohjattavani olivat aikuisia, oli mah-
dollista pysytella riittdvan taka-alalla antaen tilaa osallistujien omille oi-
valluksille ja nédkokulmille seka tulkinnalle. Jos kysymyksessa olisi ollut
lapsiryhmén ohjaaminen, olisi roolini ohjaajana ollut varmasti huomatta-
vasti osallistuvampi ja dominoivampi. Vaikka tassa projektissa olin ohjeis-
tuksessa ja haastatteluissa onnistunut valttdmaan sen, ettd yrittaisin ohjail-
la osallistujien ajatuksia omien motiivieni mukaan tai antaa valmiita vas-
tausvaihtoehtoja, valitettavasti itse ohjauksessani sorruin tdhdn muutaman
kerran, kun vahingossa innostuin liikaa tapahtumien kulusta.

Ohjaajan tulisi myos valita (pedagogisessa) draamatydskentelyssa kaytet-
tavat tyotavat ottamalla huomioon niiden kayttotarkoitus. Neelandsin
(1992) laatimien luokittelujen mukaan omat valitsemani tyétavat yhdisti-
vat seké tulkitsemiseen pohjautuvia ettd ajattelutoimintaa heréttavia tyota-
poja. Tulkintaan paneutuvat tyotavat tuovat esille uusia nakokulmia kasi-
teltaviin asioihin ja tydskentely perustuu pitkalti symboliseen esittdmiseen
(vrt. kayttdmani kuvapatsaat) ja se edellyttaa jonkin verran puhe- ja nayt-
telemistaitoa (vrt. k&yttdméani peili-harjoitus). Ajattelutoimintaa herattavis-
sé tyoOtavoissa taas pyritdan arvioimaan ja kehittelemaan erilaisia tapahtu-
mia ja ratkaisumalleja (vrt. kuvapatsaat, Peili-harjoitus). (Lintunen 1995,
116.)

6.2.2 Toiminnan fokus ja pddmaéaara

Kuten Barber ja Owens (2002, 23) neuvovat, draamatytskentely voi muut-
tua helposti hdmmentévaksi, jos toiminnan pddmaéra ei ole selkeéd. Heidan
mukaansa oikean fokuksen Iéytdminen ja valitseminen on tavallaan sen
I0ytamistd, mika nayttdisi saavan ryhmén toiminnan kannalta eniten mer-
Kitysté ja sisaltavan piilevia mahdollisuuksia oppimiseen ja ilotteluun.

Koska jo tiesin etuk&teen, ettd kohderyhmé&ani yhdistdd samankaltainen

tarve vahvistaa ja parantaa omaa parisuhdettaan ja siihen liittyvié taitoja,
tiesin valitsemani teeman olevan merkityksellinen ryhmalle. Liséksi koska
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olin valinnut kasiteltavéksi parien oikeassa elaméssa kohtaamat ristiriidat,
tiesin myos etukateen tulevan toiminnan fokuksen.

Mitéd tulee menetelmille asettamieni tavoitteiden turvallisuuden ja haus-
kuuden suhteen, olen samoilla linjoilla kuin Airi Pyykkd (1999, 72-79)
siitd, ettd esitysten ja niiden aikana syntyneiden yhteisten elamysten tar-
koituksena on hoitaa ja auttaa, eiké vain nostaa esille vaikeita asioita. T&s-
ta syysta pareille l1ahettdmallani ennakkotehtavalla halusin varmistaa, etté
draamamenetelmissd ké&siteltdvat tarinat eivét aiheuta lisdd pahaa mieltd
kertojilleen. Pyykon (1999, 72-79) mukaan saattaa olla myds helpottavaa
nahdd muiden tarinoissa jotain samanlaista, kuin mité itse on kokenut. Ta-
hén olen pyrkinyt omissa harjoituksissani, ettd draama tukisi kollektiivista
kokemusta ja oppimista.

6.2.3 Osallistaminen draamatydskentelyssa

Halusin rakentaa kurssille draamallisen toimintakokonaisuuden, joka osal-
listaisi jokaisen ryhmaéléisen riittavan mielekkaélla tavalla seka katselijana
ettd toimijana.

Menetelmien tulisikin Owensin ja Barberin (2002, 23) mukaan sallia ryh-
méan kaikkien jasenten osallistua draamatyoskentelyyn organisoidulla ja
riittdvan haasteellisella tavalla. Taman pyrin huomioimaan draamaharjoi-
tuksia valitessani myos siten, etta kdytetyt menetelmat mahdollistavat jo-
kaisen parin osallistumisen toimintaan riittdvan matalalla kynnyksella.

Kuten Owens ja Barber (2002, 23) huomauttavat, erilaiset tyotavat ja tek-
niikat mahdollistavat osallistumisen tydskentelyyn eri tasoilla. Heidén
mukaansa asteikon toisessa pé&assa osallistujat voivat olla mukana pelkéaa-
maéttd joutuvansa tekemaan jotain kiusallista tai hAmmentévaa, kun taas
samaan aikaan on mahdollista ottaa vastaan suuriakin henkilokohtaisia
haasteita. Valitsemissani menetelmissa olin huomioinut ndma seikat siten,
ettd menetelmien haasteellisuuden aste ja itse toimintamuoto vaihtelivat
riittavasti ensimmaisen ja toisen harjoituksen valilla.

6.3 Ohjaamani toimintakokonaisuuden suunnittelun ja toiminnan vaiheet

Kuten aiemmin totesin, oli monta asiaa, joiden piti ensin hahmottua, jotta
padsin aloittamaan itse draamallisen toimintakokonaisuuden harjoitusten
sisallon ja toteutustapojen suunnittelun. Suunnitteluni 1&hti liikkeelle ky-
symyksestd, mité asioita konkreettisesti tulisimme kasittelemaan draaman
avulla? Koska draama vaati toimiakseen aina jonkin aiheen/teeman, oli
minun paatettdva, mistd ndmaé aiheet saisin. Paadyin kuitenkin hyvin pian
siihen, ettd halusin aiheiden kasittelevan ristiriitatilanteita parisuhteessa.
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Pohdin my0s, kayttdisinkd menetelmissa oikeita vai fiktiivisia aiheita.
Mietin sitékin, ettd kehitettaisiinkd aiheet paikan paalla ja jos ndin olisi,
niin miten tdma toteutettaisiin. Lopulta paadyin siihen, ettd aiheet saavat
olla parien oikeassa elamassa kokemia. Kuten Owens ja Barber (2002, 22)
opastavat, menneiden tapahtumien tietdminen antaa ndkékulman nykyhet-
kessé tapahtuvaan toimintaan. Tdmén vuoksi halusin hyodyntaa kurssille
tulleiden parien aiempia kokemuksia ristiriitatilanteista ja teetin ennakko-
tehtévan, jotta parien jo eletty riitatilanne saataisiin tarinaksi ja muille jaet-
tavaksi.

Pareille antamassani ennakkotehtdvassé parin tuli yhdessa pohtia jokin jo
koettu ja ratkaistu ristiriitatilanne, jonka he haluaisivat jakaa kurssilla.
Né&in sain hyodynnettyd parien aiempia kokemuksia ristiriitatilanteista ja
antamani ennakkotehtdva oli myos oivallinen paritehtavd ennen kurssia.
Kysymykset ennakkotehtdvddni olen lainannut oppaasta “Eldkoon erilai-
suus, oppimisen vallankumous kaytanndssa — opas paremmin elamiseen,
oppimiseen ja tyoskentelyyn” (Prashnig, 1996, 183). Ennakkotehtéva
my06s saasti huomattavasti kurssilla kaytettdvaa aikaa. Liséksi koska pa-
reilla oli kuukausi aikaa tehda tamé tehtévé, paatyminen kummallekin
osapuolelle sopivaan konfliktitilanteeseen oli todenndkdisempéd, kuin
kurssilla kiireessd valittuna. Ennakkotehtdvan avulla pystyin myoés pa-
remmin varmistamaan sen, etta parien valitsema riitatilanne on varmasti
turvallinen otettavaksi kurssilla uudelleen esille.

Tamaéan jélkeen oli péatettdva, kaytaisiinkd pareilta saatuja tarinoita l&pi
kaikissa valitsemissani draamaharjoituksissa vai kehittdisinkd aihesisél-
I0ksi jotakin muutakin kuin parien omat tarinat. Paadyin kuitenkin hyo-
dyntdmaan aihesisaltona ainoastaan parien tarinoita ajankayton rajallisuu-
den vuoksi ja sain myods suunniteltua kaikista yksinkertaisimman toimin-
takokonaisuuden. Lisaksi oli vield ratkaistava, mitkd draamamenetelmat
valitaan, kuinka monen parin tarinat ké&siteltdisiin niiden avulla ja milla
perusteella jakaisin kaytettdvat tarinat valitsemiini menetelmiin. Tahén
ongelmaan sain vastauksen vasta paikanpéalld, jolloin sain luettavakseni
parien ennalta laatimat tarinat.

Paatokseen, kuinka jaoin tarinat eri menetelmiin, vaikutti myds ryhmén
luonne, joka oli mahdollista selvittdd vasta kurssin alettua. Lopulta saa-
mieni tarinoiden sisélto ratkaisi kuitenkin sen, mitd niista halusin kayttaa
missakin menetelméssa. Taustalla vaikutti myos kaytossa olevan ajan ra-
jallisuus, joten ajan saastamiseksi pdadyin tekemé&én valinnat ja ratkaisut
itse, enkd kysynyt pareilta itseltddn, kumpaan draamaharjoitukseen he ha-
luaisivat osallistua. Koin, ettd kaikista yksinkertaisin tapa menetelld suh-
teellisen vieraan ryhman kanssa oli, ettd tein paatokset yksin. En kuiten-
kaan vaitd, ettei yhteistoiminnallisempi toimintamuotokin olisi voinut on-
nistua.

Ké&vin tosin varmistamassa pareilta, keitd paatokseni koski toisen naytte-
lemisté vaativan harjoituksen osalta, sopiko suunnitelmani heille. Oikeas-
taan koko toisen harjoituksen toteutuminen riippui siitd, suostuvatko parit
nayttelemddn. En ollut edes varautunut kunnolla tdh&n mahdollisuuteen,
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vaan otin tietoisen riskin ja luotin siihen, ettd halukkaita nayttelijoita 10y-
tyy. Ja l0ytyihan niitd, onneksi.

Viimeisimpana muttei vahaisimpéana oli suunniteltava toimiva aikataulu
teeman 1&pi viemiseen sek& varasuunnitelma aikataululle. Suunnittelin lo-
pulta kolme erilaista versiota aikataulusta, silla halusin varautua riittavasti
siihen, ettei olettamani aika tietyn osuuden lapikdymiseen toteutuisikaan.
Lopullinen aikataulu hahmottuikin vasta paikan paalla. Oli hyvin vaikeaa
arvioida, kuinka paljon aikaa ensimmaéisen harjoituksen l&pik&dymiseen
tarvitaan, ja kuinka paljon aikaa toiseen harjoitukseen kuluu. Nain ollen
paadyin varaamaan mieluummin enemmaén aikaa kummallekin harjoituk-
selle kuin liian véhan. Inhottavinta olisi ollut, jos olisin joutunut hoputta-
maan ihmisid ja hosumaan kiireessa. Liséksi halusin, ettd loppureflektoin-
nille jaisi riittavasti aikaa. Olin kuitenkin varannut vield yhden tehtavan
draamallisten osuuksien jalkeen, jos ylimadraista aikaa jaisikin.

Suunnitelma muuttuu ohjaustilanteessa

Suunnitelma, miten tarkoituksenani oli toimia toisessa draamaharjoituk-
sessa, muuttui vield hetked ennen harjoituksen aloittamista. Tdma uusi to-
teutusmuoto vaati kuitenkin toteutuakseen edelleen kahden parin suostu-
muksen.

Alkuperaisen suunnitelmani mukaan tarkoituksenani ei himenomaan ollut
laittaa ketdédn paria néyttelem&an omaa ristiriitatilannettaan. Tama sen
vuoksi, ettd pinnalle olisi saattanut nousta jo eletty kiukku tai ahdistus,
mika taas ei olisi endd palvellut menetelman tarkoitusperid hauskan ja tur-
vallisen toiminnan osalta. Minulla ei mydskaéan ole psykodraaman ohjaa-
jan patevyytta, jota ohjaajalta vaaditaan vahvojen tunnetilojen kasittelemi-
seksi. Paadyin kuitenkin toimimaan aivan painvastaisella tavalla, eli pyy-
sin pareja nayttelemaan itse omat tarinansa, jolloin menetelmésté tuli hie-
man riskialtis mutta toimi onneksi lopulta hyvin.

Tein tdmén ratkaisun siksi, ettd olin paattanyt jo aiemmin, ettd yhden parin
tarinaa ei kasitelld ollenkaan kahdesta syysta: itse tarinan monitahoisuuden
ja ajanpuutteen vuoksi. Jotta tdma pari kuitenkin paasisi myos estradille
kuten muutkin parit, valitsin heidat sijaisnéyttelijoiksi toiselle parille. Al-
kuperdisen suunnitelman mukaan olin ajatellut, ett4 sijaisnayttelijoille vain
kerrottaisiin tarina, joka heidan tulisi naytella. VV&han ennen toiseen draa-
maharjoituksen aloittamista kuitenkin aloin epdileméaén, ettd sijaisnaytteli-
joiden olisi helpompi siséistéa tarina, jos he voisivat seka kuulla ettd nah-
da sen. Liséksi kaikkein térkein seikka, joka vaikutti paatdkseeni toimia
talla tavalla oli se, ettd asianomaisen parin tarina oli aiheeltaan riittavan
turvallinen heidan itsensé esittdmaksi. Varmistin myos asianomaiselta pa-
rilta itseltddn, ettd he kokivat turvalliseksi "mennd” tilanteeseen vield ker-
ran.
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6.4 Draamalliset paaharjoitukset

Ohjaamani suuttumus ja ristiriidat -teema koostui lyhyesta alustuksesta
liittyen ristiriitoihin, alkuharjoitukseen liittyen erilaisiin tapoihin kasitella
ristiriitatilanteita, kahdesta draamallisesta toimintaosuudesta eli paaharjoi-
tuksesta, lopputehtévasta liittyen anteeksiantamiseen sekd teeman pur-
kuosuuteen ryhmakeskusteluna pienelld ohjeistuksella. Alustus, alkuhar-
joitus ja lopputehtéva olivat ideoiltaan samat kuin Virtaa vélillamme -
kurssilla yleensakin, mutta olin muuttanut niit4 toiminnaltaan hieman eri-
laisemmiksi ja lyhyemmiksi. Ne eivat kuitenkaan kuuluneet tutkimukseni
kohteena oleviin varsinaisiin toimintoihin eli draamallisiin p&&harjoituk-
siin, joten niiden sisélt6a tai toimivuutta en kdy tdssa tutkimuksessa lapi
ollenkaan.

Toiminnan perusideana oli siis kasitella ristiriitatilanteita draamamenetel-
mien avulla. Valikoin kurssilla kéytettavaksi draamamenetelmiksi harjoi-
tuksia, joihin on matala kynnys osallistua ja joissa oli mahdollisuus hyo-
dynté&a parien omia kokemuksia. Nain ollen tydskentelyn luonne oli hyvin
toiminnallinen ja havainnollistava. Lopulta paddyin kahteen soveltavan
draaman menetelmaan.

Itse toimintakokonaisuuden toteutin siten, etta alustuksen ja alkulammitte-
Iytehtdvan jalkeen siirryttiin ensimmaiseen draamaharjoitukseen, jossa ka-
vimme yhteen menoon kolmen parin tarinat lapi patsasmenetelmalla, jon-
ka jalkeen siirryimme tauon jélkeen toiseen, ndyttelemista vaativaan peili-
harjoitukseen. Peili-harjoituksessa kasiteltiin vain yhden parin tarina, joi-
den sijaisndyttelijoind toimi pari, jonka omaa tarinaa ei késitelty harjoituk-
sissa ollenkaan.

6.4.1 Kuvapatsas-harjoitus

Ensimmaisessé harjoituksessa kaytettiin kuvapatsaita, joissa tarkoituksena
oli tulkita parien ristiriitatarinoita erilaisina kuvina. Idean tdh&n toiminta-
malliin olen lainannut Augusto Boalin kehittdmésta sorrettujen teatteri -
menetelmastd, jonka k&ytt0d4 kokeilin luovien menetelmien Erasmus -
intensiivikurssilla 2009. Sorrettujen teatterissa patsaita kaytetaan siten, et-
ta4 ryhma jaetaan pienempiin ryhmiin, jotka kukin pohtivat tilanteen, jossa
tapahtuu jonkinasteista sortamista yhteiskunnassa. Ryhmien tulee siis 10y-
tdd jokin epékohta, sortaja-sorrettu-asetelma, jota voidaan koko ryhman
voimin pohtia. Naistd asetelmista muodostetaan kuvapatsas, joka sitten
esitetddn muille ja muut saavat tulkita sitd vapaasti ja antaa muutosehdo-
tuksia omien tulkintojensa mukaan. Vasta lopuksi ryhmé kertoo, mista ku-
vassa oli oikeasti kyse. Tdman menetelmén avulla on mahdollista heréttaa
erilaisia ajatuksia liittyen erilaisiin epéakohtiin ja vallan kayttoon seké op-
pia uusia toiminta ja ajatusmalleja.
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Omassa tutkimuksessa kaytin harjoitusta siten, ettd jokainen pari loi omas-
ta tarinastaan tilannekuvan, jota muut parit saivat tulkita luoden talle mer-
kityksi& sekd ehdottaa muutosvaihtoehtoja. Muut parit eivét siis vield tien-
neet, mistd kuvassa oli oikeasti kyse vaan sen sai asianomainen pari kertoa
jalkeenpdin. Muutosehdotusten tekeminen tehtiin siten, ettd jokainen kurs-
silla olija sai muuttaa patsaita liikuttamalla niita siten, kuinka he haluaisi-
vat tilanteen nahda eli ehdottaa ratkaisua, jotta tilanne olisi heidan mieles-
taan parempi. Kun kuvaa oli tarkasteltu, tulkittu, pohdittu ja muokattu tar-
peeksi, siirryttiin seuraavaan kuvaan. Kunkin parin tarinan kasittelemiseen
talla menetelmalld kéaytettiin aikaa noin 20 minuuttia.

Harjoituksen kautta oli siten mahdollista saada uusia nakdkulmia ristiriita-
tilanteisiin seka jakaa ajatuksia ja annettuja merkityksid yhdessa ryhman
kanssa. Kuvapatsaat mahdollistavat antamaan monenlaisia tulkintoja néh-
dystd kuvasta, sillda niihin pystyi heijastamaan omia tunteitaan ja koke-
muksiaan. Menetelméan avulla oli mahdollista oppia muiden kautta erilai-
sia tulkintamalleja ja vertailemaan omia ajatusmalleja toisten nédkemyk-
siin.

6.4.2 Peili-harjoitus

Toisessa valitsemassani harjoituksessa on yhdistetty roolinvaihdon, rekon-
struktion sek& forum-teatterin ideoita. Harjoituksella ei ollut varsinaista
nimed vield itse ohjaustilanteessa, vaan annoin sille vasta myéhemmin ni-
men “Peili-harjoitus” sen omaa toimintaa peilaavan luonteensa vuoksi.
Harjoituksen tarkoituksena oli kokeilla valitsemani parin tarinan esittamis-
t4 sijaisndyttelijoiden avulla, joina toimi toinen kurssille osallistunut pari.
Kurssilla ohjaamassani versiossa tahan harjoitukseen kuului yhteensa nelja
vaihetta. Peili-harjoitukselle olin varannut aikaa noin 45 minuuttia.

Vaihe 1: Pari esittdd itse muille oman tarinansa niin kuin se oikeasti
tapahtui.
Vaihe 2: Etukéateen valittu sijaisnayttelijapari esittdd tapahtuman uu-

delleen juuri esiintyneelle parille (ja muille). N&in pari, jolle
tilanne oli oikeastikin tapahtunut, pystyy ndkeméaan itsensa”
ik&an kuin sivustakatsojina.

Vaihe 3: Kokeillaan roolinvaihtoa, eli pari, jolle tarina kuului, esitta-
vat tarinansa vield kerran niin, ettd he vaihtavat osia keske-
n&éan. N&in on mahdollista kokeilla, miltd tuntuu olla toisen
osapuolen asemassa, eli mies esittdd naistaan ja nainen mies-
taan.

Vaihe 4. Neljdnnessé vaiheessa, joka ei kuulunut alkuperdiseen suun-
nitelmaani ja joka toteutettiin spontaanisti yleisén pyynnos-
ta, sijaisnayttelijat esittavat viela neljdnnen version esityk-
sestd. Téassd versiossa oli tarkoituksena esittda tarina siten,
ettei se johtaisikaan riitaan. Muutosehdotuksen saivat paattaa
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pari, jolle tarina kuului. Tdmankin ratkaisun teki ryhma, silla
ehdotettuani, ettd kuka vain ryhmaésta voisi ehdottaa muutos-
ratkaisua, kukaan ei halunnut. Muut parit kokivat, etteivat
tahdo olla neuvomassa, mita jonkun tulisi tehda ja mité ei.

Peili-harjoituksen tavoitteina oli tarjota parille, jonka tarina kaytiin mene-
telmalla Iapi, mahdollisuus nahda itsensa ja tilanteensa ulkopuolisen sil-
min. Roolinvaihdossa ajatuksena oli voida asettua konkreettisesti toisen
asemaan ja nahda itsensé toisen (oman kumppanin) silmin. Tarkoituksena
oli saada oppimiskokemuksia liittyen itseen ja toiseen, sek& omiin kayttay-
tymistapoihin ristiriitatilanteissa. Muille ryhmaldisille tdm& menetelma
mahdollistaa saamaan samaistumisen kautta oivalluksia ja oppimiskoke-
muksia itsestd ja toisesta. Se my6s antaa uutta ndakdkulmaa siihen, kuinka
muut toimivat ristiriitatilanteissa.

Yleisesti naiden menetelmien yhteiset tavoitteet olivat antaa oppimisko-
kemuksia ja oivalluksia liittyen itseen, toiseen seka ristiriitatilanteisiin.

6.4.3 Perustelut valituille harjoituksille

Asetin valitsemilleni menetelmille tavoitteen, ettd ne olisivat riittdvan mo-
nipuolisia ja mahdollistaisivat monenlaisten nakdkulmien ja tulkintojen
esille tulemisen. Ndin myds menetelmien kautta saatujen oppimiskoke-
musten maéara olisi mahdollisimman suuri.

Kuten Owens ja Barber (2002, 23) opastavat, draaman tyotavat ja tekniikat
ovat tapa késitella toimintaa, ja tarkoituksena on synnyttdd merkityksia.
Juuri téhén pyrin itsekin draamatydskentelyn kautta eli ohjaamaan toimin-
taa, joka mahdollistaa saamaan uusia oppimiskokemuksia ja nékokulmia
seka antamaan niille merkityksia.

Pohtiessani, kuinka monta erilaista menetelmaa minun kannattaisi kokeilla
kurssilla, yritin pitdd mielessdni Owensin ja Barberin (2002, 23) neuvon,
ettd yleisin virhe draamatydskentelyssa on se, ettd pyritdan liian lyhyessa
ajassa késittelemadn lilan monia asioita. Taman vuoksi péatin, etta rajaan
kurssilla kayttdmieni menetelmien maaran kahteen ja sain keskitettyd me-
netelmille asettamani tavoitteen paremmin. Kaytdssé ollut aika ei olisi
myoskééan riittdnyt useamman menetelman kokeilemiseen.

Valitsemani draamaharjoitukset erosivat toisistaan siten, ettd patsasharjoi-
tus oli onnistuvuuden kannalta varmempi ja olin myos itse kokeillut ky-
seistd toimintamallia (sorrettujen teatteria). Patsasharjoitus oli my6s luon-
teelta helppo ja turvallinen, ei esiintymista vaativa, seka tarkoitustaan hy-
vin palveleva. Kenenkaan ei tarvinnut pelatd joutuvansa ndyttelemaan ja
jokaisella oli mahdollisuus saada danensa kuuluviin. Tavoitteiksi kuvapat-
sasmenetelmalle olin asettanut mahdollisuuden vapaaseen tulkintaan omi-
en ajatusten/tunteiden heijastamiseksi, joka taas mahdollistaisi uusien na-
kokulmien ja oppimiskokemusten saamisen. Se myos kehitti vaihtoehtois-
ten toimintatapojen tarkastelua yhdessa ja mahdollisti uusien oivallusten
saamista itsestd seké toisesta.
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Peili-harjoituksen valitsin siksi, ettd halusin testata kurssilla myds mene-
telman, joka siséltéisi ndyttelemisté ja jonka avulla pystyttdisiin paneutu-
maan syvemmin yhden parin tarinaan. Menetelmd mahdollisti konkreetti-
semmin toisen asemaan asettumisen sek& mahdollisuuden itsensé nakemi-
seen ulkopuolelta. Kuvapatsasharjoituksessa ei ollut niin tarkedd, mika ta-
rina kuvan taustalla oikeasti oli, silla jokainen sai heijastaa siihen omia
tulkintojaan, ajatuksiaan ja tunteitaan. Peili-harjoituksessa térkeaa taas oli
nimenomaan se, misté tarinassa oli oikeasti kyse ja kuinka asianomainen
pari sen koki.

Ajatuksenani oli, ettd kaksi erityyppistd toimintamuotoa tuovat riittavaa
vaihtelevuutta tyoskentelyyn ja auttavat pitdm&an mielenkiintoa ylla.
Kumpaakin ndista harjoituksissa yhdistda kuitenkin se, ettd jokainen pari
pystyy saamaan tarinoista oivalluksia ja uudenlaisia nékékulmia omaan tai
toisen toimintaan ristiriitatilanteissa.

7 DRAAMAHARIJIOITUKSILLA UUSIA NAKOKULMIA PARISUH-
TEEN KONFLIKTEIHIN

Tassé luvussa esittelen tutkimustyostani saamia keskeisimpia tutkimustu-
loksia seka kasittelen tulosten pohjalta tekemidni tulkintoja ohjaamani
draamakokonaisuuden ja harjoitusten toimivuudesta.

7.1 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi kahdeksan kurssilaista, silla yksi pari jatti kyselyn pa-
lauttamatta. Olin laatinut kyselylomakkeeni siten, ettd olin jakanut kysy-
mykset eri teemoihin. Ensimmaiseksi osuudeksi olin sijoittanut parien
taustaa kartoittavat kysymykset, kuten parien ika, suhteen kesto, syy kurs-
sille tuloon seka oliko mies vain nainen kiinnostuneempi kurssista vai mo-
lemmat yht& paljon. Lisaksi selvitin, oliko tieto kurssin draamapainottei-
suudesta lisénnyt kiinnostusta osallistua kurssille. Muutaman osallistujan
kohdalla ndin oli tapahtunutkin.

Kyselyn toisessa osuudessa kysymykset keskittyivat arvioimaan yksilolli-
sid kokemuksia koko kurssista seka sitd kuinka koko kurssin oli koettu
vaikuttaneen parisuhteeseen. Naiden kysymysten jalkeisessa kolmannessa
osuudessa keskityin selvittdméaan itse tutkimukseni pédaihetta, eli parien
yksilollisid kokemuksia lauantain draamallisten harjoitusten osalta. Kysy-
myksissd pyydettiin arvioimaan draamaosuuksien luonnetta, kestoa, ohja-
ustilanteen laatua, niiden osallistamiskykyé ja ohjaajan taitoja, menetelmi-
en tavoitteiden toteutumista sekd antamaan kokonaisarviointi draamame-
netelmistd. Keskitin kysymykseni tdsséd osuudessa moneen eri aihepiiriin
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sen vuoksi, ettd siten pystyin kerddméaan laajempaa tietoa sekd ymmaérta-
méaan paremmin draamakokonaisuuteen vaikuttaneita tekijoitd. Kyselyn
loppuosuudessa pyysin antamaan kokonaisarvioinnin koko kurssista.

Koko kurssin vaikutuksista kysyttdessa kaikki kahdeksan osallistujaa
vastasi kokeneensa, etta side kumppaniin vahvistui. Seitsemén osallistujaa
koki yhteenkuuluvuuden tunteen lisddntyneen sek& oppineensa jotakin
uutta suhteestaan kurssin ansioista. Liséksi viisi kurssille osallistunutta
koki oppineensa uutta kumppanistaan ja kuusi koki saaneensa vélineitd
suhteen hoitamiseksi. Nelja osallistujaa ilmoitti oppineensa uutta itsestaan.
Ainoastaan kaksi osallistujaa ilmoitti, ettei saanut vélineitd suhteen hoita-
miseksi. Nain ollen vastauksista voi paatella, ettd se mita parit lahtivét ko-
ko kurssilta hakemaan, eli vahvistusta parisuhteelle ja valineitd sen hoita-
miseen, toteutui varsin hyvin.

Draamallisten osuuksien luonnetta arvioitaessa sai valita kolme koke-
muksia parhaiten vastaavaa vaihtoehtoa. Joku oli mygs valinnut vastauksia
enemmankin. Enemmistd eli kuusi osallistujaa koki menetelmien olleen
hauskoja ja viisi niiden olleen mielenkiintoisia. Neljan osallistujan mieles-
td menetelmat olivat helppoja, toimintaan sopivia seka helposti osallista-
via. Vastaajista kolme koki menetelmien olleen monipuolisia, kaksi koki
niiden olleen mielekkaita ja yksi koki menetelmét innostaviksi. Ndin ollen
asettamani tavoitteet menetelmien luonteen osalta toteutuivat oikein hyvin,
silla kukaan ei sanonut niistd mitaén negatiivista.

Draamamenetelmien tavoitteiden toteutumisesta kysyttaessa selvisi, et-
t4 valitsemieni menetelmien avulla oli mahdollista edesauttaa parien kes-
Kindista yhteisymmarrysta ja saada uusia nakdkulmia ristiriitatilanteisiin.
Vastaajista viisi koki saaneensa uusia ndkdkulmia ristiriitoihin ja nelja ko-
Ki oppineensa tunnistamaan omia taustalla vaikuttaneita tunteitaan ja mo-
tilvejaan riitatilanteissa. Kolme vastaajaa koki pystyvénsa ilmaisemaan it-
sedan paremmin draamaharjoitusten ansiosta. Kolme vastaajaa myos koki
toisen osapuolen ymmartdvan heitd paremmin harjoitusten avulla.

Liséksi kaksi vastaajaa ilmoitti oppineensa uutta itsestéan, yksi koki oppi-
neensa uutta kumppanistaan ja yksi mainitsi oppineensa uutta suhteestaan.
Avoimeen kohtaan sai laittaa vield jonkin muun vaihtoehdon ja siind yksi
osallistuja ilmoitti oppineensa toisen asemaan asettumista ja yksi ilmoitti
oppineensa sen, ettd muillakin pareilla voi olla samantyyppisid ongelmia
kuin itselld. Yksikddn antamistani positiivisista draaman vaikutusta ku-
vaavista vastausvaihtoehdoista ei jaanyt valitsematta. Nain ollen valitse-
mani draamaharjoitukset ndyttaisivat olevan monipuolinen oppimista edis-
tava tyovéline parisuhteen ristiriitojen késittelemiseksi.

Menetelmien osallistamiskykyisyytta arvioitaessa selvisi, ettd kaikki
kahdeksan vastaajaa koki harjoituksiin olleen helppo osallistua ja niité ol-
leen helppo seurata. Kysyttdessd, innostivatko harjoitukset jatkamaan ja
pysymééan mukana toiminnassa, oli jonkin verran eridvia vastauksia. Yksi
ei ollut tastd kohdasta mitdan mieltd ja yksi oli vastannut seké olleensa tété
mielt4 ja ettei ollut kokenut asiaa néin. Lis&selvityskohdasta kavi ilmi, etta

38



Draama parisuhteen apuna

kyseiselle vastaajalle ei ollut selvad, mika oli harjoitusten tarkoitus eli mi-
td draamamenetelmiltd haettiin ja tdiman hén koki vaikuttaneen innostumi-
sensa laatuun jatkaa ja pysya mukana.

Draamaharjoitusten ohjaustilanteen laadusta kysyttdessa kaikki vas-
taajat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd ohjeistus draamaosuuksiin oli selke-
ad. Luultavasti kaikki olivat ymmartaneet tdméan kysymyksen siten, etté
kohdassa pyydettiin arvioimaan sitd, kuinka toimintavaiheet oli ohjeistet-
tu. Jos olisin kysynyt erikseen, oliko toiminnan tarkoitus selvilld, vastauk-
set olisivat saattaneet olla muunlaisia. Tata en kuitenkaan lomakkeessa ky-
synyt. Lisaksi kaikki vastaajat kokivat, ettd kaytossa ollut tila oli riittavan
kokoinen harjoituksille ja ettd nédkyvyys sekd kuuluvuus olivat hyvia har-
joitusten aikana. Kaksi vastaajaa tosin kokivat, ettd ohjaustilan lampétila
ei ollut sopiva, mutta se ei kuitenkaan tuntunut vaikeuttaneen osallistumis-
ta oleellisesti.

Ohjaajan taitoa arvioitaessa kaikki vastaajat kokivat, ettd ohjaaja oli sel-
ked ja johdonmukainen seka tehtavassaan asiallinen ja ammattimainen.
Ainoa kysymys, misté ei kyselyn mukaan oltu yksimielisi&, arvioi ohjaa-
jan taitoa ottaa huomioon kaikki osallistujat tasapuolisesti. Vastaajista nel-
ja koki, ettd ohjaaja ei olut tasapuolinen kaikkia kohtaan kun taas nelja
vastaajaa ajatteli pdinvastoin. Avoimesta lisaselvitysvastauskohdasta il-
meni tahan syyksi se, samoin kuin ryhmahaastatteluistakin, ettd kaikkien
tarinoita ei kasitelty samalla tavalla ja yhta ei ollenkaan draamamenetel-
mien avulla. Peili-harjoitus koettiin jonkun mielestd paremmaksi kuin ku-
vapatsasharjoitus. Toinen taas koki, etta toiset parit hyotyivat harjoituksis-
ta ehk& enemman kuin toiset, 1&hinnd ne jotka saivat osallistua peiliharjoi-
tukseen.

Osallistujien kokemusta menetelmien epatasaisuudesta tukee myds saadut
vastaukset draamaharjoitusten kestosta kysyttédessd. Seitsemén vastaajaa
oli sitd mieltd, ettd harjoitukset olivat kestoltaan riittdvan pitkia, mutta tas-
ta oltiin yhtd mieltd vain ensimmaéisen kuvapatsasharjoituksen osalta.
Kolme vastaajaa koki, ettd Peili-harjoitus oli liian pitka.

7.2 Vastaajien oma aani kuuluvaksi avoimilla kysymyksilla

Loput kyselylomakkeeseen laatimani kysymykset olivat avoimia kysy-
myksid, joiden tarkoituksena oli saada vastaajan oma aani kuuluviin ja
saada syvempéa tietoa vastaajien kokemuksista.

Draamamenetelmien osallistamiskykya selvittdessani kysyin avoimella
kysymykselld sitd4, mitkd seikat helpottivat harjoituksiin osallistumista.
Vaikuttaviksi tekijoiksi osallistujat ilmoittivat ryhman pienen koon sek&
rennon ja luottamuksellisen ilmapiirin. Lisaksi helpottavana tekijana koet-
tiin ryhman riittdva tuttuus, teeman sijoittuminen sopivaan kohtaan kurs-
sia, oma esiintymiskokemus seka helppo ohjeistus. Helpottavaksi tekijaksi
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koettiin viela se, ettei patsasmenetelma vaatinut nayttelemisté ja ettd oma
tarina oli helppo nayttda sen ollessa itselle tuttu.

Omista ohjaajan taidoista kysyessani pyysin arvioimaan sitd, mika oli pa-
rasta ohjaajan tyoskentelyssé sek& missa olisi viel&d parantamisen varaa.
Parhaaksi puoleksi minusta ohjaajana mainittiin oma innostuneisuuteni, it-
sevarmuuteni, vuorovaikutustaitoni sekd &&nenkayttoni, mutta myos se, et-
ta kuuluin osaksi ryhmaa. Liséksi hyviksi seikoiksi mainittiin se, etta olin
perehtynyt ohjaamaani aiheeseen jonkin verran, ja etta johdin tilannetta
hyvin ja harjoitukset etenivat sen vuoksi.

Kehittamisehdotuksiin ohjaajana sain vastaukseksi, ettd voisin antaa
enemman aikaa osallistujien pohdinnalle suunnittelun osalta sek& tilaa
osallistujien omalle pohdinnalle. Joku nimittdin koki, etten antanut riitta-
vasti tilaa osallistujien omille tulkinnoille. Ehdotettiin, ettd antaisin
enemman aktivoivia kysymyksia kuin omia vastauksia. Lisaksi pyydettiin,
ettd selkeyttdisin enemmé&n menetelmien tavoitteita ja suunnittelisin mene-
telmat osallistujien kannalta tasapuolisemmin.

Selvittéessani, mika oli parasta draamamenetelmissd, vastaajat mainitsivat
niiden rennon luonteen, ajoituksen paivdohjelmaan néhden sekd niiden ai-
kaansaamat keskustelut seka niiden jakamisen yhdessa. Erityisesti vastaa-
jat kuitenkin kehuivat ensimmaéista kuvapatsasharjoitusta. Sen koettiin ol-
leen opettavainen, monipuolinen ja helppo, silla sen avulla oli mahdollista
tulkita ja projisoida omia tunteita ja ajatuksia, seka kuulla monia erilaisia
nédkemyksid ja tulkintoja samasta tilanteesta. Sen avulla sai uusia nako-
kulmia ja oppi my0s uutta omasta kumppanista seka itsesta.

Menetelmien huonoksi puoleksi mainittiin, ettd jos pareja olisi ollut
enemman kuin viisi voisi olla puuduttavaa katsoa kaikkien tarinat lapi pel-
kastadn jommallakummalla menetelméalld. Toisaalta mainittiin myds, ettd
jo viiden parin patsaan katsominen olisi ollut puuduttavaa, joten kolmen
parin tarinan késitteleminen ensimmaéisen patsasharjoituksen avulla oli
vastaajien mielestd hyva valinta. Huonoksi asiaksi koettiin myds mene-
telmien epétasapuolinen luonne. Joku myo6s koki, ettd jokin muu menetel-
maé olisi saattanut antaa enemman valineita pareille kuin nyt kaytetyt. Ta-
man vastaajan kohdalla tosin vaikutti se, ettei han ollut ymmartanyt kun-
nolla harjoitusten tarkoitusta, kun en ollut niité erikseen selvittanyt.

Kehittdmisehdotuksissa mainittiin, ettd ennakkotehtdvan annossa voisin
selvittadd tarkemmin, millaista ristiriitatilannetta on hyva késitelld draaman
avulla. Vastaajana oli siis pari, jonka tarinan olin jattanyt kasittelematta
muun muassa sen vuoksi, etta heidan tarinansa oli niin monitahoinen. Joku
ehdotti myds, ettd peiliharjoituksesta jatettdisiin kokonaan kaksi vaihetta
pois, silla nyt se oli aivan liian pitkd yhden parin tarinan kasittelemiseksi.
Liséksi pyydettiin, ettd antaisin valita itse, mihin draamamenetelm&én ha-
luaa osallistua sen sijaan, ettd ohjaaja paattaa.

Arvioitaessa parhaimpia asioita koko kurssiin liittyen vastattiin, etta paras-
ta olivat innostavat ja motivoituneet ohjaajat, yhdessa oleminen sek& avoin
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ja iloinen seka kannustava ja rakentava ilmapiiri. Koko kurssin parhaiksi
asioiksi mainittiin myos keskustelut ja tehtavédt oman parin kanssa, moni-
puoliset ndkokulmat suhteeseen sekd havainnollistavat harjoitukset. Myds
sen kuuleminen, ettd muillakin on ongelmia, koettiin helpottavaksi asiaksi.

Mité toivottiin olevan toisin koko kurssin osalta oli, ettd ohjaajat olisivat
pysyneet samoina koko kurssin ajan. Toivottiin myos, etta kurssi olisi ollut
pidemmalla aikavalilla toteutettu, jotta olisi saanut hiukan levata valissé ja
pohtia kunnolla opittuja ja koettuja asioita. Toisiin olisi ollut myos kiva tu-
tustua paremmin ja ryhmakeskusteluja olisi saanut olla enemmaén. Lahes
kaikki kokivat, ettd hengellisyyttd olisi saanut olla enemman. Joku myods
kaipasi lisaa tietoa suhteenteoriasta, yksi taas ei yhtdan enempaa.

7.3 Ryhmadhaastattelu draamaharjoitusten purku-osuutena

Ryhmahaastattelin kurssille osallistuneita pareja kahdesti kurssin aikana;
heti draamallisten harjoitusten jalkeen ja toisen kerran seuraavana péivana
koko kurssin paatteeksi.

Ensimmainen ryhmahaastattelu toimi myds draamaharjoitusten purku-
osuutena. Purku-osuudessa annoin pareille tehtdvaksi miettid tarkasti jo-
tain sellaista draamatydskentelyyn liittyvaé hetked, missé tapahtui omasta
mielestd jotain merkityksellistd. Tamén jalkeen ndistd kokemuksista kes-
kusteltiin yhdessd, jos halusi jakaa kokemansa muille. En ollut suunnitel-
lut ensimmaiseen ryhméhaastatteluun erityista runkoa kysymysten osalta,
vaan annoin keskustelun edetd omalla painollaan pitden kuitenkin huolta
sen sujuvasta etenemisesta.

Haastattelu eteni siten, ettd jokainen pari kéytiin vuorollaan lapi ja jokai-
sella oli puheenvuoro. Haastattelun mydté ilmeni, ettd draamamenetelmien
parhaimmaksi anniksi koettiin niiden tarjoamat uudet ndkdkulmat ristirii-
tatilanteisiin. Seuraavassa olen lainannut jokaista ryhmaldista ensimmai-
sen ryhmahaastattelun osalta. Kysymys kohdistui draamamenetelmien an-
tamiin kokemuksiin.

- Patsaat herattivat ajatuksia.

- Draamamenetelméat yllattivat positiivisesti. Patsasmenetelm& olivat
vilpittdmasti hauska, helppo ja opettavainen tapa tyostaa vaikeaa tee-
maa. Yksi kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa

- Menetelméat antoivat samaistumisen kokemuksia.

- Perspektiivin saaminen ja muutosehdotusten ndkeminen herattivat aja-
tuksia.

- Oppi asettumaan toisen asemaan ja ymmartamaan, mita silla toisella
on siella taustalla.

- Téarke&d muistaa, ettd toisen tapa toimia on ihan yhta oikeutettu kuin
omakin.
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Oivallus, etté pitaisi 10ytya yhteinen tyyli toimia, ei pelkka sinun tai
minun tyyli. Ei hyddyta pitaa kiinni aina vain omasta tyylista; kun on
erilaisia tapoja, on myos paljon erilaisia mahdollisuuksia toimia.
Yleisoivallus, ettd muutkin ovat kokeneet samoja asioita ja ongelmia,
mik& on helpottavaa huomata.

Menetelmien avulla pystyi peilaamaan itsedan, oli jopa arsyttavaa,
kun ndki huonot puolet itsestdan. Opin, ettd myds mind voin pyytaa
anteeksi ja olla se, joka on vaarassa.

Peili-harjoituksen osalta haastattelin ryhman kuullen suhteellisen pitk&én
vain sitd paria, kenen tarina harjoituksen avulla kasiteltiin. Seuraavassa on
esitelty heidan kommenttejaan harjoituksen jalkeen:

Mies: Kun joku muu esitti meidén tilanteen, painotus oli lahempéana
totuutta kuin itse esittéessa.

Nainen: Teki hyvdd ndhdd esitys ulkopdin. Ymmdrsin “itsedni” katsel-
lessa, etten jaksaisi toisessa samoja piirteita kuin mita itsessa on.
Nainen: Huomaa, ettei vika olekaan aina toisessa, vaan omassa asen-
teessa ja ettd tulee puututtua aina niihin samoihin negatiivisiin asioi-
hin niiden hyvien sijaan.

Nainen: Rakastan miestani taas vain enemman! Minulla on hyva fiilis.
Nainen: Ymmarsin, miten ihana mies minulla on ja opin toisesta taas
uutta.

Nainen: Meinasin tosin taas suuttua uudelleen tilannetta esittéessa,
mieheni kaytos alkoi kuitenkin uudelleen &arsyttaa.

Mies: Oli vaikeaa yrittaa esittda vaimoani, kun en kuitenkaan osaa
kunnolla samaistua hanen tunnetilaansa enka tied&, miten tulistua niin
herkasti.

Nainen: Oli kiusaus ryhtya ylindyttelem&an mieheni kaytosta kun piti
esittda hanta.

Mies: Peilaaminen toimi, tuli huomattua ettd oli siind “auttamisessa’
kyse patemisen tarpeestakin.

1

7.4 Ryhmahaastattelu kurssin paatoskeskusteluna

Seuraavan paivan ryhmahaastatteluun, joka oli myds koko kurssin paatos-
keskustelu, olin laatinut kysymyslistan, silla haastattelin ryhmaa seka koko
kurssin osalta ettd draamamenetelmien osalta. Yksi pari ei yllattden paas-
syt osallistumaan koko sunnuntain kurssipdivaan, mika oli harmi tdmén
toisen haastattelun kannalta, sill4 he olivat ainoat joiden tarina késiteltiin
toisen harjoituksen avulla. Olisi ollut hyvé kuulla, oliko heilld ajatuksia
draamakokonaisuuden suhteen mutta onneksi sain kuitenkin kuulla heidan
ajatuksiaan toisen harjoituksen toimivuudesta edellisend péivana.
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Kysyin ryhmaéléisilta seuraavia asioita tassé toisessa ryhméhaastattelussa:

- Vastasiko kurssi odotuksia?

- Heréttiko jokin kurssin teema erityisen paljon ajatuksia?
- Epailyttiko jokin asia ennen kurssille tuloa?

- YII&ttik6 jokin asiaerityisen positiivisesti?

- Syntyikd kurssin aikana mitéén erityisia oivalluksia?

- Syntyikd draamaharjoitusten aikana erityisia oivalluksia?

Viimeisin kysymys lopulta johdatteli keskustelemaan draamamenetelmien
toimivuudesta niin kokonaisuutena kuin erikseen. Haastattelun myota
ryhmassa todettiin, ettd patsasmenetelma oli toimivampi kuin peiliharjoi-
tus, joka ei palvellut koko ryhmdn etuja vaan antoi enemman sille parille,
jonka tarina sen avulla késiteltiin. Patsasmenetelman koettiin olevan pa-
rempi muiden osallistujien kannalta senkin vuoksi, ettei siing tiennyt miké
tarina kuvan takana oikeasti oli, vaan siihen sai heijastaa omia ndkemyksia
ja tulkintoja, eli se oli kaikille yhtd avoin. Peiliharjoitus myos koettiin liian
pitkaksi, mutta todettiin sen olevan varmaankin hyva juttu asianomaiselle
parille. Ryhma kuitenkin totesi olleen nyt parempi, ettd harjoitukset tehtiin
talla tavalla, koska pari jonka tarina kasiteltiin peiliharjoituksessa, ei paas-
syt osallistumaan en&& kurssin viimeiselle péivélle. Oli siis ryhmén mie-
lestd hyva, ettd he saivat hieman ylimaaréista kasittelya draamaharjoituk-
sissa.

Ryhma koki myo6s ikévéksi sen, ettei yhden parin tarinaa kasitelty ollen-
kaan ja ettd se teki kokonaisuudesta hieman epatasapuolisen. Pari, jonka
tarinaa ei lainkaan kaésitelty totesi kuitenkin ymmartaneensa, etta harjoitus-
ten kautta haettiin uusia nakdkulmia ja yleisesti havaintoja siitd, ettd on
monta tapaa toimia samassa tilanteessa ja etté toisen tapaa tulee kunnioit-
taa.

Jotkut ryhmadsta pohtivat myds sitd, kuinka namé menetelmat soveltuvat
jollekin toiselle ryhmalle. Itse uskon niiden soveltuvan hyvin, silld nyt-
kaan tdma ryhma ei ollut erityisella tarkoituksella valittu, vaan koostui hy-
vinkin eriluonteisista ihmisistd. Yhdistavana tekijané toimi kuitenkin osal-
listujien nuori ikd, joka oli varmasti merkittava tekija harjoitusten toimi-
vuuden ja yhteishengen kannalta. Kurssille myos osallistui henkild, joka
kertoi aluksi inhonneensa ajatusta draamaharjoituksista, mutta oli lopulta
erittain positiivisesti yllattynyt menetelmien toimivuudesta ja innostavuu-
desta. Uskonkin, ettd myos jatkossa Virtaa Valillamme -kurssille tulijoita
yhdistd& sama yhteinen motiivi, jonka tarkoituksena on parantaa ja syven-
t44 omaa parisuhdetta. Tdman taas uskon vaikuttavan osaltaan siihen, etta
kaikkeen kurssin tarjoamaan toimintaan osallistutaan jatkossakin ihan
mielellaan.

Mitd tulee muihin esittdmiini kysymyksiin, koko kurssiin liittyvien odo-
tuksien vastaavuudesta kysyttdessa muutama totesi kokemustensa olleen
odotettua paremmat. Teemoista, jotka herattivat ajatuksia erityisen paljon,
osa mainitsi seksuaalisuus- teeman seké suuttumus- ja ristiriidat teemaan
kuuluneen oman suuttumuksen kasittelemisen tehtdvan. Parhaimmaksi
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asiaksi kurssilla mainittiin myos tehtavat, jotka sai tehdéd kahdestaan oman
parin kanssa seka niihin liittyvat parin kanssa tehdyt tuotokset.

Asioista, jotka epailyttivat ennen kurssia, yksi mainitsi hengellisyyden
mé&aran, toinen draamamenetelmiin tarvittavan ryhmaytymisen eli sen,
kuinka ryhméytyminen on onnistunut ennen harjoituksiin ryhtymista.
Kolmatta taas epadilytti se, kuinka parien erilaiset l&htékohdat vaikuttaisi-
vat yhteishenkeen. Moni koki hyvaksi sen, ettd kaikki osallistujat olivat
nuoria aikuisia eivatka esimerkiksi vanhempia, monia avioliittovuosia ta-
kanaan omaavia pareja. Itse uskon, ettd kohderyhméani homogeenisyys
osallistujien i&n ja suhteen keston kannalta vaikutti oleellisesti sithen, mi-
ten harjoitukseni kurssilla toimivat ja kuinka ne koettiin. Uskon myds, etté
pitkan avioliiton takanaan omaavien parien ristiriitatilanteet seka tarpeet
saattavat olla tasoltaan erilaisempia kuin kohderyhmani pareilla. Néin ol-
len heterogeenisemmalla ryhmélld harjoitukset eivat valttamaétta olisi toi-
mineet yhtd hyvin kuin ryhmaélla, jonka keskinéinen ika, tarpeet seka suh-
teen kesto olivat lahella toisiaan.

Toisaalta kurssilla koettu vertaistuki koettiin tarkedksi kuten myos sekin,
ettd ohjaajapareilla oli takanaan pitké liitto ja kokemuksia mité jakaa. Joku
totesi, ettd oli hyva kuulla my6s heilla olleen ongelmia joista kuitenkin
selvitty. Ohjaajaparit koettiin nain vakavammin otettaviksi kun kaikki ei
ole ollut heill aina vain todella hyvin. Kukaan ei kuitenkaan toivonut, etta
itse kurssilaisina olisi ollut vanhempia pareja, joten myos tdma tukee néa-
kemystani siitd, ettd ialtdédn homogeeninen ryhmé on toimivampi kuin he-
terogeeninen niin harjoitusteni kuin koko kurssinkin kannalta.

Kaiken kaikkiaan nama ryhmahaastatteluista saadut tulokset korreloivat
hyvin kyselylomakkeen vastausten kanssa syventden seké selventden niité.

7.5 Havainnointi paljastaa kurssin tunnelman

Havainnoiminen ei ollutkaan niin helppoa kuin aluksi kuvittelin ja lopulta
se kdavi myds mahdottomaksi silloin, kun minun piti keskittyd ohjaami-
seen.

Pystyin kuitenkin aistimaan tunnelman, joka kulloiseenkin hetkeen liittyi,
ja havainnot esimerkiksi kurssin ilmapiirista tukivat kyselylomakkeella ja
ryhmahaastattelulla saatuja vastauksia. Tunnelma oli rento ja hilped en-
simmadisen draamaharjoituksen aikana ja ryhmé oli selvésti aktiivisempi
kuin toisessa harjoituksessa. Toisen harjoituksen aikana oli hiljaisempaa
niiden osalta, jotka eivét voineet osallistua harjoitukseen, katse harhaili
useammalla ja moni ndytti olevan ajatuksissaan. Tama jo osoitti, ettei toi-
nen harjoitus palvellut kaikkien tarpeita.

Pyysin my0s yhteisty6tahoani ja kurssin vastuuohjaajaa havainnoimaan
koko draamakokonaisuutta ja hdn kommentoi tilannetta sekd minua ohjaa-
jana néin:
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- ”Ryhmai oli 1ammin ja kaikki osallistuivat, sait ohjaajana luottamuksen
ryhmalta, menetelmat olivat toimivia, patsaista innostuttiin. Otit ohja-
ustilanteessa osallistujien antamat vinkit huomioon ja teit muutoksia
kokonaisuuteen niiden pohjalta heti. Sinulla oli selked ja luonteva tapa
olla esilla. Muista valttaa -ko/-k6 -paatteisia kysymyksia, ala siséallyta
oletuksia niihin vaan kysy sen sijaan, milté tuntui kuin etti tuntuiko..?”

7.6 Ohjauskokonaisuuden onnistuneet valinnat seka puutteet

Valitsemani draamaharjoitukset toimivat kdytdnnossa kumpikin varsin hy-
vin ja tarkoituksenmukaisesti, mutta suunnittelemani ja ohjaamani toimin-
takokonaisuus Virtaa valillamme -kurssilla vaatii muutoksia. Sisall6llises-
ti patsasharjoitus ei vaadi muutoksia, toisin kuin peiliharjoitus, josta aioin
poistaa kaksi viimeisté vaihetta.

Tutkimustulokset olivat jokseenkin ristiriitaisia sen osalta, kuinka draa-
mamenetelmat koettiin. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd kuvapatsasharjoi-
tus oli helpompi, monipuolisempi ja kaikkia osapuolia enemmén hyddyt-
tavampi menetelma kuin Peili-harjoitus. Yksi kurssilaisista jopa koki, etta
koko kurssissa oli parasta juuri patsasmenetelma. Tutkimustulosten mu-
kaan kurssilaiset kokivat kuitenkin, ettd vain yhden parin tarinan késitte-
leminen peiliharjoituksen avulla teki sen, etteivat menetelmaét olleet tasa-
puolisia. Peili-harjoituksen kohdalla koettiin myos, ettd siihen kaytettiin
lilkaa aikaa ja ettd siind pohdittiin syvemmin asiaomaisen parin tarinaa
kuin kuvapatsasharjoituksessa. Tasta syystd ryhma koki, ettd jokin pari
hyotyi draamamenetelmistd enemman kuin toiset. Ryhmahaastattelussa
joku toivoikin, ettd itse olisi saanut valita, kumpaan draamaharjoitukseen
mieluummin osallistuisi, koska tunsi ettd olisi hy6tynyt peili-
harjoituksesta enemman.

Néin ollen oletan, ettd myos peiliharjoitusta pidettiin hyvana menetelmé-
nd, mutta itse kokonaisuutta ei, koska menetelmat eivat palvelleet kaikkia
tasapuolisesti. Tata oletusta tukee myds se etté pari, jonka tarina kasiteltiin
peili-harjoituksen avulla, piti harjoitusta toimivana ja opettavaisena. Tu-
loksista ilmeni myds, ettd Peili-harjoituksen kautta oli mahdollista saada
uusia ndkokulmia suhteeseensa, vaikkei itse harjoitukseen osallistunut-
kaan.

Kyselysta ilmeni, ettd kaikki eivat olleet ymmartaneet kunnolla patsashar-
joituksen tarkoitusta eli sitd, mihin sill4 pyrittiin. TA&ma saattoi vaikuttaa
heikentdvasti joidenkin parien motivoitumiseen ja innostukseen taman
draamaharjoituksen osalta. N&in ollen jatkossa olisi hyva lyhyesti kertoa
ryhmalle menetelmien tarkoitus ennen harjoitusta, mitd en siis nyt tehnyt
omassa tutkimuksessani ja ohjauksessani sen vuoksi, etten halunnut mil-
144n tavoin ohjailla tai keskittdd ryhman oppimiskokemuksia johonkin tiet-
tyyn asiaan. Sorruin tdhan kuitenkin draamaharjoitusten toiminta- ja pur-
kuvaiheessa.
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Tutkimustulosten mukaan liian monen kuvapatsaan tai néytelman katso-
minen voisi olla puuduttavaa. Néin ollen toimiva kokonaisuus ei ole mah-
dollista muodostaa sitenk&an, ettd kaytettéisiin vain kuvapatsasmenetel-
méa, tai nayttelemista vaativaa Peili-harjoitusta jokaisen parin tarinan ka-
sittelemiseksi. Jos jatkossa jarjestettavilla kursseilla pareja olisi viisi, mie-
lestani toimivin kokonaisuus olisi, ettd harjoituksissa kuvapatsaita kasitel-
taisiin kolme ja ndytelmia kaksi. Tama sen vuoksi, ettd patsasmenetelmé
koettiin yleisesti paremmaksi ja helpommaksi toimintamuodoksi ja osallis-
tujat my6s hyotyvat siitd tasapuolisemmin kuin mit& Peili-harjoituksesta.
Kuten erds kurssilainen totesi “kuvapatsaat toimivat symboleina suurem-
mista aiheista”.

Peili-harjoitus oli kuitenkin toimiva ja my6s monipuolisti menetelmia ko-
konaisuuden kannalta sen verran, ettei sitd kannata jattaa pois. Talla tavoin
ryhman mainitsemaa puutumista ja kyllastymista ei syntyisi niin herkasti,
jos tarinat jaettaisiin késiteltaviksi kahteen eri menetelmaan. Jos peili-
harjoituksessa tarinoita kéasiteltisiin kaksi yhden sijaan, saattaisi se tasoit-
taa koettua tunnetta epétasapuolisesta tarinoiden kasittelemisesta. Lisaksi
koska aion poistaa kaksi viimeista vaihetta kokonaan Peili-harjoituksesta,
lyhentdisi se koko harjoitusta sen verran, ettd muu ryhmaé ei voisi kokea,
ettd joidenkin parien tarinan kasittelemiseen kaytettiin enemmén aikaa
kuin muiden.

Poistan kaksi viimeista vaihetta Peili-harjoituksesta myds sen vuoksi, etta
tulosten mukaan niitd ei koettu niin tarpeellisiksi koko ryhmén, muttei
myo6skadn itse asianomaisen parin taholta. Tulosten mukaan harjoituksen
kolmas roolinvaihto-osuus ei antanut parille yhta suurta oppimiskokemus-
ta kuin osuus, jossa oli mahdollista ndhda itsensd ulkoapain muiden esit-
taméné. Roolinvaihtoa kokeillut pari myos koki kumppaninsa esittdmisen
vaikeana. Jalkeenpdin ymmarsin tdman johtuneen siitd, etta kyseinen tek-
niikka kuului psykodraamamenetelmiin, joka on varsin vaativa tekniikka
psykodraamaohjaajien mielestd niin osallistujien kuin ohjaajankin osalta.
Roolinvaihdossa, rooliin menemisessa ja purussa tulisi kéyttdd paljon
enemman aikaa kuin mité itse varasin sille omassa harjoituksessani. (H.
Hentinen, henkilokohtainen tiedonanto 16.4.2010.)

Liséksi Peili-harjoituksen viimeinen osuus, jossa sijaisnayttelijat esittavat
ristiriitatilanteen muutosehdotuksen kanssa, voidaan jattaa pois. Kyseinen
vaihe oli toisaalta mygs osallistujien itsensd ehdottama, eik& kuulunut edes
alkuperéiseen suunnitelmaani. Pelkkd muutosvaihtoehdosta keskustelemi-
nen asianomaisen parin kanssa riittd4 sen sijaan, etta tilanne nayteltdisiin.
Peili-harjoituksen viimeinen vaihe voidaan kuitenkin ottaa varalle, jos aika
ja tilanne sen sallivat, esimerkiksi silloin, jos vain yksi pari on valinnut
Peili-harjoituksen tarinansa késittelemiseksi ja jos koko ryhma on riittavén
innostunut t&std harjoituksesta tai osallistuneita pareja on kurssilla va-
hemman kuin viisi. Roolinvaihtoa en kuitenkaan suosittele kéyttdmaan,
sill& se kuuluu vaativampiin psykodraamatekniikoihin. Ainakin sen kokei-
lemista tulisi kayttad hyvin harkiten ja ryhmaésté riippuen.
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Erds huomio, joka tutkimuksen myo6ta myos selvisi, liittyi ennakkotehté-
vassa antamiini ohjeistuksiin. Eras kurssilaisista huomautti, ettda ennakko-
tehtavassa tulisi ohjeistaa tarkemmin, millaista ristiriitatilannetta haetaan,
jotta sitd voisi kayttdd draamamenetelmissa. Tamé sen vuoksi, ettd pari
jonka tarinan jatin ké&sittelematta sen liiallisen monitahoisuuden vuoksi,
olisi mahdollisesti paassyt hyétyméaan draamamenetelmista paremmin, jos
ennakkotehtévéssa olisin ohjeistanut miettimaan sellaista riitatilannetta,
joka on suhteellisen yksikertainen ja yksiselitteinen. Jatkossa siis tdma tul-
laan huomioimaan ennakkotehtévan ohjeistuksessa.

En valttdmatta lahtisi ohjaamaan néita draamallisia harjoituksia suuttu-
mus- ja ristiriidat teemassa, jos pareja olisi enemmaén kuin viisi. Kuuden
parin tarinoita ei ehdittaisi kasittelem&&n neljan tunnin aikana ja kaikkien
tarinoiden kasitteleminen samalla kertaa koettaisiin muutenkin uuvuttavik-
si. Ja kuten tutkimus osoitti, yhdenkin parin tarinan kasittelemétta jattami-
nen koettiin epéreiluksi ja huonoksi vaihtoehdoksi.

Tutkimuksessani kuitenkin selvisi, ettd kyseinen pari, jonka tarinaa ei ka-
sitelty ollenkaan, sai draamamenetelmien kautta uusia nakokulmia ristirii-
tatilanteisiin seka oppimiskokemuksia ja oivalluksia vain katsomalla mui-
den patsaita tai naytelmad, sekd osallistumalla yhteisiin keskusteluihin.
Oppiminen draaman kautta ei siis edellytd oman tarinan késittelya. Tahan
riittad, ettd pohtii yksin ja yhdesséd muiden kanssa esiin tulleita merkityk-
sid. Mutta kuten sanoin, yhden parin tarinan kasittelematta jattaminen kui-
tenkin aiheutti muissa sen verran epatasa-arvon tunteita, joten jatkossa on
parempi kasitelld kaikkien tarinat jommallakummalla menetelmélla tasa-
arvon nimissa.

8 POHDINTAA JA ARVIOINTIA

Tassé luvussa pohdin ja arvioin sitd, kuinka toiminnalleni ja tutkimuksel-
leni asettamani tavoitteet, odotukset seka ratkaisut toteutuivat ja toimivat
niin kokonaisuuden kuin yksittaisten valintojen kannalta. Arvioin valitse-
mieni tutkimusmenetelmien toimivuutta sekd pohdin tutkimukseni aiheen
soveltamista myds muihin kohteisiin.

8.1 Tavoitteiden saavuttaminen

Opinndytteen pééatarkoituksena oli selvittada, miten kayttdméni draamame-
netelmat soveltuvat parisuhdekurssin suuttumus - ja ristiriita -teemaan.
Tulosten mukaan menetelmat soveltuivat hyvin télle kohderyhmélle ja ne
toimivat l&hes tarkoitetulla ja odotetulla tavalla. Draaman avulla oli mah-
dollista ké&sitell& onnistuneesti parisuhteen ristiriitatilanteita. Myds tutki-
muksen kaytdnnonosuus eli draamamenetelmien ohjaaminen toteutui il-
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man merkittavia ongelmia ja valitsemani toimintakokonaisuus toimi suh-
teellisen hyvin siihen ndhden, ettd kyseessa oli vasta uuden toimintamallin
kokeilu. Sikali siis voisin kutsua jo tata hyvaksi saavutukseksi.

Yhtenda osatavoitteena tydssani oli sellaisten draamamenetelmien 16ytami-
nen, jotka edistavat parisuhteen yhteisymmarrysté tarjoamalla uusia nako-
kulmia ristiriitatilanteisiin. Tam& toteutui mielestani hyvin, silla parit il-
moittivat oppineensa uutta itsestaan, kumppanistaan sekd saneensa uusia
nékokulmia kasittelyista ristiriitatilanteista. Myos toimivan ohjauskoko-
naisuuden kehittdminen Virtaa vélilldmme -kurssille toteutui onnistunees-
ti. Suunnittelemani ohjauskokonaisuus myos tuki hyvin Virtaa valillamme
-kurssin omia tavoitteita, joiden tarkoituksena oli harjoitella kuuntelemaan
toista, syventaa sitoutumista ja arkirakkautta seka harjoitella tunnistamaan
omia tunteitaan (Lankinen 2005). Suunnittelemani draamakokonaisuus
myo0s rikastuttaa menetelméllisesti Virtaa valillamme -kurssitoimintaa.

Valitsemilleni draamamenetelmille olin asettanut kriteereiksi, ettd ne
mahdollistaisivat hauskan, turvallisen ja helpon tydskentelyn ristiriitojen
késittelemiseksi. Kriteerind oli myos, ettd ne hyoddyntéisivat osallistujien
aiempia kokemuksia seka tarjoaisivat mahdollisuuden tarkastella omaa it-
sed, kumppania ja ristiriitatilanteita eri ndkokulmista. Tulosten mukaan
kriteerien saavuttamisessa onnistuttiin, silld menetelmat koettiin toimin-
taan sopiviksi ja tarkoituksenmukaisiksi, monipuolisiksi, ajatuksia heratta-
viksi, hauskoiksi ja helposti osallistaviksi. Peili-harjoituksen todettiin aut-
tavan ndkemaan oman itsensa ja oman ristiriitatilanteen toiselta kantilta,
kun taas Patsasmenetelman kerrottiin antavan oppimiskokemuksia ja uusia
nakokulmia myds toisten parien tilanteista.

Tama puolestaan tuki asettamaani kriteerid, ettd menetelmét mahdollistai-
sivat kokemusten ja erilaisten tulkintojen jakamisen ryhmassa seka erilais-
ten oppimiskokemusten ja uusien oivallusten saamisen. Tulosten mukaan
oppimista tapahtuu yhteistoiminnallisuuden ja kokemuksellisuuden kautta
ja ettd draaman avulla voi tutkia sekd ymmartaa erilaisia toimintamuotoja,
tulkintatapoja sekd merkityksia. Olin myos asettanut draamamenetelmille
hypoteeseiksi, ettd ne mahdollistavat hyddyntdmaén erilaisia oppimistyy-
leja. Tata en kuitenkaan varsinaisesti mitannut milladn menetelmalld, mut-
ta oletan ndin kuitenkin tapahtuneen.

Saatujen oppimiskokemusten merkitys parisuhteelle

Yksi draamamenetelmille asettamani keskeinen tavoite oli synnyttdd op-
pimiskokemuksia. Kyselylomakkeessani en kuitenkaan keskittynyt tutki-
maan tarkasti sit4, millaisia oppimiskokemuksista aiheutuneita merkityksi&
saadut oppimiskokemukset saivat osallistujien mielessé tai parisuhteessa.
Kysymykseni pyrkivat selvittdméaéan oppimiskokemuksia yleensd, kuten
“opin itsestdni uutta” tai “opin kumppanistani uutta” mutteivit saatujen
oppimiskokemuksen tarkempaa sisaltoéa ja niiden merkitysta kokijalleen.
T4t ei toisaalta alun perink&én ollut tarkoituksenani selvittda, vaan tavoit-
teideni kannalta merkityksellisempéé oli tieto, ettd oppimiskokemuksia
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koettiin draamamenetelmien aikana draamalle asettamani tavoitteen mu-
kaisesti.

Ryhmahaastattelussa yritin vielda kysyd ndistd saaduista oivalluksista ja
oppimiskokemuksista, mutta keskustelu pysyi hyvin yleisella tasolla koe-
tuista ja opituista asioista. Liséksi pari, joka osallistui ainoana parina peili-
harjoitukseen, ei ollut paikalla kertomassa saamistaan oppimiskokemuk-
sista ja ndkemyksistddn draamakokonaisuuden suhteen. Erityisesti heidan
peili-harjoituksessa kokemansa asiat olivat uskoakseni heti kerrottavaksi
paljon merkittdvammat kuin muiden, silla heidén tarinaansa syvennyttiin
paljon enemman kuin toisten parien. Kasitykseni tasté perustuu heidén an-
tamaansa palautteeseen vélittomasti draamallisten harjoitusten jalkeen pi-
detyssé purku-osuudessa.

Johtopéaatokseni kuitenkin on, ettd nain lyhyen draamallisen toiminnan
seurauksena ei kovin syvéllisia merkityksia ole mahdollista saada tai niitéa
ei ainakaan pystytd tunnistamaan heti ja nimedmé&an néin pian kertaluon-
toisten harjoitusten jélkeen. Tamé johtopaatds koskee erityisesti kuvapat-
sasharjoitusta. Tulevaisuudessa ndiden saatujen yleisten oivallusten merki-
tys saattaa kuitenkin muuttua paljon suuremmaksi kuin miksi se nyt osat-
tiin nimetd. Ja kuten tutkimus osoitti, jo tdm& kertaluontoinen draamalli-
nen toimintakokonaisuus paransi parien keskindista yhteisymmarrysta,
vaikkei saatujen uusien nédkokulmien ja oppimiskokemusten syvempié ja
kauaskantoisempia merkityksia kurssilla pohdittukaan.

8.2 Draamaosuuksien toteutus

Kaiken kaikkiaan valitsemieni draamamenetelmien soveltuminen parisuh-
dekurssille toteutui hyvin. Onnistunutta toimintaosuutta edesauttoi, etta
kaikkia kurssille osallistuneita yhdistivat samankaltaiset tarpeet seka nuori
ikd. Lisdksi draamamenetelm& osuuteni oli sijoitettu sellaiseen kohtaan
kurssia, ettd ryhmaytyminen oli lahtenyt jo hyvin kéyntiin, joten sen ansi-
oista ryhma oli jo suhteellisen tuttu toisilleen. Liséksi uskon onnistunee-
seen ohjaukseen vaikuttaneen myads sen, ettd draamamenetelmien kaytosta
kurssilla oli kerrottu (tai varoitettu) jo etukateen. Ryhma oli helppo ja toi-
mintaan herk&sti mukaan lahteva, joten parempaa testiryhmaa ja testiym-
péaristda en olisi voinut toivoa.

Pari, jonka tarinaa ei kasitelty draamallisissa harjoituksissa ollenkaan,
néayttasi jd&neen lopulta ainoaksi selkedksi epékohdaksi toimintakokonai-
suudessani. Jalkeenpdin tat4 asiaa tarkasteltaessa voisin todeta, ettd olisi
ollut parempi, ettei heita olisi jatetty ulkopuolelle, sillda moni pari koki ta-
man jalkeenpdin epdoikeudenmukaisena. “’Pois jéitetyn” parin tarina olisi
varmasti taipunut kuvapatsaaksi, mutta olimme yhdessa kurssin vastuuoh-
jaajan kanssa pohtineet, ettd kolme tarinaa riittda lapikéaytavaksi. Ja kuten
moni totesi haastatteluissa, lilan monen kuvan lapikdyminen olisi ollut
puuduttavaa.
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Néin ollen olisi kannattanut tehda niin, etta olisin k&yttanyt kahden parin
tarinaa Peili-harjoituksessa yhden sijaan. Tdméa on toisaalta turhaa speku-
laatiota sen vuoksi, etten tuolloin vield tiennyt kuinka paljon aikaa tarvi-
taan harjoitusten lapi kdymiseen. Olin alun perinkin tehnyt tietoisen valin-
nan, etta yhden parin tarina jatetadn kasittelemattd. Lisaksi vasta jalkeen-
pain minun oli mahdollista todeta, ettd Peili-harjoituksessa oli kaksi vai-
hetta, jotka voi jatkossa jattd4 pois. Roolinvaihdon jatan pois sen haasta-
vuuden ja psykodraamallisen luonteensa takia ja uuden ratkaisumallin
néayttelemisvaiheen sen vuoksi, ettei se ollut kokonaisuuden kannalta valt-
tamaton eikd merkittdva. Nyt tiedan, ettd huomattavasti lyhyempi aika
riittda Peili-harjoituksen lapikdymiseksi ja ettd olisi mahdollista kayda
kahden parin tarinat l&pi yhden sijaan. Harjoitukset oli kuitenkin testattava
ensin, jotta tdma tieto saatiin selville.

Nyt ohjaamassani kokonaisuudessa olin varannut aikaa niin, ettd neljan
parin tarinat olisi varmasti mahdollista kayda kiireettomaésti lapi. Jalkeen-
péin vasta pystyin toteamaan, ettd aikaa jai hyvin ja ohjelmaa saa muokat-
tua niin, ettd kaikkien viiden parin tarinat olisi mahdollista kdyda lapi
kumpaakin menetelmadd hyodyntéen. Tarinat tulisi kuitenkin edelleen ja-
kaa siten, ettd viiden parin kokoonpanolla kolmesta tarinasta tehtéisiin ku-
vapatsas ja kahdesta tehtéisiin ndytelma Peili-harjoituksella. Olisi myos
kysyttava etukateen, kuten omassa ohjauksessani tein, ketkd kaksi paria
olisi halukkaita ndyttelemd&n oman tarinansa. Sijaisnayttelijoina voitaisiin
kayttdd muitakin pareja kuin niitd, joiden tarinat ndytellaan, eli nayttele-
méaan halunneet parit eivét toimisi kuitenkaan sijaisnayttelijoina toisilleen.
Talla tavoin nelja paria viidesta saataisiin osallistettua tdhan harjoitukseen,
jos halukkaita 16ytyy.

Muutin itse toimintasuunnitelmaa vield paikan p&alla, mika osoittautui hy-
vaksi ratkaisuksi. Tama osoitti minulle, ettd ohjaajana olen kykeneva eléa-
méaan tilanteen mukaan ja tekemddn nopeita ratkaisuja ja toimivia uusia
suunnitelmia. Olen tyytyvdinen siihen, ettd uskalsin luottaa asiantunte-
mukseeni ja ammattitaitooni ohjaajana. Nyt minun ei tarvitse pohtia ja
harmitella jalkikateen, ettd ohjaus olisi voinutkin menna paremmin muo-
dossa, jota en uskaltanut kokeilla.

Jalkeenpéin myo6s havaitsin, ettd olin onnistunut laatimaan kurssille suun-
nittelemani draamallisen toimintakokonaisuuden aiheesta omaamani hil-
jaisen tiedon avulla. Minulla on aiempaa kokemusta draamaty6skentelysta
niin ohjaamisen kuin ohjattavanakin olemisen osalta, mutta draamatyos-
kentelyyn ja sen ohjaamisen periaatteista kertovaan kirjallisuuteen en ole
aiemmin perehtynyt. Tietyt periaatteet, jotka draamatydskentely ja sen
suunnittelu toimiakseen vaativat, tuli luettua vasta opinnaytetté kirjoittaes-
sani. Huomasin tehneeni ratkaisuni ja valintani juuri ndiden kirjallisuudes-
sa esiin tulleiden toimintaperiaatteiden mukaan varsin oma aloitteisesti ja
oikeaoppisesti. Td&ma vain lisdsi onnistumisen kokemustani ja varmuuttani
ohjaajana.
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8.3 Aineistonkeruumenetelmien toimivuus

Erityisen onnistunut valinta tiedonkeruumenetelmissani oli niiden moni-
puolinen kayttd. Draama, ryhméhaastattelut, havainnoiminen ja kysely
tdydensivat toinen toisiaan erinomaisesti. Mit4 tulee draamaan tiedon tuot-
tamisen menetelménd, se toimi aivan kuten olin odottanutkin. Tutkimuk-
seni mukaan draamamenetelmien avulla oli mahdollista antaa kokijoilleen
uusia nakokulmia ja oppimiskokemuksia seka parantaa parien keskindista
yhteisymmarrysta.

Kéayttaméani vertailututkimus, jossa tutkittiin soveltavien draamamenetel-
mien toimivuutta tiedon tuottajana sekd sovellettavuusmahdollisuuksia,
tuki saamiani tutkimustuloksia. DRAMA -hankkeen tutkimustulosten mu-
kaan draamametodien avulla on mahdollista tarjota osallistujilleen koke-
muksellisuutta, toiminnallisuutta, uusia perspektiivejé seké itseen ettd ym-
paristoon. Lisaksi ne antavat vélineita yksilollisten ja yhteisollisten ristirii-
tojen ndkemiseen ja kasittelemiseen ja ovat toimintatapojensa puolesta no-
peasti asioiden ytimeen paaseva tutkimustapa (Mehto 2008, 24-25). Meh-
don (2008, 24-25) mukaan saman innostuksen, kokemuksellisuuden, em-
patian ja jakamisen tunne voi my0s antaa tutkijalle paremman kuvan koh-
deryhméstd. Né&in tapahtui my6s omassa tutkimuksessani, joten voisin to-
deta tutkimukseni vastaavan myos onnistuneesti tdiman tutkimuksen tulok-
sia.

Kuten jo aiemmin totesin, oma esioletus ja esitieto tutkittavasta aiheesta
tulisi olla selked, jotta pystyisi tiedostamaan paremmin omat motiivit toi-
minnan taustalla ja ndin vélttd4 ohjailua itse haluamaan suuntaan. Huoli-
matta siitd, ettd onnistuin pysyttelemaan riittdvan etaalla ryhmasta ja
enemman kuuntelijan ja havainnoijan roolissa, draamaharjoituksissa olisin
voinut esittdd véhemman ohjailevia kysymyksia. En siis ollut riittavasti te-
roittanut itselleni, ettd omat tavoitteeni ja odotukseni tulisi tiedostaa riitta-
van selkeésti vield hetked ennen ohjausta juuri téllaisten virheiden vuoksi.
Vuosi sitten laatimassani tutkimussuunnitelmassa olin selvin sanoin tasta
aiheesta todennut: “Sen sijaan, ettd pitdisin mielessa tutkimuksen punai-
sen langan, kuinka saada parit ynmartamaan tosiaan paremmin draamal-
lisin keinoin, saattaisin vahingossa lahted hakemaan sitd, miten omat odo-
tukseni tapahtumien kulusta toteutuvat.” Olisi voinut ndin olen olla hyva,
ettd olisin lukenut tdmé&n suunnitelman l&pi hetked ennen ohjaamista.

Oman lasndolon dominoiva vaikutus tapahtumien kulkuun pitéisi elimi-
noida aina mahdollisimman pieneksi, jotta olisi mahdollista n&hda kuinka
tilanteet oikeasti etenisivét. Ei siis saisi odottaa liikaa jotain tiettya tapah-
tuvan eika varsinkaan johdatella ryhmaa ajattelemaan tietyll tavalla. Tut-
kimuksessani oli nimenomaan tarkoitus testata valitsemiani draamameto-
deja ja katsoa, kuinka ne talla ryhmalla toimivat. Tarkoituksena oli saada
tilanteet toimimaan aidosti omalla painollaan johdattelematta sitd mihin-
kadn suuntaan. Né&in olisi mahdollista saada luotettavaa tietoa siit4, kuinka
metodit toimivat tall& kohderyhmalla. Uskon kuitenkin, etteivat valilla lip-
sahtaneet johdattelevat kysymykseni ohjaustilanteessa vaikuttaneet mer-
kittavasti siihen, kuinka tapahtumat etenivét harjoitusten aikana. Uskon,
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ettd ohjaustilanteet toimivat omalla painollaan antaen luotettavaa tietoa
niiden toimivuudesta.

Itse haastattelutilanteissa olin riittdvan keskittynyt siihen, etten esittaisi
johdattelevia kysymyksid. Pyrin ottamaan ndmé seikat huomioon myos
kyselylomakkeessani niin, ettei mikaan kysymys sisaltanyt odotusta mis-
tdan. Toisaalta, kyselylomakkeeseen laatimani monivalintavastausvaih-
toehdot kuitenkin paljastivat vastaajille omat ennakko-oletukseni. En kui-
tenkaan usko, etta antamieni vastausvaihtoehtojen johdatusvoima olisi ol-
lut merkittava tulosten kannalta, sill& vastaajilla oli mahdollisuus itse vali-
ta vaihtoehdot seka vastata omin sanoin.

Liséksi ryhmahaastattelulla kerd&mani tiedot téydensivat kyselylomak-
keella saatuja tietoja ja auttoivat ymmartamaan seka selkiyttaméaén saatuja
vastauksia. Menetelmana ryhméhaastattelu oli erittain sopiva talle ryhmél-
le, silld aikaa oli vahén ja koetuista asioista oli kulunut niin vahan aikaa,
ettd muu ryhma varmasti edesauttoi muistamaan kurssiin liittyvié erilaisia
seikkoja. Ryhmahaastattelu oli my6s helppo toteuttaa senkin vuoksi, ettd
haastattelun muodon ei tarvinnut olla mitenk&an jaykk& vaan siind oli
mahdollista edeta tilanteen mukaan. Kysymyksien jarjestysta pystyi hyvin
vaihtelemaan ja oli mahdollista esittada lisakysymyksia. Olin toivonut, etta
haastattelutilanne synnyttéisi keskustelua ryhmaéléisten vélille niin, ettei
minun itse tarvitsisi siihen osallistua. Nain olisin pystynyt havainnoimaan
ja kirjamaan syntyneita ajatuksia ulkopuolisemmin. Mitdan suurta ryhmé-
keskustelua ei kuitenkaan syntynyt vaan tilanne eteni pitkalti esittdmieni
kysymysten mukaan. Onneksi olin laatinut itselleni kysymysrungon.

Hirsjarven ja Hurmeen (1995, 104) mukaan kokematon haastattelija saat-
taa epdonnistua mm. haastattelun aloituksessa menemaélld suoraan asiaan
tai siind ettei han anna tarpeeksi aikaa vastauksille, koska pelkaa hiljai-
suutta. Han ei myoskaan ehké kuuntele tarpeeksi vastauksia seuraavaa ky-
symysta varten tai sitten han antaa haastateltavien vaikeuden tai ujouden
vaikuttaa omaan kayttdytymiseensd. Mielestani en itse sortunut mihink&én
ndistd Hirsjdrven ja Hurmeen (1995) luettelemista “aloittelijan virheistd”,
mihin olen oikein tyytyvdinen. Toisaalta haastattelua helpotti ryhman
helppo luonne seké se, etté olin ollut itsekin osa ryhmaa koko kurssin ajan.
Olin my0s ainoa ohjaaja, joka oli paikalla kurssin alusta loppuun.

Havainnointi tiedonkeruunmenetelmana taas ei tuottanut niin suurta tieto-
ma&érad tutkimastani aiheesta kuin aluksi oletin, sill4 ohjaaminen ja tilan-
teen hallinnassa pitdminen veivéat ldhes kaiken huomioni. Lisédksi minun
on myonnettavd, ettd havainnointi todella vaatii riittdvad ammattitaitoa
menetelman hallitsemiseen, silla hetkina, jolloin rauhallinen hetki havain-
nointiin avautui, oli hankalaa havaita juuri mitddn. Havainnointi siis vaatii
harjaantunutta silméaa.

Tieto, jota sain kerattyd havainnoin avulla, liittyi vahvasti siihen, miten
koin ilmapiirin ja osallistujien innostuneisuuden tai aktiivisuuden tason
menetelmien aikana. Kuten haastatteluista kévi ilmi, havaitsemani hiljai-
suus ja poissaolevat olemukset Peili-harjoituksen aikana todella tarkoitti-
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vat sitd, ettd tdman harjoituksen seuraaminen oli koettu puuduttavaksi.
Kuvapatsasharjoitus sen sijaan aiheutti selvasti suurempaa kiinnostusta ja
aktiivisuutta ryhméssé, mika oli selvasti havaittavissa. Toisaalta se oli ole-
tettavaakin, silla ensimmaéinen Patsasharjoitus osallisti kaikki tasapuolises-
ti toisin kuin Peili-harjoitus.

Kyselylomakkeeni oli mielestani riittdvan kattava ja helpporakenteinen.
Pyrin myos laatimaan sen sellaiseksi, ettd osallistujat eivat kokisi ahdistus-
ta sen tayttdmisestd. Pidin kokonaisuudet selkeind ja yksinkertaisina ja
kohdistin kysymykset mittaamaan tuloksia, joita oli tarkoituskin mitata eli
draamamenetelmien ja kokonaisuuden toimimista. Kysymykset olin suun-
nitellut myos toinen toisiaan tukeviksi. Kyselyn tarkoitus oli myos antaa
mahdollisuus anonyymeihin kommentteihin, mika olikin oleellisen tarke&a
riittdvan kritiikin saamiseksi suunnittelemistani menetelmistd, kokonai-
suudesta seka omista taidoistani ohjaajana.

Kuten jo aiemmin totesin, kysely ei keskittynyt mittaamaan saatujen ko-
kemusten/oivallusten merkityksia kokijalleen, eikéd niiden aikaan saatuja
vaikutuksia suhteelle, mutta téllaisten asioiden esille tuleminen ja tunnis-
taminen nain pian kokemusten jalkeen ei vélttdmatta olisi ollut edes mah-
dollista.

8.4  Tutkimuksen soveltuvuus ja sovellettavuus

Opinnéaytety6 soveltui erityisen hyvin tarkoitukseensa ja kdyttdmiani me-
netelmid ja tuottamaani tietoa niiden toimivuudesta on mahdollista sovel-
taa my0s muihin  konteksteihin  kuin  Virtaa vélillimme -
parisuhdekursseille. Menetelmat on suunniteltu konfliktitilanteiden tarkas-
telua varten, ja koska konfliktitilanteet eivat kuulu vain parisuhteeseen on
vaihtoehtoja toisenlaisiin toimintaymparistdihin monia. Lisaksi kayttamie-
ni draamamenetelmien toimivuudesta saatua tietoa sek& menetelmilla tuo-
tettua tietoa voidaan hyddyntdad myos jossain muussa draamaan tai kon-
fliktitilanteisiin liittyv&ssa toiminnassa tai tutkimuksessa.

Olen hahmotellut mielessani draamallisia harjoituksia koulutuksiin, joiden
tarkoituksena on edistda esimerkiksi tyohyvinvointia. Draamaharjoitukset
voisivat keskittyd esimerkiksi tyGhaastatteluihin, irtisanomisiin tai asia-
kaspalveluun liittyviin konfliktitilanteisiin tarjoten valineit& niiden kasitte-
lemiseksi. Olisi vain l0ydettdvd samantyyppinen késiteltdvien aiheiden
turvallisuuden varmistustapa kuin tutkimuksessani kaytetty ennakkotehta-
VA.

Jatkossa minua kiinnostaisi tutkia, millaisia merkityksia kdyttdmieni me-
netelmien aikaansaamat oppimiskokemukset saivat parien elaméssa ja mil-
laisia vaikutuksia néilla oppimiskokemuksilla on heidén arjessaan. Liséksi
haluaisin tutkia, miten draamamenetelmill4d on mahdollista parantaa suh-
teen laatua ja sitd, miten se suhteessa ilmenee. Olisi kiinnostavaa myos
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tutkia, millaisia tunnekokemuksia draamamenetelmilla on mahdollista
saada ja millaisia vaikutuksia niilla on oppimiseen.

Haluaisin myos voida tutkia syvemmin ja kauemmin saman ryhman kans-
sa erilaisia tilanteita, tunteita ja tulkintoja seké& selvittad, millaisia merki-
tyksid ja vaikutuksia téllaisella pidempiaikaisella draamatoiminnalla olisi
niin yksilGille, yhteisoille, ryhmille kuin pariskunnillekin. Lisaksi minua
kiinnostaisi kehitelld ja testata myos toisenlaisia draamapainotteisia toi-
mintakokonaisuuksia joko parisuhdekursseilla tai muissa toimintaymparis-
toissa.
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KYSELYLOMAKE

Virtaa-valillamme kurssin kyselylomake
(Ympyr0i vastauksesi)

HENKILOKOHTAISET TIEDOT

Oma ik& 18-20v 20-22v 22-25v
Parin ika 18-20v 20-22v 22-25v
Sukupuoli Mies Nainen

Parisuhteen kesto (kk) 3-6kk 6-12kk 12-24kk

TAUSTAA KARTOITTAVAT TIE-

DOT

Valitse sopivin kokemustanne vastaava vaihtoehto:

1. Miksi halusitte osallistua VV-kurssille?

a) Uuden yhteisen kokemuksen vuoksi

b) Halusimme vahvistaa parisuhdettamme ja saada valineita sen hoitamiseen
c) Oppiakseni uutta toisesta seka itsesténi

d) Muu syy, mika?

2. Mista kuulit kurssista?

3. Kumpi ehdotti osallistumista kurssille?
Mies Nainen

4. Miten arvioisitte kiinnostustanne osallistua kurssille?
a)Molempia kiinnosti yhta paljon
b)Naista kiinnosti enemman

c)Miesté kiinnosti enemman
d)Emme osaa sa-
noa

5. Herattiko tieto kurssin draamapainotteisuudesta lisdd mielenkiintoa kurssia kohtaan?
En osaa sa-
Kylla Ei noa

KOKO KURSSIA KOSKEVAT KY-
SYMYKSET

Valitse seuraavista vaihtoehdoista sopivimmat, jotka parhaiten

vastaavat kokemuksiasi kurssin vaikutuksesta:

1. Kurssin aikana/jalkeen koin

a) oppineeni uutta itsestani Kylla Ei

25-
25-

24Kk-
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b)oppineeni uutta kumppanistani Kylla Ei
c)yhteenkuuluvuudentunteemme lisdantyvan Kylla Ei
d)siteen vélillamme vahvistuvan Kylla Ei
e)oppineeni uutta suhteestamme Kylla Ei
f)saanemme valineitd suhteen hoitamiseen Kylla Ei

g)muuta, mita?

DRAAMALLISIA HARJOITUKSIA KOSKEVAT ARVIOINTIKYSYMYKSET
LAUANTAIN

SUUTTUMUS- JA RISTIRIIDAT TEEMAN

OSALTA

1.Draamallisten osuuksien luonnetta mittaavat kysymykset
(Valitse kolme sopivinta vastausvaihtoehtoa)
Draamalliset osuudet olivat mielestani:

a)hauskoja Kylla
b)helppoja Kylla
c)toimintaan sopivia Kylla
d)innostavia Kylla
e)monipuolisia Kylla
fmielekkaita Kylla
g)mielenkiintoisia Kylla
h)helposti osallistavia Kylla
i)vaikeita Kylla
jtoimintaan epésopivia Kylla
K)tylsia Kylla
Dlapsellisia Kylla

m)muuta, mita?

2.Draamallisten osuuksien kestoa mittaavat kysymykset
Draamalliset harjoitukset olivat

a)riittdvan pitkia Kylla Ei
b)liian pitkia Kylla Ei
c)liian lyhyité Kylla Ei
d)liian nopeatempoisia Kylla Ei

e)muuta, mit4?

3.Draamallisten osuuksien ohjaustatilanteen laatua mittaavat kysymykset

a)ohjeistus draamaosuuksiin oli selke&a Kylla Ei
b)tila oli riittdvan kokoinen harjoituksille Kylla Ei
c)kuuluvuus/nakyvyys oli riittava harjoitusten aikana Kylla Ei
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d)tilan lamp6tila oli sopiva Kylla Ei
e)muuta huomioitavaa:

4. Draamallisten menetelmien osallistamiskykyisyyttd mittaavat kysymykset

a)harjoituksiin oli helppo osallistua Kylla
b)harjoituksia oli helppo seurata Kylla
c)harjoitukset innostivat jatkamaan ja pysymaan mukana Kylla

d)harjoituksiin osallistumista vaikeuttaneet seikat:

e)harjoituksiin osallistumista helpottaneet seikat:

f)muuta huomioitavaa:

5.Draamallisten menetelmien ohjaajan taitoja mittaavat kysymykset

a)ohjaaja oli selkeé ja johdonmukainen Kylla
b)ohjaaja otti huomioon kaikki ryhmaélaiset tasapuolisesti Kylla
c)ohjaaja oli tehtdvassaan asiallinen ja ammattimainen Kylla

d)lisskommentteja edellisiin kysymyksiin:

e)Parasta ohjaajan tydskentelyssa oli:

f)Kehittdmisen varaa ohjaajan tydskentelyssa oli:

6. Draamallisten menetelmien tavoitteiden toteutumista mittaavat kysymykset
(Valitse kolme kokemuksia parhaiten vastaavaa vaihtoehtoa)
Ristiriita ja suuttumus-teeman draamallisten osuuksien vuoksi koen:

a)saaneeni uusia ndkokulmia ristiriitatilanteisiin Kylla
b)oppineeni itsesténi uutta Kylla
c)oppineeni kumppanistani uutta Kylla
d)oppineeni uutta suhteestamme Kylla
e)oppineeni tunnistamaan omia taustalla vaikuttavia tunteitani

ja motiivejani ristiriitatilanteissa Kylla
f)pystyvani ilmaisemaan itsedni paremmin Kylla

g)kumppanini pystyvan ilmaisemaan itseddn paremmin Kylla

Ei
Ei
Ei

Ei
Ei
Ei
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h)kumppanini ymmartavan minua paremmin Kylla
i)muuta, mita?

7.Kokonaisarviointi draamallisista osuuksista
a)Parasta menetelmissé oli:

b)Huonointa menetelmissa oli:

c)Kehittdmisehdotuksia menetelmiin:

8. Kokonaisarviointi kurssista
a)Koko kurssissa oli parasta:

b)Minka olisin toivonut olevan toisin?

C)Kehittamisehdotuksia kurssiin:

d)Muuta:

Kiitoksia vastauksistanne ja yhteistyosta! :)
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OMA ESITTELYNI JA ENNAKKOTEHTAVA ENNEN KURSSIA
Heil

Olen 24-vuotias ohjaustoiminnan artenomi-opiskelija Himeen ammattikorkeakoulusta
ja olen tekeméssa opintojeni viimeista vaihetta eli opinndytetyotani. Aiheekseni olen
valinnut draaman kéaytoén parisuhdekursseilla. Tutkin draamamenetelmien soveltuvuutta
parisuhdekursseilla ja kuinka niiden avulla saisi edistettyé parien keskinéisté yhteisym-
marrysta. Erityisesti olen kiinnostunut siitd, kuinka ristiriitatilanteita voisi tarkastella
rakentavasti, turvallisesti ja hauskasti draaman keinoin. Tavoitteinani draaman kautta
ovat:

- tarjota uusia nakdkulmia ja tapoja tulkita asiaa/ongelmaa

- kehittad taitoa tarkastella asioita toisesta perspektiivista

- kehittda kykyad ymmartaa ja oivaltaa omia motiiveja ja taustaa tilanteiden
takana

- taitoa ymmartaa toista ja toisen nakokulmaa

- toisen nakdkulman kunnioittamista

- omien nakdkulmien esille tuomista rakentavalla tavalla

Olen valinnut draamamenetelmiksi Virtaa Valillamme -kurssille sellaisia harjoituksia,
jotka olisivat

- tarkoitukseen soveltuvia
- mielekkaita

- innostavia

- helppoja

- matala kynnys osallistua
- monipuolisia

- hauskoja

- turvallisia ja

- tavoitteellisia

Valitsin tdman aiheen siksi, ettd vuosi sitten mietin paljon omaa parisuhdettani, sen ke-
hittymistd ja siithen liittyvista erilaisista ristiriitatilanteista selviytymista. Halusin, ett4
voisin jollakin tapaa omia kokemuksiani ja oivalluksiani hyédyntéen auttaa muitakin
nuoria ihmisid, jotka ovat painiskelleet suhteessaan samojen asioiden kanssa kuin miné-
kin. Niita oivalluksia, joita itse olen saanut parin vuoden aikana omassa suhteessani,
haluaisin yrittdd antaa draaman tarjoamien mahdollisuuksien kautta muillekin.

Olen osallistunut itse kahteen eri tdman seurakunnan jarjestdma&n parisuhdekurssiin
kevaalla 2009 ja pidin niistd todella paljon. Oli hienoa, kun oman kumppanin kanssa sai
puhua aiheista, joita ei ihan heti olisi tullut mieleen ottaa esille. Lisaksi se, etta naille
keskusteluille oli varattu oma ohjattu aikansa ja tilansa, oli hieno juttu.

Osallistun Virtaa Vélillamme -kurssiin kaikkina kolmena paivéna niin ohjaajana kuin
ohjattavanakin. Kurssin lopuksi haastattelen ja kerdan palautetta kurssille osallistuneilta
draamapainotteisista ohjauksistani, oppimiskokemuksista seka kehittdmisideoista. An-
nan myos mukaan kotona taytettdvan kyselylomakkeen, valmiiksi Kirjekuoreen laitettu-
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na postimerkkeineen, jotta minulle elintarked palaute ja vastaukset I0ytéisivat myos ta-
kaisin :)

Ennen kurssin alkua annan jokaiselle parille pienen ennakkotehtdavan mietittavaksi, oh-
jeet 10ytyvat alta.

Talviterveisin:

Heta

Jonsson

Ennakkotehtdva:

1

. Miettik&4 jokin kokemanne ristiriitatilanne, jonka haluaisitte jakaa kurssilla

Ristiriitatilanteen tulisi olla selvitetty (tarkoitus ole ryhtya puimaan vanhoja selvit-

tdmattomia riitoja)

2.

3

Kumpikin osapuoli kirjoittaa oman kokemuksensa paperille, ja miettii valitusta
ristiriita-tilanteesta seuraavia kysymyksia:

Miten ristiriitatilanne sai alkunsa?

Kuka tai miké aiheutti sen?

Vaikuttiko jokin itse tilanteeseen liittymatdn asia ristiriita-tilanteen syntymi-
seen?

Miltd sinusta tuntui ristiriitatilanteen aikana?

Mité ajattelit toisesta osapuolesta?

Kuka tai miké paatti riitatilanteen?

. Keskustelkaa kirjoituksistanne yhdessa, kiinnittakaa huomiota siihen, poikkeaako

jokin kohta omassa Kirjoituksessa toisen nakemyksessa paljonkin

4

. Tilanteita saa myos kirjoittaa useamman ylos samalla periaatteella kuin ensim-

maisen, jos siltd tuntuu ©

5

. Ottakaa kirjoittamanne kuvaukset ja pohdinnat tilanteesta mukaan kurssille

Kiitokset ja kurssilla ndhdaan !
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VIRTAA VALILLAMME -KURSSIN OHJELMARUNKO JA AIKATAULUTUS

Virtaa valillamme parisuhdekurssi helmikuu 2010

Perjantai klo:18—21.00

Teema tunteiden tunnistaminen (kokonaiskesto n. 3h):

Ohjaajaparin ja teeman esittely 5min

Isantaparin informaatio kaytannon asioista 5min
Pelisdanndt 10min

Virittdva tehtdva 30min

Alustus 15min

Vélipala 20min

Alkuldmmittely n.5min

Teematehtdva; tunneharjoitus 70min

Keskustelu 15min

Paatds 10min

Lauantai klo: 10.00-17.00

Teema rakastumisesta rakkauteen (lyhennetty versio, kesto n.2h):

Teeman esittely 5min, Virittava tehtdva 10min, Alustus 15min, Ryhmaytymisharjoitus 10min,
Teematehtava n.85min, Lounastauko 60min

Teema suuttumus ja ristiriitojen ratkaisu (Hetan draamallinen ohjauskokonaisuus, kesto

4h):

Alustus 13.00-13.15
Lammittelyharjoitus 13.15-13.45
Kuvapatsasharjoitus 3x20min 13.45-14.45
Tauko 14.45-15.15
Peiliharjoitus 15.15-16.00
Anteeksiantamisharjoitus 16.00-16.30
Purku 16.30-17.00

Sunnuntai klo: 10.00-17.00

Teema intohimo, seksuaalisuus ja hellyys n.3h:

Teeman esittely 5min, Virittdva tehtdvd 20min, Alustus 15min, Lammittelyharjoitus 10min,
Teematehtdva 50min, Vélipala 20min, Teematehtdvé jatkuu 20min, Keskustelu ja parikeskuste-
lu 30min, P&4tds 5min

Teema arkirakkaus kesto n.3h
Uuden ohjaajaparin ja teeman esittely 10min, Lammittelyharjoitus, Virittavé tehtava 30min,

Alustus 15min, Teematehtéva 50min, Valipala 20min, Teematehtdva jatkuu 30min, Keskustelu
15min, Paatoskeskustelu 30min
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DRAAMALLINEN OHJAUSVAIHTOEHTO VIRTAA VALIL-
LAMME -KURSSILLE - uusi ohjauskokonaisuus suuttumus ja risti-
riidat -teemaan

Suunnittelija Heta Jonsson, ohjaustoiminnan artenomi (AMK)

1. Toiminnan lahtokohdat

Taustatiedot:

Draamallinen toimintakokonaisuus suuttumus ja ristiriitojen ratkaisu — teemaan
on esitestattu viiden parin ryhmalla Virtaa valilldamme kurssilla 2010. Ty tehtiin
toiminnalliseksi opinndytetydksi Hdmeen ammattikorkeakoululle (HAMK) ja
suunniteltu draamakokonaisuus on tyon valmis produkti. Opinnaytetydn nimi on
Draama parisuhteen apuna — Draamallisten menetelmien kaytté parisuhdekurs-
silla.

Toimintakokonaisuus on suunniteltu kurssille, jossa on osallistujina viisi paria,
mutta pienilld muutoksilla sen kdytt6d on mahdollista soveltaa myo6s neljén tai
kuuden parin kanssa.

Kohderyhmén ominaispiirteet on huomioitu myds tassa toimintakokonaisuudessa
seuraavasti:

Kurssille osallistuvia pareja yhdistaa tarve vahvistaa suhdetta omaan kump-
paniinsa sek& saada valineitd suhteen hoitamiseen seka tasapainoisen etté yhtei-
sen hyvan yllapitdmiseen

Ennen jokaista kurssia parit haastatellaan ja heidan ilmaisemansa tarpeet seka
suhteen tila k&yvat ilmi néisté haastatteluista

Kurssin tavoitteena on antaa pareille tehtdvia ja aiheita, jotta he voivat itse oival-
taa ja oppia. Ohjaajien tarkoituksena ei ole jakaa ohjeita ja neuvoja, vaan tarjota
vertaistukea

Ammateilla ja titteleilla ei ole merkitystd néilla kursseilla, joten ne jatetdan jo-
kaisen omaan tietoon, ellei joku vélttamatta tahdo ndité asioita jakaa muille
kurssilaisille

Kurssilla noudatetaan ehdotonta luottamusta; mita kurssilla kerrotaan ja jaetaan
jaa myos sinne

2. Draamaohjaamisen tavoitteet

Toiminnan padmaarat:

Kehittaa osallistujien kykyd ymmartaa toista osapuolta ristiriitatilanteissa, antaa
uusia nakokulmia ristiriitatilanteisiin, oppia uutta itsesta

Kehitt&a parien suhtautumista ristiriitoihin seka ristiriitojen rakentavaa kasittelya
Kehittaa taitoa kunnioittaa toista ja toisen mielipiteita

Kehittd4 taitoa ymmartad omaa kayttaytymista ja itseilmaisua

Hauska ja opettavainen tyoskentelymuoto térkeén ja vaikeankin aiheen késitte-
lemiseksi



LITE 4 2/7

Toiminnan kokonaistavoite ryhmén (ja yksilon) kannalta:

Uuden oppiminen, ymmartavampi, tasapainoisempi ja positiivisempi suhtautu-
minen ristiriitoihin seké toisen erilaisuuteen

Yhteisymmarryksen parantuminen pariskuntien valilla

Parisuhteen laadun parantuminen

Onnistunut ryhmdaytyminen, josta seuraa rento, turvallinen ja luottamuksellinen
ilmapiiri

Toisilta oppiminen, vertaistuki

Tavoitteiden ja toimintastrategioiden kohtaaminen:

Aihe koskee yhta parisuhteen tarkeimmista osa-alueista, silla ymmartamatto-
myys tasta aiheesta ongelmien kasautuessa saattaa johtaa suhteen paattymiseen -
> valitut menetelmét antavat mahdollisuuden tdman riskin pienenemiseen
Valitut ohjausmenetelmat tukevat kollektiivista oppimista, (yhteistoiminnalli-
suus, vertaistuki, toisilta oppiminen, yhteisesti koettujen aiheiden jakaminen)
Menetelmadt tarjoavat hauskan ja turvallisen tavan kasitella tarkeaa ja vaikeaa ai-
hetta

Menetelmat antavat monipuolisesti uusia ndkdkulmia ristiriitatilanteisiin
Menetelmilla on mahdollista osallistaa kaikki paikalla olijat

3. Draamatoiminnan ohjeistus

Ohjaajan tulee ottaa ohjauksessaan huomioon seuraavia asioita:

Antaa tilaa osallistujien omille ajatuksille, oivalluksille ja tulkinnoille
Ei tarjoa omia ndkemyksidén ja tulkintojaan ohjaustilanteessa

Pysya riittavasti taustalla ja olla samalla tasolla osallistujien kanssa
Olla selked ja johdonmukainen ohjeistuksessa

Pysya aikataulussa

Oltava avoin muutoksille ryhmalaisilta tulevan palautteen mukaan

Toiminnan kulku:

Draamakokonaisuuden aikataulu, kokonaiskesto 4h:

Alustus 13.00-13.15
Virittavé tehtava* 13.15-13.45
Kuvapatsasharjoitus 3x20min ~ 13.45-14.45
Tauko 14.45-15.15
Rekonstruktioharjoitus** n.15.15-16.00
Lyhyt tauko 10 min!
Anteeksiantamisharjoitus***  n. 16.00-16.30
Purku n. 16.30-17.00

*Muokattu versio VV -kurssin alkuperaisesta toimintamallista

**45min oli yhden parin tarinan kasittelyyn liian pitk4 aika, joten kannattaa kasitell&
kahden parin tarina tassa ajassa (2x22min)

***Muokattu versio VV -kurssin alkuperaisestd toimintamallista
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Alustuksen (PowerPoint-esitys ym.) jalkeen siirrytdan lammittelyharjoitukseen,
jonka jalkeen péé&staan varsinaisiin draamaharjoituksiin

Ohjaajan tulee selostaa lyhyesti, mitd draamaharjoituksissa tehddan ja mika on
niiden tarkoitus.

Aloitetaan kuvapatsasmenetelméllg, jonka avulla k&sitelld&n max. kolmen parin
tarinat. Tauon jalkeen siirrytddn Peili-harjoitukseen, jonka avulla kasitellaan jal-
jelle jaaneiden parien tarinat (1-2 paria).

Peili-harjoituksen jalkeen pidetdén lyhyt tauko, jonka jalkeen siirrytdén anteek-
siantamisharjoitukseen (joka ei ole end4 draamaharjoitus). Tdma tehtévé voidaan
antaa myos kotitehtavaksi, jos aika loppuu kesken.

Anteeksiantamisharjoituksen jalkeen pidetddn draamaharjoitusten purku.

Ohjaajan ohjeet:

Draamamenetelmien avulla kasiteltavat tarinat tulee olla pohdittuna ja kirjoitet-
tuna ylos jo etukateen ennen kurssia lahetetyll& ennakkotehtévalld. Tarinat ovat
siis parien oikeasti kokemia ja jo selvitettyja tilanteita.

Ristiriitatarinat tuodaan ohjaajalle ennen suuttumus ja ristiriidat teemaa, jotta
ohjaaja ehtii tutustua niihin (n.15-20min riittanee niiden lapilukemiseen).
Ennen toimintaan ryhtymistéa on valittava, mitka tarinat kasitellddn kuvapatsas-
menetelmalla ja mitka jaavat kasiteltaviksi Peili-harjoituksen avulla.

Valinta tapahtuu siten, ettd ohjaaja kysyy pareilta, ketka haluisi esittaa tarinansa
nayttelemalld (Peili-harjoitus). Jos nayttelem&én halukkaita pareja on useampia
kuin kaksi, tehdaan arvonta ja jos kaikille on ihan sama, ohjaaja tekee valinnan.
Ohjaajan tulee tehda kuitenkin selvéksi, ettd kyse ei ole mistdan haastavasta
nayttelemisestd, jotta pystyttaisiin valttdmaan se, ettei kukaan halua naytella.
Tama siksi, ettd kumpaakin menetelmaa olisi hyva kayttaa, jotta kokonaisuus
olisi riittdvan monipuolinen ja vaihteleva.

Loppujen parien tarinoita k&ytetadn kuvapatsasmenetelmassa, joka ei siis vaadi
nayttelemistd, ja joka aloittaa draamalliset harjoitukset.

Ohjaustilan jarjestely ja materiaalit:

Tilan tulee olla sopivan intiimi mutta kuitenkin riittdvan iso liikkumiseen
Tuolien siirtelyn tulee olla esteetdntd ja ne on voitava asettaa ympyran muotoon
Tilassa tulee olla jokin seiné tai muu taso, jolle voi heijastaa PowerPoint esityk-
sen tai kalvoja

Tarvitaan tietokone, videotykki, kynid ja erivarisia papereita, Virtaa valillamme
tyokirja sekéd lammittelyharjoitukseen symboliesineet (valmiit esineet Virtaa va-
lilldmme vélineistd)

Tavoitteiden saavuttamisen arviointi:

Ohjaaja voisi jakaa kyselylomakkeet kaikille osallistujille draamamenetelmien
tavoitteiden ym. toteutumisesta, jotka tuotaisiin takaisin viimeistdan kurssin
viimeisella kerralla

Ohjaajan olisi hyvé kirjoittaa muistiin kurssilaisten kertomia kokemuksia draa-
mamenetelmista ja oppimiskokemuksista heti paikanpéélla -> voidaan hyddyn-
t4& menetelmien kehittdmisessa tai mainostuksessa
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4. Harjoitusten ja muun toiminnan ohjeistus

= Ennakkotehtava

Lahetetadn n. kuukautta ennen kurssia. Ennakkotehtavan tarkoitus on varmistaa, etta
draamamenetelmillé kéasiteltavat ristiriitatarinat ovat turvallisia uudelleen esille otetta-
viksi, ettd kumpikin osa-puoli on samaa mieltd tapahtumista ja etta tarina on varmasti jo
kasitelty.

HUOM! On hyva muistuttaa, ettd jo kasiteltykin ristiriitatilanne saattaa alkaa suututta-
maan uudestaan, joten tdhan on hyva varautua

Tehtava:

1. Miettikaa jokin kokemanne ristiriitatilanne, jonka haluaisitte jakaa kurssilla.
Ristiriitatilanteen tulisi olla selvitetty, tarkoitus ei ole ryhtyd puimaan
vanhoja selvittdméattomia riitoja. Tilanteen tulisi olla myds mahdollisim-
man yksinkertainen seka lyhyt (ei siis sisélla lilan monitahoisia syyseu-
raussuhteita).

2. Kumpikin osapuoli kirjoittaa oman kokemuksensa paperille, ja miettii valitusta

ristiriita-tilanteesta seuraavia kysymyksia:

- Miten ristiriitatilanne sai alkunsa?

- Kuka tai mika aiheutti sen?

- Vaikuttiko jokin itse tilanteeseen liittymé&ton asia ristiriita-tilanteen syntymi-
seen?

- Milté sinusta tuntui ristiriitatilanteen aikana?

- Mitd ajattelit toisesta osapuolesta?

- Kuka tai mika paatti riitatilanteen?

3. Keskustelkaa kirjoituksistanne yhdessa, kiinnittakaa huomiota siihen, poikkeaako

jokin kohta omassa kirjoituksessa toisen ndkemyksessé paljonkin

4. Tilanteita saa my0s Kirjoittaa useamman ylos samalla periaatteella kuin ensim-

maisen, jos silta tuntuu.

5. On ehdottoman térkeaa Ottaa kirjoittamanne kuvaukset ja pohdinnat tilanteesta

mukaan kurssille!
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= Alustus 10-15min

Alustava puhe, jossa kdydaan lyhyesti l&pi ristiriitatilanteisiin ja niiden syn-
tymiseen liittyvié asioita. VVoidaan kayttad PowerPoint esitysta tai puhua va-
paamuotoisemmin. Valmis alustusmateriaali 16ytyy Virtaa valillamme kurs-
sin tyokirjasta.

= Virittava tehtava 30min

- Ohjaaja kertoo, ettd seuraavassa harjoituksessa kasitellaan tapoja, joilla
ihmiset reagoivat omaan tai kumppanin suuttumukseen. Tarkoituksena
on heréttaé ajatuksia siitd, kuinka meilla kaikilla on erilaisia tapoja kéyt-
taytya ristiriitatilanteissa

- Harjoitus etenee siten, ettd ryhmaéléisten tulee alkaa kavella mielivaltai-
sesti tilassa ohjaajan huudellessa erilaisia symbolisanoja, jotka liittyvat
ristiriitatilanteissa reagoimiseen (symbolisanat I6ytyvat VV-kurssin tyo-
kirjasta). Kunkin ohjaajalta kuullun symbolisanan jalkeen ryhméldaisten
tulee ottaa parikseen itseddn lahimpané seisova henkild ja keskustella
tdman kanssa annetusta sanasta minuutin ajan (eli mité heille tulee sanas-
ta mieleen liittyen annettuun aiheeseen, esim. korvatulpat =sulkee kor-
vansa kumppaninsa sanoilta). Kesto 10min.

- Ohjaajan huudettua n. 10 symbolisanaa ryhmaldisia pyydetaan istuutu-
maan. Ohjaaja asettaa esille Virtaa valillamme kurssin omia esineitd,
joista kukin symbolisoi jotakin tapaa reagoida suuttumustilanteissa. Oh-
jaaja nayttdd muutamaa esinettd ja kertoo, mitd symbolit merkitsevét
(kts. tyokirja).

- Tamén jalkeen ryhmaéléisia pyydetadn valitsemaan esineisté jokin omaa
toimintatapaa kuvastava symboliesine ja pohtimaan valituista toimintata-
voista jonkun toisen parin vastakkaisen sukupuolen kanssa (kuten nor-
maalin vv-kurssin mallin mukaan). Kesto n.10min

- Viimeisessa vaiheessa keskustellaan vield oman parin kanssa omista ta-
voista kasitelld suuttumustilanteita. Kesto n.10min

= Ensimmainen draamaharjoitus, kuvapatsaat (2-3x20min)

- Kerrotaan aluksi lyhyesti, mita tullaan tekemé&an kummassakin harjoituk-
sessa ja mika on harjoitusten tarkoitus (=saada uusia nakdékulmia draa-
mamenetelmien kautta ristiriitatilanteisiin, oppia uutta itsesté ja toisesta)

- Tehd&én valinta keiden tarina kasitelldadn ensimmaisessa ja keiden toises-
sa harjoituksessa. Pareilta itseltdan kysytéan toiveet. Max. kolmen parin
tarina voidaan késitelld patsasharjoituksella ja max. kahden peili-
harjoituksen avulla. Jos syntyy kilpailua, arvotaan TAI jos kukaan ei eh-
dottomasti halua naytella on kéaytettava pelkkaa patsasmenetelmaa (mika
saattanee tehdd toiminnasta puuduttavaa).

- Tamén jalkeen pyydetadn menetelmadn valittuja pareja pohtimaan 5min
keskenadn, millaisen kuvapatsaan he muodostaisivat omasta tarinastaan
(tassa ei siis ndytelld, vaan esitys on liikkumaton pantomiimi). Muille
ryhmaéléisille ei kerrota, mistd “kuvassa” on kysymys,

- Kun parit ovat valmiit, ensimmainen pari voi aloittaa ja asettua patsaaksi
keskelle “ndyttdmda”™ niin ettd kaikki ndkevit hyvin.
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- Muiden ryhmalaisten tulee tulkita kuvaa oman ndkemyksensa mukaan,
eli pohtia mit& kuvassa nékevat ja kertoa ajatuksistaan muille

- Tamén jalkeen ryhmaéssa olijat voivat oman tulkintansa mukaan ryhtya
muuttamaan kuvaa sellaiseksi, kuinka he haluaisivat tilanteen ndhda.
Tama tapahtuu “’patsaita” liikkuttamalla ja kdantelemalld.

- Kun uusia nakemyksia ja muutosehdotuksia ei enaa yleisolta tule, voi
patsaan tehnyt pari kertoa, misté tilanteessa oli oikeasti kyse. Puhutaan
myaos siitd, miltd patsaana oleminen tuntui tai milta muista tuntui katsoa
patsasta.

- Tamén jélkeen siirrytddn toisen parin patsaaseen ja tehdaan samoin kuin
edelld. Jokaisen patsaan lapikdymiseen kaytetadn n. 20min!!

* Toinen draamaharjoitus, ”Peili” (1-2x20min)

- Tahéan nédyttelemisté vaativaan harjoitukseen valitaan max. kaksi parien
kertomista tarinoista. On siis tarkea, ettd pari on halukas jakamaan ta-
rinansa tarkempaa “’syynid” varten ja ettd heidédn tarinansa on riittavéan
yksinkertainen ja helppo aiheinen. Tdma sen vuoksi, ettd on mahdollista
ettd tilanteen esittdminen uudelleen herdtt44 negatiivisia tunteita ja tasta
tulee ehdottomasti mainita!

1. Kun néyttelemdan halukkaat parit ovat I0ytyneet, valitaan sijaisndytte-
lija pari (voi olla sekaparikin). Heidan tulee olla kykenevia myds impro-
visoimaan ja ennen kaikkea halukkaita nayttelemiseen, kuten “’padesiin-
tyjienkin”

2. Pari kertoo tarinansa muille pareille lyhyesti, mité tapahtui ja miksi.
He voivat myos lyhyesti kertoa omista tuntemuksistaan ko. ristiriita-
tilanteen aikana ja niisté taustalla vaikuttavista asioista, jotka tilanteeseen
johtivat. Taméan jalkeen pari NAYTTELEE oman tarinansa. Sijaisnaytte-
lijat katsovat tarkasti, mité tapahtuu

3. Kun esitys on ohi, sijaisnayttelijat esittavat seuraavaksi saman esityk-
sen heti perédéan siltd osin, kuinka esitys suurin piirtein heidan muistinsa
mukaan meni

4. Viimeisessa vaiheessa keskustellaan siitd, miltd tdamén esityksen né-
keminen ulkoapdin tuntui asianomaisesta parista, milta sen ndkeminen
tuntui muista pareista seké sijaisnayttelijoiden tuntemukset

» Anteeksiantamisharjoitus n.15min

1. Alustava tehtdva parin kanssa
Keskustele kumppanisi kanssa tavoista, joita itse kaytatte pyytdessanne anteeksi
ja mité tapoja toivoisitte toisen kayttdvan taman pyytdessa anteeksi

2. Itsenédinen tehtdvé
Valitse listan symbolisista tavaroista sellainen (tai keksi oma), joka kuvaa par-
haiten tapaa, jolla itse toivoisit itseltési pyydettdvan/annettavan anteeksi:

* anna anteeksi- puhekupla: pyytaa sanallisesti anteeksi
*ké&sine: koskettaa sanoitta kumppania
*nenéliina: kuivaa kyyneleet

*Kkartta tai kompassi: etsii yhteista suuntaa
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*kyné ja paperi: kirjoittaa toiselle tunteistaan ja ajatuksistaan
*avain: etsii ratkaisua

*peitto: tarjoaa turvaa ja ottaa syliin

*voileipa: tekee toiselle pienia palveluksia
*kuulokkeet: kuuntelee toista tarkasti

*kalenteri: haluaa l6ytaa yhteista aikaa selvittaa asia
*oma aika-lahjakortti: antaa toiselle tilaa olla itsekseen

*aurinko: leikki& hyvéntahtoisesti

3. Lopputehtdvéa parin kanssa
Keskustele kumppanisi kanssa siitd, mitd tapaa sind toivoisit toisen kayttavan
ristiriita -tilanteen selvittdmiseksi

HUOM! Taman tehtavan voi antaa myos kotitehtavaksi, jos aika ei riita

=  Purku n.15min

- Ryhmaldisille jaetaan kyna ja paperia, paperiin tulee Kirjoittaa sa-
na/adjektiivi ja/tai piirtd4 kuva, joka kuvaa omaa olotilaa harjoitusten
jalkeen

- Tamén jéalkeen kaikkia osallistujia pyydetddn miettimaan tarkalleen sit&
kohtaa, missa draamatydskentelyn aikana heidan mielestaén tapahtui jo-
tain merkityksellist4. Joistakin valinnoista voidaan keskustella tai osallis-
tujia voidaan rohkaista kertomaan, miksi kyseinen tilanne oli heille mer-
kityksellinen. Samassa yhteydessa, kun joku vastaa tdéhan kysymykseen,
han nayttaa muille paperille Kirjoittamansa sanan/adjektiivin ja/tai kuvan
olotilastaan

- Jos aikaa on, olisi hyva keskustella yleisesti siitd, miltd draamamenetel-
mat tuntuivat ja mita ne antoivat osallistujille

HUOM!

Peili-harjoitukseen on mahdollista kéyttaa toista variaatioita silloin, kun kasiteltyja tari-
noita on vain yksi ja jos ryhma vaikuttaa t&sté harjoituksesta innostuneelta.

Lis&dehdotus Peili-harjoitukseen olisi, ettd lopussa esitettaisiin vield vaihtoehto, jossa
tilanne ei paattyisikaan riitaan. Muutosehdotuksen tekee asianomainen pari itse, eli he
paattavit, millainen toimintamalli olisi heiddn mielestddn “pelastanut” tilanteen joutu-
masta riitaan. Tama variaatio ei ole millaan lailla riskialtis, mutta riippuu jalleen tilan-
teesta ja ajasta, kannattaako sita kéayttaa.



