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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja lahtokohdat

Suomesta tuli vuonna 1995 Euroopan unionin (EU) jasen, joka oli tulos 1994 jar-
jestetysta kansanaanestyksestd. Jasenyyttd kannattaneet saivat 56 % &aanista,
vastustajat 43 % daanista. Suurin osa vastustajista oli maaseudulta. Jasenyydella
on ollut suuri vaikutus suomalaiseen maatalouteen. Kansallisen maatalouspolitii-
kan tilalle tuli Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitikka (YMP). Liittymisen
seurauksena maatalouspolitikka Suomessa maaraytyy EU:n yhteisen maatalous-
politikan mukaan. Paattkset tehdaan yhteistydssa EU:n kanssa ja Suomen tulee
sopeuttaa toimensa yhteisen maatalouspolitikan mukaiseksi. Liittymissopimuksen
mukaisesti Suomi voi maksaa viljelijoille kansallisia tukia. EU:n yhteisen maatalo-
uspolitikan maataloustukijarjestelma edellyttaa viljelijan vuosittaista tukihakua.
(Jaakkola & Kangas 2006, 16.) Vuonna 2008 Suomessa oli noin 65 290 maatalo-
ustukea saavaa maatilaa. Viljelykaytéssa olevaa maatalousmaata Suomessa on
noin 2,3 miljoonaa hehtaaria. EU:n jasenvaltioiden alueella arvioitiin vuonna 2007

olevan noin 14,5 miljoonaa maatilaa. (Maataloustuotanto [viitattu 4.11.2009].)

Laki s&hkdisesta asioinnista hallinnossa (1318/1999), uudistettu (13/2003), maarit-
telee viranomaiselle velvoitteen mahdollisuuksiensa mukaan tarjota kansalaisille
mahdollisuuden saada asiansa vireille hallinnossa sahkoisia kanavia kayttaen.
Lain tarkoituksena on lisata asioinnin sujuvuutta ja joutuisuutta samoin kuin tieto-
turvallisuutta hallinnossa, tuomioistuimissa ja muissa lainkayttbelimissa seka ulos-
otossa edistamalla sahkoisten tiedonsiirtomenetelmien kayttéa. (L 24.1.2003/13
[viitattu 24.11.2009].)

Viljelijatukien osalta sdhkdisena palveluna ensimmaisena kayttoon otettiin helmi-
kuussa 2003 viljelijatietojen selailupalvelu (Vipu-palvelu) (Tyéryhmamuistio MMM,
2005:1). Sahkdinen sonnipalkkiohaku tuli kayttoéon vuonna 2005. Vipun karttapal-
velu Vipukartta tuli kaytt6on vuonna 2007. (Kommeri 2009.) Vipu-palvelussa viljeli-

jat voivat katsella omia tukihakemustietojaan ja karttakuvia digitoiduista perusloh-



koistaan seka tayttad sahkoisen paatukinakemuksen (sonnipalkkioiden haku p&éat-
tyi vuoden 2009 lopussa).

Maaseutuvirasto (Mavi) ja maa- ja metsatalousministerion (MMM) tietopalvelukes-
kus (Tike) toteuttivat kevaan 2008 aikana pilottiprojektin viljelijatukien sahkoisesta
asioinnista. Projekti oli rajattu alueellisesti ja sisallollisesti. (Tiedote 14.2.2008 sah-
koisen asioinnin pilottiprojektiin osallistuville TE-keskuksille ja kunnille, 2008.) Pi-
lottiin osallistuneille viljelijoille sek& kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisille tehtiin
Maaseutuviraston toimesta palautekysely, josta saadun palautteen perusteella

palvelua pyrittiin kehittAmaan.

Kevaalla 2009 sédhkdinen paatukihaku laajeni koko Manner-Suomeen. Mahdolli-
suutta hakea viljelijan paatuet sahkoisesti vuonna 2009 kaytti 6158 tilaa (Viljelija-
tukien sahkoisen tukihaun palautekyselyjen yhteenveto ja yhteenveto séhkdisen

tukihaun viestinn&sta 2009, 3).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Kevaalla 2009 sahkoisesti paatukinakemuksia jattaneille kayttdjille sek& kuntien
tukihakemusten parissa tydskenteleville maaseutuelinkeinoviranomaisille tehtiin
Maaseutuviraston toimesta palautekysely. Opinnaytetydéssa on tarkasteltu palau-
tekyselyjen tuloksia viestinnan ja ohjeiden arvioinnin osalta. Palautekyselyjen vas-
taukset tiedottamisen ja ohjeiden osalta analysoitiin. Kyselyista saatujen tulosten
perusteella voidaan todeta, miten hyvin tiedotus ja ohjeistus onnistuivat vuonna
2009. Tavoitteena on selvittad, miten saatujen tulosten perusteella palvelua voisi

edelleen kehittaa.



1.3 Tutkimuksen viitekehys

Viljelija TE-keskukset
(ELY-keskukset)

\ ja kunnat

Tiedotusvalineet

Mavi
EU:n yhteinen maatalouspolitiikka

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Suomi on yksi Euroopan unionin 27 jasenvaltiosta. EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan maataloustukijarjestelméa edellyttdd maanviljelijoilta pelto- ja kotielaintukien

vuosittaista hakua.

Maaseutuvirasto (Mavi) toimii maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla ja
hoitaa maatalous- ja maaseutuhallinnon suunnittelu-, ohjaus- seka toimeenpano-
tehtavia. Mavi toimii Suomen maksajavirastona ja vastaa EU:n maataloustuki- ja
maaseuturahaston varojen kaytdsta Suomessa. Mavin tehtavana on siis huolehtia
siitd, ettd sen asiakkaat saavat viljelijatuet ajallaan ja oikein perustein. Vuosittain
Mavi hallinnoi yli kahden miljardin euron tukimaaria. Liséaksi Mavi hallinnoi tietojar-
jestelmia, joita kaytetaan tukihakemusten kasittelyyn, seka kehittdd sahkoisia asi-
ointipalveluja. Maaseutuviraston tehtaviin kuuluu liséksi tukihallinnon asiakkaita
palvelevien ty6- ja elinkeinokeskusten (TE-keskus), kuntien maaseutuelinkeinovi-
ranomaisten ja Leader-toimintaryhmien neuvonta, ohjaus ja koulutus. (Tietoa vi-
rastosta [viitattu 9.11.2009].) 1.1.2010 perustettiin elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskukset (ELY-keskukset). Entisten TE-keskuksien tehtavat siirtyivat ELY-
keskuksiin. Lisaksi ELY-keskuksissa on alueellisten ymparistokeskusten, tiepiirien
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seka laaninhallitusten liikenne- ja sivistysosastojen tehtavia ja palveluita. (Elinkei-

no-, ymparisto- ja liikennekeskus [viitattu 20.2.2010].)

Maaseutuvirasto voi tiedottaa ja ohjeistaa viljelijoitéa joko suoraan tai tiedotusvali-
neita apuna kayttden. Usein Maaseutuvirasto tiedottaa, ohjeistaa ja kouluttaa vilje-
lijoita ELY-keskuksien ja kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten kautta, silla
ELY-keskuksien ja kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset tyoskentelevat lahei-
semmin viljelijoiden kanssa. Maaseutuvirastolla on kaytdéssd maataloushallinnon
siséinen intranet verkkopalvelu Aitta, jota kaytetaan aktiiviseen ja ajankohtaiseen

tiedottamiseen ELY-keskuksille seka kunnille.
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2 MAATALOUSPOLITIIKKA JA TUET

2.1 EU:n yhteinen maatalouspolitiikka

Euroopan yhteisen maatalouspolitikan periaatteet ja tavoitteet on kirjattu yhteison
perustamiskirjaan (artikla 39) vuonna 1957, ns. Rooman sopimukseen. Tavoitteita
maatalouspolitikan osalta ovat:

* tuottavuuden lisddminen

* maatalousvaeston tulotaso

» vakaat markkinat

* turvattu elintarvikehuolto

* kohtuulliset kuluttajahinnat.

Samassa sopimuksessa laadittin myds muut yhteisen maatalouspolitiikan perus-
ajatukset: yhteiset markkinajarjestelyt, yhteinen hintapolitikka ja rahoitus. Yhteinen
maatalouspolitikka otettiin kayttoon 1962. Yhteinen maatalouspolitikka vastasi
tuolloin silloisen yhteison kiireellisimpiin tarpeisiin. Painopiste oli aluksi siing, etta
Euroopan maatalous, joka tuotti tuolloin vain 80 % kokonaiskulutuksestaan, kehi-

tetddn omavaraiseksi (Hartikainen 1993, 5; Euroopan komissio 1996.)

1970-luvun lopulle asti yhteisesséa maatalouspolitiikassa olikin nakyvimmin esilla
yhteismarkkinoiden ja hintapolitikan vahvistaminen. Maailmanmarkkinoita korke-
ampi tuottajahinta silloisessa Euroopan yhteisdssa, nykyisin Euroopan unioni, tur-
vattin mm. kayttdmalla rajasuojaa ja sisdistad hintatukea. Tavoitteena oli, etta yh-
teis6 tuottaisi kuluttamansa ruuan omavaraisesti, eika ylituotanto ollut tuolloin on-
gelma. 1980-luvun vaihteessa Euroopan yhteison markkina- ja rakennepolitikkaa
oli pakko muuttaa, koska maatalouden voimakas teknologinen kehitys ja tuotan-
non ratinalisointi johtivat tuotannon rajuun kasvuun ja samalla intervention seka
vientituen kustannusten nousuun. Lahes kaikilla maatalouden aloilla oli jatkuvaa
ylituotantoa, josta osa vietiin vientitukien avulla Euroopan ulkopuolelle, osa varas-
toitiin tai tuhottiin. Ylituotanto tuli maksamaan paljon ja sen katsottiin rasittavan
ymparistoa sekad olevan epareilu kehittyville maille. Taman johdosta otettiin kayt-
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toon ylituotantoa rajoittavia toimia, kuten maitokiintiét ja kesannointivelvoite. (So-
vala 1995, 1; Ylikoski 2006, 14.)

Samansuuntaisena kehitys jatkui 1990-lukua kohti. Yhteisen maatalouspolitiikan
uudistusprosessi kaynnistyi 1990- luvun alussa. Talloin alettiin maksaa tuotantotu-
kien sijaan tukea viljelyalan ja kotieldinten méaran mukaan. Uudistuksessa pyrittiin
yhtenaistdmaan tarjonta ja kysyntd paremmin. Tuotantoa vahennettiin mm. kesan-
nointivelvoitteella, maitokiintididen yllapidolla ja naudanlihan tuotannon hallinnalla.
Samoin edistettiin ympariston parempaa kunnioittamista ja maan jarkevampéaa
kayttoa seka sitouduttiin laskemaan hintoja. Tuottajille tasta aiheutuneet tulonme-
netykset korvattiin suoralla tuella, joka perustui tuotantohistoriaan. Vuonna 1992
tehdyn uudistuksen myodtd Euroopan yhteiseen maatalouspolitiikkaan tuli mukaan
ns. litannaistoimenpiteitd, kuten esimerkiksi ymparistotuki, varhaiseléke ja pellon
metsitys. (Hartikainen 1993, 18; Ylikoski 2006, 14.)

Vuonna 1999 yhteistd maatalouspolitikkaa kehitettiin eteenpain Agenda 2000 -
ratkaisussa mm. suoran tuen jarjestelmdd vahvistamalla ja alentamalla viljan,
naudanlihan ja maidon tuottajahintoja entisestaan. Samalla paatettiin myéhemmin
tehtavasta ratkaisun valiarvioinnista vuosina 2002-2003. Euroopan unionin laa-
jentuminen Keski- ja Itd-Euroopan maihin aiheutti suuria paineita politikan uudis-
tumiselle. Kaupankaynti oli muuttumassa entistd vapaammaksi laajentumisen
myo6ta ja esimerkiksi vientitukien maksamista maataloustuotteille rajoittivat kan-
sainvaliset sopimukset jatkuvasti tiukemmin. WTO-neuvotteluissa (World Trade
Organization, Maailman kauppajarjesto), jotka koskivat maailmankaupan vapaut-
tamista, oli todella suuri paine muuttaa tukipolitikkaa entistda enemman tuotannos-
ta irti olevaksi ja siten vahemman kansainvélista kauppaa haittaavaksi. (Ylikoski
2006, 14-15; Maki-Paavola 2005, 18.)

Merkittdvid uudistuksia yhteiseen maatalouspolitikkaan hyvaksyttiinkin kesalla
2003. Paatés maatalouspolitikan uudistamisesta tehtiin  Luxemburgissa
26.6.2003. Talloin luotiin uusi suorien tukien jarjestelma, jonka keskeinen osa on
tuotannosta riippumaton tilatuki. Komission mukaan uudistus alentaa maatalouden
tuotantomaarid, parantaa ympariston tilaa, tasapainottaa markkinointia ja on valtti

maailmankaupan saannoista kaytavissa WTO-neuvotteluissa. Uuteen tilatukijar-
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jestelmdé&n Suomi siirtyi vuodesta 2006 alkaen. Suomessa kayttoon otettiin ns.
yhdistelmamalli, jossa tilatuen maara perustuu osittain viljelijan aiempiin tukimaa-
riin, mutta paaosin alueen keskimaaraiseen tukeen. Tilatukijarjestelmassa Suomi
on jaettu nykyisten peltokasvien viitesatoalueiden mukaan tukialueisiin A, B-C1 ja
C2-C4. EU:n kokonaan rahoittamista suorista tuista tilatuki kattaa paaosan. Tuki-
uudistuksen aiheuttamia viljelijéiden tulotason menetyksia pyritddn kompensoi-
maan kansallisilla ratkaisuilla. Tilatuen saaminen edellyttaa elintarvikkeiden turval-
lisuutta, ymparistda, eléinten ja kasvien terveytta ja elainten hyvinvointia koskevien
vaatimusten seka hyvan maatalouden ehtojen noudattamista. Tilatuen saamisen
edellytyksid kutsutaan taydentaviksi ehdoiksi. Uudistuksessa paatettiin ottaa kayt-
t6on myos mekanismi budjettikurin sailyttamiseksi, jotta vuoteen 2013 saakka
vahvistettu maatalousbudijetti ei ylity. (Lehtonen 2004, 22; Maki-Paavola 2005, 19.)

Toisena ydinkohtana yhteisen maatalouspolitikan uudistuksessa voidaan pitaa
sitd, ettd suorista tuista varoja siirretddn maaseudun kehittamistoimenpiteiden ra-
hoittamiseen. Ohjelmakaudella 2007-2013 yhteison maaseudun kehittAmispolitiik-
ka korostaa maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn parantamista, luonnonvarojen
kestavaa kayttod, elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua, eldinten hyvinvointia ja
terveyttd sekd maaseudun elinkeinojen monipuolistamista ja elaman- ja ymparis-
ton laadun parantamista. Aluepolitiikalla pyritddn vahentamaan eri alueiden valisia
kehityseroja sekd heikommassa asemassa olevien alueiden syrjaytyneisyytta
maaseutu mukaan lukien. Elinvoimaisen maaseudun edistdmiseksi on tarkeinta
politiikan eri osa-alueilla toteutettavien toimien yhteensovittaminen. (Maki-Paavola

2005, 21; Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka [viitattu 6.11.2009].)

Maaseudun kehittamisestad annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 1698/2005
perustuva Suomen maaseudun kehittdmisstrategia ohjelmakaudella 2007-2013
pyrkii maaseudun sailymiseen toimivana ja elinvoimaisena, ympariston tilan ko-
hentamiseen sek& uusiutuvien luonnonvarojen kestavaan kayttéon. Tavoitteena
on Suomen maaseudun pitdminen globalisaation edetessa nykyista vahvemmin
mukana alueellisessa, kansallisessa ja kansainvalisessa kehityksesséa. (Euroopan

unionin yhteinen maatalouspolitiikka [viitattu 6.11.2009].)
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Maatalouspolitikan uudistus kesalla 2003 auttoi yhteis6a sopeutumaan vuonna
2004 tapahtuneeseen uusien jasenmaiden liittymiseen Euroopan unioniin. EU:n
jasenvaltioiden maara nousi 25:een ja viljelijoiden maara lisdéntyi melkein 70 pro-
senttia EU:n laajentuessa kevaalla 2004. Liséksi uudistus paransi EU:n neuvotte-
luasemia kaytavissa WTO:n kauppaneuvotteluissa. (Euroopan unionin yhteinen
maatalouspolitiikka [viitattu 6.11.2009].)

EU:n talousarviosta yhteisen maatalouspolitikan osuus oli aikaisemmin lahes 70
prosenttia. Nykyaan sen osuus on n. 40 prosenttia talousarviosta muiden yhteisén
politiikkojen kehittdmisen ja yhteisen maatalouspolitikan menojen vakiinnuttami-
sen seurauksena. 50 vuodessa maataloudessa toimivan vaeston osuus EU:ssa on
laskenut 20 prosentista 7 prosenttiin. Samana aikana maatalousbudjetista rahoi-
tettavaa toimintaa on laajennettu markkinatuesta enemman maaseudun kehittami-
seen ja ymparistéasioihin. (Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka [viitattu
6.11.2009].)

Tana paivana Euroopan unionin yhteisessd maatalouspolitikassa painotetaan vil-
jelijan asemaa yrittajana ja maataloustuotteiden tuotantoa markkinoiden vaatimus-
ten mukaan. Maataloustuotteiden hintoja on kuitenkin alennettu lahemmaksi maa-
iimanmarkkinahintoja, mutta viljelijdiden tulotasoa on pyritty yllapitamé&an maksa-
malla heille suoraa tulotukea. Edellytykseksi tuen saamiselle on asetettu elintarvi-
keturvallisuutta, ymparistonsuojelua ja eldinten hyvinvointia koskevan lainsdadan-
non noudattaminen. Nailla edellytyksilla pyritadn varmistamaan maataloustuottei-
den perustuotanto turvallisella ja ympariston huomioon ottavalla tavalla kuluttajien

kannalta. (Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka [viitattu 6.11.2009].)

2.2 Kansallinen maatalouspolitiikka

Neuvoston ja komission asetusten m&ardamalla tavalla maaraytyvat tuotantoon
sidotut EU-tuet ja tilatuki. Yksittéaisella jAsenmaalla ei ole paasaantoisesti paatan-
tavaltaa asetusten soveltamisessa. Suomi pyrkii vaikuttamaan asetusten valmiste-
luvaiheessa niihin siten, ettd Suomen maatalouden erityispiirteet otettaisiin niissé

huomioon. Suomessa kylman ja lumisen kauden aika on pitka, rakennuskustan-
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nukset ovat kallimmat ja Suomessa satotaso jaa huomattavasti EU:n keskitasoa
pienemmaksi, vaikka tuotantopanoksia kaytetaan yhta paljon kuin muualla Euroo-
passa. Jasenmaille jatettiin yhteisen maatalouspolitikan uudistuksen yhteydessa
kuitenkin mahdollisuus paattad muun muassa valittavan tilatukijarjestelman mallis-
ta ja kayttoonottovuodesta seké tuotantosidonnaisista tuista asetuksen antamissa
rajoissa. (Jaakkola & Kangas 2006, 19; Kansallinen maatalouspolitiikka [viitattu
6.11.2009].)

Kansallisten tukien maksaminen vaatii komission hyvaksynnan. Komission kansal-
lisia tukia koskevat paatokset maarittelevat kansallisen paatdéksenteon rajat. Kan-
sallisilla tuilla tdydennetddn yhteisen maatalouspolitiikan tukimuotoja. Suomessa
kansallinen tukipaketti on oleellinen osa maatalouden tuista. Suomessa kansallisia
hehtaari- ja elainperusteisia tukia maksetaan koko maassa. EU:n ohjelmaperustei-
sia tukia ovat luonnonhaittakorvaus ja maatalouden ymparistotuki. Ne perustuvat
Suomen esittdmaan ja komission hyvaksymaéan ohjelmaan. Luonnonhaittakorvaus
ja ymparistotuki ovat EU:n osarahoitteisia tukia; EU rahoittaa tuista 28 % ja Suomi
62 %. Ohjelmaesitykset, jotka tehdaan komissiolle, valmistellaan kansallisesti laa-
japohjaisissa tyoryhmissa. Ohjelmavalmistelulle rajat antavat neuvoston ja komis-
sion maaseudun kehittdmista koskevat asetukset. Maataloustuottajien keskusjar-
jestd neuvottelee valtionvallan kanssa komissiolle tehtavista kansallisia tukia kos-
kevista ohjelmaesityksista. (Jaakkola & Kangas 2006, 19; Kansallinen maatalous-
politiikka [viitattu 6.11.2009].)

Tavoitteena kansallisten tukien vuosittaisessa valmistelussa on sovittaa kansalli-
sen tuen yksikkotuen tasot siten, etta eri alueiden ja tuotantosuuntien kannalta
paatdés on mahdollisimman tasapuolinen ottaen huomioon komission péaatdsten
rajoitteet, tukijarjestelmakokonaisuus ja kaytettavissa oleva kansallisen tuen maa-
raraha. Tukijarjestelma muodostui vuonna 2009 kolmesta padosasta, jotka ovat
Etela-Suomen kansallinen tuki, pohjoinen tuki ja luonnonhaittakorvauksen kansal-

linen lisdosa. (Kansallinen maatalouspolitiikka [viitattu 6.11.2009].)
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2.3 Maatalouden viljelijatuet

Maa- ja puutarhatalouden tulotukijarjestelmén perusta Suomessa muodostuu EU:n
yhteisen maatalouspolitikan mukaisista tukimuodoista ja taydentavasta kansalli-
sesta tukijarjestelmasta. Tulotukia (CAP-tuet) maksetaan hehtaaria, tuotettua
maaraa, elainta tai elainyksikkéa kohden. Tulotukien tarkoituksena on turvata tuo-
tannon kannattavuus ja jatkuvuus. Ymparistotukien tarkoituksena on ympariston-
suojelutavoitteiden lisaksi edistdd maatalousmaiseman hoitoa sek& luonnon mo-
nimuotoisuutta. Luonnonhaittakorvauksen tarkoituksena on korvata huonoista

luonnonolosuhteista aiheutuvaa haittaa. (Viljelijatuet [viitattu 9.11.2009].)

Viljelijan on haettava tukia vuosittain, vaikka tiedot eivat muuttuisi edellisesta vuo-
desta. Tukia haetaan kunkin vuoden virallisilla hakulomakkeilla tai sahkoisesti in-
ternetissa. Viljelijan paatukihaun hakulomakkeet on lahetettédva sahkoisesti tai toi-
mitettava kirjallisena huhtikuun viimeiseen arkipaivédan mennessa sen kunnan

maaseutuelinkeinoviranomaiselle, jonka toimialueella tila sijaitsee.

2.3.1 Pinta-alatuet

Tilatuki on tuotannosta irrotettu ja EU:n kokonaan rahoittama suora tuki. Irrotta-
malla tuki tuotannosta pyritddn vahentdmaan tuen tuotantoa ohjaavaa vaikutusta.
Tilatukijarjestelma perustuu peltoalaan ja tukioikeuksiin. Tukea maksetaan tilan
hallinnassa olevien tilatukioikeuksien ja tukikelpoisen alan perusteella. (Tilatuki
[viitattu22.11.2009].)

Luonnonhaittakorvausta (LFA-tuki) maksetaan peltohehtaaria kohden koko Suo-
men alueella. Tavoitteena luonnonhaittakorvauksella on varmistaa maan maatalo-
uskayttd epasuotuisilla alueilla. Nain maaseutuyhteisot sailyvat ja yllapitavat maa-
seutua. Tavoitteena on lisaksi yllapitaa ja edistda kestavia viljelyjarjestelmia, joissa
otetaan huomioon erityisesti ymparistonsuojelua koskevat vaatimukset. Luonnon-
haittakorvaus on EU:n osaksi rahoittama tuki (28 %). (Luonnonhaittakorvaus [vii-
tattu 22.11.2009].)
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Ymparistotuen tavoitteena on maatalous- ja puutarhatuotannon harjoittaminen si-
ten, etta tuotanto kuormittaisi ymparistdd nykyista vahemman, luonnon monimuo-
toisuuden ja maatalouden kulttuurimaisemien sailyminen pyritddn turvaamaan ja
tuotannon harjoittamisen edellytykset sailyvat hyvind myds tulevaisuudessa. Ym-
paristotuki on EU:n osaksi rahoittama tukimuoto (28 %). Ymparistotuki jakautuu
kolmeen osaan: perus- ja lisdtoimenpiteisiin sek& erityistukisopimuksiin. (Maata-
louden ympaéristotuki [viitattu 22.11.2009].)

Suomessa maksetaan lisaksi kansallisia tukia. Kansallisien tukien tavoitteena on
taydentdd EU:n yhteisen maatalouspolitikan mukaisia tukimuotoja turvaten eri
tuotantosuunnat ja tuotantoalueet sekd edesauttaa maaseudun elinvoimaisuuden
sailymista. Kansallisia tukia maksetaan peltokasvi-, puutarhakasvi- ja kotielaintuo-
tannolle. Kansallisia peltoalaperusteisia tukia ovat pohjoiset hehtaarituet, Etela-
Suomen kasvintuotannon tuki (vuonna 2007), Etela-Suomen erikoiskasvituki, koti-
elaintilan hehtaarituki, ymparistétuen kansallinen lisdosa, perunantuotannon kan-
sallinen tuki ja sokerijuurikkaan kansallinen tuki. (Kansalliset peltotuet [viitattu
22.11.2009].)

2.3.2 Elaintuet ja -palkkiot

Elainperusteisia suoria tukia maksetaan kansallisista ja EU:n varoista. Eldinperus-
teisia EU-palkkioita ovat:

e sonnipalkkio (paattynyt 2009)

* harkapalkkio

* emolehmien tuotantopalkkio

* uuhipalkkio ja lisapalkkio

» urospuolisten teurasnautojen ja teurashiehojen tuotantopalkkio.
Elainperusteisia kansallisia tukia ovat:

» Etela-Suomen kansallinen kotielaintuki

* pohjoinen kotielaintuki. (Elaintuet ja -palkkiot [viitattu 22.11.2009].)
Vuodesta 2009 alkaen Suomessa on maksettu sika- ja siipikarjatalouden kansallis-

ta tuotannosta irrotettua kotieldaintukea. Tuki maksetaan tilakohtaisen viitemaaran
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perusteella, joka on muodostettu yleensa vuoden 2007 eldinyksikkdbmaaran perus-
teella (Sika- ja siipikarjatalouden kansallinen tuki [viitattu 25.3.2010].) Lisaksi Suo-
messa tuli vuonna 2008 haettavaksi eldinten hyvinvoinnin tuki, joka kohdistuu tilal-
la oleviin sikoihin tai nautoihin. Eléainten hyvinvoinnin tuki on EU:n osaksi (28 %)

rahoittama. (Elainten hyvinvoinnin tuki [viitattu 25.3.2010].)
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3 SAHKOINEN TUKIHAKU

3.1 Sahkoisen paatukihaun pilottiprojekti 2008

Sahkdisen tukihakupalvelun pilotti otettiin kayttoon 1.4.2008. Pilottiprojektiin valit-
tiin kolmen TE-keskuksen alueelta 11 kuntaa. Tavoitteena oli saada mukaan va-
hintdan 50 viljelijga. Viljelijat pystyivat jattamaan palvelun kautta nelja lomaketta:
maatilalomakkeen (101A), tukihakemuslomakkeen (101B), peruslohkolomakkeen
(102A) ja kasvulohkolomakkeen (102B). Projektissa oli mukana kolme viljely-
suunnitteluohjelmistoa: Agrineuvos, Peltotuki Pro ja Wisu. Viljelysuunnitteluohjel-
miston kautta oli mahdollisuus siirtd&d kasvulohkotiedot sahkoiselle tukihakemuk-
selle. (Kommeri 2009.)

Tukihakemuksen sahkoisesti vuonna 2008 jatti 256 viljelijaa. Sahkoisesti hakenei-
den viljelijdiden ikdjakauma oli hyvin hajautunut. Palvelua pidettiin hyvana ja hyo-
dyllisend. Kehittamistarvetta oli kuitenkin vield palvelun kattavuudessa ja teknii-

kassa. (Kommeri 2009.)

3.2 Sahkoinen paatukihaku 2009

Sahkdinen paatukihaku tuli mahdolliseksi koko Manner-Suomessa kevaalla 2009.
Tukihakusovellus oli kaytossa 1.4. — 30.4.2009. (Leinonen 2009.) Ennen varsinais-
ta paatukihakua Mavin internetsivujen kautta oli mahdollisuus tutustua tukihakuso-
velluksen demoversioon, jossa kaytossa oli kuvitteellisen tilan tiedot. Demoversio-

ta oli mahdollisuus kayttda apuna koulutustilaisuuksissa.

Sahkdisen tukihakusovelluksen kayttaminen edellytti, ettd maaliskuun loppuun
2009 mennessa viljelija oli hakenut itselleen tai valtuuttamalleen neuvojalle uudet
Vipu-tunnukset kirjallisesti kunnasta lomakkeella 405. Lisaksi maaliskuun 2009
loppuun mennessa viljelijan oli taytynyt tehda tarvittavat peruslohkojen hallinnan
siirrot, poistot, jaot ja yhdistamiset lomakkeella 102C, seka saattaa maatilan osal-
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listen roolitiedot ajan tasalle lomakkeella 101D kirjallisesti kuntaan. Kirjautuminen
sahkoiseen tukihakuun tapahtui Vipu-palvelun kayttooikeustunnuksilla tai Vetuma-
tunnisteilla (pankkitunnuksilla). (Leinonen 2009.) Sahkdisen tukihakusovelluksen
kayttajien oli mahdollisuus saada opastusta sovelluksen kayttdon kuntien maaseu-
tuelinkeinoviranomaisilta tai Maaseutuviraston paatukihaun ajaksi jarjestaméasta

tukihakusovelluksen kayttajatuesta.

Sisallollisesti mukana olivat seuraavat lomakkeet: maatilalomake (101A), tukiha-
kemuslomake (101B), peruslohkolomake (102A), kasvulohkolomake (102B), ja
maatilan osalliset lomake (101D). Kylvéalamuutosten (lomake 117) osalta sovellus
oli kaytossa 5.5. — 15.6.2009. Yhteistydssa sahkoisessa paatukihaussa 2009 oli
viisi viljelysuunnitteluohjelmistoa: Agrineuvos, Aktiiviw, Peltotuki Pro, Viljele ja Wi-
su. (Leinonen 2009.)

Sahkdinen tukihaku helpottaa ja nopeuttaa kaikkia viljelijoiden tukihakemusten
kanssa tyoskentelevia. Sahkoiset tukinakulomakkeet ovat esitaytettyja ja tukiha-
kemusten kasvulohkotietojen tayttd onnistuu nopeasti siirtamalla tiedot viljely-
suunnitteluohjelmistosta sahkaiselle tukihakemukselle tai sahkoisille lomakkeille
voi hakea esitaytetyt tiedot edellisen vuoden lomakkeilta. Sahkoinen tukihaku es-
taa tavallisimmat pinta-alavirheet, kuten kasvulohkojen summavirheen perusloh-
kon alaan ndhden. Sahkdinen tukihaku nopeuttaa tydta kunnissa, silla sahkoiset
tukinakemukset tallentuvat suoraan maaseutuhallinnon kayttamaan IACS- tukiso-
vellukseen. Kirjalliset tukinakemukset taytyy tallentaa kasin IACS- tukisovelluk-
seen. Viljelijatuet maksetaan IACS- tukisovelluksen tietojen mukaan. Liséaksi sah-

koiset tukihakemukset voi palauttaa virka-aikojen ulkopuolella.

Maaseutuviraston tavoitteena oli, etta 10 % viljelijoista jattaisi tukihnakemukset huh-
tikuussa 2009 sahkoisesti. Tavoite l&hes saavutettiin, silla sahkdisesti yhden tai
useampia hakemuksia jatti 9,8 % eli 6158 tilaa. (Viljelijatukien sahkoéisen tukihaun
palautekyselyjen yhteenveto ja yhteenveto sdhkdisen tukihaun viestinnasta 2009,
3.) Muutostietolomakkeita (117) jatettiin 1935 (31 %) tilalle. Kaiken kaikkiaan sah-
koista tukihakusovellusta kaytti 6907 eri kayttajaa. (Savolainen 2009.)
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Sahkdinen tukihakusovellus toimi koko paatukihaun ajan hyvin. Sahkoista tukiha-
kusovellusta kayttaneet olivat padosin tyytyvaisia palveluun. Useat olivat yllattynei-
ta siitd, miten nopeasti tukinakemukset pystyi sahkoisesti tayttdmaan ja palautta-
maan. Tukihakusovellus toimi useiden viljelijdiden mielestd moitteettomasti ja luo-

tettavasti.
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4 VIESTINTA

4.1 Viestintadtapahtuma

Viestintd on sanomien lahettamista ja vastaanottamista eli tietojen vaihdantaa
(Ikavalko 1994, 11). Tiedottaminen on viestintatapahtuma, jossa viesti siséltaa
vastaanottajalle informaatiota. Mikali tieto on ennestdén vastaanottajalle tuttua, ei
se merkitse paljoakaan; merkitys sen sijaan kasvaa, kun sanoma siséltda jotain
uutta tai yllatyksellista. Yleisesti ottaen informaatio vahentaa epatietoisuutta josta-
kin asiasta valinnan vaihtoehtoja vahentamalla, parantaa asioiden jarjestysta ja on
yllatyksellista. (Wiio 1974, 62.)

Viestintdtapahtuma on monimutkainen vuorovaikutustapahtuma lahettajan ja vas-
taanottajan valilla. Siihen siséltyy useita odottamattomia ja tuntemattomia tekijoita,
esimerkiksi lahettdjan ja vastaanottajan taustat ja aiemmat kokemukset, viestintati-
lanne, ymparistossa tapahtuvat muutokset, sanomien runsaus, vaikeaselkoisuus
jne. (Ikavalko 1994, 11.) Viestinta ei ole siis hairiétonta. Hairiét voivat olla viestin
lahettdjan ja vastaanottajan sisdisia seka viestinnan kanavissa tai ymparistossa
olevia tekijoita, jotka muuttavat viestin merkitysta ja vaaristavat sanomaa (Wiio
1974, 85). Sisaisia hairidita Abergin (1989) mukaan voivat olla esimerkiksi lahetta-
jan tai vastaanottajan asenteet, arvot ja tarpeet sekd vastaanottajan aistihairiot,
kuten huono nakoé tai vasymyksesté johtuva keskittymisen puute. Ulkoisia hairiita
Abergin (1989) mukaan puolestaan voivat olla héiriét viestintakanavassa, kuten
radioaseman huono kuuluvuus tai televisioaseman huono nakyvyys. Sanoma
saattaa jadda myos menemattd perille lainkaan vaaran osoitteen vuoksi tai se jaa

epaselvaksi huonon valokopion tai puheilmaisun vuoksi.

Mitd paremmin viestin lahettdja tuntee viestin vastaanottajan, sitd paremmat mah-
dollisuudet on saada viesti perille halutussa muodossa. Viestintatapahtuman oleel-
linen tekijd on sanoma eli se, mita halutaan sanoa. Jotta sanoma saavuttaisi vas-
taanottajan, tarvitaan kanava tai valine. Viestintavalineen oikea valinta vaikuttaa

siihen, miten tehokkaasti, ymmarrettavasti ja oikea-aikaisesti viestinta toimii. Vies-
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tintdtapahtuman hairidtekijoita ei pystyta koskaan taysin poistamaan, eikd ihmisten
aiempia kokemuksia voida pyyhkaista pois. Viestinnan suunnittelulla voidaan kui-
tenkin pyrkia vahentamaan hairioita tai 16ytamaan tilanne, jossa viesteilla on par-

haat mahdollisuudet paasta perille. (Ikavalko 1994, 11-12.)

Viestinndn suunnittelu viljelijéille uudesta vaihtoehdosta hakea viljelijatukia on
haastavaa, silla useilla heistd saattaa olla negatiivinen kokemus ja asenne tuki-
haussa tapahtuvia uudistuksia kohtaan. Uuden sahkdisen tukihakusovelluksen
toimivuutta saatetaan epailla, myos viljelijan omat atk-taidot voivat olla huonot tai
taloudessa ei ole tietokonetta lainkaan. Viestinnan hyvalla suunnittelulla, asiantun-

tijuudella ja viljelijdiden rohkaisulla varmistetaan tukeva pohja.

4.2 Sisainen viestinta

Sisdinen informointi kohdistuu yhteison jaseniin. Tehokkaan ja oikea-aikaisen si-
saisen viestinnan lahtokohta on se, ettd yhteisd on luonut sisaiselle viestinnalle
tehtavat ja sisallon (Ikavalko 1994, 51). Siséisen tiedottamisen muodot ja kanavat
ovat varsin laajat. Lahikanavina toimii esimerkiksi esimies, neuvottelut tai luotta-
mushenkild seka lahikanavan valitetty viesti esimerkiksi yksikon ilmoitustaulu.
Kaukokanavia ovat esimerkiksi tiedotustilaisuus seka valitettyna viestina tiedotus-
lehti tai sahkoposti. (Aberg 1989, 179-181.)

Sisaista tiedottamista sdatelee yhteistoimintalaki, jossa maarataan tydnantajan
tiedotusvelvollisuus. Sisainen tiedottaminen on todella tarkeda henkildston kannal-
ta. Henkiloston taytyy saada nopeasti ja rehellisesti tietda yhteison muutoksista ja
uutisista. Vajavainen tiedottaminen synnyttdd huhuja ja arvailuja. (Kortetjarvi-
Nurmi & Rosenstrom 1999, 224.) Sisdinen tiedottaminen antaa henkilostolle yhtei-
sen tiedollisen perustan yhteisty6lle, lisaa tydmotivaatioita, vaikuttaa tyotyytyvai-
syyteen ja yhteison ilmapiiriin. Kun yhteison jasenet tietavat oman roolinsa koko-
naisuuden tekemisessa, tyon jalki on parempaa, he ovat motivoituneempia seka
tyytyvaisempia ja yhteisossa vallitsee hyva henki. Nama tekijat taas osaltaan vai-
kuttavat tyon tuottavuuteen. (Aberg 1989, 196-197.)
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4.3 Ulkoinen viestinta

Ulkoinen tiedottaminen on uutisointia suurelle yleisdlle ja erilaisille sidosryhmille.
Tarkoituksena on vaikuttaa yhteiskuntaa hyddyttaen ja kansalaisten hyvinvointia
lisaten viestinnan kohderyhmien tietoihin, asenteisiin ja kayttaytymiseen. (Aberg
1989, 164.) Ulkoisessa viestinndssa pitdd huomioida vastaanottajat ja rakentaa
sanoma heille sopivaksi seka valita vastaanottajien hyvaksymat keinot ja heidan

kayttdmansa kanavat (Siukosaari 1999, 131).

Yhteiskuntaviestinnan keinoja ovat kampanjointi, profilointi, jatkuva tiedottaminen
ja sponsorointi (Aberg 1989, 164). Paamekanismeja, joilla ulkoisia yhteistyd- ja
kohderyhmié pyritddn tavoittamaan, on kaksi: valitetty viestinta ja suora yhteyden-
pito. Kohderyhman ollessa suuri yleiso, ei sita voi juuri muuten tavoittaa kuin vali-
tetyn viestinnan avulla, esimerkiksi lehdistoétilaisuudella. Kun kohderyhmé& on pieni
ja tunnettu, voidaan kayttda suoraa henkilokohtaista viestintaa. (Aberg 2000, 152.)
Ulkoisen viestinnan merkittavaksi kanavaksi ovat muodostuneet yhteison interne-
tissa olevat kotisivut. Kotisivujen kautta etsitddn ajantasaista tietoa yrityksesta ja
sen tarjoamista tuotteista tai palveluista. (Kortetjarvi-Nurmi & Rosenstrom 1999,
234.)

Luotettavaksi tiedottajatahoksi profiloituminen on haasteellinen projekti yritykselle
tai yhteisolle. Profiloinnilla tarkoitetaan organisaation tavoitekuvaa, jonka voidaan
my0Os katsoa olevan osa tyOyhteison kivijalkaa. (Ikavalko 1996, 34.) Profilointi lin-
kittda yhteen tydyhteistn juuret, sen millainen tydyhteisé on tanaan seka sen min-
ne tydyhteis6 on menossa. Profilointi edellyttaa viestinnédn perusteellista ja tark-
kaa suunnittelua. (Aberg 2000, 109.)

4.4 Maaseutuvirasto tiedottajana

Tiedon valittamista hallinnosta valtionhallinnon viestintaperiaatteissa pidetdan vi-
ranomaisten velvollisuutena. Toimivan demokratian perusteina on hallinnon julki-
suus ja luottamus poliittiseen ja hallinnolliseen paatdoksentekoon. Taman vuoksi

viranomaisilta edellytetdan aktiivista viestintaa. Viranomaisten on viestitettava pal-
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veluistaan ja omasta toiminnastaan sekd kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuk-
sista. Taten jokaisella hallinnossa toimivalla on oikeus ja velvollisuus huolehtia
viestinnasta ottaen huomioon viestintda ohjaavat saadokset, kuten esimerkiksi

julkisuuslainsdadanto.

Maaseutuviraston viestinnan tehtavana on:
» tukea viraston toimintaa ja toimintoja
* |uoda Mavin yhteis6kuvaa
* informoida toiminnasta sisaisesti ja ulkoisesti
» Kkiinnittaa henkilostoa tydyhteisdon

+ edesauttaa vuorovaikutusta.

Naitd maaseutuviraston tehtdvia toteutetaan sisaisen seka ulkoisen viestinnan

toimenpitein ja valinein.

Viestintd Maaseutuvirastossa toimii sekd keskitetysti etta hajautetusti osastoilla.
Maaseutuviraston viestintdpaallikkd suunnittelee ja toteuttaa viestintaa, toimii
Maaseutuviraston viestintatehtavia tekevan henkilostén yhdyshenkilona seka te-
kee hallinnonalan viestintayhteistyotd. Hallintopalveluissa ja osastoilla toimivat
henkilot tekevat omien tehtaviensa ohessa viestintatehtavia. (Maaseutuviraston
henkilostdopas 2009, 17.)

4.4.1 Maaseutuviraston sisainen viestinta

Sisdinen viestinnan tavoitteena Maaseutuvirastossa on tukea henkiloston tyésken-
telya ja toimia henkildston kiinnittdjana tyoyhteis6on seka tyotehtaviin. Maaseutu-
viraston intranet (http://massi.mavi.fi) on olennainen tietolahde ja sisdisen viestin-
nan kanava. Intranet -sivustoa paivittavat osastoilla viestintatehtavia tekevat henki-
16t.

Sisdisessa viestinndssa on tarkeata tiedon kulun kannalta l&hiesimiesten harjoit-
tama viestintd. Maaseutuvirastossa pidetaan myods saanndllisesti osasto- ja yksik-

kokokouksia seka viraston koko henkiléston Mavi-infoja. Naissa tilaisuuksissa on
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mahdollisuus tuoda asioita esille seka kuulla ajankohtaisia asioita. (Maaseutuvi-

raston henkiléstbopas 2009, 18.)

4 .4.2 Maaseutuviraston ulkoinen viestinta

Ulkoisen viestinnan tavoitteena Maaseutuvirastossa on olla avointa, luotettavaa ja
ajankohtaista seka asiakkaiden ja sidosryhmien tarpeita tasapuolisesti palvelevaa.
Ulkoinen viestinta pyrkii vahvistamaan Maaseutuviraston tunnettavuutta ja asian-
tuntijuutta.
Ulkoisen viestinnan véalineitd Maaseutuvirastossa ovat:

e Mavin www-sivusto (www.mavi.fi)

» tiedotteet ja tiedotustilaisuudet

* esitteet ja julkaisut

* messut seka tapahtumat.

Maaseutuviraston viestintatehtavia tekevat henkil6t eri osastoilla paivittavat osas-
ton toimintaa koskien Mavin www-sivustoa, laativat tiedotteita ja tiedottavat osas-
tojen sidosryhmille. Viraston toimintaa koskevista tiedotteista vastaa viestintapaal-
likk6. Tiedotteet tehddan yhteistydssa aiheeseen perehtyneen viraston asiantunti-

jan kanssa. (Maaseutuviraston henkiléstdopas 2009, 18.)

4.5 Viestintd sahkoisesta paatukihausta 2009

Vuoden 2009 sahkoisen paatukihaun tiedotuksesta vastasi Maaseutuvirasto ja
maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus (Tike). Tiedotus kunnille ja TE-
keskuksille tapahtui maataloushallinnon sisaisen intranet verkkopalvelu Aitan kaut-
ta. Sahkoisen paatukihaun viestintda varten koottiin Mavin viestintdhenkildiden ja
TE-keskusten koulutus- ja viestintayhteishenkildiden viestintaverkosto. Mavin ta-
voitteena oli tukea TE-keskuksia ja kuntia viljelijoiden kannustamiseen hakea tukia
sahkoisesti. (Viljelijatukien séhkdisen tukihaun palautekyselyjen yhteenveto ja yh-

teenveto sahkoisen tukihaun viestinnasta 2009, 39.)
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Mavin sahkoisesta paatukihausta kertovaa valmista tiedotusaineistoa jaettiin TE-
keskusten viestintaverkostoille ja kunnille Aitan kautta. Tiedotusaineisto oli kuntien
vapaasti kaytettavissa paikallislehtien kirjoituksia ja maaseutusihteerien haastatte-
luja varten. TE-keskuksille ja kunnille jarjestettiin sahkoéisen paatukihaun koulutus-
paivid, joissa esiteltiin sahkoisen viljelijatukinaun hallinnollista prosessia ja tukiso-
velluksen demoversiota. Kuntien viljelijakoulutuksia varten Aitassa julkaistiin val-
miita PowerPoint- esityksid sahkoisesta paatukihausta. (Viljelijatukien sahkoisen
tukihaun palautekyselyjen yhteenveto ja yhteenveto sahkodisen tukihaun viestin-
nasta 2009, 39.)

Mavi piti tiedotustilaisuudet sahkoéisesta asioinnista tammi- ja huhtikuussa 2009.
Huhtikuun tilaisuuteen osallistui mydés MTK:n (Maa- ja metséataloustuottajain Kes-
kusliitto) puheenjohtaja. Maaliskuussa 2009 pidetyssa infotilaisuudessa kasiteltiin
my0Os sahkoistd paatukihakua. Lehdistbtiedotteet sdhkoisesta paatukihausta lahe-
tettiin tiedotustilaisuuksien yhteydesséa seka lisaksi maaliskuussa 2009. Maaseu-
dun Tulevaisuus ja Landsbygdens Folk -lehdille 1&hetettiin tietoa, jota muistilistan
lisdksi julkaistiin erillisin& kirjoituksina lehdissa. (Viljelijatukien sdhkdisen tukihaun
palautekyselyjen yhteenveto ja yhteenveto sdhkdisen tukihaun viestinnasta 2009,
39.)

Maaseutuviraston internet-sivuja uudistettiin sahkoistd paatukihakua ajatellen. Vi-
pu-palvelua varten luotiin oma alasivusto, jonka tarkoituksena oli toimia "Vipu-
iImoitustauluna”. Sivuilta tehtiin linkit Vipu-palveluun, Demo-sovellukseen seka
sahkoisen tukisovelluksen opetusvideoihin. Vipu-infosivuilla julkaistiin myds kaikki
ajankohtaiset tiedotteet ja linkit. (Viljelijatukien séhkdisen tukihaun palautekysely-

jen yhteenveto ja yhteenveto séhkdisen tukihaun viestinnasta 2009, 39.)

Viljelijoille postitettiin helmikuussa 2009 infokirje sé&hkdisesta tukihausta ja Vipu-
kayttdoikeuslomake maksuyhteenvedon mukana. Maaliskuussa 2009 tiloille posti-
tetussa vuoden 2009 viljelijatukien hakuoppaan tayttdohjeissa oli lisattyna liite
"Muistilista vuoden 2009 viljelijatukien sahkoisesta hakemisesta’. Kokkolassa ke-
salla 2009 pidetyssa Farmari -maatalousnayttelyssa jaettiin uutta "Viljelijatukia voi
hakea sahkdisesti, Mene Vipuun" -esitettd. Nayttelyn Luonnonvarat -osastolla esi-

teltiin liséksi Vipu-palvelua ja sahkoista tukinakua messuvieraille henkilokohtaises-
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ti. (Viljelijatukien sahkoisen tukihaun palautekyselyjen yhteenveto ja yhteenveto
sahkoisen tukihaun viestinnasta 2009, 39.)
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA — AINEISTO

5.1 Palautekysely sahkoisesti paatukihakemuksia jat  taneille kayttajille

Palautekysely sahkdisesti paatukihakemuksia jattaneille kayttajille tehtiin kvantita-
tiivisella (tilastollinen, maarallinen) tutkimusmenetelmalld. Kvantitatiivisen tutki-
muksen avulla selvitetddn lukumé&ariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia
seka eri asioiden riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiéssa tapahtuneita muutoksia.
Aineiston kerddmisessa yleensd kaytetddn standardoituja tutkimuslomakkeita,
joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Asioita kuvataan numeeristen suureiden
avulla ja yleensa olemassa oleva tilanne saadaan kartoitetuksi. Kvantitatiiviseen
tutkimukseen tarvittavat tiedot voidaan hankkia erilaisista keratyista tilastoista, re-
kistereista tai tietokannoista tai tiedot voidaan kerata itse. Naita kasittelemattomia,
tutkimusta varten keréttyja tietoja kutsutaan tutkimusaineistoksi. Itse aineistoa ke-
rattdessa on tutkimusongelman perusteella paatettava, mikda on kohderyhma ja
mika tiedonkeruumenetelméa soveltuu parhaiten. Tiedonkeruumenetelmia voi olla
esimerkiksi postikysely, puhelinhaastattelu ja sahkoépostin tai WWW-sivujen vali-
tyksella tehty kysely. Kyselytutkimus soveltuu kaytettavaksi, kun kerataan tietoja
selvista asioista. Kayttaytymisen tai paatoksen syita tutkittaessa haastattelututki-
mus tai jokin kvalitatiivinen (laadullinen) tutkimusmenetelm& on usein parempi.
(Heikkila 1998, 15-18.)

Sahkdisesti tukinakemuksia jattaneille kayttajille lahetettiin sahkopostilla, palautet-
tujen hakemusten kuittausviestin yhteydessa, linkki asiakaspalautekyselyyn. Kayt-
tajapalaute teetettiin Maaseutuviraston toimesta ja se toteutettiin internetpohjaisel-
la Webropol -kayttojarjestelmalla. Palautekyselylla haluttiin selvittda viljelijatukien
sahkdisen pdaatukihaun kayttdjakokemuksia ja kehittdmisehdotuksia. Palaute-
kysely sisalsi 38 kysymysta (liite 1), jotka olivat monivalintakysymyksia ja avoimia
kysymyksia. Kayttajien oli mahdollisuus vastata palautekyselyyn 24.5.2009 men-

nessa.
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5.1.1 Vastaajien taustatiedot

Palautekyselyyn tuli yhteensa 2258 vastausta. Nain vastausprosentiksi muodostui
36,6 %. Vastaajien maarat voivat vaihdella kysymyksittain, silla jokaiseen kysy-
mykseen ei ollut pakollista vastata. Palautekyselyyn vastanneista suurin osa oli
paatoimisia viljelijoita (55,47 %) tai sivutoimisia viljelijoitéa oli 32,93 % (kuvio 2).
Viljelijaperheen jasenia vastaajista oli 9,16 %, neuvojia 1,2 %. Muuhun rooliin kuu-
luvia oli 1,24 %. Tah&n ryhmé&an kuului mm. tilanhoitaja, elékkeella oleva viljelija,

EU-avustaja ja maaseutuviranomainen.

4 N\
Oletko
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Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden rooli.
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Vastaajien suurin (40,98 %) ikaluokka oli 41-50 -vuotiaat (kuvio 3). Toiseksi suurin
ikaryhma oli 51-60 -vuotiaat (38,09 %). Sahkoista tukihakusovellusta kayttaneet
olivat siis suurimmaksi osaksi 41—-60 -vuotiaita. Olisi voinut olettaa, ettd nuorempi
ikaluokka kayttaisi ronkeammin uutta mahdollisuutta hakea tukia sahkoisesti. Toi-
saalta viljelijoiden keski-ikd Suomessa on korkea. 24,21 % vastaajista oli 31-40
-vuotiaita ja 16,67 % oli 19-30 -vuotiaita. 61-65 -vuotiaita vastaajia oli 11,35 %,
yli 65 -vuotiaita oli 5,68 %. Yli 60 -vuotiaita kayttadjia oli mielestani yllattavan paljon
(17,03 %). Alle 18 -vuotiaita vastaajia oli 4,12 %.
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden ika.
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Eniten kyselyyn vastattiin Varsinais-Suomen, Pirkanmaan, Etela-Pohjanmaan ja
Pohjois-Savon TE-keskuksien alueilta (kuvio 4). Tama seuraa tarkoin myds sita,
kuinka paljon sahkdisid hakemuksia jatettiin naiden TE-keskuksien alueilta. Vahi-
ten kyselyyn vastanneita oli Lapin ja Kainuun TE-keskuksien alueilta. Nailla alueil-

la jatettiin my6s vahiten hakemuksia sahkoisesti.

Te-keskus, jonka alueella tilasi sijaitsee

Vastaajien lukumdaars: 2097
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— 6,77 %
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Kuvio 4. Kyselyyn vastanneet TE-keskuksittain. (Kuviossa mukana vain suomen-
kieliseen kyselyyn vastanneet.)
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Suurin osa (62,54 %) palautekyselyyn vastanneista kuvaili atk-taitojaan hyviksi
(kuvio 5). Heidan mielestaan ohjelmistojen ja laitteistojen kayttd sujuu ongelmitta.
12,74 % vastanneista tuntee ohjelmistot ja laitteistot erinomaisesti ja he selviytyvat
ongelmatilanteista ilman ulkopuolista apua. Vastaajista 23,83 % omasi valttavat
atk-taidot. Heiltd yksinkertaiset asiat onnistuvat, mutta ulkopuolinen apu on kuiten-
kin tarpeen. Melko suuri osa vastaajista kertoi omaavansa valttavat atk-taidot. Voi-
si olettaa, ettd omasta mielestaan valttavat tai heikot atk-taidot omaava ei uskal-
tautuisi kayttdmaan sahkoista tukihakusovellusta lainkaan. Heikot atk-taidot olivat

0,89 % vastaajista. He tarvitsevat ulkopuolista apua atk-asioissa.

Miten kuvailisit atk-taitojasi?
Vastaajien lukumaéara: 2245
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Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden atk-taidot.
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Palautekyselyyn vastanneista suurimmalla osalla (kuvio 6) oli internet-
selaimenaan kaytossa Internet Explorer (58,37 %). Mozilla Firefoxia kaytti 36,62 %
vastanneista. Jotain muuta internet-selainta kaytti 2,75 %. Muita internet-selaimia
olivat yleisimmin Opera tai Safari. Kayttdmaansa internet-selainta ei osannut sa-

noa 0,36 % vastaajista.

' )
Mika internet-selain on kaytossdsi?
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Kuvio 6. Kyselyyn vastanneilla kaytdssa oleva internet-selain.
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Viljelysuunnitteluohjelmistoa kaytti 69,60 % vastaajista (kuvio 7). Eniten kaytossa
oli Wisu (28,21 %). Toiseksi eniten kaytossa oli Peltotuki Pro (16,79 %) ja lahes
yhta paljon kaytossa oli Agrineuvos (15,04 %). Aktiivi Peltow:ta kaytti 3,57 % ja
Viljele oli kaytossa 0,45 %:lla. Jotakin muuta viljelysuunnitteluohjelmistoa kaytti
5,54 %. Taméa kasitti yleisimmin FarmitNetWisun tai WinSun. Vastaajista 30,40
%:lla ei ollut kaytossaan viljelysuunnitteluohjelmistoa. Melko suuri on niiden osuus,
joilla ei ole kaytdssa viljelysuunnitteluohjelmistoa lainkaan, silla ilman suunnitte-
luohjelmistoa on melko hankalaa laskea esimerkiksi ymparistétuen ehtojen sallima
peltolohkoille kaytettava lannoituksen maara.
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Kuvio 7. Kyselyyn vastanneilla kaytdssa oleva viljelysuunnitteluohjelmisto.
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5.1.2 Kayttdjapalautteen kysymykset, viestinnén ja ohjeiden arviointi

Kayttdjapalautteeseen vastanneet arvioivat kolmessa kysymyksessa viestintaa ja
ohjeita sdhkoisestd péaatukihausta. Kahdessa monivalintaisessa kysymyksessa
arvioitiin sahkdisen péaatukihaun viestinndn ja ohjeiden tarkeytta ja hyodyllisyytta
seka riittavyytta. Kysymyksissa arvioitiin koulutustilaisuuksia, tiedotusvalineita,
Mavin internetsivuja, Vipu-palvelun pikaohjeita, opetusvideoita, séhkdisen tuki-
haun kayttajan ohjetta, tayttdbohjetta, Vipu-esitettd sekd kayttdoikeuksien hakulo-
maketta. Naita arvioitiin asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan tarkea/hyddyllinen/riittava,
5 = erittdin tarked/hyodyllinen/riittava). Kaikki saivat arvosanaksi yli 3. Yhdessa
avoimessa kysymyksessa vastaajat saattoivat antaa kehitysehdotuksia sahkoéisen

paatukihaun viestintddn ja ohjeistukseen ensi vuodelle.
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Kuinka tarkedksi ja hyodylliseksi koit sahkoisessé tukihaussa seuraavat asiat?

Vastaajien lukumaara 2249.

Taulukko 1. Viestinnan ja ohjeiden tarkeyden ja hyodyllisyyden arviointi.

Arvos. | Arvos. | Arvos. | Arvos. | Arvos. | En osaa
1 2 3 4 5 sanoa
(arvo 1) | (arvo2) | (arvo 3) | (arvo 4) | (arvob) (arvo 6)
Vipu-esite ja kayttdoikeuk- 1,1% | 5,3% | 20,6% | 38,6% | 28,6% 5,8%
sien hakulomake (postitet-
tiin tiloille) (ka 4,06)
Tayttéohje 2009 (ml.liite 1,4% | 7,2% | 27,5% | 40,8% | 16,1% 7,1%
10) (ka3,84)
Sahkdisen tukihaun kaytta- | 1,5% | 5,7% | 24,3% | 41,8% | 17,1% 9,6%
jan ohje (ka 3,96)
Opetusvideot vipupalvelus- | 5,9% | 10,5% | 15,0% | 18,4% | 11,9% | 38,2%
sa ja verkkosivuilla (ka
4,35)
Pikaohjeet Vipu-palvelussa | 1,3% | 5,1% | 17,5% | 37,7% | 19,2% | 19,3%
(kysymysmerkin alla) (ka
4,26)
Mavin verkkosivut 1,9% | 5,9% | 26,4% | 40,1% | 11,8% | 14,0%
(www.mavi.fi ja
www.mavi.fi/vipu) (ka 3,96)
Sahkdinen tukihaku tiedo- 44% | 12,2% | 30,8% | 27,6% | 6,9% 18,1%
tusvalineissa (ka 3,75)
Koulutustilaisuudet sahkoi- | 4,0% | 7,5% | 14,8% | 19,2% | 12,2% | 42,3%

sesta tukihausta (ka 4,55)

Seuraavista keskiarvoista on laskettu pois "En osaa sanoa" -vastanneiden osuus,

silla Webropol -kayttojarjestelma laskee "En osaa sanoa” -vastausvaihtoehdolle

arvosanaksi 6, ja se saattaa vaaristaa jonkin verran kysymysten keskiarvoja.

Tarkeimmaksi ja hyddyllisimmaksi vastaajat kokivat Vipu-esitteen ja kayttéoikeuk-

sien hakulomakkeen (kuvio 8). Asteikolla 1-5 (5 = erittéain hyodyllinen, 1 = ei lain-

kaan hyodyllinen) vastauksien keskiarvo oli 3,93. Pikaohjeet Vipu-palvelussa sai-

vat keskiarvoksi 3,85. Sahkoisen tukihaun kayttajan ohje sai keskiarvoksi 3,74.

Tayttéohje 2009 sai keskiarvoksi 3,68. Mavin verkkosivut saivat keskiarvoksi 3,63.

Koulutustilaisuudet saivat keskiarvoksi 3,49. Juuri tahan kysymykseen, sdhkdisen

tukihaunkoulutustilaisuuksien tarkeyden ja hyodyllisyyden arviointi, oli usea vas-

tanneista (42,3 %) valinnut vaihtoehdon "En osaa sanoa". Vastausvaihtoehdon
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suuri valintaprosentti johtuu ilmeisesti siita, ettd vastaajat eivat olleet osallistuneet
koulutukseen eivéatkd siten osanneet arvioida koulutustilaisuuden hyoyllisyytta ja
tarkeyttd. Opetusvideot saivat keskiarvoksi 3,33. Myos tahan kysymykseen usea
vastaaja (38,2 %) oli valinnut vastausvaihtoehdon "En osaa sanoa". Vastausvaih-
toehdon suuri valintaprosentti johtuu luultavimmin siitd, ettd vastaajat eivat olleet
katsoneet opetusvideoita eivatkad siten osanneet arvioida opetusvideoiden tarkeyt-
ta ja hyodyllisyyttd. Sahkoéisen tukihaun tarkeys ja hyoddyllisyys tiedotusvalineissa

sai keskiarvoksi 3,25.

Kuinka tarkeaksi ja hyodylliseksi koit séhkdisesséa tukihaussa
seuraavat asiat?
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Kuvio 8. Viestinnan ja ohjeiden tarkeyden ja hyddyllisyyden arviointi.
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Kuinka riittavaksi koit sahkoisesséa tukihaussa seuraavat asiat? Vastaajien luku-

maara 2236.

Taulukko 2. Viestinnan ja ohjeiden riittdvyyden arviointi.

Arvos. | Arvos. | Arvos. | Arvos. | Arvos. | En osaa
1 2 3 4 5 sanoa
(arvo 1) | (arvo2) | (arvo 3) | (arvo 4) | (arvob) (arvo 6)
Vipu-esite ja kayttdoikeuk- 0,7% | 2,4% | 18,1% | 42,3% | 29,6% 6,9%
sien hakulomake (postitet-
tiin tiloille) (ka 4,18)
Tayttéohje 2009 (ml.liite 0,5% | 3,7% | 21,9% | 45,7% | 19,0% 9,1%
10) (ka 4,06)
Sahkoisen tukihaun kaytta- | 0,4% | 3,2% | 20,6% | 43,8% | 19,3% | 12,7%
jan ohje (ka 4,17)
Opetusvideot vipupalvelus- | 2,3% | 4,4% | 14,4% | 20,6% | 15,8% | 42,5%
sa ja verkkosivuilla (ka
4,71)
Pikaohjeet Vipu-palvelussa | 0,4% | 2,7% | 18,0% | 38,3% | 19,9% | 20,7%
(kysymysmerkin alla) (ka
4,37)
Mavin verkkosivut 0,8% | 3,7% | 24,7% | 39,4% | 15,0% | 16,4%
(www.mavi.fi ja
www.mavi.fi/vipu) (ka 4,13)
Sahkdinen tukihaku tiedo- 3,7% | 9,0% |27,1% | 27,0% | 11,3% | 21,8%
tusvalineissa (ka 3,99)
Koulutustilaisuudet sahkoi- | 2,5% | 6,0% | 14,6% | 21,6% | 12,9% | 42,3%

sesta tukihausta (ka 4,55)

Seuraavista keskiarvoista on laskettu pois "En osaa sanoa" -vastanneiden osuus,

silla Webropol -kayttojarjestelma laskee "En osaa sanoa” -vastausvaihtoehdolle

arvosanaksi 6, ja se saattaa vaaristaa jonkin verran kysymysten keskiarvoja.

Riittdvimmaksi sdhkoisessa tukihaussa vastaajat kokivat Vipu-esitteen ja kayttooi-

keuksien hakulomakkeen (kuvio 9). Asteikolla 1-5 (5 = erittain riittava, 1 = ei lain-

kaan riittdavd) vastauksien keskiarvo oli 4,05. Pikaohjeet Vipu-palvelussa saivat

keskiarvoksi 3,94. Sahkdisen tukihaun kayttajan ohje sai keskiarvoksi 3,9. Taytt6-

ohje 2009 sai keskiarvoksi 3,87. Mavin verkkosivut saivat keskiarvoksi 3,77. Ope-

tusvideot Vipu-palvelussa saivat keskiarvoksi 3,75. Opetusvideoiden riittavyys

-kysymykseen usea vastaaja (42,5 %) oli valinnut vastausvaihtoehdon "En osaa

sanoa". Vastausvaihtoehdon suuri valintaprosentti johtuu luultavimmin siitd, etta
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vastaajat eivat olleet katsoneet opetusvideoita eivatka siten osanneet arvioida
opetusvideoiden riittavyytta. Koulutustilaisuudet sahkoisesta tukihausta saivat
keskiarvoksi 3,63. 42,3 % vastaajista oli valinnut koulutustilaisuuden arviointiin
vastausvaihtoehdon "En osaa sanoa". Vastausvaihtoehdon suuri valintaprosentti
johtuu ilmeisesti siita, ettd vastaajat eivat olleet osallistuneet koulutukseen eivatka
siten osanneet arvioida koulutustilaisuuden riittavyytta. Séhkoéinen tukihaku tiedo-

tusvélineissa sai keskiarvoksi 3,42.

Kuinka riittavaksi koit sdhkdisessa tukihaussa seur aavat
asiat?
57 @ Vipu-esite ja kayttooikeuksien
45 hakulomake
' 4,05 .
4 387 39 | Tayttéohje 2009
3,5 O Sahkaisen tukihaun kayttajan
ohje
3
O Opetusvideot Vipu-
2,5 + palvelussa ja verkkosiwuilla
2 | W Pikaohjeet Vipu-palvelussa
154 @ Mavin verkkosivut
1 i
B Sahkoinen tukihaku
0,5 - . e
tiedotusvalineissa
0 - O Koulutustilaisuudet
Keskiarvo sahkoisesta tukihausta

Kuvio 9. Viestinnan ja ohjeiden riittavyyden arviointi.

Miten kehittéisit ohjeistusta ja viestintaa ensi vuodelle?

Kysymykseen tuli vastauksia 634. Vastauksista yli 1/6 oli valitettavasti aiheeseen
kuulumattomia. Kysymykseen vastanneista noin 1/6 oli tyytyvaisid vuoden 2009
kevaan paatukihaun viestintddn ja ohjeistukseen. Heille viestinta ja ohjeistus oli

ollut riittdvaa ja kattavaa, ettei heidan mielestaan ole ensivuodelle parannettavaa.
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Jotkut vastanneista kertoivat séahkoisen paatukihaun onnistuneen hyvin ilman pe-

rehtymista ohjeistukseen ja viestintdan aiheesta.

Useat vastaajat toivovat enemman viestintdd sahkdisestd paatukihausta. Viestin-
nan taytyisi olla selkeampaa, ja se olisi aloitettava hyvissa ajoin. Viestintaa toivo-
taan lahinna televisioon, Maaseudun Tulevaisuuteen, Mavin internetsivuille ja Vi-
pu-palveluun. Viestinndssa tulisi kannustaa viljelijoitd séahkodiseen paatukihakuun
seka kertoa palvelun nopeudesta ja helppoudesta. Sahkoista paatukinakua kayt-
taneiden viljelijdiden kokemuksia ja kommentteja toivotaan tiedotusvalineisiin.
Maaseutuelinkeinoviranomaisen aktiivisuudella ja kannustuksella on suuri vaikutus

sahkoisen paatukihaun kayttajamaariin.

Tukihakukoulutuksissa tulisi keskittyd enemman sahkoiseen tukihakuun. Koulutus
tulisi jarjestdd hyvissa ajoin seka sellaisena ajankohtana, ettd mahdollisimman
monella halukkaalla olisi siihen mahdollisuus osallistua. Sahkoisessa péaatuki-
haussa tapahtuvista muutoksista, toimintahairidista tai muusta sellaisesta tulisi
tiedottaa Mavin ja Vipu-palvelun internetsivuilla, kirjautuessa sahkdisen paatuki-

haun sovellukseen sekd mahdollisesti sahkopostilla.

Ohjeistukseen kayttgjat haluaisivat selkeytta ja yksinkertaisuutta. Jotkut vastaajista
ehdottivat, ettd sahkoiseen paatukihakuun tehtaisiin kirjallinen ohje, jonka mukaan
sovelluksessa olisi helppo edeta jarjestelmallisesti. Usea vastaaja kaipasi ohjeita
kasvulohkotietojen siirtoon viljelysuunnitteluohjelmasta séhkoiseen tukihakuun.
Sovellukseen toivottin enemman pikaohjeita, virheilmoituksia vaarin taytetyista
kohdista ja ristiriidoista seka muistutuksia tayttamattomista kohdista. Sahkoisen
paatukihaun internetsivuilla ollut "Usein kysytyt kysymykset" -kohta koettiin hyvak-

si ja siihen osioon toivottiin lisaad ongelmatilanteissa auttavia vastauksia.

5.2 Palautekysely kuntien maaseutuelinkeinoviranoma isille

Palautekyselyn kohderyhmé&na olivat Manner-Suomen kunnissa tydskentelevéat

maaseutuelinkeinoviranomaiset tai vastaavassa tehtavassa tyoskentelevat henki-

|6t. Palautekyselyn ajankohta kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisille oli paatuki-
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haun jalkeen ja se suoritettiin kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Kysely tee-
tettin Maaseutuviraston toimesta ja se toteutettiin internetpohjaisella Webropol
-kayttojarjestelmalla maataloushallinnon siséisessa intranet verkkopalvelu Aitassa,
silla kohderyhman tavoitettavuus oli siten oletettavasti parempi kuin séhkopostitse
tehtavassa kyselyssa. Kysely sisélsi 25 kysymysta (lite 2), jotka olivat monivalin-
taisia ja avoimia kysymyksia. Tehdyn palautekyselyn tavoitteena oli selvittda, mi-
ten maaseutuelinkeinoviranomaiset tai vastaavassa tehtdvassa tyoskentelevat
henkilot haluaisivat kehittaa séhkdisen paatukihaun hallinnollista prosessia. Palau-
tekyselylla kartoitettiin lisdksi sitéd, miten Mavin viestintaa kuntiin voitaisiin parantaa
sahkoiseen paatukihakuun liittyen.

5.2.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 191 kuntien maaseutuelinkeinoviranomaista tai vastaavassa teh-
tavassa toimivaa henkilda. Vastaajien maarat kysymyksittain voivat kuitenkin vaih-
della sen vuoksi, etta jokaiseen kysymykseen ei ollut valttaméaténta vastata. Vas-
taajamaara jaettuna Manner-Suomen kuntien maaralla vastausprosentiksi muo-
dostui 57,5 %. Koska viljelijatukihallinnon yhteistoimintajarjestelyiden vuoksi Man-
ner-Suomen jokaisessa kunnassa ei ole omaa maaseutuelinkeinoviranomaista,

vastausprosentin voidaan katsoa olevan hieman korkeampi.
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Eniten kyselyyn vastanneita maaseutuelinkeinoviranomaisia tai vastaavassa teh-
tavassa toimivia henkil6ita oli Pohjois-Savon, Pohjois-Pohjanmaan, Pirkanmaan ja
Etela-Pohjanmaan TE-keskuksien alueilta (kuvio 10). Vahiten kyselyyn vastattiin
Kainuun, Lapin ja Etela-Savon TE-keskuksien alueilla sijaitsevista kunnista.

'd )
TE-keskus, jonka alueella kuntasi sijaitsee
Vastaajien lukumaara: 191
10—+
9,42 %
8,9 % ™ 8,9 %
8,38 98,38 % =
g
7,33 %
6,28 %
65—
4,71 % 4,71 %
il i 4,19 %

4| e

2—

o e T E o e e bt e —
Uuden Warsinai Sataku Hamee Pirkan Kaakkoi Etela- Pohjois Pohjois Keski- Eteld- Pohjan Pohjois Kainuu Lapin
maan 5- nnan n Te- maan 5- Savon -Savon = Suome Fohjan maan = nTe- Te=
Te- Suome Te- keskus Te- Suome Te-kesk Te-ke Karjala nTe- maan  Te- Pohjan keskus keskus
keskus nTe kesku kesku nTe- u sku nTe kes Te kesku maan

-kesku 5 s kesku -kesku  ku  -kesku 5 Te-ke...
\y v

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneet kunnat TE-keskuksittain.
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Kuntien alueilla sahkoisesti jatettyjen tukinakemusten osuus kaikista hakemuksista
(kuvio 11) oli yleisimmin 6-10 % (34,74 %). Toiseksi suurin ryhma oli 11-20 %
sahkoisia hakemuksia (32,63 %). Eniten valitut vastausvaihtoehdot sahkoisten
tukinakemusten jattémaarien osuudesta kunnan alueella noudattavat melko hyvin
sitd, mikéa oli koko Manner-Suomen sahkdisten tukinakemusten jattomaaran osuus
eli 10 %. 24,1 % kunnista sdhkdisten hakemuksien osuus oli 5 % tai vAhemman.
6,32 % kunnista sahkoéisten hakemusten jattomaaran osuus oli 21-30 % ja 2,11 %

kunnista sahkoéisten hakemusten jattomaara oli 31-40 %.

' ™\
Séhkaisten tukihakemusten jattdmaara kuntasi alueella
Vastaajien lukum&ara: 190
34,74 %
354
32,63 %
30
25| 24,21 %
20
154
10
6,32 %
5
2,11 %
g T
5 % tai vahemman 6-10 % 11-20 % 21-30 % 31-40 %
. y

Kuvio 11. Sahkaoisten tukinakemusten jattémaara kuntien alueilla.
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5.2.2 Kuntapalautteen kysymykset, viestinnan ja ohj eiden arviointi

Kuntapalautteen vastaajat arvioivat viestintaa ja ohjeita séahkdisesta paatukihausta
seitsemassa kysymyksessa. Kysymykset olivat monivalintakysymyksia. Viidesséa
kysymyksessa olivat vastausvaihtoehdot "Kyll&” tai "Ei”, toisesta vastausvaihtoeh-
dosta oli jatkokysymyksena avoin kysymys. Kysymyksiin vastanneet olivat paaosin
tyytyvaisia sahkoisen paatukinaun 2009 viestintdén ja ohjeistukseen. Tyytyvaisien
osuus oli kaikissa kysymyksissa noin 80 %. Tukihakukoulutukset saivat keskiarvo-
sanoiksi 3,38 ja 3,31 arvoasteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan onnistunut, 5 = erittain on-

nistunut).
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Arvioi valtakunnallisten tukihakukoulutusten onnistuneisuutta sahkdisen tukihaku-
sovelluksen ja kayttévaltuuksien osalta. Arvoasteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan onnis-

tunut, 5 = erittdin onnistunut).

Valtakunnallisien tukihakukoulutuksien, marras-/joulukuun 2008 ja talvipaivien
2009 koulutukset, onnistumisen arviointi (kuvio 12) sai paaasiassa arvosanaksi 3
tai 4 (yhteensa noin 83—86 %) arvosana-asteikon ollessa yhdesta viiteen. Marras-
/joulukuun 2008 tukihakukoulutus sai keskiarvoksi 3,38 ja talvipaivien 2009 tukiha-
kukoulutus sai keskiarvosanaksi 3,31. Talvipaivien 2009 tukihakukoulutus sai hie-
man enemman arvosanaksi 5 (5,08 %) kuin marras-/joulukuun 2008 koulutus
(2,68 %). Toisaalta marras-/joulukuun 2008 koulutus ei saanut yhdeltak&an vas-

taajalta arvosanaa 1, talvipaivien 2009 koulutus sai yhden (0,85 %).

4 )
Arvioi valtakunnallisten tukihakukoulutusten onnistuneisuutta sahkdisen tukihakusowvelluksen
ja kayttévaltuuksien osalta
Vastaajien lukumaara: 148

50— .
44,64 % 42,86 %
40
304
204
9,82 %
10+
2,68 %
0 % !
0 T — T
Marras-/Joulukuun k  Marras-/Joulukuun k= Marras-/Joulukuun k  Marras-/Joulukuun k Marras-/Joulukuun k
oulutus 2008: oulutus 2008: oulutus 2008: oulutus 2008: oulutus 2008:
60—
50 %
50+
407 33,05 %
304
20+
11,02 %
10 5,08 %
0,85 % .
0 T -I T ﬁ
Talvipdivat 2009: 1 Talvipaivat 2009: 2 Talvipaivat 2009: 3 Talvipdivat 2009: 4 Talvipdivat 2009: 5

‘. v

Kuvio 12. Valtakunnallisten tukihakukoulutusten onnistumisen arviointi.
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Oliko Mavin tiedotus sahkoisesta tukihausta eri medioissa mielestasi tarpeeksi

nakyvaa?

Valtaosa (92,11 %) kyselyyn vastanneista kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisis-
ta tai vastaavassa tehtdvassa toimivista henkilGista piti Mavin tiedotusta sahkai-
sesta paatukihausta eri medioissa tarpeeksi nakyvana (kuvio 13). 7,89 % vastan-
neista oli sitd mieltd, etta tiedotus sahkoisesta paatukihausta eri medioissa ei ollut
tarpeeksi ndkyvaa. Syitd tahan heidan mielestddn olivat tiedotuksen varovaisuus

ja passivisuus seka se, etta nakyvyytta olisi kaivattu tehokkaammin.

' ™\
Oliko Mavin tiedotus séhkéisestd tukihausta eri medioissa mielestési tarpeeksi nakyvaa?
Vastaajien lukumaara: 190

100+
92,11 %

80—
60—
40—
20+

7,89 %

1] T LR

Kylla Ei, miksi?

o A

Kuvio 13. Mavin tiedotuksen ndkyvyyden arviointi sahkoisesta tukihausta.
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Oletko mielestasi saanut tai l16ytanyt kaikki tarvitsemasi tiedot mm. Aitasta ja Ma-

vin internet -sivuilta sédhkdiseen tukihakuun liittyen?

Suurin osa (80,85 %) vastanneista koki, ettda he ovat saaneet ja |0ytdneet muun
muassa Aitasta ja Mavin internet-sivuilta kaiken tarvitsemansa tiedon sahkdiseen
paatukihakuun liittyen (kuvio 14). 19,15 % vastanneista oli tiedon saamiseen ja
l6ytamiseen tyytyméattomid. Palautetta Aitan sekavuudesta ja sen hakutoimintojen
parannettavuudesta tuli paljon. Toinen selke&sti esille noussut kritiikki koski ohjei-
den, lopullisen demo -version ja saadospohjan saamista lian myohaan. Lisaksi
tyytymattomat kaipasivat tulkintaohjeita ja tietoa yksittdisten ongelmatilanteiden

ratkaisuun.

N\
Oletko mielestdsi saanut tai l6ytanyt kaikki tarvitsemasi tiedot mm. Aitasta ja Mavin internet-
sivuilta sédhkdiseen tukihakuun liittyen?

Vastaajien lukumaara: 188

100+
80,85 %
80—
60—
40
19,15 %
204
I
Kylla Ei, miksi?
. .

Kuvio 14. Tiedon saamisen ja l[6ytamisen arviointi.
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Onko TE-keskus antanut erillisida ohjeita sdhkoiseen tukihakuun tai Vipun kaytto-

valtuuksiin liittyen?

TE-keskusten antamat erilliset ohjeet kunnille sdhkbiseen paatukihakuun tai Vipu-
palvelun kayttévaltuuksiin liittyen olivat melko vahaiset (kuvio 15). 80,87 % vastasi,
ettei ollut saanut erillisida ohjeita TE-keskukselta. 19,13 % vastaajista oli saanut
TE-keskukselta erillisid ohjeita. Ohjeita oli useimmiten annettu koulutusten tai tie-

dotteiden muodossa.

Onko Te-keskus antanut erillisid ohjeita sdhkdiseen tukihakuun tai Vipun kdyttévaltuuksiin
liittyen?

Vastaajien lukumaara: 183

100

80,87 %

80—

60—

40—

19,13 %
20—

T
Kyllg, mits?

\ ’

Kuvio 15. TE-keskuksen antamat erilliset ohjeet.
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Jos tiedotit mahdollisuudesta palauttaa sahkoisia tukinakemuksia ennen tukihaun

alkua, mita tiedotuskanavia kaytit?

Kunnat kayttivat tiedotuskanavana eniten kirjettd (62,15 %) tiedottaessaan viljeli-
j6ille mahdollisuudesta sahkoiseen paatukihakuun (kuvio 16), toiseksi eniten tiedo-
tettiin asiakaskayntien yhteydessa (57,06 %) ja kolmanneksi eniten koulutustilai-
suudessa (55,37 %). Sahkopostia tiedotuskanavana kaytettiin 46,33 %, puhelinta
22,60 % ja sanomalehtijuttua 18,64 %. Véhiten tiedotuskanavina kaytettiin sano-
malehtitiedotetta (8,47 %) ja muita keinoja (6,78 %), joita olivat esimerkiksi kunnan
internet-sivut. Mahdollisuudesta palauttaa sahkoisesti tukinakemuksia kunnat tie-
dottivat internet-sivuilla vahan, vaikka internetia kaytetaan tana paivana paljon tie-
dotuskanavana. Viljelijat tavoittaa kirjeella ilmeisesti parhaiten. Viljelijat pitavat

kunnasta tulevaa kirjetta luultavasti tarkednéa ja sen sisalt6 luetaan huolella.

"l 5,
Jos tiedotit mahdollisuudesta palauttaa sdhkdisia tukihakemuksia ennen tukihaun alkua, mita
tiedotuskanavia kaytit?

Vastaajien lukumdaara: 177

80—
62,15 %
50 g
57,0.6 ‘/o 5537 %
46,33 %
40
22,6 %
el 18,64 %
0,
8,47 % 6,78 %
9 = - _|
puhelin asiakaskayntie  sahkoposti kirje sanomalehti, sanomalehti, koulutus muu, mika?
nyht lehtij tiedot
eydess utt e
\ V.

Kuvio 16. Kuntien kayttamat tiedotuskanavat viljelijoille.
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Onko kayttssa ollut ohjeistus sahkodisen tukihaun sovelluksesta ollut mielestasi

riittavaa?

82,54 % kysymykseen vastanneista piti kdytossa ollutta ohjeistusta sé&hkoisen
paatukihaun sovelluksesta riittavana (kuviol7). 17,46 % vastaajista piti sovelluk-
sesta kaytossa ollutta ohjeistusta riittamattomana. Paatukihaun sovelluksen oh-
jeistukseen tyytymattdmat toivovat lisda ohjeistusta ja koulutusta seka niiden saa-

mista ajoissa.

' )
Onko kaytéssd ollut ohjeistus sdhkdisen tukihaun sovelluksesta ollut mielestasi riittdva?
Vastaajien lukum&ara: 189

100+
82,54 %

80—
60—
40—+

20 17,46 %
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Kylla Ei, milksi?
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Kuvio 17. Ohjeistuksen riittavyyden arviointi.
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Onko kaytossa ollut hallinnollinen ohjeistus séhkdisesta tukihausta ollut mielestasi

riittavaa?

Kaytossa ollut hallinnollinen ohjeistus sahkoisesta paatukihausta oli ollut riittava
79,79 %:lle vastaajista (kuvio 18). Vastaajista 20,21 % oli sita mieltd, ettd hallinnol-
linen ohjeistus oli ollut riittAméaténta. Epdaselvyyksia hallinnon ohjeissa oli ollut 1&-
hinn& tehtavien eriyttdmisen ja ohjeiden epamaaraisyyden osalta. Lisdksi ohjeet

olivat usean hallinnolliseen ohjeistukseen tyytyméattéman mielesta tulleet liian myo6-

haan.

' )
Onko kaytdssa ollut hallinnollinen ohjeistus sdhkbisestd tukihausta ollut mielestdsi riittdva?
Vastaajien lukumaara: 188

79,79 %
80—
60—
40—+
20,21 %
20
D T . I. .
Kylla Ei, milksi?
S »

Kuvio 18. Hallinnollisen ohjeistuksen riittavyyden arviointi.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Sahkoinen paatukihaku jarjestettiin koko Manner-Suomessa ensimmaista kertaa
vuonna 2009. Mahdollisuutta jattaa paatukihakemukset séhkdisesti vuonna 2009
kaytti 6158 tilaa. Maara on noin 10 % Suomen maatiloista. Sahkdisesti paatukiha-
kemuksia jattaneille teetettyyn palautekyselyyn tuli vastauksia 2258 kayttajalta.
Vastausprosentiksi muodostui 36,6 %. Vastausprosentti ei ole kovin korkea, mutta
2258 kayttajad voidaan kuitenkin katsoa olevan kattava vastaajamééara ja aineis-
ton olevan riittavan laaja. Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisille tai vastaavassa
tehtavassa toimiville henkil6ille teetettyyn palautekyselyyn tuli vastauksia 191.
Vastausprosentiksi muodostui 57,5 %. Vastausprosentin voidaan kuitenkin katsoa
olevan hiukan korkeampi, silla vastausprosentti on laskettu jakamalla vastaajien
maara Manner-Suomen kuntien maaralla. Manner-Suomen jokaisessa kunnassa
ei ole kuitenkaan omaa maaseutuelinkeinoviranomaista. Vastausprosentin voi-
daan katsoa siis olevan melko hyva ja tutkimusaineiston kattava. Opinnaytety6ssa
tarkasteltiin palautekyselyjen tuloksia viestinn&n ja ohjeiden arvioinnin osalta.

Viljelijat saattavat kokea jokavuotisen tukihaun epamiellyttavana ja aikaa vievana
tapahtumana. Usein viljelijoilla on negatiivinen asenne tukijarjestelmaa ja siihen
liittyvid uudistuksia kohtaan, silla tukijarjestelman moninaisia ja lahes vuosittain
muuttuvia "kiemuroita” saattaa olla vaikea ymmartaad. Viljelijat saattavat epailla
uuden sahkoisen paatukihakusovelluksen toimivuutta ja luotettavuutta. Omia atk-
taitoja saatetaan pitda lisdksi riittAmattomind. Muun muassa naiden asioiden
vuoksi viestintd- ja ohjeistussuunnitelman laatiminen uudesta mahdollisuudesta

hakea viljelijan paatukia sahkoisesti vaatii hyvaa suunnittelua ja tukevaa pohjaa.

Sahkdisen paatukihaun viestinnén ja ohjeistuksen kayttajille vuonna 2009 voidaan
katsoa onnistuneen hyvin, silla kayttajapalautteessa annettujen arvosanojen kes-
kiarvot viestinn&sta ja ohjeistuksesta oli kaikissa kysymyksissa yli kolme (arvoas-
teikolla 1-5). Sahkoisen p&atukihaun kayttajapalautteeseen vastasivat kuitenkin
vain ne, jotka olivat kayttdneet sahkoista tukihakusovellusta. Viljelijat, jotka eivat
palauttaneet tukihakemuksia sahkoisesti, voivat olla viestinnan ja ohjeistuksen

onnistumisesta eri mielta.
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Parannettavaa ja kehitettdvaa sahkoisen paatukihaun tiedotuksessa ja ohjeistuk-
sessa on niidenkin kayttajien mielesta, jotka palauttivat tukihakemukset sdhkoises-
ti. Palautekyselyyn vastanneet kayttajat toivovat selkeampaa viestintaa ja ohjeis-
tusta seka sita, ettd viestinta ja ohjeistus aloitettaisiin hyvissa ajoin. Paatukihaun
paatyttya usealla viljelijalla saattoi olla esimerkiksi kasitys, ettei voinut hakea paa-
tukia séhkoisesti, kun oli ottanut hallintaan uusia lohkoja tai viljelija ei ollut huo-
mannut hakea kunnasta ajoissa Vipu-palvelun kayttdoikeuksia. Kayttajat toivovat
sahkoiseen paatukinakuun kannustavaa viestintaad. Viestinnassa tulisi kertoa sah-
koisen paatukihaun helppoudesta ja nopeudesta. Tiedotusvalineissa olisi hyva
kertoa sahkoisesti paatukinakemukset palauttaneen viljelijan positiivia kokemuksia

ja kommentteja.

Tukihakukoulutuksissa tulisi jatkossa keskittya enemman séhkoiseen péaatukiha-
kuun. Tukihakukoulutuksessa viljelijat voivat ohjatusti tutustua sahkoiseen tukiha-
kusovellukseen ja huomata, miten helppoa ja nopeaa sovellusta on kayttaa. Neu-
vojille ja EU-avustajille olisi hyva suunnata heille suunniteltua viestintdé ja ohjeis-
tusta, silla useat viljelijat teettavat tukinakemusten tayton heilla.

Kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisille tai vastaavassa tehtavassa tyoskentele-
ville teetetyssa palautekyselyssa viestintdan ja ohjeistukseen oli tyytyvaisia seka
piti sita riittdvana kaikissa kysymyksissa noin 80 % vastanneista. Valtakunnalliset
tukihakukoulutukset saivat keskiarvosanaksi yli kolme (arvoasteikolla 1-5). Kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaiset tai vastaavassa tehtavassa tyoskentelevat henki-
|6t toivovat viestintdd ja ohjeistusta sahkoisesta paatukihausta hyvissa ajoin. Vies-
tinndn ja ohjeiden tulisi olla selkeat. Maataloushallinnon siséinen intranet verkko-
palvelu Aitta, jonka kautta Mavi tiedottaa ja ohjeistaa kuntia, koettiin sekavana.
Aitasta on hankala l0ytaa tarvittavia tietoja. Kuntien maaseutuelinkeinoviranomai-
sille tai vastaavassa tehtavassa tyoskenteleville henkildille viestinnan ja ohjeistuk-
sen suunnittelu on haastavaa, silla heilla on suuri rooli siind, miten viljelijat uskal-

tautuvat kokeilemaan sahkdista paatukihakua.

Maaseutuvirasto on asettanut vuoden 2010 sahkoisen paatukihaun tavoitteeksi,
ettd 25 % viljelijoistd hakisi paéatuet sahkoisesti. Tavoitetta on nostettu vuoden

2009 10 %:sta reilusti. Tavoite on siis melko huima ja vaatii todella hyvin suunnitel-
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tua sekd onnistunutta viestintaad ja ohjeistusta. Kayttajien kiinnostusta kokeilla ja
kayttaa sahkdista tukihakua lisataan riittdvan ajoissa aloitetulla selkealla viestin-
nalla ja ohjeistuksella seka viestimalla sahkoisen tukihaun hyvista puolista kirjalli-
seen tukihakemukseen verrattuna, mm. nopeudesta, helppoudesta ja tayttdvirhei-

den mahdollisuuden vahenemisesta.
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LITTEET

Liite 1. Palautekyselylomake sahkoisesti paatukihak  emuksia jattaneille kayt-

tiille.
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VILJELIJATUKIEN SAHKOISEN TUKIHAUN PALAUTEKYSELY

Tama palautekysely koskee viljelijatukien sahkoista tukihakua, johon olet
osallistunut huhtikuussa 2009.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa jattaneiden kesken
arvotaan kannettava tietokone sekd muita pienempia palkintoja.

Vastausaikaa on sunnuntaihin 24.5.2009.

Kyselyyn pééset painamalla Seuraava-painiketta. Kyselyyn vastaaminen
kestdd n. 10 minuuttia.

Taustatiedot

1) Oletko
' Paatoiminen viljelija
' Sivutoiminen viljelja
' Viljelijaperheen jisen (muu kuin ensisijainen viljelijd)
Neuvoja

 Muu, mika?

2) Ika
alle 18

3) Te-keskus, jonka alueella tilasi sijaitsee

Uudenmaan Te-keskus

4) Miten kuvailisit atk-taitojasi?

' Erinomaiset taidot (ohjelmien ja laitteistojen erinomainen tuntemus ja sehitytyminen ongelmatilanteista ilman
ulkopuolista apua)

' Hyvit taidot (ohjelmien ja laitteistojen kayttd sujuu ongelmitta)
< Vilttavét taidot (yksinkertaiset asiat sujuvat, tarvitaan kuitenkin ulkopuolisen apua)

“ Heikot taidot (joku muu hoitaa atk-asiat tai ne tehdi#n jonkun lasn@ollessa)

5) Mika internet-selain on kdytéssasi?

" Internet Explorer
~ Modlla Firefox

' Joku muu, mika?
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“ En osaa sanoa

6) Onko kiytissasi jokin seuraavista viljelysuunnitteluohjelmistoista?

' Agrineuvos (Suonentieto Oy)

' Aktiivi PeltoW (Datatech)

" Peltotuki Pro (Softsalo Oy)
“ Viliele (Jukka Leinonen)

’ Wisu (Proagria)

’ Joku muu, mika?

“ Eiole

Sahk&isen tukihakupalvelun kayttd

7) Miksi paatit osallistua viljelijatukien sahkdiseen tukihakuun?

8) Oletko aiemmin kéayttanyt viljelijoiden Vipu-palvelua?
2 Kylla

' En, miksi?

9) Kuuluitko vuonna 2008 pilottikuntaryhméin ja teit sahkdisen tukihakemuksen?
' Kylia
O Ei

10) Jos vastasit kysymykseen 9 kylla, oliko sdhkdisen tukihakemuksen tekeminen edellista vuotta helpompaa?

" Kylla © Ei © En osallistunut pilottiin

11) Oletko aiemmin kdayttinyt Vipun sdhkéista sonnipalkkiohakua?
< Kylia
=

12) Missa roolissa osallistuit sahkdiseen tukihakuun?
) Téytin ja palautin lomakkeet sahkdisesti
7 Taytin lomakkeet sdhkdisesti, mutta en palauttanut niité, koska viljelja palautti ne itse sahkois esti
> Palautin lomakkeet s@hkisesti, mutta en itse tayttanyt nita
' Taytin lomakkeet sahksisesti, mutta palautintulostamani hakemukset kuntaan

' Entéyttanyt lomakkeita sahkéisesti, mutta sain palautekyselyn
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Kayttooikeudet ja kirjautuminen

13) Arvioi, kuinka helppoa oli kiyttsoikeuksien hakeminen Vipu-palveluun?

' Helppoa Melko helppoa “ Melko Vaikeaa ' Vaikeaa “ Enosaa sanoa

14) Kaytitké pankkitunnisteita tai sahkoista henkilékorttia kirjautumisvaihtoehtona Vipu-palveluun?

D Kyl © Ei, miksi?

15) Arvioi Vipu-palvelun kirjautumisvaihtoehtoja?

Arvosteluasteikolla 1-5 ( 1=erittéin vaikeaa... 5=erittdin helppoa).
1 2 3 4 5 En osaa sanoa
Kéyttajatunnus. salasana & avainlukuista
Pankkitunnisteat
Sahkdinen herkildkortti

Lomakkeiden arviointi

16} Arvioi Maatilalomaketta (lomake 101A} kokonaisuutena?
Arvosteluasteikko 1-5 (1=erittdin huono... 5=erittédin hyvé).

1 ©2 ©3 ©4 ©5 © Enosaasanoa

17} Avoimia kommentteja lomakkeesta 101A.

18) Arvioi Tukihakemusta (lomake 101B) kokonaisuutena?

Arvosteluasteikko 1-5 (1=erittédin huono... 5=erittéin hyvé).

1 ©2 ©3 ©4 5 En osaa sanoa

19) Avoimia kommentteja lomakkeesta 101B.

20) Arvioi Maatilan osalliset -lomaketta (101D) kokonaisuutena?

Arvosteluasteikko 1-5 (1=erittdin huono... 5=erittdin hyva).

1 Y2 Y3 Y4 Y5 En osaa sanoa

21) Avoimia kommentteja lomakkeesta 101D.

22) Arvioi lohkotietoja (lomakkeet 102A ja 102B) kokonaisuutena?

Arvosteluasteikko 1-5 (1=erittdin huono... 5=erittdin hyvé).
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1 ©2 ©3 ©4 95 © Enosaasanca

23) Avoimia kommentteja lohkotietolomakkeista 102A ja 102BE.

Sahkéisen tukihakupalvelun arviointi

24) Arvioi palvelun ominaisuuksia?

Arvosteluasteikolla 1-5 ( 1=erittédin huono... 5=erittdin hyvé).
1 2 3 4 5 Enosaa sanoa
Ukoasu (tyyli, véritys)
Ukoasu (teksti, fontit)
Sisdllén selkeys
Help poké&yttdisyys
Palvelun nopeus
Toimintavarmuus

Hyddyllisyys

25) Miten helppoa oli siirtaa kasvulohkotiedot tukihakusovellukseen viljelysuunnitteluohjelmistosta?

© Helppoa © Melko helppoa © Melko vaikeaa © Vakeaa © En osaa sanoa

26) Saitko mielestasi tarpeeksi luotettavan vahvistuksen siitd, ettd palauttamasi hakemukset ovat menneet
eteenpdin kunnan kasiteltaviksi?

O Kyt

© En, miksi?

27) Arvioi palvelua kokonaisuudessaan?
Arvosteluasteikolla 1-5 (1=erittédin huono... 5=erittéin hyvé).

Cq1 ©O29 3 ":-4 9] 5

Viestinnin ja ohjeiden arviointi

28) Kuinka tarkedksi ja hyodylliseksi koit sahkdises sd tukihaussa seuraavat asiat?

Arvosteluasteikolla 1-5 (1=ei lainkaan hyddyllinen... 5=erfttéin hyadyllinen).
1 2 3 4 5 Enosaasanca
Vipu-esite ja kayttdoikeuksien hakulomake (postitettiin tiloille)
Tayttdohje 2009 (ml. lite 10)
Opetusvideot Vipu-palvelussa ja verkkosiviilla
Pikaohjeet Vipu-palvelussa (kysymysmerkin alla)
Mavin verkkosivut (www.mavi.fi ja www.mavi.filvipuy
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Sahkidinen tukihaku tiedotusvalineis sa
Koulutustilaisuudet s&hksisesta tukihausta

29} Kuinka riittavaksi koit sidhkdisessa tukihaussa seuraavat asiat?

Arvosteluasteikolla 1-5 (1=ei lainkaan riittdva... 5=erittdin rifttdva).
1 2 3 4 5 Enosaasanoca
Vipu-esite ja kayttdoikeuksien hakulomake (postitettiin tiloille)
Tayttdohje 2009 (ml. liite 10)
Opetusvideot Vipu-palvelussa ja verkkosiviilla
Pikaohjeet Vipu-palvelussa (kysymysmerkin alla)
Mavin verkkosivut (www.mavi.fi ja www.mavi.fivipuy
Sahkdinen tukihaku tiedotusvilineis s

Koulutustilaisuudet sahkdisestd tukihausta

30) Miten kehittiisit ohjeistusta ja viestintidi ensi vuodelle?

Kayttdjatuen arviointi

1-2 3-5 yli 5 En ottanut yhteytta
krt krt krt k&yttdjatukeen

Kuntaan
Valtakurnallis een puhelinpalveluun

Valtakurnallis een séhkgpostipalveluun
(tukihaku@mavi.fiy

32) Miten arvioisit kunnan antamaa tukea?

Arvosteluasteikolla 1-5 (1=erittédin huono... 5=erittéin hyvé).
1 2 3 4 5 En osaa sanoa
Palvelun saatavuus
Hyddyllisyys
Asianturtemus ja ongelmanratkaisu
Palvelualttius

33) Miten arvioisit valtakunnallista puhelinpalvelua (ilta- ja viikonloppupiéivystys)?

Arvosteluasteikolla 1-5 (1=erittéin huono... 5=erittédin hyvé).

1 2 3 4 5 En osaa sanoa
Aukioloajat
Palvelun toimivuus (jonotus puhelimessa)

Hyddyllisyys
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Neuvojan asiantuntemus ja ongelmanratkaisu
Neuvojan palvelualttius

34) Miten arvioisit valtakunnallista sahképostipalvelua (tukihaku@mavi.fi)?

Arvosteluasteikolla 1-5 ( 1=erittéin huono... 5=erittdin hyvé).
1 2 3 4 5 En osaa sanoa
Palvelun toimivuus
Hysdyllisyys
Asianturtemus ja ongelmanratkaisu

Vastausnopeus

35) Minkalaista tukea tarvitsit/tai olisit mahdollisesti tarvinnut eniten kdyttaessisi sihkdista tukihakupalvelua?

Valitse jérjestyksessd niin, ettd 1= tarvitsit eniten... 7= tarvitsit véhiten.

Oman tietokoneen kayttd, internet-yhteydet

Kirjautuminen ja kéyttajatunnuksiin littyvat ongelmat
Sovelluksen kayttddn littyvat ongelmat
Vilielysuunnitteluohjelmistojen Tietojen siirtoihin littyvéat ongelmat

Hakemusten esikatseluun ja tulostamiseen littyvéat ongelmat
(Pdf-ohjelman toimivuus)

Hakemusten palautamiseen ja niiden perwittamiseen liittyvat
ongelmat

Tukihakuun liittyvét hallinnolliset kysymykset (Haku- ja tayttdohjeiden
tulkinta)

Sahkéisen tukihakupalvelun kehittaminen

36) Miten arvelet tayttavasi tukihakemuksen ensi vuonna?

' Varmasti séhkdisesti

' Mahdollis esti sdhksisesti

' En aio kayttaa séhkoista tukihakua

© En osaa sanoa

37) Avoimia komimentteja sahkdiseen tukihakuun liittyen.

JOS HALUATTE OSALLISTUA PALKINTO JEN ARVONTAAN, TAY TTAKAA TAHAN YHTEYSTIETONNE.
Voittajin otamme yhteytté henkilékohtaisesti.

Yhteystietolomake

Etunimi
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Sukunimi
Puhelin
Sdhkdposti
Postiosoite
Postinumero

Postitoimipaikka

5 Haluan lahett & vastaukset

i Laheta

.4.:;|

0% valmiina
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Liite 2. Palautekyselylomake kuntien maaseutuelinke  inoviranomaisille

Sivul/1
l) | SAHKOISEN TUKIHAUN KYSELY KUNNILLE
Taustatiedot
1) TE-keskus, jonka al lla kuntasi sijai *
| Uudenmaan Te-keskus =
2) sahkii kihak ten jattomaisra
' 5 % tai vshemman
T 6-10%
C 11-200%
C 21-308%
C 31-q0%
VIESTINTA
3) Arvioi valtak llisten tukihakuloul an i i sihkdisen tukihakusovelluksen ja
kayttovaltuuksien osalta
Jos et osalli I O S voit jattas
Asteikolla 1= i lainkaan onnistunut, 5= erittdin ennistunut
1 2 3 4 5
Marras-/Joulukuun koulutus 2008 # [ L 7 o
Talvipiivat 2009 C C (g C C
4) Oliko Mavin tied shkii 5 tukik eri medioi ielestisi tarpeeksi nakyvaa?
T kylia
C i, miksiz |
5) Oletko mielestisi tai loytanyt kaikki tarvi i tiedot mm. Aitasta ja Mavin internet- sivuilta
siihkdiseen tukihakuun lifttyen?
T kylla
C Ei, miksi?
6) Onko Te-keskus antanut erillisia ohjeti shkdi: kihalk tai Vipun kiyttévaltuuksiin littyen?
C Kylls, mits?
Cg

7) Jos tiedotit mahdollisuudesta palauttaa sihkdisid tukihakemuksia ennen tukihaun alkua, mita
tiedotuskanavia kaytit?

I puhelin

| B asiakaskdyntien yhteydessa
= sahkiposti

™ ke

™ sanomalehti, lehtijuttu

r sanomalehti, tiedote

™ koulutus

[3 muu, mikd?
/)l) | 8) Onke kiaytissa ollut ohjei shkai kil sovelluksesta ollut mielestssi riittava?

T kylla

C Ei, miksi?

9) Onko kaytissi ollut hallinnollinen ohjeistus sihkiisesta tukil ollut mielestdsi riittava?
T wylls

C Ei, miksi?
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SAHKOISEN TUKIHAUN HALI INNOLLINEN PROSESSI

10) Arvioi ikolla 1-5, kuinka hankalaksi koit sen, etta osa | kkei ja liitteista I
paperilla {esim. 102C) ja osa sihkdisesti?

Asteikalls 1-5, 1= erittin hankals, 5= ei lainkaan hankal:
C1C203C4Cs5

11) Kuinka hel koit lomakkeiden | X Tuki

Asteikolla 1-5, 1= erittiin vaikeaa, 5= erittdin helppoa.
C 1620005

12) Avoimia b tteja | Llaidan 1 ista Tuki Tk
E
KAYTTOVALTUUDET
13) Miten kehittiisi il =1 doikeuksi (Vipu, Vipud ) hal
Hakup ill: ko k3yttooikeuvksien hakua h kkeellz 405 ja sithen liittyvia toimenpiteits viljelijidn ndhden.
|
|
14) Miten kehittsisit viljelijaill il kiyttioikeuksi (Vipu, L )} mydnta) i
Myéntsprosessilla tarkoil kunnassa t kayttsoikeushak ksen ki lys ja Eall st
=l
E
TYOMAARA KUNNASSA
15) Miten viljelijat ottivat | yhteytts Imatilanteissa?
C puhelimitse
T henkilkot ainen kaynti toimistoll
- s3hkdpastitse
16) Tuliko yhteydenottoja virka-ajan ulkopuolella?
AIB T
e
17) Miten koit viljelijoid: kaytin tuk toimimi: dhkdi kih ik
Asteikolla 1-5, 1= erittdin huonona, 5= erittdin hywdna
CyelsCa0als
18) Arvioi, kuinka paljon i aiheutti viiveita ihin tydtehtaviin?
i lainkaan
C hivkan

C jonkin verran

© paljon

10} Kuinka paljon tydmisrid muuttui kokonaisuutena sihkdisessi tukihaussa verrattuna kirjalliseen
palautukseen?

T pieneni
c pysyi samana

 lissantyi
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ﬂl) I 24) Miten sshksists tukihaun p sy
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TEKNINEN TUKI

20) Arvioi Kayttijatuen (Mavi HD) palvel dhkai

Asteikolla 1-5, 1=erittdin huono, 5= erittain hyva.

Puhelinpalvelu {valinta 9, sshkiinen tukihaku}

~
N
oW
.Y
~

shisposti (etukihaku@mavi.f) e el Vel et | @
21) Arvioi, vaikuttiko kiyttdjatuen (Mavi HD) ns. nor fin palvel huhtik aikana se,
ettd osa kayttaja henkildists toimi sahkii kiytan t
dkolla 1-5, 1= ef vaik b L e
1 2 3 4 5
Puhelinpalvelu C C (4 C o
Sahkiposti C C C r (.
Kayttovaltuudet & C C € T
KEHITTAMISTARPEET

22) Arvioi, mitka tekijat ovat hdolli i vaib
eivat jatts hal SRR =

siihen, ettd monet hakivat Vipu-oikeudet, mutta

23) Miten kehittsisit Mavin k

25) Avoimia kommentteja




