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sia rajoja. Tavoitteena oli selvittaa, mita edellytyksia kuuluu hatéavarjeluun ja hatavarjelun
liioitteluun seka missa menee naiden raja ja mitka asiat ovat vaikuttaneet oikeuskaytan-
ndsséa naiden arviointiin.

Tutkimusmenetelméana kaytettiin lainopillista kirjoituspdytatutkimusta. Lahteina olivat en-
sisijaisesti lait ja sdadokset. Myos hallituksen esityksia, oikeustapauksia ja oikeuskirjalli-
suutta kaytettiin lahteina.

Hatavarjelusta ja hatavarjelun liioittelusta on saadetty rikoslaissa (39/1889) ja ne kuulu-
vat vastuuvapausperusteisiin, jotka vapauttavat rikosvastuusta. Hatavarjelu on puolus-
tusteko, jota kaytetaan torjumaan oikeudeton hyokkays. Hatavarjelun liioittelussa on yli-
tetty hatavarjeluun liittyvat aikarajat, eli puolustusteko on tehty ennen tai jalkeen
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muut olosuhteet. Naita arvioidaan kokonaisuutena; yksittdisen asian perusteella ei voida
vield sanoa, onko kyseessa hatavarjelu. Laki ei anna suoraan vastausta siihen onko ky-
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1 Johdanto

Hatavarjelu on rikoslain (39/1889) 4:4 §:n mukaan tarpeellinen puolustusteko,
jolla torjutaan aloitettu tai valittbmasti uhkaava oikeudeton hyodkkays. Teko on
sallittu, jos se ei selvasti ylita sitd, mitd on pidettava puolustettavana. Kokonai-
suutta arvostellaan hyokkayksen laadun ja voimakkuuden, puolustautujan ja
hyokkaajan henkilon sekd muiden olosuhteiden kannalta. Nain ollen hatavarjelu

on oikeuttamisperuste, jolla rikosvastuu poistetaan.

Perusteluina sille, miksi yksityishenkildlle on annettu oikeus puolustautua voi-
makeinoin hyokkaysta vastaan, on kerrottu se, ettd ihmisella on sisasyntyinen
taipumus puolustaa itsedan ja lahimmaisiaan. Taté vaistoa oikeusjarjestys ei voi
poistaa. Itsepuolustuksella on my6s tarkoitus toimia pelotteena; rikollinen ei voi
yleensa ennakoida, puolustautuuko uhri voimakeinoin. Sallituille hatavarjelu-

teoille on kuitenkin asetettu laissa ehdot. (Frande 2005, 150.)

Hatavarjelun liioittelu on rikoslain 4:4 8:n mukaan puolustusteko, jossa on ylitet-
ty hatavarjelun rajat. Liioittelu on anteeksiantoperuste ja tekija voidaan vapaut-
taa rangaistusvastuusta, jos hanelta ei olisi kohtuudella voinut vaatia toisenlais-

ta suhtautumista tilanteeseen olosuhteet huomioon ottaen.

Jos hatavarjelun rajat on ylitetty, puolustustekoa ei silloin ole tehty aikarajojen
sisalla, eli puolustus on aloitettu joko ennen hydkkaysta tai vasta kun se on jo
ohi. Raja ylitetaan myos, jos hyokkayksen torjumiseksi kaytetaan tarpeettoman
kovia voimakeinoja. Esimerkiksi jos hyokkaaja lydo nyrkeilla, ei ole tarpeellista
kayttda puolustautumiseen asetta. Anteeksiantoperusteena hatavarjelun liioitte-
lua kaytetaan, jos tekija ei olisi voinut toimia toisin. Oletus on, ettd hatavarjeluti-
lanteessa henkild pystyy pitdméaan voimakeinot sallituissa rajoissa. Tata kuiten-
kin arvioidaan tapauskohtaisesti ja esimerkiksi yllatyksellinen ja erittdin vakava
hyokkays voi johtaa paniikkiin, jolloin puolustautujalta ei voida vaatia erityista

harkintaa voimakeinojen kayttamisessa. (Frande 2005, 195-196.)



Tassa opinnaytetydssa kasittelin hatavarjelua ja hatavarjelun liioittelua ja pyrin
selvittdmaéan, missa menee niiden raja. Tatad rajanvetoa tarkastelin myos oi-
keuskaytannon kannalta ja selvitin sita, mitk& seikat ovat oikeuskaytanndssa
vaikuttaneet naiden arviointiin. Tyossa kéasittelin ensin yleisesti rikosta ja vas-
tuuta: mitka ovat vastuun edellytykset ja mité taas kuuluu vastuuvapausperus-
teisiin. Sen jalkeen kasittelin hatavarjelua ja hatavarjelun liioittelua seké naiden
valista rajaa ja lopuksi selvitin sitd, mitk& asiat ovat vaikuttaneet oikeuskaytan-
ndssa naiden arviointiin ja pystyykod oikeuskaytannon perusteella sanomaan,

missd menee hatavarjelun ja hatavarjelun liioittelun raja.

Opinnaytetydssa kasiteltavat aiheet hatavarjelu ja hatavarjelun liioittelu ovat
mielestani yhteiskunnallisesti tarkeita aiheita. Usein oikeustapauksissa nékee
kaytettavan puolustuksena hatavarjelua, jos on esimerkiksi ollut jokin tappeluti-
lanne. Nykypaivana myos turvallisuus esimerkiksi tdissa ja yolla kaupungilla
kulkemisessa on ollut yleisen keskustelun kohteena. Esimerkkind Yle-uutisten
artikkeli "Paras keino ei ole karate, vaan karata — naiselle itsepuolustus on kuin
ensiaputaito”, jossa kerrotaan siita, kuinka naisten halu oppia itsepuolustustaito-
ja on kasvanut hyvinkin paljon. Taustalla on halu osata puolustautua uhkaavis-
sa tilanteissa seka oppia se, millaisia keinoja omien oikeuksien puolustamiseen
saa kayttaa ja missa rajoissa (Kurki 2016). Esimerkkina siitd, miten hatavarjelua
kaytetaan puolustuksena oikeudessa ja miten vaikeaa sitd on arvioida jalkika-
teen, on Yle-uutisten artikkeli "Naapuririita aityi painiksi ja johti sakkoihin” seka
MTV-uutisten artikkeli "Oikeus antaa joskus anteeksi 22 puukoniskua, joskus ei
yhtédkaan: Hatavarjelun arviointi jalkikateen on vaikeaa”. (Ruokangas 2015 &
Kosonen 2016.)

Tyon tutkimusmenetelmana on lainopillinen tutkimus. Lainoppi eli oikeusdogma-
tiikka pyrkii selvittamaan kasiteltdvaan oikeusongelmaan voimassa olevan oi-
keuden sisallon sekéd antamaan vastauksen siihen, kuinka itse tilanteessa tulisi
toimia oikeuden mukaan. Keskeisesséd asemassa on oikeusjarjestykseen kuulu-
vien sdantodjen tutkiminen ja niiden sisalloén selvittaminen eli tulkitseminen. Toi-
nen tarked lainopin tehtava on systematisointi eli jasentdd voimassa olevaa oi-

keutta. Sen avulla pyritdéan luomaan ja kehittdm&an oikeudellista



kasitejarjestelmaa, jonka avulla oikeutta tulkitaan. (Husa, Mutanen & Pohjolai-
nen 2008, 20.)

Lainopin kannalta tarkein oikeuslahde ovat lait ja s&&dokset. Oikeuslahteita ovat
semmoiset lahteet, jotka sisaltavat tietoa oikeuden sisallosta. Lakien ja sdadok-
sien liséksi oikeuslahteind kaytetaan saadosten valmisteluaineistoa kuten halli-
tuksen esityksia, oikeustapauksia seka oikeuskirjallisuutta. (Husa ym. 2008, 32—
33))

2 Rikos ja vastuu

Suomessa oikeusjarjestys jakaantuu yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen. Yksi-
tyisoikeuteen kuuluvat esimerkiksi varallisuusoikeus seka perheoikeus. Julkisoi-
keuteen taas kuuluvat hallinto-oikeus ja valtiosaantboikeus. Rikosoikeus on
oma osa-alueensa oikeudenalajaottelussa ja sijoittuu julkisoikeuden alapuolelle
samoin kuin prosessioikeus. Tama sen takia, etta rikosoikeudessa tarkastellaan

yksityista henkil6a suhteessa valtioon, ei toiseen henkiloon. (Melander 2010, 3.)

2.1 Rikos

Yleinen maaritelma rikokselle on teko, josta on laissa s&adetty rangaistus
(Boucht & Frande 2008, 16). Rikossaannokset koostuvat rikoksen nimesta, tun-
nusmerkistdsta ja rangaistussaannoksesta (Tapani & Tolvanen 2016, 7). Teon
pitaa tayttaa tietyn rikostyypin edellytykset seka rikoksen muut edellytykset. Ri-
kostyypin edellytykset on kuvattu rikoslaissa, esimerkiksi rikoslain (39/1889)
28:1 8:n mukaan henkild, joka anastaa toisen omaisuutta, on tuomittava var-
kaudesta sakkoon tai vankeuteen. My6s yritys on rangaistavaa. Jotta henkildlle
voitaisiin siis tuomita lain mukaan rangaistus varkaudesta, edellytyksena on, et-

ta henkild on anastanut tai yrittdnyt anastaa toisen omaisuutta.



Muita edellytyksia rikokselle ovat tunnusmerkiston mukaisuus, oikeudenvastai-
suus ja syyllisyys. Tunnusmerkiston mukaisuus tarkoittaa sita, etta teko on tehty
esimerkiksi tahallisesti, tuottamuksellisesti tai ettd henkilé on ollut huolimaton.
Jos tunnusmerkisto tayttyy, tarkastellaan teon oikeudenvastaisuutta. Teko voi-
daan katsoa sallituksi, jos jokin oikeuttamisperuste tayttyy, esimerkiksi hatavar-
jelu tai pakkotila. Jos tallaisia perusteita ei ole, teko on oikeudenvastainen. Vii-
meisend katsotaan henkilon syyllisyyttd. Syyllisyytta tutkittaessa otetaan
huomioon anteeksiantoperusteet, jotka voivat vapauttaa henkilon syyllisyydesta.
Tallaisia perusteita ovat esimerkiksi jotkut mielisairaudet, puuttuva vastuuika ja
hatavarjelun liioittelu. Jos naitdkaan perusteita ei ole, henkildlle voidaan tuomita
rangaistus tehdysta rikoksesta. (Boucht & Frande 2008, 26.)

Rikosoikeudellisilla kaskynormeilla on pyritty siihen, etta yleisesti tarkeina pidet-
tyja arvoja ei vaarannettaisi tai loukattaisi. Rangaistuksen oletetaan olevan teki-
jalle kielteinen ja epamiellyttava kokemus, jossa kajotaan perustuslaissa suojat-
tuihin etuihin, esimerkiksi vapauteen. Tuomioistuin pyrkii viestittdmaan
rangaistuksella sen, etta rikoksen tekijan menettely on ollut paheksuttavaa ja et-

ta sellaista toimintaa ei hyvaksyta. (Tapani & Tolvanen 2016, 8-9.)

2.2 Rikosoikeudellisen vastuun edellytykset

Rikosoikeudellisen vastuun yleiset edellytykset on kerrottu rikoslain 3 luvussa.
Naiden edellytysten tulee tayttya ennen kuin henkil6a voidaan tuomita jostain
teosta rangaistukseen. Yleisten edellytysten liséksi yksittaisissad rikostunnus-
merkistdissa on kuvattu eri rikosten lajit, ja rikosvastuun arviointi edellyttaa tar-
kastelua seka yleisten edellytysten ettéa yhden tai useamman rikostunnusmer-

kiston nakdkulmasta samanaikaisesti (Koskinen 2008, 29).

Rikosoikeudellisen vastuun yleisiin edellytyksiin kuuluu rikoslain 3:1 8:n mukaan
laillisuusperiaate, mika tarkoittaa sitd, ettd henkilé voidaan todeta syylliseksi jo-
honkin tekoon vain, jos se on tekohetkelld laissa saadetty rangaistavaksi. Myds
rangaistuksen tai muun seuraamuksen on perustuttava lakiin. Sama rikosoikeu-

dellinen laillisuusperiaate |6ytyy myo6s perustuslain (731/1999) 8 8:std, jonka



mukaan henkil6a ei voi pitaa syyllisena eika tuomita rangaistukseen teosta, jota
ei tekohetkella ole laissa saadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei mydskaan saa

tuomita ankarampaa rangaistusta kuin laissa on saadetty tekohetkella.

Laillisuusperiaatteeseen siséltyy nelja kieltoa: maarays sitoa rangaistavuus la-
kiin, joka on suunnattu tuomioistuimille (praeter legem —kielto), eli tuomari voi
antaa vain laissa saadetyn rangaistuksen laissa saadettyyn rikokseen. Analo-
giakielto on suunnattu myo6s tuomioistuimelle ja sen mukaan soveltamisalaa ei
saa laajentaa siitd, miten yleensa lakitekstia tulkitaan ja ymmarretaan. Nama
kaksi ensimmaista kieltoa varmistavat sen, etta tuomioistuimen paattkset poh-
jautuvat lainsdadantoon. Taannehtivan rikoslain kiellon mukaan rangaistusta ei
Voi antaa sellaisesta teosta, joka on tehty ennen kuin teko on tullut lain mukaan
rangaistavaksi. Viimeisena on epamaaraisen rikoslain kielto, jonka mukaan lain
taytyy olla tdsmallinen ja tarkkarajainen. Tama tarkoittaa sita, etta vahintaankin
oikeustieteellisen koulutuksen kayneet, mieluiten myds muut, pystyvat ennakol-
ta tietamaan, mik& on rangaistavaa ja mitd rangaistuksia voi seurata. (HE
44/2002 vp, 29-32.)

Rikoslain 3:2 §:n mukaan rikokseen taytyy soveltaa sita lakia, joka on rikoksen
tekohetkella ollut voimassa. Kuitenkin jos tuomitsemishetkella on voimassa toi-
nen laki ja sen soveltaminen johtaisi lievempaan rangaistukseen, sovelletaan
silloin uutta lakia. Jos muuttunut laki johtaisi ankarampaan kohteluun, sovelle-
taan vanhaa lakia. Tata kutsutaan lievemman lain periaatteeksi ja kohta on teh-
ty poikkeuksena taannehtivan rikoslain kieltoon juuri sellaisia tilanteita varten,
joissa uuden sdannoksen soveltaminen johtaisi lievempaan rangaistukseen (HE
44/2002 vp, 29).

Laiminlydénnin on 3:3 8:ssé& kerrottu olevan rangaistavaa, jos siitd nimenomaan
maarataan rikoksen tunnusmerkistéssa. Myos seurauksen syntymisen estamat-
ta jattaminen on laiminlydntind rangaistavaa, jos henkildlla on ollut erityinen oi-

keudellinen velvollisuus estdéd seuraus esim. viran tai sopimuksen mukaan.

Laiminlyénnin rangaistavuus voidaan maarata suoraan laissa rangaistavaksi eli

edellyttda aktiivisuutta toimia tietyissa tilanteissa. Naissa tilanteissa puhutaan
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varsinaisista laiminlyontirikoksista. Laissa voidaan myos kieltéda jonkin vahinko-
seurauksen aiheuttaminen, jolloin jaa avoimeksi kysymys, onko seurauksen es-
tamatta jattaminen rangaistavaa. Tilanteessa, jossa tunnusmerkisto tayttyy seka
tekemisella etta laiminlyonnilla, laiminlyonnilla aiheutettua rikosta kutsutaan
epavarsinaiseksi laiminlyontirikokseksi. Tassa tilanteessa henkild voidaan aset-
taa vastuuseen vain, jos hanella on ollut jokin erityinen oikeudellinen velvolli-

suus seurauksen estadmiseen. (HE 44/2002 vp, 39.)

Rikosvastuun edellytyksena on myds rikoslain 3:4 8§:n mukaan se, etta tekija on
tayttanyt 15 vuotta sekd on syyntakeinen. Syyntakeeton henkild ei kykene ym-
martamaan tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta mielisai-
rauden, vajaamielisyyden, vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi.
Ajatuksena 15 vuoden vastuuikdrajassa on se, ettd rikosoikeudellinen vastuu
edellyttdaa henkistda kypsyytta jonka ajatellaan tulevan tuon idn myoéta. Henki-
seen terveyteen liittyvat edellytykset vaikuttavat tekijan kykyyn ymmartaa teko-
jensa merkitys ja sdadella kayttaytymistaan. Nama tekijat eivat siis poista teon
moitittavuutta, mutta voivat tehda rangaistuksen taytantéoénpanosta mahdotto-
man tai tarkoituksettoman. Syyntakeisuutta arvioitaessa voidaan kayttaa myos
termia alentunut syyntakeisuus, joka on rangaistuksen vahentamisperuste.
Alentunut syyntakeisuus sijoittuu siis syyntakeisuuden ja syyntakeettomuuden
valiin. (HE 44/2002 vp, 46-51.)

Rikoslain 3:5 8:ss& mainitaan rangaistusvastuun edellytykseksi se, etta teko on
tahallinen tai tuottamuksellinen. Tahan liittyen 3:6 8:ssd kerrotaan, etta tahalli-
suudella tarkoitetaan sita, etta tekijan tarkoituksena on ollut aiheuttaa seuraus
tai han on pitanyt seurausta varmana tai varsin todennéakoisena. Tama pykala
koskee seuraustahallisuutta. Olosuhdetahallisuus, jota laissa ei maaritella, lain-
kayttajan taytyy maaritella tunnusmerkistéerehdyssaannoksen avulla. Olosuh-
detahallisuudella tarkoitetaan sita tietoisuutta, jota tekijaltd edellytetddn niista
seikoista, joiden perusteella voi paatella muiden kuin seuraustunnusmerkkien

tayttymisen. (Tapani & Tolvanen 2016, 63.)

Rikoslain 3:7 8:n mukaan teko on tuottamuksellinen, jos tekijan menettely on ol-

lut huolimatonta ja han on rikkonut huolellisuusvelvollisuutta, vaikka olisi kyen-
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nyt sitd noudattamaan. Téllaisella toiminnalla viitataan siihen, miten eri elaman-
alueilla huolellinen toiminta maaraytyy ja etta henkil6lla pitaa olla tilaisuus toimia
huolellisuusvelvollisuuden mukaisella tavalla. Huolellisuusvelvollisuuden rikko-
mista voidaan tarkastella myos kielletyn riskin néakdkulmasta. Tall6in teko sisal-
taa riskin seurauksen syntymisestd, joka on rikosoikeudellisesti haitallinen ja
tama riski on sellainen, etta henkilon taytyisi valttaa tekemasta tallaista tekoa.
(Tapani & Tolvanen 2016, 64.)

2.3 Vastuuvapausperusteet

Rikoslaissa on maaritelty vastuuvapausperusteet, jotka tayttyessaan vapautta-
vat henkilon rikosvastuusta. Perusteet voidaan jakaa oikeuttamisperusteisiin,
jotka poistavat oikeudenvastaisuuden sekd anteeksiantoperusteisiin, jotka ku-
moavat syyllisyyden. (HE 44/2002 vp, 99.) Kaikki vastuuvapausperusteet eivat
kuitenkaan |6ydy laista ja perusteita sisaltyy myds muihin kuin rikoslakiin. Esi-
merkiksi pakkokeinolaissa (450/1987) saadetaan jokamiehen kiinniotto-

oikeudesta seka itseavusta. (Melander 2010, 121.)

Jos tehtyyn tekoon sovelletaan jotakin oikeuttamisperusteista, teon todetaan sil-
loin olevan sallittu eli oikeusjarjestys hyvaksyy sen ja joissain tapauksissa jopa
suosittelee tallaista toimintatapaa (HE 44/2002 vp, 16). Tekijan ei talloin todeta
syyllistyneen rikokseen, vaan h&n on menetellyt oikein. Tallaiseen toimintaan
jokaisella on oikeus seka ainakin moraalinen velvollisuus. Jos oikeuttamisperus-
tetta sovelletaan, tekijalle ei silloin méaarata rangaistusta eikd mitdan muutakaan
rikosoikeudellista seuraamusta. (Juho 2004, 231.) Tallaisessa tilanteessa myds
ulkopuolisilla on oikeus auttaa tatda henkiléd, joka toimii oikeuttamisperusteen
nojalla. Uhrilla ei sitd vastoin ole yleensa oikeutta vastustaa oikeuttamisperus-
teen nojalla tehtya tekoa. (Tapani & Tolvanen 2013, 310.) Oikeuttamisperustei-

siin kuuluvat hatavarjelu seké pakkotila.

Anteeksiantoperusteet, jotka voivat tulla sovellettaviksi, jos oikeuttamisperustei-
ta ei ole, poistavat siis syyllisyyden ja teon moitittavuuden. Teko siis annetaan
anteeksi, mutta sen oikeudenvastaisuus sailyy ja oikeusjarjestys ei valttamatta



12

hyvaksy samaa toimintatapaa muissa samankaltaisissa tapauksissa. (HE
44/2002 vp, 16.) Toisin sanoen tekijalla ei ole ollut kykya ja/tai mahdollisuutta
tehda oikeaa valintaa sallitun ja kielletyn kayttaytymisen valilta (Tapani & Tolva-
nen 2013, 310). Jos anteeksiantoperustetta sovelletaan, tekijalle ei maarata
rangaistusta, mutta jokin muu rikosoikeudellinen seuraamus voidaan maarata,
esimerkiksi menettamisseuraamus tai vahingonkorvauksia. (Juho 2004, 231.)
Anteeksiantoperustetta sovellettaessa rangaistusvastuusta vapautus on henki-
l6kohtainen, eli jos tilanteessa on ollut ulkopuolisia mukana, anteeksiantoperus-
tetta ei automaattisesti sovelleta kaikkiin, vaan jokaisen teko arvioidaan erik-
seen (Tapani & Tolvanen 2013, 310). Anteeksiantoperusteisiin kuuluvat

hatavarjelun liioittelu, pakkotilan rajojen ylittdminen seka esimiehen kasky.

Rikoslaissa lueteltaviin vastuuvapausperusteisiin sisaltyy myos sellaisia perus-
teita, joita ei voida sisallyttda oikeuttamis- eikd anteeksiantoperusteisiin. Tallai-
sia ovat tunnusmerkistberehdys, jossa tahallisuus kumoutuu seka kieltoereh-
dys, josta puuttuu itsenédinen syyllisyysehto. (HE 44/2002 vp, 16.) Rikoslain 4:1
8:n mukaan rikokseen syyllistyminen edellyttda tunnusmerkiston toteutumista.
Jos henkilo ei ole selvilla kaikista tunnusmerkiston edellytyksista tai jos han
erehtyy sellaisesta, teko ei valttamatta ole tahallinen. Tuottamuksellisuutta tama
ei kuitenkaan aina poista. Tekijalla taytyy siis olla vaara kuva siita, mitd on ta-
pahtumassa. Henkild voi erehtya teon kohteesta ja tunnusmerkistdssa mainitus-
ta seurauksesta seka tunnusmerkistoon sisaltyvistd teko-olosuhteista. (HE
44/2002 vp, 105.) Rikoslain 4:2 §:ssd on séadetty kieltoerehdyksesta, jossa te-
on tekij voi erehtyd pitamaan tekoa sallittuna. Tallaisessa tapauksessa ereh-
tymista voidaan pitaa joskus anteeksiannettavana. Anteeksiannettavuus voi tul-
la kysymykseen tapauksissa joissa laki on ollut puutteellinen tai virheellisesta
julkaistu, lain sisaltd on erityisen vaikeaselkoinen, viranomainen on antanut vir-
heellisid neuvoja tai on jokin muu naihin rinnastettava syy joka voisi perustella

anteeksiannettavuutta.

Hatavarjelusta on sédadetty rikoslain 4:4 §:ssd. Sen mukaan tarpeellinen puolus-
tusteko on sallittu hatavarjeluna aloitetun tai valittdmasti uhkaavan oikeudetto-
man hyokkéayksen torjumiseksi. Teko el saa ylittda sita, mita pidetddn kokonai-

suutena arvioiden puolustettavana. Tatd arvioidessa huomioon otetaan
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hyokkayksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkaajan henkild6 seka
muut olosuhteet. Pakkotilassa on rikoslain 4:5 §:n mukaan sallittua torjua oi-
keudellisesti suojattua etua uhkaava valiton tai pakottava vaara. Teon taytyy ol-
la kokonaisuutta arvioiden puolustettava, ottaen huomioon kaikki olosuhteet,

muun muassa pelastettavan edun ja vahingon laatu seka suuruus.

Pakkotilan on hatavarjelun tavoin oltava ainut mahdollinen keino vaaran pois-
tamiseksi. Pakottavan vaaran taytyy aiheutua jostain muusta syysta kuin oi-
keudettomasta hyokkayksesta, joka on hatavarjelutilanteessa kyseessa. Pakko-
tilassa tehdylla teolla aiheutettu vahinko taytyy mydskin olla olennaisesti
vahaisempi kuin teolla torjuttu vahinko. (Koskinen 2008, 42.) Pakkotilaoikeuden
rajojen ylittdmisessa oikeuttamisperusteen rajat on ylitetty, esimerkiksi pelastet-
tava etu on ollut uhrattavaa etua vahaarvoisempi. Pakkotilan rajojen ylittaminen,
kuten myo6s hatavarjelun liioittelu, voi kuitenkin olla anteeksiantoperusteena, jos
henkilolta ei ole voitu kohtuudella edellyttdd muunlaista kayttaytymista tilan-
teessa. Anteeksiantoperustetta sovelletaan vain tapauksissa, joissa pelastetta-

va arvo on oikeudellisesti suojattu etu. (Tapani & Tolvanen 2013, 344—-345.)

Voimakeinojen kaytosta saadetaén rikoslain 4:6 8:ssa. Esimerkiksi poliisi joutuu
kayttamaan tydssaan voimakeinoja ja oikeudesta voimakeinoihin on séadetty
poliisilain (872/2011) 2:17 8:ssd. Rikosoikeuden puolelle tullaan, jos saadetyt
rajat voimakeinojen kaytdssa ylitetaan. Voimakeinojen kayttd voi olla anteeksi-
antoperusteena, mutta silla on hatavarjelun liioittelua korkeampi kynnys, koska
poliisilta ja muilta tallaisilta henkil6iltd voidaan vaatia enemman kuin keskiverto-
kansalaiselta. Naissa tilanteissa otetaan huomioon henkilén asema ja koulutus

seka tehtavan tarkeys ja yllatyksellisyys tilanteessa. (Koskinen 2008, 56-57.)

Esimiehen k&skystéa on saadetty rikoslain 45:26b §:ssé. Sen mukaan sotilas voi
valttaa rikosoikeudellisen vastuun tietyissa tilanteissa, jos han on tehnyt rikok-
sen esimiehen kaskysta. TietAmattomyytta kaskyn lainvastaisuudesta pidetdén
anteeksiannettavana, koska alaisen on perusteltua odottaa, ettd esimiehen

kaskyt ovat lainmukaisia. (Tapani & Tolvanen 2013, 346.)
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Pakkokeinolain 2:2 8:n mukaan jokaisella ihmisella on yleinen kiinniotto-oikeus.
Jokainen saa siis ottaa kiinni paikanpéaalta tai pakenemassa olevan rikoksente-
kijan, jos rikoksesta voi saada vankeutta tai rikos on lieva pahoinpitely, napistys,
lieva kavallus, lieva luvaton kaytto, lievAd moottorikulkuneuvon kayttévarkaus,
lieva vahingonteko tai lieva petos. Myds etsintéakuulutetun henkilon saa ottaa
kiinni. Kiinniotettu on luovutettava mahdollisimman pian poliisille. Kiinniotto-
oikeus koskee siis jokaista ihmista, ei pelkastaan rikoksen uhriksi joutunutta.
Pakkokeinolain 1:5 §:ssa on saadetty itseavusta, jonka mukaan rikoksen kautta
kadotetun omaisuuden takaisin saamiseksi saa ryhtya tarpeellisiin toimiin. Toi-
miin on ryhdyttava valittomasti rikoksen tapahduttua. Lisaksi omaisuus voidaan
ottaa takaisin henkiloltéa joka sitd oikeudettomasti halussaan pitaa, eika saatavil-
la ole riittavaa ja/tai oikea-aikaista viranomaisapua. Lahtokohtana tallaisissa ta-
pauksissa pidetdaén kuitenkin rikoslain 17:9 8:n mukaista omankaden oikeuden
kieltoa, jonka mukaan ensisijaisesti taytyy kaantya viranomaisten puoleen, jos

haluaa omaisuutensa takaisin. (Tapani & Tolvanen 2013, 302-305.)

Rikoslaissa on saadetty pykala myods vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevas-
ta erehdyksesta. Sen mukaan henkild voi kasittaa, etta tilanteeseen liittyy hata-
varjelu, pakkotila tai voimakeinojen kayttd. Jos téllainen voidaan perustellusti
todeta, vaikka tekoon ei liittyisikddn mitaan naista, henkild voidaan jattaa ran-
kaisematta tahallisesta rikoksesta. Tuottamuksellinen rikos voi kuitenkin tulla

kyseeseen tallaisessa tilanteessa.

Rikoslain mukaan naiden perusteiden nojalla tekija voidaan vapauttaa koko-
naan rangaistusvastuusta. Vaikka tekijaa ei vapautettaisikaan rangaistusvas-

tuusta, voidaan olosuhteet ottaa huomioon vastuuta lieventavina seikkoina.
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3 Hatavarjelu ja hatavarjelun liioittelu sek& niiden valiset
rajat
3.1 Hatavarjelu

Rikoslain 4:4 8:n mukaan hatavarjelua on teko, jota kaytetdan puolustuksena
oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi. Hatavarjelua arvioitaessa otetaan
huomioon hytkkayksen laatu ja voimakkuus seka muut olosuhteet. Hyokkayk-
sen laadulla viitataan siihen, kuinka yllattava se on ollut ja missa hyokkays on
tapahtunut, esimerkiksi suuri ihmisjoukko vai tyhja parkkihalli. Hyokkayksen
voimakkuudella tarkoitetaan sen vaarallisuutta, eli onko kaytetty pelkastaan
esimerkiksi nyrkkeja vai onko kaytossa ollut myos aseita. Muilla olosuhteilla vii-
tataan puolustautujan ja hyokkaajan henkiloén eli ominaisuuksiin kuten suku-
puoli, ikd ja ruumiinvoimat. Siihen voi sisdltyd myos paihtymystila, mielisairaus,
koulutus seka ilmeinen erehdys. Joissain tilanteissa henkilgita arvioidaan eri ta-
valla, esimerkiksi itsepuolustuskoulutuksen saaneita verrattuna sellaisiin jotka
eivat omaa itsepuolustustaitoja. Muihin olosuhteisiin sisdltyy my6s suojeltavan
ja uhrattavan intressin arvo seka puolustusteon laatu ja voimakkuus. (Fréande
2005, 158-159.)

Hatavarjelu voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: itsepuolustukseen, torjuvaan it-
seapuun ja hatdapuun. Itsepuolustus tarkoittaa itse tehtyja puolustustoimia
henkil66n kohdistuvia oikeudettomia hydkkayksia vastaan. Sita voidaan kayttaa
esimerkiksi henkirikoksen, pahoinpitelyn, kotirauhan rikkomisen, vapaudenriis-
ton tai raiskauksen kohteeksi jouduttaessa ja torjuttaessa tata rikosta. Torjuva
itseapu tulee kyseeseen, jos omistaja haluaa estda esimerkiksi polkupyéréan va-
rastamisen, luvattoman kayton tai vahingoittamisen. Hatdapu taas on toisen
henkilon puolustamista. Silloin hyokkays kohdistuu toiseen henkil66n tai tAman
omaisuuteen ja se pyritaan torjumaan. Vaikka hatavarjelu voidaankin erotella eri
tyyppeihin, rikoslaki ei tee eroa naiden valilla, vaan naita saantelevat samat

saannokset. (Backman 2004, 6.)
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Hatavarjelu on rikoslakien vanhimpia tuntemia vastuuvapausperusteita (HE
44/2002 vp, 17). Hatavarjelusaannosten siséltd on alun perin kopioitu 1800-
luvun puolivalissa Ruotsin vastaavista sddnnoksista. Kun rikoslain yleisia oppe-
ja uudistettiin vuonna 2004, muutettiin myds hatavarjelua koskeva saanndos,
koska vanhat saadokset koettiin ongelmallisiksi. (Terenius 2004, 200-201.)
Saannosta uudistettiin seké sanamuodon etta sisallon kannalta (HE 44/2002 vp,
17). Vanha saannés oli absoluuttisen hatavarjelun kannalla, eli hatavarjelussa
olisi lupa kayttda kaikkia valttamattomia voimakeinoja hyokkayksen torjumisek-
si. Oikeuskirjallisuudessa ollaan kuitenkin oltu relatiivisen hatavarjelun kannalla
eli ettda hatavarjelu olisi kohtuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukaista. Tama
vakiintunut kanta siirrettiin uudistuksen myo6ta myds lakitekstiin. Uudessa saa-
doksessa ei myodskaan luetella suojeltavia oikeushyvié, vaan on ajateltu, etta ra-
jaukset voidaan tehda hyokkayksen kasitteen tulkinnalla seka saannéksen edel-
lyttamalla puolustettavuusarvioinnilla. (Terenius 2004, 200-201.) Talla
uudistuksella on siis paadytty siihen, ettd hatavarjeluoikeutta on harkittava ko-
konaisuutena ja huomioon otetaan jokainen hatavarjeluun liittyva osa-alue. (HE
44/2002 vp, 17.)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) 2. artiklassa kerrotaan
jokaisen oikeudesta elamaan. Jokaisen maan on suojattava tama oikeus laissa.
Keneltakaan ei saa riistaa elamaa tahallisesti. Artiklassa kuitenkin mainitaan, et-
td elaman riistamista ei voi katsoa artiklan vastaiseksi silloin, kun se on seu-
rausta voimankaytostd, joka on ehdottoman valttamatonta kenen hyvanséa puo-

lustamiseksi laittomalta vakivallalta.

Hatavarjeluoikeutta on yleensa perusteltu kahdella tavalla. Toisen mukaan val-
tion tehtdvana on turvata ihmisten oikeudet ja rangaista loukkaukset. Ihmiset
ovat siis luovuttaneet oikeutensa voimakeinojen kayttéon valtiolle ja hatavarjelu
on toissijaista. Tilanteessa, jossa valtio ei pysty tayttamaan turvallisuusvelvoitet-
taan, ihmiset voivat turvautua héatavarjeluun. Toisessa perustelutavassa voitai-
siin kayttaa tiivistelmana lausetta "oikeuden ei tarvitse vaistya vaaryyden tielta”.
Seka kansalaisen kayttamalla hatavarjelulla, etta valtion oikeudella rangaista ri-
koksentekijoitd on sama lahtokohta: pyritddn poistamaan ja kumoamaan vaa-
ryydet. (Backman 2004, 5-6.)
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Kun arvioidaan voimankaytdn puolustettavuutta, otetaan huomioon suojeltavan
edun merkitys ja hyokkayksen vaarallisuus seké& puolustuksessa kaytettavan
vakivallan ja siitd seuraavien vahinkojen suuruus. Jos hatavarjelua kaytetaan
vahaarvoisen omaisuuden pelastamiseksi, ei silloin esimerkiksi saa aiheuttaa
vakavia henkeen tai terveyteen kohdistuvia vammoja. (HE 44/2002 vp, 17-18).
Hatavarjelutilanteen arviointi aloitetaankin kysymalla, onko kyse ensinkdan ha-
tavarjelutilanteesta, eli maarittyyko oikeudettoman hyokkayksen torjuminen ajal-
lisesti oikein. Toiseksi arvioidaan puolustusteon tarpeellisuutta, eli oliko tarpeel-
lista kayttdd minkaanlaista puolustustekoa hyokkayksen torjumiseksi.
Viimeisena arvioidaan keinojen oikeasuhtaisuutta eli sitd, olivatko puolustuskei-
not oikeassa suhteessa ja tarpeellisia hyokkayksen laatuun verrattuna. Vaikka
arvioinnissa edellytetaankin seka tarpeellisuus- ettd puolustettavuusarviointia,
niin kaytannossa tarpeellisuusarviointi sekoittuu puolustettavuusarviointiin. Esi-
merkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvissa hyokkayksisséa ei keneltdkaan
voida edellyttda paikalta pakenemista, vaikka joissakin tilanteissa se olisikin jar-
kevinta. (Tapani 2008, 883—-884.)

Hatavarjeluteko tayttda itsessaan jonkin rikoksen tunnusmerkiston, esimerkiksi
pahoinpitelyn. Jos teossa pysytaan tietyissa rajoissa, teko ei tunnusmerkiston
mukaisuudesta huolimatta ole oikeudenvastainen. (Koskinen 2008, 41.) Hata-
varjelu kuuluu oikeuttamisperusteisiin, eli se katsotaan oikeudenmukaiseksi ja
on yleisesti hyvaksyttya toimintaa. Yleensa hatavarjelutilanteessa puolustautu-
minen pelastaa arvokkaita etuja. Hatavarjelulla on sallittua puolustaa omaa tai
jonkun toisen henke& seka omaa tai toisen omaisuutta. Julkisen omaisuuden
puolustaminen on myo6s sallittua, mutta julkisten etujen tai yhteisollisten oikeus-
hyvien suojelu taas ei ole. Mydskaéan kunnia ei kuulu hatavarjeluoikeuteen yksi-
naan, sen lisdksi hyokkays taytyy kohdistua ruumiilliseen koskemattomuuteen
tai muuhun suojeltavaan etuun. (HE 44/2002 vp, 111-112.)

Lain mukaan hatavarjelussa saa kayttdad vain valttamattomia voimakeinoja
hyokkayksen torjumiseksi. Toisin sanoen, jos hyokkayksen torjumiseksi olisi riit-
tanyt vahempikin vakivalta, se ei ollut silloin valttAméatonta. Valttamattomyyteen

liittyy myGs aikarajoitus. Voimakeinoja ei saa kayttaa ennen kuin niille on tarvet-
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ta, eikd myodskaan sen jalkeen, kun tilanne on jo ohi. (HE 44/2002 vp, 112.)
Pelkkd uhkaus oikeushyviin kajoamisesta ei siis ole riittava, ellei muista siihen
tilanteeseen liittyvistd olosuhteista ole paateltavissa, ettd uhkaus tullaan toteut-
tamaan valittomasti. Oikeus hatavarjeluun paattyy silla hetkella, kun hyokkays
loppuu tai kun hyokkaajan kayttaytymisesta voidaan paatella, ettd uutta hyok-

kaysta ei ole valittomasti tulossa. (Melander 2010, 122.)

Jos hatavarjelussa on kaytetty vain valttamattomia voimakeinoja, ei ole valia,
kuinka paljon puolustuksella aiheutetaan vahinkoa tai kuinka paljon silla pelas-
tetaan. Oikeuskirjallisuudessa edellytetaan kuitenkin uhratun ja pelastetun edun
valista vertailua, jotta saavutettaisiin kohtuullinen lopputulos. (HE 44/2002 vp,
112.) Arviointi ndissa tapauksissa on tapauskohtaista, mutta joitakin suuntavii-
voja voidaan antaa. Hyokkaysta joka kohdistuu ruumiilliseen koskemattomuu-
teen, voidaan lahtokohtaisesti puolustaa voimakkaammalla vakivallalla kuin mi-
hin hyokkays voisi johtaa. Kun kyse on omaisuuteen kohdistuvasta
hyokkayksesta, lahtékohtana on, etta voidaan uhrata pelastettua arvokkaampi
etu. Omaisuutta voidaan puolustaa myos kajoamalla ruumiilliseen koskematto-
muuteen, mutta hengen uhraaminen ei kuitenkaan ole sallittua. Puolustettaessa
jotakin etua, tulee ottaa huomioon, onko hyotkkaaja esimerkiksi lapsi, jolloin kei-
not ovat lievempia kuin jos kyseessa olisi aikuinen. (Melander 2010, 123-124.)

3.2 Hatavarjelun liioittelu

Tilanteessa, jossa puolustukseen kaytetddan enemman voimakeinoja kuin mita
voidaan pitda valttamattomana, on kyse hatavarjelun liioittelusta. Liioittelussa
edellytetaan myds, ettd kyseessa on hatavarjelutilanne. Ennen lain uudistusta
yleisena kaytantona oli, etté jos keinoja kaytetddn ennen kuin hatavarjelutilanne
on kyseessa, vasta tilanteen jalkeen tai muuhun kuin puolustustarkoitukseen,
tilannetta ei voitu tulkita hatavarjelutilanteeksi vaan itsenaiseksi rikokseksi. Ny-
kyaan kuitenkin ajatellaan, ettd samat motivaatioon vaikuttavat seikat, jotka ai-
heuttavat liiallisten voimakeinojen kayton, voivat myods johtaa aikarajojen ylitta-
miseen (Lappi-Seppala 2004, 22). Jos tilanne tulkitaan hatavarjelun liioitteluksi,

tuomioistuin voi ratkaista asian kolmella tavalla. Teosta voidaan tuomita taysi
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rangaistus, tuomita rangaistus alennetulta asteikolta tai vapauttaa henkil6 koko-
naan rangaistusvastuusta. Kokonaan vapauttaminen edellyttaa, etta olosuhteet
huomioon ottaen tekijaltd ei voitu olettaa muunlaista suhtautumista. Hatavarje-
lun liioittelu kuuluu néin ollen anteeksiantoperusteisiin. Liioittelu voi olla myds
rangaistuksen yleinen vahentamisperuste, jos sen katsotaan olevan lieventava
tekija tuomittavaa seurausta mietittdessa. (HE 44/2002 vp, 112-113.) Hatavar-
jelun liioittelu rangaistuksen lievennysperusteena edellyttaa sita, etta tilanne on
ollut 1&hella hatavarjelua. Tekoa ei voida taysin hyvaksya hatavarjeluna, vaan
tekijalta olisi voinut odottaa muunlaista kayttaytymista, mutta samalla se ei ole
selvasti ylittanyt sita, mitd on pidettava puolustettavana tekona. (Lappi-Seppala
2004, 23.)

Hatavarjelun liioittelua arvioitaessa perusteena on siis liian voimakas puolustau-
tuminen. On kaytetty enemman vakivaltaa kuin tilanne on vaatinut. Arvioinnissa
huomioidaan tilanteen yllatyksellisyys ja vaarallisuus. Liiallinen voimakeinojen
kaytto voi siis jaada rankaisematta, jos olosuhteet — vaarallisuus ja yllatykselli-
syys seka tilanne muutoinkin — ovat olleet sellaiset, etta tekijalta ei kohtuudella
olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista. Aikarajojen ylitys voidaan myds
katsoa hatavarjelun liioitteluksi, eli jos puolustus aloitetaan liian aikaisin tai sita
jatketaan vield sen jalkeen, kun hyokkays on loppunut. (Lappi-Seppala 2004,
21-22))

Kun tekija tuomitaan hatavarjelun liioittelusta, hanet tuomitaan rikoksesta, jonka
tunnusmerkistén voimakeinojen kayttd tayttaa. Hatavarjelun liioittelu —nimista
rikosta ei siis ole, vaan se vain mainitaan rikosnimikkeen yhteydessd, esimer-
kiksi hatavarjelun liioitteluna tehty pahoinpitely. (HE 44/2002 vp, 113.)

3.3 Miss& menee raja?

Lain mukaan hatavarjelun ja hatavarjelun liioittelun raja menee siina, kun hata-
varjeluna tehty teko ei ole valttamaton hyokkayksen torjumiseksi, kotirauhan
suojaamiseksi tai omaisuutensa takaisin ottamiseksi. Valttamattomana pidetta-
vaa tekoa arvioidaan sen mukaan, olisiko hydkkays voitu torjua vdhemmillakin
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voimakeinoilla ja onko teko tehty hatavarjeluun liittyvien aikarajojen puitteissa.
(HE 44/2002 vp, 111-112.))

3.4 Hatavarjelun ja sen liioittelun arviointi oikeuskaytdnnossa

Hatavarjelua ja hatavarjelun liioittelua kaytetd&n yleisimmin puolustuksena hen-
kirikosten seka vakavien vakivaltarikosten yhteydessa. Naissa tapauksissa en-
nen vakivaltaa esiintyy usein jonkinlaista riitelya ja/tai uhkailua ja usein vakival-
taan syyllistynyt on myds jossain vaiheessa joutunut olemaan
puolustuskannalla. Oikeuskaytdnnéssad suhtaudutaan sité varauksellisemmin
mité vaarallisempia valineita tilanteessa on kaytetty. Jos taas tilanteessa hyok-
kaajalle aiheutuu vahaisempia vammoja kuin mita han on aiheuttanut tai kayte-
taan lievempia aseita kuin hyokkaaja, nama tilanteet katsotaan useammin hata-
varjeluksi tai sen liioitteluksi. (HE 44/2002 vp, 113.)

Arviointiin vaikuttavat hydkkayksen vaarallisuus seké tilanteen yllatyksellisyys.
Sitd ymmarrettdvampana mabhdollisia virhearviointeja pidetaan mita yllatykselli-
sempi tilanne on ollut ja mitéa lyhyempi harkinta-aika puolustautujalla on ollut. Ti-
lanteessa otetaan huomioon myds tekijan tuntemukset. Tekijan kayttaytyminen
tulee ymmarrettavaksi ja anteeksiannettavaksi, jos tilanne aiheuttaa sellaista
pelkoa, kauhua tai hammennysta, etta tekijan kyky arvioida tilannetta ja saadel-
l& kayttaytymistd&n on alentunut. Toisaalta jokaiselta vaaditaan kuitenkin kykya
itsehillintaan, joten vastuuvapauteen ei oikeuta pelkastaan se, etta henkilén on
vaikea hillita itseaan tai tekemisidan. Jos voimankéayton takana ovat siis agg-
ressiiviset tuntemukset, esimerkiksi viha tai kostonhalu, teko ei ole anteeksian-
nettava, vaan anteeksiannettavuuteen vaaditaan siihen yllatyksellisyyden tai ly-
hyen harkinta-ajan tuomat reaktiot tai puolustautumistuntemukset. (HE 44/2002
vp, 117-118.) Tuomioistuimen taytyisi pystyd tunnistamaan sekd perustele-
maan tdma tekijdn puolustautumista ohjaava motivaatioperusta eli se, puolus-
taudutaanko pelon tai hammennyksen vai vihan tai kostonhalun takia. Tama voi

olla vélilla haastavaa jopa lainkayttgjille tunnistaa. (Tapani 2008, 887—888.)
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KKO 2013:60

Korkeimman oikeuden tapauksessa A on tunkeutunut kumipampulla va-
rustautuneena B:n ja C:n asuntoon ja tehnyt ruumiillista véakivaltaa kaa-
tamalla B:n lattialle ja sen jalkeen lyonyt C:t& p&adhan kumipampulla seké
kuristanut tata. Samassa tilanteessa B on, saadakseen A:n pois C:n kim-
pusta ja kuristamasta tétd, lyonyt A:ta pihviveitsella 22 kertaa kasvoihin,
rintakehén alueelle ja jalkaan. Haavat ovat olleet pisto- ja viiltohaavoja.
Hovioikeus katsoi B:n syyllistyneen hatavarjelun liioitteluna tehtyyn torke-
aan pahoinpitelyyn. B oli valittanut tuomiosta, joten korkeimman oikeuden
taytyikin harkita sita, onko B:n toiminta ollut loppuun asti oikeutettua hata-
varjeluna vai onko teko ollut hatavarjelun liioittelua ja mahdollisesti sen

vuoksi anteeksiannettava.

Korkein oikeus oli tuomiossaan todennut, ettd A:n hytkkays on ollut raju
ja B ja C ovat kokeneet sen yllattavaksi ja vaaralliseksi. Tapahtumat ovat
my0Os edenneet nopeasti. C:n hengitys on salpautunut ja h&nen olonsa on
muuttunut sekavaksi A:n kuristaessa hanta, joten B:lla on ollut aihetta pe-
latd C:n terveyden ja hengen puolesta. B onkin taman takia ottanut keitti-
Ostéa veitsen ja lyonyt silla A:ta. Naytetyksi on tullut se, ettd B:n veitsenis-
kut eivat ole loppuneet siihen, kun A on lopettanut C:n kuristamisen,
mutta yksikaan lyénneistd ei mydskaan tosiasiassa ollut hengen ja ter-
veyden kannalta vaarallinen. Korkein oikeus on katsonut, ettd B:n osittain
kovatkin veitsen iskut ovat olleet tarpeellisia hydkkayksen torjumiseksi,
koska C on ollut vakavassa hengen ja terveyden vaarassa. Talta osin B:n
teko on siis ollut oikeutettu hatavarjelutilanteena. Kuristamisen loppumi-
sen jalkeiset puukoniskut ovat kohdistuneet jo lattialla tuupertuneena ole-
vaan C:hen. Tdma ja lydntien maara seka niissa kaytetty voima huomioon
otettuna Korkein oikeus katsoi, ettd B:n menettely on taltd osin ylittanyt
sen, mitd voidaan kokonaisuutena arvioiden pitaa puolustettavana olete-

tun hydkkayksen torjumiseksi.

Tapahtumapdaivana B oli saanut A:lta uhkaavia puheluita ja A:n tunkeu-
duttua asuntoon tilanteesta oli tullut kaoottinen ja tapahtumat olivat eden-
neet nopeasti. Oven takana ollut A:n kaveri oli myds lisannyt B:n pelkoa
tilanteessa. Olosuhteet huomioon ottaen korkeimman oikeuden mukaan

B:n tosiasialliset mahdollisuudet harkita puolustustekojen tarpeellisuutta
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ja suhteellisuutta olivat vahaiset. A:n hyokkayksen yllatyksellisyys, vaaral-
lisuus ja tilanne kokonaisuudessaan ovat olleet sellaiset, ettei B:ltd ole
voinut kohtuudella vaatia muunlaista suhtautumista. Loppuvaiheen tekoja
B:n osalta on siis perusteltua pitaa anteeksiannettavana. Korkein oikeus
katsoi B:n syyllistyneen hatavarjelun liioitteluna tehtyyn pahoinpitelyyn ja
hanet jatettiin tuomitsematta rangaistukseen. Vahingonkorvauksia B joutui

kuitenkin maksamaan.

Korkeimman oikeuden tapauksessa tulee hyvin ilmi se, miten hatavarjelun ja
hatavarjelun liioittelun raja voi valilla olla hyvinkin hailyva ja sitd on hankalaa ar-
vioida. Korkein oikeus onkin tdssa tapauksessa arvioinut, ettd osaa teosta voi-
daan pitaa hatavarjeluna, kun osa taas on mennyt hatavarjelun liioittelun puolel-
le. Tilanteessa, jossa oikeus on katsonut teon olevan hatavarjelua, on toinen
henkil6 ollut vakavassa hengenvaarassa jolloin kovatkin iskut ovat olleet hyvak-
syttdvia. Taman jalkeen iskut ovat muuttuneet hatavarjelun liioitteluksi, kun
hyokkaaja on ollut jo tuupertuneena maahan, eika hydkkays ole jatkunut. Tassa
on ylitetty hatavarjelun oikeutukseen liittyva aikarajoitus. Loppujen lopuksi hen-
kilo on kuitenkin jatetty tuomitsematta rangaistukseen, koska tilanne on ollut
sen verran yllattava ja uhkaava, ettei henkil6ltd olisi voinut vaatia muunlaista
kayttaytymista. Luultavasti henkild on joutunut tilanteessa paniikkiin, eikd ole
pystynyt kunnolla miettimd&n tekojaan ja on pelannyt toisen henkilon hengen
puolesta.

Tallaisissa tilanteissa on kuitenkin vaikea vetéa rajaa sille, milloin henkildlta voi-
daan odottaa tietynlaista kayttaytymista ja milloin ei. Tassékin tapauksessa
veitsella on pistetty/viilletty 22 kertaa mik& kuulostaa hyvin isolta maaralta. En-
simmaisena tulisi mieleen, ettd tuommoista ei voida jattdé rankaisematta, mutta
loppujen lopuksi lydntien maarasta ei voi paatella yksindan mitaan. Muut olo-
suhteet vaikuttavat hyvin paljon arviointiin. Joten vaikka tapaus voi kuulostaa
pahalta, niin kuin tdss& nuo 22 puukoniskua, niin siita ei viela voi paatella juuri-

kaan mitdan, vaan taytyy tietda koko tapahtumankulku ja muut olosuhteet.
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KKO 2016:97

Tapauksessa A oli tappanut B:n iskemalla tata veitsella rintaan. A oli ker-
tonut, ettd oli iskenyt veitsella puolustaakseen itseaan, koska B oli yritta-
nyt raiskata hanet. Kysymys olikin siité, olivatko olosuhteet tekohetkell&
sellaiset, ettd kyseessa olisi hatavarjelu tai hatavarjelun liioittelu ja miten
todistustaakka jakautuu téllaisessa tilanteessa, jossa vastaaja vaittaa toi-

mineensa hatavarjelutilanteessa.

A ja B olivat tavanneet ravintolassa ja olivat menneet sielta B:n asunnolle.
Mydhemmin samana yona A oli tappanut B:n iskemalla tata kerran veit-
sella rintaan. Teon jalkeen han oli huuhdellut veitsen ja ottanut sen seka
B:n matkapuhelimen mukaansa poistuessaan asunnolta. B:n ruumis oli
|6ydetty paivid mydhemmin hé&nen asunnostaan. Oikeuslaakarin mukaan
kuolinsyy oli rintakeh&n pistohaava. Korkeimmassa oikeudessa A ei Kiis-
tanyt tekoa eikd sen tahallisuutta, mutta vaati, etta teko katsotaan héata-
varjelun liioitteluksi, koska oli tehnyt teon puolustaakseen itsedén. Han oli
myaoskin yrittdnyt aiemmin soittaa itselleen kyytid pois asunnolta siind kui-
tenkaan onnistumatta. Taméan jalkeen A:n kertomuksen mukaan B oli ah-
distellut hanté ja A oli pelannyt, ettd B aikoo raiskata hanet. A ei ollut ta-
pahtuneen jalkeen soittanut kuitenkaan apua tai kertonut asiasta
kenellekdan. Oman kertomuksensa mukaan héanta oli pelottanut ja han oli
ajatellut, ettéa B:lle ei ollut kaynyt pahasti. Han ei ollut mydskaan tiennyt

mita tilanteessa olisi pitanyt tehda.

Oikeudessa todisteina kaytetyista televalvontatiedoista selvisi, etta puhe-
limista oli yritetty soittaa puheluita ja néin ollen ne tukevat A:n kertomusta.
Myds A:n ystava kertoi hanen soittaneen ja kysyneen kyytia. Myds todis-
teina olleet valokuvat tukivat A:n kertomusta siitd, millaiset olosuhteet te-
koaikana olivat olleet. B oli myds aikaisemmin tuomittu seksuaalirikoksis-
ta, joka vahaisessad maarin tukee A:n kertomusta. Nama asiat huomioon
ottaen korkein oikeus katsoi, ettd A:n vaite puolustuksesta B:n oikeude-

tonta hyokkaystéa vastaan on uskottava.

A:n kertoman mukaista tapahtumienkulkua ei voitu varmuudella sulkea
pois esitetyn todistelun perusteella, joten tapahtumaa taytyy arvioida lah-

tokohtaisesti A:n kertomuksen perusteella. Korkeimman oikeuden mu-
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kaan A:lla on ollut oikeus puolustautua B:n oikeudetonta hytkkaysté vas-
taan, joka on A:n kertomuksen mukaan tapahtunut. B on ollut A:ta selvasti
kookkaampi ja estanyt A:ta pddsemasta vapaaksi. Han on kuitenkin ollut
aseeton, eiké ole kohdistanut suoranaista vakivaltaa A:ta kohtaan esi-
merkiksi lydmalla tai kuristamalla. Tamén takia A:lla ei ole ollut oikeuttaa
kayttaa vakivaltaa, joka hyvin todennékdisesti johtaa B:n kuolemaan. A:n
teko onkin naista syista ylittdnyt sen, mita on pidettava puolustettavana ja
on ollut hatavarjelun liioittelua. Harkittaessa sita, ovatko olosuhteet olleet
sellaiset, ettei A:lta kohtuudella voinut vaatia toisenlaista suhtautumista,
korkein oikeus katsoi, ettd vaikka A:n vaihtoehdot tilanteessa ovat olleet
rajoitetut, han olisi voinut ainakin kayttaa veistd vahemman vaarallisella
tavalla kuin iskemalla rintaan. N&in ollen A:ta ei ole perusteltua vapauttaa
kokonaan rangaistusvastuusta. Hatavarjelun liioittelun katsotaan kuitenkin
olleen lieventdmisperuste rangaistusta mitattaessa ja korkein oikeus piti-
kin karajaoikeuden maaraddmaa rangaistusta oikeudenmukaisena. A tuo-

mittiin hatavarjelun liioitteluna tehdystéa taposta 5 vuodeksi vankilaan.

Samoin kuin ensimmaisessa esimerkkitapauksessa, tassakin henkilon katsottiin
tehneen tekonsa héatévarjelun liioitteluna. Tasséa kuitenkaan teon ei katsottu ol-
leen anteeksiantoperuste, jolloin henkilén ei olisi voinut odottaa toimivan toisin.
Henkild sai rangaistuksen hatavarjelun liioitteluna tehdystéa taposta, mutta tassa
tapauksessa korkein oikeus katsoi hatavarjelun liioittelun olleen kuitenkin lie-
ventamisperusteena rangaistusta mitattaessa, joten henkil6 ei saanut yhta ko-

vaa rangaistusta kuin taposta normaalisti saisi.

Tapauksessa ainoana paikan paalla on ollut syytetty, sellaisia todistajia ei ollut,
jotka olisivat nahneet tapahtumat, mika tekee tapahtumien arvioimisesta vaike-
aa. Tapahtumien kulusta on kuultu ainoastaan syytetyn versio. Tilanteessa
hyokkaaja ei kuitenkaan ollut kayttanyt varsinaista vakivaltaa, toisin kuin aiem-
massa esimerkki tapauksessa, jossa henkil6 oli ollut hengenvaarassa hyokkéaa-
jan vakivallan takia. Taman takia syytetty ei olisi saanut kayttaa tallaista vakival-
taa joka todenndkoisesti johtaa kuolemaan. Toisin sanoen, jos syytetty olisi
iskenyt veitsen hieman eri kohtaan ja hyokkaaja ei olisi kuollut, teko olisi mah-
dollisesti voitu katsoa hatavarjeluksi.
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KKO 1997:182

Tapauksessa henkilon M asunnolla on ollut hanen lisakseen kolme ihmis-
td. A on ruvennut uhkailemaan muita asunnossa olleita ja huitonut muita
kohti fileerausveitsella. A on mennyt istumaan keittioon ja hanella on ollut
haulikko kddessaéan ja vieressédéan patruunalaatikko. Han on uhannut tap-
paa paikalla olleet ja alkanut ampua haulikolla. Uhkaukset ovat kohdistu-
neet erityisesti yhteen henkil6on. Laukaukset ovat kohdistuneet tdman
henkilon viereen seindén. Muiden henkildiden kertoman mukaan A on ol-
lut sekava ja raivoissaan. Yksi henkildista on kertonut peldnneensa tosis-
saan A:n ampumista. Henkilét ovat myos kertoneet, etta aseen pois otta-
misen yrittdminen oli mahdotonta hanen mielentilansa vuoksi ja sen
vuoksi, etta A:lla oli edessaan myds fileerausveitsi, jolla han oli aiemmin
huitonut. Henkilét olivat sitd mielta, etta jos he olisivat yrittdneet ottaa
asetta pois, jollekin heista olisi tapahtunut jotain. Pakoon lahteminen ei
heidan kasityksensd mukaan ollut mydskdan mahdollista, koska A olisi
talléin ampunut pakenijaa.

M on tilanteessa toistuvasti yrittdnyt saada A:ta laittamaan aseen pois,
mutta A on vain jatkanut ampumista. M on mennyt hakemaan makuuhuo-
neessa olevasta asekaapista pienoiskivaarin, ladannut sen ja mennyt sen
kanssa takaisin keittiobn. Han on myds kertonut, ettd on aiemmin saanut
A:n rauhoittumaan ja estanyt taman tunkeutumisen taloon uhkaamalla
aseella ja ampumalla ilmaan. Taman vuoksi han on siis hakenut aseen
nytkin, jotta saisi A:lta aseen pois. M:n mukaan A oli kuitenkin hanet
huomattuaan alkanut nostaa haulikkoa M:aa kohti, jolloin M oli laukaissut
oman aseensa. Han ei ollut oman kertomuksensa mukaan kerennyt tah-
datd ennen laukaisuaan, koska oli ampunut viime hetkella ennen kuin A

olisi ampunut hanta.

Seka karajaoikeus etta hovioikeus katsoivat, etta M oli kayttanyt tilantees-
sa enemman vakivaltaa kuin tilanteessa oli valttamatonta ammuttuaan
A:ta lahietaisyydelta. Nain ollen han oli syyllistynyt hatavarjelun liioitteluna

tehtyyn tappoon.

Korkein oikeus on katsonut, ettd M:ll& on ollut perusteltu syy hakea ase

makuuhuoneesta, koska hdn on aiemmin kehottanut A:ta laittamaan
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aseen pois, mutta hanen kaytbksensa on vain muuttunut uhkaavammak-
si. M on myds aiemmin onnistunut aiemmin rauhoittamaan A:n aseella
uhkaamalla. A:n ase on ollut myds ladattuna ennen M:n laukausta. Nai-
den syiden takia seké sen, ettd A:n ase on osoittanut M:&én pain jolloin
M:ll& ei ole ollut aikaa tadhdaté laukaustaan, oikeus katsoo M:n teon olleen
hyokkayksen torjumiseksi valttamaton. Teko on siis tehty hatavarjelutilan-

teessa eikd M:aa tuomittu teostaan rangaistukseen.

Tapauksessa korkein oikeus on, toisin kuin alemmat oikeusasteet, katsonut, et-
ta henkildlla on ollut perusteltu syy ampua aseella. Tilanteessa ei ole juurikaan
ollut vaihtoehtoja eikd mytskaan aikaa miettia miten toimia. Tosin karajaoikeus
seka hovioikeus olivat sita mieltd, etta tilanteessa olisi voinut toimia muutenkin
kuin ampumalla. Olisihan tilanteessa voinut esimerkiksi yrittaa ottaa hyokkaajal-
t& asetta pois tai lydda aseella ampumisen sijaan. Toki on myos helppo jal-
keenpdin sanoa mita tilanteessa olisi voinut tehda toisin. Korkein oikeus onkin
arvioinut, etta tilanteessa ei ole ollut aikaa miettia vaihtoehtoisia toimintatapoja,

vaan henkild on toiminut tilanteen vaatimalla tavalla.

Suurimpana erona siihen, miksi tama tapaus katsottiin hatavarjeluksi ja edelli-
nen hatavarjelun liioitteluna tehdyksi tapoksi, on se, etta tadssa hyokkaajalla oli
ase, jolla han oli jo ampunut ympariinsa ja aikoi ampua henkil6itd kohti. Edelli-
sessa taas ei ollut kaytdssa mitaan aseita, eika puolustautujalla ollut valiténta
hengenvaaraa. Tammaisessa tilanteessa katsotaan puolustautujalla olevan vel-
vollisuus my6s miettia puolustautumiskeinoaan, eika vain tehda sitd mika en-

simmaisena tulee mieleen.

4 Pohdinta

Tyon tarkoituksena on ollut selvittdd, mité vaaditaan siihen, etta jonkun toiminta
todetaan hatavarjeluksi tai hatavarjelun liioitteluksi. Missd menee naiden kah-
den raja ja mitd asioita huomioidaan oikeuskaytannéssa, kun mietitadn naiden
valista rajaa? Hatavarjeluhan on jokaiselle suositeltava toimintatapa, joka on

yleisesti hyvaksyttyd. Vaikka toiminta itsessaéan tayttda jonkin rikoksen tunnus-



27

merkiston, sitd suositellaan jokaiselle, koska silla puolustetaan jotain tarkeam-
paa arvoa. Hatavarjelun liioittelu taas voidaan antaa anteeksi joissain tapauk-
sissa. Tata toimintatapaa ei kuitenkaan suositella, koska tilanteet arvioidaan ai-
na tapauskohtaisesti. Vaikka héatavarjelu on sallittua, tallaisissa
hatavarjelutilanteissa voi olla vaikea harkita, mika teko lasketaan myéhemmin
hatavarjeluksi, mika hatavarjelun liioitteluksi ja mika taas itsenaiseksi rikokseksi.
Raja voi valilla olla hankala erottaa. Esimerkiksi tilanteessa jossa joku uhkaa
aseella, ei yleensa pysty tai ole aikaa miettia mihin kohtaan sitd esimerkiksi silla
veitsella iskisi tai olisiko jotain muuta mahdollisuutta puolustautua. Hyvin usein
tallaisissa tilanteissa toimitaan nopeasti eiké ole juurikaan aikaa miettia, jolloin
tilanteeseen vaikuttaa myods ymparistd: onko vieressa keittioveitsi vai paistin-
pannu milla puolustautua. Loppu onkin sitten tuomioistuimesta kiinni, tulkitaan-

ko tilanne hatavarjeluksi vai ei.

Hammentavaa hatéavarjelutilanteen arvioimisessa voi olla myos se, etta eri oi-
keusasteet voivat olla hyvinkin eri mielta tilanteista. Esimerkiksi Korkeimman oi-
keuden tapauksessa 1997:182 Korkein oikeus katsoi toiminnan hatavarjeluksi,
kun taas karajaoikeus ja hovioikeus katsoivat, etta henkil6 oli syyllistynyt hata-
varjelun liioitteluna tehtyyn tappoon. Tastd voisi saada kasityksen, etta edes
tuomioistuimet eivat tulkitse lakia samalla tavalla tai ole samaa mielta hatéavarje-
lun edellytyksista. Toisaalta taas joissakin tapauksissa oikeusasteet ovat samaa
mielta asioista, kuten Korkeimman oikeuden tapauksessa 2016:97, jossa Kor-
kein oikeus piti kargjaoikeuden tuomion voimassa ja henkild tuomittiin hatavar-
jelun liioitteluna tehdystéa taposta. Tama osoittaa my6s sen, miten vaikeaa valilla
on harkita sita, mika toiminta on tarpeellista hyokkayksen torjumiseksi ja mika

taas menee liioitteluksi.

Hatavarjelun liioitteluksi tuomitussa teossahan voidaan antaa joko taysi rangais-
tus, tuomita rangaistus alennettuna tai vapauttaa kokonaan rangaistuksesta.
Naiden valiset rajat voivat myds olla valilla vaikea erottaa ja joissakin tapauksis-
sa osa teosta voidaan katsoa hatavarjeluksi, osa hatavarjelun liioitteluksi, jossa
tekijaltd ei kuitenkaan ole voitu kohtuudella vaatia muunlaista suhtautumista, ja
osa sellaiseksi liioitteluksi, jossa olisi voinut toimia toisellakin tapaa. Tekoja ei
siis voida valttamattd aina kokonaan lokeroida esimerkiksi hatavarjeluksi, vaan
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osa teosta voidaan katsoa hyvaksytyksi toiminnaksi, kun taas osa voi olla liioit-

telua.

Yleisesti kuitenkin hatavarjelun edellytyksena on, ettd puolustusteko on ollut
tarpeellinen hyokkayksen torjumiseksi. Lahtokohtaisesti siis, jos puolustautuja
kayttaa vahaisempaa vakivaltaa kuin hyokkaaja, se katsotaan aina hatavarje-
luksi. Sitd vaikeammaksi arviointi menee, mita enemman vékivaltaa puolustau-
tuja kayttaa suhteessa hyokkaajaan. Myos henkildiden ominaisuuksilla on
osansa arvioinnissa. Tilanne katsotaan vaarallisemmaksi esimerkiksi siina ta-
pauksessa, etta hyokkadja on paljon isokokoisempi puolustautujaan nahden,
jolloin hyokkayksen kohteella on heikommat mahdollisuudet puolustautua, kuin

jos vastassa olisi samankokoinen henkild.

Hatavarjelun liioittelussa merkitysta on silla, kuinka yllattava tilanne on ollut. Ha-
tavarjelun liioittelussahan on kaytetty enemman vékivaltaa puolustautumiseen
kuin olisi ollut tarve tai puolustusteko on tehty ennen tai jalkeen oikeudettoman
hyokkayksen. Teko voi olla anteeksiannettava, mutta se edellyttaa sita, etta
henkilolta ei ole voitu odottaa muunlaista kayttaytymista. Tallaisia ovat tilanteet,
jotka ovat olleet niin yllattavia, ettd henkilo ei ole pystynyt harkitsemaan puolus-
tustekoa tai tilanne aiheuttaa sellaista pelkoa ja kauhua, etta henkilon kyky arvi-
oida tilannetta on alentunut. Vaikka kyseessa onkin periaatteessa rikos, josta
normaalisti rangaistaisiin, niin naissa tilanteissa lakikin katsoo, etta virhearvioin-
nit voidaan antaa anteeksi. Nama tilanteet ovat kuitenkin aina toisen ihmisen

aiheuttamia joita ei olisi tapahtunut ilman tata henkil6a.

Toisaalta tilanne voidaan myds katsoa sellaiseksi, etta sita ei voida antaa an-
teeksi, vaan tilanteessa olisi ollut mahdollisuus toimia toisinkin ja harkita toimin-
taansa. Naissa tilanteissa voidaan tuomita joko taysi rangaistus tai jos katso-
taan, etta tilanne on ollut lAhempanad hatavarjelutilannetta, niin tatd voidaan
kayttda rangaistuksen vahentamisperusteena. Tilanteissa ei siis voida jonkin
tietyn yksityiskohdan perusteella sanoa, onko kyse hétévarjelusta vai sen liioit-
telusta. Jos tilanteessa puolustautuja on kayttanyt enemman véakivaltaa kuin

hyokkaaja tai puolustusteko on tehty ylittden aikarajat, ei voida viela valttamatta
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sanoa, ettd kyseessa on hatavarjelun liioittelu. Tilanteeseen vaikuttaa moni muu

asia ja siksi asiaa tarkastellaankin kokonaisuutena.

Lakihan ei maarittele tarkkoja rajoja sille, mik& on hatavarjelua ja mika hatéavar-
jelun liioittelua. Laissa vain maarataan, mita asioita taytyy ottaa huomioon tata
arvioitaessa ja se, etta teko ei saa ylittaa sita, mita on pidettava kokonaisuutena
arvioiden puolustettavana. Mita sitten pidetd&n kokonaisuutena arvioiden puo-
lustettavana, jaa melkeinpd kokonaan lainkayttajan tulkinnan varaan. Vaikka
niin lain esitdissa kuin muussa oikeuskirjallisuudessa on maaritelty jonkin verran
tarkemmin naita edellytyksia ja aiheesta on monia ennakkotapauksia, asian tul-
kinnanvaraisuudesta kertoo paljon se, etta eri tuomioistuimet ovat paatyneet eri
ratkaisuihin tapauksissa. Vaikka oikeuskaytantéa hatavarjelun ja hatavarjelun
liioittelun osalta on melko paljon, niin ndkemyseroja |6ytyy edelleen naiden edel-
lytyksista. Tama on ongelmallista myds "tavallisten” ihmisten kannalta, jotka ei-
vat ole lainoppineita, koska laki on ennestdénkin jo hieman vaikeaselkoista ja
sen lisdksi tuomioistuimet ovat eri mielta edellytyksista. Naiden takia on vaikea
etukateen tietdd, mika toiminta katsotaan jalkikateen hatavarjeluksi ja mika ha-

tavarjelun liioitteluksi.

Monissa tapauksissa, jossa tuomioistuin on katsonut kyseessé olevan hétéavar-
jelun liioittelu, puolustautuja on varmasti luullut toimineensa héatavarjelutilan-
teessa ja ajatellut, ettd muuta mahdollista toimintatapaa ei ole. Hatavarjeluahan
kaytetaankin monesti puolustuksena oikeudessa, kun on ollut jokin tappelu tai
muu vastaava tilanne, jossa on toiselle aiheutunut vammoja tai jopa kuollut jo-
ku. TAman takia on toki ymmarrettavaa, etta tuomioistuinten taytyy harkita tark-
kaan ja ottaa huomioon jokainen seikka, joka asiaan on vaikuttanut, ennen kuin
se voi paattad mistd on kysymys. Hatavarjelua kun yritetddn kayttdd syyna
myds sellaisissa tapauksissa, joihin se ei lity mitenk&&n. Tuomioistuimen vas-

tuulla on erottaa ndma tapaukset toisistaan.

Hatavarjelulle ja hatavarjelun liioittelulle on siis vaikeaa vetaa mitaan yksiselit-
teista rajaa, koska arviointiin vaikuttaa niin moni asia. Pari asiaa kuitenkin voisi
nostaa yli muiden, mitka ovat ehka ne tarkeimmat mita arvioinnissa otetaan

huomioon. Ensiksi se, ettd puolustustekoa ei aloiteta ennen kuin hydkkays on
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alkanut tai on alkamaisillaan eika myodskaan sen jalkeen, kun se on loppunut.
Toiseksi myos se, ettd puolustautuessa ei heti ensimmaisena tartuta siihen
veitseen tai aseeseen, vaan yritetdan esimerkiksi pitdd hyokkaaja paikallaan,
jos se on mahdollista tai torjua hyokkays muilla tavoin. Tosin jos hyokkays on
valittbmasti henkea uhkaava, niin tilanteessa ei valttamatta ole muuta vaihtoeh-

toa.



31

Lahteet

Backman, E. 2004. Huomioita hatavarjelusta ja todistustaakan jaosta hatavarje-
luasioissa. Teoksessa Mannistd, J (toim.). Prosessioikeudellisia eri-
tyiskysymyksia. Turku: Turun yliopisto, Oikeustieteellinen tiedekunta,
3-10.

Boucht, J. & Frande, D. 2008. Suomen rikosoikeus — Rikosoikeuden yleisten
oppien perusteet. Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

Euroopan ihmisoikeussopimus 18-19/1990

Frande, D. 2005. Yleinen rikosoikeus. Helsinki: Edita Publishing Oy.

HE 44/2002 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja
koskevan lainsaadannon uudistamiseksi.

Husa, J., Mutanen, A. & Pohjolainen T. 2008. Kirjoitetaan juridiikkaa. Helsinki:
Talentum.

Juho, A. 2004. Pakkotila vastuuvapausperusteena. Helsingin hovioikeus.
https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachment
s/oikeus_hovioikeudet _helsinginhovioikeus/julkaisut/painetutjulkaisut/
rikosoikeudenuudistuneetyleiseto-
pit2004/0OB93kILvb/Rikosoikeuden_uudistuneet_yleiset_opit_2004.p
df. 3.4.2017.

KKO 1997:182

KKO 2013:60

KKO 2016:97

Koskinen, P. 2008. Rikosoikeuden perusteet. Helsinki: Yliopistopaino.

Kosonen, S. 2016. Oikeus antaa joskus anteeksi 22 puukoniskua, joskus ei yh-
takaan: Hatavarjelun arviointi jalkikédteen on vaikeaa. MTV uutiset.
http://mww.mtv.fi/uutiset/rikos/artikkeli/oikeus-antaa-joskus-anteeksi-
22-puukoniskua-joskus-ei-yhtakaan-hatavarjelun-arviointi-jalkikateen-
on-vaikeaa/5974972. 30.9.2016.

Kurki, T. 2016. Paras keino ei ole karate, vaan karata — naiselle itsepuolustus
on kuin ensiaputaito. YLE uutiset. http://yle.fi/luutiset/3-8628116.
30.9.2016.

Lappi-Seppéld, T. 2004. Rikosoikeuden yleisia oppeja koskeva uudistus Il. La-
kimies 2004/1. 3-36.

Melander, S. 2010. Rikosoikeus 2010-luvulla. Helsinki: Yliopistopaino.

Pakkokeinolaki 450/1987

Perustuslaki 731/1999

Poliisilaki 872/2011

Rikoslaki 39/1889

Ruokangas, P. 2015. Naapuririita aityi painiksi ja johti sakkoihin. YLE uutiset.
http://yle.fi/uutiset/3-8246359. 30.9.2016.

Tapani, J. & Tolvanen, M. 2013. Rikosoikeuden yleinen osa — Vastuuoppi. Hel-
sinki: Talentum Media Oy.

Tapani, J. & Tolvanen, M. 2016. Rikosoikeus — Rangaistuksen maaraaminen ja
taytantoonpano. Helsinki: Talentum Pro.

Tapani, J. 2008. Hatavarjelun liioittelu — Sekaannusta vai systematiikkaa?. Te-
oksessa Savela, A (toim.). Defensor Legis 2008/6. Vammala: Vam-
malan Kirjapaino Oy, 883-892.



32

Terenius, M. 2004. Hatavarjelu ja voimakeinojen kayttd. Helsingin hovioikeus.
https://oikeus.fi/hovioikeudet/helsinginhovioikeus/material/attachment

s/oikeus_hovioikeudet_helsinginhovioikeus/julkaisut/painetutjulkaisut/
rikosoikeudenuudistuneetyleiseto-

pit2004/0OB93kILvb/Rikosoikeuden_uudistuneet_yleiset_opit_2004.p
df. 3.4.2017.



