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Kirjallinen menettely on rikosprosessi, jossa ei jarjesteta lainkaan suullista padkasittelya.
Menettelyn tarkoituksena on alusta asti ollut nopeuttaa tuomioistuinkasittelya seké séés-
taa kustannuksissa. Menettelyssé asia ratkaistaan saddettyjen edellytysten tayttyessa pel-
kan kirjallisen aineiston perusteella. Tdman vuoksi Kirjallinen menettely on poikkeus pe-
rus- ja ihmisoikeuksien mukaiseen péaasaantoon suullisesta ja julkisesta oikeudenkayn-
nistd. Kirjallisella menettelyll& on siis ominaispiirteitd, jotka jossain méaarin rajoittavat
vastaajan oikeusturvaa. Oikeusturva on kuitenkin laajuutensa vuoksi tassa tydssa rajattu
perustuslain 21 8:n mukaisiin s&annoksiin. Oikeusturvan tekijoitd kasiteltiinkin tytssa
erityisesti kirjallisen menettelyn kannalta, mutta toki samalla myos yleisemmin.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad, miten vieraskielisen vastaajan oikeusturva to-
teutuu rikosasian kirjallisessa menettelyssé. Tyossa tehtiin selkoa siitd, millainen kirjalli-
nen menettely on prosessina ja millaisia edellytyksia sen kayttamiseen on. Lisaksi ty0ssé
selvitettiin oikeusturvan keinoja, joiden avulla vastaaja padsee tuomioistuimessa oikeuk-
siinsa. Opinndytetydssa keskityttiin ainoastaan vieraskieliseen asiakkaaseen, joten suo-
mea, ruotsia tai saamea aidinkielend&n puhuvat on rajattu tyén ulkopuolelle. Opinnéyte-
tyon tavoitteena oli varmistua siitd, ettd vieraskielisen vastaajan oikeusturva toteutuu
laissa méaaratylla tavalla. Taman selvittdminen oli ensiarvoisen tarkeda tyon toimeksian-
tajan kannalta. Tavoitteena oli lisaksi luoda kattava kokonaiskuva niin kérajaoikeuden
virkailijoille, erityisesti kéréjasihteereille, kuin aiheesta muuten kiinnostuneille lukijoil-
lekin.

Opinnaytetyo oli padosaltaan lainopillinen tutkimus. Liséksi tyota varten toteutettiin asi-
antuntijahaastatteluita Pirkanmaan karéjaoikeuteen tahoille, jotka tydskentelevat kirjal-
listen rikosasioiden parissa. Kaytannonléheisyytta tyohon toi Kirjoittajan oma tyokoke-
mus kérdjasihteerind Kirjallisen menettelyn tehtévissa. Tyon toimeksiantosopimus on
tehty Pirkanmaan karéjéoikeuden kanssa.
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Written procedure is a criminal procedure where the oral main hearing is not organized.
The main purpose of this procedure is to speed up the court proceedings and to lower the
costs. When prescribed prerequisites are fulfilled, the case can be ruled solely based on
documents. The right to public and oral trial is regulated by the civil and human rights.
However, written procedure is an exception to this right because of the characteristics of
the written procedure, which constricts the defendant’s legal protection. In this thesis,
legal protection is discussed according to the 21% article of The Constitution of Finland.
This thesis mostly deals with legal protection from the perspective of the written proce-
dure.

The purpose of this thesis was to find out how a foreign defendant’s legal protection is
fulfilled in the written proceedings of a criminal case. This thesis explained the written
procedure as a process, and the prerequisites that there are to use it. The means to reach
the defendant's legal security were also investigated. Only the defendants speaking a for-
eign language were handled, so Finnish, Swedish or Sami speaking people were not in-
cluded here. The target of this thesis was to confirm that the foreign defendant's legal
protection is achieved as per the law. An objective was also to give a full overview to the
district court officers, especially district court secretaries, and other readers interested in
this subject.

The research method in this thesis was mainly juridical. Some specialists were inter-
viewed for the background study. This thesis obtained practicality through the author’s
work experience as a district court secretary. The thesis was commissioned by the district
court of Pirkanmaa.

Key words: written procedure, legal protection, foreign defendant



SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt bbbttt b bbb 6
L1 TYONn taUSTAQ .......coieiiiieiii i 6
1.2 TyoOn tavoite ja tarkOItUS ........cccevveiieiieieeie e 9
1.3 TYON FAKENNE ..ttt ettt reeneene e 10
1.4 TOIMEKSIANTAJA .. .cueeeeeeeieeiecieeeeeee e 11

2 KIRJALLINEN MENETTELY ..ooiiiiieieieie e 12
2.1 YIRISTA ..ottt 12
2.2 Edellytykset kirjalliseen menettelyyn ... 12
2.3 Kirjallisen menettelyn soveltamisala.............ccccccoovveviiiiiciicic e 15
2.4 Kirjallinen MeNEtelY .......ccociveiieiieee e 16

2.4.1 ESIULKINTA ...oveiieciee e 16
2.4.2 SYYteharKinta...........ccocoeiieiiiie e 16
2.4.3 SYYHAJANAASIE........eevvicicciece e 17
2.4.4 Kardjgoikeuden KESITEIY .......ccoveiiiiiiiiceeeee e 18
2.4.5 Ratkaisun antaminen .........ccccooereneneneneseseeee e e 19
2.5 POISSA0IOKASITIEIY.....ccveeiiieieiiicic et 20

3 OIKEUSTURVA ...ttt ans 22

3.1 Oikeusturva ja oikeudenmukainen oikeudenk@ynti..........c..cccocevvevrennenn 22
3.1.1 Asianmukainen Kasittely ..........cccccovveveiieieiie e 23
3.1.2 Kasittelyn ViivytyKSEttOMYYS.......coooviiiiiriiieicieec e 25
3.1.3 Viranomaisen toimivaltaiSUUS ..........ccccorvririeierienene e 27
3.1.4 KAESIttelyn JUIKISUUS.......ccoeeivieieiecce e 28
3.1.5 Oikeus tulla KUUITUKSI ......cccvviieiieiecceeee e 31
3.1.6 Paatoksen perusteleminen ..........cccccoevevieie i i 32
3.1.7 MUULOKSENNAKU ......ceiiiiiiiiiiicie s 33

OIKEUDENKAYNNIN KIELI ...cvoviveveieieieieeieieie e 36

ASIANTUNTIJAHAASTATTELU ..o 39

5.1 Haastattelun toteutus ja aineiston K&sittely.........cccccevveiiiivii i 39

5.2 KErGJATUOMAIT ..ottt 40

5.3 KAIJANOTAAIT ......veeviiiii et 41

5.4 KAr&JASINTEEIIT.....ccciiiii e 42

B POHDINTA ettt sttt et besresreeneaneas 46

LAHTEET ..ottt ettt sttt s s 51

I SRS PRR 54

Liite 1. HaaStattelUIOMAKE........oo oo 54



LYHENTEET

EIS
EIT
EU
HE
KieliL

KP-sopimus

LavVM
OK

PL
PeVL
RL

ROL
YK
YTJulkL

Euroopan ihmisoikeussopimus 4.11.1950 (SopS 18-19/1990)
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Euroopan unioni

Hallituksen esitys

Kielilaki 6.6.2006/423

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kan-
sainvalinen yleissopimus 8/1976

Lakivaliokunnan mietintd

Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4

Perustuslaki 11.6.1999/731

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Rikoslaki 19.12.1889/39

Laki oikeudenkéynnista rikosasioissa 11.7.1997/689
Yhdistyneet kansakunnat

Laki oikeudenkdaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistui-
missa 30.3.2007/370



1 JOHDANTO

1.1 Tyon taustaa

Tuomioistuimella on valittavanaan nelja erilaista oikeudenkdynnin muotoa; normaali
paakasittely, poissaolokaésittely, kirjallinen menettely tai tunnustamisoikeudenkaynti. Va-
linta ndiden valilla tehd&an vastaajaa haastettaessa. (Frande ym. 2017, 1382.) Tassa opin-
naytetyossa naistd menettelytyypeisté keskitytaan rikosasioiden kirjalliseen menettelyyn,
joka on otettu kayttoon karajaoikeuksissa 1.10.2006. Kirjallinen menettely on prosessi,
jossa ei jarjestetd ollenkaan suullista padkasittelyd, vaan asian ratkaisee yksi tuomari pel-
kan Kkirjallisen aineiston perusteella. Laki oikeudenkaynnistd rikosasioissa (ROL,
11.7.1997/689) madrittelee edellytykset, joiden tayttyessa asia voidaan ratkaista kirjalli-
sessa menettelyssa. Menettelyn tarkoituksena on ollut nopeuttaa ja tehostaa oikeuden-
kaynteja selkeissa ja tunnustetuissa rikosasioissa, kuitenkin asianosaisten oikeusturvasta
tinkimatta. Menettelyn uskottiin lisédksi sadstavan kustannuksia kun tuomari voi ratkaista

asian kansliassa ilman syyttajan ja asianosallisten lasndoloa. (de Godzinsky 2010, 1.)

Oikeusturva on jokaisen perusoikeus, jonka takaa Suomen perustuslaki (PL,
11.6.1999/731). Oikeusturvasta saannelldan myos kansainvalisilla sopimuksilla, jotka si-
tovat Suomea. Yhdistyneet kansakunnat on hyvéksynyt vuonna 1966 kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7-
8/1976) ja Euroopan neuvosto hyvaksyi yleissopimuksen ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi eli Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS), joka on ratifioitu
Suomessa 1990 (SopS 18-19/1990). Nama kaikki turvaavat perus- ja ihmisoikeuksia seka
niiden toteutumista. Oikeusturva voidaan ymmértaa oikeudellisiksi normeiksi ja periaat-
teiksi, jotka turvaavat vastaajan ja asianomistajan oikeuden oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin (de Godzinsky 2011, 94). Perustuslaki madrittaa oikeusturvan osatekijoiksi
muun muassa asianmukaisen késittelyn, kasittelyn julkisuuden, paatdksen perustelemisen
sekd muutoksenhaun (21 8). Naista tekijoistd poikkeaminen on kuitenkin mahdollista.
Kirjallinen menettely on tésta poikkeuksesta hyvé esimerkki, silld siind ei jarjesteta ol-
lenkaan suullista padkasittelyd, joka on madritelty perusoikeudeksi ja oikeusturvan
osaksi. Perustuslakivaliokunta on katsonut kirjallista menettelya valmisteltaessa, etta tal-
lainen kaytantd ei muodostu ongelmaksi perus- ja ihmisoikeusnédkokulmasta, mikéli ka-

sittelyn julkisuus pysyy edelleen péaasaantona. (PeVL 31/2005, 3.) Valmisteluvaiheessa
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tarkednd pidettiin myds sitd, ettd menettelyn soveltamista, laajuutta ja vaikutusta henki-
I6stovoimavarojen kayttoon tarkkaillaan, koska etukateen oli mahdotonta arvioida me-
nettelyn kayttoalaa (LaVM 1/2006, 5).

Oikeusturva on erittdin laaja kasite ja maéaritelmié sille 10ytyy varmasti yhta monia kuin
madrittelijoitakin. Nain ollen aihetta on rajattava opinnédytety6tad paremmin vastaavaksi.
Tassa tyossé oikeusturvaa kasitellaan padosin perustuslain 21 §:n pohjalta, jossa on tar-
keimmat oikeusturvaa luovat tekijat. Nama tekijat ovat olennaisimmat myos Kirjallisen
menettelyn kannalta. Lisdksi mukaan on otettu kansainvélista lainsaadant6a perustuslain
oikeuksista. Oikeusturvan keinoja tarkastellaan yleisesti, mutta myos erityisesti Kirjalli-
sen menettelyn nédkokulmasta. Menettelyll& on ominaispirteitd, jotka vaikuttavat keskei-
sesti vastaajan oikeusturvaan, kuten kasittelyn julkisuuteen seka oikeuteen tulla kuul-
luksi, joten tydssa on tarkedé pureutua tallaisiin tekijoihin. Toisaalta on tarkead tutustua
yleisesti olennaisiin oikeusturvatekijoihin, kuten muutoksenhakuun ja paatoksen peruste-
luun, tarkemmin. Liséksi tyossd oikeusturvaa kasitelldan vieraskielisen asiakkaan kan-
nalta. Heidén odotuksensa Suomen oikeusjarjestelméastd, sen toimivuudesta tai esimer-
kiksi rangaistuksista voivat poiketa todellisuudesta paljon, joten on tarkeda kasitella sen
kannalta keskisimpid oikeusturvakeinoja. Vieraskielisen kannalta on edellisten liséksi
oleellista pureutua myds kielellisiin oikeuksiin, joita vastaajalla on kaytossaan.

Vieraskielinen onkin yksi keskeinen késite tassé opinnaytetydssa. Ulkomaalainen ja vie-
raskielinen ovat kasitteind toisiaan hyvinkin l&hell& ja ndiden kahden keskeinen ero liittyy
kansalaisuuteen. Kansalaisuuslain (16.5.2003/359) mukaan ulkomaalaisella tarkoitetaan-
kin henkil6d, joka ei ole Suomen kansalainen (2 8). Ulkomaalainen voi siis olla vieras-
kielinen, ja toki voidaan olettaa useimmiten ndin olevan. Vieraskielinen taas ei aina ole
ulkomaalainen, vaan hanella saattaa olla Suomen kansalaisuus, mutta han ei puhu suo-
mea. Vieraskielinen siis l&htokohtaisesti kasitteend kattaa alleen my6s ulkomaalaiset.
Vieraskielisten maara tuskin on tulevaisuudessakaan vahenemassd, koska maahanmuutto
on viime vuosina lisdantynyt ja pakolaisten sijoittuminenkaan Suomeen ei liene tulevai-
suudessa radikaalisti vdheneméssd. Tdman vuoksi on tarkedd ja mielenkiintoista pureutua
heidan oikeuksiinsa tuomioistuimessa. Tassa tyodssa kasitellaan niin Suomessa kuin muu-
alla asuvienkin, mutta muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea &aidinkielenaan puhuvien,
oikeusturvaa. Erottelua ulkomaalaisen ja vieraskielisen vélill4 ei jatkossa tehdd, vaan ole-

tuksena tydssa on, ettd ulkomaalainen ei puhu suomea niin, etta péarjaisi sill& tuomioistui-
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messa. Kardjaoikeuden nakokulmasta tyypillinen tapaus vieraskielisesta on se, ettd hen-
kilo tekee Suomessa oleskellessaan rikoksen ja on sen jalkeen lahddssé takaisin kotimaa-
hansa, esimerkkind virolainen rekkakuski. Toisenlainen tyyppitapaus on sellainen, jossa

rikoksen tekija on suomalainen, mutta suomen kielta taitamaton.

Aihe télle ty6lle syntyi kirjoittajan tyoskennellessa Pirkanmaan karajaoikeudessa kérdja-
sihteerind kirjallisen menettelyn rikosasioiden parissa syksylla 2016. K&ytannossé ongel-
matilanteita syntyi eniten muiden kuin suomea tai ruotsia didinkielendén puhuvien vas-
taajien asioissa. Useinkaan sihteerilld ei naissé tapauksissa ollut tayttd varmuutta mita
asiakirjoille tulisi tehd& esimerkiksi kd&ntamisen suhteen, jolloin sihteerin oli varmistet-
tava késittelevaltd tuomarilta tai notaarilta mité tulisi tehda ja voidaanko asia ylip&ataan
kasitella kirjallisessa menettelyssa. Lisaksi ongelmia aiheuttivat epéselvat osoitetiedot,
jolloin erityisesti ulkomailla sijaitsevaa osoitetta joutui arvailemaan, eika ollut varmuutta
saavuttavatko asiakirjat koskaan asiakasta. Ongelmana ei kuitenkaan ollut pelké&staan
edelld mainitut vaan my6s vieraskielisen vastaajan oikeudet yleensékin. Kirjoittajan ko-
kemuksen perusteella kérajasihteerin teoriaosaaminen on hieman puutteellista ja sen li-
sdaminen olisi tarkeda. Esimerkiksi julkisuus on tarkea osa kardjédoikeuden toimintaa,

mutta monesti erityisesti kargjasihteerille hieman vieras osa-alue.

Aihevalintaa tuki liséksi Virve-Maria de Godzinskyn artikkeli Kirjallinen menettely ri-
kosasioissa (2011), jossa mainitaan, ettd ulkomaalaisten oikeusturvaa kirjallisessa menet-
telyssa tulisi selvittad, koska Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusta kirjallisesta
menettelysta (2010) valmisteltaessa ulkomaalaisten asemaa ei tarkemmin mietitty. Li-
séksi de Godzinsky on samassa artikkelissaan sanonut, etta tehtyjen haastattelujen perus-
teella suomen kieltd taitamattomilla on ongelmia prosessissa erityisesti kielellisten oi-
keuksien suhteen. de Godzinsky ehdottaa tutkimuksessaan jatkotutkimukseksi selvittda
ulkomaalaisten oikeusturvan toteutumista laajemminkin. Tassa opinndytety6ssa pyritaan-
kin selvittdmaan, onko Pirkanmaan ké&rajdoikeuden vieraskielisilla asiakkailla ongelmia
prosessissa ja miten heidén oikeusturvansa kokonaisuudessaan toteutuu. Tamén selvitta-
minen on erityisen tarke&& kargjaoikeuden kannalta, koska oikeusturva on keskeinen osa
sen toimintaa. Oikeusturvan olisi toteuduttava jokaisen asiakkaan kohdalla lahtokohtai-
sesti samalla tavalla, oli kyseessd suomea puhuva tai ei. Liséksi on olennaista, ettd kéra-
jasihteerit tiedostavat vieraskielisten oikeudet esimerkiksi k&&nnoksien suhteen. Taté var-
ten heilldkin olisi hyva olla tietopohjaa oikeusturvan teoriasta, eika vain kdytdnnon osaa-

mista.
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Pelkastaan kirjallisesta menettelysté rikosasioista on tehty jo useampia opinnéytetoita rei-
lun 10 vuoden aikana, kun menettely on kargjéoikeuksissa ollut kaytossé. Tassé tydssa
keskitytaan kuitenkin nimenomaan vieraskielisen oikeusturvaan ja sen toteuttamiseen
kirjallisessa menettelyssd, eikd ainoastaan menettelyyn erityispiirteineen. Tallaista ra-
jausta vastaavia toitd on tehty erityisesti tulkkauksen ja k&&nndsten nédkokulmasta. Esi-
merkiksi Seikko Venneldn (2015) ja Sara Palmun (2014) opinnéytety6t koskevat néitéa
aiheita ja néisté erityisesti ensiksi mainittu kasittelee aihetta myos kirjallisen menettelyn
pohjalta. Oma tyoni kuitenkin laajentaa aihetta oikeusturvan muihinkin Kirjallisen menet-
telyn kannalta tarkeisiin keinoihin pelkéan tulkkauksen ja kaantamisen liséksi, jotka toki
vieraskielisen kannalta ovat ehdottoman tarkeitd oikeuksia. Lisdksi tdssa tydssa asiaa ké-
sitelld&n eniten kargjésihteerin nakokulmasta, kun vastaavasti esimerkiksi Venneldn
tyossa (2015) nakokulmaksi on valikoitu haastemies. Joka tapauksessa Venneldn tydn
aihe on lahelld tdman tyon aihetta. Tassa tyodssa rajaukseksi on otettu myds Pirkanmaan
kardjéoikeuden toimintamallit, jotta muuten melko abstraktiin aiheeseen saadaan myos
kaytannon tarttumapintaa. Jokaisessa kargjaoikeudessa on myods omat toimintamallinsa
ja -tapansa eiké eri kérajaoikeuksiin tehdyt tyot ole tdmén vuoksi kaytdnnon osiltaan tay-

sin vertailukelpoisia.

1.2 Tyodn tavoite ja tarkoitus

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittadd, minkéalainen menettely kirjallinen menettely on
sekd avata sité kéasittelevaa lainsdéddantod. Tyon tarkoituksena on lisaksi avata teorian ta-
solla kirjallisen menettelyn kannalta tarkeimpié oikeusturvakeinoja, jotka on mainittu PL
21 8:ssd. Menettelylld on monia ominaispiirteitd, joiden takia se on poikkeus sddnngsta.
Namaé poikkeukset myds tietyssd mielessa kaventavat oikeusturvaa, joten ndiden aihealu-
eiden avaaminen onkin tdssa ty0ssa avainasemassa. Lisdksi tyon tarkoituksena on kasi-
telld oikeusturvaa vieraskielisen nakokulmasta; mitka ovat tarkeimpié keinoja, jotta vie-
raskielinen voi Suomen tuomioistuimessa kokea padsseensa oikeuksiinsa ja saaneensa

asiansa kasitellyksi oikeudenmukaisesti.

Opinndytetyon tarkeimpéna tavoitteena on varmistua, ettd oikeusturva varmasti toteutuu
vieraskielisten vastaajien kohdalla, kuten laissa s&&detddn. Vertailukohtana kaytetdan

suomenkielisen vastaajan késittelyd. Tdman selvittdminen on térkeaa erityisesti toimek-



10

siantajan kannalta. Liséksi tavoitteena on antaa toimeksiantajalle arvokasta tietoa mah-
dollisista puutteista, ongelmista tai vaaran paikoista, joita k&sittelyssé on saattanut ilmeté.
Myo6s mahdolliset muut opinnéytetyéprosessin aikana ilmenneet huomiot ja nakokulmat
on térkedd saattaa toimeksiantajan tietouteen. Tavoitteena olisi lisédksi luoda opinnayte-
tyostd selked tietopaketti, josta olisi apua erityisesti rikossihteereille, jotka kasittelevat
kirjallisen menettelyn rikosasioita. Heidan tietonsa on Kirjoittajan oman kokemuksen pe-
rusteella hyvin kaytannonlaheista, jonka oheen olisi tarked4 lisatd myos teoriatietoutta.
Sihteeri vastaa asiakkaiden yhteydenottoihin ja kysymyksiin, joten olisi hyddyllista osata
myos lainsdddannon teoriaa. Vieraskieliset asiakkaat hyotyisivat tastd, koska tallgin he

saisivat luotettavaa tietoa esimerkiksi siitd, mitd k&sittelyltd voi odottaa ja vaatia.

Opinnaytety6 on padasiassa lainopillinen tutkimus ja se pohjautuu suureksi osaksi Suo-
messa voimassa olevaan lainsdéddantoon. Lisaksi mukaan on otettu kansainvalista néko-
kulmaa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta. Tyota varten on mygs toteutettu asiantunti-
jahaastatteluita, joissa on haastateltu Pirkanmaan kérdjaoikeudessa kirjallisen menettelyn
rikosasioita kasittelevia henkiloita. Naistd haastatteluista on koostettu tyon tavoitteen

kannalta ensiarvoisen tarkeaa kaytannon osaamista, tietoutta sekd myos puutteita.

1.3 Tydn rakenne

Tama opinndytetyd voidaan jakaa kolmeen p&&osioon. Ensimmaisessa teoriaosassa joh-
dannon jélkeen kasitelldan kirjallista menettely& sen ominaispiirteineen ja kasittelyn vai-
heineen. Tamaén jalkeen toisessa osiossa kasitellaan oikeusturvaa. Perustuslain 21 §:n tuo-
mat oikeudet kasitell&&n yksittéin ja késittelyssa huomioidaan oikeuksien vaikutus myos
kirjallisen menettelyn kannalta. Kolmas osio ké&sittelee Pirkanmaan kardjaoikeudessa to-
teutettua asiantuntijahaastattelua. Osiossa puretaan haastattelut kysymys kysymykselta
vastaajittain/vastaajaryhmittdin. Taman jalkeen tyon viimeisena kappaleena on pohdinta-
osuus, joka vetda koko tydn yhteen. Lisaksi lopussa otetaan kantaa kirjallisen menettelyn

tulevaisuuteen seka mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin.
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1.4 Toimeksiantaja

Taman opinndytetyon toimeksiantajana on Pirkanmaan kardjéoikeus. Kéardjaoikeuden
paatoimipaikka sijaitsee Tampereella ja sen tuomiopiiriin kuuluu yhteensa 22 kuntaa.
Vuoden 2016 alussa tuomiopiirin vaestomaara oli hieman yli puoli miljoonaa asukasta.
Pirkanmaan karajaoikeus kuuluu Turun hovioikeuspiiriin. Henkil0stoéd Pirkanmaan kéra-

jaoikeudessa on 143, josta tuomareita on 37. (Oikeus.fi: Pirkanmaan karéjéoikeus 2016.)
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2 KIRJALLINEN MENETTELY

2.1 Yleista

Kirjallinen menettely on otettu kayttoon 1.10.2006. Menettelysté sédadetéan laissa oikeu-
denkaynnista rikosasioissa 5a luvussa. Kirjallisen menettelyn etuna on se, ettei istuntoti-
laisuutta tarvitse jarjestad, ja tuomari voi kasitelld juttuja omassa kansliassaan (HE
271/2004, 18). Pyrkimyksena menettelyn sadtamiselld oli séastaa kustannuksissa seka no-
peuttaa oikeudenkayntid (Frande ym. 2017, 1382). Talléin suostumuksella tunnustetut
rikosasiat voitaisiin ratkaista prosessiekonomisesti ilman paakasittelya. Lisdksi tuomio-
valta sdilytettiin edelleen tuomioistuimella ja ndin samalla turvattiin epéillyn oikeusturva-
asemaa. (HE 271/2004, 22.) Kirjallinen menettely on kuitenkin kayttdalaltaan rajoitettu
poikkeukseksi niin, ettd padsaantoné oikeudenkéynneissé on edelleen julkinen istuntoké-
sittely. Mikali Kirjallisessa menettelyssé kasiteltavien asioiden mééra nousisi yli 50 pro-
senttiin kaikista késiteltavista rikosasioista, se voisi muodostaa ongelman perustuslain ja
Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta. (PeVL 31/2005). Vuonna 2013
kirjallisessa menettelyssa kasiteltiin 29 % rikosasioista ja kasittelyyn kului keskimaarin
1,9 kuukautta. (Ké&rdjéoikeuksien rikosasioiden ratkaisut 2014.) Voidaankin sanoa kirjal-
lisen menettelyn juurtuneen suomalaiseen rikosprosessiin, vaikka tutkimusten mukaan
samat padmadrat olisi voitu saavuttaa myos poissaolokasittelyn avulla (Frande ym. 2017,
1382).

2.2 Edellytykset kirjalliseen menettelyyn

Jotta asia voidaan ratkaista paékéasittelya toimittamatta, eli kirjallisessa menettelyssa, vaa-

ditaan tiettyjen edellytysten toteutumista. Nama ehdot on lueteltu ROL 5a:1:ssa

1) mistdan syyttajan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei syyt-
teessé mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné ole séadetty ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdan kaksi vuotta; (13.5.2011/455)
2) vastaaja tunnustaa syyttajan syytteessa kuvatun teon seka kardjéoikeu-
delle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suul-
liseen késittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen Kirjallisessa menettelyssa;
(13.5.2011/455)

3) vastaaja on teon tehdessaan ollut taysi-ikéinen;
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4) asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myohemmin ilmoittanut,
ettei vaadi paakaésittelyn toimittamista; ja

5) padkasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan néhden myos ko-
konaisuutena arvioiden tarpeetonta

Pykélan 1 kohdalla kirjallisen menettelyn kéayttdalaa on rajattu niin, ettei torkeimpia ri-
koksia voida menettelyssa késitella. Ainoastaan rikokset, joiden ankarin mahdollinen ran-
gaistus on sakko tai enintdan kaksi vuotta vankeutta, voidaan késitell& Kirjallisessa me-
nettelyssa muiden edellytysten tayttyessa. Jos vastaajaa epdilldan kahdesta tai useam-
masta rikoksesta, voidaan asia silti kasitella kirjallisessa menettelyssa, vaikka naiden ri-
kosten yhteenlaskettu rangaistus ylittéisi laissa mainitun kahden vuoden maksimin. (HE
271/2004, 42.) Kahden vuoden s&ént6 arvioidaankin ainoastaan yksittaisen rikoksen pe-
rusteella. Kuitenkaan kéytannossé kirjallisessa menettelyssé ei voida tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta vankeutta (ROL 5a:1.2). Taman rajan kohdalla ei
ole merkitysté sillg, tuomitaanko rangaistus yhdesté vai useammasta rikoksesta. Né&in ol-
len, vaikka kunkin rikoksen maksimirangaistus on enintaan kaksi vuotta vankeutta, mutta
yhteinen rangaistus ylittéisi yhdeksan kuukautta vankeutta, ei kirjallinen menettely tule
kysymykseen. Menettelyssé voidaan liséksi rajoituksetta tuomita seké ehdollista etta eh-
dotonta vankeutta. (Frande ym. 2017, 1385.) Vaikka kirjallisessa menettelyssé voidaan
tuomita maksimissaan yhdeksan kuukauden vankeusrangaistus, vastaajaa ei kuitenkaan
voida tuomita kuutta kuukautta ankarampaan vankeusrangaistukseen antamatta héanelle
tilaisuutta suulliseen lausumaan (ROL 5a:5). Kirjallisessa menettelyssé voidaan vastaaja
tuomita vankeusrangaistuksen ohessa sakkorangaistukseen. Edellytysten tayttyessa van-
keusrangaistukseen maéaratty voidaan Kirjallisessa menettelyssa tuomita myds yhdyskun-
tapalveluun. Myos menettdmisseuraamus seké asianomistajan yksityisoikeudellinen vaa-
timus on mahdollista ké&sitellda menettelyssa. (HE 271/2004, 42.)

ROL 5a luvun 1 pykélén 2 kohta siséltad kaksi seikkaa; tunnustamisen ja suostumuksen.
Tunnustamisella tarkoitetaan sit4, ettd vastaaja ilmoittaa menetelleensa syytteessa kuva-
tulla tavalla. Vastaajan ei tarvitse olla yht4 mielt4 teon oikeudellisesta arviosta, eli vas-
taaja voi tunnustaa anastaneensa tavaraa syytteessa kuvatulla tavalla, mutta olla sita
mieltd, ettd rikos on vain véhdinen népistys eika varkaus. Tallainen erimielisyys ei vield
siirrd asiaa kirjallisen menettelyn ulkopuolelle. Kuitenkin mikéli erimielisyys koskee yli-
paéansa teon rangaistavuutta, ei asiaa voida kasitelld kirjallisessa menettelyssd. Suostu-

muksella vastaaja puolestaan suostuu asian kasittelemiseen ilman suullista paakasittelya.
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Huomioiden ihmisoikeussopimuksen maaraykset seka oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin vaatimukset, on vastaajan nimenomaisesti annettava suostumus kirjalliseen menette-
lyyn, ettd menettelyd voidaan soveltaa. Vastaajalta vaaditaan siis aktiivisuutta. (HE
271/2004, 43.) Suostumus on tarked, koska silla vastaaja luopuu oikeudesta suulliseen
kasittelyyn, joka on turvattu muun muassa perustuslain 21 8:ssd. Kaytantéa on pidetty
tarkednd, koska kirjallinen menettely on poikkeus suullisen ja julkisen oikeudenkaynnin
muodostamasta padsaannosta (de Godzinsky 2011, 100). llman suostumusta asiaa el
voida kasitella jarjestamatta suullista paéakasittelya (Frande ym. 2017, 1386). Oikeustur-
vasyistd on myos edellytetty, ettd suostumus ja tunnustus kirjalliseen menettelyyn anne-
taan vasta kun henkil6& koskeva syyte on tiedossa. Eli vaikka vastaaja olisi jo esitutkinnan
aikana ilmoittanut suostuvansa kirjalliseen kasittelyyn, tulee suostumus toimittaa viela
erikseen kérajaoikeudellekin. (HE 271/2004, 23.) Vastaajalla on oikeus perua antamansa
suostumus aina tuomion antoon asti ilmoittamalla siité kirjallisesti karéjaoikeudelle (HE
271/2004, 46).

Jotta asia kasitellaan kirjallisessa menettelyssd, vaaditaan, etta tekija on tekohetkella tayt-
tanyt 18 vuotta. Tata on perusteltu silla, ettd paakasittely toimii varoittavana ja kasvatta-
vana kokemuksena nuorelle. Talla voitaisiin ehkaisté rikosten uusimista. (HE 271/2004,
24.)

Asianomistajalla on suomalaisessa rikosprosessissa vahva oikeudellinen asema, joten
mya0s asianomistajan on annettava suostumus kirjalliseen menettelyyn, eli toisin sanoen
ilmoitettava, ettei vaadi péakésittelyd. Asianomistajan ei kuitenkaan tarvitse toimittaa
suostumustaan erikseen karajaoikeudelle, kuten vastaajan, vaan jo esitutkinnassa ilmoi-
tettu suostumus riittdd. (HE 271/2004, 23.) My0s asianomistajalla on oikeus peruuttaa
suostumus ennen tuomion antamista. Asianomistajan suostumus kirjalliseen menettelyyn
ei poista hanen muita oikeuksiaan, joten asianomistajalla on esimerkiksi oikeus esittaa
asiaan liittyvat yksityisoikeudelliset vaatimuksensa. Tarkoituksena on, ettd kirjallisessa
menettelyssa voidaan ratkaista myds riitaisia asianomistajien vaatimuksia. Usein rikok-
seen perustuvat vahingonkorvausvaatimukset ovatkin muodoltaan sellaisia, ettd niiden
oikeellisuus voidaan arvioida kirjallisen aineiston perusteella, joten vaatimus voidaan ko-
konaisuudessaan hyvaksya tai hylata paakasittelya jarjestaméatta. Kuitenkin mikali vaati-
mus on monimutkainen tai edellyttdd suullista ndyttod, on asia kokonaisuudessaan pa-

rempi ratkaista suullisessa paakaésittelyssa. (HE 271/2004, 44.)
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Jotta asia voidaan késitell& kirjallisessa menettelyssa, se vaatii riittdvaa selvitysastetta.
(Frande ym. 2017, 1391). Kirjallisen menettelyn kayttdminen ei ole mahdollista esimer-
kiksi silloin, jos vastaajan syyllisyydesta on epéilyksid annetusta tunnustuksesta huoli-
matta tai jos esitutkintamateriaalia on syyta epéilla puutteelliseksi (LaVM 1/2006). Tal-
lainen ndyttoon perustuva syytteen hylkaaminen on ristiriidassa ROL 5a:1.1:n 5 kohdan
kanssa, jossa vaaditaan etté asia on selvitetty. Lisdksi menettelyn ideana on tunnustettujen
rikosten nopea kasittely ja hylkadmista voidaan pitad tdimén tavoitteen vastaisena. (Frande
ym. 2017, 1391.)

Kirjallisen menettelyn tarkoituksena on, ett4 ainoa ero rikosasian taysimittaiseen oikeu-
denké&yntiin on se, ettei asiassa jarjesteta paakésittelyda (HE 271/2004, 51). Kirjalliseen
menettelyyn sovelletaankin lahes kaikkia rikosasian késittelya koskevia sadnnoksié, joita
suullisessa istuntokasittelyssakin noudatetaan (ROL 5a:9). Néin ollen esimerkiksi oikeus-
paikkaa, oikeudenk&yntikuluja, tuomioistuimen ratkaisua ja muutoksenhakua koskevat
sédannokset ovat sellaisenaan sovellettavissa myos Kirjalliseen menettelyyn (HE
271/2004, 51).

2.3 Kirjallisen menettelyn soveltamisala

Kirjallista menettelyé voidaan soveltaa monen tyyppisiin rikoksiin. Koska oikeusturvata-
keet ovat kirjallisessa menettelyssa paremmat verrattuna esimerkiksi rangaistusmaarays-
menettelyyn, on katsottu, ettd soveltamisalakin voi olla laajempi (HE 271/2004, 24). Ase-
tettu kahden vuoden enimmaisrangaistus tarkoittaa, ettd rikoslakirikosten lievét, tavalliset
ja osittain jopa torkeétkin muodot voidaan késitelld kirjallisessa menettelyssa. (de God-
zinsky 2010, 27). Hallituksen esityksessa on lueteltu mahdollisina kirjallisen menettelyn
rikosnimikkein& pahoinpitely, torkeé rattijuopumus, torkeé luvaton kéayttd, varkaus seké
kavallus. Liséksi menettelyssa voidaan tuomita rikoksesta johtuvia seuraamuksia kuten

vahingonkorvaus, menettdmisseuraamus tai ajokielto. (HE 271/2004, 24)

ROL 5a:9.2:n mukaan kirjallisen menettelyn soveltamisala rajoittuu syyttajan ajamiin ri-
kosjuttuihin. Syyttdja ei nosta syytettd esimerkiksi silloin, kun maksamatonta sakkoa
muunnetaan vankeusrangaistukseksi, joten tallaista tapausta ei myoskaan voida ratkaista

kirjallisessa menettelyssa, vaikka itse rikos, josta sakko on alun perin maaratty, olisikin
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ratkaistu Kirjallisesti. Lisaksi kirjalliseen menettelyyn eivét kuulu muun muassa nuoriso-
rangaistuksen, yhdyskuntapalvelun tai valvontarangaistuksen ehtojen rikkomisen seuraa-
muksista m&arddminen. Tama perustuu siihen, ettd ndista maarataan yhdyskuntaseuraa-
musten taytantdonpanosta annetussa laissa (400/2015), joka on erityislaki ja syrjayttaa
yleislain eli lain oikeudenkaynnisté rikosasioissa ja ndin ollen myds poissulkee kirjallisen
menettelyn kayton. (Frande ym. 2017, 1384.) Myosk&an asianomistajan itsensé ajamia

rikosjuttuja ei voida kirjallisessa menettelyssa kasitella (ROL 5a:9).

2.4 Kirjallinen menettely

2.4.1 Esitutkinta

Rikosasia ja osaltaan myos kirjallinen menettely alkaa jo poliisin esitutkinnassa. Poliisi
on tarkedssa roolissa kirjallisen menettelyn onnistumisen kannalta. Poliisin on tunnistet-
tava sellaiset jutut, jotka mahdollisesti voidaan kasitella Kirjallisessa menettelyssa. Polii-
sin on lisdksi osattava kertoa asianosaisille menettelystd, sen tarkoituksista ja oleellisista
seikoista sek& tiedusteltava osapuolilta suostumus menettelyyn. Esitutkinnan aikana
my06s mahdollinen asianomistajan yksityisoikeudellinen korvausvaatimus selvitetaan.
Kaikesta tasté poliisi tekee tarvittavat merkinnét esitutkintapdytakirjaan, jotta tieto vélit-
tyy asiaa seuraavana kasitteleville viranomaisille, syyttdjélle ja karajaoikeudelle. (de
Godzinsky 2010, 30-31.) Esitutkintapdytakirjan tulisikin kuvata riittdvan tarkasti tapah-
tumaolosuhteita ja muita mahdollisesti rangaistukseen vaikuttavia tekijoita, silla kirjalli-
sessa menettelyssé tallaiset seikat huomioidaan ainoastaan, mikali ne on mainittuina esi-
tutkintapoytakirjassa (de Godzinsky 2011, 101).

2.4.2 Syyteharkinta

Rikosasia siirtyy poliisilta esitutkinnan jélkeen syyttajalle syyteharkintaan, joka tehdaan
esitutkinta-aineiston pohjalta. Syyte nostetaan silloin, kun on todennékaisia syita syylli-
syyden tueksi. Koska kirjallisessa menettelyssé jutut ovat l&htokohtaisesti tunnustettuja

ja selvid, useimmiten syyttdja paatyy nostamaan asiassa syytteen ja toimittaa Kirjallisen
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haastehakemuksen, esitutkintapdytékirjan ja muut mahdolliset liitteet kardjéoikeuteen.
(de Godzinsky 2010, 37-38.)

2.4.3 Syyttajahaaste

ROL 5:1.1:n mukaan syyttéjalla on oikeus nostaa asiassa syyte antamalla haaste itse, kun
asia on tarkoitus késitella kirjallisessa menettelyssa, eiké erillistd maaraystéa kéarajaoikeu-
delta tarvita. Kdytannossa syyttajahaaste tarkoittaa siis sitd, etta koko prosessi, kuulustelu,
tunnustaminen, suostumuksen antaminen ja haastaminen, tapahtuu yhdell& kertaa. Syyt-
t4ja laatii haastehakemuksen vastaajan ollessa kiinniotettuna ja poliisi huolehtii haasteen
tiedoksi antamisesta. Syyttaja ilmoittaa karajaoikeudelle haastamisesta ja toimittaa karéa-
jaoikeuteen juttuun kuuluvat asiakirjat. Tuomioistuin ratkaisee jutun paivamaarien mu-
kaisesti ja tuomio lahetetddn vastaajan kuulusteluissa ilmoittamaan osoitteeseen. Syytta-
jahaasteen kaytté nopeuttaa menettelyd, silla syyteharkinta tapahtuu samanaikaisesti esi-
tutkinnan kanssa. Liséksi talla menettelylla juttu saadaan kasiteltya tehokkaasti loppuun
asti. (de Godzinsky 2010, 34.)

Syyttdjahaaste on erittdin hyva keino haastaa vastaajia, joita on jalkikateen hankalaa ta-
voittaa. Tallaisia ovat esimerkiksi ulkomaalaiset, jotka ovat poistumassa maasta seké sel-
laiset vastaajat, joiden haastamisessa on jo aiemmin ollut ongelmia. Kéytannossa syytta-
jahaastetta kaytetddn nimenomaan ulkomaalaisten vastaajien haastamiseen. Tallaisissa
tapauksissa syyttdjdhaasteen ehdottomana etuna on se, ettd mikali vastaaja ei puhu suo-
mea tai ruotsia, on hanella poliisikuulusteluissa oikeus kayttaa tulkkia. Silloin tulkki voi
k&antad myaos syyttajan toimittaman haasteen seké suostumus- ja tunnustuslomakkeen si-
séllon vastaajalle, eikd jai tuomioistuimen arvailun varaan, onko vastaaja ymmartanyt
hanelle toimitetut asiakirjat, kuten voi tapahtua silloin kun asiakirjat toimitetaan vastaa-
jalle postitse tai haastemiehen avulla. Syyttdjéhaaste on kuitenkin jaényt aiottua vahem-
mélle kaytolle, erityisesti koska syyttdjdhaaste on kaytanndssé sidoksissa virka-aikaan,
jolloin monet rikokset jaévéat menettelyn ulkopuolelle. (de Godzinsky 2010, 35-36.) Kun
lakia kirjallisesta menettelystd valmisteltiin, oli tarkoituksena, ettd syyttajahaaste olisi
kirjallisessa menettelyssé padsaantona. Kuitenkin, koska syyttéjédhaaste vaatii erittéin tii-
vistd yhteistyoté karajadoikeuden kanssa, on sen kéyttod jaanyt vain yksinkertaisiin ja sel-
keisiin asioihin, joissa syyttdja kykenee ilmoittamaan haasteessa ratkaisun ajankohdan.
(Frande ym. 2017, 1402.)
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2.4.4 Karajaoikeuden kasittely

Kirjallisen menettelyn rikosasia tulee paasaantoisesti vireille karajaoikeudessa kun asia-
Kirjat vapautetaan syyttajalta karajaoikeuteen. Mikali jutussa on kéytetty syyttajéhaas-
tetta, asia tulee kardjéoikeudessa vireille, kun vastaaja on saanut haasteen tiedoksi. Vi-
reilletulon jalkeen kérdjéoikeus tarkastaa vield jutun soveltuvuuden kirjalliseen menette-
lyyn. Toisinaan juttu voidaan tassa vaiheessa siirtad istuntokésittelyyn, vaikka edellytyk-
set kirjalliseen menettelyyn muuten tayttyisivatkin. Nain toimitaan esimerkiksi silloin,
kun vastaajalla on vireilla toinen juttu, jota kasitelladn suullisessa paédkasittelyssa tai kun
tuomari muusta syysté pitdd istuntokasittelyd parempana vaihtoehtona. (de Godzinsky
2010, 41.) Tarvetta paakasittelylle tulee aina arvioida kokonaisuutena, ottaen erityisesti

huomioon vastaajan ja asianomistajan oikeusturvan tarve (LaVM 1/2006).

Syyttdja on velvoitettu ajamaan asianomistajan pyynnosta tdman syytteessa olevaan ri-
kokseen perustuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Edellytyksend on, etté se voi ta-
pahtua ilman olennaista haittaa eika vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Mikéli syyttaja ei
aja asianomistajan vaatimuksia, on hanelle varattava tilaisuus toimittaa ne kirjallisina tuo-
mioistuimeen. (HE 271/2004, 9.) Tata varten kar&jéoikeus lahettad asianomistajalle kir-
jallisen vaatimuksen toimittamispyynnon, johon asianomistajaa pyydetdan vastaamaan

yleensa muutaman viikon kuluessa.

Seuraavaksi vastaaja haastetaan kirjalliseen menettelyyn. Tdman vaiheen tekee sihteeri,
joka laatii ja postittaa haasteasiakirjat. Haasteasiakirjojen ohessa vastaajalle toimitetaan
suostumus- ja tunnustuslomake, joka vastaajan tulee palauttaa, mikali haluaa asian kasi-
teltdvan kirjallisessa menettelyssa. Asiakirjoista ilmenee maarapaivéat niin suostumuksen
annolle kuin tuomiollekin. Suostumus tulee palauttaa useimmiten muutaman viikon ku-
luessa haasteasiakirjojen postittamisesta lukien. Samaan méaérapaivddn mennessa vas-
taaja voi myos toimittaa karajaoikeudelle Kirjallisen lausuman esimerkiksi tuloistaan tai
ajo-oikeuden tarpeestaan. Lisdksi asiakirjoissa on jo ilmoitettuna ajankohta, jolloin asi-
assa jarjestetadn paakasittely, mikali vastaaja ei kirjalliseen menettelyyn suostu. Talla
kaytannolla valtetadan yliméaaréinen tyo, jos vastaaja haluaakin suullisen paékasittelyn. (de
Godzinsky 2010, 42, 44.) Tamé toimintatapa tukee myos lainvalmistelua, jossa otettiin
esille, ettei kirjallisen menettelyn kéyttoonotto saa lisatd tiedoksiantojen maaraa (HE
271/2004, 45).
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Haasteen tiedoksiannosta maarataan oikeudenkdaymiskaaren 11 luvussa (OK, 1.1.1734/4).
Tuomioistuin huolehtii tiedoksiannoista. Haasteasiakirjat annetaan vastaajalle tiedoksi
vastaanottotodistuksella tai postitse saantitodistusta vastaan (OK 11:3). Naita tiedoksian-
totapoja kaytetdan tiedoksiannossa esimerkiksi rattijuopumusjutuissa (seka tavallisissa
etta torkeissd), silla voidaan ajatella, ettd vastaajalla on intressi palauttaa todistus. Vas-
taajalla voi tallaisissa tapauksissa esimerkiksi olla kova tarve saada ajokortti takaisin, jol-
loin tuomion saaminenkin on tarke&a. Jos taas tiedoksiantoa ei ole saatu tehtyé tai voidaan
muuten pitdd ilmeisend, ettei sitd saada toimitettua, tiedoksiannon toimittaa haastemies
(OK 11:4). Haastemiehen kautta annetaan siis tiedoksi juttuja, joissa vastaajalla ei voida
ajatella olevan intressejé palauttaa omaehtoisesti todistusta. Etuna haastemiestiedoksian-
nossa on se, ettd haastemies informoi vastaajaa kirjallisesta menettelysta, jolloin voidaan
varmistua paremmin, etta vastaaja on ymmartanyt mihin suostuu (de Godzinsky 2010,
43).

2.4.5 Ratkaisun antaminen

Kéréjaoikeuden on ilmoitettava tuomion antamispéivé asianosaisille hyvissa ajoin ennen
ratkaisun antamista, esimerkiksi jo haasteen tiedoksiannon yhteydessa. Kun kaikki edel-
Iytykset kirjalliseen menettelyyn toteutuvat, asia voidaan késitella ja ratkaista. Kirjallisen
menettelyn asioissa kardjaoikeus on paatdsvaltainen kun siind on yksin puheenjohtaja
(OK 2:6). Notaari voi kasitella kirjallisen menettelyn rikosasioita kun han on ollut viras-
saan kaksi kuukautta. Notaari kuitenkin voi ratkaista ainoastaan juttuja, joista rangaistus-

vaatimuksena on sakkorangaistus. (Laki tuomioistuinharjoittelusta 25.8.2016/674, 15 8.)

Asiat ratkaistaan vain kirjallisen aineiston perusteella. Tuomio voidaan perustaa ainoas-
taan syytteessa esitettyihin seikkoihin, vastaajan tunnustukseen, asianosaisten kirjallisesti
esittdmiin tai heidan suullisesti esittamiin, poytakirjattuihin vaatimuksiin, vastauksiin tai
lausumiin sek& muuhun asian késittelyssa syntyneeseen kirjalliseen aineistoon. Esitutkin-
tapoytékirjaa voidaan kéyttad tuomion perusteena vain niiltd osin kuin asianosaiset ovat
siihen vedonneet. (ROL 5a:7.) Kaytannossa oikeudenkayntiaineistoon voidaan useimmi-
ten lukea syyte, esitutkintapOytékirja liitteineen, esimerkiksi lausunto hengitysilman al-
koholipitoisuudesta, sekd vastaajan ja/tai asianomistajan lausuma (de Godzinsky 2010,
45).
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Tuomio on saatavissa kardjéoikeudesta haasteessa ilmoitettuna ajankohtana. Talloin ka-
rajaoikeuden on myos l&hetettdva tuomiojaljennds muutoksenhakuohjeineen vastaajalle,
vaatimuksia esittdneelle asianomistajalle seka syyttdjalle (ROL 5a:8). Muutosta kirjalli-
sessa menettelyssé annettuun tuomioon haetaan normaaliin tapaan hovioikeudelta (de
Godzinsky 2010, 45). Muutoksenhausta kerrotaan tarkemmin jaljempéna téssa opinndy-

tetyossa.

2.5 Poissaolokasittely

Vaikka poissaolokésittely ei opinndytetyon aiheeseen suoranaisesti liity, se kasitelld&n
tassa lyhyesti ja paapiirteittdén, koska poissaolokasittely on kayttoalaltaan hyvin lahella
kirjallista menettelya. Liséksi kirjallista menettelyé valmisteltaessa vaihtoehtona oli myods
poissaolokasittelyn laajentaminen. Tassé luvussa keskitytadn padasiassa vain naiden kah-
den menettelyn vertailuun 1ahinnd vastaajan oikeusturvaan vaikuttavien tekijéiden kan-

nalta.

Poissaolokasittelya koskeva sddnnds mahdollistaa rikosasian késittelyn vastaajan poissa-
olosta huolimatta, mikali héanen lasn&olonsa ei ole asian selvittdmiseksi tarpeen ja hénet
on sellaisella uhalla oikeuteen haastettu. Poissaolokasittelyssa vastaaja voidaan tuomita
sakkorangaistukseen tai enintdan kolmen kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen
seké& enintddn 10 000 euron suuruiseen menettdmisseuraamukseen. (ROL 8:11.) Mahdol-
lista on myds tuomita vastaaja kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen poissaolokésit-
telyssd, mutta tahan vaaditaan vastaajalta nimenomainen suostumus asian ratkaisemiseksi
h&nen poissaolostaan huolimatta. Hanet tulee lisaksi sellaisella uhalla haastaa. (ROL
8:12))

Kéyttdalaltaan kirjallinen menettely ja poissaolokésittely ovat samankaltaisia, mutta kes-
keinen ero ndiden valilla 10ytyy vastaajan kayttaytymisestd. Poissaolokésittely perustuu
vastaajan passiivisuuteen ja jadmiseen pois istunnosta oikeuden luvalla. Kirjallinen me-
nettely taas vaatii vastaajalta aktiivisuutta, kun viimeistddn saatuaan haasteen tiedoksi
hé&nen tulee tunnustaa menettely ja ilmoittaa luopuvansa oikeudesta suulliseen oikeuden-
kayntiin. (Savolainen, 2012.) Poissaolokasittelyn ongelmana on pidetty aina YK:n ihmis-
oikeuskomiteassa asti sitd, ettei menettelyyn vaadita vastaajan nimenomaista suostumusta
(komitean lausunto 8.4.1998).
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Kirjallisen menettelyn ja poissaolokasittelyn vélilla on vield liséksi kaksi muutakin mer-
kittdvaa eroavaisuutta. Poissaolokasittely on julkinen oikeudenkaynti, jossa yleis6a voi
olla lasn&. Kirjallisen menettelyn osalta tdma ei toteudu, sill4 asianosaisetkaan eivat saa
olla asian kasittelyssa lasnd. Toiseksi poissaolokasittelyssé syyttdja on aina lasné. Talla
eroavaisuudella on kaksi puolta; se onko syyttajan tarpeellista olla paikalla istunnoissa,
joissa vastaajat eivat padsaantoisesti ole paikalla ja toisaalta se, etta syyttdjan lasnéololla
on tarkistava ja oikeusturvaa vahvistava vaikutus. Kirjallinen menettely on syyttgjille
kannattava kasittelymuoto, sill& syyttajien istuntopéivat ovat menettelyn myotéa vahenty-
neet ja tydpanosta on kaytettavissa muualle. Kirjallinen menettely vaatii késittelijalta jopa
enemman tarkkuutta, silla paatos tendaéan yksin pelkan kirjallisen oikeudenkayntiaineis-
ton pohjalta, eikd edes syyttdja ole késittelyn etenemisté tarkkailemassa. (de Godzinsky
2011, 98.)

Koska ndiden kahden menettelyn soveltamisala on hyvin samanlainen, onkin mietitty,
olisiko kirjallisen menettelyn tuomat hyddyt voitu saavuttaa myods poissaolokasittelya ke-
hittdmalla. Esimerkiksi liittdmalla poissaolokésittelyyn vastaajan antama suostumus ja
tunnustus, olisi menettelystd saatu myos kansainvélista tarkastelua paremmin kestava.
Myos aiemmin kuvattu syyttajahaaste olisi ollut mahdollista ottaa kdyttéon myos poissa-
olokasittelyissé. (de Godzinsky 2011, 98.) Kuitenkin kirjallista menettelyé valmistellessa
todettiin, ettd poissaolokésittelyn laajentaminen tulisi edelleen olemaan ongelmallista, ja
siksi tulisi luoda jéarjestelmé, jossa vastaaja nimenomaisesti suostuu kasittelyyn ilman var-
sinaista oikeudenkayntid. Tallaiseen suostumukseen perustuvassa jarjestelmassé ei olisi
niin paljoa ongelmia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta. (HE 271/2004, 23).
Kirjallisen menettelyn katsottiinkin turvaavan poissaolokasittelyd tehokkaammin asian-

osaisten oikeusturvaa (de Godzinsky 2010, 23).
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3 OIKEUSTURVA

3.1 Oikeusturva ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Oikeusturva liittyy keskeisesti perusoikeuksien toteutumiseen. Kasitteend se ymmarre-
td&n oikeudelliseksi turvallisuudeksi, eli varmuudeksi siité, ettd lakeja sovelletaan sa-
malla tavoin yhdenmukaisesti, tasapuolisesti seka puolueettomasti. Oikeusjarjestykses-
sdmme oikeusturvan lahtokohtina onkin pidetty yhdenvertaisuutta ja lainalaisuudenperi-
aatetta, jolloin vallankayttd on sidottuna lakiin. (Hallberg ym. 2011, 784.) Oikeusturva
on kuitenkin niin laaja-alainen kasite késiteltdvaksi ammattikorkeakoulun opinndyte-

tyossd, etta kasittelyn laajuus on tassa tydssa rajattu perustuslain 21 §:n sdannoksiin.

Perustuslain 21 §:ss& on lueteltuna oikeuksia, jotka toteuttavat jokaisen oikeusturvaa. Py-

kalassa mainitaan ainakin seuraavat oikeudet:

oikeus saada asia kasitellyksi asianmukaisesti

oikeus saada asia kasitellyksi ilman aiheetonta viivastysta

- oikeus saada asia kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa

- kaésittelyn julkisuus

- oikeus tulla kuulluksi asiaa ké&siteltdessa

- oikeus saada asiassa perusteltu paatos

- oikeus hakea muutosta annettuun paatokseen.
Luettelo ei ole tyhjentdvd, vaan pykaldn 2. momentin mukaan oikeudenmukainen oikeu-
denkéynti ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslakiin on kuitenkin voitu
ottaa ainoastaan perusperiaatteet. N&in ollen luettelon lisdksi on huomioitava muutkin
vakiintuneet oikeusperiaatteet. Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd myos selkedé lain-
sédadantod, moitteetonta sdédosten valmistelua ja niiden soveltamista seka lain noudatta-
mista julkisessa toiminnassa. Liséksi on huomioitava tuomioistuinten toimintaa ja menet-

telya koskevat séannokset. (Hallberg ym. 2011, 784.)

Kansainvalinen vastine talle perustuslain oikeusturvasadnnokselle on Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen (EIS) artiklat 6 ja 13 sekd seitsemannen lisapoytakirjan artiklat 2-4. 6
artiklassa sééadetédén oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja 13 artiklassa

puolestaan oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Seitseménnen lisapdytakirjan
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artiklat 2—4 saatdvat muutoksenhausta rikosasioissa, vahingonkorvauksesta vaaran tuo-
mion johdosta seké kiellosta syytta4 ja rangaista kahdesti. Oikeusturvasta ja oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkaynnista sdadetaan lisaksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus) artikloissa 14 ja 15. Perustuslain
tulkinta pohjautuu erityisesti EIS 6 artiklan saannoksiin ja se korostaakin E1S:n vaatimuk-
sia oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin edellytyksistd sekd suomalaisessa yhteiskun-
nassa arvostettua hyvan hallinnon periaatetta.

3.1.1 Asianmukainen kasittely

Asianmukainen kasittely edellyttaa, ettd viranomainen on oikein kokoonpantu ja etté ké-
sittelijat ovat esteettomid. Lisaksi asiassa tulee noudattaa laillista kasittelyjérjestysta. Asi-
anmukaiseen menettelyyn voidaan liittdd myds asianosaisten, todistajien ja muiden me-
nettelyyn osallistuvien asianmukainen ja ystavallinen kohtelu vakiintuneen palveluperi-
aatteen mukaisesti. (Hallberg ym. 2011, 792-793.)

Rikosasiassa kérajaoikeus on paatésvaltainen, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja
kaksi lautamiestd. Jos asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on perusteltua, on tuo-
mioistuin paatdsvaltainen myds kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa. (OK 2:1).
Kérdjaoikeus on paatdsvaltainen myos, kun siind on yksin puheenjohtaja, jos syytteessa
tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei ole saddetty ankarampaa rangaistusta kuin enin-
taan kaksi vuotta vankeutta. Oikeudenk&ymiskaaressa on liséksi lueteltu yksittaisia rikok-
sia, joiden ollessa kyseessa tuomioistuin on péaatdsvaltainen yhdella puheenjohtajalla.
Tallaisia ovat esimerkiksi torked varkaus, térked petos seka rekisterimerkintarikos. Li-
séksi yksi puheenjohtaja on paatésvaltainen kun kyseessa on ROL 5a luvussa tarkoitettu
kirjallisen menettelyn rikosasia (OK 2:6).

Tuomarin esteellisyydesté sdédetddn oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa. Tuomari on lain
mukaan esteellinen muun muassa asiassa, jossa tuomari tai hanen laheisensa on asian-
osainen, kun tuomari on tai on ollut todistajana tai asiantuntijana (OK 13:4) tai kun hénen
laheisenséa toimii hallituksen toimitusjohtajana tai sitd vastaavassa asemassa yhteisossa,
saatiossa tai julkisoikeudellisessa laitoksessa (OK 13:5). Selked tilanne esteellisyydesta
on juurikin sukulaisuuteen tai asianosaisen ja tuomarin valiseen suhteeseen liittyvét es-

teellisyystilanteet. Kuitenkin muissakin tilanteissa tuomari voi olla asiassa esteellinen ja
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talloin esteellisyyttd on arvioitava tapauskohtaisesti, huomioiden esimerkiksi tuomarin
suhde kasiteltdvaan asiaan. Lisaksi tuomarin ennakkoasenne voi aiheuttaa perusteen es-
teellisyydelle. Esteellisyyssadnnosten tarkoituksena on siis turvata oikeudenkaynnin ta-
sapuolisuus seka objektiivisuus. Lisaksi edellytetaan, ettei asianosaisille saisi syntya ai-
hetta epdilla tuomarin puolueettomuutta. Myos EIS 6 artikla vaatii, ettd jokaisella on oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin puolueettomassa tuomioistuimessa. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannossaan katsonut puolueettomuuden tar-
koittavan subjektiivista seka objektiivista puolueettomuutta. Subjektiivisella puolueetto-
muudella tarkoitetaan sitd, ettei tuomarilla ole ennakkokasitysta asiasta tai halua edistéa
toisen osapuolen etua. Objektiivisella puolueettomuudella taas arvioidaan tuomarin aiem-
paa toimintaa tai suhdetta intressiryhmiin, joka voisi aiheuttaa epdilyksen puolueettomuu-
desta. (HE 78/2000, 4, 9, 14.)

Laki oikeudenk&ynnistd rikosasioissa 6:7 saataé kasittelyjarjestyksestd, jonka mukaan ri-
kosasian kasittely tuomioistuimessa etenee. Kasittely alkaa sillg, ettd syyttaja esittdd omat
sekd mahdolliset asianomistajan vaatimukset vastaajaa kohtaan. Mikéli syyttdja ei aja asi-
anomistajan vaatimuksia on syyttajan jalkeen hanen puheenvuoronsa. Seuraavana kuul-
laan vastaajaa, jolloin han voi myontaa tai kiistdd teon sekd vastata myos siihen, suos-
tuuko h&n maksamaan asianomistajan vaatimat korvaukset. Tdmén jalkeen syyttéj4 ja asi-
anomistaja perustelevat kantansa tarkemmin ja vastaaja lausuu vield oman ndkemyksensa
esitetyista asioista. Taman selvityksen jalkeen kuullaan todistajia. Asianomistajaa ja vas-
taajaa voidaan myos kuulla todistelutarkoituksessa. Lopuksi asianosaiset esittavat loppu-
lausuntonsa, joista tarvittaessa ilmenee heidan kantansa, miten asiassa pitéisi tuomita. T&-
man jalkeen oikeus tekee asiassa ratkaisunsa. (Nain oikeudenkéynti etenee, 2016.) Kir-
jallisessa menettelyssa samanlaista kasittelyjarjestysta ei ole, koska suullista kasittelya ei
jarjestetd. Tuomion antaminen tapahtuu kasittelijan tydhuoneessa, joten késittelyjarjes-
tysta ei voida mééarata. Kirjallisessa menettelyssa asianosaisten kuuleminen tapahtuu Kir-
jallisten lausuntojen perusteella, joista vastapuolella on mahdollisuus esittad vasta-argu-
menttinsa. Kirjallinen menettely perustuu 1&hinnd ennalta ilmoitettuihin maarapaiviin ja
niiden noudattamiseen. Tarkein vaatimus kasittelyn etenemiselle on vastaajan nimen-
omainen suostuminen menettelyyn. Kun vastaaja palauttaa tunnustus- ja suostumuslo-
makkeen annettuun maardaikaan mennessd, asia voidaan ratkaista kirjallisesti ilmoitet-

tuna tuomiopéivana.
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3.1.2 Kasittelyn viivytyksettomyys

Jokaisen perus- ja ihmisoikeus on, ett4 hanen asiansa kasitelld&n oikeudenkaynnissa koh-
tuullisen ajan kuluessa. Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Jokainen voi siis tdmén perus-
tuslain pykélan perusteella vaatia rikosasiansa joutuisaa kasittelyad (Méaéatta 2014, 429).
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Euroopan unionin perusoikeuskirjan

(2000/C 364/01) 47 artikla takaa samaa unionia koskevien asioiden kasittelyn osalta.

Mainitut kasitteet, oikeudenkaynnin kohtuullinen aika ja aiheeton viivytys, ovat hyvin
joustavia, eika niita ole yksiselitteisesti maaritelty esimerkiksi ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukaytanndssa. Kaytannossa tuomioistuimen arviointi on aina tapauskohtaista
ja riippuu paitsi erityisesti prosessin kokonaiskestosta myds muun muassa tapauksen vai-
keusasteesta, asianosaisten menettelysté ja asian merkityksesta asianosaisille. Kasittely-
aika aletaan laskea jutun vireilletulosta, rikosasioissa jo siitd, kun esitutkinta on aloitettu,
henkildad on kuultu rikoksesta epdiltyné tai henkil6lle on virallisesti ilmoitettu, ettd hanta
tullaan syyttdmaan rikoksesta. Kasittely paattyy lainvoimaisen ratkaisun antamiseen.
(Frande ym. 2017, 215.)

Suomalaista tuomioistuinkasittelya rikosasioiden osalta on moitittu hitaaksi, eika néin ol-
len esimerkiksi kansainvélisié velvoitteita késittelyn joutuisuudesta ole onnistuttu taytta-
maan (Maatta 2014, 429). Oikeudenk&ynnin pitk& kesto onkin osoittautunut Suomelle
vaikeimmaksi noudattaa EIS 6 artiklan saddoksistad. Eniten ongelmia on laajojen talous-
rikosjuttujen késittelyissa, kun taas muissa rikosasioissa viivastys johtuu useimmin alioi-
keus- tai hovioikeuskaésittelyn hitaudesta, mutta myds esitutkinnan tai syyteharkinnan vii-
vastymisesta. Jasenvaltiota voidaankin syyttdd sopimusrikkomuksesta myos silloin, kun
esitutkinta tai syyteharkinta on kestanyt kohtuuttoman pitkaan, vaikka itse tuomioistuin-
késittely olisikin ollut joutuisa. Maaliskuun 2011 loppuun mennessa ihmisoikeustuomio-
istuin on antanut kaiken kaikkiaan 57 Suomea koskevaa paatosté tai tuomiota, joissa on
todettu oikeudenk&ynnin pituutta koskeva rikkomus. (Frénde ym. 2017, 215-216.)

Rikoslain (RL, 19.12.1889/39) nojalla voidaan rikosjutun késittelyn huomattava viivés-
tyminen ottaa rangaistusta mitatessa huomioon kohtuullistamisperusteena (RL 6:7.3) tai

jopa rangaistuksen tuomitsematta jattdmisen perusteena (RL 6:12.4). Liséksi jokaisella,
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jonka yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, tulee olla kéy-
tettdvissa tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessé (EIS 13 artikla).
Suomessa on taman artiklan taytantdon panemiseksi saddetty laki oikeudenkaynnin vii-
vastymisen hyvittamisesta (hyvityslaki, 29.5.2009/362). Lisaksi lain saatdmiselld halut-
tiin taata oikeudenkéynti kohtuullisessa ajassa, kuten seké perustuslaki ettd ihmisoikeus-
sopimus velvoittavat. Sellaisissa tapauksissa, joissa prosessin viivastymista ei voida hy-
vittdd rangaistuksessa, hyvitys tuomitaan jalkik&teen valtion varoista maksettavana kor-
vauksena. Yleensa korvaus on 1500 euroa kultakin vuodelta, kun kesto ylittda kohtuulli-
sen, maksimissaan kuitenkin 10 000 euroa. (Frande ym. 2017, 218.) Kestoa ja viivasty-
mista arvioidaan samoilla perusteilla kuin ihmisoikeustuomioistuimessa, eli esimerkiksi
asian vaikeusasteella ja yleisella tarkeydell& on merkitysta (HE 233/2008, 17). Tadman
hyvityslain sadtdmisen jalkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut enaa vain
muutamia Suomea koskevia oikeudenkayntien viivastymisratkaisuja (Frande ym. 2017,
216).

Ennaltaehkaisyn katsottiin olevan ensisijainen keino, silla jalkikateen saatava hyvitys ei
valttamatta korvaa viivastymisesta aiheutunutta haittaa (HE 233/2008, 14-15). Ennalta
estavaksi keinoksi oikeudenkdymiskaareen saadettiin hyvityslain kanssa samanaikaisesti
luku asian maarédamisesta kiireelliseksi silloin, kun asianosainen vaatii sitd karéjéoikeu-
delta (OK 19 luku). Kiireelliseksi maaraamisen katsottiin olevan lieva toimenpide, mutta
kuitenkin riittdva keino késittelya jouduttamaan (HE 233/2008, 15). Edellytyksena Kii-
reelliseksi maaraamiselle on, etta asian kasittelylle ennen muita asioita on painava syy.
Tallaisissakin tapauksissa huomioidaan oikeudenkdynnin kestoa, asian laatua seka mer-
Kitysta asianosaisille. Kuitenkin kohtuuttoman pitkadn kestavét oikeudenkéynnit ovat
edelleen ongelma, vaikka hyvityksesta sekd asian kiireelliseksi julistamisesta on erikseen
séadetty. (Frande ym. 2017, 218.)

Kirjallisen menettelyn tarkeimpié tavoitteita oli nopeuttaa tuomioistuinkasittelyd, kun
selvat rikosasiat saadaan kasiteltyd nopeasti summaarisessa menettelyssa, jolloin aikaa
séastyisi isommille ja haastavammille jutuille (de Godzinsky 2011, 95). Lakiinkin on Kir-
jattu s&é&nnds, jonka mukaan asiat on Kirjallisessa menettelyssa ratkaistava viipymaétté,
mikali tarvetta paéakasittelylle ei ole (ROL 5a:2.3). Tassa onkin onnistuttu, silla kirjallinen
menettely on selkeasti tavallista rikosprosessia nopeampi. Késittelyn nopeus kertoo usein
siitd, ettd kirjalliseen menettelyyn haastaminen onnistuu pééasiassa ongelmitta. Lisaksi

mikali Kirjallisessa menettelyssa kaytettéisiin nykyistd enemmaén syyttdjahaastetta, voisi
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prosessi olla entistakin nopeampi, kun yksi viranomaisvaihe jaa kokonaan valiin. Tehok-
kuutta ja nopeutta voidaan kuitenkin jossain méarin kyseenalaistaa, silla selvien ja tun-
nustettujen rikosasioiden kasittely onnistuisi joutuisasti myos poissaolokasittelyn avulla.
(de Godzinsky 2011, 95-96.)

Késittelyaikoja voidaan jonkin verran vertailla ainakin tilastojen valossa. Viimeinen Ka-
rajaoikeuksien rikosasioiden ratkaisut-tilasto on tehty vuodelta 2013 ja siita selviad niin
kirjallisessa menettelyssa kuin yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistujen asioiden maa-
réat ja késittelyajat. Vuonna 2013 kirjallisessa menettelyssa ratkaistiin koko Suomessa yh-
teensd 17 385 asiaa, joista 12 100 asiassa karajaoikeuden kasittely kesti alle 2 kuukautta.
Tama maara kattaa suurimman osan kirjallisen menettelyn rikoksien kokonaisméaaréasta.
Kaésittely kesti 2-5 kuukautta 5 048 asiassa. Nain ollen yli 98 % kirjallisen menettelyn
asioista ratkaistiin alle viidessa kuukaudessa. My0s tata pidemmat kasittelyajat ovat mah-
dollisia, mutta erittéin harvinaisia. Kirjallisen menettelyn kohdalla yli vuoden kesténeita
kasittelyitd on alle 1 prosentti. (Kardjéoikeuksissa ratkaistujen rikosasioiden kasittelyajat
ratkaisukokoonpanon mukaan 2013.) Kokonaisuudessaan voidaankin todeta, etta kirjal-
lisessa menettelyssa asiat ratkaistiin joutuisasti, kun noin 98 % asioista saatiin kasiteltya
alle viidessé kuukaudessa. Toki samassa ajassa on saatu ratkaistua myos suurin osa yhden
tuomarin kokoonpanossa kasitellyisté asioista. Vaikka tilasto on muutaman vuoden takaa,

on erittdin todennakdista ettd kasittelyajat ovat pysyneet lahes samalla tasolla.

3.1.3 Viranomaisen toimivaltaisuus

Lahtokohtana oikeusturvalle perusoikeutena on, etté yksilol1& on oikeus omasta aloittees-
taan saada asiansa kaésitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa tai muussa
viranomaisessa. Vallan kolmijaon mukaan tuomiovaltaa kayttavéat riippumattomat tuo-
mioistuimet (PL 3 §). Tam4 jaottelu takaa sen, ettd oikeussuojaelimet ovat riippumatto-
mia suhteessa toimeenpanovaltaan ja puolueettomia suhteessa asian osapuoliin (Hallberg
ym. 2011, 799). Yleisid tuomioistuimia ovat kéarajaoikeudet, hovioikeudet seké korkein
oikeus ylimpana tuomioistuimena. Satunnaisten tuomioistuinten asettaminen on kiellet-
tya. (PL 98 8.)

Rikosasiassa toimivaltainen kardjaoikeus maaraytyy sen mukaan missa rikos on tehty.

Lahtokohtaisesti syyte siis tutkitaan sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa rikollinen
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teko suoritettiin, siella missa seuraus ilmeni tai missa yritykseksi jadneen rikoksen seu-
raus olisi ilmennyt. Syyte voidaan my0s tutkia siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopii-
rissé syytettdva asuu, jos kasittely katsotaan soveliaaksi esimerkiksi oikeudenkéyntikus-
tannuksien kannalta. (ROL 4:1.) Mikali henkil6 on tehnyt useita rikoksia, syyte voidaan
tutkia siind tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen kasittelemé&an jotakin rikosta kos-
kevaa syytettd, jos tall4 voidaan nopeuttaa ja helpottaa yhteisen rangaistuksen tuomitse-
mista (ROL 4:3). Kirjallisessa menettelyssa sovelletaan nditd samoja sd&nnoksié oikeus-

paikasta ROL 5a:9 mukaisesti.

3.1.4 Kasittelyn julkisuus

Perustuslain 21 § turvaa késittelyn julkisuuden. Julkisuus voidaan jakaa yleisojulkisuu-
teen, asianosaisjulkisuuteen seké salassapitoon. Lisaksi asiakirjajulkisuus on tarkeé osa-
alue. Koska tassé opinndytetydssa keskitytadn karajaoikeuden menettelyihin, sen toimin-
nan julkisuudesta saatda laki oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
(YtJulkL, 30.3.2007/370). Sen mukaan tuomioistuimissa oikeudenkéynti ja oikeuden-
kayntiasiakirjat ovat julkisia, jollei toisin sdadeté (YtJulkL 1 §). Oikeudenkaynnin julki-
suudesta sdadetdan lisaksi kansainvalisissa sopimuksissa. Kansainvalisissa sopimuksissa
EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla maéarittaa oikeuden oikeudenmukaiseen ja julkiseen oi-
keudenkayntiin yhdeksi oikeusturvan tekijaksi. EIS 6 artikla takaa oikeuden julkiseen oi-
keudenkayntiin tuomioistuimessa, oikeuden vastavuoroiseen menettelyyn tuomioistui-
messa seka oikeuden saada tieto tuomioistuimen paatoksesta. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (EIT) oikeuskaytdnndssa oikeudenkéynnin julkisuudella tarkoitetaan seka
késittelyn yleisojulkisuutta ettd oikeutta tulla kéasittelyssa kuulluksi. Ihmisoikeustuomio-
istuimen kaytanndssa oikeusturvan kannalta tarkeana on pidetty erityisesti suullista késit-
telyd, riippumatta siitd onko se julkinen vai suljettu. Kuitenkin kirjalliseen kasittelyyn
perustuva oikeudenkaynti suullisen késittelyn sijasta takaa oikeudenmukaisen oikeuden-
ké&ynnin silloin, kun asianosaisilla on mahdollisuus esittaa kirjallisesti omat selvityksensa.
Téllaisissa tapauksissa oikeudenkéynnin julkisuus toteutuu oikeudenkayntiasiakirjojen
julkisuuden kautta. (Maenpéé 2017, 333-334.)

Rikosasioiden péékasittely on yleensé suullinen istuntokasittely (Méenpéé 2017, 340).
Lahtdkohtaisesti nama kasittelyt ovat julkisia (YtJulkL 14 8) ja niitd voi nain ollen kuka
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tahansa olla seuraamassa. Julkisuuden rajoittaminen vaatii aina painavia ja yleisesti hy-
vaksyttyja perusteita. Poikkeukset eivat saa muuttaa julkisuuden asemaa pé&asaantoné.
Julkisuuden rajaamisen edellytyksend on yleensa muiden perusoikeuksien turvaaminen
sekd se, ettei vaihtoehtoista, véhemman julkisuutta rajoittavaa keinoa ole kaytettavissa.
(Mé&enpéé 2017, 337.) Tarkeana edellytyksend voidaan liséksi pitdd muiden perusoikeuk-
sien, kuten yksityiselamén suojaamisen turvaamista (PL 10 8) tai henkil6kohtaisen tur-
vallisuuden turvaamista (PL 7 8). EIS 6 artiklan mukaan julkisuutta voidaan rajoittaa, kun
esimerkiksi yleinen jarjestys tai kansallinen turvallisuus sita vaatii tai kun kyseessa on
nuoren henkilon etujen tai yksityiseldman suojaamisesta. Laki oikeudenk&ynnin julkisuu-
desta yleisissa tuomioistuimissa méarittelee liséksi tyhjentavasti ne perusteet, joiden mu-
kaan suullinen késittely on mahdollista pité4 suljetuin ovin (YtJulkL 15 8).

Tiedot oikeudenkadynnistd, kuten kasitteleva tuomioistuin, asian laatu (eli millaisesta asi-
asta on kyse), késittelyn ajankohta ja paikka seka asianosaisen yksildintiin tarpeelliset
tiedot, ovat aina julkisia (YtJulkL 4 8). Td&méan niin kutsutun diaarijulkisuuden tarkoituk-
sena on, ettd oikeudenkaynnin vireilletuloa tai vireilla olevaa oikeudenkayntia ei voida
pitaa salassa (Méenpaa 2017, 339). Yleisissa tuomioistuimissa ainoastaan asianomistajan
seké turvapaikan henkil6llisyydet voidaan erityisin syin pitaé salassa. Tuomioistuin voi
maaréaté henkilollisyydet salassa pidettaviksi silloin, kun rikosasia koskee asianomistajan
erityisen arkaluonteista hanen yksityiselamaansa liittyvaa seikkaa tai turvapaikanhakijan
séiloon ottamista koskevissa asioissa, jollei ole ilmeistd, etta tiedon antaminen ei vaa-

ranna turvapaikanhakijan turvallisuutta (YtJulkL 6 8).

Asiakirjajulkisuus on tarkea oikeudenkaynnin julkisuutta turvaavaa perusoikeus. PL 12.2
8:n mukaan tuomioistuimen hallussa olevat asiakirjat ovat julkisia ja jokaisella on oikeus
saada niistd tieto. Asiakirjat, esimerkiksi syyttajan haastehakemus, tulevat julkisiksi
muun muassa kun asia on ollut esilla suullisessa kasittelyssa tai kun vastaajan suostumus
asian Kirjalliseen kasittelyyn on saapunut karajaoikeudelle (YtJulkL 8 8). Oikeudenkayn-
tiasiakirjojen julkisuutta voidaan perustuslain mukaan kuitenkin vélttdméattomien syiden
vuoksi lailla erikseen rajoittaa (PL 12.2 8). Oikeudenké&yntiasiakirjojen salassapito voi
perustua sekd tuomioistuimen antamaan salassapitomaaraykseen etté lain mukaan salassa
pidettaviin asiakirjoihin (Mdenpaé 2017, 338). Oikeudenkayntiasiakirjoista vain pieni osa
on suoraan lain nojalla salassa pidettavié. Tallaisia ovat muun muassa maanpetosoikeu-

denkéynteihin liittyvat asiakirjat, asiakirjat, jotka sisaltavét arkaluonteista tietoa esimer-
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kiksi yksityiselamésté tai terveydestd seké vastaajasta laadittu yhdyskuntapalvelun sovel-
tuvuusselvitys (YtJulkL 9 8). Asianosaisen pyynnosta tai erityisestd muusta syysta tuo-
mioistuin voi myos méarata oikeudenkayntiasiakirjan tarpeellisin osin salassa pidetta-
vaksi, mikéli siihen sisaltyy muussa laissa salassa pidettaviksi séadettyja tietoja, joiden
julkisiksi tuleminen aiheuttaa haittaa ja vahinkoa (YtJulkL 10 8). Asianosaisella on kui-
tenkin aina oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta oikeudenkayntiaineistosta eli toi-
sin sanoen asianosaisjulkisuus koskee koko oikeudenkayntiaineistoa. Ainoastaan neuvot-
telusalaisuuden piiriin kuuluvat tuomioistuimen asiakirjat ovat myds asianosaisille salai-

sia.

Tuomioistuimen ratkaisu on lahtokohtaisesti julkinen. Joihinkin tuomion osiin voi koh-
distua salassapitovelvoite, mutta lopputulos seka sovelletut lainkohdat ovat kuitenkin aina
julkisia (YtJulkL 24.2 8). Salassapitomé&ardys voidaan antaa jos tuomio sisaltdd YtJulkL
9 8:ssd salassa pidettaviksi sdédettyja tietoja, kuten arkaluonteista tietoa henkilon yksi-
tyiselamast, tietoja joiden salassa pidosta on madratty jo aiemmin tai joiden johdosta
suullinen késittely on pidetty suljetuin ovin (YtJulkL 24 8). Edelleen asianosaisilla on

oikeus saada tieto myds salassa pidettavan ratkaisun sisallosta.

Kirjallinen menettely tekee kuitenkin poikkeuksen suullisen ja julkisen oikeudenkaynnin
paasaantoon. Kéarajaoikeudessa Kirjallisen menettelyn oikeudenkaynti ei ole suullinen,
eikd myoskaan siis kasittely- tai asianosaisjulkinen, silla yleisolla tai edes asianosaisilla
ei ole oikeutta olla 1&sn& asiaa késiteltaessa. Lisaksi tietoa asioista, joita kirjallisessa me-
nettelyssa on ratkaistu, ei useinkaan vélity kansalaisille vastaavalla tavalla kuin suullisesti
kasitellyista jutuista. Tama voi osaltaan vahentda oikeudenkayntien ohjaavaa vaikutusta.
(de Godzinsky 2011, 97.) Asianosaisen oikeusturvan liséksi vallank&yton avoimuuden ja
kontrolloitavuuden vaatimusten toteutuminen voi vaarantua (PeVL 31/2005). Yksilon
kannalta suullisen oikeudenkaynnin puuttuminen voi johtaa siihen, ett asiaa ei selviteta
yhté tehokkaasti kuin suullisesti kasiteltdessa. Tuomari taas mittaa rangaistuksen pelkén
kirjallisen aineiston pohjalta, mika sekin saattaa joissain tapauksissa olla hankalaa. Kir-
jallisen menettelyn oikeudenkayntiasiakirjat tulevat julkisiksi kun vastaaja on antanut
suostumuksensa kirjalliseen menettelyyn (YtJulkL 8 8). Asiakirjat ovat siis lahtokohtai-
sesti julkisia ja niista jokaisella on oikeus saada tieto. Julkisuuden toteutumista tat4 kautta

voidaan pitdd lahinn teoreettisena. (de Godzinsky 2011, 97, 99.)
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Kuten todettua, kirjallinen menettely on poikkeus ja paasaantoné pidetédéan edelleen jul-
kista kasittelya rikosoikeudenkaynneissa. Kirjallisen menettelyn pysyessé tdssé poik-
keusasemassa, ei ongelmaa perustuslain tai Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten jul-
kisuusnakokulmasta tule (PeVL 31/2005). Kuitenkin pelkéstadn julkisuuden kannalta
katsottuna poissaolokasittelya voidaan kenties pitad paremmin tarkastelua kestavana me-

nettelyna.

3.1.5 Oikeus tulla kuulluksi

Yksi osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia on kuulemis- eli kontradiktorinen periaate,
josta s&adetddn perustuslain 21 §:ssd. Kuulemisperiaatteella tarkoitetaan oikeudenkayn-
nin osapuolten oikeutta ajaa asiaansa eli esittdd omia vaatimuksiaan seka tulla kuuluksi
vastapuolen esittdmien vaatimusten tai muiden vaitteiden johdosta, jotka voivat vaikuttaa
ratkaisun lopputulokseen. Asiaa ei saa ratkaista ennen kuin asianosaisia on kuultu. Tuo-
mioistuin huolehtii viran puolesta tdmén oikeuden toteutumisesta, ja siitd ettei tuomiota
perusteta aineistoon, josta asianosaista ei ole kuultu. (Frande ym. 2017, 125.) Asia voi-
daan ratkaista asianosaisia kuulematta, jos vaatimus jatetaan tutkimatta tai jos kuulemi-
nen muuten on ilmeisen tarpeetonta. Kuitenkin koska kuuleminen on padsaanto, kuule-
matta jattaminen on poikkeuksellista. (Hallberg ym. 2011, 802.) Kuulemisperiaatteen tar-
koituksena on taata oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus seka tasa-arvoisuus osapuolten
vélilla (Frande ym. 2017, 125).

Koska kirjallisessa menettelyssa ei jarjesteta suullista kasittelyd, taytyy asianosaisilla olla
muu mahdollisuus tulla kuulluksi. Tdman vuoksi asianosaiset voivat lausua kirjallisesti
haluamistaan seikoista seka halutessaan heilld on myds oikeus tulla kuulluksi suullisesti
(ROL 5a:3). Liséksi jos jutussa tuomittava rangaistus on yli kuusi kuukautta vankeutta,
on vastaajalle aina varattava tilaisuus tulla suullisesti kuulluksi (ROL 5a:5). K&ytdnnossa
kuitenkin suullisia kuulemisia ei jarjesteta lahes ollenkaan ja vastaajienkin Kirjalliset lau-
sumat ovat suhteellisen harvassa. Syyta kirjallisten lausumien véhaisyydelle on vaikeaa
arvioida, mutta esimerkiksi omista asioista ja eduista huolehtiminen voi olla vastaajalle
vaikeaa, jolloin lausumakin j&& helposti laatimatta. Lisaksi koska kirjallisessa menette-
lyssd ratkaistavat teot ovat tunnustettuja ja asianosaiset ovat suostuneet asian kasittelyyn
ainoastaan kirjallisen aineiston perusteella, ei tarvetta lausumille valttamatta edes ole.

Kuitenkin mikali vastaaja on lausumansa kardjaoikeudelle toimittanut ja sen sisaltd on
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asian kannalta relevanttia, on sill4 usein vaikutusta tuomion sisaltoon. (de Godzinsky
2011, 99)

3.1.6 Paatoksen perusteleminen

Jo perustuslaki mééaraé, ettd jokaisella on oikeus saada asiassaan perusteltu paatos. Tuo-
mioistuimen perusteluvelvollisuudesta saddetdén yhdenmukaisesti seka oikeudenkéymis-
kaaren 24 luvussa etté lain oikeudenk&ynnista rikosasioissa 11 luvussa. Kirjallisessa me-
nettelyssa annetun tuomion tulee noudattaa muodoltaan samaa kaavaa kuin esimerkiksi

suullisessa oikeudenkaynnissé kasitellyn asian tuomionkin (ROL 5a:9).

Perustelujen avulla pyritdan toteuttamaan avointa hallintoa, jolloin perustelujen voidaan
katsoa vahvistavan tuomioistuinten nauttimaa luottamusta. Lisaksi perusteluilla on mer-
kitysta asianosaisen oikeusturvalle, silla perustelut sisaltavat tietoa, jonka perusteella asi-
anosainen voi arvioida onko paatds lainmukainen ja onko hénelld asiassa tarvetta muu-
toksenhaulle. Perustelujen avulla voidaan myds varmistua siitd, ettd viranomaisen kéyt-
tdmat ratkaisuperusteet ovat olleet oikeat. Perusteiden avulla tuomioistuin voi siis itse
kontrolloida omaa toimintaansa ja varmistua, etta ratkaisut eivét perustu epamaaraiseen
nakemykseen, joka ei kestd syvempaa tarkastelua. Lisaksi perusteluilla on tarkea asema
ennakkoratkaisujen eli prejudikaattien antamisessa. Ennakkoratkaisut ohjaavat tulevaa
oikeuskaytantod, joten merkitys on paljolti kiinni ratkaisun perusteista. (Frande ym. 2017,
745-746.)

Tuomioistuimen perustelujen tulee tuoda julki sekd faktaperusteet ettd oikeudelliset pe-
rusteet (OK 24:4 ja ROL 11:4). Faktaperusteista k&ytanndssé ilmenee minka sisaltdiseen
tapahtumankulkuun ja oikeustosiseikastoon lopputulos perustuu. Faktaperustelujen va-
himmaisvaatimuksena on se, ettd ratkaisussa tulee mainita tapahtumakulku, johon tuo-
mioistuin on pé&atynyt eli toisin sanoen mitd tuomioistuin katsoo tulleen naytetyksi. Tal-
laista yksinkertaisinta mallia voidaan kayttaa selvissa tapauksissa, esimerkiksi kirjallisen
menettelyn tunnustetuissa jutuissa. Oikeustosiseikat on kuvattava niiden todellisessa il-
menemismuodossa eli niiden on vastattava kysymykseen mitd on tapahtunut. Mikali kui-
tenkin néyttoratkaisua ei voida pitaa selvana tai asianosaiset ovat olleet nayton osalta eri-

mielisid, ja esimerkiksi syyte on Kiistetty, tuomioistuimen tulee perustella miksi naytto-
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kysymys on ratkaistu tuomiosta ilmenevélla tavalla. Tuomioistuin voi muun muassa se-
lostaa perusteluissa kuinka todisteita on punnittu ja vertailtu kesken&an, kuitenkin niin,
etta perusteluista ilmenee punnintaa koskeva paattely. (Frande ym. 2017, 746—747.) Pe-
rusteluissa tulee siis selostaa, mill& perusteella riitainen seikka on tullut naytetyksi tai
jaényt nayttamatta (ROL 11:4).

Oikeudelliset perustelut taas sisaltavat tuomioistuimen kannan jutun oikeuskysymykseen
sekd kertovat, mihin oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu perustuu. Yksinkertaisimmissa
tapauksissa riittdvaa on viitata sovellettuihin sdanndksiin ja oikeusohjeisiin, mutta riitai-
sissa asioissa tuomioistuimen on usein tarpeen tuoda esille oikeudellinen p&attely. Lain
ohella perusteissa voidaan viitata esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkopé&atoksiin
tai lakien valmistelutéihin. (Frande ym. 2017, 747.) Lisaksi usein on myos tarpeen esittaa
perusteluissa seké lopputulosta puoltavat ettd sitd vastustavat argumentit (pro et contra —

malli) (Tieteen termipankki: tuomion perusteleminen 2017).

Puutteellisten ja riittdmattémien perustelujen aiheuttama ongelma tulee esiin haettaessa
asiassa muutosta. Perusteet ovat avainasemassa, kun asianosainen pohtii onko asiassa tar-
vetta muutoksenhaulle. Ylempi tuomioistuin voi toki korjata ja tdydentad puutteellisia
alemman oikeusasteen tekemia perusteluja, myos sellaisissa tapauksissa, joissa aihetta ei
ole tuomion lopputuloksen muuttamiseen. Kuitenkin mikéli ylempi oikeusaste katsoo,
ettd perusteluissa on suuria puutteita, eiké asian kasittelyd (muutoksenhakua) siksi ole
mieleké&sté jatkaa, se voi palauttaa jutun takaisin alempaan oikeusasteeseen. Yleisimmin
puutetta on tuomion faktaperusteluissa. Oikeudellisten perustelujen puutteellisuuden
vuoksi jutun palauttamiselle alempaan oikeusasteeseen ei ole yleensa tarvetta. (Frande
ym. 2017, 748.)

3.1.7 Muutoksenhaku

Muutoksenhakua pidetddn keskeisimpéna oikeutena oikeusturvan kannalta. Suomen oi-
keusjarjestykseen kuuluu perinteisesti oikeus hakea muutosta kardjaoikeuden ensimmai-
send asteena antamaan ratkaisuun. Muutoksenhakua on korostettu myos Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa oikeusturvakeinona; syytetyn on voitava saattaa tuomittu rangaistus

ainakin kerran ylemman tuomioistuimen tutkittavaksi. Tastd voidaankin poiketa vain va-
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haisten rikosten osalta (EIS, lisapoytékirjan 2 art.). Vaikka nykyaan Suomessa muutok-
senhakumahdollisuuksia on aiemmasta hieman kavennettu, on jokaisella kuitenkin edel-

leen oikeus valittaa asiastaan hovioikeuteen. (Saraviita 2011, 287.)

Alempien oikeusasteiden, eli kardjéoikeuden ja hovioikeuden, paatoksiin haetaan muu-
tosta varsinaisin muutoksenhakukeinoihin. Tdman jalkeen muutosta ei paasaantoisesti voi
enad hakea, vaan tuomioistuimen ratkaisu on saanut lainvoiman. Téllainen ratkaisu voi-
daan ottaa ylemmaén tuomioistuimen kasittelyyn ainoastaan silloin, kun ilmenee painavia
perusteita olettaa, ettd annettu ratkaisu on virheellinen. Néité keinoja kutsutaan ylimaa-
réisiksi muutoksenhakukeinoiksi. (Frande ym. 2017, 1132.) Tdss& opinnéytetyossa kes-
Kitytaan vain varsinaisiin muutoksenhakukeinoihin. Muutoksenhaku kirjallisessa menet-

telyssa noudattaa samaa kaavaa kuin suullisen kasittelyn muutoksenhakukin (ROL 5a:9).

Kun kérdjéoikeus antaa asiassa ratkaisunsa, sen on samalla ilmoitettava, saako ratkaisuun
hakea muutosta (OK 25:3). Liséksi kun kargjaoikeus lahettdd asianosaisille kirjallisessa
menettelyssa annetun tuomion, tulee sen liittdd mukaan OK 25:3.2 §:ssé tarkoitetut muu-
toksenhakuohjeet (ROL 5a:8). Hakijan tulee ilmoittaa tyytymattémyydesta kérajaoikeu-
delle viikon sisalla ratkaisun antamisesta. Asianosainen voi ilmoittaa tyytymattomyyttaan
vapaamuotoisesti, mutta kirjallisen menettelyn asioissa ilmoituksen tulee kuitenkin olla
kirjallinen. Tyytymattémyyden ilmoittamisen jalkeen muutoksenhakijan tulee viela toi-
mittaa kéarajaoikeudelle valitus. (Oikeus.fi: Tyytymattomyyden ilmoitus, 2016.) Varsinai-
nen muutoksenhakukeino hovioikeuteen onkin nimenomaan valitus. Valitus on muutok-
senhakukeinona periaatteessa rajoittamaton. (Frande ym. 2017, 1132.) Valituksen laati-
mista varten kérajaoikeus toimittaa hakijalle jaljennoksen ratkaisustaan seka valitusosoi-
tuksen (OK 25:11). Valitus tulee tehdd 30 péivan aikana ratkaisun antamisesta ja se 0Soi-
tetaan hovioikeudelle (Oikeus.fi: Tyytymattomyyden ilmoitus, 2016). Valituskirjelmassa
valittaja kertoo, milla perusteella hén on tuomioon tyytymaton ja miten haluaa tuomiota
muutettavan (Oikeus.fi: Nain tuomiosta valitetaan). Mikéli tyytymattémyyden ilmoitus
tai valitus eivat ole saapuneet kéargjéoikeudelle maaraajassa, asian ratkaisu tulee lainvoi-
maiseksi. Tdmén jalkeen varsinaisten muutoksenhakukeinojen kéyttdminen ei enéa ole
mahdollista (Frande ym. 2017, 1133). Valittajan vastapuolella on myos mahdollisuus va-
littaa tuomiosta, vaikkei olisikaan ilmoittanut tyytymattomyytta. Tata kutsutaan vastava-
litukseksi. Méaaréaaika vastavalitukselle on kaksi viikkoa valittajan valitusajan paattymi-
sestéd. (Oikeus.fi: Tyytymattomyyden ilmoitus, 2016.)



35

Kun kérajaoikeuden ratkaisuun haetaan valittamalla muutosta hovioikeudelta, siihen tar-
vitaan jatkokaésittelylupa. Rikosasiassa lupaa ei kuitenkaan tarvita esimerkiksi silloin, kun
vastaaja valittaa h&dnen syykseen luetusta rikoksesta, josta hanet on tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta. Tallaisissa tapauksissa myoskaan
syyttéja tai asianomistaja eivat valittaessaan tarvitse jatkokasittelylupaa. Jatkokésittely-
lupa taas on myonnettdva erindisissa tapauksissa, kuten esimerkiksi kun ilmenee aihetta
epéilla kérdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta, kun lopputuloksen oikeel-
lisuutta ei ole mahdollista selvittdd lupaa myontamatta tai luvan mydntamiseen on muu
painava syy. Mikali jatkokasittelylupaa ei myodnnetd, jaa karajaoikeuden antama ratkaisu
lainvoimaiseksi. (Oikeus.fi: Jatkokésittelylupa, 2016.) Mikali taas hovioikeus jatkaa
asian kasittelyd, asian vireilléolo kargjaoikeudessa lakkaa (Frande ym. 2017, 1133).

Vaikka perustuslain 21 § takaa yleisen oikeuden hakea muutosta tuomioistuimen ratkai-
suun, sen ei silti ole katsottu estdvan mahdollisuutta sadtad poikkeuksia oikeudenmukai-
sen oikeudenkadynnin takeisiin, kunhan poikkeukset eivét vaaranna yksilon oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Taman vuoksi hovioikeuksiin on voitu saataa edella
esitetty muutoksenhakulupajérjestelma. Jarjestelman tulee kuitenkin olla soveltamisalal-
taan rajoitettu seka perusteiden luvan myontamiselle objektiivisia, tarkkarajaisia seka tas-
mallisesti muotoiltuja (HE 105/2009, 14). Mydsk&én Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa tallaista kaytantda ei ole pidetty oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten
vastaisena, silla mahdollisuutta hakea muutoksenhakulupaa on pidetty riittdvana muutok-

senhakukeinona EIS lisdpoytékirjan 2 artiklan kannalta (Frande ym. 2017, 1132).
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4 OIKEUDENKAYNNIN KIELI

Vieraskielisen kannalta oleellinen seikka on oikeudenk&ynnin kieli. Vieraskielisen ase-
maa ajatellen Kieli on tarked ja joskus jopa ainoa osa, jonka kautta henkild ymmartaa
prosessin kulkua. Tuomioistuimessa vieraskielisell& on vaihtoehtoina tulkkaaminen seké

kaantaminen. Kirjallisessa menettelyssa naisté kaytdssa on asiakirjojen kaantaminen.

Perustuslain 17 8:n mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Jokaisella on
oikeus kéyttaa naita kielid tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa, ja saada toimitus-
kirjansa tall& kielella. Tarkemmin oikeudesta kdyttda suomen tai ruotsin kielt4 viranomai-
sessa seké asian késittelykielestd maarataan kielilaissa (KielilL, 6.6.2006/423). Lain mu-
kaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvéaéan hallintoon,
jotka turvataan kielesta riippumatta. Lisaksi yksilon Kielelliset oikeudet toteutetaan niin,
ettei henkilon itse tarvitse niihin vedota. (KieliL 2 §.) Taman oikeuden tosiasiallinen saa-
tavuus edellyttaakin, ettd jokainen voi kayttdd oikeudenk&ynnissé omaa kieltdan (Frande
ym. 2017, 231). Kuitenkin, koska tdssa opinndytetydssa aiheen ulkopuolelle on rajattu
kansalliskielet, suomi ja ruotsi, sekd saame, kasitellaan tassa vain muunkielisten asiak-
kaiden kielellisia oikeuksia. Kielilain 9 8:n mukaan oikeudesta kdyttaa viranomaisessa
muuta kieltd kuin suomea, ruotsia tai saamea saadetddn muun muassa oikeudenkayntia ja

hallintomenettelya koskevassa lainsaddannossa.

Kielellisista oikeuksista rikosasioissa méarataéan laissa oikeudenkdynnissé rikosasioissa.
Lain mukaan tuomioistuimessa asian késittelykielend kaytetddn joko suomea tai ruotsia
(ROL 6a:1). ROL 6a luvun 2 8:n mukaan muunkielisilla on syyttajan ajamassa rikosasi-
assa oikeus maksuttomaan tulkkaukseen. Tuomioistuin huolehtii viran puolesta, etta asi-
anosaiset saavat tarvitsemansa tulkkauksen. My0ds EIS 6 artikla madréa, ettd jokaisella
on oikeus saada maksutta tulkin apua, mikali ei ymmarra tai puhu tuomioistuimessa kay-
tettyd kieltd. Kirjallisessa menettelyssa tulkin kaytto on kuitenkin harvinaista, kun istun-
tokasittelyja ei jarjestetd, joten asiakirjojen kdantdminen vastaajan kielelle on olennai-

sempaa.

ROL 6a luvun 3 8:n mukaan muunkielisille on kohtuullisessa ajassa annettava maksuton
kirjallinen kainnds haastehakemuksesta, tuomiosta hantd koskevin osin sekd myds

muusta olennaisesta asiakirjasta, mikéli se on tarpeellista vastaajan oikeuden valvo-
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miseksi. Myos EIS 6 artiklan mukaan syytetylla on oikeus saada viipymatta yksityiskoh-
tainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden siséll0sta ja perusteista hdnen ymmartamal-
laan kielella. Asiakirjat on kadnnettdva vain niiltd osin, kun ne koskevat kyseista vastaajaa
eli useita vastaajia koskevissa jutuissa tuomioistuimella ei ole velvollisuutta kadntaa asia-
kirjoja muita vastaajia koskevilta osilta. Jos asiakirja kd&nnetdan vain osin, on tarkeaa,
ettd se on vastaajan oikeusturvan kannalta riittdva. Asiakirjan kdantdminen ei kuitenkaan
vaadi vastaajalta erillistd pyyntod, vaan tuomioistuin harkitsee kadnnoksen tarpeellisuu-
den viran puolesta. (HE 63/2013, 23.) Vastaajalla on myos oikeus luopua oikeudestaan
kaannokseen (ROL 6a:3). Tama edellyttad, ettd vastaaja on tietoinen pykélan mukaisista
oikeuksista, kuten oikeudesta kirjalliseen tai suulliseen k&&nnokseen sekd k&&nnoksen
maksuttomuudesta. Luopuminen tulee lisdksi olla yksiselitteisté ja vapaaehtoista. Naiden
pohjalta tuomioistuimelta on edellytetty, etta vastaajalta tai hanen asiamieheltdan on tie-

dusteltava, haluaako vastaaja asiakirjasta kaannoksen. (HE 63/2013, 24-25.)

Helsingin hovioikeuden tekemassa paatoksessa (14.12.2015, 1784) on ollut kyse viron-
Kielisestd vastaajasta, joka vaati menetetyn madréajan palauttamista tyytymattomyyden
ilmoittamiseen. Vastaajaa oli tapauksessa kuulusteltu suomeksi ja han oli saanut tiedoksi
suomenkielisen haasteen. Liséksi annettu tuomio oli toimitettu hénelle suomenkielisena.
Hovioikeus on asiassa katsonut, ettd vastaajan olisi viron kielisend tullut saada kirjallinen
kaannos hanta koskevasta tuomiosta ROL 6a luvun 3 8:n mukaan, koska vastaajan ei ole
katsottu kieltaytyneen oikeudestaan kdanndkseen esimerkiksi vastaanottamalla suomen-
kielinen haaste. Kardjaoikeus ei mydskéan ollut asiassa tiedustellut vastaajalta, haluaako
tdma tuomioista kadannoksen. Nain ollen hovioikeus péatti, ettd hakemus menetetyn méaa-

réajan palauttamisesta hyvéksytaan.

Kirjallisen menettelyn rikosasioissa helpoin ja kielellisten oikeuksien toteutumisen kan-
nalta turvallisin vaihtoehto olisi kéyttda syyttdjahaastetta. Poliisikuulusteluissa on mu-
kana tulkki, jolloin niin haastaminen kuin tunnustuksen ja suostumuksen saaminenkin
voidaan suorittaa vastaajan kielelld. Tama kéaytanto tukee myos EIS 6 artiklan sdatdmaa
oikeutta saada tieto syytteestd omalla kielella viipymétta. Mikali haastamista ei tdssa vai-
heessa saada tehtyd, voi ongelma muodostua silloin, kun asiakirjoja kd&nnetaan vastaa-
jalle. Syysta tai toisesta haastehakemus voi ja&da osittain tai kokonaan k&antamatta. Tal-
I6in vaarana on, ettei vastaaja huonoimmassa tapauksessa ymmarra, mista hanta edes syy-
tetdan. Tallaisissa tapauksissa oikeusturva ei toteutuisi halutulla tavalla. (de Godzinsky

2010, 36.) Lisaksi vaarana voi olla se, ettei kérajaoikeudella ole asianosaisen aidinkielestéa
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tayttd varmuutta ja talléin vastaajalle voidaan toimittaa vaaralla kielelld oleva kaannos.
Lakia kirjallisesta menettelysta valmisteltaessa lakivaliokunta otti kantaa padkasittelyn
tarpeen arviointiin ja totesi, etta se tulee arvioida kokonaisuutena huomioiden erityisesti
osapuolten oikeusturvan tarve. Esimerkkind tdssa on kéytetty ulkomaalaista vastaajaa,
jonka asiassa paakaésittely on syyté toimittaa, jotta voidaan varmistua siitd, ettd vastaaja
on ymmartanyt haastehakemuksen siséllon oikein, ja oikeusturva néin ollen toteutuu.
(LaVM 1/2006.) Liséksi suostumuksen tulee olla nimenomainen ja karajéoikeuden olisi
varmistuttava, ettd vastaaja todella ymmartaa suostumuksen merkityksen. Vieraskielisten
kohdalla tiedoksiannossa olisikin usein tarpeellista kayttdd mahdollisuuksien mukaan
haastemiest4, joka viime k&dessa voisi varmistaa, ettd vastaaja ymmartéa asiakirjojen si-

séallon sekd merkityksen.

Kielelliseksi ongelmaksi voidaan nostaa myos juridisen kielen abstraktius. Tama kosket-
taa toki myos suomenkielisid, mutta k&&nndsten kautta samalla vieraskielisiakin. Suo-
messa kaytettavé virkakieli on saanut viime vuosina arvostelua osakseen juuri sen hanka-
luuden ja epéselvyyden vuoksi. Oikeudenkayton kieli poikkeaa huomattavasti arkikie-
lessa kaytettdvasta kielestd, mutta myods muusta virkakielestd, eika se siksi aina avaudu
asianosaisille halutulla tavalla. Juridinen kieli koetaan helposti kankeaksi ja lisaksi juri-
dinen erityissanasto aiheuttaa haasteita. Myds ndisté syista ulkomaalaisten kohdalla olisi
tarkoituksenmukaista kayttaa syyttdjahaastetta tai vahintdankin haastemiestiedoksiantoa.
(de Godzinsky 2011, 101.)
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5 ASIANTUNTIJAHAASTATTELU

5.1 Haastattelun toteutus ja aineiston kasittely

Osana opinnaytetyota toteutettiin asiantuntijahaastattelu (Liite 1: Haastattelulomake).
Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna, joka mahdollistaa joustavuuden niin haastat-
telijalle kuin haastateltavillekin. Talldin haastateltavilla on mahdollisuus vastata vapaam-
min, jolloin my6s todennékdisimmin padstaan vastauksien osalta haluttuun lopputulok-
seen. (Puolistrukturoitu haastattelu.) Liséksi koska haastattelu suoritettiin lomakeky-
selynd séhkopostitse, oli kysymysten oltava avoimia, jolloin vastauksista saatiin tarpeeksi

kattavia.

Haastattelulla kerattiin Pirkanmaan kérdjdoikeudessa kirjallisten rikosasioiden parissa
tyoskenteleviltd virkailijoilta seké tietoa ettd henkilokohtaisia kokemuksia vieraskielisten
asioiden kaésittelysta karajaoikeudessa. Lisaksi tavoitteena oli saada tietoa kdytannoisté ja
toimintatavoista, joilla vieraskielisten asioita kasitellaan. Haastattelulla saatiin kerattya
ns. hiljaista tietoa esimerkiksi vastaan tulleista ongelmakohdista, joita ké&sittelyssé voi
esiintyd. Tata tietoa saatiin erityisesti kardjasihteerien vastauksista, silla he lahtokohtai-
sesti vastaavat kdytdnnon tason tyon toteuttamisesta. Liséksi haastattelulla pyrittiin sel-
vittdmaan mahdollisia keinoja, jotka voisivat vieraskielisen oikeusturva-asemaa parantaa.
Kysely tehtiin kdrgjaoikeudessa kirjallisia rikosasioita kasitteleville tahoille eli kargjatuo-
mareille, -notaareille ja -sihteereille, joille kaikille esitettiin samat kysymykset. Haastat-

telun vastaukset kasiteltiin nimettdmina.

Vastausprosentti jai haastattelussa valitettavan alhaiseksi erityisesti k&sittelijoiden, eli ka-
rgjatuomarien seké -notaarien, kohdalla. Lukuisista yrityksista sek& aiemmista lupauk-
sista huolimatta néilta tahoilta ei tydhon saatu vastauksia kuin kahdelta henkilolta. Kéra-
jasihteereiden vastausprosentti sen sijaan oli sata. Vaikka kasittelijoilta vastauksia ei
enempéé tyohon saatu, néissé kahdessa vastauksessakin oli kuitenkin huomattavissa sel-
ked linja, jota kasittelijat toiminnassaan toteuttavat, joten néitékin kahta vastausta voidaan
pita4 luotettavina ja toimintatapoja yhtenéisind. Samaa linjaa noudattivat myds kérajasih-
teereiden vastaukset. Liséksi karéjésihteereiden vastauksista sai selkeitd mielipiteitd kay-

tdnnon asioista ja tyon toteuttamisesta.
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5.2 Karajatuomari

Opinndytetyota varten saatiin haastateltua ainoastaan yhté karéjatuomaria. Karéjatuoma-
rin mielesté vieraskielisten oikeusturva toteutuu padsaantoisesti hyvin ja heidén kohdal-
laan toimitaan samalla tavalla kuin suomenkielistenkin kohdalla. Tuomion perustelut ovat
samanlaiset, mutta tuomion k&annds voi olla muodoltaan erilainen kuin suomenkielinen.
Tama siksi, ettd tuomiosta on sité annettaessa tarpeellista kaantaa vain perusteluosuus,
koska muut osat (syyttdjan vaatimukset ja todistelu) on kaénnetty jo haasteen ja haaste-
hakemuksen kaantamisen yhteydessa. Viivastymisté voi aiheuttaa virheelliset osoitetie-
dot. Tallainen ongelma nékyy tapauksissa, jossa vastaaja asuu ulkomailla, eika hanté ole
syyttdjahaasteella haastettu jo esitutkinnan aikana. Vieraasta maasta haastaminen voi
myos olla aikaa vievad, riippuen kansainvalisistd sopimuksista. Ylipadnsa myds asiakir-
jojen (haaste, haastehakemus, tunnustus/suostumus-lomake seka mahdolliset asianomis-
tajan vaatimukset) kd&nnattdminen ottaa oman aikansa. Syyttajahaasteen kéayttdminen

kuitenkin nopeuttaisi sekd asian kasittelya etté ratkaisemista.

Kérajatuomarin mielesté vieraskielisten asioita on oikeusturvan kannalta taysin mahdol-
lista k&sitell kirjallisessa menettelyssa. Ainoastaan tapauksissa, joissa vastaajan osoite-
tiedot ovat epdselvét tai puutteelliset tai niit4 ei ole ké&rdjdoikeuden tiedossa lainkaan, on
asia siirrettava suulliseen istuntokasittelyyn. Myés poissaolokasittelyd on mahdollista
kayttaa. Joka tapauksessa, koska kyseessa on suullinen kasittely, on tuomioistuimen var-
mistuttava, etté tuleeko vastaaja paikalle vai ei, jotta istuntoon osataan tilata myos tulkki.
Kysyttéessd voiko vastaajan kotimaan lainsdddannolld olla vaikutusta hédnen odotuk-
siinsa, haastateltu kardjatuomari vastasi, etta ei ole urallaan kohdannut tdsséd ongelmaa.
Hén pitdd Suomen esitutkintaa korkeatasoisena ja menettelyja muutenkin puolueettomina

ja oikeudenmukaisina.

Kaytannot kirjallisen menettelyn Kielellisten oikeuksien kohdalla ovat kaikilla késitteli-
joilla samat; haaste, haastehakemus sek& mahdollisen asianomistajan vaatimukset tulee
kaannattdd vastaajalle. Verrattuna istunto- tai poissaolokasittelyyn kargjatuomari pitaé
kirjallista menettely&d nopeimpana ja tehokkaimpana vaihtoehtona etenkin silloin, kun
vastaajan osoitetiedot ovat kunnossa ja haneltd saadaan menettelyyn suostumus. Istunto-
ké&sittelyissa vastaaja taytyy kuitenkin haastaa istuntoon sekd hoitaa tarvittavat kdannok-
set asiakirjoista. Vaikka paikalla oleva tulkki kaantéisikin vastaajalle tuomion lopputu-

loksen heti, tulee vastaajalle silti toimittaa tuomioista kd&nnds. Liséksi istunto viivéstyy,
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mikali vastaaja ei ole halukas tulemaan paikalle ja h&net on sinne henkildkohtaisesti kut-
suttu. Nain ollen istuntokasittely ei nopeuta késittelyd. Kaikissa asioissa, kuten tdysin
my0Onnetyissa jutuissa, ei haastatellun kargjatuomarin mielesta myoskadn ole vastaajan

edun mukaista jarjestaa istuntoa.

5.3 Karajanotaari

Opinnaytetté varten haastateltiin yhta karajanotaaria. Hanen mielipiteensa vieraskielisen
oikeusturvan toteutumisesta oli selke; se toteutuu ainakin lahes yhta hyvin kuin suomen-
kielisillakin. Toimintatavat ovat samanlaiset riippumatta vastaajan kielestd. Esimerkiksi
tuomion perustelut kirjallisen menettelyn jutuissa ovat yhta suppeat myos suomenkielis-
ten kohdalla, silla tekojen ollessa myonnettyja ei niiden laajempi perustelu ole edes tar-
peen. Vieraskielisen kohdalla k&sittely voi viivastyd, koska kadnndspalveluiden saaminen
voi joskus olla hankalaa. Haastateltu k&rdjanotaari piti kuitenkin téllaista viivastymisen

syyta hyvaksyttavana ja oikeusturvan toteutumisen kannalta jopa valttdmattomana.

Oikeusturvaa parantaisi suomea taitamattomien kohdalla se, etté poliisi hoitaisi esitutkin-
nassa kuulustelut aina epéillyn omalla aidinkielelld. Usein kielend kaytetdan englantia,
vaikkei se olisikaan epdillyn didinkieli. Téallainen toimintatapa mahdollisesti viivastyttaisi
tutkintaa, erityisesti harvinaisempia kielid puhuvien vastaajien osalta, silla tulkin saami-
nen voi osoittautua haastavaksi, mutta kdrajanotaarin mielesta kuitenkin parantaisi epdil-
lyn oikeusturvaa. Syyttdjahaasteiden kaytt6d karéjanotaari ei lisaisi, silla hdnen mieles-
taan se voi jopa liséité vieraskielisen epaluottamusta suomalaista oikeusjérjestelméaéa koh-
taan, eik& parantaisi vastaajan oikeusturvaa. N&issa ns. pikahaasteissa ongelmana on se,
ettd henkil6t pidetddn kiinniotettuina haastamiseen asti, mika erityisesti véhéisten ja sel-
vien rikosten kohdalla olisi menettelyna kohtuutonta.

Kérgjanotaarin mielesta suullinen kasittely olisi aina vastaajan oikeusturvan kannalta pa-
ras vaihtoehto. Han ei kuitenkaan pidé jarjestelya oikeusjarjestelmén toimivuuden kan-
nalta jarkevénd, koska asioiden késittely viivastyisi ja sen kautta aiheutuisi myds muita
ongelmia. Poissaolokaésittelyd vieraskielisen kohdalla olisi mahdollista mydskin kéyttaa,
mutta k&rdjanotaarin mielesté sen kaytolla ei oikeusturvan kannalta ole merkitysta verrat-

tuna kirjalliseen menettelyyn. Paikalle saapumatta jattdminen ei anna sen parempia ta-
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keita oikeusturvan toteutumiselle kuin kirjallinen menettelyké&én. Poissaolokasittelyistun-
toihin tulisi lisdksi kutsua tulkki, mik& viivastyttaa késittelyd. Vastaajan kotimaan erilai-
sella lains&adannolla voi kargjanotaarin mukaan olla vaikutusta. Han kuitenkin siirtéisi
tallaisissa tapauksissa vastuuta vastaajalle, joka mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan voi

hankkia itselleen oikeudenkéyntiavustajan.

Haastatellun kargjanotaarin mielesta kielelliset oikeudet ovat ongelma seké vastaajan etta
tuomioistuimen nakokulmasta. Asiakirjojen kaannattdmisessa ei hanen mielestaan kui-
tenkaan ole kasittelijakohtaisia eroja, vaan lahtokohtaisesti kdrajaoikeus kaantaa vastaa-
jalle oman asiakirjatuotantonsa (haaste, tunnustus-/suostumuslomake) sek& syyttéjan
haastehakemuksen. Poliisi vastaa esitutkintamateriaalin k&annattdmisestd. Ongelmana
han pitéa sitd, ettd vastaajan kannalta olisi hyva saada kaikki asiakirjat kdannettyina, jotta
vastaaja varmasti tietdd, mista asiassa on kyse. Toisaalta taas tuomioistuimen nakdkul-
masta tallainen kddnnattdminen on jopa turhauttavaa, jos kyseessa oleva asia on véhdinen
ja esitutkinnassa annetun myontamisen oikeellisuudesta ei ole epailystd. Kielelliset oi-
keudet myos pidentavat kasittelyaikaa. Kuitenkin vaikutusta kielellisilla oikeuksilla on
mya0s istuntokasittelyissa, silla istuntoaika pitenee tulkin ollessa lasné, ja toisaalta myods

istuntoajan sopiminen voi hankaloitua, kun tulkin tulee olla saatavilla kasittelyyn.

Kérdjanotaarilta kysyttiin lopuksi ajatuksia tiedossa olevien muutosten vaikutuksista vie-
raskielisen oikeusturvan toteutumiseen. Haastateltu otti kantaa kérajaoikeuksien vahene-
miseen, jonka han naki vieraskielisen kannalta positiivisena asiana. Suurissa kaupun-
geissa tulkkeja on paremmin saatavilla kuin pienemmissa. Lisaksi suuremmilla paikka-
kunnilla palvelua saa todennakdisemmin helpommin englanniksi. Toisaalta ongelmana
kuitenkin on se, ettd matkat pienilt4 paikkakunnilta istuntoihin pitenevat ja palvelun saa-

minen hankaloituu. Tdma ongelma toki koskee yhté lailla myos muita kuin vieraskielisia.

5.4 Karajasihteerit

Opinnaytety6té varten haastateltiin yhteensa viittd anonyymina pysyvaa karéjasihteeria.
Kaikki vastanneet olivat l1&hes yksimielisid siitd, ettd oikeusturva toteutuu hyvin ja siita
pidet&én erittéin tarkasti huolta kirjallisen menettelyn asioissa. Karéjésihteeri B kuitenkin
antoi my6s muutaman esimerkin yksittaisistd tapauksista, jolloin oikeusturva ei hénen

mielestdan ole toteutunut. Hénelle on urallaan tullut vastaan tilanne, jossa vastaaja on
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allekirjoittanut suostumuksen Kirjalliseen menettelyyn, vaikkei ole sitd ymmértanyt. Jos-
kus vastaaja on myos allekirjoituksen viereen Kirjoittanut huomautuksen, jossa kertoo,
ettei puhu suomea. Molemmissa tapauksissa vastaajalle on siis syysta tai toisesta toimi-
tettu suomenkieliset asiakirjat, vaikka vastaajan ymmartamaé kieli on joku muu, jotka vas-
taaja on kuitenkin allekirjoittanut ja toimittanut kérajaoikeuteen. Liséksi saman sihteerin
mielestd salassa pidettavat asiat vuotavat helpommin myds sellaisten ulkopuolisten tie-
toon, joilla ei ole salassapitovelvollisuutta, kun esimerkiksi vastaajan kaveri tulkkaa ha-
nelle toimitetut asiakirjat. YKksi sihteereista otti lisdksi kantaa siihen, ettei han ole urallaan
kertaakaan kohdannut tilannetta, jossa vieraskielinen kayttaisi muutoksenhakua. Koska
kirjallisessa menettelyssa vastaajalle toimitetaan aina kd&nnetyt muutoksenhakuohjeet,
syyna ei sihteerin mielesté ole ohjeiden puute vaan ennemminkin se, ettei vastaaja tieda
milla kielelld ilmoittaisi tyytymattomyytta tai tekisi valituksen. Kaikki sihteerit olivat
yhtd mielté siit, ettd perustelut eivat muutu, vaikka kyseessé olisi suomea osaamaton
vastaaja. Kasittelylle viivastysté aiheuttaa se, ettd kaikki materiaali on k&annettava toi-
selle kielelle ja talle on varattava aikaa. K&&annosprosessin nopeuttamiseksi kérajaoikeu-
dessa otetaan talteen aina samanlaisina toimitettavat asiakirjat, esimerkiksi muutoksen-
hakuohjeet, jotta samoja asiakirjoja ei kadnneta aina uudelleen. Tama toimintatapa séas-
t&a toki ajan lisdksi myos rahaa. Kolme kérdjasihteereistd mainitsi lisaksi sen, ettd usein
Kiireesta johtuen ensin tehd&an suomenkielisille haasteita, koska k&&nnettaviin kuluu

enemman aikaa.

Syyttdjan pikahaasteen kayttdminen jakoi vastanneiden sihteereiden mielipiteitd. Osa oli
yksiselitteisesti sitd mieltd, ettd pikahaasteen kéaytté nopeuttaisi kasittelyé ja toisaalta pa-
rantaisi myos oikeusturvaa. Kasittelyaika lahentelisi suomenkielisen vastaajan aikaa, kun
kérajaoikeuden ei tarvitsisi k&&ntaa haastetta ja haastehakemusta vaan ainoastaan ratkai-
suun liittyvat asiakirjat. Naiden sihteereiden mielesta pikahaastetta voisikin kayttad myos
nykyistd enemman, silla vieraskielisten jutut ovat kd&nnosten vuoksi sihteereiden kan-
nalta myos tyoladmpid. Kaksi sihteereistd oli vahvasti eri mieltd, sill4 heidan mielestaan
pikahaaste ei auttaisi oikeusturvan kannalta vastaajaa. Nykyéan, kun pikahaaste on kay-
tossé lahinna maasta poistuvien jutuissa, ei téllaisissa tapauksissa haastetulla henkil6lla
ole mitddn mahdollisuuksia vaikuttaa asian kasittelyyn Suomesta poistuttuaan. Sihteeri
kuitenkin pitad kansainvalisesta ndakokulmasta katsottuna vieraskielisen oikeusturvaa ko-

konaisuutena arvostellen melko hyvana.
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Oikeusturvaa vaarantaviksi tekijoiksi kaikki sihteerit nimesivét puutteelliset osoitetiedot
seka sen, etté esitutkintapoytékirjan tiedot ovat puutteelliset. Esitutkintapoytakirjalla il-
moitettu tieto epdillyn &idinkielesta voi olla kokonaan vaara tai tietoa ei ole lainkaan.
Liséksi poytakirjalta puuttuu usein tieto siitd, tarvitseeko vastaaja kaannoksia ylipaataan.
N&ma tiedot helpottaisivat ja nopeuttaisivat asian kasittelya karajaoikeudessa, silld muu-
toin sihteerit tekevat yliméaaraista selvitystyota kieliasioiden kanssa, vaikka ty6 todenna-
koisesti on tehty jo esitutkintavaiheessa, mutta tieto ei ole asiakirjojen mukana tullut tuo-
mioistuimeen. Tapauskohtaisesti on myds mahdollista arvioida asiakkaan tarvetta asia-
kirjojen kaantamiselle sekd mahdollisesti myos kysyéa tastd vastaajalta itseltdédn. Myos
tutkineelta poliisilta on mahdollista kysyé puuttuvia tietoja. Kéytdnnossa téllainen toi-

minta on kuitenkin melko harvinaista.

Asian kasittelya kirjallisessa menettelyssa ei lahtokohtaisesti pidetd oikeusturvaa vaaran-
tavana seikkana, koska vastaaja saa kaannokset tuomion perusteluista sek& tuomiolausel-
masta. Osa sihteereisté piti timén vuoksi kirjallista menettelya mahdollisesti jopa parem-
pana vaihtoehtona verrattuna poissaolokasittelyyn. Istunnossa kuitenkin olisi helpointa
varmistua, ettd vastaaja ymmartad, mista hanté epaillaan ja mitka hanen oikeutensa ovat,
silld istunnossa vastaajalla olisi oikeus tulkkiin. Mikali vastaaja on tunnustanut teon ja
teonkuvaus ei ole riitainen, istuntokaésittelylle ei sihteerien mielesta ole edes tarvetta, kun-
han poliisi tai viime kédessa haastemies on varmistunut siitd, ettd vastaaja todella ym-
martaa asian sisallon. Talldin Kkirjallisen kasittelyn ei voida katsoa millédan tavalla louk-
kaavan vastaajan oikeusturvaa. Vastaajan mahdollisilla odotuksilla kaikki sihteerit tote-
sivat olevan vaikutusta esimerkiksi rangaistusten osalta, jotka voivat muualla olla anka-
rampia kuin Suomessa. Oikeusturvan kannalta téalla ei heidan mielestdén ole kovinkaan

isoa merkitysta.

Sihteerit tekevat kaytdnnon tyon liittyen kaannettaviin asiakirjoihin, mutta kasittelija on
viime kadessa aina vastuussa siitd, mitd asiakirjoja vastaajalle kd&nnetéén. Sihteerit olivat
yht& mielta siitd, ettd ké&sittelijakohtaisia eroja ei ole vaan kaikki vastaajat saavat k&an-
nettyind aina samat asiakirjat. Kadéntdmistd pidetddn kuitenkin “ylimddrdisend” tyovai-
heena verrattuna suomenkielisiin, tavallisiin juttuihin. K&&nnattdminen voi kestaa pidem-
maénkin aikaa, kielesta riippuen. Toisaalta yksi sihteereista huomioi myos sen, etta tulkin
kaytto istunnossakin on yliméaradinen vaihe, ja kasittelyaika venyy helposti, mikali tulk-
kaaminen ei ole simultaania. Sihteereiden kokemusten mukaan tuomion antamista ei ole

ilmoitetusta paivasta kuitenkaan kaannosten takia jouduttu siirtdimaan, joten ylimaaraista
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viivéstysta ei kielellisten oikeuksien takia ole syntynyt. Sihteereiden mielesté kielellisia
oikeuksia ei tule nahda negatiivisena ongelmana, vaan oleellisesti oikeusvaltion ytimeen

kuuluvana piirteené.

Kérajaoikeuksia koskevat tulevaisuuden suuntaukset jakoivat sihteereiden mielipiteitéa.
Suurin osa vastanneista ei ndhnyt kysytyilld& muutoksilla olevan vaikutusta oikeusturvan
kannalta. Lis&ksi sdhkodistyminen ei kdytdssa olevien jarjestelmien puolesta vield edes ole
mahdollista vieraskielisten tapauksissa, joissa on taytynyt tilata kd&dnnoksié. Yksi sihtee-
reistd néki erityisesti karajaoikeuksien vahentdmisen negatiivisena tekijané oikeusturvan
kannalta. Sama negatiivinen vaikutus muutoksella olisi myds kantavaeston oikeustur-
vaan. Sahkaoistymisté sihteeri vastaavasti piti oikeusturvan kannalta mahdollisesti jopa
positiivisena seikkana. Suomi.fi-asiointitili oli kaikille vastaajille kysymysmerkki, silla
harvat suomalaisetkaan sité vield kayttavat. Oma-aloitteiselle ja tietoiselle vastaajalle sen
kaytto kuitenkin olisi tdysin mahdollisuutta. Vaikutusta oikeusturvaan sihteerit eivat kui-
tenkaan néhneet.
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6 POHDINTA

Vastaajan oikeusturvan kannalta kirjallista menettelya voidaan pitéda hyvana menettelyné,
sillda menettely vaatii vastaajalta nimenomaisen suostumuksen siihen, ettei paakaésittelya
toimiteta. Lisdksi vastaajan on myonnettava syyllisyytensa kirjallisesti. Taman vuoksi
kirjallinen menettely on oikeusturvan toteutumisen kannalta poissaolokasittelyé turvalli-
sempi késittelymuoto. Kirjallisessa menettelyssé vastaajalla on liséksi oikeus toimittaa
kirjallinen lausunto, jossa han voi esittda kantansa syytteessa esitettyihin seikkoihin. Vie-
raskielisen vastaajan kohdalla menettelyssd ongelmana voi kuitenkin olla asiakirjojen
vaara kieli seka k&annetynkin kielen monimutkainen sanasto. Tallgin vastaajan ymmar-
tdminen voi jaada hyvinkin puutteelliseksi. Mikéli tallainen tilanne tulee karéjaoikeu-
dessa ilmi, ei asiaa tulisi késitella Kirjallisessa menettelyssd, vaan siirtaa istuntoon, jolloin
tulkin avulla vastaajan ymmaértdmisesta voitaisiin varmistua. Vieraskielisen kohdalla on-
gelmaksi voi nousta myos erilaiset, ja mahdollisesti vaarat, oletukset suomalaisesta oi-
keusjarjestelmasta. Tama tulee esiin l&hinna sellaisten vastaajien kohdalla, jotka eivét asu

Suomessa eivétka siksi tunne Suomen jarjestelmaa.

Tatd opinndytetyotd varten toteutettujen asiantuntijahaastattelujen perusteella kirjalli-
sessa menettelyssa vieraskielisen oikeusturva toteutuu kokonaisuudessaan Pirkanmaan
kardjaoikeudessa vahintaankin melko hyvin. Vieraskielisten asemaan kiinnitetdan eri-
tyistd huomioita. Saadut asiantuntijalausunnot tukivatkin paasaantoisesti kirjoittajan
omia késityksia asiasta. Lisaksi haastatelluiden virkailijoiden vastaukset olivat hyvin lin-
jassa toisiinsa nahden, joten voidaan olettaa toimintatapojen olevan yhtendiset. Vieras-
kielisten asioita voidaan kasitelld kirjallisessa menettelyssé yhtd hyvin ja luotettavasti
kuin suomenkielisten asioitakin. Molemmat haastatteluun vastanneet ratkaisijat olivatkin
sitd mieltd, ettd suullisten istuntojen jarjestdminen ei ole edes tarkoituksenmukaista kun
juttu on tunnustettu, joten Kirjallisen menettelyn k&yttdé ndhdéaén positiivisena asiana. (Pir-

kanmaan kardjdoikeuden anonyymit karajatuomari ja kérajanotaari, 2017.)

Vieraskielisten jutuissa viivastyminen on yleisin oikeusturvaa heikentéva tekija. Monissa
tapauksissa viivastyminen on k&danndsten vuoksi jopa todenndkoistd. Useimmiten kaan-
nospalvelut ovat helposti ja tehokkaasti karajédoikeuden saatavilla, koska ne tilataan tuo-

mioistuimille ostopalveluna. Harvinaisemmissa kielissa kaantaminen voi kuitenkin olla
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hankalampaa, koska ké&antéjia on harvassa. Talléin myos késittely viivastyy, kun tarvit-
tavia asiakirjoja ei ole saatavilla asiakkaan ymmartamall& kielella niin nopeasti. Tallaisen
viivytyksen voidaan kuitenkin katsoa olevan tarpeellista ja jopa valttaméatonta. Ilman oi-
kean kielisid kdannoksia kardjaoikeus ei voi millaan tavalla varmistua asiakkaan ymmar-
tdneen asian siséllon. Nain totesi myods haastateltu karéjanotaari (2017). Tallaisen asian
kasittelya ei valttdmatta nopeuttaisi edes siirtdminen istuntoon, sill& tulkin saaminenkin
voi monesti olla haasteellista. Hallituksen esityksen 63/2013 mukaan tuomioistuimen tu-
lisi tiedustella vastaajalta tai timan asiamieheltd, haluaako vastaaja asiakirjoista kaannok-
sid. Tamaé ei kéytannossé useinkaan toteudu, silla haastatellut sihteerit kokivat kysymisen
ja selvittdmisen monesti hankalaksi sek& aikaa vievéksi lisapalveluksi. Joskus vastaajan
tavoittelu on jopa mahdotonta, koska yhteystietoja ei ole tuomioistuimen tiedossa. Usein
onkin helpompaa ja nopeampaa kaannéattaa asiakirjat suoraan kuin alkaa tavoittelemaan
asianosaista. Talloin asiakirjat kaannetdén vastaajan aidinkielelle. Nain ollen vastaajalle

ei kuitenkaan l&hetetd automaattisesti asiakirjoja suomenkielisin.

Muita oikeusturvaa heikentévia tai vaarantavia seikkoja ei tehdyissa asiantuntijahaastat-
teluissa noussut selkedsti esiin. Muutoin vieraskielisten asioiden kasittely ei siis suurem-
min eroa suomenkielisten juttujen kasittelysté ja oikeuksien voi olettaa toteutuvan kuten
kuuluukin. Vaatimukset asianmukaisesta kasittelysta sek& viranomaisen toimivallasta to-
teutuvat periaatteessa niin automaattisesti, ettei vastaajan kielella ole niihin mitaéan vai-
kutusta. Taman vuoksi néista seikoista ei edes esitetty kysymyksia tyota varten toteute-
tuissa asiantuntijahaastatteluissa. Vieraskielisell4 on yhtélainen oikeus tulla kirjallisessa
menettelyssa kuulluksi kuin muillakin. Vieraskielinen voi palauttaa vastineensa omalla
aidinkielellaan, jolloin se suomennetaan tuomioistuimessa. Samoin vieraskielinen vas-
taaja voi toimia muutoksenhakutilanteessa. Ohjeet siihen hdn saa joka tapauksessa omalle
kielelleen kaannettyind. Vieraskielisten tuomioissa on samanlaiset yksinkertaiset perus-
telut kuten muissakin selkeissa ja tunnustetuissa jutuissa, joissa laajemmat perustelut ei-
vat ole tarpeen. Kirjallisessa menettelyssa annetut tuomiot tulevat julkisiksi sen antami-
sen jalkeen. Menettelyssé kasittelyn julkisuus on kuitenkin aina rajoitetumpaa eika peri-

aatteessa toteudu kenenkéén vastaajan kohdalla yhta hyvin kuin suullisessa istunnossa.

Haastatteluissa nousi esiin kuitenkin myds muita tekijoitd, jotka osaltaan parantaisivat
oikeusturvaa. Naitd ovat muun muassa esitutkinnan suorittaminen asianosaisen didinkie-

lell& seké se, ettd asianosaisen tiedot olisivat asianmukaiset eiké niissa ilmenisi puutteita.
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N&ma molemmat tekijat helpottaisivat samalla ké&rajaoikeuden ty6td, mutta myos turvai-
sivat vastaajan asemaa. Nama tekijat tekevat kardjéoikeuden késittelysta joutuisampaa,
kun tiedot ovat saatavilla, eikd ndin ollen turhia viivastymisia syntyisi. Liséksi jos asia
halutaan kasitella Kkirjallisessa menettelyssé, voivat puutteelliset osoitetiedot jopa estéda
kasittelyn, jolloin asia on pakko késitell& suullisessa istunnossa, vaikkei asian laatu muu-

ten sita vaatisikaan.

Tulevaisuudessa on suunnitelmissa muutoksia, jotka voivat vaikuttaa vastaajan, niin suo-
menkielisen kuin vieraskielisenkin, oikeusturvaan ja sen toteutumiseen. Kirjallinen me-
nettely kuitenkin lienee kayttossa vield tulevaisuudessakin. Menettelyn kéyttoala saattaa
kuitenkin kaventua erityisesti sakkomenettelyn laajentuessa nykyisesta. Jo nyt selkeissa
tapauksissa rangaistuksen voi maarata suoraan poliisi, jolloin rikosta ei késitella tuomio-
istuimessa lainkaan. Hallitusohjelmaan on kirjattu sakkomenettelyn laajentaminen rikos-
asioihin, joista voi madratd sakkoa tai enintédan kaksi vuotta vankeutta. Talloin sakkome-
nettelyn kayttoala olisi sama kuin kirjallisen menettelyn. Sakkomenettelyssé ei tulla tule-
vaisuudessakaan maaradmaan sakkoa ankarampaa rangaistusta. Joka tapauksessa sakko-
menettelyn laajempi kaytto voi vaikuttaa kirjallisessa menettelyssa kasiteltavien asioiden
lukumé&araén. Menettelyssé kasitellaan tulevaisuudessa mahdollisesti ainoastaan juttuja,
joista tuomitaan vankeutta. Vaikutusta tall olisi ainakin tuomioistuimen henkildston tar-
peeseen. Asiakkaan kannalta muutos nékyy keskeisesti siing, ettd rangaistuksen antaakin
eri viranomainen kuin aiemminkin. Oikeusturvaan koko sakkomenettelyuudistuksen on
sanottu vaikuttavan positiivisesti, koska se liséda kansalaisen mahdollisuuksia vaikuttaa
menettelytapaan. Lisaksi tuomioistuimen ulkopuolella méa&rattyihin sakkoihin saa nytkin
hakea muutosta valittamalla karajaoikeuteen. (Uusi sakkomenettely kayttoon joulukuun
alusta, 2016.)

Kérdjaoikeuksia ollaan tulevaisuudessa edelleen vahentdmassa nykyisesta 27. Jatkossa
karajaoikeuspaikkakuntia olisi 20 ja oikeusministerion kaavailussa on tatékin pienempi
mé&érd. Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrdm ndkee tdman oikeusturvaa varmistavana
hankkeena, koska pyrkimyksend on taata tuomioistuinlaitoksen palveluiden saatavuus,
kohtuullinen késittelyaika seké ratkaisujen laatu (Ministeri Lindstrom: Kar&jéoikeusver-
koston uudistamisella varmistetaan oikeusturvaa 2016). Hanke on saanut myos vastus-
tusta, koska muutoksen katsotaan heikentdvéan kaikkien kansalaisten palveluiden saata-

vuutta ja monesti pidentdvan matkoja istuntopaikalle, joka puolestaan kasvattaa oikeu-
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denkéyntikuluja matkakulujen muodossa. Lisaksi vaarana on se, ettd paikkakunnilta ka-
toavat myds muut oikeudelliset palvelut, kuten asianajotoimistot. Toisaalta etdyhteydet
mahdollistavat sen, ettei asiakkaan tarvitse tietyissa tapauksissa edes tulla konkreettisesti
istuntopaikalle. (Neljasosa kardjaoikeuksista hallituksen lakkautuslistalla 2017.) On-
gelma ei sindnsa koske pelkéstaan kirjallista menettelya vaan yleisemmin myds koko ka-
rajaoikeuden toimintoja. Oikeusturvaan uudistuksella selkeésti kuitenkin on vaikutusta,
mutta se, onko vaikutus positiivista vai negatiivista, j&& nahtavaksi. Opinndytetyota var-
ten haastateltu kéarajanotaari néki asiassa positiivisiakin puolia. Suuremmilla paikkakun-
nilla vieraskielisen on helpompaa ja nopeampaa hakeutua oman kielisen palvelun ja avun
adrelle, kun sivupaikkakunnilla siihen ei vélttamatta ole edes mahdollista. (Pirkanmaan
karajaoikeuden anonyymi karéjanotaari, 2017.)

Jatkotutkimusaiheeksi talle opinnaytetydlle esitetddn tarkempaa syventymista poliisin
toimiin Kirjalliseen menettelyyn soveltuvissa rikosjutuissa ja yhteistyéhon karajaoikeu-
den kanssa. Néin selvidisi, millaisia kdytanttja ja muita toimintamalleja poliisilla on, kun
juttu olisi mahdollista késitella kirjallisessa menettelyssa ja miten poliisit kokevat kirjal-
lisen menettelyn omassa tydssaan (esimerkiksi tydmaaréd, sopivien juttujen tunnistaminen
jne.). Tatd opinndytety6ta varten toteutetuissa asiantuntijahaastatteluissa useampi vas-
taaja sanoi saumattoman yhteistyon poliisin kanssa olevan tarkeaa ja karajaoikeuden toi-
mia helpottava tekija. Toisaalta tarkeda olisi tutkia myos muiden kardjaoikeuksien kay-
tantoja, jotta selviaisi, ettd toteutuuko vieraskielisten oikeusturva muissa kérajaoikeuk-
sissa yhté hyvin kuin Pirkanmaan karéjaoikeudessa. Yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe
olisi myo0s tutkia vieraskielisten muutoksenhakua ja sitd, miksi he eivat kdyta oikeuttaan.
Tata tyota varten tehdyistd kardjasihteereiden haastatteluista ilmeni, ettei kukaan ollut
urallaan kohdannut tapausta, jossa vieraskielinen ndin tekisi. Olisi mielenkiintoista sel-
vittad, ovatko asiakkaat aina tyytyvéisia saamiinsa tuomioihin vai onko esimerkiksi muu-

toksenhakuohjeet epéselvat, jolloin asiakas ei osaa toimia oikein.

Kehitysehdotuksena tdman tyon toimeksiantajalle Pirkanmaan kardjaoikeudelle esitetdan
viranomaisten, erityisesti siis poliisin ja kérdjdoikeuden, yhteistyon vahvistamista. Teh-
dyisté haastatteluista ilmeni, ettd ongelmia on erityisesti tiedonkulussa poliisin ja kargja-
oikeuden valilla, kun kaikki tieto ei siirry viranomaiselta toiselle. Talla hetkell& esimer-
kiksi osoite- ja kielitiedot valittyvat poliisilta tuomioistuimelle vélill4 puutteellisina tai

epéselviné. Toivottavaa olisi, etta poliisilta tulevissa asiakirjoissa sisaltd olisi aina yhté
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kattavaa ja tasalaatuista. Yhteistyon saumaton toimiminen olisi tarkeaé siksi, etta se hel-
pottaisi kargjasihteereiden tyotaakkaa, erityisesti vieraskielisten asioissa, kun asiakkaan
perustietoja ei tarvitsisi arvailla tai kysell4. Myos asioiden turha viivastyminen voitaisiin
talla keinolla valttad. Lisdksi asioita ei tarvitsisi siirtdd turhaan istuntoon, esimerkiksi

puutteellisten osoitetietojen vuoksi, kun asia muuten sopisi kasiteltavéksi Kirjallisesti.

Haastatteluiden perusteella toimintatavat vieraskielisten asioissa ovat erittdin yhtendiset
ja kaikkien asiaa kasittelevien tiedossa. Kérajaoikeuden tietoisuuteen on kuitenkin hyvé
saattaa yhden kérajasihteerin haastattelussa ilmenneet esimerkkitapaukset, joissa vastaaja
ei ollut asiakirjojaan ymmartanyt. Ongelmia on siis kdytdnnon tasolla havaittu ja on tér-
kedd, ettd ne tulevat selkeasti esille, eivétka j&a vain asian kasittelyyn osallistuneen sih-
teerin ja ratkaisijan tietoon. Aina vieraskielisen kohdalla asiaa kasittelevien virkailijoiden
on oltava erityisen tarkkoja, jotta aineisto kaannetaén oikealle kielelle. Aina esimerkiksi
englantikaan ei ole kieli, jota vastaaja ymmartéisi sen paremmin kuin suomeakaan, joten

kaannosté varten olisi tarkeéa tietdd vastaajan aidinkieli, eiké tehda oletuksia.

Taman opinndytetydn tekeminen oli kaiken kaikkiaan erittdin opettavainen prosessi.
Haastavaa aihevalintaa tuki halu kehittya ja paésté haastamaan itsensé. Kirjoittajan oma-
kohtaisesta karajasihteerin tyokokemuksesta huolimatta aihe vaati syvéllista perehtymisté
ja tiedonhankintaa. Asiasisélto tydssa oli niin laaja, ettd aiheen rajaaminen seké kasittei-
den madrittely aiheuttivat hankaluuksia. Suurimmat haasteet kuitenkin kohdattiin aika-
tauluttamisessa, kun opiskelujen ja tydelaman yhdistdminen ei aina onnistunut niin vai-

vattomasti kuin alkuun oli ajateltu.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelulomake

ASIANTUNTIJAHAASTATTELU

Kysymykset (ja apukysymyksia pohdinnan tueksi)

1. Toteutuuko oikeusturva kirjallisessa menettelyssé mielestasi vieraskielisen koh-
dalla samalla tavalla kuin suomalaisen?

- tuomion perustelut, julkisuus, muutoksenhaku, vastaajan oikeus tulla
kuulluksi: toimitaanko aina samalla tavalla vaikka asiakas ei ole suo-
menkielinen

- voiko vieraskielisen asian késittely jostain syysta viivastya helpommin
kuin suomalaisen? Miksi? Mista syista?

2. Milla keinoilla oikeusturvan toteutumista vieraskielisten kohdalla voisi paran-
taa?
- auttaisiko td4han esimerkiksi syyttajan pikahaasteiden k&yttdminen

3. Mitka asiat voivat erityisesti vaarantaa oikeusturvan toteutumisen vieraskielisen
vastaajan kohdalla?

- voisiko oikeusturvan kannalta olla jopa parempi, ettei vieraskielisten
vastaajien juttuja kasiteltdisi Kirjallisessa menettelyssa? Onko vaiku-
tusta?

o voisiko vieraskielisten kohdalla kéayttadé poissaolokasittelya?

- voiko vieraskielisen (ulkomaalaisen) vastaajan kotimaan erilainen lain-
sé&danto vaikuttaa vastaajan odotuksiin siitd miten viranomainen toi-
mii ja toisaalta myos oikeusturvan toteutumiseen?

4. Ovatko kielelliset oikeudet ongelma?
- mitd kaikkea materiaalia vastaajalle kddnnetaan?
o onko kasittelijdkohtaisia eroja vai kadannetdanko aina kaikki
asiakirjat
- voivatko kielelliset ongelmat /k&&ntdminen vaikuttaa negatiivisesti
ké&sittelyaikaan?
o esim. verrattuna istuntokésittelyyn, jossa tulkki paikalla tai
poissaolokaésittely

5. Miten tulevaisuuden muutokset voivat vaikuttaa vieraskielisten oikeusturvan to-
teutumiseen?
- ké&rgjaoikeuksien vaheneminen
- kargjéoikeuksien sdhkoistyminen
- suomi.fi asiointitili



