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Tiivistelma

Opinnadytety6 toteutettiin kehittdmishankkeena, jossa jatkettiin Innovaatio-osaamisen -opintojaksolla tuotetun in-
novaatioprojektin kehittdmista Yrittdjavalmennus - opintojen tukemana. Kehittdmiskohteena oli Gluteenitonta vai
ei? -mobiilisovellus, joka olisi auttanut keliaakikoita ainesosatiedon hallitsemisessa kansainvalisesti eri kielilla. Ke-
hittamishankkeen tarkoituksena oli selvittda, olisiko mobiilisovellusideasta kannattavaksi lilkketoiminnaksi. Lisdksi
sen tarkoituksena oli kehittda opiskelijoiden yrittajavalmiuksia ja tuottaa tietoa yrittdjadvalmennuksesta opiskelijan
nakdkulmasta Savonia-ammattikorkeakoululle yrittdjavalmennuksen kehittémiseksi.

Kehittéamisty6 toteutettiin toimintatutkimuksena tutkimuksellisesti kehittéden spiraalimaisina kehittamiskierroksina,
joissa suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi vuorottelivat. Teoriaa ja kdytantda yhdistettiin, ja monipuoliset
aineistonkeruumenetelmat mahdollistivat laajan nakemyksen ja siten perusteltujen ratkaisujen tekemisen. Aineis-
toa kerattiin esimerkiksi toteuttamalla kvantitatiivinen markkinatutkimus (n=509), kdyttdmalla Savonia-ammatti-
korkeakoulun sdhkéisia tydkaluja (InTo ja A'WOT), aivoriihityyppiselld tydskentelylld ja tutkimustietoon perehty-
malla. Kehittdmishankkeen analysoimiseksi rakennettiin oma malli yrittajyysprosessista, johon yhdistettiin kahta
erilaista yrittdjyysprosessimallia. Hankkeen aikana kertynyttd aineistoa ja oppimistehtavia analysoitiin laadullisesti
sisallénanalyysia ja teemoittelua hyddyntden tarkoituksena saada selville, mikd oli Savonia-ammattikorkeakoulun
ja etenkin yrittdjavalmennuksen osuus yrittdjyysprosessissa.

Liiketoimintamahdollisuuden tunnistamisessa Savonia-ammattikorkeakoululla oli iso rooli, ja opettajat rohkaisivat
idean kehittdmisvaiheeseen siirtymisessa tarjoten monipuolista tukea ja ohjausta kehittdmishankkeen tueksi. Yrit-
tajavalmennuksesta saatiin vahvaa tukea liikketoimintamahdollisuuden kehittamiseen mm. Savonia Liiketoiminta-
malli -tyOpajasta. Savonia-ammattikorkeakoululla oli ohjaava rooli myds teknisen ratkaisun kehittamisessa, silla
sieltd osattiin ohjata oikeaan suuntaan verkostojen luomiseksi, joka johti onnistuneeseen verkostoitumiseen. Kan-
sainvalisyys ja kansainvalisille markkinoille padsy nahtiin valmennuskeskusteluissa kannattavan liiketoiminnan elin-
ehtona alusta alkaen, mutta sen edistamiseksi yrittdjavalmennus ei tarjonnut keinoja eika tytkaluja, eivatka kan-
sainvalistymisen eteen tehdyt toimet tuottaneet toivottua tulosta. Yrittajyysprosessi paattyi, kun paatés liiketoimin-
nan kadynnistamatta jattdmisesta tehtiin. Siihen johti osaltaan valmiiden, avoimien ainesosatietokantojen puute ja
teknisen ratkaisun toteuttamiseen liittyvat epavarmuudet, mutta tarkein vaikuttava tekija oli suuret kustannukset.
Ensimmaisend toimintavuotena tarvittavaa latausmaaraa ei ollut realistista saavuttaa, koska onnistumisia kansain-
valistymisen osa-alueella ei ollut tullut.

Kehittdmishanke edisti tekijdiden yrittajavalmiuksia, kun tieto ja ymmarrys yrittajyysprosessista ja liiketoimintamal-
lin kehittdmisesta lisddntyivat. Taman tapauksen perusteella Savonia-ammattikorkeakoulun yrittdjdvalmennuksen
kehittdmiseksi ehdotettiin kansainvélistymisen edistdmisen tukemista, teknisen toteutettavuuden jatkuvaan arvi-
ointiin ohjaamista ja riittdvan usein toteutettavia valmennuskeskusteluja, joiden avulla opiskelijoiden liikeidean on-
nistumista voitaisiin tukea tulevaisuudessa entistd paremmin.
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Yrittajavalmennus, yrittajyysprosessi, yrittdjyyskasvatus, Savonia-ammattikorkeakoulu, kehittamishanke
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Abstract

The development project described in the thesis deals with a mobile application called Is it Gluten Free? And its
further development with support of Entrepreneurial coaching. The aim of the application was contribute to the
welfare of customers on gluten-free diet by offering them information on product ingredients in different languages.
This development process aimed to find out, if the mobile application could become a profitable business venture.
It also aimed to promote entrepreneurial abilities and to find out what was the impact of Savonia University of
Applied Sciences as well as to gather and produce data on Entrepreneurial coaching from students’ viewpoint to
enhance the coaching.

The development project was carried out as an action research where planning, implementation and evaluation
took turns, and theory and practice were combined. During the process data was collected in various ways, for
example by making a quantitative market research, using electrical tools made by Savonia University of Applied
Sciences for developing business models and by evaluating ideas, attending and organizing brainstorming sessions
and studying other research data. To analyze the development process, a model of an entrepreneurial process was
made by combining two different theories together.

Savonia University of Applied Sciences played an important role in recognizing the business opportunity, and it
offered lots of support for further development, especially in the development of the business model. In developing
the technological solution Savonia University of Applied Sciences played a guiding role and networking was suc-
cessful. As for the internationalization process, networking didn't succeed and Savonia University of Applied Sci-
ences was not able to offer tools or give guidance to promote the application even if the internationalization and
entering foreign markets were regarded as the requirement for profitable business operations. In the end it wasn't
wise to start a business for many reasons. Firstly an open product ingredient data was not found, secondly the
technological solution had a x-factor and thirdly the costs was too high. Because international networks were not
created it was an impossible idea to achieve as many downloads as the business would require to be profitable.

Developing the business idea helped to increase the business abilities of the authors. Based on the case study a
few developing suggestions were made to Savonia University of Applied Sciences to develop Entrepreneurial coach-
ing. Entrepreneurial coaching should support the internationalization process, give guidance in evaluating the tech-
nical solution and implement and organize coaching conversations more often to improve and support the business
idea in the future.

Keywords
Entrepreneurial coaching, entrepreneurial process, entrepreneurial education, Savonia University of Applied Sci-
ences, development process
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JOHDANTO

Tama opinndytetyd on toimintatutkimuksellinen kehittdmishanke, joka rakentuu yritysidean kehitta-
misestd Savonia-ammattikorkeakoulun tarjoaman yrittajavalmennuksen tukemana, seka tehdyn ke-
hittdmistydn kuvaamisesta ja analysoimisesta yrittdjyysprosessina. Analyysin perusteella muodoste-
taan johtopaatokset, seka toimeksiantajalle Savonia-ammattikorkeakoululle suunnattavat kehittamis-

ehdotukset yrittajavalmennuksen kehittamiseksi.

Yritysidean kehittamishanke etenee toimintatutkimukselle tyypillisesti suunnittelun, toiminnan ja toi-
minnan arvioimisen sykleissa Yrittdjavalmennus -opintojaksojen sisallon ohjatessa tydskentelya. Teh-
dyn kehittamistyon kuvaamiseksi ja analysoimiseksi kehitetéan aiempiin tutkimuksiin perustuva oma
yrittdjyysprosessimalli, johon kehittamistyota ja sen tuloksia peilataan teorialahtdisen sisallonanalyysin

avulla. Oman yrittajyysprosessimallin soveltuvuutta téhan tehtévaan arvioidaan myds lopuksi.

Kehittamishankkeen ja yrittdjyysprosessin kdynnistymisen tausta muodostuu toisaalta yritysidean syn-
tymisesta ja siihen johtaneista tekijoista, ja toisaalta yrittdjyyskasvatuksen roolista yhteiskunnassa ja
osana korkeakoulutusta. Taustoituksen jalkeen esitetédan koko kehittdmishankkeelle asetetut kehitta-

mistehtdvat ja avataan tydn rakennetta tarkemmin.

Kehittdmishankkeen tarve ja lahtdkohdat

Heidi Laakko on sosionomi (AMK) ja opiskelee Savonia-ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan
kehittédmisen ja johtamisen tutkinto-ohjelmassa ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Satu Yletyinen
on tradenomi (AMK) ja opiskelee ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa liiketalouden koulutusohijel-
massa. Me, tdéman opinndytetyon tekijat, kohtasimme toisemme ensimmadista kertaa marraskuussa
2014 Savonia-ammattikorkeakoulussa Innovaatio-osaamisen kurssilla, joka jarjestettiin monialaisina
opintoina. Tassa kappaleessa kuvaamme lyhyesti lahtdtilannetta ja taustatekijoita, jotka johtivat opin-

naytetyoskentelyn aloittamiseen yhdessa.

Heidi on sairastanut keliakiaa lapsesta saakka. Keliakia on Mustajoen (2014) mukaan autoimmuunisai-
raus, jossa vehnan, ohran ja rukiin sisaltama valkuaisaine gluteeni vaurioittaa ohutsuolen sisdpintaa
verhoavia limakalvon soluja. Sen seurauksena limakalvon nukkakerros surkastuu ja ravintoaineiden
imeytyminen suolesta solujen kautta verenkiertoon hairiintyy, joka johtaa moninaisiin oireisiin. Hoita-
maton keliakia voi oireilla esimerkiksi I6ysina ulosteina, ylavatsan turvotuksena, ilmavaivoina, painon-
laskuna, lapsilla kasvun hidastumisena, mutta my0ds esimerkiksi maksan toiminnan hairidina, muisti-
hairidina ja lapsettomuutena. Keliakian ainoa hoitomuoto on elinikdinen, tiukka gluteeniton ruokavalio.
(Mustajoki 2014.)
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Muutamaa viikkoa ennen Innovaatio-osaamisen kurssin alkamista Heidille oli kdynyt vahinko glutee-
nittoman ruokavalion toteuttamisessa, kun han oli erehtynyt nauttimaan tuotetta, joka sisalsikin glu-
teenia. Heidia harmitti erittdin paljon, ja han mietti, miten voisi jatkossa ennaltaehkaista tallaiset va-
hingot. Han pohti, ettd olisipa mobiilisovellus, josta voisi kaupassa ollessaan tarkistaa, onko jokin

ainesosa gluteeniton vai ei.

Innovaatio-osaamisen kurssi oli sopivasti alkamassa. Kun pienryhmiin oli satunnaisesti jakauduttu,
alettiin niissa ideoida innovaatioita. Heidi kertoi muulle ryhmalle mobiilisovellusideastaan. Tarvetta han
perusteli paitsi omilla kokemuksillaan, myds tekemilldan havainnoilla Facebookin keliakia-ryhmissa,
joissa ihmiset kyselivat toisiltaan ainesosien soveltuvuudesta gluteenittomaan ruokavalioon. Heidin
mukaan ainesosatiedon hallitseminen ja muistaminen on vaikeaa etenkin vastasairastuneelle keliaaki-
kolle, mutta tiedon tarkistamisen tarpeita voi tulla myds pidempdan sairastaneelle, kuten hanelle it-
selleen. Ainesosien maailma tuntuu akkiseltdan epaloogiselta ja sekavalta, kun esimerkiksi vehnékuitu
ja vehnatarkkelys sopivat gluteenittomaan ruokavalioon, mutta vehndproteiini ei (Tunnetko pakkaus-
merkinnat?). Ryhma paatti valita tdman Heidin mobiilisovellusidean innovaatioprojektinsa kehittamis-

kohteeksi. Innovaatioprojektia kuvataan tarkemmin kappaleessa 2.2.

Sadun tehtévana oli tuoda innovaatioprojektiin liiketaloudellista nékdékulmaa innovaatioiden tuotteis-
tamis- ja kaupallistamismahdollisuuksia selvittdmalld. Innovaatio-osaamisen kurssin aikana Sadulla
alkoi virita ajatuksia ansaintamahdollisuudesta, eli mobiilisovellusidean kaupallisesta hyddyntamisesta,
mutta ansaintamahdollisuuksiin ei viela Innovaatio-osaamisen kurssin johtopaatoksissa osattu ottaa
kantaa. Saimme Innovaatio-seminaarissa positiivista palautetta innovaatioprojektistamme, ja opetta-
jat rohkaisivat meitd jatkamaan idean kehittamistd kaupallistamisen ja tuotteistamisen parissa opin-
naytetydna. Tassa vaiheessa kaksi muuta innovaatioprojektin jésenta jai pois, mutta me kaksi olimme
kiinnostuneita jatkamisesta. Lopullisen paatoksen aiheeseen tarttumisesta teimme, kun meille tarjot-
tiin yrittdjavalmennusta kehittamistyon tueksi. Yrittdjavalmennus on Savonia-ammattikorkeakoulun
tarjoamaa yrittajyysopetusta ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoille, ja sen tavoitteena
on edistda opiskelijan yrittajavalmiuksia ja tukea liikeidean onnistumisessa. Yrittajavalmennus toteu-
tetaan raataloityind opintojaksoina, joita voi suorittaa tarpeensa ja halunsa mukaan yhdesta kolmeen
kappaletta. (YAMK Yrittdjavalmennus I-II1.) Paatimme tarttua tédhan tarjoukseen, ja siitéd tama kehit-

tamishanke sai alkunsa.

1.2 Yrittdjavalmennuksen rooli korkeakoulutuksessa

Korkeakoulujen yrittdjyyskasvatuksella on tarked rooli ja merkitys yhteiskunnassa. Barryn ja Fentonin
(2014, 734) mukaan Irlannissa lama johti siihen, etteivat perinteiset alat ja teollisuus enaa pystyneet
tydllistamaan ihmisia entiseen tapaan. Huono tydllisyystilanne johti talouskasvun hiipumiseen, kun
ihmisilla ei ollut varaa kuluttaa. Jotta talous saataisiin kasvuun, taytyi ihmisille saada tyopaikkoja, ja

kun perinteisia tydpaikkoja ei enaa ollut siinda maarin kuin ennen, tarvittiin uusia tydpaikkoja. Niiden
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luomiseksi Irlannissa alettiin kehittaa yrittajyyskasvatusta, jonka avulla ihmisia kannustettaisiin yritys-
ten perustamiseen ja itsensa tyollistémiseen. (Barry ja Fenton 2014, 733—-735.) Yha enenevissa maarin
myds tydnantajat ja hallinto edellyttavat valmistuvilta opiskelijoilta yrittdjahenkisyytta, jonka fokuk-
sessa ovat luovuus, innovatiivisuus, verkostoitumisen taidot ja riskinottokyky (Barry ja Fenton 2014,

735). Nain ollen yrittajyyskasvatus vastaa myds tydnantajien tarpeisiin.

Fayollen (2008-02-01, 53-54) mukaan yrittdjyyskasvatuksen tarvetta on linjattu kansainvaliselld ja
poliittisella tasolla Euroopan Unionissa vuonna 2002 (European Commission 2002), jolloin EU laati
yhteisen maaritelman yrittajyyden opettamisesta. Sen mukaan yrittdjyyskasvatuksen tulisi sisaltaa
yrittdjyysasenteiden ja -taitojen kehittamista yksildn ominaisuuksien lisaksi, ja sen pitaisi olla yksilditya
uuden yrityksen kehittdmisen valmennusta. (Fayollen 2008-02-01, 53-54.) Barryn ja Fentonin (2014,
740) mukaan raataldidyn yrittdjyyskoulutusohjelman avulla opiskelijat voivat hioa omia yrittajyystai-
tojaan ja -tietojaan, seka luoda todellista liiketoimintaa. Opiskelijat oppivat prosessin aikana ymmar-
tamaan ja arvioimaan liikketoiminnan kaynnistamiseen liittyvia haasteita, hydtyja ja realiteetteja, ja he
kykenevat lopuksi tekemaéan perustellun paatoksen likketoiminnan kdynnistémisesta. Tallainen yritta-
jyyskoulutus vaatii yksittdisten yrittdjien valmentamista, jonka toteuttaminen kaytanndssa voi olla
haasteellista. (Barry ja Fenton 2014, 740.)

Fayollenin (2008-02-01, 53-54) mukaan omaan yrittajyysprojektiin sitoutuneita opiskelijoita on ihan
erilaista opettaa, kuin sellaisia, joilla ei ole omaa aietta yrittamiseen. Opetusmenetelmat on valittava
kohderyhman mukaan. (Fayollen 2008-02-01, 53-54.) Barryn ja Fentonin (2014, 741-743) mukaan
oma yrittdjyysprojekti on tarkea, silld yrittdjyytta ja siihen vaadittavia tietoja, taitoja ja asenteita opi-
taan parhaiten kokemalla ja havainnoimalla autenttisessa tilanteessa. Opiskelijoiden kokemusoppi-
mista avustetaan ja syvempaan oppimiseen rohkaistaan auttamalla ja ohjaamalla heitd liiketoiminta-
suunnitelman laatimisessa ja tapauksen analysoimisessa. (Barry ja Fenton 2014, 741-743.) Meilla ei
ollut aiempaa kokemusta yrittdmisestd, joten meille autenttinen tilanne oli hyva oppimisymparisto,
mutta kaikkien kohdalla se ei Barryn ja Fentonin mukaan (2014, 741-743) ole valttdmatonta. Ymmar-
simme, ettd esimerkiksi aiempaa yrittdjakokemusta omaavalle henkildlle autenttinen tilanne ei enaa

tarjoa uutta samalla tavalla, vaan héan voisi hyétyd enemman, vaikka tiedollisesta opetuksesta.

Laukkasen (2016-11-16) mukaan Savonia-ammattikorkeakoulun yrittdjdvalmennus on suunnattu
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijoille, joilla on liiketoimintaidea, aie yrittdjaksi tai ole-
massa oleva yritys, jonka toimintaa halutaan kehittaa. Jokaisella Yrittdjavalmennus -opintojaksolla on
oma sisaltd, jota voidaan raatdldida kunkin opiskelijan tarpeisiin painopisteita vaihdellen. Ensimmai-
selld kurssilla opiskelijat pohtivat kriittisesti omaa yrittajyysaiettaan, omia taitojaan ja motivaatioitaan,
seka kehittédvat ensimmaisen version liiketoimintamallista. Toisella kurssilla opiskelija valitsee perus-
tellusti yhden liiketoimintamallin osa-alueen tarkemman tarkastelun ja kehittémisen kohteeksi. Kol-
mannella kurssilla opiskelijoiden tulee pystya esittdémaan perusteellinen suunnitelma siitd, kuinka yrit-
tajyysaie muutetaan toiminnaksi tai olemassa olevan yrityksen toimintaa kehitetdadn. (Laukkanen
2016-11-16.) Laukkasen (2016-11-16) mukaan tama koulutusmalli perustuu Fayollen (2013, 694)

malliin, ja se on kuvattu kuvioon 1.
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EEMELLE?

Ylemman ammattikorkeakoulu-
koulututkinnon opiskelijoille, joillz on aie
yrittdjyytesn | tai jotka jo toimivat
yrittgjind, mutta haluavat kehittdd
yrityksens3 toimintaa

MITAT I KUINEA?
Teoriza ja vick off L t
kEytintds: vankka — Ick off —tyepajat,
liketaimintamalli f verkkomateriaalit,
iketaimintamalli, “ ENEMMan perustettuja yrityksid ” ykzilEllinzn
tietoa liiketoiminta- I . . . '
e ylempdd ammattikorkeakoulututkintos tizdanhaku ja
¥Mparistosts opiskeleville, tietoja ja taitoja analvsointi
(esimerkiksi - T v
! T yritystoiminnan kdynnistdmispaatbsten valmannus-
m::-l?_l;l‘ljja tekemiseen keskustzlujen
yrittdjEvalmiudat I avulla

TULOKEIN?
arvigiden opiskelijoiden oppimistehtavia,
seuraten yrittdjavalmennuksen
asallistuvien opiskelijoiden, perestettujsn
yritysten ja/tai kehivettyjen
liiketoimintamallien midraa

KUVIO 1. Savonia-ammattikorkeakoulun yrittdjdvalmennuksen koulutusmalli (Laukkanen, 2016-11-
16.)

Laukkasen (2016-11-16) mukaan Savonian yrittajavalmennusmalli kehittaa ylempaa korkeakoulutut-
kintoa suorittavien opiskelijoiden kykyja ja rohkaisee aloittamaan oman liiketoiminnan, tai kehittdmaan
olemassa olevaa liiketoimintaa. Kaikilla opiskelijoilla on erilaiset oppimistavoitteet. Alkuun opiskelijoille
pidetdan kick-off-tydpaja. Tydpajassa opiskelijoille on tarjolla Iyhyitad luentoja yrittdmisesta. Taman
jalkeen opiskelijat kehittavat yhdessa ideoita ja kayttdvat kehittdmisessa liiketoimintamallin kehitta-
misen valineitd. (Laukkanen 2016-11-16.)

Korkeakoulujen yrittdjyyskoulutuksessa tasapainoillaan akateemisuuden ja kaytdannén ndkoékulmien
vdlilld. Akateemisista periaatteista ei voi joustaa, mutta toisaalta kehittdmisen olisi tapahduttava to-
dellisissa yrittdjyysymparistoissa. (Barry ja Fenton 2014, 735 ja 737.) Laukkasen (2016-11-16) mu-
kaan Savonia-ammattikorkeakoulun Yrittdjdvalmennus -opintojaksoilla opiskelijoiden oletetaan keraa-
van monipuolista teoreettista ja kdytannollista tietoa. Opiskelijat raportoivat kehittamisprosessin op-
pimistehtaviin, jotka arvioidaan. Arvioinnissa tarkastellaan esimerkiksi prosessille asetetuttuja tavoit-
teita, teoreettisen ja kaytannon tietopohjan monipuolisuutta, raportoinnin loogisuutta ja johtopaatds-
ten tekemistd. Opiskelijoille annetaan palautetta, joka auttaa heitd eteenpdin liikketoimintamallin ke-
hittdmisessa. (Laukkanen, 2016-11-16.)

Barryn ja Fentonin (2014, 735) mukaan korkeakouluja voidaan pitda talouskasvuun tahtdavina inno-
vaatioiden kasvualustoina, joissa uutta tietoa ja ideoita viedaan kohti kaupallistettavia kokonaisuuksia
alyllista pddaomaa hyddyntaen ja kasvattaen. (Barry ja Fenton 2014, 735.) Savonia-ammattikorkea-
koulun Innovaatio-osaamisen kurssi toimi meidan innovaatioideamme kasvualustana. Idean selvitta-
misestd ja kehittdmisesta tuli meille todellinen ja kaytannonlaheinen yrittdjyysprojekti, johon sitou-

duimme taysilla.
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Kehittamistehtavat

Kehittamishankkeen tarkoituksena on
1. selvittad, onko yritysideastamme kannattavaksi lilkketoiminnaksi
2. edistda meidan yrittajavalmiuksiamme
3. tuottaa tietoa Savonia-ammattikorkeakoululle yrittdjavalmennuksesta opiskelijan na-

kokulmasta sen kehittamiseksi

Selvitdmme tutkimuksellisesti kehittden ja monipuolisia aineistonkeruumenetelmia hyddyntaen, onko
mobiilisovellusideastamme kannattavaksi liilketoiminnaksi. Kuvaamme ja analysoimme tehtya kehitta-
mistyota yrittajyysprosessina saadaksemme selville Savonia-ammattikorkeakoulun ja etenkin yrittdja-
valmennuksen roolin kehittdmistydsséamme. Analysointi toteutetaan teorialahtdisend sisalldnanalyy-
sind, jossa kehittamishanke jasennetaan yrittdjyysprosessiksi. Analyysia varten perehdymme yritta-
jyysprosessimalleihin. Arvioimme lopuksi omien yrittdjavalmiuksiemme kehittymista ja kehittémishan-

ketta kokonaisuutena.

1.4 Tydn rakenne

Taustojen kuvaamisen ja kehittamistehtavien asettamisen jalkeen kuvaamme kappaleessa kaksi tyds-
kentelytapamme, jossa on seka toimintatutkimuksen, ettéd tapaustutkimuksen piirteita, tutkimukselli-
sen kehittamisen periaatteita ja aineiston analysointimenetelmad. Kuvaamme koko kehittdmishank-
keen aikana kertyneen aineiston, jonka jalkeen valitsemme analyysimenetelman, joka mielestémme
sopii tahan tilanteeseen. Analyysimenetelman valinta johtaa kappaleessa kolme yrittdjyysprosesseista
tehtyihin, aikaisempiin tutkimuksiin perehtymiseen ja lopulta oman yrittéjyysprosessimallin kehittémi-
seen. Kappaleen kolme lopussa kerromme analyysimenetelmasta viela hieman tarkemmin kehitetyn

yrittajyysprosessimallin perusteella.

Kappaleessa nelja kehittamistyota kuvataan ja analysoidaan opintojakso kerrallaan suunnittelun, toi-
minnan, ja toiminnan arvioinnin kierroksina. Kuvaaminen aloitetaan Innovaatio-osaamisen kurssista,
koska yrittdjyysprosessimme kadynnistyi sen johdosta ja tuloksena. Viimeinen kuvattava kierros on
Yrittdjavalmennus 3 -opintojakso, jonka tuloksena paatos liiketoiminnan kdynnistdmisen suhteen teh-
daan. Jokaisen kehittdmiskierroksen paatteeksi tehtya tyota ja tuloksia analysoidaan peilaamalla sita
kehittdmaamme yrittajyysprosessimalliin. Kappaleessa viisi tiivistamme analyysin johtopaatoksiksi ja
kehittamisehdotuksiksi, ja viimeisessa pohdintaosiossa arvoimme kehittdmishanketta ja omaa oppi-

mistamme kokonaisuutena.
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TYOSKENTELYTAPA JA MENETELMALLISET VALINNAT

Toimintatutkimus on Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden ym. (2014, 58) mukaan osallistavaa tutkimusta,
jolla pyritdan kaytannoén ongelmien ratkaisuun ja muutokseen. Heikkinen, Rovio ja Syrjala (2006, 9)
toteavat toimintatutkimuksen tavoittelevan mahdollisimman paljon kaytannon hyotya kaytdannon ke-
hittdmiseksi. Toimintatutkimuksen isdna pidetdaan sosiaalipsykologi Kurt Lewinid, jonka kasityksiin so-
siaalisen toiminnan rakentuminen toimintatutkimuksessa pohjautuu. “Toimintatutkimuksen tehtavana
on muuttaa todellisuutta sita tutkimalla ja tutkia todellisuutta sita muuttamalla.” Toimintatutkimuksen
eri suuntauksissa painotetaan eri tavalla sen tavoitteita ja osallistavuutta. (Heikkinen ym. 2006, 9,
15.) Saari ja Viinamaki (2007, 122) kuvaavat toimintatutkimusta puolestaan tutkimusotteeksi, jossa
tutkija pyrkii soveltamaan, tuottamaan ja hyddyntamaan uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevan
kaytannon kehittamisessd. Ahon, Heiskasen, Jarvensivun ja Leinosen (2008, 198) ndkemyksen mu-
kaan toimintatutkimuksen tavoitteena ja ihanteena on vapaan dialogin mahdollistava teorian ja kay-
tanndn tasa-arvoinen kohtaaminen ja uuden tiedon ja ymmarryksen tuottaminen siita todellisuudesta,

jonka keskelld kaytdnnon toimijat elavat. (Aho ym. 2008, 198-199.)

Ojasalon ym. (2014, 58-59) mukaan toimintatutkimus sopii hyvin kehittdmisty6n Iahestymistavaksi,
koska sen lahtdkohtana on todellisuuden, esimerkiksi toimintatapojen tai kdytanteiden, muuttaminen.
Toimintatutkimus on Heikkisen (2006, 17) mukaan yleensa ajallisesti rajattu tutkimus- ja kehittamis-
prosessi, jossa suunnitellaan ja kokeillaan uusia toimintatapoja. Kanasen (2014, 12) mukaan toimin-
tatutkimus tédhtad muutokseen ja kehittdmiseen. Se kohdistuu yleensa yksittdiseen tapaukseen, ei-
vatka tulokset ole silloin yleistettavissd, vaan ne patevat juuri siind tilanteessa, jossa toimintatutki-
musta tehdaan. (Kananen 2014, 12.) Salonen (2013, 13) toteaa kehittdmistyon olevan aina ainutker-

taista ja aikaan ja paikkaan sidottua.

Heikkisen ym. (2006, 77) mukaan toimintatutkimusprosessissa vuorottelevat suunnittelu, toiminta,
havainnointi ja reflektointi. Toimintaa hiotaan perakkaisten suunnittelu- ja kokeilusyklien avulla (Heik-
kinen ym. 2006, 19). Ojasalon ym. (2014, 61) mukaan toimintatutkimusprosessissa vuorottelevia
suunnittelun, toiminnan ja toiminnan arvioinnin vaiheita voidaan kuvata spiraalina. Salosen (2013, 13)
mukaan spiraalimaisen kehittdmisen mallin vastakohta on lineaarinen malli, jossa tyéskentelyvaiheet
etenevat perattdisind vaiheina ennalta tehdyn kehittdmissuunnitelman mukaisesti, eika tydskentely-
tapa huomioi esimerkiksi inhimillisia, kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoité aivan kuin kehittamishanke
etenisi omalla painollaan vailla hairidtekij6itd. (Salonen 2013, 13). Meidan kehittamishankkeemme
kaynnistyessa sovittiin, ettd alamme selvittdmaan, olisiko ideallamme mahdollisuuksia kannattavaan

liketoimintaan. Lopputulosta ei voinut kukaan tietda, eika ennustaa.

Kanasen (2014, 13) mukaan toimintatutkimusta voidaan nimittaa tutkimusstrategiaksi, jolla tutkitta-
vaa ilmiota ldhestytaan, ja jolla siitd saadaan tietoa muutoksen toteuttamiseksi. Toimintatutkimus ei
sulje pois eri tutkimusotteiden tiedonkeruu- ja aineistonkeruumenetelmid, vaan se on sekoitus kvali-
tatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia. (Kananen 2014, 11-14.) Ojasalon ym. (2014, 61) mu-

kaan toimintatutkimus kuitenkin luetaan yleensa kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen, vaikka siina
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voidaankin hyédyntaa myos kvantitatiivisia menetelmid. Ojasalon ym. (2014, 40) mukaan kehittédmis-
tydssa kadytetddn usein moninaisia menetelmia, jotta kehittamistyon tueksi saataisiin mahdollisimman
paljon erilaista tietoa, nakdkulmia ja ideoita. Eri menetelmat myds taydentdvat toisiaan, eika kehitta-
mistydssa ole tarkeda tehda jakoa kvantitatiiviseen ja kvalitatiivisen tutkimukseen. Yhteisolliset me-
netelmat, kuten aivoriihityoskentely, ovat myds tyypillisia kehittdmistytssa. (Ojasalo ym. 2014, 40.)
Me hyddynsimme kehittamistydssamme monipuolisia menetelmia. Selvittdessamme ideamme mah-
dollisuuksia kannattavaan liiketoimintaan kerasimme aineistoa esimerkiksi havainnoimalla, aivoriihi-
tyyppisella tyoskentelylla, kokeiluilla, kvantitatiivisella markkinatutkimuksella ja tietenkin myos perin-
teiselld tiedonhaulla kirjoista ja tutkimuksista. Kehittamishankkeen analysoinnin toteutamme kvalita-

tiivisena, teorialdhtdisena sisalldnanalyysina.

Tapaustutkimus eli case study sopii kehittamistyon lahestymistavaksi silloin, kun on tarkoitus tuottaa
kehittémisehdotuksia. Se on tyypillinen tutkimusstrategia liiketaloustieteissé, ja tutkimuksen tapaus,
eli case, voi olla esimerkiksi yrityksen tuote, palvelu tai prosessi. Tapaustutkimuksen tavoitteena on
ymmartaa tutkittavaa ilmiéta kokonaisvaltaisesti realistisessa toimintaymparistdssd, eiké sen perus-
teella pyritédkaan tekemaan yleistyksia. Kokonaisvaltainen, monipuolinen ja syvallinen kuva saadaan

hyddyntédmallda monenlaisia menetelmia. (Ojasalo ym. 2014, 52-55.)

Meidan kehittdmishankettamme kuvaavat sekd toiminta-, etta tapaustutkimus. Toimintatutkimus ku-
vaa hyvin tydskentelydmme opinndytetydprosessin alusta loppuun saakka, silld suunnittelu, toiminta
ja toiminnan arviointi ovat vuorotelleet kehittdmishankkeen aikana monta kertaa. Tapaustutkimus ku-
vaa opinnaytetyétdmme siind mielessd, ettda meidan tarkoituksena on tuottaa tietoa ja kehittémiseh-
dotuksia Savonia-ammattikorkeakoululle meidan yrittajyysprosessistamme yrittdjavalmennuksen ke-
hittdmiseksi meidan tapauksemme pohjalta. Kehittdmisehdotukset tuotetaan kehittdmishankkeen

analysoimisen avulla.

Molempia, niin toimintatutkimusta kuin tapaustutkimustakin, yhdistéa tutkimuksellinen kehittdminen.
Salosen (2013, 13) mukaan kehittédmistoiminnalla haetaan hyétya, tuloksia ja kaytettavyytta ja silla
tdhdatdan konkreettisiin tuloksiin. Ojasalon ym. (2014, 21) mukaan tutkimuksellisuus on kehittémis-
tyossa tdrkeda, jotta kehittamistydhon vaikuttavat tekijat tulevat otetuksi huomioon tavallista katta-
vammin ja huolellisimmin. Tutkimuksellisuudella valtetdan tilanne, jossa paatdksenteko perustuisi vain
omiin uskomuksiin tai yleisesti vallitseviin asenteisiin. Tutkimuksellisen kehittamisty6n tulokset pysty-
taan perustelemaan paremmin, kun ratkaisut “rakentuvat olemassa olevan tiedon paalle”. (Ojasalo

ym. 2014, 21.) Me pyrimme tekemdaan perustellut paatdkset kaikissa kehittamisen vaiheissa.

Tutkimuksellisuus ilmenee kehittédmisty6ssa jarjestelmallisyytend, tiedon hankintana, analyyttisyytend,
kriittisyytena ja uuden tiedon luomisena. Jarjestelmallisyyden johdosta kehittdminen ei ole vain sa-
tunnaisten toimenpiteiden tekemistd, vaan valintoja tehdaan perustellusti ja dokumentoidusti. Tutki-
muksellisessa kehittamistydssa voidaan yhdistelld tutkittua ja kdytédnnon tietoa, seka erilaisia mene-
telmiad erilaisten nakoékulmien tunnistamiseksi, erittelemiseksi ja luomiseksi. Hankittua tietoa, omia
valintoja, prosessin etenemista ja tuloksia arvioidaan kriittisesti, ja prosessi ja lopputulos dokumen-

toidaan tarkasti tiedon levittdmisestd huolehtien. (Ojasalo ym. 2014, 21-22.)
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Kirjallinen raportointi on tarkeaa, silld se auttaa jasentamaan ajatuksia ja vie siten prosessia eteenpdin
mahdollistaen myds palautteen saamisen ja keskustelun syntymisen. (Ojasalo ym. 2014, 25.) Myds
Heikkisen ym. (2006, 111) mukaan tutkimuksen kirjoittaminen auttaa tutkijaa jasentamaan tutki-
musta, ja se auttaa myds hakemaan tutkimuksen suuntaa. Me dokumentoimme tehdyn tutkimuksel-
lisen kehittdmistyon Yrittdjavalmennus -opintojaksojen oppimistehtaviin, joita syntyi kolme kappaletta.

Oppimistehtavat arvioitiin asteikolla 1-5, ja niistd saatiin my&s sanallista palautetta.

Heikkisen ym. (2006, 111) mukaan toiminta tuottaa paljon aineistoa, jonka kasittely vie aikaa. Toi-
mintatutkimuksen raportointiin sopii juonellinen kertomus, jossa tapahtumat kuvataan vaihe vaiheelta.
Kuvauksessa on alku, keskikohta ja loppu, ja siind pyritadn tuomaan esiin osallistujien kokemuksia ja
kuvaamaan ne mahdollisimman autenttisesti sellaisina, kuin ne on koettu. (Heikkinen ym. 2006, 117.)
Olemme pyrkineet kuvaamaan kehittamishankkeemme téssa opinnadytetydraportissa juonellisena ker-

tomuksena, jolloin lukijalle paljastuu tapahtumat siing jarjestyksessa, kuin mekin ne koimme.

Kuten Heikkinen ym. (2006, 117) toteaa, joudutaan toimintatutkimuksen raportoimisessa luopumaan
perinteisen tutkimuksen objektiivisuuden ihanteesta. Heikkisen ym. (2006, 19) mukaan toimintatutkija
kayttéa omaa kokemustaan osana tutkimusaineistoa, koska toimintatutkija on aktiivinen vaikuttaja ja
toimija. Tutkijan ymmarrys ja tulkinta kehittyvat vahitellen prosessin edetessé (Heikkinen ym. 2006,
77) ja kehittamiseen pyritaan juuri reflektiivisen ajattelun kautta (Heikkinen ym. 2006, 33). Tarkoituk-
senamme onkin kuvata tatd ymmarryksen lisadntymista ja reflektiota kehittamishanketta kuvates-

samme ja analysoidessamme, koska niiden avulla toimintatutkimus eteni vaiheesta toiseen.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 69—-70) suosittavat miettimaan aineiston analysointitapaa jo ennen aineiston
keraamistd, mutta se ei ollut meidan tapauksessamme mahdollista, silld meilld oli valmis aineisto al-
kuvuodesta 2017 kehittdmishankkeen kuvaamiseen ja analysoimiseen ryhtyessamme. Kehittdmistyon
aikana kertynytta aineistoa on runsaasti, ja aineisto koostuu neljasta oppimistehtdvdsta (Innovaatio-
osaaminen ja Yrittajavalmennus I-III), opinnaytetydpaivékirjasta, ohjauspalaverimuistiinpanoista ja
sahkopostiviesteistd. Opinndytetydpaivakirja oli meidan yhteinen dokumentti, johon merkitsimme ylos
tarkeimmat tapahtumat, kysymykset, vastaukset ja paatokset. Prosessin aikana pidimme useampia
ohjauspalavereita opettajien kanssa, ja teimme molemmat omat muistiinpanomme niissa, jotka ovat
edelleen tallessa. Prosessin aikana hoidimme asioita paaasiassa sahkdpostin valitykselld, joten meilld
on koulun sahképostissa tallessa paljon sahkdpostiviesteja, jotka sisaltavat esimerkiksi erilaisia tiedus-
teluja ja niihin saatuja vastauksia, seka ylipdatadn meidan kahden keskindista ajatusten vaihtoa. Kai-
ken kirjallisen materiaalin lisdksi meilld on myds oma kokemuksemme tapahtumista, jota kaytamme

osana tutkimusaineistoa.

Aloimme kadyda lapi kertynyttd aineistoa alkuvuodesta 2017. Huomasimme tuolloin, ettd luettelomuo-
toinen opinndytetydpaivakirjamme oli hyva runko kuvaamaan tapahtumia kehittdmisprosessin ajalta.
Paivakirjaa tuli kuitenkin tdydentaa joiltakin osin. Lisasimme siihen muutamia térkeita tapahtumia ja
paivamaaria esimerkiksi oppimistehtdviemme, kalentereidemme, palaverimuistiinpanojemme ja sah-
kopostiviestien perusteella. Kirjasimme my0ds joitakin tuntemuksia ja ajatuksiamme ylds, joita muis-

tamme eri tapahtuma-aikoina tunteneemme. Nain saimme paivakirjasta analyysin pohjaksi version,
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joka melko hyvin kattaa meidan mielestdmme kaikki térkedt tapahtumat yrittdjyysprosessimme mat-

kan varrelta.

Paivakirjasta nousi esiin jo tassa vaiheessa mielenkiintoisella tavalla meihin positiivisesti, negatiivisesti
ja neutraalisti vaikuttaneita tapahtumia, jotka merkittiin paivakirjaan vihredlla, punaisella ja keltaisella
varilla. Huomasimme, ettd eniten vihreaa, eli positiivista “varinaa”, oli havaittavissa prosessin alkuvai-
heessa, kunnes prosessin loppupuolella punaisia, eli negatiivisia asioita, alkoi tapahtua toinen toisensa
jalkeen. Prosessin alku olikin noususuhdanteinen, ja loppu laskusuhdanteinen. Halusimme tietenkin

paasta analyysissamme viela syvemmalle.

Valmis aineisto voi asettaa rajat teoreettiselle viitekehykselle ja menetelmille Alasuutarin (2011, 83)
mukaan, ja nain kavi myds meidan tapauksessamme. Tammikuussa 2017 aloimme etsia sopivaa teo-
riaa, jonka avulla voisimme jasentda kehittdmisprosessiamme, ja sen vuoksi aloimme perehtya yritta-
jyysprosessimalleihin (joista kerromme seuraavassa kappaleessa kolme). Aineistonanalyysimenetel-

maksi alkoi muodostua teorialdhtdinen sisallénanalyysi.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 91) mukaan sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelmd, johon useim-
mat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat perustuvat, ja se taipuu monenlaisiin tutkimuksiin.
Tuomen ja Sarajarven (2009, 91) mukaan Timo Laine on esittanyt jo vuosia sitten rungon laadullisen
tutkimuksen aineiston analyysin kuvaamiseksi, ja seuraavaksi esitetty Tuomen ja Sarajarven (2009,

91) kuvaus perustuu heidan mukaansa hyvin pitkalti Timo Laineen runkoon.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 92-94) mukaan laadullisen aineiston analysointi alkaa vahvan paatoksen
tekemisesta sen suhteen, mika aineistossa on kiinnostavaa. Kaikkea ei voi tutkia samassa tutkimuk-
sessa, vaikka laadullisesta aineistosta ldhes aina 16ytyy useita kiinnostavia asioita. Toisessa vaiheessa
aineisto kaydaan lapi, siité erotetaan ja siihen merkitdan ne asiat, jotka sisaltyvat kiinnostukseen.
Kaikki muu jatetaan pois tasta tutkimuksesta. Tasta vaiheesta metodikirjallisuudessa kaytetédan nimi-
tysta koodaaminen tai aineiston litterointi. Kolmannessa vaiheessa aineisto esimerkiksi luokitellaan,
teemoitellaan tai tyypitelldan. Luokittelu on yksinkertaisin aineiston jarjestémisen muoto, jossa aineis-
tosta madritelladn luokkia ja lasketaan, montako kertaa kukin luokka esiintyy aineistossa. Teemoitte-
lussa on kysymys laadullisen aineiston ryhmittelemisesta erilaisten aihepiirien mukaan, jolloin tiettyjen
teemojen esiintymistd voidaan vertailla aineistossa. Tyypittelyssa taasen tiettyjen teemojen sisalta
haetaan yhteisia ominaisuuksia ja muodostetaan niistd erdanlainen tyyppiesimerkki, eli tiettya teemaa

koskevat nakemykset tiivistetaan yleistykseksi. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 92-93.)

Teorialdhtdisessa sisalldnanalyysissa tutkittava ilmié maéritellaan jonkin jo tunnetun mukaisesti, eli se
nojaa johonkin teoriaan tai malliin. Tama malli tai teoria tulee kuvata, ja siihen liittyvat kasitteet tulee
maaritelld tutkimuksessa (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 97). Taman vuoksi perehdymme seuraavaksi yrit-
tajyysprosesseista tehtyihin aikaisempiin tutkimuksiin, joiden perusteella kehitdmme oman yrittdjyys-

prosessimallimme analyysin pohjaksi ja peiliksi.
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YRITTAJYYSPROSESSIMALLIN KEHITTAMINEN

Halusimme selvittad, millaisia yrittajyysprosessimalleja on olemassa, jotta voisimme sellaisen avulla
kuvata, analysoida ja arvioida omaa prosessiamme, jonka kdvimme yrittajavalmennusopintojen aikana
selvittdessamme mobiilisovellusideamme kaupallistamismahdollisuuksia. Huomasimme, ettd yritta-
jyysprosesseja on vaikka kuinka paljon, kun aloimme perehtya tahan tutkimusalaan. Yrittdjyysproses-
sien vertailussa meita auttoi Hindlen ja Morozin (2012-06, 781-817) artikkeli, jossa on vertailtu 32
nakokulmiltaan erilaista yrittajyysprosessia. Se antoi meille monipuolisen kuvan yrittdjyysprosessimal-

leista, ja tarkastelimme sitten vield useita malleja lahemmin.

Hindlen (2010, 97-135) yrittajyysprosessi huomioi ja kokoaa yhteen eri yrittdjyysprosessimallien osa-
alueita ollen laaja-alainen ja siten yleinen yrittajyysprosessimalli. Da Silva, Ghobril ja Nassif (2009-07-
08, 213-226) kasittelevat Mooren malliin pohjautuvaa Bygraven yrittajyysprosessia, joka huomioi hen-
kilokohtaiset, sosiologiset ja ymparistd- ja organisaatiotekijat. Johanson, Schweizer ja Vahine (2010,
343-370) korostavat yrittéjyysprosessimallissaan verkostoitumisen merkitysté yrityksen kansainvalis-
tymisessd, ja Heinosen ja Poikkijoen (2006, 80—94) nakdkulmana on yrittdjyyden opettaminen heidén

omassa yrittajyysprosessimallissaan.

Teimme laajan tyon tutkiessamme erilaisia yrittdjyysprosessimalleja, ja halusimme valita oman pro-
sessikuvauksemme pohjaksi sellaisen mallin, joka sopisi parhaiten juuri meidan mobiilisovelluside-
amme kehittdmisprosessin kuvaamiseen ja arvioimiseen. Halusimme, etta valittava yrittajyysprosessi
olisi monipuolinen, seka tieteellisen yhteison tarkastelema ja hyvdksyma. Useissa yrittajyysprosessi-
tutkimuksissa viitataan Shane, Locke ja Collins (2003, 257-279) artikkeliin, jossa he tarkastelevat
yrittajyyteen liitetyistd motivaatioista tehtyjd aiempia tutkimuksia ja vetavat yhteen niiden tuloksia.
Tarkastelun pdatteeksi he esittdvat oman mallinsa, jossa motivaatiotekijat vaikuttavat yrittajyyspro-
sessiin siind, missa kognitiiviset tekijat, ymparistétekijat ja liiketoimintamahdollisuuskin. (Shane ym.
2003, 274-276.) Shane ym. malli on ollut uraa uurtava yrittajyysprosessien tutkimuksessa, ja se avasi

my&s meille tata asiaa mielenkiintoisella tavalla ajatuksia herdttaen.

Shanen ym. (2003, 274-276) mallia téydensi meidédn mielestamme hyvin Mainelan, Pernun ja Puhakan
(2011, 430-456) tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen lopputuloksena esitetty uuden kansainvalisen
teknologiayrityksen kehittymisen malli. Sen mukaan yrityksen kehittyminen tapahtuu kansainvalisty-
misen, teknologian kehittdmisen ja liiketoimintamahdollisuuden kehittdmisen osa-alueilla verkostoitu-
misprosesseina. (Mainela ym. 2011, 436—437.) Tama malli puhutteli meita heti, silld tunnistimme siita

jotain tuttua. Paatimme valita nédma molemmat mallit analyysimme pohjaksi.

Shane ym. (2003, 263-269) tarkastelevat artikkelissaan aiempia tutkimuksia saavutusmotivaation,
riskin oton, monimerkityksisyyden sietokyvyn, hallintakdsityksen, mindpystyvyyden, tavoitteen aset-
telun, itsendisyyden, energian ja egoistisen intohimon merkityksesta yrittdjaksi ryhtymisessa. He to-
teavat tutkimuksiin perehdyttyaan, etta niiden tulokset vaihtelevat tutkimuksesta toiseen, eika niiden

pohjalta voida tehda johtopdatdksia motivaatioiden vaikutuksesta yrittajyysprosessiin. (Shane ym.
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2003, 263-269.) Heidan mukaansa yksi syy aiempien tutkimusten epdonnistumiseen on se, ettei niissa
ole huomioitu lilketoimintamahdollisuuksien vaikutusta yrittajéksi ryhtymiseen. Henkil6lld voi heidan
mukaansa olla kaikki yrittdmiseen vaadittavat motivaatiotekijat, muttei yhtaan liiketoimintamahdolli-
suutta, eikd hanesta silloin tule yrittajaa. (Shane ym. 2003, 269-270.) Shane ym. (2003, 274-276)
esittdvatkin tulevaisuuden tutkijoille oman mallinsa motivaatiotekijéiden ja muiden tekijéiden vaiku-
tuksesta yrittajyysprosessiin (kuvio 2), ja suosittelevat tulevissa tutkimuksissa tutkijoita kontrolloimaan

myos liiketoimintamahdollisuutta motivaatioita tutkiessaan.

Motivaatiotekijit:

1. Yleiset

- suoriutumistarve/
saavuttamismotivaatio
hallintakésitys

- visio
itsendisyyden tarve
intohimo

- energia, tarmo

2. Tehtivikohtaiset
- tavoitteen asettelu

mindpystyvyys (odotukset)
TOIMEENPANO
Liiketoimintamahdollisuudet MAHDOLLISUUDEN IDEAN rki(a)skurssit_en
% oaminen
Ympiristotekijit/olosuhteet TUNNISTAMINEN KEHITTAMINEN - organisaatiomalli
- markkinoille paasy
- tuotekehitys

Kognitiiviset tekijét:
- visio
- tietamys
- taidot
kywyt

KUVIO 2. Yrittajyysmotivaatiot yrittajyysprosessissa soveltaen (Shane ym. 2003, 274.)

Kuten kuviossa 2, Shane ym. (2003, 274-276) mukaan yrittajyys on prosessi, joka alkaa liiketoimin-
tamahdollisuuden tunnistamisesta. Siihen vaikuttavat motivaatio-, kognitiiviset- ja ymparistétekijat,
mutta myds itse liiketoimintamahdollisuuden “laatu”. (Shane ym. 2003, 274-276.) Liiketoimintamah-
dollisuus -ajattelun I&htékohtana on Kosken ja Virtasen (2005, 14) mukaan asiakas, jolle yrittdja pyrkii
tarjoamaan sellaisia tuotteita tai palveluita, joilla on asiakkaalle arvoa, ja jotka ratkaisevat asiakkaan
ongelmia. Liiketoimintamahdollisuus on Kosken ja Virtasen (2005, 12 -13) mukaan paljon enemman
kuin pelkka liikeidea, koska se huomioi sekd markkinoiden vetovoiman etta lilkketoiminnan dynamiikan.
Sen ominaisuuksia ovat houkuttelevuus, kestévyys ja ajankohtaisuus. Houkutteleva liiketoimintamah-
dollisuus tarjoaa yritykselle riittavén laajat markkinat ja kasvumahdollisuudet. Kansainvalisille markki-
noille suuntaaminen turvaa kasvualustan pienid kotimaan markkinoita paremmin. Kestavyydelld Koski
ja Virtanen (2005, 14) tarkoittavat sitd, ettd "mahdollisuuksien ikkunan on oltava auki riittdvan kauan”.
Lyhyen ajan voiton tavoittelu ei tayta liiketoimintamahdollisuuksien tunnusmerkkeja. Markkinoille tu-
lon on tapahduttava oikea-aikaisesti ja tuotteen tai palvelun teknologiaa on pystyttava kehittdmaan

niin, ettei se ole jo markkinoille tullessaan vanhentunut. (Koski ja Virtanen 2005, 12-14.)

Shane ym. (2003, 274-276) mukaan liiketoimintamahdollisuuden tunnistamista seuraa idean kehittely
-vaihe, jonka tavoitteena on kehittda tunnistetusta mahdollisuudesta asiakkaalle tarjottava tuote tai

palvelu, eli kehittdd mahdollisuus toteutettavaksi versioksi. Ldhdimme etsimdadn mallia tai teoriaa,
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jonka avulla me voisimme tarkastella omaa kehitysprosessiamme, ja tutustuimme sité kautta Mainelan
ym. (2011, 430—431) tutkimukseen, jossa he selvittivdt, miten uusi kansainvadlinen teknologiayritys
kehittyi verkostoitumisprosesseissa. Mainela ym. (2011, 431, 449) yhdistivat teoreettiseen viitekehyk-
seensa aikaisempia tutkimuksia uusien kansainvalisten teknologiayritysten kansainvalistymis-, liiketoi-
mintamahdollisuuksien kehittamis- ja innovaatioiden kehittdmisprosesseista teknologiayrityksissa. He
osoittivat, ettd nama kolme nakdkulmaa kietoutuvat yhteen, ja niiden keskidssa on verkostoituminen
(kuvio 3). (Mainela ym. 2011, 430-432.)

Kansainvalistymisen kehittdmisen prosessi

Yritysten valisiin verkostoihin sulautuminen

Tietdmys
Sitoutuneisuus
Kokemus

Liiketoimintamahdollisuuden kehittamisen
prosessi

Teknologian kehittdmisen prosessi

Teknologiaverkostoon sulautuminen

Sosiaalisiin verkosteihin sulautuminen

Uuden kansainvilisen "

. . Uusi tuote
Kehittdminen
Innovaatio

Tiedon etsintd
Strateginen ajattelu
Sosiaalinen vuoropuhelu

- J

KUVIO 3. Uuden kansainvalisen yrityksen kolme kehittdmisen prosessitasoa soveltaen (Mainela ym.
2011, 436.)

Mainelan ym. (2011, 436) mukaan kansainvalistymisen kehittamisen prosessi pitda sisallddn
tapahtumia ja toimintaa, jotka liittyvat kansainvalisille markkinoille paasyyn tai sielld toimimiseen.
Kansainvélistymisen prosessi on lasndoloa kansainvalisten markkinoiden luomisessa. (Mainela ym.
2011, 445). Mainelan ym. (2011, 436—437) mukaan liiketoiminnan kehittamisen prosessi keskit-
tyy tapahtumiin ja toimintoihin, jotka rakentavat liiketoimintaa. Kehittdminen pitaa sisallaan rationaa-
lista ja intuitiivista tiedon etsintad, ja siind yhdistyy sosiaalinen ja kognitiivinen tieto seka markkinara-
kojen tunnistaminen ja tulkitseminen, ettd strategisten liiketoimintamallien luominen. Liiketoiminta-
mahdollisuuden kehittamisen prosessissa yritykselle luodaan uutta liiketoiminnan konseptia tai sitd
vaihdetaan. (Mainela ym. 2011, 445). Teknologian kehittdmisen prosessi pitaa sisdllaan tapah-
tumia ja toimintoja, jotka liittyvat teknologisen lupauksen innovatiiviseen kehittamiseen kohti uutta
tuotetta tai palvelua (tai niiden mahdollisuutta). (Mainela ym. 2011, 436—437.)

Keskeinen huomio Mainelan ym. (2011, 436) mallissa on edelld mainittujen kehittdmisprosessien toi-
minta verkostoissa. Liiketoimintamahdollisuuden kehittamisessa sulaudutaan sosiaalisiin verkostoihin,
joissa ideasta saadaan palautetta ja se kehittyy vuoropuhelussa muiden kanssa. Kansainvalistymisessa
tulee paasta mukaan yritysten valisiin verkostoihin, ja teknologia kehittyy teknologiaverkostoissa.
(Mainela ym. 2011, 436.)
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Shanen ym. (2003, 274-276) mukaan ideaa kehitettdessa arvioidaan idean toteutettavuutta, ja mikali
mahdollisuus osoittautuu toteutettavaksi, siirrytdan toimeenpano vaiheeseen. Siind kootaan tarvitta-
vat resurssit (esimerkiksi taloudelliset resurssit ja osaamista), luodaan organisaatiomalli, haetaan paa-

sya markkinoille ja jatketaan edelleen tuotekehitysta. (Shanen ym. 2003, 274-276.)

Shanen ym. (2003, 275) mukaan motivaatiot vaikuttavat kaikissa yrittajyysprosessin vaiheissa, etenkin
siirtymissa yrittajyysprosessin vaiheesta toiseen. Eri motivaatioilla voi kuitenkin olla vaihteleva merki-
tys tapauskohtaisesti ja eri vaiheissa yrittajyysprosessia. Voi olla esimerkiksi niin, ettd jotkut motivaa-
tiot vaikuttavat yrittajyysprosessin alkupadssa, mutta ne eivat enaa vaikuta mydhemmissa vaiheissa.
(Shane ym. 2003, 275.) Pyykén (2011, 65—-66) mukaan yrittdjaksi ryhtymista ja yrittdjana toimimista
selittdvat persoonallisuuden piirteet ovat suoriutuminen tai kunnianhimo, riskin ottaminen, innovatii-

vinen ajattelu, kontrolli tai itsendisyys, kontrollikasitys ja itseluottamus. (Pyykké 2011, 65-66.)

Yrityksen perustamispdatoksen tekemiseen vaikuttaa Barlasin ja Stamboulisin (2014, 367) mukaan
nustavat ja ikdaan kuin houkuttelevat henkilda perustamaan oman yrityksen. Negatiiviset tekijat taas
ajavat tai jopa pakottavat henkil6d alkamaan yrittajéksi. Positiivisista yrityksen perustamiseen kan-
nustavista tekijoista tarkeimmat ovat tuoton tekemisen mahdollisuus, itsendisyyden tavoitteleminen,
sosiaalisen aseman tavoitteleminen ja halu saavuttaa asioita. Ammatillisen edistymisen nakymien
puute tai uralla etenemisessa epaonnistuminen voivat puolestaan toimia negatiivisina kannustimina
ajaen henkiléa kohti yrittdjaksi ryhtymistd. Joskus negatiiviset kannustimet ovat jopa ratkaisevia teki-

joita yritystoiminnan kdynnistamispaatdsta tehdessa. (Barlas ja Stamboulis 2014, 367.)

Shanen ym. (2003, 275) mukaan motivaatiotekijdiden ohella myés kognitiiviset tekijat vaikuttavat
siirtymissa yrittajyysprosessin vaiheesta toiseen. Erilaisissa yrityksissa ja tilanteissa yrittdja tarvitsee
erilaisia taitoja, kuten myynti-, kaupan teko-, johtamis-, suunnittelu-, vuorovaikutus-, paatéksenteko-
taitoja, ja ongelmien- ja konfliktien ratkaisutaitoja. Yleisesti ottaen yrittdjan voidaan katsoa tarvitsevan
tietamysta esimerkiksi toimialasta ja tarvittavasta teknologiasta, jotta han tietad, tehdadanko yrityk-
sessa oikeita asioita vai ei. Tallaista tietdmysta yrittaja ei pysty taysin paikkaamaan palkkaamalla ul-
kopuolista tydvoimaa. Taitojen ja tietdmyksen ohella yrittdja tarvitsee myods dlykkyytta. Kognitiivisia
taitoja voidaan myos kehittaa ja lisata kaiken aikaa. Itse asiassa motivaatiot vaikuttavat tietojen, tai-
tojen ja kykyjen kehittymisen taustalla, antamassa sysayksen ja tarmon kartuttaa omaa osaamistaan.
Kun yrittdja omaa tarvittavat tiedot, taidot ja kyvyt, pystyy hdn luomaan seka toteuttamiskelpoisen

vision ja strategian, ettd toteuttamaan ne menestyksekkaasti. (Shane ym. 2003, 275.)

Viitalan ja Jylhan (2006, 38—39) mukaan yrittdjalle valttamattdmia ominaisuuksia ovat kekselidisyys,
luovuus ja innovatiivuus, mutta ne eivat yksin riitd. Niiden lisdksi menestyvélla yrittajalla tulisi olla
tahtoa toimia yrittajand, kykya tehda paatoksia, intoa ja luottamusta omaan osaamiseen ja ideaan,
voimakasta halua onnistua ja toteuttaa itsedadn, ulospdinsuuntautuneisuutta, pitkajannittyneisyyttd,
rohkeutta, itsevarmuutta, valmiutta harkittuun riskin ottoon ja paineensietokykya. (Viitala ja Jylha
2006, 38-39.)
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Viimeisimpana, muttei vahaisimpand, Shane ym. (2003, 275) tuovat esiin ymparistétekijoiden ja liike-
toimintamahdollisuuden “laadun” vaikutuksen liiketoimintamahdollisuuden tunnistamisessa ja yritta-
jyysprosessissa etenemisessa. Liiketoimintamahdollisuus voi olla esimerkiksi laajoille markkinoille
suunnattu tuote tai palvelu, tai se voi olla marginaalinen tuote tai palvelu, jolloin silld on erilaiset
mahdollisuudet jatkotydstodn. Ympariston olosuhteilla tarkoitetaan esimerkiksi lainsaddantoa, toi-
mialan ikad, padoman saatavuutta (toimialalle tai ylipdataan), paaomamarkkinoiden tilaa ja yleista

taloudellista tilannetta. Niilla on oma vaikutuksensa yrittajyysprosessissa. (Shane ym. 2003, 275.)

Yhdistimme Shanen ym. (2003, 274) ja Mainelan ym. (2011, 436) mallit samaan kuvioon (kuvio 4).
Tasta muodostuu meille meiddn oma yrittdjyysprosessimallimme, johon teorialdhtdisen sisallénana-

lyysin avulla peilaamme tekemaamme kehittdmistyéta ja sen tuloksia.

KUVIO 4. Meidan yrittajyysprosessimallimme kehittdmishankkeen analysoinnin pohjaksi, soveltaen yh-
distelmana (Shane ym. 2003, 274 ja Mainela ym. 2011, 436.)

Shanen ym. (2003, 263-269) teoriassa motivaatioilla tarkoitetaan psykologiassa madariteltyja ja tutkit-
tuja motivaatioita, kuten saavutusmotivaatio ja hallintakasitys. Me paatimme kayttda téssa opinnay-
tetydssa motivaatio -sanaa kuvaamaan arkisesti haluamme ja kiinnostustamme tydskennelld jonkun
asian eteen. Ajattelemme, ettd halu ja kiinnostus (motivaatio) voi laskea tai nousta eri tapahtumien
seurauksena. Emme siis perehdy ja kayta yrittajyysmotivaatioita psykologisina termeina tassa opin-
naytetydssa. Kognitiiviset tekijat tarkoittavat meille omaa osaamistamme, eli tietoja, taitoja ja kykyja.

Sitd muodostuu esimerkiksi koulutuksen ja tydkokemuksen avulla, mutta myos arkikokemuksistamme.

Shanen ym. (2003, 274-276) mallin mukaisesti ndemme, ettd motivaatiot, toimintaymparistd seka
tiedot, taidot ja kyvyt vaikuttavat mahdollisuuksiin tunnistaa liiketoimintamahdollisuus. Ajattelemme,
ettd nama taustatekijat vaikuttavat idean kehittdmisen vaiheessa siten, ettéd ne joko mahdollistavat
tai rajoittavat idean kehittelya omalta osaltaan ja niiden vaikutukset realisoituvat paatdksen tekemisen
vaiheessa. Ymparistotekijoiksi hahmotamme eldmantilanteen ohella tdssa opinndytetydssa ennen
kaikkea Savonia-ammattikorkeakoulun. Savonia-ammattikorkeakoulu tarjosi meille tukea idean kehit-

tdmisessa monin eri tavoin, josta kerromme kehittdmiskierroksia kuvatessamme ja analysoidessamme
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kappaleessa nelja. Yksi tuen muoto oli yrittdjavalmennus, ja olemme erityisen kiinnostuneita arvioi-
maan yrittdjavalmennuksesta saatua tukea kehittdmistydssamme. Liiketoimintamahdollisuutena taas

tarkastelemme juuri sitd yritysideaa, jonka kehittdmisen parissa tyéskentelimme.

Aineiston analysointi eteni oman yrittajyysprosessimallin kehittdmisen jalkeen niin, ettad jarjestimme
luettelomaisen opinnaytetyopaivakirjamme (josta mainitsimme jo kappaleessa kaksi) taulukkomuo-
toon teemoittelemalla tapahtumat eri teemoihin. Teemat olivat Shanen ym. (2003, 274) ja Mainelan
ym. (2011, 436) malleja soveltaen:

- motivaatio

- liiketoimintamahdollisuus ja ymparistotekijat (esimerkiksi Savonia-ammattikorkeakoulu)

- kognitiiviset tekijat (tiedot, taidot ja kyvyt)

- liiketoimintamahdollisuuden tunnistaminen

- liiketoimintamahdollisuuden kehittdminen

- teknisen ratkaisun kehittdminen (sisaltda ainesosatietopankin)

- kansainvalisyyden edistaminen

- toimeenpano /paatos

Huomasimme, ettd sama tapahtuma saattoi liittya useampaan teemaan. Talla tavalla meille alkoi hah-
mottua paitsi se, mista yrittajyysprosessimme kaynnistyi, missa vaiheissa ideaa kehitettiin, ja mihin
yrittajyysprosessimme paattyi, mutta myos tekijoita, jotka naihin vaiheisiin vaikuttivat. Emme olleet
kovin kiinnostuneita tapahtumien lukumadrastd, vaan siita, minkdlaisia asioita tapahtui esimerkiksi
liiketoimintamahdollisuuden, teknisen ratkaisun ja kansainvélistymisen kehittémisen osa-alueilla. Edis-
tiko tehty kehittamisty6 verkostoihin padsya? Syntyikd verkostoja? Vertailimme myds taman taulukon
avulla, missé maarin Savonia-ammattikorkeakoulun yrittdjavalmennus- ja/tai opinndytetydohjaus oli-
vat kunkin osa-alueen kehittdmisessd mukana. N&din valmistauduimme teorialdhtdisen sisalldnanalyy-

sin toteuttamiseen, ja itse asiaan paasemme seuraavassa kappaleessa.
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KEHITTAMISHANKKEEN KUVAUS JA ANALYSOINTI

Kehittamishankkeen kuvaamiseksi loimme kuvion (kuvio 5 seuraavalla sivulla), johon otimme mukaan
kaikki vaiheet idean syntymisestd Innovaatio-osaamisen kurssilla opinndytetyon palauttamiseen
saakka. Sen avulla lukija ndkee yhdella silmaykselld, mista opinndytetydssamme on kysymys, ja miten
kehittamistyo eteni. Kuviossa (5) on jo mukana myds alustavaa analyysig, silla siihen on paikannettu
yrittdjyysprosessin kdynnistyminen, idean kehittdmisen vaihe ja yrittdjyysprosessin paattyminen. Ai-
neiston teemoittelusta oli kuvion rakentamisessa hyotya, silla kuvasimme tdhan kuvioon alustavasti
myos liiketoimintamahdollisuuden, teknisen ratkaisun ja kansainvalisyyden kehittédmiseen liittyneet

osalliset ja verkostot.

Kehittamishankettamme kokonaisuutena kuvaavan kuvion jalkeen kuvaamme tassa kappaleessa nelja
kehittdmishankettamme opintojakso kerrallaan kehittdmiskierroksittain. Kerromme jokaisen kehitta-
miskierroksen alussa opintojaksolle asetetut tavoitteet, jotka ohjasivat tydskentelydmme. Sen jalkeen
kuvaamme toimintaa, eli tehtya kehittamisty6ta ja kerromme kayttamistdmme tiedonkeruu- ja kehit-
tamismenetelmista. Teoria ohjasi kehittdmistyétdmme jokaisella kehittamiskierroksella, ja esimerkiksi
liiketoimintamallien kehittdmisen, verkostoitumisen ja markkinoinnin teoria I6ytyy tarkemmin oppimis-
tehtavistamme. Tahan opinndytetydhdn nostimme teoriasta vain keskeisimmat maaritelmat, silla opin-
ndytetydmme olisi muuten paisunut lilan suureksi ja hallitsemattomaksi. Toiminta johti tuloksiin, jotka
olivat usein uusia kysymyksia. Analysoimme kehittdmishankettamme teorialdhtdisen analyysin avulla
kehittdmiskierros kerrallaan peilaten tehtya kehittamistyéta Shanen ym. (2003, 274) ja Mainelan ym.

(2011, 436) malleihin pohjautuvaan omaan yrittdjyysprosessimalliimme.
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KUVIO 5. Kehittdmishanke kokonaisuutena ja alustavasti analysoituna.

4.1 Innovaatio-osaaminen

|

Innovaatio on perinteisessa mielessa tarkoittanut teknologiaan painottunutta, kaupallisesti menestyk-

sekdsta uutta tuotetta, prosessia tai palvelua. Nykypdivana innovaatio ymmarretdan laajemmin, ja

innovaatio voi olla yhta lailla teknologian sovellus, uusi palvelu- tai liiketoimintamalli, ty6- tai toimin-

tatapa tai esimerkiksi tuotekonseptin hallinta. (Fogelholm 2009, 9).
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Innovaatio-osaamisen kurssi sisdltyi ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa suorittavien opetussuun-
nitelmaan, ja meidan osaltamme kurssi alkoi joulukuussa 2014. Opintojakson keskeisina tavoitteina
oli saavuttaa valmiudet monialaiseen innovatiiviseen ja verkottuneeseen tydskentelyyn, luoda myoén-
teista kehittdmisen ilmapiiria, oppia kayttdmaan innovaatiotietoutta ja -tydkaluja kehittdmisprosessin
apuvadlineinad ja johtaa ideoiden jalostumista uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi (Innovaatio-osaaminen
2014).

Fogelholmin (2009, 9) mukaan innovaatiot syntyvat yleensa monien osaamisten yhdistelmana. Inno-
vaatio-osaamisen kurssin tavoitteet oli tarkoitus saavuttaa tydskentelemalld moniammatillisissa pien-
ryhmissa, joissa oli tarkoitus kdyda lapi innovaatioprosessi. Innovaatioprosessiin kuuluu Apilon, Tas-
kisen ja Salkarin (2007, 131) mukaan koko aikavali ideoiden etsimisesta innovaation syntyyn. Inno-
vaatioprosessi voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan, innovaatioprosessin alkupaahan ja varsinaiseen
toteutusvaiheeseen. Innovaatioprosessin alkupdassa tunnistetaan mahdollisuudet, ideoidaan, kehite-
tdan ideoita ja arvioidaan niitd. Ideoiden kehittdminen tarkoittaa ideoiden kriittista tarkastelua asia-
kastarpeen, strategian, kaytettavien resurssien ja toteutusmahdollisuuksien kannalta. Ideoiden arvi-
oinnissa paatetaan, miten ideaa toteutetaan ja, mita sen toteuttaminen vaatii. Idean toteutuksen tulee
vastata tunnistettuun asiakastarpeeseen, sen tulee olla teknisesti mahdollista ja lisaksi esimerkiksi
lainsdadanndlliset vaatimukset tulee huomioida. Varsinainen toteutusvaihe alkaa konseptoinnilla ja

esisuunnittelulla ja rakentuu sitten kehitys- ja testausprojektien ympaérille. (Apilo ym. 2007, 131-151.)

Innovaatioprosessi tuli kuvata ryhmén yhteiseen innovaatiokasikirjaan. Siind tuli kertoa idean synty-
misestd, asiakastarpeesta, johon innovaatio tuo ratkaisun, tydskentelyprosessista, teknisestd ratkai-
susta, kaupallistamisesta ja tuotteistamisesta. Innovaatiot tuli esitelld muille opiskelijoille opintojakson

paatteeksi Innovaatioforumissa.

4.1.1 Toiminta, kaytetyt menetelmat ja saavutetut tulokset

Meidan pienryhmaan arvottiin osaamista neljaltéd osa-alueelta, jotka olivat sosiaali-, hoito-, ravintola-
ja liiketalouden alat. Emme tunteneet toisiamme etukdteen. Innovaatioprosessimme kdynnistyi ideoi-
malla innovaatioita. Muutamia ideoita heiteltiin, ja Heidi toi keskusteluun oman ideansa mobiilisovel-
luksesta, josta voisi tarkistaa, onko jokin ainesosa gluteeniton vai ei. Kuvasimme kappaleessa 1.1
idean syntymiseen johtaneet tapahtumat ja niistd Heidi kertoi myds ryhmalleen. Sovellukselle tuntui
olevan tarvetta, joten Heidin idea paatettiin valita innovaatioprojektin kohteeksi ja tyéskentely kayn-

nistyi.

Kaikki ryhman jasenet toivat tyéskentelyyn omaa osaamistaan joko omaan alaansa, harrastuneisuu-
tensa tai kokemukseensa pohjautuen. Tietoa kerdttiin havainnoimalla ja aivoriihi-tyyppisesti omassa
moniammatillisessa pienryhmassamme ideoimalla ja keskustelemalla ideoista ja erilaisista toteutta-

misvaihtoehdoista. Tietoa etsittiin kirjoista ja tutkimuksista ja Savonia-ammattikorkeakoulun A'WOT -
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menetelmaa kaytettiin idean arvioimisessa. Moniammatillisesta ryhmasta oli paljon hyétya, kun erilai-
set osaamiset yhdistyivdt yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Heidi tunsi gluteenittoman ruokavalion
ja sovelluksen tarpeen, Satu perehtyi innovaatioiden tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen ja resto-
nomi (YAMK)-opiskelija pohti harrastuneisuuteensa pohjautuen muutamia tapoja toteuttaa sovellus
teknisesti. Lisaksi han teki ensimmaisen prototyypin mobiilisovelluksesta Innovaatioforumia varten.
Rdntgenhoitaja (YAMK)-opiskelija selvitti Savonia-ammattikorkeakoulun kehittéman A'WOT-menetel-

man toimintaperiaatteita ja innovaatioiden kehittamisen teoriatietoa.

Sovelluksen tarvetta perusteltiin samalla tavalla, kuin kappaleessa 1.1 jo lyhyesti esiteltiinkin. Kaikki
Iahti siis Heidin omista kokemuksista keliaakikkona. Heidin kokemusten mukaan on helppo tunnistaa
ja valttda tuotteita, joiden ainesosaluettelossa lukee selvasti vehnd, ohra tai ruis. Kun vehng, ohra tai
ruis saa peraansa jonkun liitteen esimerkiksi -tarkkelys, -kuitu tai -proteiini, on haastavampaa erottaa,
saako tuotetta sytda vai ei. Esimerkiksi vehnatarkkelys ja vehnakuitu ovat gluteenittomia, kun taas
vehndproteiini on nimenomaan gluteenia, jota tulee valttaa (Tunnetko pakkausmerkinnat?). Tuotteet
sisaltavat lisaksi ainesosia, kuten maltodekstriini ja hydroksipropyyliditarkkelysfosfaatti, joiden nimesta

ei voi paatella sisdltdvatkd ne gluteenia vai ei.

Heidin kokemusten liséksi teimme havaintoja sovelluksen tarpeesta sosiaalisessa mediassa. Faceboo-
kin keliakiaryhmissa keliaakikot kyselivat toisiltaan, onko jokin ainesosa gluteeniton vai ei. Usein ky-
symykset oli tehty "tilanteen ollessa paalla” eli esimerkiksi henkildn ollessa kaupassa, kuten kuvan 1

tilanne voisi olla:

i} https://www.facebook.com/groups/84724
avatut | Aloitussivu I3 Youtube () Osuuspankki [ S-Pankki € Lahitapiols @ Veikkaus s Helsingin Sanomat 1] Goo

[ £l KELAKIA - ryhma . "W Heidi  Etus

| IR

Auttakaa, saako syoda??

KUVA 1. Kuvakaappaus Facebookin Keliakia-ryhmasta. (Keliakia-ryhma 2014)
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Vastuukysymysten huolellinen puntarointi kuului meidan mielestdmme tallaisen sovelluksen kehitta-
miseen, ja pohdimme vastuukysymyksia jatkuvasti esimerkiksi teknista ratkaisua pohtiessamme.
Meille oli erittdin tarkeaa se, ettemme tuottaisi vaaraa tietoa keliaakikoille ja siten vaarantaisi palvelun
kdyttajan terveytta. Emme haluaisi joutua syytteeseen siitd, etta joku olisi syonyt jotain tuotetta luul-
len sitd sovelluksen takia gluteenittomaksi, vaikka tuote olisi sisaltanyt gluteenia. Meidan mielestdmme

ihmisten terveyden kustannuksella ei voisi ottaa riskeja.

Pohdimme erilaisia teknisia ratkaisuita, kuten viivakoodin, QR-koodin ja Windows-puhelimen tekstin-
kaantaja-sovelluksen kayttda. Asiakkaalle olisi helppoa, mikali tuotteissa olisi QR-koodi, jonka luke-
malla asiakas saisi vastauksen, sopiiko tuote gluteenittomaan ruokavalioon vai ei. Pitdisi ratkaista se,
mita tietoa QR-koodi sisaltdisi. Olisiko sen sisdlla suoraan valmistajan ilmoitus gluteenittomuudesta,
vai sisaltdisikd se ainesosat, jotka sovellus kavisi lapi ja ilmoittaisi asiakkaalle, onko tuote gluteeniton
vai ei? Suurin ongelma olisi kuitenkin se, etté valmistajien tulisi sitoutua uuteen toimintatapaan, jossa

tuotteisiin lisatdan QR-koodi. Miksi valmistajat lahtisivat siihen mukaan?

Viivakoodi on jo valmiina tuotteissa. Pohdimme, olisiko mahdollista rakentaa automatiikka silla tavalla,
ettd tuotteen viivakoodin lukemalla asiakas saisi tiedon, onko tuote gluteeniton vai ei. Voisiko mobii-
lisovellus siirtya viivakoodin lukemisesta tuotteen valmistajan internet-sivuille, josta se automatisoi-
dusti etsisi tiedon ainesosista, ja ilmoittaisi sen perusteella, onko tuote gluteeniton vai ei? Tama vaih-
toehto hylattiin pian, silla kaikki valmistajat eivat ilmoita tuotteidensa ainesosaluetteloita netissa. Toi-
sekseen meita huolestutti viivakoodin taakse kirjattujen tietojen oikeellisuus ja siten vastuukysymyk-
set. Valmistajat voivat muuttaa reseptiikkaa, eli vaihtaa tuotteen ainesosia ilman, etté viivakoodi muut-
tuu. Pahimmillaan voisi kdyda niin, ettd tuote olisi sovelluksen mukaan gluteeniton, vaikka siihen oli-

sikin hiljattain lisatty gluteenia siséltava ainesosa.

Windows-puhelimen tekstinkdantdja poimii kuvasta sanoja, jotka se kadntaa eri kielille. Voisiko talla
tekniikalla rakentaa ainesosatietopankin, josta sovellus etsisi tiedon gluteenittomista ja gluteenia si-
saltavista aineosista? Tekstinkaantdja -sovellus toimii kameraa kayttdmalla, mutta se toimii huonosti
esimerkiksi pienen suklaapatukan ainesosaluetteloa kuvatessa, kun ainesosaluettelo on pienelld teks-

tilla ja hankalassa paikassa. Ei siis tdydellinen vaihtoehto tamdkaan.

Kerdsimme SWOT analyysiin ideamme vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. SWOT-analyysi

Vahvuudet Mahdollisuudet
e pohjautuu tunnistettuun tarpeeseen e kasvava kohderyhma (trendi)
e henkilékohtainen kokemus / tieto on- e helppo tekninen toteutus
gelmasta e yhteistyo Keliakialiiton kanssa
e idean yksinkertaisuus e laajentaminen kansainvaliseksi
e uutuusarvo (ei vastaavaa Suomessa) e laajentaminen muihin tilanteisiin/on-
gelmiin
Heikkoudet Uhat
e teknisen osaamisen puuttuminen ryh- e mobiilisovelluksen ylldpito / kehitta-
malta minen (tekninen/tietosisalto)
e epdvarmuus yhteistyémahdollisuuk- e vastaavan innovaation tulo markki-
sista Keliakialiiton kanssa (innos- noille
tus/resurssit) e rahoitus
e ryhman sisdiset resurssit

Voidaksemme arvioida idean vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien painoarvoa, jat-
kettiin SWOT-analyysia A" WOT-menetelmalla. Hyédynsimme Innovaatio-osaamisen opintojakson ma-
teriaaleista 16ytynyttd valmista menetelmapohjaa, joka on liitteenad 1. A" WOT-menetelmassa SWOT-
analyysia jalostetaan paattksentekoon vaikuttavien seikkojen kvantitatiiviseksi vertailuksi. Ensin jo-
kaisen nelikentan sisallda maaritetaan kunkin tekijan suhteellinen tarkeys siten, etta tarkein tekija saa
painotuksen 100. Taman jalkeen nelja tarkeinta tekijéd suhteutetaan toisiinsa taas siten, etta tarkein

niistd saa painotuksen 100 ja muut suhteessa tahan.

—e— AWOT

strenght
0,400

0,200,

threat - opportunity

weakness

KUVIO 6. A'WOT-tulokset

A’WOT-menetelman tuloksena (kuvio 6) saatiin selville, ettd idean vahvuudet ja mahdollisuudet ovat
painoarvoltaan suuremmat kuin sen heikkoudet ja uhat. Téman perusteella idea arvioitiin toteutuskel-
poiseksi. Kun ideaa ldhdettdisiin toteuttamaan, olisi tarkoituksena vahvistaa vahvuuksia ja hyddyntaa

mahdollisuuksia, mutta niiden lisdksi |6ytda ratkaisuja heikkouksiin ja uhkiin.

Teknisen ratkaisun osalta paadyimme hakutoiminnolla toimivaan sovellukseen, josta kayttdja voisi

tarkistaa ainesosan soveltuvuuden gluteenittomaan ruokavalioon yksi kerrallaan. Nain vastuu tuotteen
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gluteenittomuuden kokonaisarvioinnissa ei olisi meilla, vaan palvelun kayttdjalla. Olimme tehneet so-
velluksesta ensimmaisen prototyypin, jossa oli muutamia ainesosia Innovaatioforumia varten. Toimin-
tatapa oli téllainen: palvelun kayttdja lukee tuotteen ainesosaluettelon esimerkiksi kaupassa ollessaan,
ja mikali ainesosaluettelossa on kayttdjalle tuntemattomia ainesosia, voisi han tarkistaa niiden glutee-
nittomuuden sovelluksesta. Han kirjoittaa sovellukseen esimerkiksi vehnaproteiini, ja saa vastauksen
"EI sovi gluteenittomaan ruokavalioon” tai vehnakuitu “"KYLLA sopii gluteenittomaan ruokavalioon”.
Prototyypissa ei ollut ennakoivaa tekstinsy6ttéa, mutta meidan tarkoituksenamme oli sellainen raken-
taa varsinaiseen sovellukseen. Totesimme, ettd tdllainen sovellus vastaisi vain sen yksittdisen ai-
nesosan tiedosta, jota kayttaja kysyy palvelusta. Sovellus ei siis takaisi koko tuotteen gluteenitto-
muutta, vaan olisi kdyttajan vastuulla tarkistaa kaikki muutkin ainesosat. Aikomuksenamme oli muut-
taa tahan asti keliaakikoiden apuvélineena toiminut Tunnetko pakkausmerkinnat? -opaslehtinen sah-

kdiseen muotoon, jotta tarkea tieto olisi aina mukana ja nopeasti ja helposti saatavilla.

Kaupallistamista ja tuotteistamista olimme pohtineet vasta teoriatasolla. Tuotteistamisella pyritaan
Jaakkolan, Oravan ja Varjosen (2009, 1) mukaan parantamaan laatua ja tuottavuutta asiakkaan saa-
man hyddyn maksimoimiseksi ja yrityksen kannattavuuden parantamiseksi. Se konkretisoi palvelua ja
palvelun tuomaa lisdarvoa asiakkaalle, kun palvelu maaritetdan, vakioidaan, systematisoidaan ja konk-
retisoidaan. Maarittelyn ja vakioinnin avulla my6s kilpailukyky paranee, kun palvelulle pystytaan maa-
rittdmaan kannattava hinta. (Jaakkola ym. 2009, 5, 7, 29-30.) Kaupallistaminen taas tarkoittaa uuden
palvelun tai tuotteen esittelemista ja tuomista markkinoille erilaisin markkinointikeinoin, jossa verkos-
tojen hyédyntaminen on keskeista (Aarikka-Stenroos ja Sandberg 2012, 70). Nain pitkalle emme kerta
kaikkiaan ehtineet Innovaatio-osaamisen kurssilla, mutta néimme idean toteuttamisessa ainakin sel-
laisen vaihtoehdon, jossa Keliakialiitto ottaisi sovelluksen toteuttamisen tehtavakseen ja hakisi hank-

keelle rahoitusta esimerkiksi Raha-automaattiyhdistykseltd.

Vaikka sovellusideallamme ei ansaintalogiikkaa vield tdssa vaiheessa ollutkaan, sai ideamme hyvén
vastaanoton Innovaatioforumissa. Se valittiin kolmen parhaan joukkoon noin 20 ideasta. Asiakastar-
vetta pidettiin perusteltuna. Idea oli sikdli ajankohtainen, ettéd gluteenittomuus oli kasvava trendi.
Monet noudattivat gluteenitonta ruokavaliota, vaikka eivat sairastaneetkaan keliakiaa. Lisdksi sovel-
luksellemme nahtiin heti laajentamismahdollisuuksia muiden erityisruokavalioiden puoleen, silla monet
muutkin erityisruokavaliot ovat haasteellisia toteuttaa ainakin alkuvaiheessa. Meita varoiteltiin anta-
masta ideaamme ilmaiseksi Keliakialiitolle, vaan rohkaistiin selvittdmdan tuotteistamis- ja kaupallista-

mismahdollisuudet.

Innovaatio-osaamisen opettajat tarjosivat ryhmille mahdollisuutta jatkaa tuotekehitysty6td ryhmien
yhteisend opinnaytetyéna Savonia-ammattikorkeakoulun tukemana. Meidan ryhmamme kaksi jasentd
ilmoittivat jo téssa vaiheessa suullisesti (ja my&hemmin kirjallisesti), ettei heita kiinnosta jatkaa, mutta
me kaksi jaimme pohtimaan asiaa. Uudet kysymykset olivat alkaneet viritd. Voisiko tasta tulla kannat-

tavaa liiketoimintaa? Voisiko tasta tulla oma yritys meille, Heidille ja Sadulle?
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Jarjestimme noin kuukauden kuluttua Innovaatio-osaamisen -opintojakson paattymisesta palaverin
opettajan kanssa jatkotydstamismahdollisuuksista keskustelemiseksi. Opettaja kannusti meitd jatka-
maan selvityksia (opinnadytetyona) ja kertoi Savonia-ammattikorkeakoulun tarjoavan tukea selvitys- ja
kehittamistydssamme. Opettaja puhui ideastamme ensi kertaa tunnistettuna liiketoimintamah-

dollisuutena.

Han neuvoi meita keskittymaan ihan ensimmaiseksi ansaintalogiikan pohtimiseen, silla monet hienot
innovaatiot voivat paattya lopulta siihen, ettei niille olekaan asiakastarpeita, eika maksavia asiakkaita.
Sen vuoksi ansaintalogiikan pohtiminen on alkuvaiheessa tarkeampad, kuin esimerkiksi sen pohtimi-
nen, miten sovellus teknisesti toteutettaisiin. Opettaja tarjosi meille ansaintalogiikan kehittémiseksi
tukea Savonia-ammattikorkeakoulun Savonia liiketoimintamalli -ty6pajasta, jossa voisimme Savonian
asiantuntijoiden tuella ideoida, tydstaa ja arvioida innovaatiota, seka valita sille ansaintalogiikka. So-
vimme jo tassa vaiheessa tydpajan jarjestamisestd, ja sita varten meidan tuli alkaa miettia vaihtoeh-
toisia liiketoimintamalleja, joista sahkoiset InTo-tydkalun avulla danestettdisiin parhaat ideat. (InTo-

tydkalusta enemman kappaleessa 3.2.)

Pian taman jalkeen pidimme suunnittelupalaverin isommalla joukolla, jossa oli mukana sosiaali- ja
terveysalan (YAMK) tutkinto-ohjelman vastuuopettaja (samalla yksi Innovaatio-osaamisen -kurssin
opettajista), liiketalouden (YAMK) tutkinto-ohjelman vastuuopettaja (samalla yrittajavalmennuksen
opettaja), Innovaatio-osaamisen kurssin opettaja, seka Yrittdjavalmennuksen opettaja. Palaverissa
todettiin, ettd idea on syntynyt, ja sen edelleen kehittdminen selvittamalla asioita pala palalta on
seuraava askel, mikali haluamme edeta asiassa. Opinndytetytn toteuttamiselle moniammatillisena pa-
ritydna naytettiin yhteisesti vihreaa valoa. Opinndytetydprosessin liséksi kehittdmistyétda tukemaan
meille tarjottiin Savonia-ammattikorkeakoulun ylemmille amk-opiskelijoille suunnattuja Yrittajaval-
mennus-opintoja, joita olisi mahdollista suorittaa yhdesta kolmeen kurssia (YAMK yrittajavalmennus
I-III). Yrittajavalmennuksen avulla saisimme kehittamiseen paitsi tukea ja ohjausta, myds raamin ja
kehittédmistehtavat tydskentelylle, seka kaiken liséksi opintopisteita, jotka auttaisivat meité tutkinnon

suorittamisessa.

Mikali idea osoittautuisi kaupallisesti hyddynnettdvaksi ja toteuttamiskelpoiseksi, voisi meidan opin-
naytetydna valmistua lilketoimintasuunnitelma, jonka avulla voisimme hakea hankkeellemme rahoi-
tusta. Niinp@ opinndytetydn ohjaus asettui luonnollisesti liiketoimintaosaamisen puolelle. Todettiin
myds, etta mikali yrittdjavalmennuksen ja idean kehittdmisen lopputuloksena huomataan, ettei edel-
lytyksid kannattavaan liiketoimintaan ole, muodostuu opinndytetydsta jotain muuta, sen aika nayttaisi.
Joka tapauksessa meidan opinndytetyémme kasittelisi meidan kehittamisprosessiamme tavalla tai toi-

sella.

Palaverissa kartoitettiin myo6s yhteistydbmahdollisuuksia eri alojen opiskelijoiden kanssa. Opiskelijat
tarvitsevat aiheita harjoitustéihinsa ja opinndytet6ihinsd, ja meidan yritysidea voisi tarjota aiheita eri
aloille. Muotoilun opiskelijat voisivat auttaa meita esimerkiksi palvelumuotoilussa, insinédriopiskelijat
tekniikan suunnittelussa ja toteutuksessa, ja tradenomiopiskelijat voisivat tehda opinndytetydna tai

kurssitydna markkinatutkimuksen. Kaikkea ei siis tarvitse osata tai kerita tehda yksin.
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Tassa vaiheessa me olimme "myytyjd” ja paatimme sitoutua tahan projektiin. Satu hautasi aiemman
opinndytetydideansa selvittaen tilanteen tyopaikallaan ja yhteistybkumppaninsa kanssa. Heidi oli my&s
valmis hyppdaamaan ihan uuteen maailmaan, nimittain liiketalouden maailmaan, jossa kaikki termit ja
kulttuuri tuntuivat vierailta, mutta kiehtovilta. L6imme asian lukkoon tekemalld nopeasti yhteisen opin-
naytetydsuunnitelman, jonka esitimme seminaarissa huhtikuussa 2015. Saimme myds tassa seminaa-

rissa positiivista ja kannustavaa palautetta niin opettajilta kuin kurssitovereiltakin.

Uudet kysymykset olivat: onko téassa mahdollisuuksia kannattavaan liiketoimintaan? Voisiko tasta tulla

meille oma yritys?

4.1.2 Analyysi

Barryn ja Fentonin (2014, 735) mukaan korkeakouluja voidaan pitda talouskasvuun tahtadvina inno-
vaatioiden kasvualustoina, joissa uutta tietoa ja ideoita viedaan kohti kaupallistettavia kokonaisuuksia
hyddyntdamalla ja kasvattamalla alyllista padomaa. (Barry ja Fenton 2014, 735.) Innovaatio-osaamisen
kurssi ja siten Savonia-ammattikorkeakoulu todella toimivat meidan kohdallamme innovaation kasvu-
alustana. Sen seurauksena alkoi prosessi, meidan yrittajyysprosessimme, joka kaynnistyi liiketoimin-

tamahdollisuuden tunnistamisesta.

Liiketoimintamahdollisuuden tunnistamiseen vaikuttavat Shanen ym. (2003, 274-276) mukaan moti-
vaatiotekijat, liiketoimintamahdollisuudet ja ymparistd, seké kognitiiviset tekijat. (Shane ym. 274-
276.) Kun tarkastelemme meiddn kehittamisprosessiamme tasta nakokulmasta, voimme todeta, etta
liiketoimintamahdollisuuden tunnistamiseen vaikuttivat kaikki edellda mainitut tekijat. On mahdotonta
sanoa, mika ndistd tekijoista olisi ollut ensimmainen tai kaikkein merkittavin, silla liikketoimintamahdol-

lisuuden tunnistaminen tuntuu olleen monen asian ja ehka sattumankin summa.

Yksi tarkea tekija oli tietysti Heidin keksima idea, joka syntyi kaytanndn tarpeesta muutamaa viikkoa
ennen Innovaatio-osaamisen kurssin alkamista. Idea olisi voinut unohtua nopeasti, ellei Heidi olisi ollut
Savonia-ammattikorkeakoulun yamk-opiskelija, ja Innovaatio-osaamisen kurssi alkamassa sopivasti
pian idean keksimisen jalkeen. Innovaatio-osaamisen kurssilla eri alojen yamk-opiskelijoita jaettiin
satunnaisiin moniammatillisiin pienryhmiin, ja niiden tehtdvana oli toteuttaa innovaatioprosessi. Se
alkoi innovaatioiden ideoimisella, ja tassa kohtaa Heidi avasi suunsa, ja kertoi hiljattain saamastaan
ideasta. Heidi pystyi perustelemaan ideansa kaytdnndn tarpeen, ja se vakuutti muun ryhman nopeasti,

joten innovaatioprosessi paatettiin toteuttaa Heidin ideasta.

Moniammatillisessa ryhmdssa oli myos liiketalouden osaamista ja ndkékulmaa Sadun tuomana. Osana
tehtdvanantoa Satu alkoi perehtya innovaatioiden kaupallistamiseen ja tuotteistamiseen, ja sita mukaa
han alkoi myds pohtia tydstettdvaksi valitun mobiilisovellusidean tuotteistamis- ja kaupallistamismah-
dollisuuksia. Konkretiaan emme Innovaatio-osaamisen kurssilla ndissa kysymyksissa padsseet, mutta

siemen oli kylvetty.
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Presentaatiomme Innovaatio-seminaarissa lienee ollut vakuuttava, silld meidan idea valittiin kolmen
parhaan joukkoon noin 20 ideasta. Uskottavuutta saimme varmasti prototyypista, jonka ryhmdmme
oli saanut aikaiseksi, vaikka emme tekniikan ammattilaisia olleetkaan. Innovaatioforumissa saadulla
positiivisella palautteella oli meille iso merkitys. Koska muutkin tuntuivat uskovan ideaan, me kaksi

kiinnostuimme jatkotydstéamisestd, johon oli tarjoutunut mahdollisuus opinnaytety6prosessista.

Otimme kuukauden miettimisaikaa. Heidia motivoi jatkamaan erityisesti ajatus siitd, ettd keliaakikot
ja gluteenitonta ruokavaliota noudattavat voisivat oikeasti hydtyd meidan sovelluksestamme arjes-
saan, ja olisi hienoa olla tuottamassa tata hyotya. Satua motivoi erityisesti ansaintamahdollisuus ja
uuden oppiminen. Meitd molempia yrittdminen oli kiinnostanut jo pitkdan, joten meita kiinnosti selvit-
taa, voisimmeko taman idean avulla toteuttaa omat haaveemme omasta yrityksesta ja itsensa tyollis-
tamisesta. Totesimme, ettda meidan erilaiset osaamiset voisivat tdydentaa toisiaan. Heidilla oli keliaki-
astaan johtuen ymmarrystd, tietoja ja taitoja gluteenittomasta ruokavaliosta ja asiakastarpeista, ja
Sadulla kaupallisen alan koulutuksesta ja tytkokemuksesta johtuen ymmarrysta ja osaamista liiketoi-

minnasta.

Opettajat sanoittivat tilannettamme téssa vaiheessa jarjestetyssa palaverissa toteamalla suurin piirtein
nain, ettd "nyt taidetaan olla tilanteessa, jossa on tunnistettu liikketoimintamahdollisuus, ja sen toteut-

tamismahdollisuuksia voidaan alkaa selvittdmaan ja kehittdmaan”.

Ratkaiseva tekija sille, etta paatimme alkaa selvittdmaan ja kehittdmaan tata tunnistettua liiketoimin-
tamahdollisuutta oli se, ettd Savonia-ammattikorkeakoulu pystyi tarjoamaan meille muutakin tukea,
kuin pelkdn opinndytetydprosessin ohjauksineen. Koulu tarjosi meille yrittdjdvalmennusta, jota se jar-
jesti Yrittdjdvalmennus -opintojaksoina, ja sen lisdksi meilld olisi mahdollisuus hyddyntaéa opiskelijayh-
teistyota tiedon kerdamisessa esimerkiksi palvelumuotoilun suunnittelun suhteen. Ei varmaan kovin

monella alkavalla yrittdjalla ole nain paljon tukea tarjolla ilmaiseksi!

Tutkinto-opiskelijoina meita tietysti kiinnostivat my&s opintopisteet. Opinndytetydprosessi on 30 opin-
topisteen suuruinen, ja kukin Yrittdjavalmennus-kurssi viisi opintopistetta. Suorittamalla ndma meilla
olisi jo puolet tutkintoihimme vaadittavista opintopisteista kasassa, ja saisimme ne, mita mielenkiin-

toisimmalla tavalla.

Liiketoimintamahdollisuuden tunnistaminen oli siis monen asian summa, jossa osatekijoita olivat Hei-
din idea, Heidin ja Sadun motivaatio yrittdmista ja uuden oppimista kohtaan, omat osaamisalueet ja
Savonia-ammattikorkeakoulun Innovaatio-osaamisen kurssi, joka toimi innovaation kasvualustana.
Opettajien kannustus ja rohkaisu tutkimukselliseen kehittdmiseen, seké monipuolinen tuki mahdollis-

tivat idean kehittdmisen vaiheeseen siirtymisen yrittdjyysprosessissa.
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Yrittdjavalmennus 1

Yrittajyysprosessimme idean kehittamisen vaihe alkoi, kun Yrittdjavalmennus 1 -opintojakso kdynnistyi
huhtikuussa 2015. Opintojakson tavoitteena oli idean uutuusarvon ja liiketoimintapotentiaalin selvit-
taminen ja kuvaaminen, seka liiketoimintamallin kehittdminen. Liiketoimintapotentiaalia analysoidessa
tuli huomioida kilpailija-, asiakas- ja toteutettavuuden ndkokulmat. Lisaksi opiskelijan tuli kyeta ref-

lektoimaan omia yrittdjavalmiuksiaan. (Yrittajavalmennus 1, 2014.)

Lahtétilanteessa meilld oli siis Innovaatioforumissa hyvan vastaanoton saanut idea mobiilisovelluk-
sesta, jolla oli perusteltu asiakastarve, mutta jonka tuotteistamista ja kaupallistamista emme olleet
vield Innovaatio-osaamisen kurssilla ehtineet pohtia. Tasta oli hyva jatkaa kehittdmisty6ta opintojak-

son yleisten tavoitteiden mukaisesti.

4.2.1 Toiminta, kaytetyt menetelmat ja saavutetut tulokset

Tiedonkeruu- ja kehittdmismenetelmina kaytimme tadlla kierroksella havainnointia, aivoriihi-tyyppista
tiedonhankintaa, sahkéisté tydkalua (InTo), seké perinteistd tiedonhakua kirjoista ja tutkimuksista.
Kaikkiin kysymyksiin ei 16ytynyt vastauksia tieteellisista tutkimuksista, vaan esimerkiksi diagnosoitujen

keliaakikoiden maaraa haarukoidessamme meidan tuli tyytya Keliakialiiton arvioon.

Tutustuimme yrittdjien ominaisuuksista tehtyyn tutkimustietoon (esimerkiksi Meretniemi ja Ylénen
2009, Laukkanen 2007, Viitala ja Jylha 2006) ja teimme yrittdjdominaisuuksia arvioivan nettitestin
(Yritys-Suomi). Reflektoimme nettitestin tuloksia tutkimustietoon, omiin kokemuksiimme ja ajattelu-
tapaamme. Totesimme, etta meilld molemmilla on yrittdjilta vaadittavia ominaisuuksia. Heidilld koros-
tui halu kehittaa itsea jatkuvasti, itsendisyys ja luovuus, Sadulla madratietoisuus, sitkeys ja karsivalli-
syys. Molemmat totesivat puutteekseen markkinointi- ja myyntiosaamisen puutteen, eikd kummalla-
kaan meista ollut kokemusta toimialasta eika markkinoista.

Asiakasanalyysissa lahdimme haarukoimaan erilaisia asiakasryhmia, jotka voisivat olla sovelluksemme
potentiaalisia kayttdjia. Keliakialiiton (2015-05-27) mukaan Suomessa oli noin 36 000 keliaakikkoa
vuonna 2015, ja uusia keliakiadiagnooseja tehdaan vuosittain noin 1 500 (Alavuotila 2015-06-04).
Keliakian liséksi puhutaan gluteeniherkkyydesta tai -sensitiivisyydestd, jonka diagnosoinnista ja esiin-
tyvyydesta tarvitaan viela lisdtutkimuksia. Gluteeniherkkien ei kuitenkaan tarvitse noudattaa yhta tark-
kaa ruokavaliota, kuin keliaakikkojen. (Kaukinen, Maki ja Collin 2013.) Uutisia, mainontaa ja kauppojen
valikoimaan seuraamalla pystyimme myds toteamaan, ettd gluteenittomuus oli kasvava trendi. Esi-
merkiksi S-ryhma uutisoi gluteenittomien tuotteiden myynnin kasvaneen jopa 50 prosentilla (Hohti
2014-09-01).
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Selvitimme EU-lainsaadantdon perehtyen, mista johtuu se, ettei tuotteissa suoraan ilmoiteta, onko se
gluteeniton vai ei, vaan asiakas joutuu lukemaan ainesosaluettelon ja tekemaan paatéksen sen pe-
rusteella. EU-lainsaddanndssa saadetadn, ettei tuote saa gluteenittoman merkinnan kayttéoikeutta,
jos kaikki muutkin saman tuoteryhman tuotteet, joita markkinoilla on, ovat gluteenittomia (Komission
asetus EY N:o 41/2009). Esimerkiksi purkkihernekeitto on sellainen tuote, jossa ei saa ilmoittaa sen
olevan gluteeniton. Tuore keliaakikko ei valttamatta tieda sita, etta kaikki hernekeitot ovat gluteenit-
tomia, ja han joutuu sen takia perehtymaan tuoteselosteeseen ennen paatdksen tekoa. Tuoteselos-
teissa taas on ainesosia, kuten vehnakuitu (gluteeniton), vehnaproteiini (sisdltaa gluteenia), ohramal-
lasuute (gluteeniton) ja ohramallas (sisdltad gluteenia) ja etenkin vastasairastuneen voi olla vaikea
muistaa, mika ndistd ainesosista on gluteeniton, ja mika ei. Tahan tarpeeseen mobiilisovelluksemme

toisi ratkaisun.

Aivoriihityyppista tiedonhankintaa teimme tapaamalla palvelumuotoilua kesékurssillaan opiskelevan
opiskelijaryhman. Yritimme innostaa jonkun heista tekemaan oppimistehtdavan meidan sovelluksemme
palvelumuotoilun suunnittelusta, mutta téhan tavoitteeseen emme kuitenkaan paasseet. Tapaaminen
oli silti hyddyllinen, silla esityksestémme syntyi hedelmallinen keskustelu opiskelijoiden kanssa. He
toivat esiin, etta sovelluksen olisi oltava ainakin puoliautomaattinen, “jotta sita viitsii kukaan kayttaa”.
Esittelimme nimittdin ideamme hakutoiminnolla toimivasta sovelluksesta (sama versio jota esittelimme
Innovaatioforumissa), mutta opiskelijoiden mukaan siina taytyisi olla enemman automatiikkaa. Ker-
roimme, etta olemme jo aiemmin hylanneet viivakoodilla toimivan sovelluksen tietyista syista (seuraa-
vassa kappaleessa tarkemmin), mutta tekstinlukutoiminto voisikin olla tarpeisimme sopivampi. Taman
tapaamisen jalkeen me paatimme, ettd tekstinlukutoiminto on se, mité tavoitellaan, silld se olisi on-

nistuessaan helppo kayttda, ja vastaus asiakkaan kysymykseen tulisi nopeasti.

Tuotetietopankkia emme halunneet alkaa kokoamaan siita syysta, ettei se koskaan olisi ajantasainen,
ja se taas tuo riskin, jossa asiakkaidemme terveys voisi vaarantua sovelluksestamme johtuvista syista.
Valmistajilla ei olisi mitédan lakiin perustuvaa velvollisuutta ilmoittaa meille, jos he muuttaisivat jonkin
tuotteen reseptiikkaa. Meidan mielestamme viivakoodin kayttaminen vaatisi juuri tuotetietopankin pe-
rustamista, silla viivakoodi ei sisdlld ainesosatietoa. Pidimme turvallisempana ideana tehdd ai-
nesosatietopankin, silla esimerkiksi yksittainen ainesosa maltodekstriini ei muutu gluteenia sisaltéavaksi
yhtakkia. Tekstinlukutoiminnolla toimiva sovellus etsisi ainesosia ainesosatietokannasta. Pidimme tata

viivakoodisysteemia turvallisempana ratkaisuna.

Kartoitimme kilpailijatilanteen perehtymalla sovelluskauppojen valikoimiin ja tekemalla internethakuja.
Halusimme selvittdd, minkalaisia mobiilisovelluksia ja muita apuvalineitad ainesosien tunnistamiseen on
jo olemassa selvittddksemme, onko markkinoilla tarvetta uudelle sovellukselle. Léysimme Kelihelper-
mobiilisovelluksen, joka oli julkaistu vuonna 2012 ja sitd myytiin edelleen iTunes-sovelluskaupassa
hintaan 4,99 €. Se sisdlsi kieliversiot englanniksi, espanjaksi, pohjoissaameksi ja saksaksi. (Levelup
Oy 2012). Selvitimme asiaa tarkemmin Kelihelperin kehittdjalta Levelupilta, ja meille kerrottiin, etta
Kelihelper oli pilottiversio. Projektia ei viety, eika oltu enaé vieméssa eteenpdin, koska sopivia ratkai-
suita ajan ja rahoituksen suhteen ei I6ytynyt. (Gylfe Chip 2015-05-05.) Tama oli meille toisaalta hyva

ja toisaalta huono uutinen. Tiesimme, ettd olemme keksineet jotain hyvaa ja tarkead, koska joku muu
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on ollut liikkeelld saman idean kanssa aikaisemmin. Huolestuttavaa Kelihelperin |6ytymisessa oli se,

etta aikaisempi yritys vieda hanketta eteenpadin on kaatunut, kun rahoitusta ei ole 16ytynyt.

Huomasimme, etta monenlaisia sovelluksia oli kehitetty myds maailmalla. Monet niistd toimivat viiva-
koodin avulla, joten ne toimivat vain tiettyjen, sovelluksen tietokantaan lisattyjen tuotteiden glutee-
nittomuuden kartoittamisessa. Niista ei olisi kilpailijaksi meille, mikali saisimme tekstinlukutoiminnon
toimimaan, silla meidan sovelluksesta voisi talldin tarkistaa ihan minka tuotteen ainesosaluettelon ta-
hansa. Kartoitimme muutakin palvelutarjontaa, jonka avulla potentiaaliset asiakkaamme saavat tietoa
ainesosien gluteenittomuudesta. Niista tarkein oli Keliakialiiton julkaisema Tunnetko pakkausmerkin-
nat? -opas, joka vastaa keliaakikkojen tiedontarpeeseen. Siihen on keratty gluteenittomaan ruokava-
lioon soveltuvia ja soveltumattomia ainesosia, ja se on saatavissa paperisena ja pdf-versiona. (Tun-
netko pakkausmerkinnat?.) Meiddan mielestémme paperiset ja pdf-oppaat ovat menneen talven lumia,
ja ihmiset kaipaavat tietoa nopeasti tien paalld, ja mobiilisovellus voisi tarjota heille sitd. Meidan mie-
lestdmme meidan tuli huomioida kilpailijoinamme myds Facebookin keliakia-ryhmat, joissa keliaakikot
kyselevat toisiltaan ainesosien soveltuvuudesta gluteenittomaan ruokavalioon. Facebookissa kysele-
minen ei maksa mitadn, ja niissa on kyse yhteisollisyydesta ja vertaistuesta, johon meidan mobiiliso-

vellus ei valttématta pystyisi vastaamaan.

Kuten opintojakson tavoitteissa maariteltiin, tuli meidan luoda yritysideallemme liiketoimintamalli. Lii-
ketoimintamallia voidaan Raatikaisen (2011, 39) mukaan kayttda tydvalineend yritystoiminnan alku-
vaiheessa, kun pyritddan hahmottamaan ja selvittdmaan seuraavat asiat:

- yrityksen toiminnot kokonaisuudessaan

- edellytykset liiketoiminnalle

- Ooma osaaminen

- asiakkaat ja sidosryhmat

- tuotteet ja palvelut

- asiakkaan saama hyoty

- yrityksen imago

- toimintatavat (markkinointi, tuotekehitys, tuotanto, logistiikka, henkil6std, johtaminen ja

taloushallinto)
- rahoituspohja (Raatikainen 2011, 39.)

Liiketoimintamalli kuvaa arvon luontia ja arvon tavoittamista maarittamalla arvolupauksen, kohde-
markkinat, arvoketjun, tuloldhteet, arvoverkoston tai arvoekojarjestelman ja kilpailustrategian (Ches-
brough 2007, 12-13). Se on Fieltin (2011, 15) mukaan systemaattinen kuvaus yrityksen toiminnoista
ja niiden suhteista toisiinsa. Sen tulisi olla toimialan huomioiva, yrityksen tarpeisiin soveltuva, yksin-
kertainen ja kattava. Me valitsimme liiketoimintamallin pohjaksi Business Model Canvas -mallin (Koski
2015-02-04), jossa Fieltin (2011, 36) mukaan yrityksen ratkaisut ja lahestyminen tulevat esitellyiksi

systemaattisesti, vuorovaikutuksellisesti, holistisesti ja helposti ymmarrettavasti.
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Tassa vaiheessa meille jarjestettiin Savonia Liiketoimintamalli -tyépaja, jossa padsimme Savonian asi-
antuntijoiden (opinnaytety6- ja yrittdjavalmennuksen ohjaajat) avulla kehittamaan meidan liiketoimin-
tamallia ja pohtimaan sen ajankohtaisia avainkysymyksia. Tydpaja oli aivoriihi-tyyppista tydskentelya,
jossa esittelimme kaikki ideamme asiantuntijoille, ja yhdessa keskustellen niitd kehitettiin ja jalostettiin
seuraavalle tasolle. Tyopajan paatteeksi asiakas- eli kohderyhmamme olivat tarkentuneet. Ne olivat
vastasairastuneet keliaakikot, joilla tiedontarve on suurin, seka matkailijat, joiden haasteena on vie-

raskielinen ainesosatieto.

Liiketoimintamalli -ty6pajassa kansainvalisyys, ja paremminkin kansainvalistymisen vaatimus nousi
esiin kahdesta ndkdkulmasta. Suomen uusien vastasairastuneiden keliaakikoiden maara on vuosittain
hyvin pieni (1500), eika heille asiakasryhmana kannata tuottaa palvelua, mutta esimerkiksi Euroopan
vastasairastuneet ovat jo iso asiakasryhma, jonka palveleminen voisi olla taloudellisesti kannattavaa.
Palvelu taytyisi siis tuottaa eri kielillda. Samalla asiakasryhmaksi saataisiin matkailevat gluteenitonta
ruokavaliota noudattavat asiakkaat, jotka hyotyisivat kieliversioista, ja voisivat mobiilisovelluksen

avulla tehda ostopaatdksia myds ulkomailla ymmartamatta paikallista kielta.

Linjasimme asiakkaalle tuotettavan arvon ndin: Tuotamme arvoa asiakkaalle edistdmalld heidan ter-
veyttédn ja helpompaa ja turvallisempaa ostamista myds ulkomailla, ja teemme sen helposti, nopeasti

ja luotettavasti tarjoamalla ainesosatietoa eri kielilld kdnnykkaan.

Liiketoimintamalli -tyopajan jalkeen kokeilimme vield Savonian InTo-tytkalua ideoiden arvioimiseen.
InTo-tydkalu on liiketoimintamallin kehittédmispalvelu, jossa canvas-pohjainen tydskentely yhdistetdan
InTo-tydkalun ydinlukulaskentaan. InTo seuloo matemaattisen tarkasti parhaimmat ideat esille niille
asetettujen kriteereiden perusteella. Siihen kerataén ideoita ja niita arvioidaan Drag and Drop -tyyp-
pisesti. (Savonia-ammattikorkeakoulu.) Tyokalun kdyttaminen vaati paljon ennakkovalmistelua. En-
simmadisessa vaiheessa karsimme ideoita ja kiteytytimme jaljelle jaaneet 73 ideaa ohjelmaan sopiviksi.
Seuraavaksi aloimme tallentaa ideoita InTo-tydkaluun neljaén eri kategoriaan, jotka olivat 1) asiakkaat
ja kilpailijat 2) tarjooma ja jakelu 3) resurssit ja 4) ansaintalogiikka. Ohjelma antoi tallentaessa ole-
tuksena kaikille ykkdskategorian, jonka takia tallennusvaiheessa tapahtui paljon virheitd ideoiden tal-
lentuessa vahingossa ykkoskategoriaan, eikda meidan kdyttooikeutemme riittédneet poistamaan ideoita
vaarista kategorioista, vaan jouduimme vaivaamaan InTo-tydkalun teknista tukea sen tekemiseen.
Mielestamme ohjelman toiminnallisuutta kannattaisi kehittda siten, ettd kategoria pitdisi valita joka

kerralla, jolloin riski syéttaa vaarin voisi pienentya.

Kun ideat oli sy6tetty, lahetimme pyynndn arvioida niita 12 Savonia-ammattikorkeakoulun asiantunti-
jalle, seké Sadun luokalle, eli syksylla 2014 aloittaneelle liiketalouden YAMK-opiskelijaryhmalle (28
henkil6ad). Valitettavasti emme saaneet kuin kolme vastausta (sisdltden Sadun oman vastauksen),
joten InTo-tydkalun kayttédminen ei tuonut meidan tapauksessamme tiedonkeraamiseen ja lilketoimin-
tamallin kehittdmiseen lisdarvoa. Vastausten jaamista hyvin vahaiseksi selittda varmasti se, etta luku-
vuosi oli juuri paattynyt ja elettiin kesdkuun alkua (vuonna 2015). Opiskelijat olivat varmaan jo kesa-
lomalla tai viimeistelemdssd omia opintotditadn, ja opettajilla kddet tdynna arvioitavia toita. InTo-

tyokalun kayttaminen ei ollut vaikeaa, mutta arvioinnin alkuun paasemiseksi taytyi vastaajan kayttaa
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vahan aikaa ymmartaakseen ohjelman logiikan. Arvioitavia ideoitakin oli aivan liikaa. Sadulla oli men-
nyt kaksi tuntia 73 idean huolelliseen arviointiin, joka on ihan lilan pitkadn kenelle tahansa. Meidén
kokemuksemme perusteella arvioitavia ideoita kannattaa siis rajoittaa, ja pyytaa ihmisia arvioimaan

vain avainideoita.

Liiketoimintamallimme naytti Yrittajavalmennus 1-kurssin paatteeksi talta (kuvio 7):

Riskit
Esirakentaminen Uskottavuuden ja brandiarvon lasku Asiakashallinta
Mahdollistavat tekijat Mita? Miten? Kenelle?
|| Kumppanit Resurssit Arvolupaus Jakelukan Asiakasryh-

Softatalo Suunnittelu- helposti, no- vat mat
vaiheessa peasti, luotet- W Internet-sivut, 1. vasta ke-

Gluteenittomia | Savonia amk tavasti sovellus- liakiadiagnoo-

tuotteita val- kauppa, Some sin saaneet

mistavat yri- Innostus terveytesi

tykset m edistaminen 2. glutee-
ainesosatie- RO Tuoker

Tutkimusyh- don tarjoami- helpompaa ja valiota nou-

teisot foran ke turvallisem- dattava mat-
llls kannyk- Pragsiamiia gl
kiin ulkomaillakin

Kustannusrakenne Tulovirrat

Softan tekemisestd, ainesosatietopankin ke- | asiakas maksaa saamastaan tiedosta

raamisesta ja niiden yllapitamisesta aiheutu- | sovelluksessa mainostaminen

vat kustannukset

Markkinoinnista ja myynista aiheutuvat kus-

tannukset.

Palvelin, puhelin, nettiyhteys, kirjanpito, va-

kuutukset yms. normaalit kulut

KUVIO 7: Meidan Business Model Canvas soveltaen Koski (2015-02-04, 21)

Tummennetut osa-alueet olivat tdsmentyneet meille tdman kurssin aikana. Paljon avoimia kysymyksia
oli siis edelleen esimerkiksi kumppaneiden, myymisen, markkinoinnin ja tulovirtojen suhteen. Toteu-

tettavuuden arviointi kokonaisuutena oli vaikeaa viela tassa vaiheessa.

Tekniset vaatimukset olivat tasmentyneet talla opintojaksolla, ja tiesimme, ettd sovelluksemme tulisi
sisdltéa ainakin seuraavat toiminnot ja asiat:

— ainesosatietopankki

— kieliversiot

— tekstinlukutoiminto

— hakutoiminto
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Emme tassa vaiheessa tienneet, onko tarpeisiimme sopivia ainesosatiekantoja olemassa, vieldpa eri
kielilla, onko tekstinlukutoiminto mahdollista toteuttaa toimivasti, ja mitd tama kaikki tulisi kustanta-
maan. Ansaintalogiikkaa olimme miettineet vasta alustavasti ideointitasolla niin, etta joko asiakas mak-
saa, tai mainostaja maksaa. Emme tienneet, olisivatko asiakkaat kiinnostuneita kayttdmaan sovellus-
tamme ja jopa maksamaan sen kdytostda. Nama kaikki olivat isoja osa-alueita, joihin emme taman
ensimmaisen kurssin puitteissa loytaneet vastausta, vaan tiesimme tarvitsevamme lisaselvittelya. Syn-
tyi tarve jatkaa kehittdmista Yrittdjavalmennus 2 ja Yrittdjavalmennus 3 -opintojaksoilla. YV2-kurssin
tavoitteeksi asetettiin teknisen ratkaisun ja ainesosatietopankin kehittdminen, ja YV3-kurssin tavoit-

teeksi markkinatutkimuksen ja kannattavuuslaskelmien tekeminen.

4.2.2 Analyysi

Yrittdjavalmennuksen oppimistehtdva antoi meille kehittamistehtavat, joista lahtea liikkeelle. Se hel-
potti meita tietenkin huomattavasti, kun meidan ei tarvinnut itse alkaa miettimaan, ettd mistahan
tdssa kannattaisi aloittaa, vaan paasimme heti tydhon kiinni tehokkaasti. Tyéskentelydmme YV1-kurs-
sin parissa voisi kutsua innostuneeksi. Olimme prosessin alussa uuden asian kynnyksella, emmeka
voineet tietdd tarkkaan, mita on tulossa. Kaikki kasitteet olivat uusia, ja koko ajan tuli vastaan uusia
kysymyksia, joihin vastaaminen vaatisi selvittamista. Oppimistehtava ja sen eteen tehdyt tunnit pauk-
kuivat, kun selvitimme kaiken, joka tuntui olevan tarpeen ja jarkevaa yritysideamme kannalta. Ty6-
maaraa ei siis mitoitettu vastaamaan opintojakson suorittamisen tavoitteita, vaan kaikki voitava tehtiin
yritysideamme eteenpdin viemiseksi tyotunteja laskematta. Tyon imu -teoria kuvaa mielestémme hy-
vin tata tilannetta. Aholan, Hakasen, Harman, Kukkosen ja Sallisen (2009, 86) mukaan tyén imua
kokeva henkild on tarmokas, energinen, ty6lleen omistautunut ja nauttii tydhén uppoutumisesta. Ty6n
imun kokemus mahdollistuu, kun tydssa voi tyydyttda itsemaaradamisen, yhteenkuulumisen ja parjaa-
misen tarpeita. Ndiden tarpeiden tyydyttamista tukee tyd, jossa voi kdyttad omaa padtdntavaltaa ta-
voitteeseen padsemiseksi, kannustava ja arvostava tydilmapiiri, sekd mahdollisuus nahda tyonsa tu-
lokset ja kehittya tydssa. (Ahola ym. 2009, 86—87.) Oma yrittdjyysaie ja mahdollisuus tutkia ja kehittaa
sitd mahdollisti meille kokemuksen tydn imusta ja kiinnostus yrittdmistd kohtaa motivoi meitd siis

suuresti ideaa kehittaessamme talla kehittamiskierroksella.

Kun vertaamme tata ensimmaista kehittdmiskierrosta Mainelan ym. (2011, 436) kuvioon, uuden kan-
sainvalisen teknologiayrityksen kehittymisestd voimme todeta, etta kaikki osa-alueet tulivat mainituksi
jo talld ensimmaiselld kurssilla. Téaman takia Mainelan ym. (2011, 436) malliin peilaaminen tuntuu
sopivan hyvin juuri meidan tapaukseemme. Liiketoimintamahdollisuutta kehitettiin porukalla Savonia-
ammattikorkeakoulun Liiketoimintamalli -tydpajassa, jossa teimme tarkeimpia ensimmaisia rajauksia
asiantuntijoiden ohjauksessa esimerkiksi asiakasryhmien suhteen, mutta InTo-ty6kalun kdyttaminen
ei tuonut lisdarvoa kehittamiseen, kuten jo aiemmin kerroimme. Tekemamme kilpailija-analyysikin

liittyy liiketoimintamahdollisuuden kehittédmiseen ja idean uutuusarvon analysointiin, joten voimme
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sanoa, etta kehittéminen painottui liiketoimintamahdollisuuden kehittamiseen talla kehittamiskierrok-

sella.

Kansainvalistymisen vaatimus nousi esiin talla opintojaksolla, ja se lahti liikkeelle liiketoimintamahdol-
lisuuden kehittdmisestd ja asiakasryhmien rajauksista. Keliakiaan vastasairastuneiden maara on Suo-
messa vuosittain niin pieni, ettei sen kanssa toimiminen mahdollista kannattavaa liiketoimintaa. Eu-
roopan vastasairastuneet ovat sen sijaan jo iso ryhma. Pohdimme alustavasti, etta EU-maat voisivat
olla markkina-alueemme ensimmaisessa vaiheessa, silla EU:n alueella vallitsee sama lainsaadanto
pakkausmerkintdjen suhteen. Pohdimme myds, etta olisi hyva lahtea liikkeelle isoimmista kielistd, ku-
ten englanti, saksa, ranska, espanja ja ruotsi. Kansainvalistymisen ja esimerkiksi yritysten valisiin ver-

kostoihin paasyn eteen ei kuitenkaan tehty viela mitaan.

Kansainvalisyys tarkoittaa tietysti my6s ainesosatietoa eri kielilld, ja sitéd kautta tekniset vaatimukset
ainesosatietopankin rakentamisen suhteen tdsmentyivat omalta osaltaan. Kieliversioiden avulla voi-
simme palvella myds toista kohderyhmaamme, matkailevia keliaakikoita. Keskustelu palvelumuotoili-
jaopiskelijoiden kanssa vahvisti meille sen, ettd meidan on saatava sovellukseemme tekstinlukutoi-

minto, jotta voimme lunastaa arvolupauksemme "helposti, nopeasti ja luotettavasti”.

4.3 Yrittdjavalmennus 2

Tarve Yrittajdvalmennus 2 -opintojaksolle syntyi Yrittajavalmennus 1 -opintojaksolla. Totesimme sil-
loin, etta ainesosatietopankin kokoamiseen ja teknisen ratkaisun toteuttamiseen liittyvia asioita on
selvitettava. Yrittdjdvalmennus 2 -opintojakson tavoitteena on kehittda perustellusti valittua liiketoi-
minnan osa-aluetta analyyttisesti ja kriittisesti, ja arvioida liiketoimintamallia kokonaisuutena (Yritta-
javalmennus 2, 2014), joten ainesosatietopankin ja teknisen ratkaisun kehittdminen sopivat hyvin
taman kurssin tavoitteiksi. Naimme, ettd nama osa-alueet ovat liiketoiminnan kannalta valttamattomia
elementteja, joita ilman meilld ei olisi mitddn myytavaa. Sen takia emme esimerkiksi valinneet mark-
kinoinnin ja myynnin suunnittelua kehittdmiskohteeksi tassa kohtaa, vaikka ne tarkeina osa-alueina

ndaimmekin.

Asetimme Yrittdjavalmennus 2 -opintojaksolle seuraavat kehittdmistehtdvat:
- onko olemassa valmiita tietokantoja?
- jos valmiita tietokantoja ei ole, olisiko ainesosatietokanta mahdollista rakentaa itse?
- millainen tyd ainesosatietokannan rakentaminen olisi? Olisiko se mahdollista kaytetta-
vissa olevien resurssien puolesta (aika, raha)?
- onko tekstinlukutoiminto mahdollista rakentaa?

- miten tekstinlukutoiminto ja ainesosatietokanta toimivat yhteen?

Tybskentely kdynnistyi syyskuussa 2015 ohjauspalaverilla opinndytetydohjaajiemme kanssa. Poh-

dimme, miten meidan kannattaisi alkaa selvittad ndita asioita, ja opinndytetydn ohjaaja ehdotti meille
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Health Game Jam -tapahtumaan [tdsta eteenpdin HGJ -tapahtuma tai HGJ] osallistumista. Se on 48
tuntia kestdva tapahtuma, jonka aikana on tarkoitus luoda terveytta edistavid, pelillisia ominaisuuksia
sisaltavia tuotteita tai palveluita koodausalan harrastajien, ammattilaisten ja asiasta kiinnostuneiden

muodostamissa tiimeissa (Health Game Jam).

4.3.1 Toiminta, kaytetyt menetelmat ja saavutetut tulokset

Totesimme, etta tapahtumaan osallistumalla voisimme saada lyhyessa ajassa paljon tietoa siitd, miten
ideamme voisi toimia kaytannossa. Toisaalta meita jannitti, miten uskaltaisimme menna sinne, kun
meilla ei ollut teknista (koodaamis)osaamista ollenkaan. Sopisimmeko joukkoon? Meidat toivotettiin
tervetulleiksi HG] -tapahtumaan kertomalla, etté ideamme sopisi jameille mainiosti sen terveydellisen
nakokulman vuoksi. Lisaksi meille kerrottiin Health Game Finland Challengestd, johon voisimme osal-
listua jameilla valmistuvalla ty6llamme, mikali saisimme sen kytkettyd johonkin kansalliseen hyvin-
vointi- ja terveyspalvelujarjestelmaan. Kilpailussa olisi rahapalkinto. (Health Game Jam 2015-09-15 —
2015-10-05.) Ymmadrsimme heti, etta kilpailuun osallistuminen ja mahdollinen voittaminen voisi tuoda
meille paitsi "mainetta ja kunniaa” myds rahaa yrityksen kehittdmiseen. Paatimme osallistua HGJ -
tapahtumaan, mutta kilpailuun osallistuminen ei ndyttanyt mahdolliselta, silld meilla ei ollut Y-tun-

nusta.

HGJ-tapahtumassa tiedonkeruumenetelmamme oli kokeilu(t). Teimme kokeiluja teknisen ratkaisun ja
ainesosatietopankin kerdamisen suhteen. Tutustuimme jameilla uusiin ihmisiin, ja ndiden kontaktien
avulla saimme myds tapahtuman jdlkeen selvitettyd ainesosatietopankin kokoamiseen liittyvia asioita.
Verkostoituminen tapahtui luonnollisesti meidan sita sen enempaa suunnittelematta, ja tutustuimme

talla opintojaksolla myds verkostoitumisen teoriaan lisatéksemme ymmarrystamme siita.

HGJ -tapahtuman alkajaisiksi meidat osallistujat jaettiin tiimeihin kiinnostuksen kohteiden ja osaami-
sen mukaan. Meidan tiimiin tuli meidan lisasksemme eteld-afrikkalainen tietotekniikan ja ohjelmoinnin
osaaja ja vaihto-opiskelija Ross Borchers, sekd suomalainen tietotekniikan tohtori Toni Ronkkd, joten
olimme osaavassa ryhmassa. Tydskentelykielind meilld oli englanti ja suomi. Meidén kahden tavoit-
teena oli saada selville téman viikonlopun aikana, olisiko tekstinlukutoiminto mahdollista toteuttaa.
Koska tapahtumassa oli kysymys pelillisten tuotteiden tai palveluiden kehittamisesta suunnittelimme
yhdessa tiimin kanssa, miten pelillisyytta tuotaisiin mukaan sovellukseemme. Paatimme sitten tehda
tetris-tyyppisen pelin, jonka avulla keliaakikko voisi opiskella ainesosia. Pelillisen sovelluksen oli tar-
koitus toimia ndin: Kayttaja lukee ainesosaluettelon tekstin ja sovellus purkaa ainesosaluettelon sa-
noiksi, jonka jdlkeen sanat ilmestyvat naytolle yksi kerrallaan ruudun yldlaidasta kayttdjan ohjatessa
niitéd sormella gluteenittomiin tai gluteenia siséltéviin "koreihin”. Lopuksi sovellus kertoo, menikd peli
Iapi vai ei, eli menikd kaikki oikein. Sovimme myds, ettd kuvan ottamisen jdlkeen pelin voisi myos

ohittaa, ja siirtya suoraan tuloksiin eli katsomaan, onko tuote gluteeniton vai ei.



38 (77)

Kun koodaajat tydskentelivdt sovelluksen kehittdmisen parissa, me kehitimme ja selvitimme aine-
osatietopankin kokoamiseen liittyvid asioita. Olimme kartoittaneet valmiita ainesosatietokantoja,
mutta |0ytaneet toistaiseksi vain THL:n yllapitdaméan Fineli-tietokannan, joka vaikutti olevan tarpei-
siimme lilan suppea. Fineli on elintarvikkeiden koostumustietopankki, johon on koottu raaka-aineiden
ravitsemustieto. Sieltd voi etsia esimerkiksi sanalla mysli ja saada vastaukseksi myslin keskimaaraisen

ravintosisallon. Tietoa ei ole saatavissa ainesosittain. (THL: Fineli.)

Lisaksi olimme térmanneet internetissa muutamaan yritykseen kerdtd elintarviketietoa kayttdjien
avustuksella ns. yhteisdpalveluna, jossa kayttdjat lisdavat esimerkiksi kaupasta ostamansa tuotteen
tiedot tietokantaan. Tallaista toimintatapaa oli yrittanyt Suomessa ainakin finland.somefood.org “So-
cial Media Food Database -elintarviketiedon yhteisdpalvelusi internetissa”. Nettisivut eivat olleet enda
toiminnassa ja viimeisin twiitti oli julkaistu tammikuussa 2015. (Fisomefood.) Lisaksi Qaamos -niminen
yritys oli ollut liikkeelld Food Aurora -palvelullaan, joka oli “avoin, yhteiséllinen ja riippumaton elintar-
viketietokanta. Food Aurora API mahdollistaa devaajille uudenlaisten sovellusten, palvelujen ja me-
diasisaltdjen kehittamisen”. (Food Aurora API). Qaamoksen nettisivut eivat nayttdneet olevan toimin-
nassa, ja Food Aurorankin nettisivua oli paivitetty viimeksi 12.10.2014. Naista paattelimme, ettd aina-

kaan yhteisdllisend palveluna ei ainesosatietokantaa kannattaisi alkaa kokoamaan.

Koska valmiita, tarpeisiimme sopivia ainesosatietokantoja ei tuntunut olevan, paatimme tehda kokei-
lun ainesosatietokannan kerdamisesta kasin. Kokeilu toteutettiin HGJ -tapahtuman aikana siten, etta
kavimme ensin kaupassa kuvaamassa elintarvikkeiden ainesosaluetteloita, jonka jalkeen aloimme pur-
kaa ainesosaluetteloita Excel-taulukkoon. Jokainen ainesosa kirjoitettiin taulukossa omalle rivilleen, ja
luokiteltiin joko kategoriaan gluteeniton "YES” tai gluteenia sisaltdva “NO”. Ongelmia alkoi tulla vas-

taan.

Kavi ilmi, ettd ainesosa voi olla molempia, sekd gluteeniton, ettd gluteenia sisaltava tapauksesta riip-
puen. Téllainen ainesosa on esimerkiksi taysjyvdkaura. Jos pakkauksessa on maininta gluteenitto-
masta eli puhtaasta kaurasta soveltuisi se gluteenittomaan ruokavalioon, mutta jos mainintaa ei ole,
ei se sovellu. Tama maininta tai sen puuttuminen ei valttématta selvid ainesosaluettelosta, vaan mai-
ninta puhtaasta kaurasta voi olla esimerkiksi tuotteen nimen laheisyydessa. Se on ongelmallista so-
velluksemme toteuttamisen kannalta, silla sovelluksessa on tarkoitus kuvata ainesosaluettelo, purkaa

kuva sanoiksi ja tarkistaa sanat ainesosatietopankista.

Totesimme, ettd ainesosaluetteloissa on paljon muitakin sanoja, kuin pelkkia ainesosa-sanoja. Ai-
nesosia on voitu esimerkiksi kuvailla sanoilla “vastuullisesti tuotettu” (vastuullisesti tuotettu palmu-
6ljy). Miten saisimme sovelluksen ymmartamaan, ettei "vastuullisesti” tai "tuotettu” ole ainesosia?
Miten onnistuisimme kerdamaan kaikkien myynnissa olevien tuotteiden kaikki ainesosaluetteloissa ole-
vat, muuta kuin ainesosaa tarkoittavat sanat, ja luokiteltua ne "vaarattomiin”? Lisdksi merkinnat kuten
"saattaa sisdltda pienia maaria maitoa ja pahkinaa” olisivat ongelmallisia. Em. saattaa sisaltaa -mer-
kinta ei tuottaisi ongelmia keliaakikolle, mutta “saattaa sisaltad vehnda” varoituksen kohdalla sovel-
luksen pitdisi kertoa kayttajélle, ettd kyseessa on tuote, jota Keliakialiitto ei suosittele ainakaan pai-

vittdiseen kayttddn (Tunnetko pakkausmerkinnat?).
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Valilla viereisesta kehittamistiimista kysyttiin, miksi emme tekisi sovellusta ja ainesosatietokantaa, joka
herjaisi vain gluteenia sisaltavistd ainesosista. Gluteenia sisaltavia ainesosia olisi paljon vdahemman,
kuin kaikkia muita sanoja, joita ainesosaluetteloissa voi olla. Idea oli mielenkiintoinen. Pohdimme,
voisiko tallainen tapa sisaltda riskin, ettd jotain gluteenia sisaltavda ainesosaa ei tietokannassa olisi-
kaan? Voisiko silloin kdyda niin, etta sovellus vaittaisi tuotteen olevan turvallinen, koska gluteenia
sisdltdvia ainesosia ei havaittu, vaikka se sisaltaisikin gluteenia? Totesimme, etta sovellus voisi ehka

toimiakin talla tavalla, mutta kehittelemamme pelillinen versio ei.

HGJ-tapahtuman paatteeksi kaikki tiimit esittelivat omat tuotoksensa muille kehittdjille ja tapahtumaan
osallistuneille. Meidan tiimi palkittiin “Gyro Gearloose Award” - eli Pelle Peloton - kunniakirjalla (kuva
2). Palaute liittyi kunnianhimoiseen tavoitteeseemme saada tekstinlukutoiminto toimimaan nain lyhy-
essa ajassa lukuisista vastoinkdaymisista huolimatta. Kaikki Health Game Jam - tapahtumaan osallistu-

neet saivat jonkinlaisen kunniakirjan tydskentelystaan.

o ovation
innovatior

KUVA 2. Meidan tiimi HG]-tapahtumassa, vasemmalta oikealle Toni Rénkkd, Satu Yletyinen, Ross Bor-

chers ja Heidi Laakko (Games For Health Finland.)

Ainesosatietopankkiin ja tekstinlukutoimintoon liittyvien kokeilujen lisdksi tapahtumaan osallistumi-
sesta oli muutakin hydtya. Tutustuimme sielld uusiin ihmisiin, ja ndista kontakteista oli meille hyotya
tapahtuman jalkeenkin. Suomalaisella tiimin jasenellamme oli oma ohjelmointialan yritys, ja aloimme-
kin jo viikonlopun aikana pohtia yhteistyémahdollisuuksia, mikali yritysideamme etenisi toteuttamisen
vaiheeseen saakka. Meidan tapauksessamme oli selvaa, etta tarvitsisimme sovelluksen toteuttamiseen
yhteistydbkumppanin, silla meilla ei ollut siihen vaadittavaa osaamista. Hakalan, Harjun, Mankan ja
Nuutisen (2010, 64) mukaan yrityksen tulee maaritelld omat tarkedt strategiset- ja ydinosaamiset,
joilla se haluaa olla vahvimmillaan ja erottua kilpailijoista, mutta sen lisaksi yrityksen on tarkeda myds

maaritelld osaamiset, jotka se voi, ja sen kannattaa hankkia muualta. Hakala ym. (2010, 64) nakevat
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verkostoitumisen oleva elinehto tydelamassa ja yritysmaailmassa. Verkostoituminen edellyttad mo-
lemmilta toimijoilta yhteisen edun olemassa oloa, molempien hyotya yhteistydsta ja molemminpuolista
luottamusta. Verkostoitumisen avulla yrityksen ei tarvitse olla huippuosaaja kaikilla aloilla. (Hakala
ym. 2010, 64.)

Omilta investoinneilta valttyakseen yritykset haluavat hankkia monimutkaiset palvelukokonaisuudet
ulkopuolelta. Verkostomainen liiketoiminta on yhdessa tekemista, jolloin yrityksilla on yhteisia ja jaet-
tuja paamaaria, mika edellyttdd myos yhteisty6halua ja -kykya. Yhteistoiminta edellyttaa yrityksilta
kommunikointia, keskustelua ja yhteisty6ta onnistuakseen ja sen edellytyksend on strategisella tasolla
sitoutumista yhteisty6hon ja sen edistamiseen. Yhteisty6ta tehddan varsin usein yli perinteisten toi-
mialojen. Verkostomaisessa toimintatavassa on mahdollista monipuolistaa omaa osaamistaan ja pal-
velutarjontaa tai luoda ihan uutta liiketoimintaa. (Helander, Kujala, Lainema ja Pennanen 2013, 15—

19.) Tallaisia asioita aloimme pohtia tassa vaiheessa idean kehittamista.

Paitsi verkostoyrittdmisen nakdkulmasta tapahtumaan osallistuminen poiki muitakin tarkeita kontak-
teja. Tutustuimme Open Finland Challengen kilpailukoordinaattoriin Teemu Ropposeen. Open Finland
Challenge (aiemmin Apps4Finland) oli tuolloin vuonna 2015 pohjoismaiden suurin digitaalisen avoi-
muuden innovaatiokilpailu, ja se jarjestettiin vuonna 2015 seitsemattd kertaa. Palkintoja olisi ollut
jaossa yli 25.000 euron arvosta. Ropponen kutsui meidat osallistumaan edustamaansa kilpailuun HGJ
-tapahtumassa tydstamallamme sovelluksella, jota voisimme vield halutessamme jatko tydstaa Ult-
rahack -tapahtumassa ennen kilpailutdiden jattdpaivaa (Ultrahack). Open Finland Challengen kilpailu-

téiden jattopaiva olisi ollut marraskuun alkupuolella 2015 (Open Finland Challenge).

Ropponen oli kertonut meille HGJ-tapahtumassa, ettd viranomaisilla voi olla joitakin tietokantoja, jotka
eivat ole talld hetkelld julkisia, mutta jotka olisi hyva avata kaikille saavutettaviksi. Téman asian sel-
vittdmiseksi Ropponen lupasi auttaa meita avaamalla keskusteluyhteyden Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokseen (THL). Ropposen avulla padasimmekin keskustelemaan ainesosa-asioista sdhkdpostitse

THL:n Heikki Pakkalan kanssa, joka vastaa Fineli-tietokannasta.

Pakkala totesi myds sen, etta Fineli olisi tarpeisiimme liian suppea. Fineli sisdltaa keskiarvotyyppisia
elintarvikkeita, joten keliaakikolle Finelin tietojen mukaan eldminen olisi Pakkalan mukaan terveysriski.
Pakkala korosti pakkausmerkintdjen olevan olemassa juuri sen vuoksi, etta kuluttaja voi varmistaa,
soveltuuko tuote hanen ruokavalioonsa vai ei. Pakkausmerkintdjen tiedot ovat sahkoéisessa rekisterissa
teollisuuden tietopankissa http://www.synkka.fi, mutta Pakkalan mukaan tiedot eivat valitettavasti ole
avoimia. Han arveli tietojen tulevan jossain vaiheessa avoimeksi, mutta toistaiseksi aika ei ollut ollut
kypsa tiedon avaamiselle. (Ainesosatietopankki /Gluten God 2015-10-12 — 2015-10-15.)

Kiinnostuimme Synkasta heti ja totesimme nettisivujen perusteella Synkalla olevan kolme palvelua:
Synkka Tuote, Synkka Laatu ja Synkka Media. Synkka-tuotetietopalvelun yllapidosta ja asiakaspalve-
lusta vastaa GS1 Finland Oy, jonka asiakkaaksi haetaan. (Synkka.) Pakkalan mukaan K- ja S-ryhman

mobiilisovelluksilla on suora yhteys Synkkaan ja hyva mdara kayttajia jo valmiina. Han antoi S-Ryhman


http://www.synkka.fi/

4.3.2 Analyysi
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Foodie-palvelun kehittdjan yhteystiedot, joka voisi ehka tietda, millaisia paatoksia tarvittaisiin esimer-
kiksi tietojen luovuttamiseen Foodiesta meille, tai siitd, voisiko Foodie olla kiinnostunut tdman tapaisen
piirteen liittdmisesta Foodie-palveluun. Pakkala oli nimittdin sitd mieltd, ettad ilman teollisuuden muka-
naoloa itse rakennetuista tietopankeista tulee kuin hiekalle rakennettuja. (Ainesosatietopankki /Gluten
God 2015-10-12 — 2015-10-15.)

Pakkalan kanssa kayty keskustelu vahvisti meille muutamia asioita, joita olimme tahan saakka pohti-
neet. Pakkalan mukaan sellaisen rekisterin kerdaminen, joka ottaisi kantaa yksittdaisen tuotteen glu-
teenittomuuteen, olisi riskialtis, silla tuotantomenetelmat voivat vaihtua. (Ainesosatietopankin kokoa-
minen /Gluten God 2015-10-12 — 2015-10-15.) Tatdhan me olimme jo aiemmin pohtineet, kun hyl-

kdasimme idean viivakoodilla toimivasta tuotetietopankista.

Omaa tietopankkia ei kannata alkaa rakentamaan, sillé kuten Pakkalakin sanoi, tulee itse rakennetuista
tietopankeista kuin hiekalle rakennettuja (Ainesosatietopankki /Gluten God 2015-10-12 — 2015-10-
15). Lisaksi meidan mielestamme finland.somefood.org -sivuston ja Qaamoksen jo paattyneet yrityk-
set kerata elintarviketietoa todistivat tdman asian. Lisdaksi meidén HGJ:ssa toteuttamamme kokeilu
kerdta ainesosatietokanta itse osoittautui aika mahdottomaksi tehtavéksi ainesosaluetteloissa vilise-
vien, muuta kuin ainesosia tarkoittavien sanojen vuoksi. Liséksi ainesosat voivat olla tuotteissa mo-
nissa eri kirjoitusmuodoissa. Emme pitaneet ainesosatietokannan kerdaamista kdsin enaa realistisena

vaihtoehtona, ja paatimme luopua siitéd ideasta kehittdmistydn tuloksena.

HG] -tapahtumassa meille asiantuntijoiden kanssa keskustellessa selvisi, etta tekstinlukutoiminnon
tekeminen on mahdollista, vaikka sita ei sinnikkaista yrityksista huolimatta saatukaan HGJ-tapahtu-
massa toimimaan. Muilta osin suunnitelmaamme vastaava Android-pohjainen sovellus, tai sen proto-
tyyppi, saatiin HGJ-tapahtumassa valmiiksi. Yrittdjavalmennus 2 -kurssin tuloksena meilld oli myds
syntyneitd kontakteja ja verkostoja. Se oli meille sikali yllattava tulos, ettemme olleet suunnitelleet

sita.

Uutena kysymyksena nousi esiin yhteistydmahdollisuuksien selvittéminen Synkan kanssa. Antaisiko
Synkka meille maksua vastaan Synkkaan tallennetut pakkausmerkinnat, joista voisimme rakentaa ai-
nesosatietokannan? Kannattaisiko meidén sittenkin ottaa Synkan tuotetietopankki, jos se kerran on
teollisuuden yllapitdméana koko ajan tasalla? Paljonko sovelluksen tekeminen maksaisi? Olisivatko asi-
akkaat valmiita maksamaan? Minka verran? Tulisiko toiminnasta kannattavaa? Nama kysymykset siir-

tyivat Yrittajavalmennus 3 -kurssilla ratkaistaviksi.

Peilatessamme tydskentelydmme Mainelan ym. (2011) malliin toteamme, ettd talla opintojaksolla
tyoskentely edisti ennen kaikkea teknisen ratkaisun kehittamistd, silla luemme seka ainesosatietopan-

kin kokoamiseen, etta tekstinlukutoiminnon toteuttamisen liittyvan kehittamistyén siihen kuuluvaksi.
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Oli hyva ratkaisu osallistua HG]-tapahtumaan tiedon keraamiseksi, silld viikonlopun aikana saimme
molempia osa-alueita edistettya ja tietoa kerdttya kokeilujen avulla. Viikonlopun tapahtumat on doku-
mentoitu yksityiskohtaisen tarkasti Yrittajavalmennus 2 -oppimistehtdvassa tydskentelyprosessin ai-

kana ilmenneine ongelmineen ja oivalluksineen.

Savonia-ammattikorkeakoulun rooli talld kehittamiskierroksella oli ohjaus HGJ-tapahtumaan. IIman
opinnadytetydohjaajan vinkkia tuskin olisimme kiinnostuneet tallaisesta tapahtumasta, sillda emme olisi
ymmartaneet, miten se voisi auttaa meita meiddn tavoitteemme saavuttamisessa. Emme kunnolla
ymmartaneet HGJ-tapahtumaan osallistumisen merkitysta kontaktien ja verkostojen luomisen naké-
kulmasta etukateen. Tapahtumassa tutustuimme uusiin ihmisiin, ja loimme arvokkaita kontakteja, joi-
den avulla kehittamistydta edistettiin vield tapahtuman jalkeenkin. Jalkeenpdin ajateltuna olisimme
voineet ldhted tapahtumaan viela avoimimmin mielin, nimenomaan verkostoitumaan ja etsimaan yh-
teistydn mahdollisuuksia, jotka olisivat voineet poikia meille aivan uusiakin liiketoimintamahdollisuuk-
sia. Jalkikateen arvioituna, voimme sanoa, etta olimme aika jumiutuneita oman asiamme selvittami-

seen HGJ-tapahtumassa.

Kun ajattelemme Shanen ym. (2003) teoriaa motivaatioiden, kognitiivisten taitojen, ymparistdtekijoi-
den ja liiketoimintamahdollisuuden vaikutuksesta yrittéjyysprosessiin voimme todeta, ettéd meidan tie-
tomme, taitomme ja kykymme olivat koetuksella talla kehittdmiskierroksella. Se mielestamme nakyy
my6s Yrittdjavalmennus 2 -oppimistehtévassd, jossa vaikeutenamme oli esimerkiksi jasentéd HGJ-
viikonlopun tapahtumat jarkeviksi kokonaisuuksiksi. Edelleenkin, kun tapahtumaa ajattelee, tulvii mie-
liin kaikki se uusi ja ihmeellinen, jota sielld tuli koettua. Teknistd (koodaamis)osaamista meilld ei ollut
lainkaan, mutta onneksi saimme osaavia henkildita meidan tiimiimme. Ainesosatiedon kerdamisessa
haasteita tuli vastaan koko ajan, emmeka ravitsemusalan ammattilaisina ymmartaneet aina, mita jokin

asia tarkoittaa kokonaisuuden kannalta.

HGJ-tapahtumaan osallistuminen poiki kutsun kahteen eri kilpailuun. Ymmarsimme, etta télla alalla
nama kilpailut ovat kova juttu kehittdmisen nakokulmasta, sekd rahoituksen ja nakyvyyden saa-
miseksi. Health Game Finland Challengeen emme ehtineet osallistua, silld meilla ei ollut Y-tunnusta.
Y-tunnuksen hakuprosessia ei keritty vieda lapi ennen kilpailutdiden jattdpaivaa. Open Finland Chal-
lengeen osallistumista punnitsimme jonkin aikaa. Meité houkuteltiin osallistumaan siihen vield HGJ-
tapahtuman jdlkeenkin sahkopostiviestein, mutta jouduimme luopumaan siitéd aikataulullisista ja eld-
mantilanteesta johtuvista syista. Mielestdmme meidan olisi kannattanut osallistua Ultrahackiin, jotta
sovellusta olisi keritty parannella ja mahdollisesti tekstinlukutoimintoakin kehitettya ennen kilpailutoi-
den jattamistd, mutta eldmantilanteesta johtuvista syista Ultrahack-tapahtumaan osallistuminen ei
kerta kaikkiaan ollut mahdollista. Jalkeenpdin ajateltuna Open Finland Challengeen osallistuminen olisi
voinut olla meidén kannalta tosi hyva juttu, vaikka emme olisi Ultrahackiin osallistuneetkaan. Osin
meiltd puuttui varmaan rohkeuttakin, mutta kun tuota aikaa muistelee nain jdlkeenpdin ymmartaa

kylla, ettd elamantilanne ja kiire vaan rajasivat mahdollisuuksiamme toimia talla kertaa.
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4.4  Yrittdjavalmennus 3

Tarve suorittaa Yrittajavalmennus 3 -opintojakso syntyi Yrittajavalmennus 1 -opintojaksolla. Ehdimme
silloin pohtia sovelluksen ansaintalogiikkaa vasta alustavasti, emmeka ehtineet syventya kannatta-
vuusasioihin ollenkaan. Tunsimme, ettd meidan tulisi selvittaa asiakkaiden kiinnostuneisuutta ja mak-
suhalukkuutta palveluamme kohtaan, jotta tietdisimme, onko sellainen ansaintalogiikka mahdollinen
tai jarkeva, jossa asiakas maksaisi palvelun kayttdmisestd. Toisaalta toisenlaiseenkin ansaintalogiik-
kaan, jossa toiminta pyorisi esimerkiksi mainostajien rahoilla, tarvitsisimme sovellukselle kiinnostu-

neita kayttdjia, ja markkinatutkimus auttaisi haarukoimaan niita.

Yrittdjavalmennus 3-opintojakson tavoitteena on saada aikaan perusteltu paatos liiketoiminnan kayn-
nistamisestd, seka aikataulutettu suunnitelma likketoiminnan kdynnistémisesta ja resursoinnista huo-
mioiden myynnin, markkinoinnin, tuotannon seka talouden ja rahoituksen suunnittelun nakékulmat
(Yrittdjavalmennus 3, 2014). Paatimme kerata tietoa kaikilta ndiltd osa-alueilta saadaksemme ai-
kaiseksi perustellun paatdksen liikketoiminnan kdynnistdmisesta tai kdynnistamatta jattémisesta. Tyos-

kentely kaynnistyi syyskuussa 2015 yhta aikaa Yrittdjavalmennus 2 -opintojakson kanssa.

4.4.1 Toiminta, kaytetyt menetelmat ja saavutetut tulokset

Padasiallisia tiedonkeruumenetelmia talla opintojaksolla olivat kvantitatiivisen markkinatutkimuksen
tekeminen, tarjouspyynnon tekeminen, Savonian asiantuntijoiden haastattelut, laskelmat, sahkdpos-

titiedustelut ja perinteinen tiedonhaku tutkimuksista ja kirjallisuudesta.

Markkinatutkimuksen tekemiseen paadyimme, silla halusimme saada kasityksen asiakkaiden maksu-
halukkuudesta ja kiinnostuksesta sovellustamme kohtaan. Chesbrough (2007, 17) ja Osterwalder
(2012-02-06) nakevat liiketoimintamallin testauksen erittdin térkednd, koska se havainnollistaa oikean
ja vaaran suunnan, ja vaaran arvion kohdalla yritys voi valttya liian kalliiksi tulevilta investoinneilta.
Tolvasen (2012, 20) mukaan markkinatutkimuksen tehtdvana on luoda kohderyhmandkemysta, silla
hanen mukaansa yrityksellda on paremmat mahdollisuudet tehda hyvaa tulosta, jos se ymmartaa sy-
vallisesti kohderyhmansa tarpeita ja pystyy ennustamaan sen kayttdytymista. Markkinatutkimuksen
kohderyhmandkemysta tédydentaa Tolvasen mukaan myds ei niin analyyttinen, esimerkiksi asiakasra-
japinnassa toimivien ihmisten intuitioon pohjautuva niin sanottu hiljainen tieto. (Tolvanen 2012, 20.)
Tata osittain omiin kokemuksiin ja intuitioon pohjautuvaa kohderyhméanakemystd meilla oli tietysti
myo6s omasta takaa, koska Heidi tunsi keliaakikkona gluteenittoman ruokavalion ja oli seurannut ja
osallistunut gluteenittomasta ruokavaliosta kdytyihin keskusteluihin esimerkiksi yhdistystoiminnassa
ja sosiaalisessa mediassa. Tata omiin kokemuksiin ja intuitioon pohjautuvaa tietoa haluttiin myos tes-
tata tdman markkinatutkimuksen avulla. Hypoteesina meilld oli esimerkiksi se, etta sovelluksen paa-
asiallinen kohderyhma tulisi olemaan vastasairastuneet, jotka vasta opettelevat gluteenittoman ruo-

kavalion noudattamista.
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Yhteistydkumppaniksi markkinatutkimuksen kaytannén toteuttamiseen saimme Savonia-ammattikor-
keakoulun tutkimus- ja kehittamismenetelmien opettajan. Hanen myynnin ja markkinoinnin suuntau-
tumisvaihtoehdokseen valinneiden tradenomiopiskelijoiden ryhma suunnitteli meille kyselylomaketta
ja raportoi tuloksista. Me muokkasimme kyselylomakkeen kuitenkin hyvin pitkalti itse, ja lopullinen
kyselylomake sisalsi 29 kysymysta. Myo6s analyysin teimme hyvin pitkalti itsendisesti opettajan autta-

essa meitd hieman ristiintaulukointien kanssa.

Toinen yhteistybkumppanimme oli Keliakialiitto. Saimme Keliakialiitolta satunnaisotannan heidan ja-
senistdan, ja kysely lahetettiin 1200 jasenelle maaliskuussa 2016. Taman lisaksi kyselya jaettiin sa-
maan aikaan Facebookissa ja Twitterissd, jolloin siihen pystyi vastaamaan muutkin kuin Keliakialiiton
jasenrekisterista valikoituneet. Saimme sahk&postikyselyyn 352 vastausta (vastausprosentti oli 29,33),
Facebookin kyselyyn 154 vastausta ja Twitter-kyselyyn 3 vastausta. Tulokset esiteltiin Yrittdjavalmen-
nus 3 -kurssin oppimistehtdvassa yhdistetysté aineistosta (n=509), ja esittelemme tuloksista téssa
opinnaytetydssa vain niiden perusteella tehdyt keskeisimmat johtopaatokset. Mainittakoon, etta yri-
timme saada markkinatutkimuksen myds Iso-Britannian keliakialiiton jaettavaksi jasenilleen, mutta

tassa emme onnistuneet.

Markkinatutkimuksen perusteella pystyimme toteamaan, ettd kiinnostusta mobiilisovellustamme koh-
taan I6ytyi. Vedimme sellaisen johtopadttksen, etta noin puolet gluteenitonta ruokavaliota noudatta-
vista kayttaisi sovellusta hyvin todenndkdisesti, kun sovelluksemme tarkoituksena olisi tuottaa kaytta-
jille tietoa ainesosien soveltuvuudesta gluteenittomaan ruokavalioon. Ansaintalogiikassa, jossa asiakas
maksaisi sovelluksen kayttamisestd, olisi viiden euron maksu sovellusta ladattaessa sopiva summa.
Kuitenkin asiakkaiden maksuhalukkuus oli loppujen lopuksi aika vahaista. Vain 8 % vastaajista ilmoitti

ylipdataan olevan valmis maksamaan hyddylliseksi kokemastaan mobiilisovelluksesta.

Esittelimme markkinatutkimuksen tulokset Yrittajavalmennuksen ohjaajille valmennuskeskustelussa
toukokuussa 2016, ja ohjaajat auttoivat meita laittamaan asioita tarkeysjarjestykseen. Totesimme,
ettd mainosrahoitteista ansaintalogiikkaa on todella alettava selvittaa, koska kuluttajien maksuhaluk-
kuus on nadin vahaista. Lisdksi mahdollisuudet business-to-business yhteistydhtn Synkan kanssa tuli
selvittad ja kansainvalistymistad edistaa. Kansainvalistymisen eteenpdin vieminen oli keskeista, koska
ohjaajien mukaan suomalainen yleiso ei tulisi riittdmaan, vaikka saavuttaisimme Suomen kaikki glu-
teenitonta ruokavaliota noudattavat (siis myds terveydellisista syistd gluteenitonta ruokavaliota nou-
dattavat ilman keliakiaa). Ohjaaja arveli, etta tulisimme tarvitsemaan ensimmaisena vuotena noin
100.000 latausta, ja paasimmekin mydhemmissa laskelmissa hyviin ldhelle tatd lukumaaraa. Kes-
keistd mobiilisovelluksen myymisessa olisi sovelluskauppoihin paasy ja niiden kustannukset, joita

olisi my0s selvitettava. Paljon oli asiaa siis edelleen selvitettavana.

Emme olleet kiinnostuneita sellaisesta vaihtoehdosta, jossa myisimme sovelluksen mainostilaa esimer-
kiksi Googlelle, koska se myy mainoksia satunnaisesti. Emme haluaisi, ettd sovelluksessa mainostet-
taisiin esimerkiksi gluteenia sisaltavia tuotteita. Tdman takia ndimme mainosrahoitteisuudessa mah-
dollisuudeksi lIahinna yhteistydsopimukset gluteenittomia tuotteita valmistavien yritysten kanssa, joka

voisikin olla win-win-win tilanne kaikkien kannalta:
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- kuluttaja-asiakas saisi kdyttodnsa ilmaisen sovelluksen, joka auttaisi hanta gluteenittoman
ruokavalion toteuttamisessa tarjoten ainesosatietoa myos eri kielilld

- gluteenittomia tuotteita valmistava yritys maksaisi meille kohderyhmansa tehokkaasta ta-
voittamisesta sovelluksemme avulla, ja mainostaisi tuotteita sovelluksessamme kansain-
valisesti

- me sovelluksen tarjoajina etsisimme jatkuvasti uusia gluteenitonta ruokavaliota noudat-

tavia asiakkaita, yllapitaisimme sovellusta ja saisimme tasta tuloa/voittoa

Maaliskuussa 2016 markkinatutkimuskyselymme ollessa auki erds Heidin tuttava, joka tydskentelee
gluteenittomia tuotteita valmistavassa yrityksessd, tiedusteli meilta, olemmeko ajatelleet, etta glutee-
nittomia tuotteita valmistavat yritykset voisivat mainostaa sovelluksessamme. Han sanoi voivansa kes-
kustella asiasta heidan markkinointipaallikdn kanssa. Meilla meni pasmat vahan sekaisin ja totesimme,
ettei sovelluksen toteutuminen ole vield varmaa, joten asia ei ole ajankohtainen. Kesalla 2016 oltiin jo
sellaisessa tilanteessa, etta asiaa oli selvitettdva. Otimme yhteytta sahkdpostitse neljaan suureen glu-
teenittomia tuotteita valmistavaan yritykseen, joista kaksi oli ulkomaisia isoja toimijoita, ja kaksi muuta
koti- ja ulkomaan markkinoilla operoivia suomalaisia yrityksida. Kerroimme mobiilisovellusideastamme
ja tiedustelimme, olisiko heilla kiinnostusta tehda yhteisty6té sovelluksemme kanssa. Tiedustelimme
samalla, missé kanavissa he talla hetkelld markkinoivat ja, mihin kanavaan he panostavat eniten.

Valitettavasti yksikadn yritys ei vastannut viestiimme, ja asian selvittdminen jai tahan.

Kansainvalisyyttd olimme yrittaneet edistda jo aiemmin kevaalla 2016, kun yritimme saada markkina-
tutkimuksen Iso-Britannian Keliakialiiton jaettavaksi siind kuitenkaan onnistumatta. Jalleen kerran
kadannyimme kansainvalistymisen edistamisessa Keliakialiittojen puoleen, ja tiedustelimme kuudelta
eurooppalaiselta keliakialiitolta, millaisia palveluita tai apuvélineitd keliaakikolle on tarjolla ja, mitka
ovat gluteenittomuuteen keskittyvat suositut nettisivustot kussakin maassa. Suosittuja nettisivustoja
halusimme selvittda, koska ne voisivat olla potentiaalisia yhteistybkumppaneitamme. Maat, joihin ky-
sely lahetettiin, olivat Ranska, Saksa, Espanja, Iso-Britannia, Ruotsi ja Italia. Vain Saksa ja Iso-Britan-
nia vastasivat. Saksan vastauksesta kavi ilmi, etta he tydstavat omaa mobiilisovellusta jasenmaaraa
lisatakseen (Ebock 2016-07-12 — 2016-07-21) ja Iso-Britannialla on jo oma sovellus (Crawford-Taylor
2016-07-12 — 2016-07-13). Molemmissa maissa juuri keliakialiittojen sivustot olivat tarkeitd tietoldh-

teitd. YhteistyGaloitteita ei syntynyt.

Pyysimme HGJ-tapahtumassa syksylla 2015 tiimissamme tydskennellyttd Toni Ronkkda arvioimaan
sovelluksen rakentamisen kustannuksia lahettdmalla hanelle tarjouspyynnén, johon han vastasi Brave
Digital Oy:n nimissa. Tarjouspyynndssa lahdettiin siita, etta ainesosatieto saataisiin jostain, esimerkiksi
Synkasta valmiina, eikd sita tarvinnut huomioida kustannuksia arvioitaessa. Toni Rénkkd naki sovel-
luksen arkkitehtuurille kaksi paavaihtoehtoa, joista hdn paatyi suosittelemaan pilvipalvelun kayttéa.
Sovellus koostuisi mobiilisovelluksesta ja keskuspalvelimesta, jotka vaihtavat viesteja verkon yli. R6n-
kdn mukaan eniten aikaa vieva osa projektia tulisi olemaan kuvien muuttaminen tekstiksi, joka sisalsi
runsaasti epavarmuustekijoitd. Taman vuoksi Rénkkd suositteli aloittamaan projektin kuvien tulkin-

nasta ja siirtymaan seuraavaan vaiheeseen (keskuspalvelimen ja mobiilisovelluksen rakentamiseen)
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vasta sitten, kun tekstin irrotus kuvasta onnistuu, jos onnistuu. (R6nkkd 2016-10-12.) Saimme myds

alustavat eurot, jotka sijoitimme perustamiskululaskelmaan, josta hieman myéhemmin lisda.

Tassa vaiheessa meille paljastui, ettei meidan osaaminen ainesosa-asioissa riitd, vaan meidan tulisi
palkata ravitsemustiedon hallitseva ammattilainen vastaamaan ainesosatietopankista ja sen kokoami-
sesta. Asia selvisi, kun tutkimme Synkan toimintatapoja etdanpaa tutustumalla S-ryhman Foodie-pal-
veluun. Pohdimme, tuleeko ainesosien luokittelu gluteenittomiin ja gluteenia sisaltaviin Synkasta, ja
paatimme kysya asiaa Foodien kehittdjalta Samuli Mattilalta. Han kertoi, ettd pakkausmerkinnat tule-
vat Synkkaan tavarantoimittajilta, silla tavarantoimittaja on loppujen lopuksi ainoa, joka tietda, ja siten
myods vastaa siitd, millaisia ainesosia tuotteissa on (Foodie ja ainesosat 2016-06-16 — 2016-09-20).
Otimme yhteytta vield Fazeriin, silld halusimme selvittdd perin juurin, minka vuoksi erdan Fazerin
karkkipussin ilmoitetaan Foodiessa sisdltavan gluteenia, vaikka vehnatarkkelyksen pitaisi olla glutee-

nitonta. Fazerin vastaus sai meidat ymmartamaan, ettd olemme maallikoita ndissa asioissa.

Fazerin mukaan kyseisessa karkkipussissa kaytetty vehnatarkkelys ei ole gluteenitonta, vaan sen glu-
teenipitoisuus on jopa 0,2g/100g (Palautelomake makeiset 2016-10-17 - 2016-10-20). Keliakialiiton
Tunnetko pakkausmerkinnat? -oppaan mukaan gluteenittoman tuotteen gluteenipitoisuus ei saa ylit-
tda 20mg/kg, eiké erittdin vahagluteenisen tuotteen gluteenipitoisuus saa ylittdd 100mg/kg, mutta
"vehnatarkkelysta sisaltavat tavanomaiset herkuttelutuotteet ja muut elintarvikkeet sopivat useimmille
keliaakikoille”. Nain ollen siis voi olla, etta jokin ainesosa sisaltéa gluteenia jonkin verran, mutta jos
sen maara on lopputuotteessa pieni voi tuote kuitenkin soveltua gluteenittomaan ruokavalioon. Olisiko
ainesosien luokittelu gluteenittomiin ja gluteenia siséltaviin sittenkdan hyva ratkaisu? Tama mutka
selvittelyissa osoitti meille sen, ettemme todellakaan ole ravitsemustiedon ammattilaisia, vaan meidan

tulisi palkata ravitsemusalan ammattilainen vastaamaan naista asioista, mikali yritys perustettaisiin.

Yhteydenotto Synkkaan tapahtui viimein lokakuussa 2016. Vastauksen saimme nopeasti. GS1 Finlan-
din Synkka jakaa tuotetietoja vain kaupan alan toimijoille ja HoReCa-asiakkaille, eika heilléd ole nykyis-
ten sopimusehtojen mukaisesti oikeutta luovuttaa tavarantoimittajien heille toimittamia tuotetietoja
edelleen kolmansille osapuolille, kuten meille. (Tiedustelu 2016-10-05 — 2016-10-07.) Téhan Heikki
Pakkala oli siis viitannut sanoessaan, etta valitettavasti Synkan tietokanta ei ole avoin. Olimme jdaneet
jostain syysta siihen kasitykseen, ettd kylld sen varmaan rahalla auki saisi. Jotta perustamiskustan-
nukset saataisiin haarukoitua, padtimme varata niissa rahaa ravitsemusasiantuntijan palkkaamiseen,
vaikka hankkeen toteutuminen alkoikin jo tuntua epatodenndkdiselta ainesosatietopankin takia, kun

uusia ideoita sen toteuttamiseen ei ollut.

Laskimme ravitsemusasiantuntijan kuukausipalkaksi 3000 € kuukaudessa + sivukulut 25 %. Aikomuk-
senamme oli hyddyntaa palkkatuki, joka voi olla 30, 40 tai 50 % palkkakuluista, eli bruttopalkasta
tydnantajakuluineen (Holopainen 2016, 205). Teimme laskelman 30 % mukaan. Ravitsemusasiantun-
tija olisi saanut aloittaa ainesosatietopankin keraamisen ja ainesosien luokittelun, ja kun se olisi osoit-

tautunut mahdolliseksi ja paassyt hyvaan alkuun, olisi voitu aloittaa itse sovelluksen rakentaminen.
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Kuten Toni Rdnkkd (2016-10-02) sanoi, itse sovelluksen rakentamisessa eniten epavarmuuksia liittyi
kuvien tulkinnan onnistumiseen, joten sovelluksen rakentaminen kannattaisi aloittaa keskuspalvelimen
prototyypin rakentamisella. R6nkén mukaan ammattitaitoinen yritys pystyisi selvittdmaan kuukau-
dessa, onko tekstin irrottaminen kuvista mahdollista vai ei, ja vasta taman jélkeen kannattaisi edeta
seuraavaan vaiheeseen. Ammattitaitoisen yrityksen kuukausiveloitus olisi hanen hinta-arvionsa mu-
kaan 10.000-15.000 euroa per kuukausi. (Rénkkd 2016-10-02.) Otimme laskelmaan hinnaksi 15.000
€.

Mikali tekstin irrottaminen kuvista saataisiin toimimaan, voitaisiin aloittaa keskuspalvelimen jatkoke-
hitys, johon voisi varata tydaikaa 1-2 kuukautta. Tana aikana rakennettaisiin esimerkiksi eri ku-
vaformaattien tuki, kuvien laajempi esikasittely, rajapinnan kuvaus mobiilipuolen kehittdjaa varten ja
tietoturva-asiat. (Ronkko 2016-10-02.) Mobiilisovelluksen rakentaminen on Rénkén (2016-10-02) mu-
kaan yksinkertaisempi ja tarkemmin maaritelty, selked kokonaisuus, jonka voisi saada urakkahinnalla
10.000 eurolla.

TAULUKKO 2. Perustamiskustannukset.

PERUSTAMISKUSTANNUKSET Yhteensa
Ainesosatietopankki 3750 3750 3750 3750 3750 3750 |22500
Tyollistamistuki -1125 -1125 -1125 -1125 -1125 -1125]-6750
Keskuspalvelimen prototyyppi 15 000 15 000
Keskuspalvelimen jatkokehitys 15000 15000 30000
Mobiilisovellus 10 000 10 000
PERUSTAMISKUST. YHTEENSA 2625 17625 17625 17625 12625 2625 |70750
Toimintakulut alkavat XXX

Ensimmaisen puolen vuoden ajalta sovelluksen kehittédmisen kulut olisivat 70.750 € ylla olevan laskel-
man mukaisesti (taulukko 2). Me (Heidi ja Satu) voisimme hakea starttirahaa, jonka avulla voisimme
aloittaa tyoskentelyn yrityksessa. Starttiraha on harkinnanvarainen tuki, jota voidaan myontaa yritta-
jaksi ryhtyvalle paatoimisen yritystoiminnan kaynnistdmisvaiheessa, mikali henkildasiakkaalla on riit-
tavat valmiudet aiottuun toimintaan, aiottu yritystoiminta olisi luonteeltaan paatoimista ja silla arvioi-
taisiin olevan jatkuvan ja kannattavan toiminnan edellytykset. (Holopainen 2016, 201.) Luulemme,
ettd meidan taytyisi ensin ndhda ainesosatietopankin syntyvan ja tekstin irrottamisen kuvista toimivan
(vahintadn kaksi kuukautta ammattilaisten ty6ta), ennen kuin voisimme todistaa kannattavan toimin-
nan edellytykset ja hakea starttirahaa. Holopaisen (2016, 202) mukaan starttiraha on peruspaivarahan
suuruinen, ja vuoden 2016 tasossa se on noin 705 euroa kuukaudessa. Sitd voidaan myéntaa kuuden
kuukauden jaksoissa korkeintaan kolme kertaa, kolmas kerta vain erityisista syista. (Holopainen 2016,
202.)

Toiminnasta aiheutuvia kuluja hahmottelimme Business Oulun (2016-11-07) Yritystulkin "yrityksen
taloussuunnitelmaan” (liite 2), joka on Excel-pohjainen laskentaohjelma. Toimintakustannusten laske-

minen lahti siitéd ajatuksesta, ettd meilla olisi 70.750 euron lainat, joita pitdisi alkaa lyhentaa heti.
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Laskurissa vahimmaislaina-aika on kolme vuotta, mutta meidan mielestdmme perustamiskuluihin kay-
tetty laina olisi pitanyt saada maksettua pois kahdessa vuodessa. Tama sen vuoksi, ettd mobiilisovel-

lusmarkkinat elavat ja muuttuvat vauhdilla.

Toimintakustannuksia laskettaessa jokaisen tydntekijan, eli Heidin, Sadun ja ravitsemusasiantuntijan
palkkoihin laskettiin 3.000 euroa per kuukausi +25 % sivukulut (sisdltaen meidan kahden YEL-maksut)
olisi palkat ja sivukulut yhteensa 11.250 € kuukaudessa. Siita voitaisiin vdhentda mahdollinen startti-
raha ja palkkatuki. Toisena isona menona tulisivat olemaan matkakulut. Meidan kahden tyd olisi tullut
olemaan padsaantoisesti matkustamista ja markkinointia, eli kaytanndssa yhteistyésopimusten solmi-
mista gluteenittomia tuotteita valmistavien yritysten kanssa, ja sovelluksen markkinointia sitd kaytta-
ville esimerkiksi Keliakiayhdistysten tilaisuuksissa ja erilaisilla messuilla. Samalla tavalla ja samaan
aikaan pitdisi ottaa haltuun myds ulkomaat, joten myds ulkomaanmatkoja voisi tulla paljon. Matkaku-
lujen summaa oli hyvin vaikea arvioida, mutta ensimmaiselle vuodelle haarukoitiin 20.000 euroa. Kol-
mas iso summa edellisten lisdksi ovat markkinointikustannukset. Ne liittyvat matkakuluihin, mutta olisi
tarkeada ostaa nakyvyytté myds esimerkiksi sosiaalisesta mediasta. Kaikki digitaalinen (ja muu mark-
kinointi) olisi tehtdva monella eri kielella. Esimerkiksi Facebook-sivut olisi hyva olla seka englanniksi,
ranskaksi, saksaksi, ruotsiksi ettd espanjaksikin, jotta niista tulisi kohderyhméan tavoittava ja palveleva
kanava. Toinen vaihtoehto olisi tehdé kaikki vain englanninkielelld, mutta talléin muuten facebookkai-
leva "mokin mummo” ei ndista palvelukanavista hyotyisi. Kansainvalisyys tuo aina haasteensa, kun
asiakkaat pitdisi tavoittaa eri maissa eri kielilld, ja se on samalla my6s kustannusera. Laitoimme mark-

kinointikustannuksiin ensimmaiselle vuodelle 20.000 euroa.

Laskuri jakoi perustamiskustannuslainan kolmelle vuodelle. Sen mukaan ensimmaisen varsinaisen toi-
mintavuoden (sen jdlkeen kun sovellus on rakennettu ja valmis) kulut tulisivat olemaan 365 703 euroa
(liite 2), joka sisaltad maksut sovelluskaupoissa. Naita ensimmaisen toimintavuoden kuluja meidan
tulisi varautua rahoittamaan perustamiskulujen (70.750 €) lisdksi lainalla tai muulla pdaomarahoituk-
sella, silla alussa tuloja ei tule niin nopeassa tahdissa ja niin paljon kuin tarvittaisiin kattamaan menot.
Esimerkiksi palkkakustannuksia, markkinointi- ja matkakustannuksia ehtisi tulla paljon ennen kuin

tehty ty6 alkaisi toivottavasti purra ja latauksia tulla riittavasti.

Tekemdmme markkinointitutkimuksen mukaan vastaajien mielesta sopiva hinta sovelluksen lataami-
sesta olisi viisi euroa. Viiden euron hinta tuntui meistakin sopivalta hinnalta maksullisesta mobiiliso-
velluksesta. Meidan mielestamme sovellus ei missaén nimessa voisi olla tuota kalliimpi, silla ajatte-
limme, ettd mitd kalliimpi tuote on, sitd védhemman sita ladattaisiin. Korkea hinta voisi siis johtaa
vahaiseksi jaavaan latausmaaraan, jolloin korkea hinta ei lisdakaan tuloja vaan vahentaa niita. Viiden
euron hintakin on riski — ovatko asiakkaat oikeasti valmiita maksamaan? Loystyisivatké “kukkaron

nyorit” taman tuotteen edessa?

Oli huomioitava, ettd kuluttajan maksamasta viidesta eurosta meille jdisi arvonlisaveron (24 %) jal-
keen kateen 4,03 €. (Google Play 2016-06-20.)



49 (77)

Miten kuluttajat I0ytdisivat ja pdasisivat lataamaan sovelluksemme? Naemme tdssa kaksi mahdolli-
suutta:

1. Sovellus I6ytyisi esim. Googlen ja Applen sovelluskaupoista, joista asiakas voisi sen ladata.
Asiakas loytaisi sovelluksen esimerkiksi hakemalla “gluten free” -hakusanalla sovelluksia. Li-
saksi normaalisti nettihakujen kautta l6ytyy tieto ja linkki sovelluskauppaan.

2. Sovellukselle/yrityksellemme tehdadn nettisivut, jota kautta asiakas voisi ladata sovelluksen

puhelimeensa.

Todennakoisesti voisi olla viisasta kdyttaa naita molempia tapoja nakyvyyden ja maksutapojen mak-
simoimiseksi. Kaikki eivat haluaisi antaa sovelluskauppaan omia luottokortti- tms. tietoja. Nettisivujen
kautta voisi tarjota esimerkiksi PayPal-maksutapaa tai maksumahdollisuutta verkkopankkitunnuksilla

(ei varmaan yrittajalle ilmaisia nekaan).

Oli huomioitavaa, etta Google Play ja Apps Store ottaisivat 30 % palkkion mobiilisovelluksen myynti-
hinnasta (Google Play Maksutapahtumat 2016-06-20 ja Apple Developer 2016-11-09). N&in ollen vii-
den euron hinnasta lahtisi 1,5 € heti paaltd pois. Toisaalta omien nettisivujen yllapitaminen ja mark-
kinointikulut eivat myoskaan ole ilmaisia, joten ndkyvyydesta ja saavutettavuudesta voi joka tapauk-
sessa joutua maksamaan noin 30 % per lataus, oli se sitten Google Play—kaupalle, omana tydna tai

muille yrityksille.

Kun viidesta eurosta otetaan pois arvonlisdvero 24 % ja markkinointikuluja 30 % jaa kuluttajan mak-
samasta viitosesta jaljelle 2,53 € (noin puolet). Ensimmaisen vuoden toimintakulujen ollessa 200.000
€ (liite 2) taytyisi latauksia saada 90.700 kpl, jotta kulut saataisiin katettua. Vertailun vuoksi todetta-
kaan, ettd vuonna 2015 Keliakialiitto kertoi Suomessa olevan noin 36.000 [diagnosoitua] keliaakikkoa
(Keliakialiitto 2015-05-27). Meiddn markkinointitutkimuksen mukaan noin puolet gluteenitonta ruoka-
valiota noudattavista (valtaosa keliaakikoita) olisi kiinnostunut kayttédmaan sovellusta. N&din ollen Suo-
men keliaakikot olisivat vain 20 % siita asiakasmaarastd, joka meidan téytyisi tavoittaa padstédksemme
kannattavaan liiketoimintaan. Tasta syntyi vaatimus olla heti alusta alkaen kansainvalinen yritys. Kan-
sainvalisyys tuo mukanaan myds kielenkaantékustannuksia ja muita kustannuksia esimerkiksi eri mai-
den lainsaddannon ottamisesta haltuun, emmeka ottaneet nditd kustannuksia laskelmiin mukaan tassa

vaiheessa.

Innovaatioiden rahoittamiseen I6ytyy useita lahteita riippuen halutusta rahoitusmuodosta. Listasimme
taulukkoon 3 ne rahoitus- ja avustusmuodot, jotka ovat Suomessa kaytdssa. Holopaisen (2016, 182)
mukaan yrittdjan oma pddomasijoitus tuo uskottavuutta hankkeelle muiden rahoittajien silmissa.
Yleensa 20 prosentin oma sijoitus hankkeeseen koko pédoman tarpeesta katsotaan riittavéksi osuu-
deksi yrittajalle, mutta pienissa hankkeissa sijoitustarve voi olla suurempi. Oman pdaoman rahaksi
katsotaan myds mahdolliset yritykseen saatavat avustukset. Lainanantaja voi edellyttda yrityksen
osakkailta vakuuden lisdksi omavelkaista takausta yrityksen lainoille. (Holopainen 2016, 182.) Yrityk-

sille voidaan kohdentaa de minimis-tukea eli ns. vdhamerkityksellista tukea, joka on enintdan 200 000



50 (77)

euroa kuluvan verovuoden ja kahden edeltdvan verovuoden aikana. Tuen saaja vastaa, etta de mini-
mis -tuen euroraja ei ylity. Kaikki kohdennettu julkinen tuki ei ole de minimis tukea. De minimis -

tukipaatoksissa on maininta siitd. (Holopainen 2016, 184.)

TAULUKKO 3. Rahoitus- ja avustusmuodot (Holopainen 2016, 183.)

Takauk- | Osakepaa-omasijoi-
Avustukset Lainat |set tukset

Investoinnit ELY-keskus Finnvera | Finnvera |Finnvera

Tekes
Paaomasijoittajat
Bisnesenkelit
Kayttopadaoma ELY-keskus Finnvera | Finnvera |Finnvera

Ty6- ja elinkeinotoi-
misto Tekes
Paaomasijoittajat
Bisnesenkelit
Kehittaminen ELY-keskus Finnvera | Finnvera |Finnvera

Tekes Tekes Sitra

Tekes
Paaomasijoittajat
Bisnesenkelit

Vienti/kansainvalistymi-
nen ELY-keskus Finnvera | Finnvera |Finnvera

Tekes Tekes
Paaomasijoittajat
Bisnesenkelit

Meidan yrityksemme tapauksessa alkurahoitusta voitaisiin hakea Finnveralta ja EU:n rakennerahas-
tosta, jotka rahoittavat pienia yrityksia perustamisvaiheessa. EU:n rakennerahastosta voisimme hakea
rahoitusta sekd innovaatiotoiminnan, uusien tuotteiden, materiaalien ja tuotantomenetelmien proto-
tyyppien ja demonstraatioiden kategorian perusteella etta investointia kasvua, kansainvalistymista ja
kilpailukykya edistdvan yritystoiminnan perusteella. (Holopainen 2016, 185-186.) Tekes tarjoaa yh-
dessé Team Finland -verkoston kanssa palveluita ja rahoitusta yritysten innovaatiotoimintaan, kas-
vuun ja kansainvalistymiseen. Tekesin nettisivuilla voi téyttaa Yrityksen palvelutarpeen tunnustelulo-
makkeen, ja Tekes lupaa olla yhteydessa viikon sisalla. (Tekes.) Tasta olisimme voineet myds lahtea

liikkeelle

Kaiken selvitystydn paatteeksi paivitimme Business Model Canvasin vastaamaan sen hetkista tilannetta
ja ymmarrystamme. Monissa laatikoissa teksti oli edelleen sama, kuin Yrittdjavalmennus 1 -kurssilla,
mutta meista tuntui, etta nyt vasta ymmarsimme todella, mitd se tarkoitti. Asiat olivat realisoituneet

prosessin aikana.
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Riskit

Esirakentaminen Uskottavuuden ja brandiarvon lasku Aciakashallinta
Mahdollistavat tekijat Mita? Miten? Kenelle?

Kumppanit Resurssit Arvolupaus Jakelukan Asiakasryh-

- ohjelmisto- - (mahd.} ra- Helposti, mo- vat mat

kehittaja fyri- hoittajat peasti, luotet- || - Internet-sivu 1. vasta ke-

tys - koulutus/ tavasti - sovellus- liakiadiagnoo-

- kielenkdan- osaaminen sin saaneet

tajat terveytesi 2. glut.ruoka-

- ravitsemus- Toiminnot edistdminen valiota nou-

asiantuntija Ainesosatie- dattava mat-

- gluteenitto- don tarjoami- Helpompaa ja kailijat

mia tuotteita nen eri kie- turvallisem- 3. kaikki glut.

valmistavat llls kinnyk- paa ostamista ruokavaliota

yritykset kidn ulkomaillakin noudattavat

Kustannusrakenne Tulovirrat

Softan tekemisestd, ainesosatietopankin ke- | - Kuluttaja-asiakas maksaa saamastaan tiedosta

raamisestd ja niiden ylldpitémisestd aiheutu- ] - sovelluksen hinta 5 € [ sovelluksen lataaminen

vat kustannukset - B2B-aciakas maksaa mainostilasta sovelluk-

Markkinoinnista ja myynistd aiheutuvat kus- 58553

tannukset.

Palvelin, puhelin, nettivhteys, kifanpito, va-

kuutukset yms. normaalit toimintakulut

KUVIO 8. Meidan Business Model Canvas Kosken (2015-02-04, 21) mallin mukaisesti

Kokosimme ajatuksemme liiketoiminnan kaynnistamispaatdsta varten SWOT-analyysin avulla. Taulu-
kossa 3 olemme listanneet sisdiset vahvuutemme ja heikkoutemme, ja analysoineet ulkoiset mahdol-

lisuudet ja uhat.
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TAULUKKO 3. Mahdollisen liiketoiminnan aloittamisen SWOT-analyysissa sovellettu pohjaa (Suomen
Riskienhallintayhdistys 2016-07-27.)

Positiiviset

Negatiiviset

Sisdiset
asiat

Ulkoiset
asiat

Vahvuudet

sovelluksen uutuusarvo markkinoilla
Heidin keliakia ja sita kautta syntyva koh-
deryhman tuntemus
markkinatutkimuksen kautta syntynyt
kohderyhman tuntemus
yrittdjavalmennus  -kurssit:  opiskelu,
saatu ohjaus, kyselyt ja tutkimukset
syntyneet mahdollisuudet yhteistydhon:
ohjelmistokehittdja, Health Game Jam,

kansalliset hackathon -tapahtumat

Mahdollisuudet

gluteenittomat markkinat ovat kasva-
massa. Mintelin arvion mukaan Free
From-markkinat kasvavat 50 % vuoteen
2019 (Crawford-Taylor 2016-07-13). To-
denndkdisesti asiakaskunta vaan kasvaa
tulevaisuudessa.

oikeat yhteistybkumppanit voisivat avata
paljon uusia ovia: esim. yhteistyé Scharin
tai Semperin kaltaisten yritysten kanssa,
Keliakialiittojen yhteist kansainvalisesti?
sovelluksen tarpeellisuus (tutkittua tietoa

markkinatutkimuksen avulla)

Heikkoudet

ei ole varmuutta saadaanko tekstinlukua toimi-
maan riittdvan hyvin pakkauksesta johtuvista
syista

ei ole varmuutta saadaanko ainesosatieto-
kanta eli “"saannost6” kasattua ja toimimaan
riittdvan hyvin valmiiden ja avoimien ai-
nesosatietokantojen puuttuessa

riittddké oma motivaatio kehittamistyon jatka-
miseen? Yrittajavalmiudet — oma persoona ja
motivaatio?

rahoituksen saannin epavarmuus

vaatii kovaa ty6ta Heidiltéd ja Sadulta viela pal-
jon, ennen kuin olisi mahdollista nostaa palk-
kaa (=jattaa paivatyo)

tarvittaisiin ulkopuolista tydvoimaa, jonka palk-
kaamiseen liittyy riskeja — saataisiinko sita mita
halutaan?

perustuotteen perustamiskustannukset ovat
korkeat noin 70.000 €. Sen lisaksi tarvitsi-
simme alusta alkaen kieliversiot, joista tulee
kustannuksia lisaa (ei laskettu)

Heidilld ja Sadulla ei ole kokemusta markki-

noinnista eika kansainvalisista tehtavista

Uhat

elintarvikelainséadannén mahdolliset muutok-
set esimerkiksi gluteeniton -merkinnan vapaut-
taminen kaikkiin tuotteisiin

yleisesti nettiyhteyksien toimimattomuus tai
patkiminen, ulkoiset uhkatekijat kuten hakke-
rit, virukset yms.

mahdolliset tulevat kilpailijat

mahdolliset huonot sopimukset

yleinen taloustilanne /talouden kehittyminen

Euroopassa ja maailmalla

Hankkeen onnistuessa sovelluksen avulla voisi paasta rikastumaan, ja siita voisi saada uuden, mielen-

kiintoisen ja haasteellisen tydn, mutta monien palasten taytyisi loksahtaa kohdalleen ennen sita. Jat-

kotydstaminen vaatisi meilta ennen kaikkea (ja edelleen) kovaa tydta, mutta sen lisdksi jonkinlaisen
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taloudellisen riskin kantamista. Hahmotimme yrityksen perustamiseen ja sovelluksen rakentamiseen

liittyen kaksi porrasta, kuten alla olevassa kuvassa on:

2. RISKI = 225.000 €
1. RISKI = 25.000 € Kohtaako sovellus ja asiakkaat?

Saadaanko sovelluksesta toimiva?

(??? tekstinlukutoiminto ja
ainesosatietopankki)

KUVIO 9. Riskiportaat.

Meilld ei ollut varmuutta saataisiinko sovellusta toimimaan. Jos tama asia selvitettaisiin rahalla, tarvit-
taisiin 25.000 euroa, joka sisdltaisi ohjelmistoyrityksen kuukauden tyépanoksen tekstinlukutoiminnon
parissa, seka ravitsemusasiantuntijan muutaman kuukauden tydpanoksen ainesosatietopankin kokoa-
miseksi. Voisimme saada avustusta tai lainaa esimerkiksi Tekesiltd, Ely-Keskukselta tai joukkorahoi-
tuksesta tahan ensimmadiseen vaiheeseen. Pahimmillaan kuitenkin tdma 25.000 € lankeaisi lopulta

meidan maksettavaksemme. Se olisi 12.500 € kankkulan kaivoon per henkil6!

Voisimme yrittdd saada mukaan lisda ihmisia riskia jakamaan. Emme tarvitsisi téssa vaiheessa rahaa,
eli taloudellista riskia ei tarvitsisi tassa vaiheessa ottaa, jos saisimme mukaan asiantuntevan ohjelmis-
tokehittajan, joka olisi kiinnostunut omana tyénaan selvittdmaan kuvankasittelyominaisuutta. Samalla
tavalla voisimme yrittaa 16ytaa ravitsemusasiantuntijan, joka olisi kiinnostunut omana tyénaan (omalla
riskilldan) perehtymadn ainesosatietopankin rakentamiseen. Tallaisia yhteistybkumppaneita ei tipahda
taivaasta, vaan niiden I6ytéminen vaatisi meiltd kovaa tyo6ta ja sité paljon puhuttua verkostoitumista.
Lisdksi heille taytyisi todennakdisesti luvata osuudet yrityksestd, eli jos voittoa jonain pdivana alkaisi

tulla, he saisivat voitosta oman osuutensa. Se tarkoittaisi vahemman rahaa meille.

Sovelluksen tekninen epdaonnistuminen olisi riski, joka realisoituessaan veisi pohjan kannattavalta lii-
ketoiminnalta ja toisi meille henkildkohtaiset taloudelliset tappiot. Rahan lisdksi arvostamme myds
omaa aikaamme ja muuta eldamaa, terveyttd, jaksamista yms. asioita. Meidan mielestdamme tdhan

hankkeeseen liittyy niin isoja epavarmuuksia, ettemme halunneet kaynnistaa liiketoimintaa.

4.4.2 Analyysi

Kun Yrittdjavalmennus 1 -kurssilla tunnelmat olivat innostuneet, alkoi Yrittajavalmennus 3 -kurssilla
turnausvasymys jo painaa. Onnistumisia ei enda tullut, vaan seind tuntui nousevan vastaan joka suun-
nalta. Halusimme silti saattaa kehittamistydn kunnialla loppuun osittain senkin takia, ettd opintojak-
solle asetetut tavoitteet saataisiin saavutettua. Yrittdjavalmennus 3 -kurssilla tydskenneltiin tiiviisti

yrittdjyysprosessin (Shane ym. 2003) idean kehittdmisen vaiheessa, mutta opintojakson paatteeksi
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paattyi myos yrittdjyysprosessimme. Pohdimme yrittdjyysprosessin paattymisen syyta hieman my6-
hemmin, mutta kerromme ensiksi Yrittdjdvalmennus 3 -kurssin pohdinnoista eli paatéksenteon het-
kista.

Liiketoiminnan kdynnistamispaatdksen teko ei ollut helppoa ja prosessi vei kaikkineen puolisen vuotta.
Heidille padtoksenteon kannalta ratkaiseva hetki oli ollut alkukesastda 2016. Talldin ohjauspalaverissa
Heidille oli kirkastunut todenteolla, ettd kotimaan markkinat eivét riittdisi, vaan olisi oltava heti kan-
sainvalisid, jos tahan lahdettaisiin. Sitd ennen Heidi oli ajatellut, ettd toiminta voitaisiin aloittaa koti-
maasta ja siita pikkuhiljaa voitaisiin laajentaa ulkomaille kokemuksen kartuttua. Yritystoiminnan kayn-
nistamisen riski olisi tuntunut tallaisessa toimintamallissa hallittavammalta. Syksylld 2016 tehdyt las-
kelmat osoittivat sen todella, ettei “pienesta isoksi” -malli olisi toiminut meilld ollenkaan suurten pe-
rustamiskustannusten vuoksi. Olisi tarvittu heti rohkeutta ja nakemysta ajatella "isosti”, jos téman

liketoiminnan olisi aikonut kaynnistaa, seka kansainvélisia verkostoja.

Viimeisen kesan ja syksyn (2016) Heidi koki kansainvalistymisen edistamisen, markkinoinnin ja myyn-
nin erityisen vaikeaksi, ja se sai Heidin jopa kyseenalaistamaan omat yrittdjavalmiutensa ja persoo-
nallisuutensa sopimisen yrittémiseen. Han pohti, ettd yrittajana taytyisi olla halua tuoda omaa ideaa
esiin, olla esilld, olla periksi antamaton ja kayttaa kaikki tilaisuudet myyntiin ja markkinointiin. Toisaalta
Heidi tunnisti kokevansa usein vastenmielisyytta ja artymystd, kun jokin taho kohdistaa Heidiin myyn-
tia tai markkinointia. Oliko siiné syy siihen, ettd Heidinkin oli vaikea "kehuskella” ja esitelld ideaansa

muille?

Satua ei kansainvalisyys ollut pelottanut missdan vaiheessa, vaan han oli nahnyt sen alusta alkaen
liketoiminnan ja kasvun elinehtona. Sadulle yritysideasta luopuminen oli tuskaisempaa, kuin Heidille.
Satu oli nimittdin visioinut, ehtinyt suunnitella ja pohtia tulevaisuutta yrittdjana Heidia paljon pidem-
madlle, ja liikketoiminnan mahdollisuuden kdantyminen mahdottomuudeksi harmitti toden teolla Sadun

tuntiessa myds pettymyksen ja epdonnistumisen tunteita.

Mahdottomaksi tama kéantyi Sadun mielessa alkusyksystd 2016, kun todettiin, ettei ainesosia saataisi
valmiina Synkasta. Lisdksi, kun Heidi oli huomannut, ettei hdnen tietdmyksensa ainesosa-asioissa riita,
sai se Sadun toteamaan, etta ainesosa-asioista vastaamaan tarvittaisiin ulkopuolista ravitsemusasian-
tuntijaa. Ulkopuolisen henkilén palkkaaminen merkitsi Sadulle sitd, ettd kustannukset tulisivat kasva-
maan reilusti alkuperaisesta ajatuksesta. Lisdksi ulkopuolisen tydvoiman palkkaaminen olisi myds it-

sessdan riski, koska rekrytoidessa ei voi koskaan tietda, saako sitd, mita tilaa.

Paadyimme siis samaan lopputulokseen, vaikka eri reittejd, eri tahdissa ja eri asioita painottaen. Me
molemmat olimme tdysin yhta mieltd loka-marraskuussa 2016 siita, ettemme halua lahted kapuamaan
riskien portaita, jotka esittelimme kuviossa 9, silla jatkaminen olisi tarkoittanut lisad kovaa tyéta ja

taloudellisen riskin ottamista.

Analysoidessamme tdtd vaihetta Mainelan ym. (2011, 436) teorian avulla, voimme teknisen ratkaisun

kehittdmisprosessin tuloksena todeta, ettei valmista, avointa dataa ainesosatietopankin kokoamiseksi
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ollut olemassa, eika tekstinlukutoimintoa olisi valttamatta saatu toimimaan. Verkostoitumisessa onnis-
tuttiin kohtalaisesti, silld kumppani kokeiluihin ja sovelluksen arkkitehtuurin suunnitteluun I6ytyi. Lii-
ketoimintamahdollisuuden kehittdmisprosessin tuloksena voimme todeta, etta perustamiskulut olisivat
olleet mittavat, ja ensimmaisena vuonna tarvittava latausmaara olisi vaatinut kansainvalisia asiakkaita.
Liiketoimintamahdollisuuden kehittédmiseen saimme apua Savonia-ammattikorkeakoulusta ja yrittaja-
valmennuksesta. Kansainvalisyyden kehittamisprosessin tuloksena voimme todeta, ettei meille synty-
nyt kansainvalisia verkostoja eika yhteistydmahdollisuuksia, vaikka yhteydenottoja yrityksiin ja Ke-
liakialiittoihin tehtiinkin. Kansainvalisia verkostoja ei onnistuttu luomaan. Nain ollen joka osa-alueella

tuli seina vastaan, eika liiketoiminnan kaynnistamiselle ollut edellytyksia.

Kuten Yrittajavalmennus 3 -kurssin aikaisista pohdinnoista huomaa, ei ajatuksemme ollut ihan ndin
kirkas loka-marraskuussa 2016. Shanen ym. (2003) mallia kun ajatellaan, nousee yrittajyysprosessin
tdhan vaiheeseen vaikuttaneista tekijoista vahvimmin esiin liiketoimintamahdollisuuden “laatu”. Se ei
vaikuttanut idean kehittdmisen vaiheessa samalla tavalla, silld silloin sita ei vield tiedetty, vaan liike-
toimintamahdollisuuden “laatu” paljastui vasta kehittdmistydn tuloksena. Paatdkseen liiketoiminnan
kaynnistamatta jattamisesta eivat niinkaan vaikuttaneet omat motivaatiomme (tahtomme), osaami-
semme, eika edes eldamantilanne, vaan puhtaasti liiketoimintamahdollisuuden osoittautuminen mah-
dottomuudeksi monelta eri kantilta katsottuna. Yritimme, teimme parhaamme, mutta emme saaneet

sita toimimaan.
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5 KEHITTAMISHANKKEEN YHTEENVETO JA KEHITTAMISEHDOTUKSET OMAAN YRITTAJYYSPROSESSIMAL-
LIIN PEILATEN

Edellisess@ kappaleessa nelja kuvasimme ja analysoimme yrittajyysprosessiamme kehittamiskierros
kerrallaan. Analyysi toteutettiin teorialahtdisena sisallénanalyysind, ja teoriana toimi itse kehittd-
mamme yrittajyysprosessimalli, joka perustuu Shanen ym. (2003, 274) ja Mainelan ym. (2011, 436)
yrittajyysprosessimalleihin. Shanen ym. (2003, 274) malli antoi meille ymmarryksen siitd, etta yritta-
jyysprosessin kaynnistymiseen, idean kehittelyn vaiheeseen ja paatdksentekoon vaikuttaa omalta
osaltaan niin motivaatiotekijat, kognitiiviset tekijat, ymparistotekijat kuin liikketoimintamahdollisuuskin.
Pohdimme kunkin osuutta kullakin kehittamiskierroksella nostaen ymparistotekijoista esiin erityisesti

Savonia-ammattikorkeakoulun ja yrittajdvalmennuksen roolin ja panostuksen yrittajyysprosessiimme.

Mainelan ym. (2011, 436) yrittajyysprosessimallista otimme omaan yrittdjyysprosessimallimme aja-
tuksen kolmesta yrityksen kehittamisen prosessista, jotka olivat liilketoimintamahdollisuuden kehitta-
minen, teknisen ratkaisun kehittdminen ja kansainvalistymisen edistaminen. Kaikki ndma prosessit
olivat tunnistettavissa meidadn kehittamistydssamme. Niiden keskiéssa on Mainelan ym. (2011, 436)
mukaan verkostoituminen, ja yrityksen kehittyminen edellyttadkin onnistumista naissa verkostoitumis-

prosesseissa.

Muodostamme seuraavaksi edellisen kappaleen analyysin perusteella johtopdatdkset kehittdmistydsta
omaan yrittajyysprosessimallimme peilaten, josta muistutamme esittdmallé uudelleen kuvion 4. Lo-
puksi tiivistdmme johtopaatoksista kolme kehittamisehdotusta Savonia-ammattikorkeakoululle yritta-

javalmennuksen kehittamiseksi.

KUVIO 4. Meidan yrittajyysprosessimallimme kehittamishankkeen analysoinnin pohjaksi, soveltaen yh-
distelmana (Shane ym. 2003, 274 ja Mainela ym. 2011, 436.)
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Kehittdmishankkeen yhteenveto yrittdjyysprosessimalliin peilaten

Yrittajyysprosessimme kaynnistyi liiketoimintamahdollisuuden tunnistamisesta. Kaikki alkoi
Heidin mobiilisovellusideasta, jolla oli perusteltu asiakastarve. Idean kehittamisen mahdollisti yamk-
opinnot ja Innovaatio-osaamisen kurssi, jossa ideaa kehitettiin moniammatillisesti innovaatioprojek-
tina, ja jonka aikana Satu kiinnostui ideaan liittyvasta ansaintamahdollisuudesta. Idea valittiin kolmen
parhaan joukkoon, siitd saatiin positiivista palautetta, ja jatkokehittamistyéhon rohkaistiin niin opet-
tajien kuin kurssitovereidenkin taholta. Opettajat tarjosivat mahdollisuutta jatkaa kehittamista mo-
niammatillisena opinnaytetydnd, ja sanoittivat tilannetta sanoen suurin piirtein ndin "nyt taidetaan olla

tilanteessa, jossa liiketoimintamahdollisuus on tunnistettu, ja sitd voidaan alkaa kehittdmaan”.

Savonia-ammattikorkeakoulu pystyi tarjoamaan opinndytetydohjauksen lisaksi yrittdjdvalmennusta ja
opiskelijayhteistyon hyédyntamista kehittamistyon tueksi. Heidilld ja Sadulla oli molemmilla kiinnos-
tusta yrittdmista kohtaan, ja molempien omien osaamisalueiden nahtiin tdydentavén toisiaan. Heidia
motivoi ajatus siitd, ettd keliaakikolle saataisiin apuvéline, josta voisi oikeasti olla hydtya. Satua motivoi
ansaintamahdollisuus ja halu ty6llistaa itsensa tulevaisuudessa yrittajana. Opiskelijoina meita motivoi-
vat suuresti my6s opintopisteet, jotka karttuisivat kehittdmistydn aikana, ja veisivét meita kohti tut-
kintojen suorittamista. Ndemme, etta Savonia-ammattikorkeakoululla oli iso rooli liiketoimintamahdol-
lisuuden tunnistamisesta. Se toimi innovaatioidean kasvualustana ja mahdollisti meille idean kehitta-
misen asiantuntijoiden tuella, ja sen vuoksi uskalsimme ja halusimme siirtya idean kehittdmisen vai-

heeseen.

Savonia-ammattikorkeakoulu tarjosi meille vahvaa ja asiantuntevaa tukea liiketoimintamahdolli-
suuden kehittamisessa esimerkiksi yrittédjdvalmennuksesta ja Savonian liiketoimintamalli -tydpa-
jasta. Opettajat olivat yrittdjyyden ja liiketoimintamallien kehittédmisen asiantuntijoita. He auttoivat
meitd esimerkiksi rajaamaan kohderyhmaamme Savonian liiketoimintamalli -tydpajassa, jossa liiketoi-
mintamallin osa-alueita kehitettiin yhdessa aivoriihityyppisesti. Toukokuussa 2016 jarjestetyssa val-
mennuskeskustelussa opettaja osasi arvioida yrityksemme tarvitseman latausmaaran ensimmaisena
toimintavuotena (100.000 kappaletta) ennen kuin olimme tehneet ensimmaistakaan laskelmaa. Se
auttoi meitd hahmottamaan suuruusluokkaa, jossa liikutaan, seka kansainvalistymisen valttamatto-
myytta. Mybhemmin, lokakuussa 2016 paasimme omissa laskelmissamme ldhes samaan lopputulok-
seen (90.700 kappaletta). Meilla oli idean kehittamisen aikana sellainen tunne, ettd olemme osaavissa
kasissa ja ammattitaitoista tukea on saatavissa. Savonia-ammattikorkeakoulun opettajat olivat meille

sita sosiaalista verkostoa, jossa ideamme sai palautetta ja kehittyi (ks. Mainela ym. 2011, 436).

Heidilla oli keliaakikkona kokemus ja intuitio kohderyhman palvelutarpeen analysoimisessa, mutta
kohderyhmanakemystd myos testattiin markkinatutkimuksen avulla. Markkinatutkimuksen tekeminen
kdynnistyi lokakuussa 2015 ja paattyi toukokuussa 2016. Huolellisina ja perusteellisina ihmisina kay-
timme markkinatutkimuksen tekemiseen aivan tolkuttoman paljon aikaa. Markkinatutkimus paisui 29

kysymyksen selvitykseksi, jonka tuloksia analysoitiin pitkaan ja hartaasti ristiintaulukoimalla. Kuvates-
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samme kehittdmishanketta kokonaisuutena huomasimme, ettd markkinatutkimuksella oli loppujen lo-
puksi tarkea, mutta melko pieni rooli kokonaisuuden kannalta. Nyt nhdemme, etta olisimme paadsseet
noin viiden kysymyksen kyselylld samaan lopputulokseen, jolloin niin kyselylomakkeen tekeminen kuin
tulosten analysointikin olisi vienyt vahemmaén aikaa, ja voimavaroja olisi vapautunut johonkin muuhun.
Havaitsimme, etta edellinen yrittdjavalmennus/opinndytetydkeskustelu oli ollut syyskuussa 2015,
jonka jalkeen tydskentely markkinatutkimuksen parissa kaynnistyi, ja seuraava ohjauskeskustelu oli
vasta toukokuun lopussa 2016, kun markkinatutkimuksen tulokset esiteltiin. Keskustelujen vali oli siis
lukuvuoden mittainen. Olisimme todennakdisesti hydtyneet valmennuskeskustelusta tuossa valilla esi-
merkiksi tammikuussa, jolloin ohjaajat olisivat kuulleet, missd menndan, ja heilld olisi ollut mahdolli-

suus toppuutella meita markkinatutkimuksen tekemisessa.

Totesimme yrittdjavalmennuksen alkajaisiksi Yrittdjavalmennus 1 -opintojakson oppimistehtavassa,
ettei meilld kummallakaan ollut kokemusta markkinoinnista tai myymisesta. Tdma osaamisen puute
mielestémme nakyi tydskentelyssamme kehittdmishankkeen aikana esimerkiksi varovaisuutena ja
hyddyntamattomina tilaisuuksina. Meidan olisi kannattanut rohkeammin osallistua erilaisiin kilpailui-
hin, kuten Health Game Finland Challengeen ja Open Finland Challengeen. Kun Heidin gluteenittomia
tuotteita valmistavassa yrityksessa tydskenteleva tuttava osoitti kiinnostusta mobiilisovelluksessa mai-
nostamiseen, olisi tdhankin tilaisuuteen kannattanut rohkeammin tarttua ja selvittaa, mita se olisi

voinut antaa. Lopulta markkinointi- ja myyntiverkostot jdivat rakentamatta.

Teknisen ratkaisun kehittamisprosessin tuloksena voimme todeta, ettei valmista ja avointa da-
taa ainesosatietopankin kokoamiseksi ollut olemassa, eika tekstinlukutoimintoa olisi valttamatta saatu
toimimaan. Verkostoitumisessa kuitenkin onnistuttiin, kun kumppani kokeiluihin ja sovelluksen arkki-
tehtuurin suunnitteluun I6ytyi. Verkostoitumisen onnistumiseen todennakdisesti vaikutti se, ettéd ym-
madrsimme alusta asti tarvitsevamme kumppanin teknisen ratkaisun toteuttamiseen, koska meilla kum-

mallakaan ei ollut koodaamisosaamista.

Savonia-ammattikorkeakoulun rooli tdman osa-alueen kehittdmisessa oli ohjaus asiantuntijoiden
suuntaan. Opettajat kertoivat meille Health Game Jam -tapahtumasta, ja ymmarsimme opettajien
avustuksella, etta kyseisessa tapahtumassa meilla olisi mahdollisuus saada lyhyessa ajassa (48 tuntia)
paljon tietoa siitd, miten sovelluksemme voisi toimia kdytdnndssa. Ylitimme oman mukavuusalu-
eemme, kun osallistuimme tahan tapahtumaan, mutta se kannatti. Siella tehdyt kokeilut teknisen
ratkaisun ja ainesosatietopankin kokoamisen suhteen opettivat meitg, ja sielld saamiemme kontaktien

avulla saimme asioita selvitettyd myds tapahtuman jalkeen.

Huomasimme, etta alkuun meidan, tai Idhinna Heidin osaaminen keliaakikkona, riitti ainesosa-asioiden
selvittdmisessd, mutta mita pidemmalle mentiin, ja mitd spesifimpiin asioihin pureuduttiin, sita vaike-
ammaksi tyd kavi ja osaamisen rajat tulivat vastaan. Olisimme joutuneet palkkaamaan elintarviketie-
teiden asiantuntijan ainesosatiedoista vastaamaan, mikali olisimme halunneet edeta hankkeessa. Se

olisi lisénnyt hankkeen kustannuksia.
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Teknisen ratkaisun kehittdmisessa saimme aikaiseksi kaksi prototyyppid. Ensimmaisesta oli hydtya
Innovaatioforumissa ideamme esittelyssd, ja uskomme sen vaikuttaneen siihen, ettd meidan idea va-
littiin kolmen parhaan joukkoon, koska prototyypin avulla ideaa oli helppo esitelld. Toinen prototyyppi
syntyi HGJ-tapahtumassa. Tama oli pelillinen versio, johon HGJ-viikonlopun aikana yritettiin rakentaa

tekstinlukutoimintoa siina kuitenkaan onnistumatta.

Tutustuimme Technology Readiness Levels (TRLs) jarjestelmaan téna kevaana 2017. TRLs asteikko
on kehitetty alun perin NASA:ssa Stan Sadinin toimesta 1970-luvulla, ja siita on sen jalkeen muokattu
erilaisia versioita ympari maailmaa (Mankins 2009, 1217-1218, 1221-1222). Straub (2015, 316-318)
on kehitellyt NASA:n (2007 ja 2013-04-18) ja ESA:n (2008) alkuperaisiin lahteisiin pohjautuvan kym-
menenportaisen jarjestelman, ja me kokeilimme soveltaa sitéd omaan (liite 4). Merkitsimme taulukkoon
saavutetun kehitystason molempien prototyyppiemme osalta. Jos olisimme olleet tietoisia TRLs jar-
jestelmastd, tai kayttaneet jotain muuta liiketoimintamallin kehittdmisen prosessikuvausta (esimerkiksi
Barringer 2015, 34) apunamme kehittamishankkeen aikana, olisimme ehkd ymmartaneet arvioida
ideaa jatkuvasti ja rohkeammin. Barringerin (2015, 34) mallissa ohjataan ottamaan askel tai kaksi

taaksepain, mikali nayttaa silta, etta seina olisi nousemassa vastaan.

Kehittamishanketta kuvatessamme ja analysoidessamme huomiomme kiinnittyi siihen, etta jo loppu-
vuodesta 2015 HGJ-tapahtuman jdlkeen THL:n asiantuntija Heikki Pakkala kertoi meille, ettei tarpei-
siimme sopivia avoimia ainesosatietokantoja ole olemassa. Han mainitsi Synkasta, mutta totesi saman
tien, ettei se valitettavasti ole avoin tietokanta. (Ainesosatietopankki /Gluten God 2015-10-12 — 2015-
10-15.) Oman kokeilumme ja muiden tahojen aiempien kokeiluiden johdosta olimme hieman aiemmin
jo todenneet, ettei ainesosatietopankkia kannata alkaa rakentamaan itse. Miksi silti jatkoimme yritys-
ideamme selvittamista viela Yrittdjavalmennus 3 -opintojaksolle? Olimme saaneet jostain paahdmme,
ettd kylld Synkka meille varmaan rahalla avautuisi. Otimme selvaa asiasta kuitenkin vasta syksylla
2016 vain saadaksemme kuulla, ettei Synkka voi jakaa tietoja meille sopimusehtojen vuoksi (Tiedus-
telu 2016-10-05 2016—-10-07). Meidan tapaukseemme olisi sopinut ehkd paremmin sen tyyppinen lii-
ketoimintamallin kehittdmismalli, jossa teknisen ratkaisun toteutettavuutta olisi pitényt arvioida koko

ajan, koska silla olisi ollut niin keskeinen rooli liiketoimintamallissamme.

Kansainvalisyyden kehittamisprosessin tuloksena voimme todeta, ettei meille syntynyt kansain-
valisia verkostoja eika yhteistydmahdollisuuksia, vaikka yhteydenottoja yrityksiin ja Keliakialiittoihin
tehtiinkin. Tama asia liittyy osaltaan markkinointi- ja myyntitaitojen puuttumiseen, jota jo hieman

aiemmin pohdimme. Silti kansainvalisyys tuo siihen vield oman mausteensa.

Kansainvalistymisen "vaade” tunnistettiin jo ensimmaisien kuukausien aikana. Silloin sovelluksen koh-
deryhmaksi rajattiin keliakiaan vastasairastuneet, joilla tiedon tarve on suurin, seka matkailijat, jotka
tarvitsevat ainesosatietoa eri kielilld. Vastasairastuneita on Suomessa vuosittain niin véhan, ettei hei-
dan kanssaan kannattavaa liiketoimintaa vield syntyisi, mutta Euroopan vastasairastuneet olisivat jo
isompi ryhma. Kun ainesosatieto olisi saatavissa eri kielilld, voisi sitd hyddyntéda myds matkailevien

keliaakikoiden palvelemiseen.
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Ymmarsimme, ettd Suomi on liilan pieni markkina-alueena, mutta emme ymmartaneet, mita se kay-
tanndssa tarkoittaa. Jalkeenpdin ajateltuna meidan olisi pitényt heti tarttua téhan asiaan, ja tehda
suunnitelma kansainvalistymisen edistamiseksi, johon olisi listattu mahdollisia yhteistyékumppaneita,
tilaisuuksia ja tahoja, joihin voisi ottaa yhteytta. Sen sijaan keskityimme taman jalkeen teknisen rat-
kaisun kehittdmiseen tahdaten prototyypin valmistamiseen, koska koimme, etta sen avulla olisi hel-
pompi ottaa yhteyttd “johonkin”. Mehan saimme kaksikin prototyypin aikaiseksi, ja mihin me niiden

kanssa menimme myymaan tai markkinoimaan? Emme minnekaan!

Me emme ymmartaneet kansainvalisyyden merkitystéd meille, emme tienneet, mita se tarkoittaa kay-
tdnndssa. Pohdimme lilan vahan sellaisia kysymyksia, kuin miten kansainvalisyytta edistetadn, miten
kansainvalisisia verkostoja luodaan, mihin kannattaa menna tai missa kannattaa olla mukana. Vaikka
kansainvalistymisen “vaade” yhdessa valmentajiemme kanssa todettiin jo ensimmaisessa valmennus-
keskustelussa, ei Savonia-ammattikorkeakoulu eika sen yrittajavalmennus tarjonnut meille tytkaluja,
tukea tai apua taman osa-alueen edistamiseksi. Joko sopivia ohjelmia tai malleja ei ollut, tai niita ei
osattu tarjota meille. Esimerkiksi kansainvalisen myynnin ja markkinoinnin kurssi olisi voinut toimia

meille jonkinlaisena padnavauksena naissa asioissa.

Jalkeenpadin ajateltuna toteamme, ettd kansainvalistyminen voisi olla haasteellista ihan kenelle ta-
hansa, ei vain meille. Me olimme talla alueella ihan maallikkopohjalla, ja ajattelimme, ettd valmiim-
malla tuotteella olisi ehka helpompi menna ja tehda. Toisaalta ei ollut mitaan jarkea kehittda valmiim-
paa tuotetta, jos ei ollut paikkaa, missa sitd myyda. Teknologian kehittamisen ja kansainvalistymisen

kehittédmisen osa-alueet olisi pitédnyt olla meilld paremmassa balanssissa.

Yrittdjyysprosessi paattyi, silld seind nousi vastaan monella eri osa-alueella. Emme olleet I6ytaneet
valmiita ja avoimia ainesosatietokantoja, tekstinlukutoiminnon toteuttamiseen liittyi epavarmuuksia,
emmeka olleet onnistuneet kansainvalistymisessa, jonka takia ensimmdisena vuotena tarvittavaa la-
tausmaaraa ei ollut realistista saavuttaa. Shanen ym. (2003, 274) mallissa liiketoimintamahdollisuuden
ympdristdtekijoiden ohella. Liiketoimintamahdollisuuden “laatu” ei vaikuttanut juurikaan idean kehit-
tamisen vaiheessa, koska silloin sita ei tunnettu ja sitd vasta selvitettiin, emmeka me oikeastaan teh-

neet valiarviointeja.

Kuten totesimme teknisen ratkaisun johtopaatoksissa hieman aiemmin, olisi johtopaatoksia teknisen
ratkaisun toteutettavuuden suhteen ollut tehtdvissa jo syksylla 2015, mutta me vaan jatkoimme ke-
hittdmis- ja selvitysty6tamme edeten kuin juna vilkuilematta sivuillemme. Teimme kokonaisarvion yri-
tystoiminnan kdynnistamisen suhteen vasta puolentoista vuoden selvitystyon paatteeksi Yrittajaval-
mennus 3-kurssin lopussa, jolloin liiketoimintamahdollisuuden “laatu” kokonaisuudessaan paljastui.
Ajattelemme, ettei paatdkseen liiketoiminnan kdynnistamatta jattdmisesta niinkaan vaikuttaneet omat
motivaatiomme (tahtomme), osaamisemme, eikd edes elamantilanne, vaan puhtaasti liiketoiminta-

mahdollisuuden osoittautuminen mahdottomuudeksi monelta eri kantilta katsottuna.
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Kehittdmisehdotukset Savonia -ammattikorkeakoululle yrittdjavalmennuksen kehittdmiseksi

Tiivistimme johtopaatoksemme kolmeksi kehittdmisehdotukseksi Savonia-ammattikorkeakoululle yrit-

tdjavalmennuksen kehittdmisessa huomioitaviksi:

Yrittajavalmennuksessa kannattaisi jarjestaa valmennuskeskusteluita ainakin tallaisissa pitkissa pro-
sesseissa hieman tiivimmin, kuin aivan lukuvuoden alussa (syyskuu 2015) ja lukuvuoden lopussa
(toukokuu 2016). Jalkeenpdin ajateltuna meille jai liian pitka vali ndiden valmennuskeskustelujen va-
lille, jona aikana tuhlasimme voimavarojamme liian perusteellisen markkinatutkimuksen tekemiseen.
Valmennuskeskustelu keskella lukuvuotta olisi voinut toimia herdttelevana ja toimintaa uudelleen

suuntaavana tilanteena.

Meidan liiketoimintamahdollisuutemme olisi tuottanut arvoa asiakkaalle tarjoamalla teknisen ratkaisun
asiakkaan terveyden edistamiseen. Tekninen ratkaisu, jossa olisi yhdistetty ainesosatietokanta teks-
tinlukutoimintoon, oli uusi yhdistelma, jota ei ollut vield olemassa. (Teknologia sen sijaan ei olisi ollut
uutta, silld kdnnykdissa oli esimerkiksi tekstin kdantamiseen tarkoitettuja sovelluksia, jotka toimivat
samalla idealla.) Haasteeksi osoittautui ennen kaikkea ainesosatietokannan rakentaminen ja valmiiden
tietokantojen puuttuminen. Yrittajdvalmennus olisi voinut ohjata meitd tekemaan enemman rehellista
toteutettavuuden arviointia erilaisten teknisten ratkaisujen kehittémismallien avulla (kuten TRLs-jar-
jestelma). Ehdotamme, ettd jatkossa yrittajavalmennuksessa tarjotaan uusien teknisten ratkaisujen
tai innovaatioiden kehittémisen avuksi erilaisia liiketoimintamallien kehittdmisprosessimalleja, jotka

auttavat teknisen ratkaisun kehittédmisessa ja ohjaavat arvioimaan sen toteutettavuutta jatkuvasti.

Mikali kansainvélisyys nahdaan liikketoiminnan kannalta valttdmattdmana osa-alueena, tulisi kansain-
valistymisen edistédmiseen tarjota tukea ja tydkaluja ja nostaa se keskeiseksi kehittdmisalueeksi alusta
alkaen. Voi olla turhaa kehittéa liiketoimintamallia tai tuotetta, ellei sille ole kysyntaa kansainvalisesti,
ja ellei kohdemarkkinoille padsyssa ja verkostoitumisessa ole paasty jo alkuun. Tahdn samaan asiaan
osaltaan liittyy markkinointi-, myynti- ja verkostoitumisosaaminen, joiden edistdmiseksi esimerkiksi

kansainvalisen markkinoinnin ja myynnin opintojakso voisi toimia hyvin yrittajavalmennuksen tukena.
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POHDINTA

Selvitimme yrittajavalmennuksen tukemana, olisiko yritysideastamme kannattavaksi liiketoiminnaksi.
Kehittamistyo eteni toimintatutkimuksellisesti suunnittelun, toiminnan ja toiminnan arvioimisen syk-
leind Yrittajavalmennus -opintojaksojen sisaltdjen ohjatessa tydskentelyamme. Tyd tehtiin tutkimuk-
sellisesti kehittden, ja monipuolisia aineistonkeruumenetelmia hyédyntden, ja se raportoitiin opinto-
jaksojen oppimistehtaviin. Keskeisimmat asiat kultakin kehittdmiskierrokselta kuvattiin myds tahan
opinnaytetyoraporttiin. Kehittamishankkeen tuloksena todettiin, ettei liiketoimintaa kannattanut kayn-
nistda monesta eri syystd. Valmiita ja avoimia ainesosatietokantoja ei ollut olemassa, ja tekstinluku-
toiminnon toteuttamiseen liittyi epdvarmuuksia. Laskelmiemme mukaan perustamiskulut olisivat olleet
mittavat ja liiketoiminnan kéynnistéminen olisi vaatinut liilan suuren taloudellisen riskin ottamista. En-
simmdisena vuotena tarvittavaa latausmadraa ei ollut mahdollista saavuttaa, koska meiltd puuttui

kansainvaliset myynti- ja markkinointiverkostot kokonaan.

Kehittadmishanke jasennettiin yrittajyysprosessimallin avulla, jonka itse kehitimme Shanen ym. (2003,
274) ja Mainelan ym. (2011, 436) malleihin pohjaten. Analyysi toteutettiin teemoitellen teorialdahtéi-
send sisallénanalyysind. Shanen ym. (2003, 274) mallin avulla pystyimme tunnistamaan, mista yritta-
jyysprosessimme alkoi, mihin se paattyi, ja kuhunkin vaiheeseen vaikuttaneita tekijéité. Mainelan ym.
(2011, 436) malli uuden kansainvalisen teknologiayrityksen kehittymisesta verkostoitumisprosesseissa
auttoi meité hahmottamaan idean kehittémisessa kolme osaprosessia, joita olivat liiketoimintamah-
dollisuuden, kansainvalistymisen ja teknologian kehittdmisen prosessit. Pystyimme tunnistamaan
kaikki nama osaprosessit analysoidessamme kehittémisty6ta. Mainelan ym. (2011, 449) mukaan uu-
den kansainvadlisen teknologiayrityksen kehittymisessa kaikki nama kolme osaprosessia yhdistyvat.
Meidan tapauksessamme verkostoitumisprosessi kansainvélisyyden edistémisen suhteen ei onnistu-
nut, ja se vaikutti osaltaan merkittdvasti siihen, ettei liiketoimintaa kannattanut kaynnistda. Nain ollen

Mainelan ym. (2011, 436) malli on yhtenevadinen meidan yrittdjyysprosessimme tuloksiin.

Yrittdjyysprosessin osaprosesseja ja yrittdjyysprosessiin vaikuttaneita tekijoité analysoimalla saimme
selville yrittdjdvalmennuksen osuuden kehittémistydssamme. Esimerkiksi liiketoimintamallin kehitté-
miseen yrittdjavalmennus ja Savonia-ammattikorkeakoulu tarjosivat meille asiantuntevaa tukea,
mutta kansainvalistymisen edistdminen jai meiltd kaikilta osapuolilta liilan vahalle huomiolle, joka osal-
taan vaikutti liikeidean epaonnistumiseen. Liikeidean onnistumisen tukeminen on yrittdjavalmennuk-
sen keskeisia tavoitteita (YAMK yrittdjavalmennus I-III), joten meidan case ja edellisessa kappaleessa

tuotetut kehittdmisehdotukset voivat auttaa yrittdjavalmennuksen kehittdmisessa tulevaisuudessa.

Savonia-ammattikorkeakoulu tarjosi meille monenlaista tukea yritysidean kehittdmiseen. Ylempaa am-
mattikorkeakoulututkintoa suorittavina opiskelijoina pystyimme sisallyttdmaan omiin opintoihimme in-
novaatioiden kehittdmisen ja yrittdjdvalmennuksen opintojaksoja, jotka mahdollistivat meille esimer-
kiksi Savonia liiketoimintamalli -tydpajan ja yrittdjavalmennuskeskustelut asiantuntijoiden kanssa il-

maiseksi. Se on iso etu, silla Savonia-ammattikorkeakoulun ja muidenkin korkeakoulujen tarjoamat



63 (77)

innovaatiopalvelut eivat suinkaan ole kenelle tahansa aloittelevalle yrittajille ilmaisia. Palveluja arvos-
tetaan yleisestikin, ja Tekes on alkanut myéntaa pk-yrityksille innovaatiosetelida innovaatiopalveluiden
hankkimiseen esimerkiksi ammattikorkeakouluilta tai yliopistoilta. Innovaatiosetelin arvo on 6.200 €
(sis. alv) ja sita voi kayttaa tuotteiden, palveluiden tai prosessien kehittémiseen tai innovaatiotoimin-
nassa tarvittavan tiedon ja osaamisen hankkimiseen. (Tekes Innovaatioseteli.) Emme joutuneet kayt-
tdmaan omaa padaomaa esimerkiksi prototyyppien rakentamiseen tai idean testaamiseen lainkaan,
vaan Savonia-ammattikorkeakoulun opiskelijoina saimme asiantuntijoiden tuen ja tydkalut kehittdmis-

hankkeellemme taysin ilmaiseksi. Arvostamme sita todella paljon.

Oma yrittajyysprojekti on Barryn ja Fentonin (2014, 741) mukaan tarked, silla yrittajyyttd ja siihen
vaadittavia tietoja, taitoja ja asenteita opitaan parhaiten kokemalla ja havainnoimalla autenttisessa
tilanteessa. Raataldidyn yrittdjyyskoulutusohjelman avulla opiskelijat oppivat ymmartamaan ja arvioi-
maan likketoiminnan kaynnistéamiseen liittyvia haasteita, hydtyja ja realiteetteja, ja kykenevat lopuksi
tekemaan perustellun paatoksen liiketoiminnan kdynnistémisesta (Barry ja Fenton 2014, 740). Tama
yritysidean kehittémishanke oli meille autenttinen tilanne. Se oli kuin oma yritys pienoiskoossa, toki
ilman taloudellista riskid, koska yritystoimintaa ei varsinaisesti kdynnistetty projektin aikana. Entuu-
destaan tuntemattomat asiat tulivat tutuiksi hankkeen aikana, ja nyt meilla on seka teoria, etta koke-
muksellista tietoa esimerkiksi liiketoimintamahdollisuuden tunnistamisesta, liiketoimintamallin kehitta-
misesta, asiakas- ja kilpailija-analyysien tekemisestd, toteutettavuuden arvioinnista ja myynnin, mark-
kinoinnin, tuotannon, talouden ja rahoituksen suunnittelusta. Esimerkiksi verkostoitumista ja markki-
nointia tutkimme teoriassa pidemmalle, kuin minne kaytédnndssa padsimme. Voimme siis todeta, etta

kehitetty liiketoimintamahdollisuus ei tehnyt meista yrittajia, mutta yrittdjavalmiuksiamme se kehitti.

Oma yrittdjyysprosessi mahdollisti hyvin vapaat kadet tehda mielenkiintoisia asioita vain itsea ja omaa
yritysta varten. Ulkoapdin annetussa aiheessa olisimme tuskin paasseet nain pitkalle, tai kaivautuneet
ndin syvalle. Tata kehittamishanketta ei tehty vain koulua varten, vaan omaa elamaa ja oman haaveen
toteuttamista varten. Tydskentely oli luovaa ongelmaratkaisutydtd, eli sitd, mita tyd voi meidan mie-

lestdmme parhaimmillaan olla.

Kun meille selvisi marraskuussa 2016, ettei yritystoimintaa kannattanut kaynnistad, olimme jossakin
maarin pettyneita ja tunsimme epaonnistumisenkin tunteita. Kehittdmishankkeemme tarkasteleminen
yrittajyysprosessina toi siihen uuden nakdkulman, jonka valossa oli mielenkiintoista alkaa tutkimaan
tekemaamme kehittamisty6ta ja sen tuloksellisuutta uudessa valossa. Kehittémishankkeen analysointi
antoi meille mahdollisuuden kasitella ja jésentaa tapahtuneita ja yhteisty6témme uudella tavalla. Se
auttoi meita viemaan prosessin tietylld tavalla loppuun saakka, seka aidosti pohtimaan, mitd me tasta

prosessista opimme.

Analyysia tehdessamme huomasimme, ettd olisimme periaatteessa voineet tehda hankkeen paattavén
johtopaattksen teknisen ratkaisun suhteen jo syksylld 2015, mutta emme sita tehneet. Ehka vahan
suljimmekin silmia tosiasioilta, jotta saimme jatkaa aiheen parissa vield jonkin aikaa. Mielenkiintoinen

markkinatutkimus oli tulossa, jonka avulla saimme tyydytettya tiedonjanoamme. Olemme molemmat
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hyvin huolellisia ja perusteellisia tyéssamme, ja se nakyi paitsi markkinatutkimuksessa myds kaikissa

yhteisissa oppimistehtdavissamme.

Kanasen (2014, 125-126) mukaan tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin
avulla. Mittarit on kehitetty luonnontieteisiin, eivatka ne kovin hyvin sovellu laadullisen ja toimintatut-
kimuksen arviointiin yhteiskuntatieteissa. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, tutkittiinko tutkimuksessa oi-
keita asioita eli sita mita pitikin. Reliabiliteetti tarkoittaa sitd, voitaisiinko samat tutkimustulokset saa-
vuttaa toistamalla tutkimus. Heikkisen ym. (2006, 148) mukaan toimintatutkimuksessa ajatellaan tul-
kintojen rakentavan sosiaalista todellisuutta, jonka takia on mahdotonta tavoittaa "todellisuutta” johon
vaitteitd voisi verrata. Se tekee validiteetin arvioimisesta hankalaa. Reliabiliteetin arvioiminen on puo-
lestaan mahdotonta, koska toimintatutkimuksessa pyritdan muutokseen, jolloin saman tuloksen saa-
vuttaminen olisi sille pyrkimysten vastaista. (Heikkinen ym. 2006, 148.) Taman opinnaytetyon validi-
teetin arvioiminen kokonaisuutena on meidan mielestdmme todella hankalaa, koska tutkittavat asiat
muuttuivat ja tasmentyivat matkan varrella prosessin edetessa. Toisaalta, kun arvioidaan yksittdisia
tiedonkeruumenetelmia voimme ehka markkinatutkimuksen osalta kyseenalaistaa sen validiteetin, silla
ymmarsimme jdlkikateen tehneemme liian laajan ja kattavan selvityksen tarvitsemaamme tietoon nah-
den. Véahemmallakin tiedonkeraamiselld olisi todennakdisesti paasty yhta tyydyttévaan lopputulok-

seen.

Barry ja Fenton (2014, 737) toteavat, ettei akateemisista periaatteista voi korkeakoulujen yrittéjyys-
koulutuksessa joustaa, vaikka kehittdmisen olisi tapahduttava todellisissa yrittdjyysymparistoissa. Yrit-
tajavalmiuksiamme lisannyt kdytannon yrittajyysprojekti kasvatti meitéd myds tutkijoina. Se nadyttaytyy
esimerkiksi siten, ettd alkuun etsimme tietoa enemman oppikirjatyyppisista teoksista, mutta loppua
kohden aloimme kayttdaa enemman tutkimuksia ja tieteellisia artikkeleita lahdeaineistona. Toisaalta
kaikista kehittamishankkeemme aikana selvitetyista asioista ei ollut olemassa tutkimuksia tai tieteelli-
sia artikkeleita, joten tietoa oli hankittava sieltd, mista sitd kulloinkin sai. Keliakiaan sairastuneista ei
esimerkiksi saanut tilastotietoa, jonka takia vastasairastuneiden maaraa haarukoidessa meidan tuli
tyytya Keliakialiiton arvioon. Olemme tulleet tarkemmiksi myds kasitteiden kayttamisessa opinndyte-
tydprosessimme aikana. Meitd molempia on alkanut kiinnostaa my6s jatko-opinnot, vaikka tohtoriopin-
toihin onkin Ojalan (2017, 3-4) tuoreen vaittskirjan mukaan hankala paasta yamk-pohjalta ainakin

talla hetkelld.

Vaikka kaikki ei ollutkaan jatkuvasti ihan helppoa tai mukavaa, jaa meille paallimmaisena tasta mieleen
oppimisen ja tutkimisen ilo. Kehittdmishankkeen analysoimisen tuloksena voimme todeta, ettei kehit-
tamishankkeemme positiivista tulosta lasketa euroissa, vaan tietoina, taitoina ja kykyina, jotka autta-
vat meita tulevaisuudessa varmasti monin tavoin. Barryn ja Fentonin (2014, 743) mukaan yrittajyys-
kasvatuksenkaan tuloksellisuutta ei pida mitata suoraan valmistumisen jdlkeen perustettavien yritys-
ten lukumaarand, vaan sen tehtava tulee nahda yrittajyystietojen ja -taitojen lisadjana. Toisaalta asiaa
voidaan tarkastella viela siitakin ndkékulmasta, jonka Shane ym. (2003, 270) toivat esiin. Henkilolla
voi olla vaikka kaikki yrittdjyysmotivaatiot, mutta jollei hanella ole liiketoimintamahdollisuutta, ei hé-

nesta voi tulla yrittajaa. (Shane ym. 2003, 270.) Meidan oma yrittdjyysprosessimme kasvatti meidan
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yrittdjavalmiuksiamme, ja ehkd meista tulee viela yrittajiakin jossain toisessa liiketoimintamahdolli-

suudessa. Teoriaa ja kdytantda yhdistdvia kehittdjid meistd ainakin kuoriutui tdman prosessin aikana.
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LIITE 1: AWOT-MENETELMA

Lahde: Savonia-ammattikorkeakoulu A*WOT - ohjelma.

A'WOT EXAMPLE
by Miika Kajanus

1) NAME SWOT FACTORS (BLUE COLUMNS)
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2) GIVE THE WEIGHTS FOR SPECIFIC SWOT FACTORS (100 FOR THE MOST IMPORTANT, OTHERS

RELATED TO THAT) yellow columns

Strenghts

Weaknesses

Threats




3) give weights for the most importants of each swot-group (100 FOR THE MOST IMPORTANT,

OTHERS RELATED TO THAT)

weights  scaled
the most important strenght 100 0,303
the most important weakness 80 0,242
the most important opportunity 70 0,212
the most important threat 80 0,242
total 330 1,000
4) scaled values are calculated as follows
Strengths weights  scaled results
s1 - pohjautuu tunnistettuun tarpeeseen 100 0,303 0,106952
s2 - henkildkohtainen kokemus/tieto ongelmasta 50 0,152 0,053476
s3 - idean yksinkertaisuus 80 0,242 0,085561
s4 -uutuusarvo (ei vastaavaa) 70 0,212 0,074866
s5 - 0 0,000 0
s6 - 0 0,000 0
s7 - 0 0,000 0
s8 - 0 0,000 0
s9 - 0 0,000 0
s10 - 0 0,000 0
0,909 0,321
Weaknesses scaled
w1 - teknisen osaamisen puuttuminen ryhmalta 100 0,242 0,085561
w2 - epdvarmuus yhteistydmahdollisuuksista 70 0,170 0,059893
w3 - yhman sisdiset resurssit 80 0,194 0,068449
w4 - 0 0,000 0
w5 - 0 0,000 0
w6 - 0 0,000 0
w7 - 0 0,000 0
w8 - 0 0,000 0
w9 - 0 0,000 0
w10 - 0 0,000 0
0,606 0,214
Opportunities scaled
o1 - kasvava kohderyhma (trendi) 100 0,212 0,074866
02 - helppo tekninen toteutus 90 0,191 0,06738
03 -yhteistyd Keliakialiiton kanssa 70 0,148 0,052406
04 -laajentaminen kansainvaliseksi 50 0,106 0,037433
05 -laajentaminen muihin tilanteisiin/ongelmiin 60 0,127  0,04492
06 - 0 0,000 0
o7 - 0 0,000 0
08 - 0 0,000 0
09 - 0 0,000 0
010 - 0 0,000 0
0,785 0,277
Threats scaled
t1 - mobiilisovelluksen yllapito/kehittdminen (tekninen/tietosisalts) 100 0,242 0,085561
t2 - vastaavan innovaation tulo markkinoille 50 0,121 0,042781
t3 -rahoitus 70 0,170 0,059893
t4 - 0 0,000 0
t5 - 0 0,000 0
t6 - 0 0,000 0
t7 - 0 0,000 0
t8 - 0 0,000 0
t9 - 0 0,000 0
t10 - 0 0,000 0
0,533 0,188
TOTAL 2,833 1,000
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LIITE 2: TALOUSSUUNNITELMALASKELMA
Lahde: (Business Oulu 2016-11-07.)

Palvelun tarjoaa: yrlfyS
el VT4 TALOUSSUUNNITELWA TULKKI,
© Jadelcons Oy
Laatija Pvm,
RAHOITUSTARVE (sis. arvoniiiveron)  EVROA RAHQITUS EUROA
1, TOIMITILAT yhteensd Tk 6, PITKAAIKAISET LAINAT Yhieensa 10750
-Maa-alueat liymamaksut yms. ‘ Mist Koo Lana-aikaly)  Paoma
Verotoma intitt ‘ Finver 0% T3 40
- Kinteistjen ostolrakentaminen ‘ Tekes: perustaminen 40% Yo
2, KONEET JA KALUSTO yhteensd Tk 1]
T,LEASINGRAHOITUS ‘
LOSMIKSY ‘
9 YRITYSTUET
- iketoimintakaupan tavaravarasho ‘ ELY-keskuksen ivestoiniituet
- alkuvarasto ‘ ‘
-Veroftomat kanegt ja kalusto
3. MARKKINOINTHNVES TOINNIT 10, ARVONLISAVERON PALAUTUS
‘ 11, OMA RAHOITUS Jhteensa
- OMistaen padomasiofufset
- Finnveran osakaslainat
4 KEHITTAMISINVES TOINNIT
5, HUU KAYTTOPAAQNA ‘
Yhteensa Yhteensa 10740

Rafan kaytd - Rahan idhteet erous 70 T Avustukset 2 ALV-palatus yhteensd



b |

1. TILIKAUSI
OHJE TOIMINTAKUSTANNUKSET TILIKAUDELLA (alv 0 %)

Kuukausi 2017
Tilikauden pituus (kk) 12 A
12 Yrityksen ottamien lainojen lyhennys ja korko tilikaudella N 2181 26 178
- josta koron osuus 216 2534
- lainojen pi&oma kauden lopussa 47 167
3.4 13 Osamaksurahoituksen kustannukset tilikaudella
35 14| TyEL-tyontekijoiden ja TyEL-yrittdjien rahapalkat tilikaudella 9 000 103 000
- Rahapalkat kuukaudessa go0d
- palkanmaksukuukaudet 12,0
35 15 Palkkojen sivukulut 25 % sivukulu-% 2 250 27 000
3.6 16 | Eldkekulut tilikaudella
-“EL-maksun vuosipalkka, joka elskemaksun perusteena b
- K gytettziwd YEL-maksuprosenttilaskennaszza 23,6025
- wapaachtoizet elikemaksut b
3.7 17 Muut henkildsivukulut tilikaudella 47 b66
=“EL-yrittSjien tapaturma- ja henkivakuutusmaksut 47 EGE
=EL-uritt Sjien tydttémuusk assamaksut b
- muut TyEL-henkildiden henkildwakuutusmaksur h
3.8 18 | Muut henkildstokulut tilikaudella 229 2 750
- tudterveushualio 1750
- tudyaatteet ja sucjavilinest
- muut vapaaeht. henkiléstakulut Thenkildstan ruokailu, koulutus, virkistys, lahjat 33 1000
39 18| Toimitilakustannukset tilikaudella 1113 13 359
- wuokrat ja vastikkeet 1000 12 000
- z8hkén, lammén ja veden kulutuskustannukser sz} 350
- palovakuutettavan omaisuuden arvo 250 3000
- korjaus, puhtaanapito, vartiointi, jgEte 83 1000
310 20 Leasingrahoituksen vuosikulut, kun jdédnnosarvo o 30 % h
3.1 21 Tyokone- ja tyoajoneuvokulut tilikaudella, liikekdytto
- polttoainekulut
- hollot ja korjaukzet
- wakuutus, katsastus, kauttdmaksut, sirtomaksut, muat kulut
3.12 22 Atk-laitekulut ja -ohjelmakulut tilikaudella 525 G 300
- laite- ja ohjelmavuckrat, ohjelmat, paivitukset ja llspito 75 300
- Atk-laitehankinnat [+ 3 vaoden kalusto) 450 5 400
3.13 23 Muut kone- ja laitekulut tilikaudella
- kone-ja kalustohuclo ja korjaus
- laitehankinnat (< 3 wuoden kalustal ja pienhankinnat b
- miuut kalustokulut
24 Matkakulut (matkaliput, majeitus, ruckailu matkalla, muut matkakulut) 1 667 20 000
3.15 25| Matkakustannusten korvaukset tilikaudella 167 2 000
37 26| Markkinointikulut tilikaudella 1 667 20 000
- ilmaitustilakulut, mainostedkulut, painotuottest 833 10000
- muut markkinointikulut G833 10000
3.19 27 Hallintopalvelut tilikaudella 42 500
- wyokratydwaima, laki-, perintd- ja konsultointipalvelur, muut hallintokulu 42 Sa0
- taloushallintopalvelut, tilintarkastus
3.20 28 Tiedonhankinta tilikaudella (lehdet, kirjat, jisenmaksut) 42 500
32 29 Tieto- ja rahaliikenteen kulut tilikaudella 11 504 138 050
- puhelinmaksut, datasiirtakulut 167 2000
- posti- ja lahettikulut
- rahalikenteen kulut 1335 136 050
322 30 Vakuutusmaksut (vastuu-, keskeytys- ja oikeusturvavak., muut vakuutut
323 3| Toimistokulut 42 500

3.24-25 32 Muut Kulut (kekous-, neuvottelu-, ajeneuvojen yvksityiskdyttd, muut kulut)

75 (77)

2. TILIKAUS 2. TILIKAUSI

2018
12
25 234
1651
23583

115 875
3270
125

23 969

23,603

566
SEE

2833
15803

1030

G 300
300
5400

20 000
2 000
20 000
10000
10000
500
a00

500

152 000
2000
150000

500

2019
12
24 291
TOS

119 351
35445
12.5

29 8385

2360

566
SEE

297
15857

1061

G 459
27
5562

20 600
2060
20 600
105300
105300
515
515

515
227 060
2060
225000

515

1. TILIKAUSI 2. TILIKAUS 2. TILIKAUSI

MYYNTIENNUSTE (kaikki hinnat sis. arvonlisaveron) —— 2017

Suorite 1 Y 240% Y Liikevaihto  30477.2 365 726
- welaitushintatukszikks siz2ltEen arvonlisZveran 5.00
= welaitushintatuksikks aly 02 4,03

-ma&ars [esim. laskutustunti] Fi== =] 30700

2018
403 226
2,00
4,03
100000

2019
604 839
2,00
4,03
150 000



33

35

37

39
40
41

MYYNTIENNUSTEEN MUKAISET TUOTOT (SUORITTEET, MYYHTIKATTEET)
- josta vahennetddn TOIMINTAKUSTANNUKSET

Huukauden toimintakustannukset x 2 = minimi kdyttopddoman maéara
YRITTAJALLE JAAVA TULD, KUN KAIKKI MENOT ON MAKSETTU

POISTOT (25 % koneet ja kalusto, T % rakennukset)
YRITTAJAN VEROTETTAVA TULD

LIKEVAIHTO
Arvonlizdveron midri
KOKOMNAISMYYHNTI

AUKIOLO- / TYOVIIKOT VUODESSA
AUKIOLO- ! TYOPAIVAT VIIKOSSA
MYYNTI PAIVASSA (TOTEUTUVA)

365 726
-365 703
60 851

.|

23

23 607"

365 726
a7 774
453 500

a7

1930
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604 835

-455 317
75 806

149 521

173 105

604 839
145 181
750 000

32

=

2 385
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LIITE 3: TEKNOLOGIAPROSESSIN TECHNOLOGY READINESS LEVELS (TRLS)
Léhde: (Straub 2015, 316-317.)

TRL

Taso

TRLs softatasoselvitys

Teknologiamaturiteettiarvion (TMA) ajatteluprosessin ky-
symykset

10

Toiminnot on toden-

nettu

Softan kayttd on toistuvasti testattu tai testatut osat
ovat vahvistettu ja kdyttosertifioitu elektroniikka-softa
jarjestelma on laadittu ja suunnittelemattomien virhei-
den taso hyvaksyttavalla tasolla ja korjausta vaativat
kohdat ovat korjattavissa. Jatkuvat tukitoiminnat on
perustettu ja paivitetty ja puhdistettu ehkd myos pa-
ranneltu softan toiminnallisuutta korjaamalla piilevat
viat ja véhentamalla virheratkaisuja ja korjausvaati-

muksia.

Onko jarjestelma toiminut tapahtumatasoilla hyvéksyttavalla vaihte-
luvalilla (pitkittaa aikaperiodilla), on todistettu, on tiedossa vikati-
heys ja ymmarretty vikatilat, eivat edellytd suunnittelemattomien
analysoitujen ongelmien hyvaksymiskelvottomuutta?

Kylld ->TRL 10

Ei-> TRL9

Jarjestelma toiminta-

kuntoinen

Kaikki softa on testattu perusteellisesti ja tdysin integ-
roitu kaikkien toiminnallisuuselektroniikkojen ja softa-
jarjestelmien kanssa. Kaikki dokumentaatio on val-
mista. Yllapitosoftatuki on paikallaan. Jarjestelméa on

onnistuneesti toimiva toimintaymparistossaan.

Onko identtinen yksikké menestyksekkaasti toiminut / lanseerattu
identtisessa rakenteessa / ymparistdssa?

Kylla ->TRL 9

Ei -> TRL 8 (TRL 5)

Verkostojarjestelmat on

rakennettu ja testattu

Kaikki softa on testattu perusteellisesti ja taysin integ-
roitu kaikkien toiminnallisuusosien ja softajarjestelmien
kanssa. Kaikki kayttaja-, koulutus-ja ylldpitodokumen-
taatio on valmista. Kaikki toiminnallisuus on onnistu-
neesti demonstroitu simuloiduissa toimintaskenaa-

rioissa. Sovellus on vahvistettu ja valmistettu.

Onko eroja yhtéldisen yksikon rakenteessa / jarjestelmaarkkitehtuu-
rissa, onko onnistuneesti toiminut tilassa tai kohdeymparistossa tai
lanseerattu? Pudotaan tasolle 5 kunnes erot on arvioitu.

Kylld -> TRL 5

Ei -> TRL 8

Proto-

tyyppi 2

Muotoa on tarkennettu
ja rakennettu yhdistel-

mataso

Prototyypin softa on olemassa ja kaikki avaintoiminnal-
lisuus on saatavilla demonstraatioon ja testiin. Toimi-
vat softajdrjestelmédt on integroitu hyvin demonstroi-
tuun toiminnalliseen soveltuvuuteen. Suurin osa sof-
tavirheista on poistettu. Suppea dokumentaatio on

saatavilla.

Onko identtinen yksikko lentokvalioitu, mutta ei vield toiminut ti-
lassa tai kohdeymparistossa tai lanseerattuna?

Kylla ->TRL 8

Ei ->TRL 7

Proto-

tyyppi 1

Alustava muotoilu ja
prototyypin vahvistami-

nen

Protyyppisoftan sovellukset ovat demonstroitu taydelld
asteikolla ja ovat tiedossa sen realistiset ongelmat. Se
on osittain integroitunut olemassa olevien softajarjes-
telmien kanssa. Suppea dokumentaatio on saatavilla.

Tekniikan soveltuvuus tédysin on demonstroitu.

Onko prototyyppiyksikkd (tai vastaavan prototyypin osalta otettu
huomioon riittévasti) menestyksekkaasti toiminut tilassa tai koh-
deymparistossa tai lanseerattu?

Kylla -> TRL 7

Ei ->TRL 6

Kasitteellinen muotoilu
ja prototyyppidemost-
raatio

Softan osatekijat toteutettu tarkoitukseltaan ja kaytto-
liittymien kanssa ja jarjestelmien simulaatiot mukautuu
kohdeymparistdon. Softajarjestelmét testattu relevan-

tissa ymparistdssd, ja kohtaa ennakoidun suoristusky-

vyn. Operatiivinen-ymparistd suorituskyky on ennus-

tettu ja kehitetty prototyyppisovelluksesta.

Onko prototyyppiyksikkd (tai vastaavan prototyypin osalta otettu
huomioon riittévasti) demonstroituna relevantissa ymparistossa?
Kylla ->TRL 6

Ei->TRLS5

Teknologinen demonst-

raatio

Avain: toimivuus kriittisissa softakomponenteissa on
integroitu ja kdytannollisyys on validoitu, vahvistaa ky-
vykkyyden ja aloittaa arkkitehtuurin kehittdmisen. Re-
levantti ympaéristdé on méaaritetty ja on esitetty enna-
koidussa ymparistossa.

Onko koekytkentéyksikkd demonstroitu relevantissa ymparistossa?
Kylld ->TRL 5
Ei-> TRL 4

Konseptin testaus

Kriittisissa ominaisuuksissa ja ennusteissa on validoi-
tuna rajattu toimivuuden kehitys, siind on kaytetty in-
tegroimattomia softaosatekijoita.

Onko koekytkenta demonstroitu laboratorioymparistdssa?
Kylla ->TRL 4
Ei-> TRL 3

Teknologiakonsepti

Kaytanndn sovellus on tunnistettu, mutta on viela spe-
kulatiivinen; ei kokeellista tai yksityiskohtaista analyy-
sia saatavissa, mutta tukee hypoteesiin. Algoritmien
perusominaisuusesitykset ja konsepti on maaritetty.
Perusperiaatteet on koodattu. Koe on tehty synteetti-

sen datan kanssa.

Onko analyyttinen ja kokeellinen konseptin testi demonstroitu?
Kylla ->TRL 3
Ei -> TRL 2

Teknologiatutkimus

Tieteellinen tieto, joka herattda mielenkiintoa ja on
pohjana softan arkkitehtuurille ja matemaattiselle ra-

kenteelle.

Onko konsepti tai sovellus muotoiltu?
Kylld -> TRL 2
Ei->TRL 1

Onko perusperiaatteet huomioitu?
Kylla -> TRL 1

Ei -> Lahtétasolle

Teknologiaa ajatellaan uudelleen!




