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Abstract

This thesis was made for the youth work of Joensuu. The main goal of this research was to determine
the operating methods of the youth organizations in Joensuu, and how the organizations have come
to these methods. Another aim was to find organizations that were interested in organizing small
group activities as well as the number of organizations that already organize small-group activities. |
also wanted to know the current situation of youth organizations.

The object of the study was 60 youth organizations in the Joensuu area. The study was conducted
with quantitative research methods and the data was acquired with a survey questionnaire. The
survey determined the operating methods and their backgrounds through multiple choice questions
with a list of methods and through opinion propositions. Also the small group activities were surveyed
through multiple choice questions and opinion propositions. Replies were received from 31
organizations, so the response rate was 52%.

The research revealed that organizations mainly use similar operating methods. The operating
methods included the organizing of events, clubs, camps and trainings. In most cases, these activities
were the result of customer needs or guidance from the parent or district organizations. Organizations
were very interested in small group activities, but a lack of resources was noted as a large challenge
for the arranging of those activities.

The research results can mainly be utilised in the operations of the youth work of Joensuu and the
local youth work organizations. However, the results cannot be generalized to other cities, since their
operators may be quite different. Youth workers can use the study to see what kind of action methods
are already used, and can develope new or existing methods accordingly.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen ajatus nousi Joensuun Nuorisotoimella menossa olevasta Kerho
Kaikille - hankkeesta. Hankkeen tavoitteena on saada mahdollisimman moni nuori
hyvien harrastusmahdollisuuksien  pariin, sekd lisatd pienryhmatoimintaa
jarjestokentalla. Kuitenkin ennen kuin uutta pienryhmatoimintaa aletaan kehittaa, on
hyva selvittda kuinka paljon sitd on jo olemassa. Ajatuksena oli, ettd samalla kun
selvitettaisiin nykyisen pienryhmatoiminnan tarjonnan maara, voitaisiin selvittdd myods

muiden jo olemassa olevien toimintamenetelmien kaytto.

Kyselyn lahtékohtana oli selvittdd Joensuulaisten nuorisojarjestbjen ja nuorten
parissa toimivien jarjestdjen kayttamid konkreettisia toimintamenetelmid. Samalla
kartoitettiin sitaq, milla tavalla jarjestot ovat paatyneet juuri naihin toimintamenetelmiin.
Eli onko juuri naihin menetelmiin paadytty esimerkiksi sen takia, etté jarjestdilla ei ole
ohjaajia jarjestamdén useampia toimintoja, vai olisiko resursseja jarjestaa
useampiakin toimintoja, mutta osallistujia ei ole. Samalla selvitettin myos se,
haluaisivatko jarjestot kehittaad tai jarjestdd uusia toimintoja, sekd mitd mahdollista
tukea tai apua he voisivat kaivata toiminnan lisddmiseen. Tulosten perusteella
Joensuun Nuorisotoimi saa kokonaiskuvan kentan tarjoamista menetelmista, ja he
voivat paremmin havainnoida puutteita kentalla, ja nain ollen kehittdd tarjontaa
useampia nuoria tavoittavaksi. Tutkimuksessa selvitettin myods onko jarjestoilla
tarjolla pienryhmatoimintaa, ja jos on, niin millaista. Samalla tiedusteltiin jarjestdjen
kiinnostusta uuden pienryhmatoiminnan aloittamiseen, ja mitd tukea he siihen

kaipaisivat.

Tutkimustehtava kiteytyy kolmeen paakysymykseen:

1. Mitkd ovat Joensuulaisten nuorisojarjestdjen seka nuorten parissa toimivien
jarjestojen konkreettiset toimintamenetelmat?
2. Kuinka jarjestot ovat paatyneet kyseisiin toimintamalleihin?

3. Onko jarjestoilla kiinnostusta pienryhmatoimintaan?



Naihin kysymyksiin paadyttiin, koska taman tutkimuksen tavoitteena on ainoastaan
kartoittaa jarjestojen konkreettiset menetelmat seka kiinnostus pienryhméatoimintaan.
Pienryhmatoiminnan jarjestamisesta ja siihen liittyvista asioista tehtéisiin myéhemmin
tarkempi ja laajempi selvitys, jos siihen ilmenee aihetta. En halunnut myéskaan
laajentaa liikaa kyselyd, ettei eksyttaisi ydinaiheesta, eik& aiheesta tulisi lian laaja.
Kokemukseni mukaan kohderyhman on helpompi vastata kyselyyn, jos se ei ole liian
laaja, eika vaadi liikaa aikaa. Tutkimusta ja kyselyd tehdessani minun taytyy koko
ajan muistaa, etta suurin osa kyselyn vastaajista tekee vapaaehtoisty6ta. Heilla ei
siis valttamatta ole kiinnostusta tai resursseja vastata hyvin laajaan ja intensiiviseen

kyselyyn.

2 NUORET JARJESTOISSA

2.1 Nuorisojarjestot

Joensuun Nuorisotoimen mukaan nuorisoyhdistys on

"nuorisojarjesto tai valtakunnallisen nuorisojarjeston paikallinen jasenyhdistys, jonka

jasenista vahintdan 2/3 on alle 29-vuotiaita.” (Nuorisoavustusten jakoperusteet 2009, 3)

Nuorisolaissa nuorisotyotéa tekevalla jarjestolla tarkoitetaan

"rekisterdityd jarjestda tai muuta yhteiséa, jonka toiminnasta ainakin osa on
nuorisotydta ja jonka nuorisotyd on laajuudeltaan verrattavissa valtakunnallisen

nuorisojarjestoén toimintaan.” (Parviainen 2009, 92).

Kun taas valtakunnallisella nuorisojarjestolla tarkoitetaan

"rekisteroityd jarjesttd, joka toteuttaa taman lain tarkoitusta ja lahtokohtia ja jonka

toiminta-alueena on koko maa.” (Nuorisolaki 2006).

Nuorisojarjestot voidaan maaritella myos vahintaan kolmen henkilon muodostamaksi
aatteelliseksi yhteenliittymaksi. Taman tulee olla voittoa tavoittelematon ja tahdata
yhteisten intressien toteuttamiseen. Yhteenliittyman tulee perustua

vapaaehtoisuuteen. Nuorisojarjestdjen ajatellaan edustavan nuoria ikapolvia ja



naiden jarjestdjen kautta nuorten &ani valittyy yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
Nuorisojarjestdjen avulla vaikutetaan siihen, millainen kuva nuorisosta yhteiskunnalle

ja nuorelle itselleen muodostuu. (Viitanen 2007, 263.)

Suuri  osa jarjestokentalla  toimivista  nuorisojarjestbistda on  puhtaasti
vapaaehtoisjarjestoja. Joillakin on osa-aikaista tydvoimaa hallintotehtavia varten.
Keskisuurilla ja isoilla jarjestoilla on monesti useita palkattuja koko- ja osapaivaisia
tyontekijoitd vapaaehtoisten toimijoiden liséaksi. Nykyaikainen jarjestétoiminnan
ammatillistuminen  kuitenkin lisaa jarjestoille asiantuntijuus paineita. Niin
vapaaehtoisilla kuin palkatuillakin tyontekij6illa taytyy olla erityisosaamista niin
jarjestoétoiminnasta kuin jarjestén toiminta-alasta. Koulutuspaine omalla alalla on
kova. Koetaan ettd ihmisen perustaidot ja kutsumus ei riitd. Tama ammatillisuuden ja
hallinnon seka paperitydon kasvu jarjestbissa onkin nostanut kentélle uudenlaisia
vahemman byrokraattisia vapaaehtoisuuden muotoja, esimerkiksi internet-toiminnan

seka verkosto-toiminnan. (Lager, Laihiala, Kontinen 2009, 7 — 8.)

Yh&a useammin vapaaehtoiset toimijat myos toivovat valmista ja selke&da tehtavaa
johon tarttua. Samalla he haluavat paasta toteuttamaan itseddn kuitenkaan
tarvitsematta puuttua tehtavien koordinointiin. On huomattu myo6s selke&da arkuutta
pitkajanteisen vastuun ottamiseen. Jarjestbdissa pohditaankin kovasti kuinka toteuttaa
toimintaa niin, etté kaikki voivat osallistua haluamallaan tavalla, mutta kuitenkin niin,
ettd kaikki jarjestbn toiminnot toteutuisivat ilman ettd kukaan kokisi itsedan
pakotetuksi mihinkdan. Jarjestot kuitenkin haluavat ettd vapaaehtoistyd koettaisiin
mielekkaaksi ja antoisaksi tavaksi toimia yhteiskunnassa. Tama painottuu erityisesti
nuorisojarjestoissa, joissa toimijoiden vaihtuvuus on suurempi kuin niissa, joissa
valtaosa toimijoista on keski-ikaisia. Vaihtuvuuden ongelman minimoimiseksi useissa
jarjestoissd onkin painopistetta siirretty lyhytkestoiseen toimintaan. Tama sopii
erityisesti nuorille, jotka usein vierastavat pitkaaikaista sitoutumista ja jasenyytta seka
kouluttautumista edellyttavaa toimintaa. Internet on talle toimintamallille erinomainen
tyovaline. Etenkin nuorten vaikuttaminen internetin kautta on lisdantynyt huimasti.
Verkko-yhteis6t, kuten Facebook, ovatkin nouseva vapaaehtoistoiminnan kanava.
Osallistuminen naihin yhteisdihin mahdollistaa oman identiteetin rakentamisen ja

ryhmaan kuulumisen tunteen ilman ettd edes osallistuu konkreettiseen toimintaan tai



edes nakisi muita jarjeston jasenid. Tama verkkovapaaehtoisuuden malli ei
kuitenkaan ole syrjayttAmésséa perinteistd jarjestbtoimintaa, se vain nousee
tukemaan jo olemassa olevia toiminnan malleja ja vastaamaan aikakauden

tarpeeseen. (Lager ym. 2009, 17-18.)

Nykyaan vapaaehtoiset siis kaipaavat valmiita ja helppoja toiminnan malleja, joihin ei
tarvitse sitoutua pitkéksi aikaa. Asiantuntemusta vaativat tehtava pelottavat ja
yhdistystoiminnan perustaidot ovat heikentymassa. Kuitenkin jarjestdtoiminta ei ole
kuolemassa mihinkdan, se vain muuttaa muotojaan. Vapaaehtoiset ovat valmiita
sitoutumaan lyhytkestoisiin projekteihin. He toivovat voivansa vaikuttaa maailmaan ja
kehittdd itseddn sekd omaa asiantuntemustaan. Henkilokohtaisten kontaktien ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen saaminen sekéa tarjoaminen on tarkeaa. (Lager ym.
2009, 34-35.)

2.2 Nuorten osallistuminen jarjest6jen toimintaan

Nuorten jarjestdihin osallistumista ja kiinnostusta jarjestoétoimintaan on kartoitettu
viimeksi Sami Myllyniemen 2009 tutkimuksessa Aika Vapaalla, Nuorten vapaa-
aikatutkimus. Taméan tutkimuksen mukaan aktiivinen toiminta jarjestbissd ei ole
nuorille laheskdan yhta tarkedd kuin ystdvien ja perheen kanssa oleminen.
Tutkimuksesta kay myds ilmi ettd vain vajaa kolmannes nuorista pitaa
asuinpaikkansa toimintaa kiinnostavana. N&ain on varsinkin alle 15-vuotiaiden
kohdalla. Kuitenkin huomattavan suuri maara nuorista on jasenena jossain
jarjestossa. Kyselyn mukaan 45 % nuorista on mukana jarjestétoiminnassa
(Myllyniemi  2009). Kuitenkin esimerkiksi monet opiskelijajarjestdihin kuuluvista
nuorista eivat miella kuuluvansa jarjestoon. Voimmekin siis miettia kuinka suuri tuo

prosenttimaara oikeasti on.

Useimmat nuoret liittyvat jarjestdihin saadakseen mielekkaan harrastuksen tai
muuten vaan mielekasta toimintaa. Tama nakyy jarjestokentan tarjonnan laajuutena

ja monipuolisuutena. Kuitenkin monien jarjestdjen toiminta on keskittynyt yha



enemman ja enemman oman intressiryhmdnsd asioiden ajamiseen, seka
tuotteellistettuinin palveluihin. Onko kuitenkaan hyva, etta jarjestot tuotteellistavat
palvelunsa ja kuluttavat resurssinsa naihin palveluihin sen sijaan ettd pyrkisivat
tarjoamaan palveluitaan suoraan yksityishenkildille ilman valikasia? Selkeita
kehittymispaikkoja jarjestotoiminnalle nuorten parissa loytyy useita. Yksi haasteista
on nuorten kansalaisaktiivisuuden yksil6llistyminen. Nuoret ovat myos selkedasti
kiinnostuneempia pienistd vapaamuotoisemmista projekteista, kuin tiukasti
strukturoidusta toiminnasta. Tasta huolimatta jopa 45 % nuorista ilmoittaa
kuuluvansa johonkin jarjest6on. Ikaluokittain jaoteltuna aktiivisimmin jarjestoissa ovat
mukana 25-29-vuotiaat. Heistd yli puolet (58 %) kuuluu johonkin jarjestoon.
Mitenkaan yllattavaa ei myodskaan ole se, ettd vahiten (32 %) jarjestoihin kuuluu 10—
14-vuotiaita. Yllattavaa oli kuitenkin 15—-19-vuotiaiden osallistumisen laajuus (48 %),
silla monissa nuorisojarjestoissa juuri tassa ikaluokassa on vahiten osallistujia. 15 %
nuorista myods ilmoittaa kuuluvansa kahteen tai useampaan jarjestéon. (Myllyniemi
2009, 34-37.)

Jarjestokiinnittyneisyys on nuorten parissa tana paivana kuitenkin yllattdvan suuri.
Suuri osa (72 %) jarjestbissd mukana olevista nuorista uskoo olevansa mukana
toiminnassa myos kahden vuoden péaasta. Konkreettisessa toiminnassa on mukana
69 % mukanaolijoista. Suurin varsinaiseen toimintaan osallistumisen aste on
urheiluseuroilla, partiolla ja seurakunnan nuorisotoiminnalla. Vahiten varsinaiseen
toimintaan osallistutaan ammattiliitoissa. Nama erot toki johtuvat paljolti toiminnan
mallista. Ammattiliitoissa ei varsinaista osallistumista vaaditakaan niin aktiivisesti,
mutta partiossa ja urheiluseuroissa ei oikein muuta jasenyyden mallia nuorille ole.
Eniten nuoret osallistuu toimintaan 1-2 kertaa viikossa (27 %), 3 kertaa viikossa 15 %
ja 1-2 kertaa kuukaudessa 16 %. Tihe&an viikkotoimintaan; 3 kertaa viikossa
osallistuu eniten 15-19-vuotiaita, 1-2 kertaa viikossa aktiivisimpia ovat 10-14-
vuotiaat 48 %, kun 15-19-vuotiaat osallistuu 24 %. Aktiivisen osallistumisen taso on
ollut laskussa jo usean vuoden ajan, ja sama suunta nayttaa olevan tulevaisuudessa.
Kaikkein aktiivisimmin toimintaan osallistutaan seurakunnan toiminnassa. (Myllyniemi
2009, 42-46.)
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nuorista 45 % osallistuu siis jarjestdtoimintaan. Muuhun jarjestettyyn toimintaan
osallistuu 36 % nuorista ja jarjestamattomaan vapaa-ajan toimintaan osallistuu 40 %.
Halyttdvaa on kuitenkin yksin harrastavien luku, joka on 62 % nuorista. 10-14-
vuotiaista 53 % ja 15-19-vuotiaista 57 % ilmoittaa harrastavansa yksin (Myllyniemi
2009, 50). Mitda he harrastavat? Mitd voidaan tehdd ettd heidat saataisiin
osallistumaan muiden kanssa. Kuinka suuri osa heisté on riskirynmaa? Eivatkd nama
harrasta ollenkaan mitdan muiden kanssa? Millaista toimintaa nuorille taytyisi tarjota,
ettd se vastaisi heidan kiinnostuksen kohteitaan? Minka takia nykyinen tarjonta ei
kohtaa nuorien kanssa? Yhdessakaan ikdrynmassa ei oltu sitd mielta, ettd heidan
paikkakunnallaan tarjottaisiin kiinnostavaa nuorten toimintaa. Eika tasséa ollut valia
silla tuleeko nuori isosta kaupungista vai maaseudulta. Alle 15-vuotiaista yli puolta
ikaryhmasta ei jarjestetty toiminta kiinnosta. (Myllyniemi 2009, 54-55). Syyta tdhan ei
tiedetd. Voidaan vain arvailla syyn olevan esimerkiksi siina, ettd nuorten
kiinnostusten kohteet vaihtuvat nopeasti muodin virtausten mukana. Toisenlainen
toiminta kiinnostaa ensin, ja kun tatad toimintaa saadaan jarjestettyd, toiminta ei

olekaan enda muodikasta ja kiinnostavaa ja nuoret haluaisivat toisenlaista toimintaa.

Nuorten mukaan kaikkein eniten heidan harrastusvalintoihinsa vaikuttaa kaverit. Niin
sanotulla "mediaseksikkyydelld” ei ole niin suuri vaikutus kuin on ajateltu. Median
vaikutus harrastusvalintoihin vaikuttaa paljon vain 17 % nuorista, kun taas
kavereiden vaikutus on 48 %. Kaikkein vahaisin vaikutus harrastusvalintoihin on
koululla (14 %), vanhemmat vaikuttavat 24 %. (Myllyniemi 2008, 69.)

Harrastuksilla on paljon merkitystda myos syrjaytymiseen. Syrjaytymisen ehkaisyssa
suuri tekijd on johonkin kuulumisen tunne. Monesti nuoret loytavat taman juuri
harrastusten parista. Harrastuksista nuoret loytadvat myos kavereita. Nama tekijat
lisdavat huomattavasti nuoren sosiaalista padomaa. (Ojakoski 2008, 120.)

3 NUORISOJARJESTOJEN TOIMINTAMENETELMIA
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3.1 Pienryhmétoiminta

Pienryhmalla tassa tarkoitetaan tavoitteellista ryhmaa, joka koostuu 3-6

samanikaisesta lapsesta. (Muhonen, Lallukka ja Turtiainen 2009.)

Pienryhmatoiminnassa korostuu sen jasenten valinen vuorovaikutus. Pienryhman
jasenten taytyy tietdd kuuluvansa juuri tdhan ryhmaan ja olla tietoinen myés ryhman
kaikista muista jasenista. Tarkeimpia syita ryhmiin liityttdessa ovat itsetunnon
kohentuminen, jasenyyden tuoma sosiaalisten tarpeiden tyydytys seka paamaarien
tai tavoitteiden edistaminen. Moni kokee myds itsetuntonsa kohoavan liityttyaan

jaseneksi johonkin ryhmééan. (Pennington 2005.)

Pienryhman tavoitteena voi olla lapsen tai nuoren sosiaalisten taitojen
vahvistaminen. Ryhmatoiminnan avulla ihmisia tuetaan selviytymaan omista
ongelmistaan. Pienryhmassa etsitddn uusia kayttaytymismalleja toiminnallisten
kokemusten kautta. Pienryhma tarjoaa siis mahdollisuuden uusiin kokemuksiin, jotka
vahvistavat itsetuntemusta. Ryhmalainen saa muilta jasenilta palautetta
onnistumisistaan, mik& mahdollistaa jasenen sosiaalisen muutoksen. (Muhonen ym.
2009.)

3.2 Kerhot

Kerhot ovat lapsille ja nuorille hyva keino opetella monenlaisia taitoja ja toimia
yhdessd muiden lasten kanssa. Kerhojen siséltd nousee yleensd lasten tai
vanhempien toiveista ja tarpeista (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2010). Kerhot
ovat pienryhméatoimintaa, joiden toiminta on kohdentuneena enemman yhdelle

kiinnostuksen alueelle, esimerkiksi kokkikerho, koirakerho ja seikkailukerho.

3.3 Kurssit, koulutukset ja tydpajatoiminta
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Kurssit ja koulutukset lisd&vat nuoren tietotaitoa ja edistavat nuoren kasvua ja
kehitysta aikuiseksi. Koulutukset myds kehittavat nuoren vuorovaikutustaitoja ja
yhteistyokykya (4-H Liitto 2010). Kurssit ja koulutukset voivat olla muutaman tunnin

kestavista tietopaketeista vuoden kestaviin pitkan prosessin koulutuksiin.

TyOpajatoiminta on toimintaa sosiaalisissa yhteisoissa, joissa tydskentelyn ja siihen
liittyvien ohjaus- ja valmennuspalvelujen avulla pyritddn parantamaan nuorten
valmiuksia hakeutua koulutukseen, tyohon tai yrittajaksi. Tydpajatoimintaa yllapitavat
padasiassa kunnat. Muun tydpajatoiminnan mahdollistajia ovat erilaiset s&éatiot tai
yhdistykset, joissa kunnat voivat olla taustatahona. Tydpajatoiminta on
nuorisotoimen, sosiaalitoimen, opetustoimen seka tyéhallinnon yhdessa
organisoimaa. Tavoitteena on valmentaa tydpaja-asiakkaita kannustamalla ja
motivoimalla heita kouluttautumaan, tyéllistymaan ja parantamaan oman arjen
hallintaa. (Komonen 2007, 445.)

3.4 Leirit

Retket ja leirit ovat luonnossa tapahtuvaa toimintaa, jonka tavoitteena on kokemalla
oppiminen ja elamysten saaminen. Retket kestavat paivan tai yhden yon ja leirit
kestdvat useamman yon. Yleensd leirit toteutetaan yhdessa paikassa, joko
sisatiloissa tai telttamajoituksessa nukkuen. Leirilla voi harjoitella monia taitoja,
tutustua moniin uusiin ihmisiin sekéa kehittda lapsen ja nuoren sosiaalisia taitoja.
Leireilla lapset ja nuoret oppivat paljon itsestadn, omista taidoistaan ja kyvyistaan. He
oppivat toimimaan yhdessa toisten kanssa ja ottamaan muut huomioon. (Niilo-Raméa
toim. 2008.)

3.5 Tukihenkilotoiminta

Tukihenkil6toiminta on suunnitelmallista, organisoitua ja ohjattua

vapaaehtoistoimintaa, jonka avulla pyritdan ennaltachkdisem&én ongelmia, seka

joissain tapauksissa edistamaan toipumista. Tukihenkildt ovat siis aikuisia
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vapaaehtoisia, jotka omien taitojensa avulla tukevat lasta ja nuorta seka heidan
normaalia kehitysta ja selviytymista. Tukihenkilon oma elama tulee olla sellaisessa
kunnossa, etta han pystyy tarjoamaan lapselle tai nuorelle turvallisen ja myodnteisen
ihmissuhteen. Tukihenkilé opastaa arjessa, on luotettava kaveri, joka noin kerran
vilkossa omistautuu tunnin tai kahden ajan tuettavalleen. Tukihenkiloksi soveltuva
aikuinen koulutetaan ja hanen kanssaan suunnitellaan tukisuhteen aloittaminen.
(Pesonen 2010.)

3.6 Auttava puhelin ja nettipalvelut

Auttava puhelin ja nettipalvelut toimivat helppona yhteydenottokanavana apua
tarvitseville. Niin kriisissa oleville kuin heidan laheisilleen. Puhelimeen ja netti-
viesteihin vastaavat niin kriisitydn asiantuntijat kuin koulutetut vapaaehtoisetkin.
Verkkoauttamispalvelussa viestiin vastataan noin viikon kuluessa yhteydenotosta.
(Suomen Evankelis-Luterilainen kirkko 2010.)

Auttavan puhelimen (Suomen mielenterveysseura) periaatteena on olla auki koko
ajan ympari vuorokauden. Jokaisella ihmiselld on oikeus ottaa yhteytta Auttavan
puhelimen kautta. Jokaisella soittajalla on oikeus tulla kuulluksi, ja hanta kuunnellaan
ystavallisesti ja avoimesti. Puhelinkeskustelut ovat luottamuksellisia. Paivystdja on
vapaaehtoinen tai palkattu, jonka palvelua jarjestava yhdistys on tehtavaan

hyvaksynyt ja kouluttanut. (Suomen Mielenterveysseura 2010.)

Vapaaehtoisen puhelin- ja verkkoauttamisen eettisten periaatteiden neuvottelukunta
(PuhEet) on perustettu takaamaan etta sen piirissa olevien auttavien puhelinten ja
verkkopalvelujen toiminta on mahdollisimman laadukasta ja eettisesti kestavaa.
(Vapaaehtoisen puhelin- ja verkkoauttamisen eettisten periaatteiden neuvottelukunta
2010.)

3.7 Vertaisryhmat
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Vertaisryhmat muodostuvat saman tilanteen kanssa painivien ihmisten joukoista.
Vertaisryhmassa osallistuja voi jakaa omia kokemuksiaan sek&, oppia muiden
kokemuksista ja saada tukea muilta samassa tilanteessa olevilta. Vertaisryhmaa
johtaa siihen toimintaan koulutettu aikuinen. Ryhmatoiminta on lapselle ja nuorelle
luonnollinen toimintaymparisté. Ryhmassa toiminta on spontaanimpaa ja
luonnollisempaa kuin kahdenkeskisissa tapaamisissa. Ryhmassa osallistuja voi
harjoittaa niin sosiaalisia taitojaan, kuin ongelmanratkaisun- ja selviytymisen keinoja.
Ryhmassa osallistuja joutuu ottamaan toiset huomioon seké harjoittelemaan itsensa
ymmarretyksi tekemista. Turvallisessa ryhmassa osallistuja voi vapaasti ilmaista
tunteitaan seka oppia muiden tunteiden ilmaisusta. Vertaistukiryhmat eivat
kuitenkaan ole psykoterapiaryhmia, vaan ennemminkin virikkeellistd kerhotoimintaa.
(Valivaara 2004.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa osiossa kuvaan tarkemmin tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelmat ja
kayttamani menetelman. Esittelen myds tutkimuksen aineistonkeruutavan,

analysoinnin menetelmén ja pohdin luotettavuuskysymyksia.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Joensuun Nuorisotoimella on meneilladn Kerho Kaikille — hanke, jonka tavoitteena on
saada mahdollisimman moni nuori hyvien harrastusmahdollisuuksien pariin. Osana
tuota hanketta Nuorisotoimi haluaa lisata pienryhmétoiminnan tarjontaa Joensuun
alueella. Ennen kuin pienryhmétoimintaa lahdetaan kehittamaan ja lisaamaan, taytyy
ensin selvittdd missa muodossa ja mittakaavassa sitd on jo tarjolla. Myds jarjestdjen
muu tarjolla oleva toiminta kiinnosti, silla siitd ei Joensuun Nuorisotoimella ollut

selkeda kuvaa. Kiinnostavaa oli my6s se, kuinka jarjestot olivat noihin toimintoihin
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paatyneet, silla toimintaa on helpompi kehittdd, kun tietdd sen alkuperén, rajoitukset
ja mahdollisuudet. Taman tyon tarkoituksena oli selvittdd jarjestojen nykyiset
toimintamenetelmat, se kuinka ne ovat kyseisiin toimintoihin paatyneet, ja olisivatko
jarjestot kiinnostuneita pienryhmatoiminnasta. Tutkimusongelmani muotoutui suoraan

tilaajan, Joensuun Nuorisotoimen, tarpeen pohjalta.

Tutkimuksessani oli kolme tutkimusongelmaa:

1. Mitka ovat Joensuulaisten nuorisojarjestdjen seka nuorten parissa toimivien
jarjestojen konkreettiset toimintamenetelmat?
2. Kuinka jarjestot ovat paatyneet kyseisiin toimintamalleihin?

3. Onko jarjestoilla kiinnostusta pienryhmatoimintaan?

4.2 Tutkimusmenetelméa

Paadyin tutkimuksessani kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen, silla tavoitteenani oli
saada tietoa suhteellisen monelta jarjestoltd. Tutkimukseni perusjoukko koostuu
Joensuun Nuorisotoimen jarjestdlistalla olevista Joensuun alueella toimivista
nuorisojarjestoista seka jarjestoista joilla on toimintaa nuorille (tdssa kyselyssa
kaikille alle 29-vuotiaille). Lahetin kyselyn Joensuun Nuorisotoimen jarjesto-
sahkopostilistan avulla. Listalla on 88 jarjestda, joista paikkakunnan ja toiminnan

karsinnan kautta 60:lle meni kysely. Yhteensa 31 jarjestda vastasi kyselyyn.

Toteutin  tutkimuksen survey-kyselyna, silla se on erittdin tehokas ja
kustannusystavéllinen keino kerata tietoa silloin, kun tutkittavia on paljon (Heikkila
2001, 19). Valitsin menetelmaksi Internet-kyselylomakkeen, silla koin etta silla saan
mahdollisimman kattavasti tietoa jarjestoiltd. Pyrin tekemdan kyselylomakkeesta
mahdollisimman tiiviin ja selkean. Tama oli myds tilaajan toive, silla kokemuksemme
oli, ettd vastaajien on helpompi lahted vastaamaan kyselyyn, jos he eivat koe sita
lian raskaaksi ja hankalaksi vastata. Kyselylomake tehtiin yhdessa Joensuun

Nuorisotoimen kanssa siten, ettd yhdessa pohdimme mitd haluamme jarjestoilta
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tietdd ja kuinka nuo tiedot heiltd saataisiin. Valmiin kyselyn lahetin muista
jarjestotoimijoista koostuvalle testirynmalle, jonka perusteella muokkasin lopullisen
kyselyn.

Kyselyni perustieto-osio koostui monivalintakysymyksista (ks. liite 1), joissa
selvensimme jarjest6jen suuruutta seka sitd, mille ikAryhmalle he tarjoavat toimintaa.
Toimintamenetelmié selvitin esimerkkilistan avulla, joka toistui kyselysséa nelja kertaa.
Syita siihen miksi toimintaa ei voida jarjestaa halutussa laajuudessa seka sitd miksi
toimintaa ei voida kehittdd, selvitin likert-asteikollisilla kysymyksilla, jotka toistuivat
kyselyssa kolme kertaa. Nuorisotoimelta saatavia tukitoiveita selvitin monivalinta-
listalla, joka toistui kyselyssa kaksi kertaa. Jarjestdjen nykytilaa kartoitin monivalinta-
kysymyksella sekd avoimella kysymyksella. Kyselyssa oli monivalinta-kysymyksia

kaikkiaan 15 kappaletta seka avoimia kysymyksia viisi.

4.3 Tutkimuksen analysointi

Tulosten analysointiin paatin kayttaa Webropol - ohjelmaa, jolla myds tein kyselyn.
Tulosten kuvalliseen esittamiseen kaytin Exel - ohjelmaa. Kuitenkin ennen kun aloitin
tulosten analysoinnin kyseisten ohjelmien avulla, syotin kaiken aineiston SPSS —
ohjelmaan tarkistusta varten. Aineistoni koostui padasiassa mielipidevaittamista seka
monivalintakysymyksista. Mielipidevaittdmien tutkimisessa kaytin Likertin asteikkoa.
Lahes kaikki muuttujani olivat siis jarjestysasteikollisia, joten analyysissa otin
aineistosta suorat jakaumat. Suora jakauma kertoo muuttujan eri luokkien yleisyyden
aineistossa. Monivalintakysymyksista saamaani aineistoa analysoin
ristiintaulukoimalla. Ristiintaulukoinnissa selvitetdan kahden eri muuttujan valista
yhteyttd, sekéa sitd milla tavalla ne vaikuttavat toisiinsa (Heikkila 2001, 210). Muita
analyyseja en kokenut mielekk&éksi tehdd, silla aineistoni oli suhteellisen pieni.
Kuvallisessa esittamisesséa paadyin kayttdmaan palkkidiagrammeja, silla ne kuvaavat
selkeasti tutkimukseni tulokset.
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen vastausprosentti oli 52. Vastausprosentti on tutkimuksen validiteetin
kannalta riittdva. Saadut vastaukset edustavat riittdvan kattavasti koko perusjoukkoa.
Vastaajat edustivat erilaisia ja erikokoisia alueella toimivia jarjestoja, niin
nuorisojarjestdja kuin nuorten kanssa toimivia jarjestdjékin, joten tuloksista saatiin
kattava kuva paikallisista toimijoista ja heidan toiminnoistaan. Vastausaktiivisuus
kertoo paljon myos perusjoukon luonteesta. Toiset jarjestdt ovat selkeasti
aktiivisempia kuin toiset.

Tutkimuksen validiteetin kannalta positiivinen asia on se, etta vahaisesta aineistosta
huolimatta, tutkimuksen paakysymyksiin saatiin vastaukset. Vastaajat ymmarsivat
monivalinta kysymysten kohdalla valita useampia kayttdmiadan menetelmid seka
esteitd ja tukitarpeita. Yksikddn vastaaja ei valinnut ainoastaan yhta vaihtoehtoa.

Yhtaan kysymysta ei tarvinnut hylata.

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Yleista jarjestoista

Jarjestot olivat kooltaan kohtuullisen pienia, koska kyselyyn vastanneista jarjestoista
melkein puolella (45 %) oli kaytossaan yksi — kolme tyontekijdd. Kuitenkin reilu
kolmannes (39 %) pydritti toimintaansa pelkastaan vapaaehtoisten toimijoiden avulla.

Vain viidessa jarjestossa toimi viisi tai useampia tyontekijoita.

Jarjestbjen on monessa tapauksessa hankala valita yhta p&aasiallista ikdryhmaa
joille he tarjoavat toimintaa (Kuvio 1).
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Kuvio 1: Jarjesttjen paaasiallinen kohderyhma idn mukaan

o1 2 3 4 5 &6 7 & 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

0-6
7-12v
13-17

18-28

Vahiten vastaajat tarjosivat toimintaa 0-6 -vuotiaille, kun taas muut ikaryhmat (7-12,
13-17, 18-29) olivat suhteellisen tasaisesti katettuja. Tama on luonnollista, silla

kyselyn kohteena olivat nuorille toimintaa tarjoavat jarjestot.

Yli puolet jarjestdista koki oman tamanhetkisen tilanteensa hyvana, tai parempana
kuin kaksi vuotta sitten. Vain kaksi jarjestdd koki tilanteensa olevan huono.
Tulevaisuuden nakymat jarjestoilla olivat padosin positiiviset ja vain yksi jarjesto
uskoi tilanteensa olevan huonompi kahden vuoden péaasta.

5.2 Toimintamenetelmét

Kuvio 2 kertoo millaisia toimintamenetelmia jarjestdissa on kaytdssa. Tapahtumia,
koulutuksia, kursseja tai tyopajoja seka leireja jarjestot jarjestavat useimmiten noin 2-
5 kertaa vuodessa, kun taas kerhoja jarjestetaan yleensa noin kerran viikossa.
Pienryhmatoimintaa jarjestetaan kerran viikossa tai useammin.
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Kuvio 2: Jarjesttjen kayttamat menetelmét

o 2 4 ] 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

Kerhoja

Erityislasten kerhoja

Leirejd

Kursseja tai tydipajoja

Ohjaus- ja neuvontapalveluita

Tapahtumien jariestdminen

Muuta, mitd

Fienryhmatoimintaa

Koulutuksia

Ohjaustapaamisia

Tukihenkildtoimintaa

Yertaisryhmid

Auttava puhelin

Mettipalvelu (kysy-vastaa, chat) -

Suurin osa jarjestoista jarjestaa erilaisia tapahtumia (25). Tukihenkilotoimintaa tai
Auttavaa puhelinta ei tarjoa yksikdan jarjestd. Seuraavaksi suosituimmaksi
toimintamuodoksi nousevat koulutukset (23) seka kurssit tai tydpajat (18), leirit (17) ja
kerhot (16). 12 jarjestdéa ilmoittaa jarjestavansa pienryhmatoimintaa. Jo esiteltyjen
toimintamuotojen lisaksi jarjestdt tarjoavat esimerkiksi lukupiireja, etsivaa
nuorisotyota, ruohonjuuritason vaikuttamista seké keskustelutilaisuuksia.

Tulokset osoittavat, etta perinteiset tutut toimintamuodot ovat edelleenkin yleisimpia

toimintoja jarjestoilla. Harvinaisempien toimintamenetelmien jarjestamisen esteené
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todennakoisesti on resurssien puute, tai se, ettd jarjestdt eivat koe kyseisia
toimintamuotoja itselleen relevanteiksi. Tassa taytyy kuitenkin ottaa huomioon se,
ettd jos jarjeston kattojarjestd tarjoaa esimerkiksi nettipalvelua, ei paikallisjarjest6

valttdmatta koe sitd omaksi toiminnokseen.

Suurin osa jarjestoista (87 %) ei pysty jarjestamdan toimintaa haluamassaan

laajuudessa (kuvio 3).

Kuvio 3: Toiminnan vahyyden ongelmien syyt

ei ollenkaan Hraha
i O tilapula
jonkin verran O tekijéiden
tarkea lisékoulutustarve
m osallistujapula

@ ohjaajapula
téarkein

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Syyna toimintojen vahyyteen on useimmiten ohjaajapula. Tarkeita syitéa ovat myos
raha seka osallistujapula. Yllattavaa oli, etta niinkin moni kuin 20 % jarjestdista ei
kokenut ohjaajapulaa.

5.3 Toimintojen synty

Toimintojen synnysta kertoo kuvio 4.
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Kuvio 4: Toiminnan muodostumisen syyt

14 16 18

Katto- tai piirijarjestd ohjaa

Asiakkaiden toiveesta (lapset,
nuoret, perheet)

Havaitun tarpeen pohjalta
Joku muu
Jarjestén perinteen pohjalta

Meilld on aina tehty ndin

Jarjestoista suurin osa (61 %) koki etta heidan toimintonsa ovat syntyneet havaitun
tarpeen pohjalta. Melkein yhta suuria syita olivat asiakkaiden toive (58 % ), katto- tai
piirijarjestolta tulevat ohjeistukset (51 %) seka jarjeston vankka perinne (48 % ).
llahduttavaa oli huomata, etté jarjestdista vain 3 % teki niin kuin heidéan jarjestossa
on aina toimittu. Myds jasenistdn ja vapaaehtoisten toimijoiden kiinnostukset seka
Joensuun Nuorisotoimi olivat vaikuttaneet jarjestdjen nykyisiin toimintamuotoihin.

Kuvio 5: Muutoksen tekemisen esteet

# = yhdistyksessa e
ei ollenkaan | yksimielisyytta

]
W raha

O tilapula

jonkin verran
tarkead O tekijoiden

lisékoulutustarve

m osallistujapula

tarkein @ ohjaajapula

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
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Suurin osa kyselyyn vastanneista jarjestoista oli halukkaita muuttamaan nykyisia
toimintamuotojaan tai ottamaan toimintaansa kokonaan uusia toimintoja (kuvio 5).
Jopa 36 % olisi valmis muuttamaan toimintojaan heti, ja 60 % sitten jos tarvetta
siihen ilmenee. Vain yksi jarjestd (3 %) haluaisi sailyttdaa nykytilanteen ennallaan.
Tama onkin hyvin ilahduttava tilanne, silla jarjestbjen taytyy mukautua kent&n

jatkuvaan muutokseen.

Suurimmaksi muutoksen esteeksi jarjestot kokivat rahan puutteen (61 %) seka
ohjaajapulan (31 %). Yhdistyksessa olevan yksimielisyyden puutteen koki jonkin
verran tarkeaksi esteeksi 31 % vastanneista. Jotkin jarjestdot myds kaipaavat
toimijoilleen lisda koulutusta toimintojen jarjestdmiseen. Tama on aivan luonnollista,
silla osallistujajoukko on koko ajan monimuotoisempi ja toimintojen pitda pysya

kiinnostavana.
Mahdollisista tukimuodoista jarjestot kaipasivat eniten rahallista tukea (85 %).
Jarjestot kaipasivat myds tiloja (40 %), ohjausta ja neuvontaa (29 %), koulutuksia (14

%) seka yhteistyota (2 jarjestod).

Taulukko 1: Uusien toimintojen jarjestaminen

Uusien toimintojen jarjestaminen  lukumaara

Kerhon 9

Erityislasten kerhon

Leirien

Kurssien tai tybpajojen

Ohjaustapaamisten

w| Wl | o N

Tukihenkil6toiminnan

[ —

Tapahtumien 1

Koulutuksien

Pienryhmatoiminnan

Vertaisryhmien

Auttava puhelin

N| O O] 0| ©

Nettipalvelu (kysy-vastaa, chat)

Yhteensa: 60
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Jarjestot olivat selkeasti kiinnostuneita uuden toiminnan aloittamisesta (Taulukko 1).
Positiivista oli se, ettd projektiluontoisten- ja viikkoluontoisten menetelmien osuus
suunnitelluista uusista toiminnoista oli suurin piirtein yhta suuri. Auttavan puhelimen
tai vertaisrynmien aloittamista ei kuitenkaan yksikdan jarjestd ole suunnitellut
aloittavansa. Tama on harmillista, silla kuten aiemmista tuloksista huomattiin, niin

yksikaan jarjesto ei talla hetkelld jarjesta Auttavaa puhelinta.

Syynad siihen miksi jotkut jarjestdt eivat olleet suunnitelleet uusien toimintojen

aloittamista, jarjestot mainitsivat erityisesti resurssipulan ja vapaaehtoisten tekijdiden

vapaa-ajan tarpeen.

5.4 Kiinnostus pienryhméatoimintaan

Pienryhmalla tarkoitettiin tdsséd kyselyssa tavoitteellista ryhméaa, joka koostuu 3-6

samanikaisesta lapsesta.

Kuvio 6: Pienryhmétoiminnan jarjestaminen

] 1 2 3 4 3 G 7 g 4 m 11 12

Kylla, =& on paaasiallinen
toimintamuotomme

Kyll&, mutta se ei ole padasiallinen
toimintamuctomme

Emme, mutta clemme kinnostunest
sen jarjestamisesta

Emme, emmeks ole kinnostuneita
sen jarjigstamisestd

Talla hetkella 10 % jarjestdistd jarjesti pienryhmatoimintaa paaasiallisena
toimintamuotonaan ja 41 % jarjesti sitd, mutta ei paaasiallisesti. Kuitenkin 20 %
vastanneista ei vield jarjestanyt pienryhméatoimintaa, mutta oli kiinnostunut sen
jarjestamisesta. Yllattavaa tassa oli se, etta jopa 27 % vastanneista ei ole edes
kiinnostunut pienryhmatoiminnan jarjestamisesta. (Kuvio 6) Syy siihen, ettd niinkin
suurta prosenttia vastanneista ei pienryhmatoiminnan jarjestaminen kiinnostanut,
saattaa olla siina, ettd naiden jarjestbjen pdaaasiallinen kohderyhma oli usealla
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jarjestolla 18-29 -vuotiaat. Myoskaan naiden jarjestdjen toimintakentalla ei

valttamatta ole tarvetta pienryhmatoiminnalle.

Kuvio 7: Pienryhmatoiminnan jarjestamisen esteet

_—‘ @ yhdistyksessa ei
ei ollenkaan yksimielisyytta

mraha

O tilapula
jonkin verran

tarkea O tekijoiden
lisékoulutustarve

m osallistujapula

tarkein @ ohjaajapula

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Pienryhmétoiminnan aloittamisen tai lisddmisen suurimpana esteena jarjesttt kokivat
ohjaajapulan 76 % seka rahan puutteen 56 %. Useat jarjestot kaipasivat myds
ohjaajilleen lisakoulutusta asian puitteissa. He kokivat myo6s osallistujapulan
vaikuttavan pienryhméatoiminnan lisaamiseen. (Kuvio 7) llahduttavaa oli se, etta
pienryhmatoiminnan jarjestamisessa yksimielisyyden puute ei ollut vaikuttava tekija.
Yllattavaa ei ollut, ettd suurimmat pienryhmétoiminnan lisaéamisen tai aloittamisen

esteet ovat samoja, kuin muun toiminnan kehittdmiseen tarvittavat tukimuodot.

Kuten edellisestdkin voimme jo pdaatelld, niin pienryhmatoiminnan jarjestamiseen
suurin osa jarjestdista kaipasi Joensuun Nuorisotoimelta paddasiassa rahallista tukea
(73 %) seka tietoa muista mahdollisista rahoituskeinoista (47 %). Myds ohjausta ja
neuvontaa (47 %) seka koulutuksia (32 %) ja tiloja (37 %) kaivattiin. Naiden lisaksi
Joensuun Nuorisotoimelta kaivattiin lisaa tekijoitd seka tietoa muiden jarjestamasta
toiminnasta. Tassakin eniten kaivatut tukimuodot olivat paddasiassa samoja, kuin

muun toiminnan kehittdmiseen kaivatut tukimuodot.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten arviointia

Joensuun Nuorisotoimella ei ollut aikaisemmin tehty kartoitusta jarjestokentan
toimintamenetelmista eik& niihin paatymisen syista. Olennaisesti kaivattiin tietoa
jarjestojen jo jarjestamasta pienryhmétoiminnasta Kerho Kaikille — hanketta varten.
Nuorisotoimi toteutti kolme vuotta aikaisemmin kyselyn jarjestoille, jossa painotettiin
Joensuun Nuorisotoimen palveluiden tarpeellisuutta ja niiden tiedostamista. Tassa
kyselyssa ei kartoitettu tarkemmin jarjestdjen toimintaa. N&in ollen kaikki saatu
aineisto oli uutta, ja tilaajalle tarpeellista. Yleisesti voidaan todeta ettd jarjestdjen
paaasialliset toimintamuodot olivat tunnettuja yleisid toimintamuotoja. Myds uusien
toimintojen jarjestamisen ongelmat ja siihen kaivatut tukimuodot olivat paaasiassa

oletusten mukaisia. Myds kiinnostus pienryhmatoiminnan jarjestamiseen oli suurta.

Tutkimuksesta nédhdaan, etta jarjestdjen kayttamat toimintamenetelmat ovat hyvin
yhtenevaisia seka perinteisia. Toimintamenetelmien kenttakdan ei ole kovin laaja.
Annettujen vaihtoehtojen liséksi jarjestot kertoivat menetelmikseen esimerkiksi

seuraavia:
"erd-,luonto- ja seikkailupalvelut, katupdivystys / Etsivd nuorisotyd, lukupiireja ja

politikkaa”

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatella, etta monella jarjestdlla toimintojen pohjalla
on katto — tai piirijarjeston kehittamid toimintoja. Nama ovat saattaneet tulla jo
vuosikymmenia aikaisemmin, joten jarjeston nykyiset toimijat eivat ehkad tiedosta
tilanteen olevan néin. Tutkimuksesta voidaan havaita, ettd projektimuotoiset
toiminnot ovat monella jarjestdlla suurempi osa toimintaa kuin viikoittaiset
toimintamuodot. Se, ettd 80 % jarjestdistd ei pysty jarjestamdan toimintaa
haluamassaan laajuudessa ei yllattanyt ketddn. Tama oli niin tilaajan kuin
tutkimuksen tekijankin oletuksena. Kuitenkin oma oletukseni, ettd useimmilla

jarjestoista syyna tadhan olisi ohjaajapula, ei pitanyt paikkaansa. Tama oli positiivinen
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yllatys. Tuloksista voidaan todeta myds, ettd suurin osa jarjestoistd on valmiita
muuttamaan nykyisia toimintamuotojaan tai kehittdmaan kokonaan uutta toimintaa.
Kuitenkin suurin osa jarjestoista oli valmis muutokseen ”jos tarvetta ilmenee”. Vaikka
jarjestdjen taytyy muuttua yhteiskunnassa vallitsevan tilanteen mukaan, niin

muutosta ei saa tehda vain muutoksen takia. Yksi vastaaja kiteytti tAman hyvin:

" Muutoksen pitaa tulla tarpeesta ja oltava perusteltu.”

Toimintojen muuttamiseen seka kehittdmiseen eniten kaivattu tuki toi hyvin esille
Joensuun Nuorisotoimen tarpeellisuuden jarjestoille. Suuri osa jarjestoistd kaipaa
vain rahallista tukea, mutta ohjausta ja neuvontaa seka koulutuksia kaivattiin myaos.
Suurin este toiminnan kehittdmiselle oli resurssipula ja erityisesti kaivattiin lisda
tekijoita. Nain my0s uuden pienryhmatoiminnan jarjestamisessa.
Pienryhmatoiminnan aloittamiseen kaivattiin tekijoiden lisaksi koulutusta ja ohjausta.
Tama siksi, etta koetaan pienryhmatoiminnan tarvitsevan hiukan erilaisia taitoja ja
tietoja kuin muun toiminnan jarjestamiseen. Toiminnan haasteellisuudesta huolimatta
suurin osa jarjestoista oli kiinnostuneita jarjestamaan pienryhmatoimintaa. TAma oli
hyvin ilahduttava tieto, ja antaa hyvaa potkua Joensuun Nuorisotoimen Kerho Kaikille
— hankkeelle. Tutkimus vahvistaa olettamusta siita, ettd pienryhméatoimintaa tarvitaan
lisdd. Kuitenkin toiset jarjestot kokevat etta pienryhmatoiminnan aloittamisen esteena

on osallistujien puute. Jarjestot kertoivat kaipaavansa myos

"Tietoa muiden jarjestamasta toiminnasta, jotta toiminta voisi kohdistua sinne, missa

tarvetta eniten eika tulisi paallekkaisyyksia.”

Toivottavasti meneilladn oleva hanke l16ytaa néaihin ongelmiin apua.

Tutkimuksesta havaitaan myds, ettd jarjestdjen nykytilanne on ilahduttavan
positiivinen. Suurin osa jarjestoista kokee etta heilla menee hyvin tai paremmin kuin
kaksi vuotta sitten. Vain kaksi jarjestoa ilmoitti etta heille menee huonosti ja nelja etta
menee huonommin kuin kaksi vuotta sitten. Jarjestot olivat my6s hyvin positiivisia
tulevaisuuden suhteen. Suurin osa uskoi ettd jarjestolla menee kahden vuoden
paasta paremmin kuin nyt ja vain yksi uskoi tilanteen huonontuvan. Kolmen vuoden

takaiseen jarjestokyselyyn verraten tilanne on pysynyt samana. Tuolloinkin jarjestot
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kokivat tilanteensa hyvana, tai parempaa olevan tulossa. Jarjestot kokevat
perustoimintansa pyo6rivadn hyvin ja olemassa olevien jasenten olevan aktiivisia, kun
taas kolmen vuoden takaisessa kyselyssa jarjestot painottivat rahatilanteensa olevan
kunnossa. Johtuneeko tdma ero sitten talla hetkella lamasta, vai kaivataanko nyt vain
enemman rahaa toimintaan? Avustusten maarissa ei kuitenkaan ole tapahtunut
huomattavia muutoksia. Haasteissa jarjestot ovat edelleen samoilla linjoilla kuin
kolme vuotta sitten. Resurssi—, osallistuja- ja tekijgpula on ilmeisesti jarjestailla
ainainen ongelma. Tama on mielenkiintoista, silla kuitenkin 45 % nuorista ilmoittaa
kuuluvansa johonkin jarjestoén. Onko sitten niin, ettd jarjestot eivat anna nuorien
pyorittda toimintaa, vai eivatkd nuoret siihen halua ryhtyd? Suuri osa jarjestoista
painii juuri tuon ongelman kanssa; Kuinka saada nuoret innostumaan

pitkakestoisesta sitoutumisesta jarjestéssa?

6.2 Luotettavuuden arviointia

Tutkittava perusjoukko koostui jarjestotyontekijoista sekd vapaaehtoisista, voidaan
siis olettaa etta juuri vapaaehtoisuuden takia tavoitettavuus oli vaikeaa. Kyselyjen
l&hettdmisessa kaytin Joensuun Nuorisotoimen sahkdpostilistaa. Tama oli hyva keino
valittaa kysely. Virheen tein kuitenkin siina. ettd oletin listan olevan ajantasainen.
Monet ovat paatyneet listalle useita vuosia sitten, eivatkd ole enda valttamatta sen
jarjeston toiminnassa mukana, jonka kautta he ovat aikoinaan listalle liittyneet. Useat
olivat myds osallisena useampaan jarjestoon ja kokivat epavarmuutta siitd, minka
jarjestdon nimissa heidan taytyisi kyselyyn vastata. Jotkut listalla olijoista eivat
kokeneet vastauksistaan olevan mitaan hyotya tai etta he eivat olisi osanneet vastata
kysymyksiin. Muutamia pyysinkin valittamaan tietoa eteenpain niille, jotka kyselyyn
osaisivat vastata. Minun olisi kuitenkin pitanyt varmistaa jarjestéjen yhteystiedot viela

uudelleen ja nain olla varmempi siita, etta kysely tavoittaa juuri oikeat tahot.
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Kvantitatiivisen survey- tutkimuksen valitseminen oli kuitenkin oikea ratkaisu tata
perusjoukkoa ajatellen, mutta etta kyselylomake olisi tavoittanut kaikki Joensuulaiset

nuorten parissa toimivat jarjestot, olisi luultavasti pohjaty6ta tarvittu enemman.

6.3 Lopuksi

Nuorisolain mukaan nuorisoty0n toteuttamisesta vastaavat kunnat yhdessa

nuorisoyhdistysten sekd muiden nuorisoty6ta tekevien jarjestéjen kanssa.

"Kunnan nuorisotydhdn ja -politikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus,
toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistyksien
ja muiden nuorisoryhmien tuki, liikunnallinen, kulttuurinen, kansainvélinen ja
monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ymparistokasvatus seka tarvittaessa nuorten
tydpajapalvelut tai muut paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopivat toimintamuodot.”
(Nuorisolaki 2006, 3 luku).

Na&ita tarpeisiin sopivia toimintamuotoja on monenlaisia, kuten tutkimuksestani on
selvinnyt. Vaikka toimintamuotoja on loputtomiin, voidaan kuitenkin huomata, ettéa
padasiassa kaytettavat menetelmat ovat suurella osalla jarjestoista samanlaisia.
Kuitenkin nykyaikana projektiluontoisten toimintojen kasvu on selkeéasti nousussa,
mik& johtuu osaltaan siita, ettd nuorten kiinnostus pitk&janteiseen vastuun ottamiseen
on selkeasti vahentynyt. Nuoret myos kaihtavat byrokratiaa ja jattavat sen mielellaén
muille, mikd monissa jarjestdissd tuon omat ongelmansa, silla monesti toimintaa
pyorittavat vain nuoret muutaman aikuisen tuella, ja nuo aikuiset ovat ilman sita

byrokratiaakin jo aivan ylityollistettyja.

Siitd huolimatta etta jarjestdilla on kaytéssaan monia erilaisia toimintamenetelmia

jopa kolmannes asuinpaikkansa nuorista pitdd omalla paikkakunnalla tarjottavaa
toimintaa kiinnostamattomana. Tamé& asettaa haasteen jarjestoille, silla monet
jarjestotoimijat kokevat kentélla olevan jopa ylitarjontaa. Onko ratkaisu siing, etta

annettaisiin nuorten kokonaisuudessaan paattaa mita he haluaisivat tehda? Omasta
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kokemuksesta tiedan, etta sekaan ei onnistu. Nuoret kaipaavat kuitenkin ohjausta

toimintaansa, mutta haluavat silti paasta toteuttamaan itsedan.

Nuorten osallistuminen jarjestétoimintaan on syrjaytymisen ehkaisya parhaimmillaan.
Nuoret saavat tuntea kuuluvansa johonkin ja saavat lisda sosiaalista pdaomaa.
Jarjestoissa nuoret lisdavat omia taitojaan seka omaa itsetuntemustaan. Suuri osa
jarjestétoiminnasta toteutetaan kerhoissa ja leireilla, joissa lapset ja nuoret
kartuttavat erityisesti sosiaalisia taitojaan ja oppivat etsimaan omia rajojaan.
Kerhotoiminta on monesti pienryhmatoimintaa. Tama vain sattuu unohtumaan
toiminnan jarjestajilta. Pienryhmatoimintaan liittyessa tarkeimpia syita ovat itsetunnon
kohentuminen, pdamaaran tai tavoitteiden edistdminen seka johonkin kuulumisen
tunne. Pienryhmaét ovat siis erinomaisia syrjaytymisen ehkaisyn valineita ja nain ollen
yha tarkeampi osa nuorisoty6ta. Positiivista onkin ettd monet jarjestdt haluaisivat
jarjestda pienryhmétoimintaa. Heillda ei vain ole siihen tarvittava resursseja tai
tietotaitoa. Tassa kohdassa kaupunkien nuorisotoimien onkin otettava pallo kiinni ja

tehtava asialle jotain.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa Joensuun Nuorisotoimessa seka sen
kautta Joensuulaisten nuorisotyotd tekevien jarjestdjen parissa. Kaytannossa
Joensuun Nuorisotoimi hyddyntaa tuloksia nuorisotyd — kentan kehittamisessa, seka

erityisesti pienryhmatoiminnan kehittAmisessa.
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LITTEET

LITE 1

1. Kyselylomake

Joensuulaisten nuorisojarjestdjen toimintamenetelma

JARJESTON TIEDOT

1. Mille ikaryhmalle toimintaa tarjotaan pdasaantéi  sesti?

06
712
_13-17
_18-29

2) Onko jarjestollanne palkattuja tyontekijoita?

___1-3 tyontekijaa
___3-5tyontekijaa
___Yli 5 tyontekijaa

___Vain vapaaehtoisia toimijoita

3) Jarjestdnne nimi, jos haluatte sen ilmaista

TOIMINTAMENETELMAT
4) Millaisia toimintamenetelmia jarjestollanne on?

___Kerhoja
___Erityislasten kerhoja
___Pienryhméatoimintaa
___Leireja

__Kursseja tai tydpajoja
___Koulutuksia

___Ohjaus- ja neuvontapalveluita

33



___ Ohjaustapaamisia

___ Tukihenkilétoimintaa

___Vertaisryhmia
___Auttava puhelin

___Nettipalvelu

___Tapahtumien jarjestdminen

__Muuta, mita:

5) Kuinka usein toimintaa jarjestetaan?

34

Useammin
kuin 2
kertaa

viikossa

1-2
kertaa

viikossa

kerran

viikossa

kerran

kuussa

2-5
kertaa
vuode

ssa

harve

mmin

Ei

koskaan

Koulutuksia

Ohjaus- ja

neuvontapalveluita

Ohjaustapaamisia

Tukihenkilétoimintaa

Kerhoja

Erityislasten kerhoja

Pienryhmatoimintaa

Leireja

Kursseja tai tydpajoja

Vertaisryhmia

Auttava puhelin

Nettipalvelu

Tapahtumien

jarjestaminen

Muuta, mita:

6) Pystytteko jarjestamaan toimintaa toivomassanne

laajuudessa?




_ Kylla =

7) Jos ette, niin mika estaa?

Valitkaa jokaiseen kohtaan sopiva tarkeysaste.

35

Tarkein syy

Jonkin verran tarkea

Ei ollenkaan tarkea

Ohjaajapula

Osallistujapula

Tekijoiden lisakoulutustarve

Tilapula

Raha

8) Kuinka paljon henkildita toimintoihinne osallist

uu vuodessa?

Lukujen ei tarvitse olla tarkkoja, arvioi noin — luvut

Kerhoihin

Erityislasten kerhoihin
Pienryhmatoimintaan

Leireille

Kursseille tai tydpajoihin
Koulutuksiin

Ohjaus- ja neuvontapalveluihin
Tapahtumiin

Muihin

KUINKA OLETTE PAATYNEET OLEMASSA OLEVIIN TOIMINTAME NETELMIIN?

9) Miten toimintamuotonne ovat muotoutuneet nykyise nlaisiksi?

Voitte valita useamman vaihtoehdon.

__ Katto- tai piirijarjestd ohjaa

___Asiakkaiden toiveesta (lapset, nuoret, perheet)

___Havaitun tarpeen pohjalta




___Jarjeston perinteen pohjalta
___Meilla on aina tehty néin

___Joku muu

10) Oletteko suunnitelleet / haluaisitteko ottaa ka

muuttaa / vaihtaa nykyisia toimintamuotoja?

36

yttédn uusia toimintamuotoja tai

___Kylla __Ei ___Mahdollisesti jos tarvetta ilmenee

11) Jos kylla, niin mika teita estaa tekemasta muut

Valitkaa jokaiseen kohtaan sopiva tarkeysaste.

osta?

Tarkein

Syy

Jonkin verran

tarkea

Ei ollenkaan

tarkea

Ohjaajapula

Osallistujapula

Tekijoiden lisdkoulutustarve

Tilapula

Raha

Yhdistyksessa ei ole yksimielisyytta

asiasta

12) Mita tukea / apua toivoisitte nuorisotoimelta h
aloittamiseen?

Voitte valita useamman vaihtoehdon.
___Rahallista apua

___Koulutuksia

___Tiloja

___Ohjausta ja neuvontaa

___Muuta, mita?:

13) Oletteko suunnitelleet jonkun uuden toiminnon a

aluamanne uuden toiminnon

loittamista?

Kylla Ei

Kerhoja
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Erityislasten kerhoja

Pienryhmatoimintaa

Leireja

Kursseja tai tydpajoja

Koulutuksia

Ohjaustapaamisia

Tukihenkilétoimintaa

Vertaisryhmia

Auttava puhelin

Nettipalvelu (kysy-vastaa, chat)

Tapahtumien

14) Jos ette, niin miksi ei?

PIENRYHMATOIMINTA

Pienryhmalla tassa tarkoitetaan tavoitteellista ryhmaa, joka koostuu 3-6 samanikaisesta

lapsesta.

15) Jarjestattekd pienryhmatoimintaa?

___Kylla, se on paaasiallinen toimintamuotomme
___Kylla, mutta se ei ole paaasiallinen toimintamuotomme
___ Emme, mutta olemme kiinnostuneet sen jarjestamisesta

___Emme, emmeka ole kiinnostuneita sen jarjestamisesta

16) Mikali haluaisitte aloittaa tai lisata pienryhm  &toimintaa, minka asioiden koette olevan
esteena?

Valitkaa jokaiseen kohtaan

Tarkein Jonkin verran Ei ollenkaan

syy tarkea tarkead

Ohjaajapula

Osalllistujapula

Tekijoiden lisdkoulutustarve

Tilapula

Raha
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Yhdistyksessa ei ole yksimielisyytta

asiasta

17) Mikali haluaisitte aloittaa tai liséta pienryhm

nuorisotoimelta?

___Taloudellista apua

___ Tietoa muista rahoitusvaihtoehdoista
___Koulutuksia

___Tiloja

___Ohjausta ja neuvontaa

___ Muuta, mita?:

JARJESTON NYKYTILANNE

18) Mika on jarjestonne tamanhetkinen tilanne?

___Jarjestdllani menee hyvin

___Jarjestdllani menee huonosti

atoimintaa, niin mita apua toivoisitte

___Jarjestdllani menee paremmin kuin kaksi vuotta sitten

__Jarjestdllani menee huonommin kuin kaksi vuotta sitten

___Uskon ettéd kahden vuoden paasta jarjestollani menee paremmin kuin nyt

___Uskon ettéd kahden vuoden paasta jarjestollani menee huonommin kuin nyt

19) Mika / mitka asiat menevat talla hetkella jarje

20) Mitka ovat talla hetkella jarjestonne suurimmat

stollanne erittéin hyvin?

haasteet?
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LIITE 2

2. Kyselyn saatekirje

Hei!

Tutkin Opinnaytetydnéni Joensuulaisten nuorisojarjestéjen ja nuorten parissa
toimivien jarjestojen toimintamenetelmia seka sita kuinka jarjestot ovat juuri
naihin toimintamenetelmiin paatyneet. Samalla selvitdn myos jarjestdjen
kiinnostusta pienryhmaéatoimintaan, seka myos tietoja jarjestéjen nykytilasta.
Tutkimuksen tuloksia kaytetdan jarjestétoiminnan ja nuorisotoimen jarjesto- /
nuorisopalveluiden kehittdmiseen Joensuun alueella. Jokainen vastaus on

erittain tarkea!

Kyselyn tiedot jadvat opinnaytteeni lisaksi vain Joensuun nuorisotoimen

kayttoon.

Kyselyn vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia.

Vastausaikaa kyselyyn on 7.3.2010 asti.

Vastauksistanne etukateen kiittaen;

Jaana Hakulinen
jaana.hakulinen@humak.edu

Humanistinen Ammattikorkeakoulu

Maikki Rouvinen
maikki.rouvinen@jns.fi
Nuorisosihteeri

Joensuun Nuorisotoimi



