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Tamén opinndytetyon aiheena oli selvittdd, minkélainen ohjelmamuoto radiodoku-
mentti on ja miten sen asema on muuttunut radioiden ohjelmatarjonnassa 1950-luvun
jalkeen. Tutkimus etsi mahdollisuuksia, joiden avulla radiodokumenttien mééraa voi-
si lisata radiokanavilla. Yhtend tarkoituksena oli myds kokeilla, miten haastavaa sen
tekeminen on. Toteutus on kaksiosainen. Se koostuu kirjallisesta osasta ja radiodo-
kumentista Kirjurinluoto — monipuolinen luonnonpuisto.

Teoriaosuudessa selvitettiin, miten radiodokumentti ohjelmamuotona maaritellaan.
Tutkimuksessa selostettiin sen tekoon liittyvét vaiheet ja niistd saadut tulokset. Tut-
kimuksessa myos vertailtiin radiodokumentin ja feature-ohjelman eroja. Lahteend
kaytettiin radioalan ammattilaisten kirjallisia teoksia sekd heidan haastatteluitaan.
Haastattelut tehtiin ja niitd kéytettiin, koska haastateltavilla on kokemusta radiodo-
kumentin tekemisestd ja tietoa siitd, miten radiodokumentti on muuttunut vuosi-
kymmenten aikana.

Taman tutkimuksen empiiriseen osaan kuuluvat radioalan ammattilaisten haastattelut
ja radiodokumentti Kirjurinluoto — monipuolinen luonnonpuisto. Tehdylld radiodo-
kumentilla haluttiin tuoda esille Kirjurinluodon monipuolisuutta ja heréttdd kuunteli-
joiden muistoja paikasta. Teoria toimi ohjeena sen teolle. ”Kirjurinluoto — monipuo-
linen luonnonpuisto”-teos jatettiin ainoana kappaleena tutkimuksen tekijan haltuun.

Tutkimustulosten perusteella radiodokumentilla on paljon yhtaldisyyksia featuren
kanssa, eikd aina valttamatta pystytd maaritteleméén kummasta ohjelmamuodosta on
kyse. Yleisradio on l&hes ainoa radiokanava, joka tekee ja lahettdd radiodokumentte-
ja. Ohjelman tekijoitd on vahén, vaikka mahdollisuuksia sen tekemiselle olisi. Ra-
diokanavat eivét todennakoisesti tule lissdméan radiodokumenttien méaéraa ohjelmis-
tossaan. Internet on yksi kanava, jonka kautta niiden maaré saattaa kuitenkin kasvaa.
Vield ei kuitenkaan voida varmuudella sanoa, mik& internetin osa tulee olemaan ra-
diodokumenttien jakelukanavana. Tutkimutulosten tarkastelun jalkeen todettiin, ettd
radiodokumentin teko on aikaa vievaa ja kallista ohjelman tekoa.
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The purpose of this thesis was to research what kind of media format radio document
is and how its position in broadcasting has changed since 1950. Thesis finds out pos-
sibilities how to increase the amount of radio documents in a radio stations. One of
the purposes of this thesis was to find out how challenging it is to make. This thesis
consists two parts. A literary and a radio document called Kirjurinluoto — Compre-
hensive Natural Park.

The theoretical part of the thesis finds out the definition of a radio document as a
media format. This thesis also explains how the radio document was made step by
step and what kind of results was found from it. It also explains how radio document
and feature can be set apart from each other. A theory in this thesis is based on the
books and interviews by radio business professionals. The professional’s inteviews
was made and used beacause they have experience and knowledge from radio docu-
ment. They also know how it has changed during decades.

Making a radio document and interviewing professionals from the radio profession
was the empiric part of this thesis. The radio document that was made, wanted to tell
how comprehensive place Kirjurinluoto is and to brought up memories from the pla-
ce to the listeners. The theoretical part in this thesis works as a roadmap to making it.
There is only one copy of the radio document Kirjurinluoto — Comprehensive Natu-
ral Park and it’s in the charge of the maker of this thesis.

Based on the research results it can be predicted that the amount of radio documents
isn’t going to increase in radio stations broadcastings. Radiostation Yleisradio is at
the present the only one which makes and broadcast them. The results show that
there are many opportunities to make radio documents but there aren’t many actors.
Internet is one possibility to radio document. How internet is going to effect for ex-
ample amount of radio documents cannot yet be predicted. Based on the research re-
sults in can be said that making a radio document takes time and it is expensive pro-
gram to make.
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus esittelee radiodokumenttia ohjelmamuotona seka selostaa sen teko-
vaiheita. Tutkimus selvittda sen historiaa, taman péivan tilaa ja tulevaisuutta radioi-
den ohjelmatarjonnassa. Tutkimuksen tarkoituksena on 10ytaa tarkka merkitys radio-
dokumentti-sanalle. Opinndytetyoni siséltdd toiminnallisen osuuden, jossa teen ra-
diodokumentin. Sen nimi on Kirjurinluoto — monipuolinen luonnonpuisto. Se késitte-
lee Porin keskustassa sijaitsevaa luonnonpuisto Kirjurinluotoa ja sen monipuolisuutta
esimerkiksi lasten leikkipaikkana. Dokumentin tarkoituksena on heratta4 vastaanotta-
jassa omakohtaisia muistoja, kokemuksia ja tunteita paikkaan liittyen. Taman tutki-
muksen yhteydessa syntyvé radiodokumentti on kestoltaan 30 minuuttia. Radiodo-
kumenttien pituudet vaihtelevat muutamasta minuutista, tayspitkiin 45-60 minuuttia

kestaviin.

Tutkimustehtévan selvittdmiseksi haetaan vastauksia muun muassa seuraaviin kysy-

myksiin:

e Miten radiodokumentti mééritellaan?

e Mitd eroa on radiodokumentilla ja featurella?

e Mitd radiodokumentti antaa kuuntelijalleen?

e Mitd tekijanoikeuksia radiodokumentti pitéa sisallaan?

e Minkalainen asema radiodokumentilla on ollut ja tulevaisuudessa tulee ole-
maan radioiden lahetysvirrassa?

e Tuleeko radiodokumentti I0ytamaan uuden levityskanavan internetista?

Tutkimuksen aihe syntyi omasta kiinnostuksestani radioty6hdn. Haluan tutkimuksel-
lani selvittdd, kuinka paljon radiodokumentteja vielda tehdaén ja missd. Ainakin
Yleisradion (Yle) kanavilta niitd on vielda mahdollista kuulla. Tutkimus on tarpeelli-
nen, koska radiodokumentista ei ole syntynyt pitkaan aikaan uutta Kirjallisuutta.

Kéayttamiani lahteité tutkiessa huomasin, etta radiodokumenttia ja featurea kasitellaan
usein rinnakkain. Tutkimukseni pyrkii hakemaan eroavaisuuksia ndiden ohjelmien

vélill&. Olen kuitenkin rajannut tutkimustyoni ké&sittelemaan radio-ohjelmista yksin-



omaan radiodokumenttia. Esittelen myds lyhyesti radion ilmaisuvélineena ja sen roo-

lin radiodokumentin lahetyskanavana ennen ja nyt.

Etsin tutkimukseni tausta-aineistoa ensin muista ammattikorkeakouluista ja yliopis-
toista. Satakunnan ammattikorkeakoulussa ei ole aiemmin tehty ndin yksityiskohtais-
ta opinnaytetydtad radiodokumentista. Muissa ammattikorkeakouluissa radiodoku-
mentista on tehty joitakin opinndytetditd. Esimerkiksi Oulun seudun ammattikor-
keakoulusta Ulla Kasurinen (2005) on tehnyt opinndytetytndédn Radiodokumentti,
katoava kulttuurimuoto? : radiodokumentin esityspaikat ja niihin vaikuttavat tekijat
vuodesta 1985 ja Anna Kerédnen (2007) opinnédytetyon Radiodokumentin, featuren ja
radion asiaohjelman erot. Tommy Huovinen (2003) Satakunnan ammattikorkeakou-
lusta on tehnyt opinndytetyondén Radiotoimittajan ty¢ sekd radiodokumentti —
Maestro Juice Leskinen.

Osa yliopistoissa tehdyistd, radiodokumenttia kasittelevista tutkimuksista on tehty jo
1990-luvulla. Tdman vuosituhannen puolella radiodokumentista on muutamien vuo-
sien vélein tehty pari tutkimusta. Taideyliopistojen kirjastojen kokoelmatietokannas-
ta 16ysin muun muassa Ville Olkkosen (Olkkonen 2004) tyén Telakka: huomioita
radiodokumentista. Yliopistojen vanhimmat tutkimukset ovat sellaisten henkildiden
tekemid, jotka ovat muutaman kymmenen vuoden ajan jo ehtineet tydskennelld
Yleisradiossa radiodokumenttien parissa. Esimerkkind voisi mainita Hannu Kariston.
Vanhimpien tutkimusten tekijéiden nimet tulivat esiin myds radiodokumentista ker-
tovia kirjallisia lahdeaineistoja tutkiessani. Tasta voisi paatelld, ettd Suomessa ta-

mankaltaisten ohjelmien tekijoiden joukko on hyvin pieni.

Tutkimuksestani on hyotyé niille, jotka haluavat hakeutua radioalalle ja niille jotka
ovat kiinnostuneita radiodokumenteista. Tutkimukseni tarkoitus on selvittad, mika on
radiodokumentin tulevaisuus. Internetin kautta on téalla hetkell& mahdollisuus kuun-
nella monia radiokanavia. Onko se esimerkiksi sellainen valityskanava, jonka kautta
radiodokumentti voisi yleistya ja saada laajempaa yleisod. Selvitan tutkimuksessani
my0s sitd, onko tekniikan kehittyminen radiodokumentin teon kannalta hyva vai

huono asia.



1.1 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tehtavéana oli selvittdd, minkélainen ohjelmamuoto radiodokumentti on
ja minkalainen historia silla on. Historiassa lahdetaan 1920-luvulta. Yhtend tehtavana
oli myds selvittdd, mitd dokumentaarisuus merkitsee radiodokumentissa. Radiodo-
kumentin yhteydessa saatetaan usein puhua featuresta ja tehtavéanani oli selvittad, mi-
ten ndma kaksi ohjelmamuotoa eroavat toisistaan. Opinndytetyoni toiminnallinen
osuus oli tuottaa valmis radiodokumentti. Se on koko tutkimukseni isoin osa. Tehta-
van selvittdmiseksi tutustuin aihetta késitteleviin Kirjallisiin teoksiin ja haastattelin
radioalan ammattilaisia. Ennen toiminnallisen osuuden aloittamista kuuntelin muu-

tamia radiodokumentteja ja tutustuin ohjelmamuodon eri tekovaiheisiin.

Valmistunut radiodokumentti on nimeltddn Kirjurinluoto — monipuolinen luonnon-
puisto. LOysin aiheen omasta elinymparistostani. Kéytan itse ympari vuoden Porin
keskustan l&hell& sijaitsevaa luonnonpuisto Kirjurinluotoa. Haluan radiodokumentil-
lani herattdd kuuntelijan miettimaan, mité kaikkia eri tapahtumia ja toimintaa paik-
kaan liittyy. Koska se on myds monelle porilaiselle tuttu, haluan nostaa heidan mie-
liinsd muistoja kyseisestd paikasta. Hannu Kariston ja Airi Leppésen (1997, 49) mu-
kaan toimittajan nakemys ohjelmassa on térked, mutta kuuntelijalle pitda antaa mah-
dollisuus muodostaa lopullinen muoto ja totuus. Oman radiodokumenttini kuuntelija-
ryhmaksi kuvittelin sellaisia henkil6itd, jotka ovat joskus kdyneet Kirjurinluodossa ja
tietdvat mitd kaikkea sielld tapahtuu. Ennen radiodokumentin aloitusta piti mietti,
miten ty0 toteutetaan. Teenkd sen yksin vai haluanko mukaan esimerkiksi henkil6n,
joka osaa kayttaa danenkaésittelyohjelmaa. Tulin siihen tulokseen, ettd haluan tehda
kaiken itse eli kdyda tallentamassa adnet ja adnimaisemat paikan paalla seké editoida
niista itse valmis radiodokumentti. Isoin tehtdva oli 10ytdd oikeat danet, aanimaise-
mat ja keskeinen sanoma radiodokumentille. Karisto ja Leppédnen (1997, 49) sanovat,

ettd ddnet ja ddnimaisemat eivat 16ydy helposti, niita on etsittava.

1.2 Tutkimusmenetelma

Valitsin tutkimukseni menetelméksi toiminnallisen opinndytetyon, koska se oli sopi-
vin menetelma. Tutkimukseni on kaksiosainen. Se siséltaa kirjallisen ja toiminnalli-

sen osuuden. Teoriaosuudessa tarkastellaan muun muassa radiodokumentin sisaltoa



ja tekoprosessia seka kaydaan lapi siind kaytetyt tyoskentelytavat. Eri vaiheiden tar-
kastelu pohjautuu omiin kokemuksiini. Asiantuntijoiden haastatteluiden tekeminen
oli yksi osa toiminnallisesta osuudesta tutkimuksessani. Osan haastatteluista tein en-
nen varsinaisen radiodokumentin tekoa. Tutkimusmenetelmad valitessa huomasin,
ettd radiodokumentin sisaltoa ei voi tutkia taulukoilla ja laskelmilla eikd milladn ma-
temaattisella kaavalla. En ole opinnédytetydssani sen vuoksi kayttanyt esimerkiksi

kokeellista tutkimusta tai kvantitatiivista Survey-tutkimusta.

Toiminnallisessa opinndytetytssd yhdistyvat kdytannon toteutus ja sen raportointi
tutkimusviestinnan keinoin. Toiminnallinen opinndytetyd on kaytanndn toiminnan
ohjeistamista ja toiminnan jarkeistamista. Tutkimukseni toimii kaytantéon suunnat-
tuna ohjeistuksena radiodokumentin tekemiselle. Tutkimusmenetelmédn tausta-
aineistona on Hanna Vilkan ja Tiina Airaksisen Toiminnallinen opinndytety6-teos.
(Vilkka & Airaksinen 2003, 9.) Kokeellisessa tutkimuksessa mitataan yhden kasitel-
tdvan muuttujan vaikutusta toiseen muuttujaan. Survey-tutkimuksessa puolestaan
kerataan tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisid. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 1997, 122-123.)

Teoriaosuuttani ja toiminnallista osiota varten haastattelin radioalalla tydskentelevia
ammattilaisia. Haastatteluja kaytan tutkimuksessani lahdeaineistona yhdessé kirjallis-
ten lahdeteosten ja sahkoisten lahteiden kanssa. Halusin tietdd, tehd&danko radiokana-
villa, esimerkiksi Ylella talla hetkell& radiodokumentteja. Toivoin myds saavani sel-
vennysté siihen, mita radiodokumentilla ohjelmamuotona késitetdan. Haastatteluiden
avulla sain ajankohtaista ja asiantuntevaa tietoa radiodokumentista. Haastattelut ovat
tutkimukseni paéattelyn ja argumentoinnin tukena. Ne my0s lisdavat opinnéytetyoni
teoriaosuuden luotettavuutta. Niiden avulla sain selville muun muassa, mika on ra-
diodokumenttien asema nykypaivan radioiden ohjelmatarjonnassa, ja mitd uusia

mahdollisuuksia internet jakelukanavana tulee tarjoamaan radiodokumentille.

Radiodokumenttia tehdesséni huomasin, etté se vaatii paljon kaytannon tydskentelya.
Sita tehdesséd on esimerkiksi tehtdva haastatteluja nauhalle, leikattava ja yhdisteltava
niitd siihen soveltuvalla tietokoneohjelmalla. llman fyysistd paikallaoloa Kirjurin-
luodossa en olisi saanut tarvittavia haastatteluja ja &anid. Halusin tuoda radiodoku-

menttiini Kirjurinluodon todellisuuden. Radio tyovélineena antaa paljon mahdolli-



suuksia. Uskon radion olevan tydvalineend sellainen, ettd sen monipuolisuudesta ja

mahdollisuuksista tulee tietoiseksi vasta, kun on tydskennellyt sen parissa kauemmin.

1.3 Tausta-aineisto

Tutkimukseni aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta on julkaistu, mutta se on melko van-
haa. Useimmat radiodokumenttia kasittelevat teokset ovat yli kymmenen vuotta van-
hoja. Teoriaosuudessa olen pééasiassa kayttanyt Hannu Kariston ja Airi Leppésen
(1997) Todellisia tarinoita — radiodokumentin tekeminen seka Martti Silvennoisen
(1993) Radiodokumentti — faktaa vai fiktiota teoksia. Kirjallisista teoksista saan tie-
toa enimmakseen radiodokumentin historiasta ja ohjelmamuodon tekovaiheista.
Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmdn pohjana on kaytetty Hanna Vilkkan ja Tiina
Airaksisen (2003) Toiminnallinen opinnéytety6-teosta.

Teoriaosuuden lahteina ovat Kirjallisuusmateriaalin lisdksi asiantuntijoiden haastatte-
lut ja s&hkoinen ldhdemateriaali. Asiantuntijahaastatteluja kéytan tutkimuksessani,
koska ne auttavat minua ymmartdmaan mika on radiodokumentin tila nykypaivéana ja
tulevaisuudessa. Toivon niiden auttavan minua myds varsinaisen radiodokumentin
teossa. Sahkoinen lahdemateriaali on péivitettya tietoa muun muassa tekijanoikeuk-

sien tilasta internetissa.

Tutustuin my6s Satakunnan ammattikorkeakoulussa tehtyihin tutkimuksiin tausta-
aineistoa etsiessd. Yleisesti radioon liittyvid opinndytetditd ovat tehneet Petra
O’Rourke (2006) Radio Kotvasen kehittdmissuunnitelma, Anssi Lamminen (2008)
Radio Kotvasen saattaminen paikallisradioksi ja Tommy Huovinen (2003) Radio-
toimittajan tyo seka radiodokumentti Maestro — Juice Leskinen. Huovisen opinnéyte-
tyon teoriaosuus kaésitteli radiotoimittajan tyota yleisesti, mutta ei juuri lainkaan ra-
diodokumentin tekoa. Tutkimuksen toiminnallisessa osuudessa Huovinen kuitenkin
teki kolme ja puoli tuntia kestdvan radiodokumentin. Huovisen dokumentin aiheena
oli taiteilija Juice Leskisen runot. Huovinen on dokumentissaan esitellyt myos taitei-
lija Leskisen haastattelupétkien ja hanen tuotantonsa kautta. Tulkitsin hénen radio-
dokumenttinsa hyvin monitasoiseksi, koska runojen lisdksi han on kayttanyt Leski-
sen henkilokohtaista haastattelua sek& Leskisen lauluja dokumentissaan. Huovinen
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on itse analysoinut Leskisen runoja, mutta hdan on henkilokohtaisen haastattelun avul-

la tuonut dokumenttiin myos Leskisen nakdkulmia niista.

1.4 Tutkimuksessa kaytetyt termit

Formaattiradio

Formaattiradion tavoitteena on luoda ohjelmaa, joka rakennetaan tietylle, tarkasti ra-
jatulle kohdeyleisolle. Tarkein elementti on usein musiikki. Soitettava musiikki on
valittu sen mukaan, minkalainen on rajattu ja haluttu kuuntelijaryhmad. (Viljakainen
2004, 183-184.) Kuuntelijaryhma voi olla esimerkiksi nuoret aikuiset. Radioasema
rajaa usein itse oman kanavansa kuuntelijaryhman, jolle se haluaa soittaa esimerkiksi

tietynlaista musiikkia.

Radiodokumentti

Sana dokumentti tarkoittaa asiakirjaa, todistuskappaletta, todistetta, tositetta ja todis-
tusta (Salomaa 1989, 1). Radiodokumentin kohdalla se tarkoittaa sité, ettd ohjelma
tulkitsee ja kuvaa todellisuutta (Silvennoinen 1992, 25). Siina esiintyvéat ihmiset ovat
todellisia, kuvatut tilanteet ja asiat ovat oikeasti tapahtuneet. Jotta kuuntelija ottaisi
radiodokumentti-ohjelman elamyksellisesti vastaan, tavoitteena on saavuttaa kuunte-
lijaan tunneyhteys. Radiodokumentin tarjoama nakemyksellisyys antaa kuuntelijalle
oikeuden ottaa kantaa. Tekijan nakemys ei siis ole yksiselitteinen tai ainoa totuus,
vaan jattdd kuuntelijalle tilaa my6s omiin mielikuviin esitetystd aiheesta. (Karisto
ym. 1997, 22-23.)

Feature

Feature on yksilén ominta kertomistyylid soveltaen kuvattu kokemus, toive, tapah-
tuma tai mielikuva, joka perustuu tosiasioihin. Feature on ajatuskuva, joka on valettu
tiettyyn aikakokonaisuuteen. Feature-ohjelman kasittely on filmin kaltaista muokka-
usta, jossa tekij& on sek& elokuvan ohjaaja ja tuottaja ettd puhuja. Tekija on késitellyt
materiaalia yksilollisten oivallustensa varassa. Tekijan mielipiteet ja subjektiivinen
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nakemys on ohjannut ja vienyt feature-ohjelman tiettyyn lopputulokseen. (Silvennoi-
nen 1993, 19-20.)

2 RADIO ILMAISUVALINEENA

Radio vélineend toimii ilmaisukanavana, kun radio-ohjelman tekijat kéayttavat luo-
vasti sen tarjoamia mahdollisuuksia ja keinoja. L&hett&jén tarkoitus on talldin véalittaa
monitulkintaista ja monitasoista ohjelmaa, kuten esimerkiksi radiodokumentteja.
(Karisto ym. 1997. 7-8.) Tutkimustani tehdessa internet kasvattaa suosiotaan radio-
ohjelmien lahetyskanavana. Radiot siirtdvat koko ajan enemmaén ja enemman lahe-
tyksiadn ja ohjelmiaan internetiin, josta niitd voi kuunnella. Lahetyksi ja ohjelmia
voi kuunnella seka reaaliaikaisesti ettd jalkikateen. Rainer Korhosen (henkildkohtai-
nen tiedonanto 4.4.2008) mukaan esimerkiksi radiodokumentin kohdalla internet
voisi mahdollistaa sen, ettd kuuntelija itse voisi muokata ohjelmaa haluamaansa
suuntaan. Han voisi esimerkiksi erilaisista, annetuista elementeisté itse kokoamalla
luoda haluamansa valmiin radiodokumentin. Han kuitenkin liség, ett4 talla hetkella
Ylen internet-sivuilta omalle koneelle ladattavia tiedostoja tullaan tarjoamaan hyvin

vahan.

Ylen monopoliaikaan, ennen vuotta 1985, radiota kuunneltiin keskittyneesti (Vilja-
kainen 2004. 161-173). Nykypdivana radio soi usein taustalla, esimerkiksi t6issa,
autossa tai kotona muita askareita tehdessa (Karisto ym. 1997, 9). Radion valttina on
sen vaikutus vastaanottajan mielikuvitusmaailmaan, jolla ei ole tavoitettavia &érirajo-
ja. Kuuntelija muistaa lyhyenkin uutispatkan, jos han vain on siitd kiinnostunut, ja se
on tuotettu onnistuneella tavalla. (Silvennoinen 1977, 21-22.) Radiosta tuleva ohjel-
ma koskettaa toista kuulijaa eri tavoin kuin toista. Radion ja kuuntelijan valinen suh-
de muodostuu henkilokohtaiseksi. Ohjelma koskettaa kuuntelijan yksityisia asioita,
ajatuksia ja muistoja. (Karisto ym. 1997, 9.)

Ylen monopoli murtui vuonna 1985. Valtioneuvosto myonsi kokeilutoimiluvan 33
radioluvan hakijalle 21 paikkakunnalle. Ylen kanavien lisdksi tulivat paikallisradiot.
Uudet kilpailijat veivat Yleltd kuuntelijoita, erityisesti nuoria. Paikallisradiot ovat
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muokkautuneet yli 20 vuoden olemassa olonsa aikana formaattiradioiksi. Formaatti-
radion tavoitteena on luoda ohjelmaa, mika rakennetaan tietylle, tarkasti rajatulle
kohdeyleisolle. Tarkein elementti ohjelmantuotannossa on kohderyhmélle tarkoitettu
musiikki. Formaattiradiossa l&dhetys etenee juontajan johdolla tiettyd aikarytmié nou-
dattaen. Paikallisradioiden ohjelmatarjonta koostuu mainoksista, asematunnuksista,
uutisista, saatiedotuksista, haastatteluista, juonto-osuuksista ja lyhyista ajankohtaisju-
tuista. Paikallisradioita voidaan kutsua myods kaupallisiksi radioiksi. Radiotoiminta
saa tulonsa myymaéll&d mainosaikaa esimerkiksi yrityksille. Radio-ohjelmisto on tuote
ja kuuntelija kuluttaja. (Viljakainen 2004. 166-184.)

Vuonna 1990 Yle profiloi radiokanavansa. Yksi perustettavista kanavista oli muun
muassa Radio Ylen Ykkonen. Laki Yleisradio Oy:sté tuli voimaan vuoden 1994 alus-
ta. Lain mukaan Ylen tehtava oli julkisen palvelun yleisradiotoiminta. Ylen ohjelmis-
ton tuli muun muuassa tukea kotimaista kulttuuria ja valittaa sita yleisolle. (Viljakai-
nen 2004. 161-173.) Hannu Kariston (Henkilokohtainen tiedonanto 17.10.2008) mu-
kaan Ylen iso organisaatiomuutos 1980- ja 1990-luvun taitteessa vaikutti siihen, ett4
radiodokumenttien mééra lisaantyi. Vuonna 1981 perustettu radiodokumenttituotanto
oli koko ajan ollut toiminnassa ja tuottanut erilaisia ohjelmia, muun muassa radiodo-
kumentteja. Dokumenttiryhma teki radiodokumentti-ohjelmia maéarallisesti melko
vahan 1980-luvulla. Vuoden 1990 jélkeen dokumenttiryhmén tuottamien ohjelmien
madré kasvoi lisddntyneen lahetysajan myo6td. Karisto kertoo haastattelussa, etté ra-
diodokumenttituotannosta kdytetdan nykyisin nimed dokumenttiryhmé. Se on lyhyt

ja sitd on helppo kayttaa kansainvélisestikin.

Tutkimustani tehdessa tydskentelin samanaikaisesti paikallisradiossa ja havaitsin,
ettd radiodokumenttien kaltaista ohjelmatarjontaa esitetaan siella hyvin harvoin. Pai-
kallisradiotoimittajan tyd on nopeatempoista eiké radiodokumenttien tekemiseen ole
aikaa. Paikallisradioilla ei ole mydsk&an mahdollisuuksia palkata tyontekijoité teke-
maan radiodokumentin Kkaltaisia laajoja, aikaa vaativia ohjelmia. En usko, ett4 tahan
tulee muutosta, silla paikallisradiot toimivat lahinnd asioista tiedottavana, informatii-

visena kanavana.

Tutkimukseni tekoaikana mietin, ettd nykypdivéna radiota ei vélttdmatta pysahdyta

kuuntelemaan. Siihen ei ole aikaa eikd mahdollisuutta. Kuuntelija saattaa olla Kiirei-
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nen toissa eikd han ehdi jaada kuuntelemaan radiota, vaikka sielta tulisi jotain hanté
kiinnostavaa. Kun kuuntelija on esimerkiksi laékérin vastaanotolla, han ei voi jaada
kuuntelemaan radiota, jos ld&kéari kutsuu huoneeseen. Radio on taustalla viihdytt&ja-
né ja soi suurimmaksi osaksi musiikin vuoksi. Radiodokumentti vaatii intensiivisen
kuuntelun. Mietin, voisiko radiodokumentilla olla kuuntelijoita, jos se lahetettdisiin
esimerkiksi illalla. Seké&én ei kuitenkaan varmasti ratkaisisi ongelmaa, koska kuunte-
lijan pitéisi olla radiovastaanottimen aarelld, kun radiodokumentti lahetettaisiin. In-
ternet on tuonut mukanaan uuden mahdollisuuden radiodokumenttien valittamiseen.
Sen kautta radiodokumentteja voitaisiin lahettdd esimerkiksi sitoutumatta tiettyyn
ldhetysaikaan. Kuuntelija voisi itse poimia sieltd haluamansa radiodokumentin ha-
luamanaan ajankohtana. Internet on sellainen kanava, joka tulee vuosien varrella
mahdollisesti vaikuttamaan siihen, lisadntyvatko radiodokumentit méaarallisesti. Vie-

14 ei kuitenkaan voida varmuudella sanoa miten.

3 RADIODOKUMENTTI OHJIELMAMUOTONA

Ohjelmamaaritteend dokumentti kuvailee ja tulkitsee elaman todellisuutta. Radiodo-
kumentti on valitusta aiheesta, erilaisia ddnimaailmoja kayttéden tuotettu moniulottei-
nen ohjelmamuoto, jonka tarkoituksena on herattdd kuuntelija ajattelemaan. (Karisto
ym. 1997, 20-21.) Se on ohjelmamuoto, jossa varsinaisen kerronnan elavoittamiseksi
ja vahvistamiseksi voidaan kéyttdad paljon efektejd ja tehokeinoja (Silvennoinen
1977, 24). Radiodokumentin tehtdvé on vélittaa tai synnyttad kokemus ihmisten vali-
sestd yhteisyydestd. Ihmiset kaipaavat tunnetta siitd, ettd he eivat ole yksin tassa
maailmassa. Sen kautta kuuntelija saattaa 10ytad samankaltaisuutta kuulua esimerkik-
si johonkin tiettyyn ryhmaan. (Karisto ym. 1997, 26.) Radiodokumenttia voidaan pi-
taa eraanlaisena tyhjasta luotuna radiondytelména, mika vaatii uskomattoman laajan

taustatyon (Silvennoinen 1993, 7-9).

Hannu Kariston (henkilokohtainen tiedonanto 17.10.2008) mukaan dokumentaari-
suus radiodokumentissa tarkoittaa sitd, ettd se perustuu todellisiin, timan maailman
asioihin. Siind esiintyvét henkil6t ja tapahtumat ovat todellisia. Ihmisille ja tapahtu-

mille on olemassa todellisuuspohja tdssa maailmassa. Dokumentaarisuus radiodoku-



14

mentissa tulee myds sen ddnimaailmasta. Siind kaytetyt ddnet ja daanimaisemat on
aanitetty todellisissa olosuhteissa todellisten ihmisten keskella eiké niité ole tuotettu

tai &anitetty keinotekoisesti.

Pertti Salomaan (1989, 2) mukaan dokumenttiohjelmisto luetaan yleisesti asiaohjel-
mistoon kuuluvaksi. Kariston ja Leppasen (1997, 22-23) mukaan taas radiodoku-
mentti ei ole asiaohjelma. Itse arvelen ristiriidan johtuvan siitd, ettd teosten valisen
kahdeksan vuoden aikana dokumenttiohjelman tarkoitus ja merkitys muuttui. Yle
profiloi vuonna 1990 radiokanavansa. Lahetettdvien ohjelmien ei end4 tarvinnut kes-
Kittyd pelkéstdan asiaan ja faktaan. Uudistuksen myotda oli mahdollisuus toteuttaa
mya0s taiteellisimpia ohjelmamuotoja ja niiden kehittymiselle annettiin lisaa lahetys-
aikaa. Uudistus mahdollisti myos sen, ettd eri kuuntelijoille voitiin lahettda heille
kohdennettua radio-ohjelmaa. Esimerkiksi nuorisolle ja nuorille aikuisille tuli uutena
radiokanavana Radiomafia. Karisto ja Leppanen (1997, 22-23) eivét luokittele ra-
diodokumenttia asiaohjelmaksi, koska heidan mielestdan siihen ryhmééan kuuluvat
uutiset ja ajankohtaisohjelmat. Asiaohjelmissa on runsaasti faktaa ja ne késittelevét
kyseessé olevaa ilmi6td mahdollisimman monipuolisesti ja tasapuolisesti eri nako-
kulmista. Ne ovat usein myds mahdollisimman selkeitd ja yksiselitteisia. Radiodo-
kumentin tarkoitus on Kkuitenkin toisenlainen. Siind on vahemman faktaa ja se on

monitulkintainen.

Mielesténi radiodokumenttia on erittdin vaikea méaaritelld. Sita pyritaan selittdméaan,
mutta se ei ole helppoa. Siihen eivéat pade mitkdan lait eikd normit, joiden mukaan se
aina madritelld&dn samalla tavalla. Ohjelman tekijdna on aina ihminen ja tallgin pitaa
ottaa huomioon myds inhimillisyys. Ei voi taysin totuudella sanoa, etta esimerkiksi
kaikki asiat radiodokumentissa ovat todellisia ja tastd maailmasta. Karisto ja Leppa-
nen (1997, 33) sanovat, ettd ammattitaitoinen radiodokumenttitoimittaja voi manipu-
loida kuuntelijaa moneen suuntaan. Han voi esittéa asioista sellaisia tulkintoja, joita
tiedonhankinta ei tue. Se, ettd ohjelma on totuuden mukainen ja kasittelee todellista,
olemassa olevaa aihetta, on toimittajan vastuulla. Silvennoisen (1993, 7-8) mukaan,
jokainen radiodokumentti on ainutlaatuinen ja lopputuloksessa nakyy tekijan persoo-
nallinen k&denjalki. Haasteellisuutta lisdakin tekijan taiteellinen vapaus. Kuuntelija
on kuitenkin l&htokohta ja tarkeintd on pitad hénet intensiivisessa otteessa koko do-
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kumentin ajan. Rakenteen tulisi esimerkiksi toteuttaa draaman kaarta, seesteisine jak-

soineen ja loppuhuipennuksineen seka kantaa koko dokumentin keston.

Radiodokumentin, kuten kaikkien radio-ohjelmien vastaanottamiseen liittyy asioita,
joita emme tiedosta. Emme esimerkiksi tieda sitd, minkalaisen merkityksen kuunteli-
ja antaa kuulemistapahtumalle. (Karisto ym. 1997, 13.) Tehdessani radiodokumenttia
mietin, miten kuuntelijat ottavat vastaan kuulemansa aanet, jotka liittyvat Kirjurin-
luotoon. Minkalaisia eri ndkokulmia dokumentissani saan tuotua esille &&nien avulla?
Mista ndkokulmasta itse aihetta tarkastelisin? Oma nékokulmani ei kuitenkaan saisi
olla radiodokumentin ainoa nékokulma. Kuuntelijan pitdisi saada muodostaa myds

omansa.

Tyoskennellesséni radiossa, olen miettinyt sitd, miten kuuntelija reagoi uutiseen tai
johonkin muuhun lyhyeen tiedottamiseen. Vaikka paikallisradiossa uutisoitaisiin jos-
sain kaukaisessa paikassa sattuneesta traagisesta tapahtumasta, niin se saattaa hyvin
vahvasti koskea esimerkiksi jotakuta, jonka sukulainen tai tuttava asuu kyseisella
paikkakunnalla. Kuullessaan uutisessa esimerkiksi tutun paikkakunnan nimen, kuun-
telija keskittyy uutiseen ja sen vélittdmaén tietoon asiasta. Se on radiodokumentin
yksi keskeisista tarkoituksista, saada kuuntelija pysdhtymaan ja kuuntelemaan.
Kuuntelija reagoi kuulemaansa uutiseen kokemallaan tunteella. Jos asia ei herattanyt
hanessa minkaanlaisia tunteita, kuulemistapahtuma oli merkityksetén ja han toden-
nakoisesti jatkaa muita toimintojaan. My6s radiodokumentin tarkoituksena on herat-
tdd tunteita ja antaa kuuntelijalle ohjelmasta jokin merkitys. Radiodokumentti on
usein pituudeltaan sellainen, ettd kuuntelijan pitéisi keskittyd usean minuutin ajan.
Toisin on esimerkiksi uutisen aikana. Kuinka kiinnostavana kuuntelija pitaa radiodo-
kumenttia, riippuu kuuntelijan sille antamasta merkityksestd. Kuuntelija ei jaa kuun-
telemaan sité ellei se kiinnosta hénta. Voi myds olla, etta siina kasitelty aihe on sel-
lainen, joka herattdd kuuntelijassa ik&vid muistoja. Talloin h&n saattaa my06s sen
vuoksi jattdd ohjelman kuuntelematta. Jos taas kuuntelija pitda ohjelman aihetta kiin-
nostavana, hén saattaa antaa sille suuren merkityksen ja jadda kuuntelemaan sita.
Kuuntelijan tunteet voivat myds muuttua radiodokumentin edetessa. Jokaisen kuun-
telijan tunteet ovat henkilokohtaiset. Kuuntelijan tunteita voi ohjailla, mutta ei maa-
rata.
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3.1 Ohjelmamuotojen eroavaisuuksia

Hannu Kariston (henkilékohtainen tiedonanto 17.10.2008) mukaan vélineet itsessaan
erottavat radiodokumentin ja televisiodokumentin toisistaan. Radiodokumentin il-
maisuvéline on radio ja televisiodokumentin televisio. Kuitenkin radiodokumentti ja
dokumenttielokuva ovat kieleltddn, ilmaisultaan ja ajattelultaan l&helld toisiaan.
My®os niiden tekotavat ovat hyvin l&hell& toisiaan. Radio on hyvin monikerroksinen,
kun taas televisio ei jata vastaanottajan omille mielikuville niin paljon tilaa. Televisi-
on puolella dokumenttielokuva voidaan kuitenkin ajatella hyvin moniulotteiseksi,
joka antaa tilaa katsojan omille tulkinnoille. Televisiodokumentti Suomessa lahenee
reportaasi-ohjelmamuotoa. Reportaasi on asiaohjelma, joka pyrkii vélittdmaan in-

formaatiota yksiselitteisesti ja selkedsti (Karisto ym. 1997, 23).

Tutkimukseni ldhdeteokset usein yhdistédvat radiodokumentin ja featuren toisiinsa.
Niiden valille halutaan kuitenkin monessa teoksessa myds tehda eroa. Kariston (hen-
kilokohtainen tiedonanto 17.10.2008) mukaan eroavaisuudet eivét ole suuria. Radio-
dokumenttia ja featurea kaytetdan usein synonyymeina. Eroavaisuutena on lahinna
tekotapa. Kuuntelija ei valttdmatta tiedd, onko h&nen kuulemansa ohjelma radiodo-
kumentti vai feature. Karisto ja Leppéanen (1997, 19) toteavat, etta feature ja radiodo-
kumentti ovat toistensa kaltaisia ohjelmamuotoja. Niilld on kuitenkin eroavaisuuk-
siakin: feature on tehty ja luotu, radiodokumentti on todistettavasti oleva tai tapahtu-

nut.

Hannu Karisto (henkilokohtainen tiedonanto 17.10.2008) kertoo, ettd radiodokumen-
tin ja featuren eroavaisuus liittyy paljolti seuraaviin asioihin: ohjelmien tekotapaan,
sithen miten ohjelma tehddén ja aiheen valintaan. Kun dokumentaristi lahtee teke-
maan ohjelmaansa, hanelld on idea ja aihe olemassa. Dokumentissa myds tydsken-
nellddn featurea enemman materiaalin ehdoilla. Dokumentaristi kerdd radiodoku-
menttiin hyvin paljon materiaalia ideansa pohjalta. Tekija kuuntelee materiaaliaineis-
toa useaan otteeseen hyvin tarkasti. Han kuuntelee materiaalista esiin nousevia aja-
tuksia, ideoita ja miettii, mikd on materiaalin esiin tuoma todellisuus. VVasta materiaa-
li muodostaa dokumentin kasikirjoituksen. Featurea puolestaan ty0stetdan usein niin,
ettd ensin on idea. Sen jalkeen tehddéan kasikirjoitus, miké toteutetaan. Toteutuksessa

kéytetddn dokumentaarisia aineksia ja aitoja danityksid. Kaytdnnossa feature-
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ohjelmat ovat usein artistisempia ja taiteellisempia kuin radiodokumentit. Feature-
ohjelmilla on usein myos kirjallinen lahtokohta. Kirjallisella lahtokohdalla tarkoite-
taan esimerkiksi kirjasta, runokokoelmasta tai novellikokoelmasta tehtya radioversio-
ta. Karisto liséa kuitenkin vield, etta erottelu ndiden kahden ohjelman vélill& on hy-
vin karkeaa. Tekijat eivat mieti kumpaa ovat tekemdssa vaan péaéasia on, ettd loppu-

tulos on toimiva.

Kun aloitin oman radiodokumenttini teon, en vield ollut taysin selvilla siit4, miten
radiodokumentti ja feature erotetaan toisistaan. Yritin kuitenkin koko ajan pitda mie-
lessa, miten radiodokumentin maaritelmad. Kun pohdin omaa aihettani Kirjurin-
luotoa, en miettinyt ohjelmaan valmiita aanid. Kavin useaan otteeseen Kirjurin-
luodossa ja kuuntelin &anié, mutta en vield &anittanyt niitd. Mietin mielesséni, minka-
laista tunnelmaa &&nien avulla haluaisin kuuntelijoille v&littdd. Vasta usean kaynti-
kerran jalkeen otin tallennusvalineet mukaani ja &anitin luonnon omia &&nia, leikki-
puistossa kuuluvia &ania ja lasten dania muualla Kirjurinluodossa. Nyt jalkeenpéin
ajatellen tein tiedostamatta rajausta &animaailmasta. Tallensin vain pienid, tarkoituk-
sellisia hetkia. Aanitin esimerkiksi pienen lapsen itkua, kun hanta viedaan pois Kirju-
rinluodosta, en hanen koko vierailuaan Kirjurinluodossa. Kokonaisuudessaan minulla
oli Kirjurinluodosta materiaalia monen tunnin verran. Kuuntelin materiaalia ja mietin
sen kautta, mitd haluaisin dokumentillani sanoa. Osittain siis hain tulkintaa materiaa-
lista, mutta osittain minulla oli jo jonkinlainen ndkdkulma mielesséni ja hain sille
ilmaisumahdollisuuksia materiaalin avulla. Karistoa (henkilékohtainen tiedonanto
17.10.2008) lainaten, tein tyotd dokumentin maaritteleméassa jarjestyksessa — kerasin
idean pohjalta aineistoa. Miss&én vaiheessa en tehnyt kirjallista kasikirjoitusta, vaan
muodostin mielesséni aikajanan, minkd mukaan haluaisin radiodokumenttini kulke-

van. Voin kuitenkin todeta, etta olin tekemassé radiodokumenttia enkéa featurea.

3.2 Radiodokumentin padmaara

Aisteistamme kuulo on se, jolla ihminen peléstytetdadn. Korva ei koskaan sulkeudu.
Ei silloinkaan, kun me nukumme. Kuuloaisti valittdd meille tiedon, kun meitd uhkaa
vaara. Toisaalta se luo myos turvallisuudentunnetta. Kuulemiseen liittyy yhteisolli-
syys. Kuulemisen kautta ymmarramme, ettd on muitakin kaltaisiamme. Esimerkiksi

eri sukupolvet voidaan erottaa toisistaan danien, adnimaisemien tai musiikin kautta.



18

Yksi dokumentin perustehtévista on yhteisyyden tunteen tuottaminen. Kun kuullaan,
niin silloin myds havaitaan. Téahan havaitsemistapahtumaan liittyvat myés muut ais-
tit. Haastavaa siis on, miten radiodokumentin viesti vélitetddn ainoastaan kuulon
avulla. (Karisto ym. 1997, 13-15.) Tutkimukseni toiminnallisessa osuudessa huoma-
sin, ettd radiodokumentti ohjelmamuotona on haastava, kun tehtdvana on valittaa ra-
diodokumentin sanoma vain tdman yhden aistin, kuulon kautta. Radiodokumentilla ei
ole sellaista mahdollisuutta kuin televisiolla eli nayttaa danen lisaksi kuvaa. Radio-
dokumentissa voidaan kuitenkin padsta juuri ilman kuvaa monitasoisempaan kerron-
ta- ja tulkintapaan kuin televisiodokumentissa. Martti Silvennoisen (1992, 46) mu-
kaan dokumentti tarjoaa inhimillisen eldmén tunteita, esimerkiksi hiljaista mietintaa

ja avautumista seké aanen valoja ja varjoja.

Onnistunut radiodokumentti kasittelee jotakin elamén keskeista perusteemaa. Radio-
dokumentin aihe voi kaytanndssa olla melkein mika tahansa, mutta usein se on sel-
lainen, johon dokumentin tekijall& on suuri kiinnostus tai syvempi suhde. Radiodo-
kumentin tarkoitus on parhaimmillaan rakentua vastaanottajan mielikuvissa. Mieli-
kuvat ovat jokaisella vastaanottajalla erilaiset eik& niill& ole &&riarvoja. Ne ovat tay-
sin vapaita ajasta ja paikasta. (Silvennoinen 1997, 9.) Radiodokumentin tarkoitukse-
na on tuoda esille, ettd sen takana on tekija. Toimittaja voi olla radiodokumentissa
omana persoonanaan tai ndkokulmana. Radiodokumentti on parhaimmillaan tasol-
taan hyvin moninainen ja sen voi tulkita monella eri tavalla. Radiodokumentin ei ole
tarkoitus olla itsestadnselvyys. Se ei anna vastauksia vaan ennemminkin esittaa ky-
symyksid. Dokumenttien nakemyksellisyys antaa tilaa ja mahdollisuuksia myds
kuuntelijalle. Kuuntelija voi ottaa kantaa tai olla jotakin mieltd. Dokumentti tavoittaa
parhaimmillaan satoja kuuntelijoita, mutta tavoittaa jokaisen erikseen — kokemuksia
ei jaeta. (Karisto ym. 1997, 24.)

Radiodokumenttia tehdessé tulee miettid tarkkaan sitd, miten auditiivista vélinetta
hyvaksikayttden dokumenttia voidaan esittdd. Kuulijaan on saatava yhteys. Oli yhte-
ys sitten minkélainen tahansa, niin yhteys mittaa, onko radiodokumentti kiinnostava.
Radiodokumentissa aanet, adnimaailma ja puhe ovat kaikki olennainen osa ohjelman
kokonaisuutta. Esimerkiksi musiikki radiodokumentissa ei ole mukana vain siksi,
etta se keventdisi ohjelmaa tai koska puheeseen tarvitaan taukoa. (Karisto ym. 1997,
21)
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3.3 Radiodokumentin danimaailma

Tutkimukseni Kirjallisissa teoksissa on esitelty keinoja, milla erilaisia dania ja &ani-
maisemia on mahdollisuus aanittdd. Tuosta ajasta on kuitenkin tultu jopa kaksikym-
menté vuotta eteenpain. Teknologian kehittyessa radiodokumentin teko saattaa olla
jopa helpompaa kuin aikaisemmin. Saatavilla on paljon erilaisia &anikirjastoja, joista
esimerkiksi linnun laulun saa yhdistettya radiodokumenttiin ilman, etta sitd tarvitsee
kayda luonnossa aanittdmassa. Radiodokumenttiin ei siis tdnd paivana enaa tarvitse
kayda aanittdmassa niin sanottuja perusaanid, joihin muun muassa linnunaanet kuu-
luvat. Nykytekniikan avulla radiodokumentissa voidaan néin kayttaa luotua &&nimai-
semaa. Pertti Salomaan (1989, 41-42) mukaan radiodokumentissa voidaan kayttaa
aaniaineistona esimerkiksi puhetta, musiikkia, valmiita &&nitaustoja, erilaisia tehos-
teita ja ne voidaan itse tuottaa. Radiodokumentissa voidaan kayttdd myods arkistoaa-
nitteitd. Adnet voivat olla radiodokumentissa mukana myos tahattomasti. Tahattomia
aanié ovat esimerkiksi taustalla kuuluvat kahvikuppien kilinat haastattelua tehdessa.

Keinotekoinen &animaisema ei kuitenkaan ole radiodokumentin tarkoitus. Doku-
menttiohjelmassa pyritdén lavastamattomiin, autenttisiin olosuhteisiin. Se, voidaanko
dokumentin kokonaisuutta kuitenkaan pitéé autenttisena, onkin eri asia. Todellisuutta
ei kuitenkaan voi ndyttaa sellaisenaan. Radiodokumentissa kaytetty valine, mikrofo-
ni, rajaa todellisuudesta pienen osasen. Radiodokumentti on myds aina tekijan rajaus
aiheesta. My0s ohjelman naturalismi tuhoutuu vastaanottoprosessissa. Todellisuuden
valittdminen sellaisenaan kuuntelijalle on mahdotonta, koska han tulkitsee ohjelman
omalla tavallaan. Kuuntelijan muodostamaan tulkintaan vaikuttaa muun muassa hé-

nen kuuntelutilanteensa ja tunnetilansa kuunteluhetkelld. (Karisto ym. 1997, 30-31.)

Lahes kaikissa l&dhdekirjallisuuden teoksissa puhutaan radiodokumentin tekijoista,
jotka ovat toimittaja ja aanitarkkailija. Vahtokari (1981, 84) kertoo lehtiartikkelissaan
tyoryhmaéstd, joka 1980-luvun alussa perustettiin radiodokumenttien tekemistd var-
ten. Nykyéan ei kuitenkaan endé esimerkiksi paikallisradiossa ole &anitarkkailijoita,
vaan toimittaja on yksin studiossa ja huolehtii sek& ohjelman toimituksesta etta tek-
niikasta. Radiodokumentin tekijalta vaaditaankin nykypéivana myos &énitarkkailijan

taidot, enaa ei riita, etta tietdd mitéd aanitarkkailija tekee.
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4 RADIODOKUMENTIN AIKAJANA

Radiodokumentin kaltaisia ohjelmia ovat aikoinaan olleet esimerkiksi selostukset ja
reportaasit. Pertti Salomaa (1989, 248) sanoo, ettd suomalaisen dokumentin historia
alkaa selostusohjelmien alusta. Ensimmaisia luonnollisesti suoria radioituja radiose-
lostuksia alettiin tehdd 1920-luvulla. Historiaa tutkiessani paattelin, etta kun Yleisra-
dioon perustettiin vuonna 1980 radiodokumenttituotantoryhma@, niin tuolloin voidaan
sanoa dokumenttiohjelman saaneen nimen radiodokumentti. Jos ajatellaan, etta selos-
tukset ovat olleet pohjana nykyaikaiselle radiodokumentille, niin sen kehittyminen
kesti noin 60 vuotta. Talla hetkelld radiodokumentti el&d& uutta muutoskauttaan inter-
netin myo6téd. Se tulee mahdollisesti muokkaamaan ohjelmamuotoa, mutta miten, sita

ei voida viela varmuudella sanoa.

4.1 Radiodokumentin historia

Radiodokumentin historia pohjautuu radioselostuksiin. Ensimmaisia radioselostuksia
tehtiin 1920-luvulta lahtien. Selostusohjelmassa toimittaja, selostaja on keskeisessa
asemassa ja roolissa, vaikka selostus itsesséan sisaltaisi erilaisia elementteja. Tyypil-
lisend selostusohjelmana voidaan pitéd suoraa urheiluradiointia. (Salomaa 1989, 2-3.)
Selostuksia tehtiin runsaasti 1940- ja 50-luvulla urheilukilpailujen lisaksi muun mu-
assa yhteiskunnallisista aiheista (Karisto ym. 1997, 18-19). Tuolloin suuria radiose-
lostajanimid olivat muun muassa Martti Silvennoinen, Pekka Tiilikainen ja Leo Mel-
leri (Vahtokari 1981, 84). Vuodesta 1945 vuoteen 1965 voidaan pitad radioselostuk-
sen kulta-aikana. Vuonna 1959 silloinen paaselostaja Unto Miettinen aloitti jattiméi-
sen suomalais-ugrilaisen ohjelmasarjan. Hén teki valtavaa aineiston keruuty6té yh-
teensd 20 vuoden ajan. Ugrilaissarja on iso saavutus sekd dokumentaarisena radiosar-
jana etté kansantieteellisend taltiointina. Unto Miettinen teki urallaan satoja selostuk-
sia ja h&ntd voidaan pitéa reportaasin kehittajand. Han otti kayttdon tutkivan journa-
lismin periaatteet, jotka ovat hyvin tarkeitd tamén pdivan radiodokumentin teossa.
H&n henkilokohtaisesti piti tarkednd aina tietojen ja taustojen tarkistamista. Han toi
analyyttisen ja kokonaisvaltaisen tytotteensa avulla dokumentaariseen radioilmai-
suun uusia ulottuvuuksia 50- ja 60-luvulla. (Salomaa 1989, 279-290.)
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Televisio teki tuloaan kiivaasti 1960-luvulla. Adnen lisaksi tuli kuva ja tuolloin mo-
net uskoivat radion hiljalleen naivettyvan. (Vahtokari 1981,84.) Televisio alkoikin
murtaa radion perinteistd asemaa ohjelmien jakajana. Radion selostusohjelmien kul-
takauden sanotaan pééattyneen vuonna 1965. Sité pidetddn suurena vedenjakajavuote-
na suomalaisen dokumentin historiassa. Tuolloin tiedotusvalineiden keskinéinen kil-
pailu alkoi vaikuttaa koko voimassaan. Tuosta ajasta puhutaan alkaneen "informatii-
visen ohjelmapolitiikan kausi”. Radiossa alkoivat omat uutislahetykset ja ohjelmiston
yleinen profiili muuttui siséltopainotteiseksi. Dokumentaarisen ohjelmiston painopis-
te siirtyi radiosta televisioon. (Salomaa 1989, 295.)

Aaniradio oli monien haasteiden edessi vuosina 1965-75. Vuonna 1965 aloitetut uu-
tislahetykset olivat suurin uudistus. Television edustama visuaalinen kulttuuri valtasi
hyvin ison osan yleison mielenkiinnosta. Radio otti tavoitteekseen olla nopea ja
ajankohtainen. Tuotantovélineend ja jakajana siitd tulikin televisiota selvésti nope-
ampi. Siséltd nousi ohjelmallisista kriteereista ylivoimaisesti tarkeimmaéksi ja radion
ilmaisuvalineominaisuus himmeni. Television katselu lisaantyi ja se tarjosi heti alus-
ta alkaen huomattavan maaran dokumenttielokuvia. VVoidaan sanoa, ettd radiodoku-
mentin kehitys pysahtyi lahes kokonaan kymmeneksi vuodeksi. Vasta 70-luvun puo-
livalista lahtien radiossa herateltiin jalleen henkiin dokumentaarista ohjelmaa. Vuo-
den 1975 lopulla k&ynnistettiin koemielessa ohjelmahanke, jossa kuvattiin viitta hen-
kilod erilaisissa ty0ymparistoissa. Ohjelmahankkeen teknisistd ongelmista huolimatta
tekijat jatkoivat dokumentaarista ty6td seuraavana vuonna. Tuolloin syntyi doku-
mentti ”Ja& murtuu...”. Se saavutti kansainvalista huomiota vuonna 1977 ja toi Yleis-
radiolle mukanaan kansainvélistd yhteistyotd. Yksittdisia dokumentteja ja featureja

valmistui silloin talléin 70-luvun loppuvuosina. (Salomaa 1989, 318.)

Vuonna 1980 Yleen perustettiin kaksi ryhmaa, jotka tuottivat taysipaivaisesti feature-
ja dokumenttiohjelmia (Vahtokari 1981, 84). Toiminnan kaynnistyessd, alkuvuosien
ohjelmistolle oli tunnusomaista ohjelmallisen laadun kirjavuus seka ohjelmien hidas
syntyvyys. Feature-ohjelmat vakiinnuttivat paikkaansa vuodesta 1985 l&htien. Sil-
loin niité lahetettiin viikoittain. (Salomaa 1989, 354-372.) Radiodokumentti- ja fea-
turetuotanto on toiminut koko ajan 1980-luvun alusta td4han paivaan. Kuitenkin vasta
Radio Ylen Ykkdsen perustamisen jalkeen vuonna 1990 radiodokumenttien maara

Ylen ohjelmatarjonnassa lisédantyi. Siihen syyna oli lisdéntynyt l&hetysaika. Viikon
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radiodokumentti-ohjelmasarjaa lahetettiin 1980-luvulla lauantaisin ja sunnuntaisin.
Todellisia tarinoita ja Kymmenen pientd minuuttia radiodokumenttiohjelmat luotiin
1990-luvun alussa. Todellisia tarinoita on radiodokumenttiohjelmasarja, joka on kes-
toltaan aina ollut 50 minuuttia. Sitd lahetetdén edelleen Ylen Radio 1:ss&. Kymmenen
pientd minuuttia-ohjelmasarjaa lahetettiin Radio 1:ss& aina vuoteen 2007 asti. Ylen
radiokanava YleX lahetti vuonna 2004 useitakin radiodokumenttiohjelmasarjoja.
Vuonna 2008 YleX:lla lahetetddn kahta 15 minuutin radiodokumenttiohjelmasarjaa
Heimo ja Reissuradio. Radiodokumentteja edelleen tehddan Ylessd, mutta niiden
osuus Ylen kokonaistarjonnasta on pieni. (H. Karisto, henkil6kohtainen tiedonanto
17.10.2008.)

Tutkimusta tehdessa huomasin, ettd Yle on koko radiodokumentin historian ajan ol-
lut merkittdvassé osassa sen kehittymiselle. Kariston ja Leppésen (1997, 18-19) mu-
kaan dokumentti sanana otettiin radion puolella kdyttéon vasta 1970-luvulla, vaikka
Jo 1920-luvulla tiettavasti kdytettiin ensimmaisen kerran termia dokumentti elokuvan
yhteydessé. Alusta lahtien dokumentti-sana on radion puolella ollut epéselva. Vielé
nyky&ankin se ymmarretdan kahdella tavalla: aitona tai tosiasioiden mukaisena oh-
jelmana ja toisaalta taiteellisena tai tekijan todellisuuden tulkintana. Radiodokumen-

tin tulisi olla tekijan tulkinta jostakin aiheesta.

4.2 Radiodokumentti nykypdivana

Yleisradiotoiminta selitetddn yleensa vain ajankohtaiseksi tiedottamiseksi. Tama ka-
pealinjainen ajattelutapa unohtaa useat muut radion ohjelmatyypit, kuten esimerkiksi
dokumenttiohjelmat. Jos omaa tuotantoa olevia dokumenttiohjelmia olisi riittavasti,
ne saisivat varmasti lisdd kuuntelijoita. Dokumentaarinen ohjelma on alana taiteellis-
ten tulosten kanssa samanarvoista kuin esimerkiksi kirjallisuus. (Silvennoinen 1992,
49.) Radiokanavia ovat Yleisradion liséksi yksityiset, kaupalliset paikallisradiot. Ne
myyvét esimerkiksi yrityksille mainosaikaa ja saavat siitd tuottoja toimintaansa. Nai-
den liséksi on olemassa ei-kaupallisia radiokanavia, joita yll&pitdd muun muassa aat-
teelliset sivistysjarjestot ja viestintaa opettavat opistot. (Kujala, Lahti & Tamminen
1998, 118-123.)
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Tutkimustani tehdessé sain huomata, ettd nykypdivané radiokanavat eivat juuri tarjoa
kuuntelijoilleen radiodokumentteja. Yle on ainoa, joka sdanndllisesti tuottaa radio-
dokumentteja. Yksi suuri osatekija radiodokumenttien véhyydelle on rahan ja tyon-
tekijoiden puute. Radiodokumentin tekemiseen kuluu hyvin paljon aikaa ja samassa
ajassa voidaan tuottaa paljon muuta ohjelmaa halvemmalla. Pienet paikallisradiot
toimivat pienelld henkilostomaarélld ja ohjelmaa pitéisi saada tuotettua suhteellisen
paljon pienessa ajassa. Ainakaan paikallisradioiden ohjelmatarjonnassa radiodoku-
mentilla ei tule olemaan jalansijaa tulevaisuudessa. Radiodokumentteja on kuitenkin
mahdollista kuulla paikallisradiosta. Silloin se on ostanut ulkopuolisen tekijan tuot-
taman radiodokumentin esitettdvakseen. Radiodokumentin tekemiseen kuluu aikaa,
koska sen tekeminen on usein hyvin monivaiheinen. Ensin suunnitellaan ja sen jal-
keen nauhoitetaan aanid. Taman jalkeen danid kuunnellaan vield moneen kertaan en-

nen kuin edes paatetddn, mita niista kaytetaan.

Monillakaan radiokanavilla ei tuoteta tai lahetetd radiodokumentteja, koska ne eivat
sovi kanavan paaasialliseen profiiliin. Talla hetkell& radiodokumenttien tekoa ei olla
lisdédmassé ainakaan paikallisradioissa. Radio Porin p&atoimittaja Taru Saine (henki-
Iokohtainen tiedonanto 1.10.2007) kokee paikallisradioiden toimivan ensisijaisesti
informatiivisina kanavina. Henkilokuntaa on vain sen verran, ettd paivakohtaiset
toiminnot saadaan hoidettua. Paivakohtaiset toiminnot pitavat sisallaan juttujen ja
haastattelujen tekoa, uutissdhkeiden laadintaa ja juontoa. Juttujen ja haastatteluiden
kasitteleméat aiheet ovat usein ajankohtaisia vain tekopdivand. Seuraavana paivana
aihe on jo vanha ja muuttunut. Paikallisradiot saavat toimeentulonsa mainostuotan-
nosta. Paikallisradioilla ei ole tarpeeksi varoja palkata sellaista maaraa henkilokun-
taa, jotta radiodokumentin kaltaista radio-ohjelmaa olisi mahdollista tuottaa. Saine
nékee radiodokumenttien teon ja lahettdmisen Ylen tehtdvand. Kuten Karisto (henki-
I6kohtainen tiedonanto 10.10.2008) jo aikaisemmin totesi, ettd talla hetkelld Yle tuot-

taa ja lahettaa edelleen radiodokumentteja kanavillaan.

4.3 Radiodokumentin tulevaisuus

Hain tutkimukseni kirjalliseen osioon tietoa internetisté ja huomasin, ettd nykypéiva-
néd radiodokumentteja on mahdollista kuulla my6s sielld. Ylen internet-sivuilla on

mahdollista kuunnella vanhoja radiodokumentteja l&hetyksen jalkeen tai suoraan la-
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hetysaikaan. Radiodokumenttia on mahdollista kuunnella niin, ettd internetyhteys on
koko ajan péélla tai ladata tiedosto omalle koneelle ja kuunnella se silloin, kun halu-
aa. Rainer Korhosen (henkilokohtainen tiedonanto 4.4.2007) mukaan internet vaikut-
taa muun muassa radiodokumentin tekijanoikeuksiin, koska se mahdollistaa laajem-

man kuuntelijakunnan maailmanlaajuisesti.

Radiodokumentti on toimittajien keskuudessa edelleen hyvin arvostettu ohjelmalaji
ja radiodokumentteja tekevét yleensé sellaiset toimittajat, jotka ovat tydskennelleet
alalla jo monia vuosia. Monen vuoden kokemus radioty0std kartuttaa toimittajan
yleissivistystd ja opettaa, miten radion keinoja ilmaisuvalineend voidaan kayttaa hy-
vakseen radiodokumenttia tuotettaessa. (P. Pitkonen, henkilokohtainen tiedonanto
9.5.2007.)

Rainer Korhosen (henkil6kohtainen tiedonanto 4.4.2008) mukaan vuorovaikutuksel-
lisuus tulee olemaan yksi radiodokumentin avainkasitteistd tulevaisuudessa. Milla
tavoin vuorovaikutuksellisuus ymmarretéén, siihen vaikuttaa muun muuassa tekni-
nen kehitys. Internet mahdollistaisi sen, ettd kuuntelija voisi ihan kdytannossa osal-
listua radiodokumentin tekemiseen. Kuuntelija voisi tulevaisuuden radiossa yhdistel-
14, kasitelld ja paattaa radiodokumentin siséallostd. Tassa vaihtoehdossa ei varsinaista
radioldhetysta tulisi endd tiettyyn aikaan, vaan sisalto olisi kuuntelijan kdytossa mil-
loin tahansa.

Toinen vaihtoehto voisi olla sellainen, ettd radiodokumentti lahetettdisiin tiettyyn
aikaan, mutta ohjelma antaisi mahdollisuuden edetd erilaisia polkuja. Kuuntelija voi-
si esimerkiksi valita ohjelmaan jotakin omaa dinimateriaalia, ohjata ohjelmaa ha-
luamaansa suuntaan ja péaattaa millaisen lopun haluaa. Téllainen verkossa valitettava
radio-ohjelma voisi olla kestoltaan etukédteen madaritteleméaton. (Karisto ym. 1997,
192.)

Radiodokumentit eivéat ole méaarallisesti lisdantyneet internetin tulon myd6td, mutta
nyt useammalla on mahdollisuus kuunnella radiodokumentteja. Aikaisemmin kuun-
telijan piti olla radiovastaanottimen aarelld tiettyyn kellonaikaan, kun radiodoku-
mentti lahetettiin. Rainer Korhonen (henkilokohtainen tiedonanto 4.4.2008) kertoo,

ettd internet mahdollistaa nyt sen, ettd radiodokumentti voi olla kuunneltavissa yhté-
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jaksoisesti pidemmankin aikaa. Kuuntelija voi kuunnella radiodokumentin hénelle
sopivaan aikaan. Internet mahdollistaa myds, ettd nyt kuka tahansa voi tehdé radio-
dokumentin ja laittaa sen verkkoon kaikkien kuunneltavaksi. Vield en kuitenkaan itse
ole havainnut, ett4 radiodokumentin kaltaisia teoksia olisi tehty ja laitettu internetiin
kaikkien kuunneltavaksi. Se voi vieda viela vuosia, mutta on kuitenkin yksi mahdol-
lisuus radiodokumenttien lisaantymiselle. Nyt kuitenkin esimerkiksi kuka tahansa voi
tehda videon ja laittaa sen internetiin kaikkien nahtéville, esimerkiksi YouTuben kal-
taiseen palveluun. Ehka tulevaisuudessa radion niin kutsutuille erikoisohjelmille, ku-
ten dokumentille tullaan perustamaan samankaltainen sivusto. Voi myos olla, etté se
ei tarpeeksi kiinnosta, koska tekniikka mahdollistaa jo helposti kuvan yhdistamisen
aaneen. Namé ovat vain arvailuja siitd, minkélaiseksi radiodokumentti tulee muok-
kautumaan internetissa. Itse olen tutkimustani tehdessé paatellyt, ettd l&hitulevaisuu-
dessa radio ja sen kuuntelu ei tule siirtym&én kokonaisuudessaan internetiin. Uskon,
ettd kuuntelijat haluavat pitéa radion taustadénend, jota ei tarvitse aktiivisesti kéasitel-
l&. Radiosta lahetettavat erikoisohjelmat, kuten esimerkiksi radiodokumentti ja featu-
re voisivat olla sellaisia, joille internet voisi kuitenkin olla yksi mahdollisuuksien ka-
nava. Radiodokumentti ei kuitenkaan ole vain tausta&ani. Sen avulla halutaan akti-
voida kuuntelija. Radion kuuntelun kannalta olisi hyvé tutkia kuuntelijoiden mielty-
myksid ja pohtia, olisivatko he valmiita vuorovaikutukselliseen radiodokumentin
kuunteluun internetin valityksella. Uskoisin, ettd ainakin nuoret voisivat olla valmiita

siihen.

Olen ollut mukana Radiofestivaali-tapahtumassa, joka on tarkoitettu eri oppilaitosten
opiskelijoille. Tass& opiskelijoille jéarjestetyssa kilpailussa on voinut esittdd omia ra-
diodokumentteja. Kilpailu on ollut yksi kanava, jonka kautta nuoret ovat voineet saa-
da palautetta omista radiodokumenttitdistdén. Radioalan ammattilaiset ovat antaneet
palautetta kilpailuun lahetetyistd tdista ja palkinneet Kilpailijoiden joukosta par-
haimmat radiodokumentit. T&mén kaltaisten kilpailujen ja tapahtumien kautta radio-
dokumentilla olisi mielestani mahdollisuus yleistya.

Kilpailu itsesséan luo tarpeen tehda radiodokumentti. Oppilaitoksissa tydskentelevat
opettajat kertovat kilpailusta ja sen mukanaan tuomista mahdollisuuksista. Opettajat
voisivat kayttaa kilpailutdiden tekoa mukana opetuksessa. Tekemisen ja kilpailuun

osallistumisen kautta opiskelijat saattaisivat myds kiinnostua radiodokumentista.
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Kun kilpailun my6ta on luotu tarve, miksi radiodokumentteja tulisi tehdd, niin tietoi-
suus seké kiinnostus radiodokumenttiin saattavat lisadntyd. Kilpailun yhtena houkut-
timena ovat myds radioalan ammattilaiset. Radiodokumentin tekija saa suoraa palau-
tetta sellaisilta ihmisiltd, jotka ovat tydskennelleet radioalalla ja radiodokumenttien
parissa. Heiltd on mahdollisuus saada palautetta, miten radiodokumentin teossa on
onnistuttu. Palaute opettaa radiodokumentin tekijaa. Kilpailussa on myds mahdollista
kuulla muiden tekemié radiodokumentteja, ja sen avulla ehkd ymmartad minkalainen

radiodokumentti voisi olla.

Radiodokumentin tulevaisuus on kiinni tekijoista ja dokumenttien tekemiseen anne-
tuista varoista. Radiodokumenttien lisddntyminen tarvitsisi tekijoitd. Radioalasta
kiinnostuneita tulisi rohkaista ja kouluttaa radiodokumentin tekemiseen. Heille tulisi
antaa mahdollisuus omien radiodokumenttiensa esittdmiseen. Rainer Korhosen (hen-
kilokohtainen tiedonanto 4.4.2008) mukaan radiodokumentti ei entisenlaisenaan valt-
tdmatta endd toimi, sille on 16ydettava uusia mahdollisuuksia. Internet on yksi kana-
va, jonka kautta radiodokumentti voisi lisddntyd ja saavuttaa laajempaa kuulijakun-
taa.

5 NAIN SYNTYY RADIODOKUMENTTI

Radiodokumentin teko on hidasta ja suunnitelmallista. Ensin tulee valita aihe josta
radiodokumentti halutaan tehda. Aiheen pohjalta mietitdan, minkélaisia eri nakokul-
mia siiti saadaan aikaiseksi. Valitun radiodokumentin aiheen tulee herattaa tekijassa
itsessaan kysymyksié ja ajatuksia. Aiheen pohjalta pitdd miettia, mita radiodokumen-
tillaan haluaa ilmaista ja minkalaisesta ndkdkulmasta asiaa tarkastelee. Ei ole ole-
massa yhta totuutta, vaan aiheesta muodostuu radiodokumenttiin sellainen totuus,
jota itse pitad oikeana. On sitten eri asia minkalaisen totuuden kuuntelija aiheesta
muodostaa. Aiheen valinnan jélkeen on tutustuttava asiaan paremmin; muun muassa
sen tarjoamaan aanimaailmaan. On mietittava, mitd kaikkia eri dania aihe tuo mie-
leen. Aidon danimaailman ldytaminen ja luominen vaatii tutustumista, jotta voisi
luoda haluamansa kuvan kuuntelijoiden mieliin erilaisten danien avulla. Aénien tal-

lentaminen ja niiden tutkiminen vaatii paljon aikaa. Erilaisten aanitiedostojen leik-
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kaaminen ja yhteensovittaminen on tyo6lastd. Radiodokumentin tekijalla saattaa olla
monta tuntia &&nimateriaalia, josta tulisi luoda tarkoituksen mittainen radiodoku-
mentti. Radiodokumentin tekeminen on hyvin paljon myds teknista tyota. Dokumen-
tin tekijan on osattava kayttaa danenkaésittelyohjelmia. Se on yksi iso haaste tekijélle.

5.1 Liikkeelle 1aht6

Radiodokumentin teossa lahdetdan liikkeelle havaitsemisesta. Usein aihe 10ydeté&én,
sité ei etsitd. Aiheen tulee olla kiinnostava ja sellainen, jota radiodokumentin tekija

haluaisi tutkia syvemmin. (Karisto ym. 1997, 40-41.)

Radiodokumentin aihe ei tullut heti mieleeni. Minun piti mietti& sitd melko pitkaan ja
pohdin useitakin eri aiheita ohjelmalleni. Ensimmaiseksi mietin aiheita omasta el&-
mastéani ja yritin havainnoida ymparistéd. Mietin tilanteita, jotka ovat tapahtuneet
itselleni historiassa tai tulevat vastaan arkipéaivisin. Yksi aihe, jota mietin liittyi van-
huksiin. Minua on aina kiinnostanut, miten asiat ovat olleet heid&dn nuoruudessaan ja
mitd kaikkea voisin esimerkiksi oppia heilt4. Haastattelemalla heit4 voisin saada pal-
jon mukavia tai ikdvia muistoja menneiltd vuosikymmenilta. Heilta voisi oppia myos
elaménviisautta. Olen itse myds hyvin kiinnostunut bodyfitneksesta. Se on harrastus,
johon liitetddn usein negatiivisia ajatuksia esimerkiksi kiellettyja aineita. Aihetta ka-
sittelemalld voisin ehkd saada siitd esiin paljon positiivisia puolia ja muutenkin har-
rastusta tutummaksi laajemmalle yleisolle. En kuitenkaan 16ytanyt ndista aiheista sel-
laisia piirteitd, jotka olisivat minua talla hetkelld innostaneet radiodokumentin te-
koon. Bodyfitneksesté tein muutaman haastattelun ja k&vin harrastukselle sopivassa
ymparistossa tallentamassa ddnimaisemaa mutta en I0ytanyt aiheeseen sopivaa nako-

kulmaa. P&atin jattaa aiheen vield hautumaan ja etsid toista aihetta.

Silvennoisen (1992, 46) mukaan radiodokumentti voi kuvata jotain hetken pient4 oi-
vallusta, joka johti suureen; ihmisten tapaamista missé tahansa tai jotain, jolla on to-
distusarvoa tasté ajasta ja tdman ajan ihmisistd, myds menneista. Valitulle aiheelle
tulee 10ytdd mahdollisimman puhutteleva asu. Etsin sellaista oivallusta arkipaivan eri
tilanteista. Saatoin esimerkiksi istua junassa ja miettid minkalaisia erilaisia ihmisia
junassa istui. Uskon kohtaloon ja mietin, olisiko junassa sellaista henkil64, joka jol-

lain lailla voisi liitty&d minun tai jonkun muun junassa istuvan kohtaloon. Voisiko sa-
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massa vaunussa istua esimerkiksi tuleva aviomieheni? Mietin, mitd kaikkea he olivat
elaménsa aikana kokeneet, mita ajattelivat ja tekivat juuri junamatkan aikana, ja mika
heitd odotti perilla. Olisiko jollain samanlaisia kokemuksia eldmasté kuin itsellani?
Oivallusta ei tullut eikéd aihe loytynyt sieltd. Jalkik&teen mietittynd, tein paljon ha-
vainnointia ja yritin 10ytdd mielenkiintoista aihetta ymparistostani. Nyt vield radio-
dokumentin teon jalkeenkin mietin usein, mistd kaikista aiheista voisi saada aikaan
mielenkiintoisen radiodokumentin. Mietin, miten jonkin asian voisi esittda sellaisesta
nédkokulmasta, jota ei vélttamaétta tulla ajatelleeksi. Nykyaan esimerkiksi parisuhteet
tuntuvat kestdvan lyhyemman aikaa kuin ennen. Ihmiset rakastuvat nopeasti mutta
rakkaus myo6s loppuu nopeasti. Lyhyita parisuhteita ei valttamatta pidetda hyvéana
asiana, vaan ihmisten ajatellaan nykyaan luovuttavan helpommin kuin ennen. Aihetta
voisi kuitenkin tarkastella positiivisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi siitd ndkokulmas-
ta, ettd on rikkaus tutustua uusiin ihmisiin, vaikka huomaakin etta ne eivat toimi rak-

kaussuhteena. Lyhyt parisuhde saattaa luoda elinikéisen ystévyyssuhteen.

Hain aihetta my0s erilaisista danisté. Arkipdivan dania kuullessani pysahdyin leikki-
maan ajatuksilla ja tunteilla, joita danista tuli mieleeni. Yritin mietti& erilaisia aiheita
yhdistelemalla eri aanida kokonaiseksi dokumentiksi. Esimerkiksi kaupan jonossa
odottaessa ihmiset puhuvat paljon erilaisista asioista. Taustalla kuuluu kassakoneen
piipitys, muovipussien rapina, kassalaatikon ja kolikoiden kiling ja &anet, jotka syn-
tyvat siitd, kun kassahihnalle nostetaan erilaisia tuotteita. Toiset saattavat pitad kau-
pan kassahenkil6a péivan ainoana sosiaalisena kontaktina ja toiset sitten taas ihmise-
na, jolle purkaa paivan paha olo. On myds tutkittu, ettd ihmiset kuvittelevat jonotta-
vansa kauemmin kuin oikeasti jonottavat. Jos vaikka radiodokumentissa kuvaisi ih-
misten ajatuksia kassajonossa. Ne olisivat toki ajatuksia, joita ei oikeasti kukaan kas-
sajonossa kuulisi mutta radiodokumentissa ne voisi luoda aanellisiksi. Téssa aiheessa

ja &animaailmassa olisi mielestani jo radiodokumentin aineksia.

Oman ohjelman aihe tuli 1ahinnd &&nimaailman ja henkilokohtaisten tunteiden kautta.
Kun kavin Kirjurinluodossa useaan otteeseen, niin tarkkailin ihmisia ja heidan reak-
tioitaan sielld. Olivatko he iloisia vai harmissaan siitd, etta olivat juuri silla hetkella
Kirjurinluodossa. Mietin myds minkalaisia tunteita Kirjurinluodossa olevat asiat voi-

sivat ihmisissé heréttad. Aina ei esimerkiksi aurinko paista, mutta silloin kun se pais-
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taa, niin ihmiset ovat onnellisia siitd. Se nakyy ihmisistd, kun he ovat viettdmassa

aurinkoista paivaa Kirjurinluodossa. Siina siis aihe, Kirjurinluoto.

5.2 Aiheen jasentely

Idean jalkeen muodostetaan tulkinta. Perustellun ja vakuuttavan aiheen pohjalle on
tehtdva journalistista tiedonhankintaa eli etsittava faktat. (Karisto ym. 1997, 43.) Ai-
heen keksittyani, mietin mistd nakokulmasta tarkastelen aihettani, ja mitd tiedan ai-
heesta. Hahmotin aihetta mielesséni sen hetkisill4 tiedoillani. Tdman jalkeen mietin,
mité tietoja aiheeseen liittyen haluan syventédd. Onko Kirjurinluodosta mahdollisesti
olemassa tutkittua tietoa? Onko olemassa sellaisia asiantuntijoita, joilta haluan vah-
vistusta ennakkotietoihini? Kirjasin ylos aiheesta esiin tulevat kysymykset. Radiodo-
kumentista puhuttaessa rinnalle otetaan késite document humain, inhimillinen doku-
mentti. Inhimillinen dokumentti viittaa siihen, etta tekijan persoonallinen ote on mu-
kana radiodokumentissa. On hyvéksyttava siis myds totuudellinen lahestyminen ja

subjektiivinen rehellisyys. (Salomaa 1989, 9.)

Kun aihe oli mietittynd, mietin seuraavaa askelta. En hetkeen tehnyt mitéan tallen-
nuksia, vaan kavin henkilokohtaisesti Kirjurinluodossa ja tutkin aanimaisemaa. Kier-
sin paikkaa useaan otteeseen, eri aikaan vuodesta ja vuorokaudesta. Tutkin Kirjurin-
luodon historiaa ja mietin myos sitd, miten merkittdva vuosi 2008 oli Kirjurinluodon
kannalta. Vuonna 2008 Porin kaupunki vietti 450-vuotisjuhliaan ja Kirjurinluodolla
jarjestettiin paljon tapahtumia sen johdosta. Kirjurinluoto myds kehittyi hyvin paljon
vuoden 2008 kesén aikana. Nuorten suuri juhannusfestivaali siirtyi Raumalta Poriin.
Lisaksi Kirjurinluodon Delta Arenalla jéarjestettiin Porin kaupungin kunniaksi suuri
ilmaiskonsertti ja Kirjurinluoto sai jalleen monen vuoden jélkeen kesateatterin. Tie-
tysti jokavuotinen Pori Jazz-festivaali jarjestettiin myos Kirjurinluodon alueella.
Edelld mainitut ovat kuitenkin isoja tapahtumia, jotka ovat hetken aikaa kaynnissa.
Halusin radiodokumentillani tuoda esille sitd osaa Kirjurinluodosta, joka on koko
ajan olemassa. Esimerkiksi lenkkipolut, luonto ja leikkipuistot eivat havia sieltd mis-
séan vaiheessa minnekaan. Ne ovat Kirjurinluodossa kaikkien kaytettavissa ympéri
vuoden. Jélkikateen ajatellen voisi ehka sanoa, ettd tein jo osittain mielessani késikir-
joitusta radiodokumentilleni, kun rajasin siita pois aanid, jotka kuitenkin olennaisesti

kuuluvat Kirjurinluotoon.
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Tein radiodokumenttini porilaiselle kuuntelijalle. Jalkikateen olen miettinyt, mita
ulkopaikkakuntalainen voisi saada irti tekemastani radiodokumentista. Jotta radiodo-
kumenttini herattdd hanessa muistoja paikasta, hdnen pitéé tuntea paikka. En usko,
ettd sellainen henkil®, joka ei ole koskaan kéynyt Kirjurinluodossa, saa juuri min-
kaanlaista kuvaa paikasta radiodokumenttini kautta. Tdma on myoés yksi nakékulma,
jonka olisin voinut paremmin ottaa huomioon dokumenttia tehdessa. Minun olisi pi-
tanyt miettid, miten kuvailen paikkaa niin hyvin, ettd ihminen, joka ei ole koskaan
siella kaynyt, saisi mahdollisimman tarkan kuvan paikasta ja se koskettaisi hanta.
Aina ei kuitenkaan voi ajatella, ettd tekee radiodokumenttia suurelle yleisolle. Sen

voi myds tehda pienelle, tarkoin madritellylle ja halutulle kuuntelijaryhmélle.

5.3 Radiodokumentin aanet

Ensimmaiset, niin sanotut hiljaiset 4dnikuvat muokkautuvat tekijan ajatusmaailmassa
havaintojen, paneutumisen ja kovan tyon avulla. "Kuuluvammat” dénet tulevat vasta
sen jalkeen. (Silvennoinen 1977, 11.) Omaan radiodokumenttiini &animaailma syntyi

aiheen myo6ta. Havainnoinnin avulla etsin radiodokumenttiini erilaisia ddnimaisemia.

Aiheen jasentelyn jalkeen mietin varsinaisen radiodokumentin kulkua ja &&nid. Mate-
riaalia kerasin yhteensa noin puolen vuoden ajan. Haastattelin omaan radiodoku-
menttiini kahta tuttavaani. Kyselin heiddn muistojaan Kirjurinluodosta. Kaytin hei-
déan haastattelujaan ohjelmani runkona. Haastattelujen ymparille toin Kirjurinluodos-
ta tallennettuja &anié ja &animaisemaa sekd valitsemaani musiikkia. Tallensin Kirju-
rinluodosta muun muassa veden &anté, lintujen laulua seka lasten leikkimista eri pai-
koissa. Pidin tallennusvélinettd mukanani ja kavelin puistoa ympéri monena paivéna.
Tein myo6s paikan paalla haastatteluja ja niissé pyrin saamaan nakokulmia paikasta
eri-ikéisilta ihmisilta. Nautin itse paikan rauhallisuudesta ja sen tarjoamasta luonnos-
ta. Koin kuitenkin hyvin vaikeaksi kuvata niit4 asioita pelkastdan danien kautta. Pal-
jon helpompaa olisi kuvata kameralla luonnonpuistoa keskella kesaa, jolloin aurinko
paistaa, on lammintd ja luonto on vihreimmillaan. Kun se kaikki pitdé tuoda esiin
pelkastdan danten avulla, niin pitaa tehdd valikointia ja havainnoida mitka ovat sel-
laisia asioita, jotka antavat sen vaikutelman kuuntelijalle, joka ei paikkaa née.
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Radiodokumenttini &&nimaailmaa miettiessa, mietin myds mielessani alustavaa kasi-
Kirjoitusta. Siihen hahmotin kohtauksia radiodokumentistani ja mietin, missa pai-
koissa haluan tehd& &&nien tallennuksia. Mitk& &anet toisivat esiin asioita ja tunteita,
joita haluan painottaa dokumentissani. Ké&sikirjoitus syntyi mielessani. En kirjannut
sitd ylos minnekdan. Aluksi yritin, mutta en onnistunut siind. Minun oli helpompaa
ajatella radiodokumentti paapiirteissdan mielesséni ja pienet yksityiskohdat radiodo-
kumenttiini syntyivat silloin, kun kuuntelin materiaalia lapi. Kasikirjoitus olisi kui-
tenkin ehka auttanut minua paremmin kuvittelemaan ohjelman lopputuloksen. Sen
avulla olisin vield voinut tarkistaa ja mahdollisesti muuttaa kaytettyjen elementtien
jarjestystda ennen lopullista editointia. Se olisi saattanut myds helpottaa hahmotta-
maan milla ajatuksella ja nakékulmalla ohjelmani alkaa, mitké ovat esimerkiksi koh-
dat, jotka herattavat kuuntelijassa reaktioita ja mik& on ohjelman loppuhuipennus.
Nyt jalkikateen tarkasteltuna radiodokumentistani kuuluu se, miten eri elementit, esi-
merkiksi aanet ja musiikki on yhdistelty, mutta niiden yhteensopivuutta ei ole ajatel-

tu loppuun asti.

Kariston ja Leppésen (1997, 58) mukaan kasikirjoituksen ei tarvitse olla viimeiseen
asti hiottu. Tarkeinta on, ettd radiodokumentin tekijé tuntee perusteellisesti ohjelman
rakenteen. Kasikirjoitukseni ei ollut lopullinen missaan vaiheessa. Se muuttui hyvin
paljon radiodokumentin tekoaikana. Kun tein nauhoituksia lisad, sain radiodoku-
menttiini uusia ndkokulmia. Pertti Pitkonen (henkil6kohtainen tiedonanto 9.5.2007)
kertoi radiodokumentilla olevan alku ja loppu, ja siind valissa radiodokumentti me-
nee temmossaan ylos ja alas. Radiodokumentissa myds rytmi tai ohjelman aanen
voimakkuus saattaa yllattden nousta. Tallgin nousee myds radiodokumentin mielen-
kiintoisuus. Samanlainen mielenkiinnon heratys voi olla taysin painvastainen eli hil-
jaisuus. Kuuntelija pyséhtyy odottamaan hiljaisuuden ajaksi, mitd on seuraavaksi
odotettavissa. Mietin oman radiodokumenttini kohdalla, miten saisin kuuntelijan jal-
leen kiinnostumaan ohjelmastani, jos hdnen mielenkiintonsa on jossain vaiheessa lo-
pahtanut. Vertasin Helsingin juhlaviikkoja Porissa jarjestettyyn ilmaiskonserttiin ja
Rauman RMJ-juhlien siirtoa Poriin. Niihin liittyvén sarkasmin toivoin herattavan
kuuntelijan. Haastattelemieni henkildiden muistojen toivoin heréttavan kuuntelijassa
omia muistoja, jolloin han mahdollisesti aktivoituisi itse pohtimaan ja ajattelemaan

ohjelman edetessa.
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5.4 Tekniikka radiodokumentissa

Kun olin mielestani saanut tarpeeksi &animateriaalia Kirjurinluodosta, ryhdyin edi-
toimaan aineistoa. Editointiosuuden tein noin viikossa. Ensin kuuntelin aineistoa la-
pi, jotta tiesin mit4 nauhoitukset kokonaisuudessaan sisélsivat. Kéytossani oli Sata-
kunnan ammattikorkeakoulun kampusradio Koon tallennuslaite iRiver. Kun olin
kuunnellut tallennettuja danitiedostoja, niin huomasin miten héiritsevasti esimerkiksi
tuuli otti mikrofoniin ja sérki halutun aanen. Tuulen &&ni hairitsi muuta danimaail-
maa, jota olisin halunnut nauhoituksellani tuoda esiin. Tdman vuoksi jatin ohjelmas-
sani kayttamattd suuren osan haastatteluista, jotka olin tehnyt ulkona Kirjurinluodos-
sa. Niista ei saanut tuulen vuoksi selvad, mitd haastateltava sanoi. Kéaytin haastatte-
luista kuitenkin muutamia lyhyita patkié ja se kuuluu radiodokumentistani. Kéaytos-
séni oleva nauhuri tallensi myds laitteen omaa niin sanottua kayntidanta. Se kuului
nauhoitusten lapi. En ole aikaisemmin havainnut samanlaista ongelmaa tehdessani
laitteella haastatteluja. Huomasin laitteen tekevan sitd, kun silla tehtiin pidempi tal-
lennus. Lyhyissda, muutaman minuutin tallennuksissa ongelmaa ei esiintynyt. Radio-
dokumentissa kayttamiani omia kommentteja en muuttaisi mutta aanen kayttoa kylla.
Muuttaisin omaa artikulaatiotani, jos nyt tekisin radiodokumentin uudelleen. Olen
korostanut yhdyssanojen keskiosaa vaikka d&anenpainon pitdisi olla alussa tai lopussa.
Se haittaa mielestani puheen sujuvuutta. Mielestani keskityin liikaa ja danesté voi

havaita tietynlaista nayttelemista.

Kuuntelun jalkeen siirsin aineistot k&ytossani olevaan ohjelmaan, jolla suoritin edi-
toinnin. Tana paivana tarjolla on muutamia ohjelmia &&nten késittelyyn ja editointiin.
Monet ohjelmat ovat maksullisia. Itse kaytin editointiin internetistid ladattavaa il-
maisohjelmaa Audacityd. Nykypéivdn monipuolinen tekniikka saattaa myos koitua
ongelmaksi. Radiodokumentin tekijé &&nittadd itse tarvitsemansa aineiston radiodo-
kumenttiin ja han myds kasittelee sen. Radiodokumentin tekijan tulee siis osata myos

tekniikka ja tdma oli yksi kompastuskivistani.

Editointi on hyvin hidasta. Materiaali pitd4 kuunnella Iapi ja valikoida tarkkaan, mit-
k& kohdat halutaan mukaan radiodokumenttiin. Ohjelmassa, jota kéyttda aanimateri-
aalin kasittelyyn, on editoinnin jalkeen pienié otoksia materiaalista ja niista kooste-

taan yhtendinen radiodokumentti. Osasia yhdisteltdessa pitad miettia, miten ne mene-
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vat radiodokumentissa perakkain, limittdin tai vaikka toistensa paalla. Radiodoku-
mentin monitasoisuus voi syntyd myods aania yhdisteleméllad. Tekemaani radiodoku-
menttiin k&ytin myods musiikkia (LIITE 2). Mielestani se kuuluu isona osana Kirju-
rinluotoon. Jos nyt tekisin radiodokumenttiini muutoksia, vahentéisin ja tekisin osit-
tain toisenlaisia musiikkivalintoja. Muokkaisin myds osan kaytetyista aanisté toisen-

laisen tarkoituksen yhteyteen.

Halusin radiodokumenttini alun olevan sellainen, ettd kuuntelija ei heti tiedda mit&
aihetta se kasittelee. Halusin tuoda esiin isoja asioita Porista, kuten Yyterin ja Pori
Jazz-festivaalit. Niistd siirryttiin varsinaiseen aiheeseen, eli Kirjurinluotoon, mité
voidaan pitdd yhtena tunnettuna paikkana Porissa. Sielld on tarjolla lapsiperheille
paljon monipuolisemmin kaikkea, toisin kuin esimerkiksi Yyterissa. Siell& jérjeste-
tdan kansainvalisestikin tunnettu festivaali Pori Jazz. Kirjurinluoto ei kuitenkaan
varmasti ole ulkopaikkakuntalaisille se ensimmadinen asia, joka tulee mieleen kun
puhutaan Porista. Halusin painottaa sitd radiodokumentissani. Radiodokumentti ete-
nee haastateltavien muistojen mukana heidan lapsuudestaan vanhemmuuteen. Haas-
tateltavien muistojen ohella, ohjelma esittelee Kirjurinluodon tarjontaa ja tapahtumia.
Lopussa toivon, ettd kuuntelija pohtisi omia muistojaan ja toteaisi vaikka, etté ei ole
edes tullut ajatelleeksi miten monipuolinen paikka Kirjurinluoto on. Toivon myds,

ettd radiodokumenttini nostaisi ihmisten arvostusta luonnonpuistoa kohtaan.

5.5 Palautteen késittely

Mielestani radiodokumentti taytti sille asetetut odotukset. Se siséltd4d dokumentaaris-
ta aineistoa ja on monitasoinen. Se on pituudeltaan sellainen, ettd kuuntelija jaksaa
olla sen &éarella. Myods saamani palaute radiodokumentista kertoo, ettd se herattaa
jonkinlaisia tunteita. Siihen radiodokumentilla kuitenkin pyritdan; herattdmaén tun-
teita ja ajatuksia. Radiodokumentissani on kuitenkin jalkikateen tarkasteltuna paljon
virheitd. Nauhoituksissa on ylimé&aréisia, sinne kuulumattomia &anié ja editointi ei
ole pehmeéé ja sujuvaa. Osan virheista saisi dokumentista pois useaan kertaan kuun-
telemalla ja uudelleen materiaalia yhdistelemalld. Nyt editointijalki on mydhemmin
kuunneltuna karkeaa, hyppivaa ja liian selvad. Haluaisin, etta siirryttdessa elementis-
t& toiseen, sita ei valttdmattd huomaisi. Toisaalta materiaalia pitéisi myds olla paljon

enemman kaytettavissa ja sen tulisi olla monipuolisempaa ja niin sanotusti puhtaam-
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paa eli ilman laitteista itsestddn tulevia dania. Osa musiikkivalinnoista ei mydskéaén
osunut kohdalleen radiodokumentin aiheen kanssa. Sitd on mielestani liikaa ja se ei
luo ohjelmaan haluttua syvyyttd ja herkkyyttd. Musiikkia on nostettu liiaksi esiin,
vaikka sen pitéisi olla melko huomaamatonta ja vain tdydentdd tunnelmaa. Uskon
kuitenkin, ettd osa radiodokumentissani kayttdmasta musiikista luo kuuntelijalle
muistoja joko Kirjurinluodosta tai sitten jostain muusta ajasta tai paikasta. Myohem-
min mieleeni tuli my6s paljon &énid, joita olisin voinut radiodokumenttiini kerata.
Esimerkiksi kirjurinluodossa asuvien eldinten &&nia seka pyorailijoiden ja sauvakave-
lijoiden tuottamia &&nid. Radiodokumentin tekeminen ei ollut helppoa eik& se olisi
vieldkaan. Pidan radiodokumenttia haastavana ohjelmamuotona, jota haluan vield
tulevaisuudessa kokeilla. Minulla on nyt tutkimukseni teon jalkeen tietoa radiodo-
kumentista ja olen kdyttanyt radiodokumenttiin tarvittavia vélineitd. Tietoa ja taitoa
on tasta eteenpdin helpompi lahted kehittdmaan.

Jalkeenpéin annoin molemmille haastateltavilleni valmiin radiodokumentin kuunnel-
tavaksi ja pyysin palautetta. Uskon, ettéd he pitivat radiodokumenttia tiedostamattaan
itselleen hyvin tarkeénd, koska he ovat mukana siind. Radiodokumentti koskettaa
heitd ja kuvastaa heiddn muistojaan. Toinen heisté tunsi radiodokumentin hyvin |&-
heiseksi itselleen ja koki voimakkaita tunteita kuunnellessaan sita. Han kertoi, etta oli
aluksi kyseenalaistanut pelkéat naisdénet ohjelmassani. Han koki, etta se toi ohjel-
maan pelké&staan naisndkokulman ja mietti, olisiko ohjelmaan tarvittu myos mieséan-

t4. Han kuitenkin totesi, ettei pienen pohdinnan jalkeen kaivannut sita.

Toinen haastateltavistani piti radiodokumenttiani viihdyttdvand, mutta ei kokenut
yhté voimakkaita tunteita kuin toinen. Kun kysyin, mitd han muistaa radiodokumen-
tistani, niin han sanoi sen kasittelevan Kirjurinluodon historiaa ja nykyaikaa, mutta
olisi ehka halunnut tietoa tulevaisuudesta. Han kuitenkin totesi, ettd ehka sitd on vai-
kea ennustaa. Han olisi halunnut mukaan lisd4 asioita Kirjurinluodon historiasta,
mutta totesi ettei kaikkea voinut kasitelld. Han luonnehti, ettd radiodokumenttini ei
ole milladéan lailla Kirjurinluotoa vaheksyva eikd hanelle tullut sellaista kuvaa, etta
ohjelmaa olisi liikaa yritetty tehdd. Han kiinnitti huomiota kayttdmaani lapsen it-
kuun. Han mietti sen tarkoitusta ohjelmassa. Kerroin hdnelle, ett4 halusin silla kuvata
sitd, miten paljon lapset viihtyvét sielld ja kuinka kova paikka se usein lapselle on

kun sieltd pitaa lahteé pois. Hanen mielestdan se oli dokumentissani sellainen kohta,
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joka Kesti liian pitk&dan. Han olisi itkun lomasta halunnut kuulla esimerkiksi lapsen
lausahtavan: diti, haluan viela kerran laskea”. Hanen mielestaan se olisi tuonut pa-
remmin esille sen, ettd lasta oltiin viemé&ssa pois leikkipuistosta. Han kyseenalaisti
kayttdmani jazz-tyylisen musiikin. Hanen mielestdan kayttdmani musiikki oli liian
uutta. Han olisi kaivannut sen tilalle jotain vanhempaa jazz-musiikkia tai esimerkiksi
musiikkia Ted Cursonilta. Curson on kuitenkin vakiintunut vieras Pori Jazzeilla ja
hanen keikkansa ovat aina loppuunmyytyja. Hanen mielestdan se olisi kuvastanut
paremmin tunnettua kesan festivaalia. Han kertoi, ettd hanelle tuli ohjelman jalkeen
nostalginen olo seka hén tuli hyvélle tuulelle. Hanen miehens& kuunteli myds radio-
dokumenttini ja antoi palautetta lapsen itkusta. Se kesti hanenkin mielestaan hairitse-
van kauan. Hanen miehenséd muisteli, ettd on olemassa laulu, joka liittyy Kokemaen-
jokeen. Sitd olisi voinut kayttdd radiodokumentissa ja silla tuoda esille sitd, missé
paikka sijaitsee. Hanen miehensd mielestd Kirjurinluoto puistomaisena alueena ei

tule esille radiodokumentistani.

Olen antanut muutaman ystavéni, jotka eivét ole olleet mukana radiodokumentin te-
o0ssa, kuunnella tekemani radiodokumentti. Pyysin heitd antamaan palautetta doku-
mentista. Sain heiltd palautetta, ettd radiodokumentti oli viihdyttava ja sitd jaksoi
kuunnella. Palaute on mielesténi kuitenkin puolueellista, koska he tuntevat tekijan.
Tilanteet, joissa radiodokumenttia kuunneltiin, oli rauhoitettu muulta tekemiselta.
Taysin ulkopuolinen antaisi ehk& radiodokumentistani objektiivisempaa palautetta ja

my06s kuuntelutilanne voisi olla lahempéna todellista kuulemistapahtumaa.

Sain editoinnista palautetta toiselta ohjaavalta opettajaltani. Hanen mielestd&dn minun
olisi pitanyt panostaa editointiin enemman. Olen jonkin verran kéyttanyt eri editoin-
tiohjelmia mutta tiedan, etta niissé on paljon sellaisia ominaisuuksia, joista en tieda
enka osaisi niita edes kayttad. Halusin kuitenkin tehda myds teknillisen osuuden itse.
Eri editointiohjelmia kdyttaesséni olen huomannut, ett4 ne ovat hyvin samankaltaisia,
mutta vaativat opettelua. Kayttdmani editointiohjelma ei aina toiminut kuten halusin.
Ohjelma saattoi tehda radiodokumenttiini &&nié, jotka eivét siihen kuuluneet. Ohjel-
ma saattoi myos sulkeutua itsestadn hetken sita kaytettyani. Oma tietokoneeni ei ole
teholtaan kovin hyvé ja isojen danitiedostojen kasittely oli hyvin hidasta. Nam& muu-
tamat asiat vaikuttivat siihen, ettd yritin tehd& editoinnin mahdollisimman nopeasti,

jotta en menettdisi sitd ohjelman toimimattomuuden vuoksi. Olisin voinut tehda ra-
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diodokumenttini editoinnin myds koulussa, jossa olisi ollut kaytdssd ammattimai-
sempi danenkasittelyohjelma. Minulla ei kuitenkaan aikataulullisesti ollut aikaa siir-
tya toiden jalkeen kouluun tekemé&an ohjelman editointia. Olisi ollut myds hankalaa
ja aikaa vievaa siirrelld isoja &anitiedostoja omalta koneeltani koulun koneelle. Omaa
radiodokumenttiani tehdessa, mietin myds, ettd tyopaikallani paikallisradiossa ei ole
tekniikan puolesta helppo tehdd dokumentin kaltaisia ohjelmia. Siella ei ole jokaisen
kaytossa siihen vaadittavaa tietokoneohjelmistoa. Ainoa ohjelmisto on mainostuo-
tannon kaytossa ja sitd kayttad yksi inminen. Tietokone, jossa ohjelmisto on asennet-
tuna, vapautuu vasta kun mainostuotanto lopettaa tydskentelyn. En olisi taten edi-

toinnissa pystynyt hyddyntaméaan tyopaikkaanikaan.

Toinen ohjaavista opettajistani kommentoi radiodokumenttiani seuraavanlaisesti:

e haastatteluissa parempi laatu kuin tekijan omassa puheessa

o kappaleiden paikoin liian jyrkét fadet

e kappalevalinta — miksi yleensa noin pitkid musiikkindytteita

e mikrofonirdpina ja tuuliddnet hairitsivat

e osissa haastatteluja musiikki alla, osassa ei — miksi?

e jos kappale loppuu haastattelun alla”, niin olisi syyta jatkaa toisella

o ellei, niin musiikkikappale pitd4 lopettaa ennen haastattelun alkua

e dokkari voisi loppua puheeseen tai kappaleen normaaliin loppuun, mutta ei
feidattuun musiikkikappale

e ei tullut dokumentin otsikon mukaista Kirjurinluotofiilistda mik& mielestani

olisi pitanyt tulla

Osa palautteesta on sellaista, jota késittelin jo, kun kasittelin mita kaikkia ongelmia
eteeni tuli tallennus- ja editointivaiheessa. Omat puheosuuteni tallensin laitteeseen
kiinnitettavalla mikrofonilla, kun taas haastattelut tein laitteen siséisella mikrofonilla.
Tastd varmasti johtuu dénten erilainen laatu. Laitteen sisédinen mikrofoni oli herkem-
pi ja tarkempi. Sen vuoksi myds tuuli ja muut hairitsevét dénet tallentuivat haastatte-
luihin. On totta, ettd radiodokumentin lopussa kaytetty kappale on feidattu kasin. Sii-
né olisi voinut kayttd4 kappaleen luonnollista loppua. Tata en tullut ajatelleeksi ra-

diodokumenttia tehdessani.
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Nyt kun olen tehnyt radiodokumentin, niin tiedan, miten vaikea ohjelmamuoto se on.
Se haastaa tekijdnsa monessa kohtaa ja vaatii tekijaltaédn monipuolisuutta. Ohjelman-
teon jalkeen tieddan myds mitd dokumentaarisuus radiodokumentissa merkitsee. Us-
kon, ettd nyt osaisin tarkastella asioita enemman ja pidemman aikaa ennen kuin toi-
min. Miettisin tarkemmin ennen kuin tekisin danityksia ja kokeilisin tekniikkaa en-
nen varsinaista kayttéa. Nyt vaatisin itseltdni enemman aikaa editointiin ja elementti-
en yhteen sovittamiseen. Nyt uskon, ettd pystyisin luomaan radiodokumenttiin kriitti-
semman nakokannan siihen kdytettdvan materiaalin osalta. Eri elementtej& on helppo
yhdistella siihen tarkoitetulla tietokoneohjelmistolla. Niiden yhdisteleminen taidok-
kaasti vaatii mielestani hyvin paljon kokemusta tekniikan osalta. Nyt osaisin vaatia
enemman myos tekniikalta. En kdyttaisi editointiin huonoa ohjelmaa vaan monipuo-

lista ja luotettavampaa ohjelmaa.

6 RADIODOKUMENTIN TEKIJANOIKEUDET

Radiodokumentti on teos ja kun teos tehdédan, syntyy tekijanoikeus. Tekijanoikeudel-
liseksi teokseksi maaritelldadn luova ja omaperéinen tekijansa luomistyon tulos. (Ku-
jala ym. 1998, 152.) Teoksen syntymisen myota syntyvé tekijanoikeus on immateri-
aalioikeus. Sitd ei tarvitse erikseen hakea tai rekisterdidd, vaan suoja alkaa automaat-
tisesti, kun teos on tehty. (Suojanen 2002, 272.) Teoksen sisaltamét ideat, mielipiteet,
asiatiedot ja tyylikeinot ovat yhteistd omaisuutta. Niilla ei ole tekijanoikeutta. Hyvaa
journalistista tapaa kuitenkin noudatetaan, kun lahde mainitaan sité lainattaessa. (Ku-
jala ym. 1998, 152.) Tekijdoikeudellisesti suojattuja eivét kuitenkaan ole lait ja ase-
tukset sek& viranomaisen tai muun julkisen elimen lausunnot ja paatokset (Suojanen
2002, 272).

Tekijanoikeudet voidaan madritell& tunnustukseksi sekd korvaukseksi tehdysté tyos-
t4. Luomistyon tulos ylittaa teoskynnyksen ja tekijanoikeussuojan, kun tekija on luo-
nut riittdvan omaperéisen teoksen ja se erottuu riittdvasti muista vastaavista teoksista.
My®0s huono teos saa tekijanoikeudet. Teoksen tydnlaatu ei vaikuta tekijanoikeuteen.
Helposti syntynyt juttu on tekijanoikeudellisesti yhta suojattu kuin vaativakin. (Kuja-
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la ym. 1998, 154-155.) Tekijanoikeussuoja-aika teoksilla on tekijan elinik& ja taman
lisaksi 70 vuotta tekijan kuolinvuoden paattymisestd. Tama tekijanoikeussuoja-aika
on maéritelty Euroopan Talousalueelta (ETA) peraisin olevalle teokselle. Adnentuot-
tajien oikeus &énitteisiin ja lahettdjayhtididen oikeudet radioldhetyksiin ovat voimas-
sa 50 vuotta sen vuoden paattymisestd, jolloin taltiointi ja lahettdminen tapahtui.
Henkinen omaisuus periytyy perillisille tekijan kuoltua samalla tavalla kuin aineelli-

nenkin omaisuus. (Kujala ym. 1998, 156.)

Tutkimukseni toiminnallisessa osassa tehty radiodokumentti on kuulon perusteella
aistittava teos, mika sisaltad usein paljon erilaisia 4dnid. Dokumentissa kaytetyt adnet
voivat olla Teosto-vapaita, jolloin niiden kayttamiseen ei tarvita kolmannen osapuo-
len lupaa, tai sitten &anid, joiden tekijanoikeuksista tulee sopia erikseen. Teosto-
vapaat adnet voivat tulla esimerkiksi luonnosta, ihmisistd tai soida taustalla. Juha
Kallaranta Kopiosto ry:std (henkilokohtainen tiedonanto 20.8.2007) kehottaa aina
tekemdaan sopimuksen henkilén kanssa, jonka danta radiodokumentissa kaytetaan.
Sopimus voi olla suullinen, mutta kirjallista suositellaan. Sopimukseen tulee kirjata
kaikki, missd &anta tullaan k&yttdmaan. Henkilon, jonka &anta radiodokumentissa
kaytetdan, tulee tietdd esitetddnkd radiodokumenttia mahdollisesti myds julkisesti,
esimerkiksi radiossa tai internetissa. Tutkimukseni liitteena (LIITE 1) on sopimus,
jonka olen tehnyt haastattelemieni henkildiden kanssa. Henkil6haastattelun taustalla
kuuluva musiikki on yleensd Teosto-vapaata, jos se on toisarvoisessa asemassa ko-
konaisuuden kannalta. Toisarvoisessa asemassa on myos haastattelun taustalla kuu-
luva puheensorina. Jos keskustelusta saa selkedsti selvad, tulee aanien kayttamisté

radiodokumentissa miettia.

6.1 Moraaliset oikeudet

Teoksen tekijdn moraalisiin oikeuksiin kuuluvat isyysoikeus ja respekti- eli kunnioit-
tamisoikeus. Taloudellisen oikeuden lisaksi tekijéll&d on teokseensa moraalinen oike-

us tulla tunnustetuksi ja arvostetuksi.

Isyysoikeus koskee tekijan nimen ilmoittamista. Nimi on ilmoitettava hyvan tavan
mukaisesti, kun teosta kéytetaan, esimerkiksi, kun teos kopioidaan tai esitetdan julki-
sesti. Tarkkoja sdanttjé siitd, missd ja miten nimi ilmoitetaan, ei ole. (Kopiosto
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2008.) Nimi tulee liittd4 siihen yhteyteen, mihin se kulloinkin luontevasti kuuluu.
Esimerkiksi hyvan tavan mukaisena pidetadn, ettd ajankohtaisjutun tekijan nimi mai-

nitaan, kun juttu l&hetetddn. (Kujala ym. 1998, 154.)

Myoskadn kunnioittamisoikeutta eli respektioikeutta ei saa sopimuksella kokonaan
luovuttaa. Tekijélla on teoksen luojana oikeus saada ansaitsemaansa arvostusta ja tata
kutsutaan respektio-oikeudeksi. Laki Kieltad esimerkiksi teoksen muuttamista tekijén
kirjallista tai taiteellista arvoa loukkaavalla tavalla. (Suojanen 2002, 273.) Loukkaa-
vuutta arvioidaan puolueetonta mittapuuta kayttden. Jossain maarin tulee ottaa huo-
mioon myos tekijan subjektiivinen kasitys asiasta. (J. Kallaranta, henkilékohtainen
tiedonanto 20.8.2007.)

Radiodokumentissani haastattelemani henkild voi luovuttaa tekijanoikeuksiaan va-
paasti kdyttooni. Moraalisia oikeuksiaan han ei kuitenkaan voi kokonaan luovuttaa,
vaan hanelld on oikeus saada nimensd mainituksi radiodokumenttia esitettdessa. Han

on kuitenkin antamallaan haastattelulla myds teokseni tekijé.

6.2 Tekijanoikeudet internetissa

Digitaaliseksi teokseksi voidaan luokitella radiodokumentin laittaminen internetiin.
Digitaalisen teoksen kopioinnista tulee talla hetkelld kysya suoraan teosten tekij6ilta
ja kustantajilta. Kopioston luvat eivat talla hetkelld kata digitaalista kopiointia. Yksi-
tyiseen, perhepiirissa tapahtuvaan kéyttoon saa ottaa teoksista kopioita. (Kopiosto
2008).

Jos radiodokumentti siséltdd musiikkia ja se laitetaan internetiin, se on julkista esit-
tdmistd. My0s perhepiirissa esitetty, musiikkia siséltdvan radiodokumentin esittami-
nen on julkista esittamistd. Esittdmiseen pita4 silloin kysyéa lupa ja maksaa maaratyt
tekijdnoikeusmaksut. Jos radiodokumentissa oleva musiikintekija kuuluu Teostoon,
tulee musiikin esittdmiseen pyytaa lupa Teosto ry:Itd. Musiikin tekijalta itseltdan on
pyydettdva lupa esittdmiseen siind tapauksessa, ettd tekija ei kuulu Teostoon eika

vastaavaan ulkomaiseen tekijanoikeusjérjestoon. (Teosto ry 2008.)
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6.3 Radiodokumentin muut tekijanoikeudet

Jos radiodokumentissa kaytetdan aanikirjaston aania, niista ei tarvitse erikseen mak-
saa tekijanoikeusmaksuja. Kayttorajoitukset on selvitetty danikirjaston ostosopimuk-
sesta. Kun &anikirjasto on hankittu ja siitd on maksettu tietty korvaus, ovat aanikir-
jaston adnet ostajan vapaassa kaytossa. Usein &&nikirjaston ddnet ovat normaalin
elamén aania, esimerkiksi jalkojen témind. Sitd aanté ei omista kukaan eika siité tal-
16in tarvitse maksaa tekijanoikeusmaksua kenellekadn. Aanikirjaston rahallinen arvo
koostuu lahinna tekijakustannuksista. Aanikirjaston tekija on nauhoittanut, muokan-

nut ja tuottanut &&nikirjaston.

Jos radiodokumentissa esiintyvien henkildiden taustalla kuuluu muiden ihmisten aa-
nid, heidan lupaansa ei tarvita niiden kayttdmiseen radiodokumentissa. Taméa siksi,
ettd ne ovat toisarvoisessa asemassa kokonaisuuden kannalta. Poikkeuksen tekee se,
jos taustalla kuuluvasta keskustelusta saa selvaa. Talloin pitdd uudelleen arvioida te-
kijanoikeudellisia kysymyksid, eli tulisiko heiltd kysya lupa &anten kayttamiseen ra-
diodokumentissa. Jos tekee henkilohaastattelun esimerkiksi kahvilassa, missé soi
taustalla musiikki, ei sen kayttdmiseen tarvita erillisté lupaa. Kahvila on jo maksanut
taustalla soitettavasta musiikista tekijdnoikeusmaksut ja musiikki on toisarvoisessa
asemassa radiodokumentissa. Jos taas kdytetddn musiikkia suoraan levyltd, pitéé ot-

taa selvaa tekijanoikeuksista. (Kopiosto. 2007.)

7 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimukseni kirjallisessa osassa on pystytty 10ytdmaan vastaukset kaikkiin tutki-
mukselle asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimukseni selvitti, mikd radiodoku-
mentti on, mitd sanalla tarkoitetaan ja miten se maéaritellaan. Maarittelyssé onnistut-
tiin mielesténi hyvin. Radiodokumentti on ohjelmamuoto, joka kuvaa jotain aihetta
tasta todellisuudesta. Sen tulisi herattdd kuuntelijoissa ajatuksia ja tarjota aineksia,
joista kuuntelija voi luoda oman totuutensa aiheesta. Radiodokumentin ja featuren
valilla ei ole suuria eroja eika niille ole olemassa tarkkoja maarityksia. Ne voidaan

oikeastaan erottaa vain tekotavoiltaan. Ohjelman teon kannalta ei ole tarkeda, etta
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keskitytdan siihen, kumpaa ohjelmamuotoa ollaan tekeméssa. Térkeinta on tuottaa
ohjelmaa, jonka sisélto tayttdd dokumenttiohjelman piirteet eli se on todellisuutta ké-

sitteleva ja kéayttdd mahdollisimman hyvin radion ilmaisukeinoja hyvékseen.

Radiodokumentti on muokkautunut 1920-luvun selostuksista ja se on ohjelmamuoto-
na vakiinnuttanut paikkansa Ylen ohjelmistossa. Muut radiokanavat eivét ole ohjel-
mistoissaan juuri dokumenttia kayttaneet, eivatka todennédkaisesti tule niiden méaaraa
tulevaisuudessa lisdédmaan. Ylelld radiodokumenttien tuotanto jatkuu, mutta ne eivat
tule todenndkoisesti maarallisesti kasvamaan. Internet on jo nyt todistanut mahdolli-
suutensa radiodokumenttien ldhetyksen uutena kanavana. Ylen internet-sivuilta on
mahdollisuus tutustua dokumenttiohjelmiin ilman, ettd kuuntelijan pitdisi olla radio-
vastaanottimen &arelld ohjelmaa lahetettdessa. Uusi lahetyskanava asettaa haasteita
radiodokumentin kehittymiselle, mutta my0s tekijanoikeuksille. Ndm& molemmat
tulevat varmasti vield muutamien vuosien aikana muuttumaan, mutta on vaikea en-

nustaa, mihin suuntaan.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli pyrkiad kasittelemaan vain radiodokumenttia, ei
kaikkia radiossa esitettyja ohjelmamuotoja. Mielesténi tutkimuksen kasitteleman ai-
heen rajauksessa onnistuttiin. Tutkimuksessa kasiteltiin muutamia radiodokumenttia
selventdvié aiheita. Niit4 olivat radio ja feature. Ne eivét kuitenkaan vieneet tutki-
musta pois varsinaisesta aiheesta. Tutkimukseni selvitti radiodokumentin asemaa ra-
dioiden ohjelmatarjonnassa. Tutkimuksessani kaytiin 1api sen historiaa td4han péivaan
asti. Historia ja ohjelman muokkautuminen nykymuotoonsa on ollut kiinnostava,
mutta myos tulevaisuus on hyvin kiinnostavaa. Tutkimukseni tekovaiheessa internet
eli murroskauttaan yhtend radiodokumentin jakelukanavana. Internetin tekijanoikeu-
det ovat vield muokkautumassa ja sitd, miten ne vaikuttavat radiodokumentin jake-
luun, ei vield pystyta arvioimaan. Internet mahdollistaa kuitenkin radiodokumenttien
maéarallisen lisddntymisen tulevaisuudessa. Radiokanavia on jo nyt mahdollista kuul-

la internetin valityksell& ja siihen pyritddn myos radiodokumenttien kohdalla.

Tutkimuksessani olen kdynyt lapi radiodokumenttiin eli teokseen liittyvét tekijanoi-
keudet, jotka sille téll4 hetkell& on asetettu. Oman radiodokumenttini kohdalla teki-
janoikeudellisia sopimuksia tein vain haastateltavieni henkildiden kanssa. He allekir-

joittivat suostumuksen, jossa luovuttavat minulle kaikki oikeudet &&nensa kayttoon.
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Moraalisia oikeuksiaan he eivét sopimuksella kuitenkaan voi luovuttaa. Tutkimuksen
toiminnallisena osuutena tehtya radiodokumenttia ei tulla esittdamaan missaéan julki-

sesti, vaan se jaa ainoastaan minun kayttooni.

Tutkimusmenetelma oli mielestani valittu oikein. Tutkimuksen kirjalliseen osuuteen
saatiin juuri sitd syvyytta, jota haluttiinkin. Tamén kaltaista syvyytta ei olisi saatu
jotain muuta tutkimusmenetelmaa kayttamalla. Syvyytta tutkimukseni teoriaosuuteen

toivat myos asiantuntijoiden haastattelut.

Kirjallinen osuus tutkimuksestani tukee tutkimuksen toiminnallista osuutta. Tutki-
muksen alussa oli vaikeuksia aloittaa toiminnallista osuutta, koska radiodokumentin
aihe ei ollut vield selkiytynyt. Kirjallinen osuus oli osittain valmis, kun aloitin radio-
dokumentin teon. Toiminnallisen osuuden jalkeen pohdin sitd, mité olen radiodoku-
mentin tekemisestd oppinut. Tulin siihen tulokseen, ettd tutkimukseni teon aikana
opin kuulemaan eldmaa eri tavalla kuin aikaisemmin. Opin myds, miten radiodoku-
mentti tehd&én ja miten paljon erilaisia tekovaiheita siihen liittyy. Nyt ymmarran hy-
vin, miksi esimerkiksi paikallisradioilla ei ole mahdollisuuksia tuottaa radiodoku-
mentin Kkaltaista ohjelmaa. T&lla hetkell& koen, ettd haluan viel& jossain vaiheessa
tulevaisuutta hyddyntda oppimaani. Haluan vield kokeilla radiodokumentin tekoa.
Tutkimukseni toiminnallisen osuuden tekeminen oli opettavaista niin dramaturgian
kuin tekniikankin osalta. Radiodokumentti oli osittain sellainen, kuin halusinkin,
mutta jalkikateen kuunneltuani olisin tehnyt osan toisin. Kokemuksena sen tekemi-

nen oli kuitenkin hyvin opettavaista.

Tutkimuksen alussa oli tiedossa, etta tutkimuksesta on hyotyé ainakin tutkijalle itsel-
leen. Tutkimuksen edetessa sen merkittavyys kasvoi, silla havainnointi teoriaosuuden
ja toiminnallisen valisista yhtélaisyyksisté ja eroavaisuuksista hahmottui paremmin.
Tutkimuksesta on varmasti hyotya radiodokumentista ja radioalasta kiinnostuneille.
Radiodokumentin teko on erittdin haastavaa tekijélleen ja tavoitteena on myds haas-

taa kuulija. Toivon, ettd tutkimukseni auttaa ohjelman teossa.
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LIITE1

TEKIJANOIKEUSSOPIMUS

Satu Saarivuori on nauhoittanut dantani ja annan hanelle tdydet valtuudet sen kayt-
toon radiodokumentissa. Olen tietoinen siit4, ettd radiodokumenttia tullaan mahdolli-
sesti esittamaan julkisesti yleisolle esim. internetissa, yleisotilaisuudessa tai radiossa.
Minulle kuuluvin moraalisin oikeuksin nimeni mainitaan radiodokumentin kirjalli-

sessa osuudessa, mikéali vain itse sita haluan.

Paikka ja aika

Radiodokumentin tekijan allekirjoitus Dokumentin aéanen allekirjoitus



LIITE 2

Radiodokumentissani haastattelin Katri Henriksson-Mannist6ad seka Kristiina Humis-
toa. Tekemassani radiodokumentissa kéytettiin muutamia musiikkikappaleita. Osa

levyistd 16ytyy kampusradio Radio Koo:sta ja osa levyistd on omiani.

Radiodokumentissa kaytetty musiikki:

Hurmio — Vareilya

Hurmio — Kitara soi, ISRC FI-HUR-99-00014
TWANGCDO0131

Suomirokkia 5 — 40 kaikkien aikojen suomirock-klassikkoa
Aknestik — Suomirokkia

6417459123725

The Roots — Game Theory
The Roots feat. Maimouna Youssef — Don’t Feel Right
00602517001268

Santana — Ultimate Santana
Santana feat. The Product G&B — Maria Maria
88697155022

Y6 — Kymmenes kevét
Y06 — Vien sut keséan, ISRC: FIUNP9301202
POKOCD 143
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