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Tutkimukseni tarkoituksena oli 10ytdd ja tutkia ilmaisjakelulehti Suen internetsivujen mahdolliset
kaytettivyysongelmat. Otin tutkimukseni 1dhtokohdaksi Jacob Nielsenin kehittimén heuristiikkalistan,
joka on yksi maailman kéytetyimpid heuristiikkaohjeistuksia internetsivujen kehitysprosesseissa.
Tutkimukseni hypoteesi oli, ettd kaikista internetsivustoista 10ytyy kéaytettdvyysongelmia sivuston
kehitysvaiheessa.

Tutkimusmateriaali koostui asiantuntijatestausryhmin suorittaman testauksen tuloksista. Testaus sisélsi
Nielsenin heuristiikkalistan avulla kehittdmieni testaustehtivien suorittamisen ja sivuston itsendisen
opservoinnin heuristiikkalistaa apuna kdyttden. Testauksessa ilmenneet kdytettdvyysongelmat testaajat
raportoivat minulle kirjallisesti. Testaajat vastasivat haastatteluuni ja raportoivat muita havannoimiaan
epékohtia.

Tutkimustulos osoitti sen, ettd Suen internetsivuilta 10ytyi kéytettdvyysongelmia. Vakavia
kiytettdvyysongelmia tuli ilmi p#dasiassa ohjelmointivirheissd ja jatkuvuuden rikkoutumisessa.
Sivuston ulkoasu sai my0s testaajilta osittain negatiivista palautetta. Visuaalisuuden arvioinnin tulokset
vaihtelivat kumminkin eniten kaikista testausalueista testaajien vililld. Testaustuloksissa myos ilmeni
osittainen tarve poiketa Nielsenin heuristiikkalistasta, jotta sivusto palvelisi paremmin
kohderyhméénsa.

Johtopddtos tutkimuksessa oli, ettd hypoteesi piti paikkansa. Kaikista internetsivustoista 10ytyy
kiytettdvyysongelmia sivuston kehittdmisvaiheessa. Kohderyhmén erityistarpeiden huomioiminen
aiheuttaa kehitysvaiheessa myos tilanteita, joissa pitdd pohtia kumman painoarvo on tirkedmpi,
kaytettdvyyslistan tarkka noudattaminen vai kohderyhmén tarpeiden palveleminen.
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ABSTRACT

The objective of this study was to find and observe possible problems in heuristic methods in music magazine Sues
website. I used the heuristics methods created by Jacob Nielsen as basis to my study. Nielsens methods are the most
commonly used methods as creating websites.

The hypothesis was that it's possible to find heuristics problems in every website while creating them. The study
substance consisted of the material collected by professional testers. The groub of professional testers tested the Sue
website by following the testing tasks created by me and observing the site self-reliant by using Nielsens methods as a
guideline. The heuristics problems the testing groub discovered were reported to me in writing.

The result of the study showed that heuristic problems could be found in Sue website. Serious heuristic problems
could be found mainly in coding and lagging of continuity. The visual appearance of the site also was partly criticized
by the testing groub. The results of testing visuality were the only results that variated much between the testers. The
testing results also showed that sometimes it is better not to follow blindly created heuristic methods. The target groub
should be considered and then make a decision, witch is more important, the needs of the target groub or the good
heuristics.

Conclusion of the study is that the hypothesis was correct. It is possible to find heuristics problems in every website
while creating.
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Johdanto

Léhes kaikki aikakausi- ja sanomalehdet ovat vuoteen 2008 mennessa luoneet itselleen www-sivut.
Naiden www-sivujen tarkoitus on tukea brandid, antaa informaatiota, mainostaa lehted, tai toimia
itsendisind medioina. Kilpailu on koventunut lehtien kesken myds internetissa, ja lehdet

houkuttelevat lukijoita hyvinkin erilaisin keinoin sivuilleen.

Tutkimukseni kohteen, ilmaisjakelulehti Suen, levikki on koko Suomen laajuinen. Lehden voi lukija
noutaa jakelupisteista tai tilata kotiin kuljetettuna postikulujen hinnalla. Lehti julkaistaan kerran
kuukaudessa. Sue uutisoi paaasiassa vaihtoehtorockin tuoreimmista ilmidista Suomessa ja

ulkomailla, julkaisee haastatteluja seka arvioita elokuvista, keikoista ja levyista.

Analysoin tassa tutkimuksessa Suen www-sivuston (www.sue.fi) kaytettavyyttd Jacob Nielsenin
luoman kaytettavyyden asiantuntijatestauksen eli heuristisen evaluoinnin avulla. Tanskalainen
Jacob Nielsen on johtavia www-kaytettavyyden tutkijoita maailmassa. Alunperin Sun Microsystems
yritykseen software-ohjelmien kaytettavyyssuunnittelijaksi palkattu Nielsen paatyi suunnittelemaan
yritykselle ensimmaisia kdytettavyyteen keskittyneita internetsivuja 90-luvulla. Tama projekti toimi
ponnistusalustana Nielsenin luomalle heuristiikkalistalle, joka on edelleen maailman kaytetyimpia

seka arvostetuimpia ohjeistuksia www-sivujen kaytettavyyden luomiselle.

Heuristiikan tutkiminen tydssani perustuu asiantuntijatestaajien testauksen yhteydessa
havainnoimiin kaytettavyyttd haittaaviin ominaisuuksiin sivustolla. Testauksen jalkeen testaajat
vastasivat sivuston kaytettavyytta koskeviin kysymyksiin. Testaustehtdvien tulosten ja
haastatteluvastausten perusteella laadin analyysin sivuston kaytettavyysongelmista. Tutkimukseni

on laadullinen.

Laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu tosiasioiden l6ytaminen ja paljastaminen, ei ainoastaan
olemassa olevien totuusvaittamien todentaminen (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2005).
Tutkimukseni |ahtokohtaan sisaltyy oletus siitd, etta kaikilta www-sivuilta 16ytyy
kaytettdvyysongelmia sivuston kehitysvaiheessa. Vaikka tutkimukseni perustuukin
asiantuntijatestaukseen, jossa kaikilla testaajilla oletetaan olevan yhtaldiset kayttdjataidot ja
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kdytettdvyysasiantuntijuus, ei tama tarkoita sitd, etta eri testaajien loytamat kaytettavyysongelmat
olisivat homogeenisia keskenaan. Jokainen testaaja on yksild jonka kayttétottumukset ovat

omanlaisensa. Inhimilliset erehdykset voivat myds johtaa erilaisiin testaustuloksiin.

Laadullisen tutkimuksen lahtdkohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Tahan siséltyy ajatus
siitd, ettd todellinen eldma on moninainen (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2005). Testausryhman
jasenten suorittamat testaustehtavat jaljittelevatkin kdyttdjan todenmukaista toimimista www-
sivuilla. Tehtavissa on myds otettu huomioon testattavan sivuston kohderyhman oletetut

kiinnostuksenkohteet, joita he saattaisivat etsia Suen www-sivuilla.
Pyrin tutkimaan tuotetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Koska tapahtumat muovaavat toinen
toistaan, ja monensuuntaisia suhteita on mahdollista 16ytad samanaikaisesti, koostuu testiryhma

useammasta kuin yhdesta testaajasta. Tama minimoi inhimillisten erehdysten maaran

testaustilanteessa (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2005).

1. Tutkimuksen lahtokohdat

1.1 Tutkimuskysymys

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan kysymykseen: tayttadké www.sue.fi internetsivusto Jacob

Nielsenin luoman heuristiikkalistan standardit?

Tassa Nielsenin heuristiikkalistan kymmenen kohtaa:

1. Visibility of system status: Kayttdjan pitaa aina tietaa sijaintinsa, ja taman lisaksi myds muut
mahdollisuudet liikkkua sivustolla. Liikkumiseen tarvittavan tiedon tulee saavuttaa kayttaja

kohtuullisessa ajassa.

2. Match between system and the real world: Sivuston kielen tulee olla kayttajalle tuttua, ja

esitetyn tiedon jarjestyksen tulee olla luonnollinen ja looginen.

3. User control and freedom: Kayttaja liikkuu usein virheellisesti. Taman vuoksi sivulta palaaminen

etusivulle, tai edelliselle sivulle tulee olla selkeaa ja helppoa.


http://www.sue.fi/

4. Consistency and standards: Jotta sivuston sanoma olisi johdonmukainen, tulee kayttaa sanoja ja

kasitteita jotka eivat jaa kayttajalle epaselvaksi. Toimintojen tulee olla standardien mukaisia.

5. Error prevention: Mahdolliset jarjestelmavirheet tulee ennaltaehkaista. Jarjestelman huolellinen
suunnittelu minimoi virhetilanteet. Kayttdjaa tulee opastaa ja varoittaa tulevasta, ennen kuin han

suorittaa toiminnon.

6. Recognition rather than recall: Minimoi kdyttajan tarvitsema muistaminen. Jarjestelman
kdyttdmista koskevien toimintaohjeiden tulee olla helposti kasilld. Haluamaansa paikkaan

palaamisen onnistuminen sivustolla, ei pitdisi olla ainoastaan kayttdjan muistiin nojautuva toiminto.

7. Flexibility and efficiency of use: Kaytdn tulisi olla joustavaa ja tehokasta, riippumatta siitéd kuinka
kokenut kayttdja on kyseessa. Kayttajalla olisi hyva olla mahdollisuus muokata sivuston

kaytettavyyttd hanelle sopivaksi.

8. Aesthetic and minimalist design: Jotta sivusto olisi mahdollisimman esteettinen ja
yksinkertainen, tulee karsia kaikki turha informaatio pois. Liian runsas sisaltd voi hukuttaa

olennaisen asian, jota kdyttaja on ollut etsimassa.

9. Help users recognize, diagnose, and recover from errors: Virheilmoitukset tulee esittaa
selkokielelld. Jarjestelman tulee ilmaista kayttdjalle virheen laatu, ja opastaa tata tarpeen mukaan

eteenpain.

10. Help and documentation: Vaikka on hyva, etta sivusto toimii padasiassa ilman ohjeistusta, on
ohjeiden kumminkin hyva olla olemassa ja helposti I0ydettavissa. Ohjeiden tulee myds olla

tehtavafokusoituneita, ja tekstillisesti mahdollisimman lyhyita (Nielsen 1994).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tavoitteenani on tutkia www.sue.fi sivujen kaytettavyytta niin, ettd mahdolliset
kaytettavyysongelmat I6ydetaan ja voidaan esittda yhteistydtaholle parannusehdotusten
muodossa. Henkilokohtaisena tavoitteena on harjaantua kadytettavyyden tutkijana, ja

kayttajaystavallisten www-sivustojen tuottajana.
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1.2 Hypoteesi

Suen www-sivut toistavat mielestani ulkonadllisesti lehden graafista linjaa. Kielellisesti www-sivut
noudattavat samaa tyylia, kuin lehden tekstit. Nain ollen www-sivut seuraavat mielestani
onnistuneesti lehdelle luotua brandia, jolloin lehti ja www-sivut mielletadn helposti yhdeksi

kokonaisuudeksi.

Suunniteltaessa ja toteutettaessa www-sivustoa, tapahtuu prosessissa lahes poikkeuksetta virheitd,
tai myos tarkoituksellisia standarteista poikkeamisia jotka vaikuttavat tuotteen kaytettavyyteen
negatiivisesti. Virheet voivat olla mm. inhimillisia erehdyksia ohjelmointi- tai suunnitteluvaiheessa,
tai tuottajan kokemattomuudesta tai ammattitaidottomuudesta johtuvia. Myds standarteista
poikkeavat uudet innovaatiot eivat valttamatta toimi todellisen kayttdjan kayttaessa, vaikka

suunnittelija kokisikin niiden kaytettavyyden itse selkedksi ja helposti ymmarrettavaksi.

Tuotteen suunnittelija on voinut myos yliarvioida kayttajan kayttétaidot, ja kayttajalla aiheesta
olevan tiedonmaaran, esimerkiksi termisto sivustolla voi olla kayttajdlle vierasta, tai tarvittava
perusinformaatio www-sivuston sisallon kasittelemasta tahosta voi olla puutteellista. Naiden
virheiden voidaan olettaa olevan yleisia padasiassa silloin kun kohde jota sivusto kasittelee, on

suunnittelijalle liian Iaheinen.

Hypoteesi tutkimuksessani on se, etta ldhes jokaisesta www-sivustosta 10ytyy toteutusvaiheessa
testauksen avulla ainakin lievia virheita tai kayttéa hankaloittavia ominaisuuksia. Testausprosessin
lapi vieminen, ja I6ytyneiden virheiden korjaaminen, parantaa www-sivujen kaytettavyyttd, ja saa

kayttajat viihtymaan sivustolla paremmin.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Www-sivut osana yrityksen viestintaa

Viestinta on toimintaa jossa valitetdan informaatiota. Tekniikka kehittyy, mutta tama perustarkoitus
ei muutu. Mita yksinkertaisempi viesti on, sen paremmin se ymmarretaan ja saadaan perille

vastaanottajalle (Keranen & Lamberg & Penttinen 2004).

Rakennettaessa internetsivustoa tulee ensimmaiseksi selvittaa yrityksen viestintatavoitteet.
Viestintatavoite koostuu brandista ja kayttajaryhmistd, ja organisaation suhteesta naihin
kayttdjaryhmiin. Prosessia aloitettaessa, tulee pohtia halutaanko tdhan suhteeseen muutoksia, eli
millainen viesti kdyttdjalle halutaan valittda. Suen www-sivujen suhteen kannattaa esimerkiksi
miettia pyritédnko sivuston avulla tavoittamaan jokin erillinen kohderyhmd, kuin lehden lukijat
(Rossi & Blom 2008).

Joukkoviestinndssd, jota Suen graafinen julkaisu edustaa, viestin lahettdja ei tieda ennakkoon kuka
viestin vastaanottaa. Néin ollen viesti suunnataan kuvitteelliselle kohderyhmalle. Palautetta viestiin

ei saada, tai se saadaan valillisesti.

Tietoverkkojen kautta voidaan harjoittaa kaksisuuntaista joukkoviestintad. Kayttamalld dynaamisia
verkkopalveluja voidaan raataldida myods asiakkaalle sopiva yksiléllinen palvelu, esimerkiksi

tarjoamalla mahdollisuuden rajata sisaltda tai muuttaa sivuston ulkondkéa toiveiden mukaiseksi.

Suen yritysideana on toimia padasiallisesti graafisena julkaisuna. Se, ettd tdman lisdksi Suella on
www-sivut, asettaa lehden kahden samanaikaisen sisaltéteollisuuden alan yritykseksi, graafisen ja
digitaalisen. Kun yritys tarjoaa asiakkaalle useampia palveluita, asiointi tehostuu ja kohderyhma
tavoitetaan helpommin. Pitda myds muistaa, etta kyseessa on ilmaisjakelulehti ja yrityksen
padasiallinen tuotto tulee mainostajilta. Www-sivut tarjoavat lisatilaa ja suurempaa nakyvyytta

my6s mainoksille.

Digitaalisessa muodossa oleva viesti saavuttaa nopean siirrettavyytensa ansiosta hetkessa yleison
maailmanlaajuisesti. Www-sivut ovat myds aina avoinna, ndin asiakas saa aina palvelua kun se

hanelle parhaiten sopii.
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Digitaalisen viestinnan peruselementteja ovat: teksti, kuvat, video, animaatio, danitehosteet ja
musiikki. Jotta yritys saisi digitaalisesta viestinnasta mahdollisimman suuren hyddyn irti, tulisi
digitaaliset mahdollisuudet hyddyntaa tehokkaasti. Kannattaa esimerkiksi huomioida
tapauskohtaisesti myos se, etta tietokone voi toimia henkilélle mm. radiona, puhelimena ja

televisiona internetin kayton lisaksi.

Www-sivut ovat nykypadivana yksi nakyvimpia osia yrityksen toimintaa. Vaikka tutkimusten mukaan
kayttajat hakevat suurimmassa osaa tapauksista yritysten www-sivustoilta informaatiota
yrityksesta, on heille tarjottava muitakin syita vierailla ja palata sivustolle. Sivustolle tulee keksia

hyva palveluidea, yleisia palveluideoita ovat mm. sahkdiset ilmoitustaulut, kilpailut ja pelit.

Sisaltda tulisi paivittaa jatkuvasti jotta sivustosta ei tule ns. kuollut sivusto. Teknisen yllapidon tulee
olla myds jatkuvaa. Www-sivut tarvitsevat perusteellista uudistusta aika-ajoin vaikka sivuston
rakenne olisikin osoittautunut toimivaksi. Tallaisessa tapauksessa uudistus kannattaa suunnata

sivuston ulkonakoon.

Yleisin haitta internetin valitykselld tapahtuvassa viestinndssa on erilaiset rajoitukset, kuten hitaus,
vaihteleva siirtonopeus ja mahdolliset tekniset hairi6t. Viestinnan onnistumista tukee selkea
nakemys siitd mita halutaan sanoa (Kerdanen & Lamberg & Penttinen 2004).

2.2 Mita kaytettavyys internetissa on?

Kaytettavyydelld tarkoitetaan www-ympadristéssa ominaisuutta, joka mittaa kayttajan
mahdollisuuksia hyddyntaa tuotetta. Hyva kaytettavyys motivoi kayttdmaan sivustoa uudelleen ja
parantaa palvelun tehokkuutta. (Sinkkonen 2007)

Kaytettavyys on moniulotteinen asia ja hyvan verkkopalvelun keskeisia kriteereja. Vaikka
esimerkiksi Jacob Nielsenin kaytettdvyysstandardeja noudattavat sivustot koetaan mielekkaiksi
kayttaa, on niilld perinteisesti visuaalisen nayttédvyyden kannalta negatiivinen maine. Standardien
koetaan rajoittavan taiteellisia mahdollisuuksia. Taman vuoksi on hyva tehda
kohderyhmamaarittely, jonka avulla luodaan reunaehdot kaytettavyydelle. Kohderyhmamaarittelyn

puitteissa visuaalisuus voidaan toteuttaa sivustolle sopivaksi. Tulee myds pohtia sivuston
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tavoitteita. Jos tarkoituksena on uppoutunut innostuminen sisaltéon, ei sita tulisi hairita
kaytettdvyysongelmilla. Visuaalisen suunnittelun pitdisi tukea vuorovaikutteisuutta, ei maaritella
sité (Pohjanoksa & Kuokkanen & Raaska 2007).

Nielsenin mukaan ihmisten internetsivustojen kayttdtottumukset ja -kokemukset ovat syntyneet
padasiassa muilla sivustoilla, kuin niilla mita kayttaja silla hetkelld kayttaa. Nama kokemukset ovat
luoneet alitajuisia odotuksia kaytettdvyyden suhteen. Taman vuoksi yksittdisen sivuston on hyva

noudattaa samoja heuristisia kaytantdja, mita suurin osa sivustoista kayttaa (Nielsen 2000).

Kaytettdvyyden perustekijoind Nielsen painottaa seuraavia asioita: opittavuutta, tehokkuutta,
muistettavuutta, virheettdmyyttd ja miellyttavyyttd. Opittavuudella tarkoitetaan sitd kuinka
nopeasti kayttdja omaksuu www-sivuston viestintakulttuurin. Tehokkuus maarittelee tutuksi tulleen
www-sivun toimintojen nopeutta. Muistettavuus tulee ilmi siind kuinka hyvin kayttdja osaa kayttaa
www-sivua uudelleen tietyn ajan kuluttua. Virheettomyyttd mitataan kdyttajan tekemien virheiden
maaralld ja niiden vakavuusasteilla. Miellyttdvyys tulee ilmi kdyttajan tunteesta kayttokokemuksen
jalkeen (Nielsen 1995).

2.2.1 Etusivu

Etusivulla tulee kertoa yrityksen tuotteista ja palveluista selkedsti. Vaikka kayttaja ei tulisi sivustolle
etusivun kautta, han etsii yritysinformaation ensisijaisesti sieltd. Kayttajan tietoja yrityksesta ei tule
yliarvioida, organisaatioiden toiminta ja palvelut ovat hyvin usein kayttdjille vieraita (Pohjanoksa &
Kuokkanen & Raaska 2007).

2.2.2 Navigointi

Kayttajan tulee tietdd missa han milloinkin on. Navigaatiossa tulee ndin ollen pyrkia
lapindkyvyyteen, eli rakennehierarkian tulee olla kayttajalle selkea. “Pussinpohjia”, eli umpikujia,
joista kayttaja padsee pois ainoastaan peruuttamalla tulee valttaa (Pohjanoksa & Kuokkanen &
Raaska 2007).
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2.2.3 Sivukartta

Sivukartta on tarpeellinen erityisesti laajoilla sivustoilla, nykyisissa dynaamisissa
julkaisujarjestelmissa sivukartta paivittyy itsestaan, joka helpottaa sen kayttédnottoa
palveluntuottajalle. On myds sivustoja joissa sivukarttaa ei valttamatta tarvita, tassa muutama

esimerkki tallaisista sivustoista:

-Sivustolla on niin pieni maara sivuja, ettd ne kaikki ndkyvat padvalikossa.

-Tietokanta on olennainen osa sivustoa, kdyttdja paasee haluamaansa kohteeseen parhaiden haun
kautta.

-Sivusto on linkkihakemisto.

-Sivustoa on tarkoitus kayttaa lineaarisesti.

-Sivusto on multimediateos joka perustuu elamyksiin.

Sivukartassa hyddyllistd on mm. se etta se tarjoaa suoran linkin jokaiselle sivulle sivustolla. Siina
esitetdan siis kaikki sivut, ei ainoastaan ylimpia tasoja. Kayttdja myos saa kasityksen sivuston

rakenteesta sivukartan avulla yhdella silmayksella (Pohjanoksa & Kuokkanen & Raaska 2007).

2.2.4 Linkit

Kayttajan tulee tietdd mihin mikakin linkki vie. Linkkien tulee olla selkedsti tunnistettavissa, ja linkin
teksti- tai kuvasisallon tulee kertoa minne linkki kayttajan vie. Linkin tulee myds reagoida hiiren
likkeeseen ylapuolella, ja niiden linkkien joita kayttaja on jo klikannut pitda erottua muista
esimerkiksi varilla. Kayttajalle on myds hyva selvittad, vieko linkki sivuston ulkopuolelle vai
kuuluuko linkitetty sivu samaan kokonaisuuteen mita kayttdja silla hetkelld kdyttda (Pohjanoksa &
Kuokkanen & Raaska 2007).
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2.2.5 Liitetiedostot

Jos sivustolla on siséltdad, joka on kaytanndllista tarjota liitetiedostona, tulee pitkien latausaikojen
vuoksi selvittad kayttdjalle: mika tiedostomuoto on kyseessd, mika on tiedoston koko ja minkalaisia
teknisia edellytyksia avaaminen kayttdjan koneelta vaatii. Myos ladattavan tiedoston laajuus, esim.
sivu- tai kuvamaarat tai videon pituus minuutteina, on hyva kertoa ennalta. Jos tiedosto sisaltaa

aantd, on tama myos hyva kertoa kayttajalle ennakkoon (Pohjanoksa & Kuokkanen & Raaska
2007).

2.2.6 Ponnahdusikkunat

Sisallén ohjaaminen uuteen selainikkunaan on yleensa huono ratkaisu. Joskus se on kumminkin

perusteltua. Seuraavissa tapauksissa uusi selainikkuna toimii hyvin:

-Kayttaja hyotyy siita, etta takana oleva sivu sdilyy ennallaan.

-Kayttaja kayttaa toista ikkunaa pienempana toisen paalla, koska kayttda naditd samanaikaisesti.

-Kayttdja tarvitsee ponnahdusikkunan sisaltda jatkuvasti muiden sivujen rinnalla.

-Ponnahdusikkuna sisaltaa takana olevasta ikkunasta tarkeaa erityisinformaatiota.

-Ponnahdusikkunan sisalté on sivustolla valiaikaista, esimerkiksi johonkin sesonkiin tai kampanjaan
liittyvaa.

Tulee my6s huomioida, ettéd monet kayttajat ovat asentaneet ponnahdusikkunaneston selaimeensa

joten ponnahdusikkunoiden kayttda tulee harkita tarkkaan (Pohjanoksa & Kuokkanen & Raaska
2007).

2.2.7 Hakukoneet

Kun kattavuus kasvaa, relevanssi karsii. Taman vuoksi hakupalvelun kdyttdminen helpottaa etsityn
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asian ldytymista sivustolta, joka sisdltda paljon tekstida. Hakukoneen toiminnon on hyva olla
yksinkertainen, mm. Google, joka on maailman kaytetyin hakupalvelu, perustuu minimaaliseen

esitykseen ja helppokayttdisyyteen.

Yleisimpia ongelmia hauissa aiheuttaa suomen kieli, jonka erilaiset taivutusmuodot vaikeuttavat
vapaatekstihaun onnistumista. Erityista huomiota tulisi kiinnittda nollatulossivuun, jotta kayttaja ei
poistuisi sivustolta epaonnistuneen haun jalkeen. Nollatulossivulla tulisi muistuttaa esimerkiksi

oikeinkirjoituksesta, tai tarjota tarkemmat ohjeet hakuun.

Hakutulossivun on hyva nayttaa siltd, miltd suurimpien hakukoneiden kuten esim. googlen
hakutulossivut ndyttavat. Kayttaja on tottunut tallaisiin kayttoliittymiin, ja 16ytda nain toivotun
hakusivun parhaiten useiden osumien seasta (Pohjanoksa & Kuokkanen & Raaska 2007).

2.2.8 Termien kayttoé

Semanttinen kdytettavyys tulee myds huomioida. Termien kaytossa pitdisi minimoida riskit
vaarinymmarryksen suhteen. Kannattaa valita otsikoihin sanoja jotka kdyttaja todennakdisimmin
ymmartaa oikein. Esimerkiksi moni kayttdja ei miella kasitetta “aluenimi” samaksi kuin “domain”

vaikka nama ovatkin synonyymeja.

Jos tasa-arvoisina otsikkoina linkkilistassa kdytetaan vierekkain otsikoita: “faktaa” ja “tietoa
yrityksesta”, kumoaa ensimmainen otsikko jalkimmaisen. TallGin “tietoa yrityksesta” otsikon sisaltd

assosioidaan fiktioksi. (Pohjanoksa & Kuokkanen & Raaska 2007).

2.3 Verkkokirjoittamisesta

Vaikka internet on ollut olemassa jo median mittapuulla pitkaan, tuntuu se viela uudelta.
Verkkokirjoittamisen kaytannét eivat ole vield suurelle osaa verkkotoimittajista tuttuja. Internet
kehittyy ja muuttuu jatkuvasti. Paikka, merkitykset ja mahdollisuuden ovat liikkeessa, myos
verkkokirjoittamisen ndkokantista.

Talla hetkelld internetissa julkaistaan padasiassa seuraavanlaisia teksteja: artikkeleita, taiteellisia
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hypermediateksteja, yrityssivuja ja tavallisten ihmisten tekemia kotisivuja. Yksiselitteisesti on siis

lahes mahdotonta sanoa miten verkkoon tulisi kirjoittaa. Jokainen genre vaatii nakdisensa tekstin.

Kirjoittamisen kayttd- ja toimintotavat ovat kehittyneet pitkalla aikavalilla eri medioissa. My6s
verkkotekstien kaytto- ja toimintotavat perustuvat ndihin perinteisen median traditioihin. Naiden
traditioiden lisaksi verkkoteksteilla on myds omia kaytantdja, jotta teksti toimisi onnistuneesti
omassa ymparistdssaan. Nama kdytannot tulee ottaa huomioon luodessa tekstia

verkkoymparistéon (Eskola 2001).

2.3.1 Verkkokirjoittamisen kdytantdja

Seuraavassa kdyn lapi paapiirteittain verkkokirjoittamisen kaytantéja, jotka tutkimusten mukaan

parantavat www-sivujen kaytettavyytta ja luettavuutta.

Ihmiset kokevat naytolta lukemisen hankalaksi, téman vuoksi tekstin pitdisi olla hyvin rakennettua,
lyhyttd ja helposti ymmarrettavaa. Kuinka pitka tekstin sitten pitdisi olla? Tarkkaa pituutta on
vaikea maaritella. Jos sivusta halutaan myos tulostettava versio, olisi taman tulosteen mahduttava

yhdelle sivulle.

Selkea otsikointi helpottaa lukemista. Ihmiset silmailevat padasiassa verkkotekstia, ja ndin ollen
hyva otsikointi antavat suuntaa siita mitd tekstinosia kannattaa lukea tarkemmin. Myos selkea

kontrasti taustavarin ja tekstin valilld helpottaa lukemista. Vilkkuvia teksteja tulee valttaa.

Verkkotekstiin liittyy my0s oletus siita, etta teksti on ajankohtaista ja usein paivitettya. Tama tulisi
ottaa huomioon suunnitellessa verkkoprojektia. Verkkojulkaisu ei ole ns. helppo tie onneen, vaan

vaatii sitoutumista ja tydta ollakseen ajankohtainen ja toimiva. (Eskola 2001).

Jotta tekstit vastaisivat yrityksen yhtenaista viestinnallista linjaa tai sivuston viestintatavoitetta,

tulee tekstit suunnitella huolellisesti ja tarkastaa ennen julkaisua (Rossi & Blom 2008).

Yksi internetin tarjoamista piirteista tekstille, joka erottaa sen perinteisestda mediasta, on
mahdollisuus julkaista non-lineaarista tekstia. Non-lineaarisuus mahdollistaa hyvinkin

yksityiskohtaisen tiedon tarjoamisen lukijalle mm. sirpaleartikkelin muodossa. Linkityksella
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varsinainen leipateksti ei paase venymaan liian pitkaksi, ja lukija voi valita, haluaako han siirtya
lukemaan aiheesta enemman toisaalle vai riittdako luettu teksti. Linkityksella voidaan tarjota myds
erilaisia variaatioita tekstin sisallon paapiirteista. (Eskola 2001). Jokaisella kayttajalld on omat
tarpeensa ja mielenkiinnonkohteet tekstinkin suhteen. Esimerkiksi uutisia lukiessa yhta lukijaa voi
kiinnostaa aiheen taustat ja historia, toista uutisen suhde ajankohtaan ja kolmatta esimerkiksi

uutisen aiheen ennustettavat vaikutukset tulevaisuuteen.

3 Heuristinen evaluointi

3.1 Yleisesti heuristisesta evaluoinnista

Heuristinen evaluointi on kadytettdvyysasiantuntijoiden suorittama tuotteen kaytettédvyyden arvio.

Tama arvio perustuu ennen testausta testaajille annettuihin ohjeisiin ja standardilistoihin.

Testausryhman jasenet testaavat sivuston suorittamalla annetut tehtavat. Tehtavat jaljittelevat
luonnollista liikkumista sivustolla ja ongelman ratkaisua. Testauksen jalkeen testaajat laativat listan
ongelmista ja virheista mita kohtasivat tuotetta testatessaan. Lopuksi kaytettavyysongelmat
sijoitetaan suunnitteluvirheluokkiin niiden vakavuuden mukaan (Daly-Jones & Bevan & Thomas
1999, Pohjanoksa & Kuokkanen & Raaska 2007).

Suunnitteluvirheluokat jotka auttavat laatimaan korjaussuunnitelman ovat seuraavanlaisia:

* Luokka 1: Ei kdytettavyysongelmaa.

* Luokka 2: Kosmeettinen ongelma. Ei varsinaisesti vaikuta kdytettévyyteen. Ei tarvitse korjata jos
ei ole aikaa.

* Luokka 3: Pieni ongelma. Korjauksen prioriteetti on alhainen.

* Luokka 4: Suuri ongelma. Korjauksen prioriteetti on korkea.

* Luokka 5: Katastrofaalinen ongelma. Pitda korjata ennen kuin sivusto julkaistaan. (Nielsen 1994)

Testauksen tarkoituksena on varmistaa etta suunniteltu jarjestelma toimii, Idydetadan mahdolliset

virheet ja poikkeamat toiminnallisuudessa. Testaustehtévat on luotu vastaamaan todellisia
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kayttdtilanteita (Pohjanoksa & Kuokkanen & Raaska 2007).

Evaluointi voidaan tehda joko valmiille tuotteelle, tai tuotteelle joka on vield suunnittelu- tai
valmistusvaiheessa. Heuristisen evaluoinnin kayttdonottoa suositellaan useimmiten palvelun

rakentamisen loppuvaiheessa, jolloin tuotetta padstaan jo testaamaan kdytannodssa.

Vaikka heuristinen evaluointi onkin helppo, luotettava ja nopea tapa testata tuote, aiheuttaa
tuotteen ja lopullisen kayttajan valisen vuorovaikutuksen puute heikkouksia testitulokseen.
Suurimpia vahvuuksia heuristisessa evaluoinnissa kdaytanndssa on nopea tulosten saanti. Jos
testaus on suoritettu tuotteen kehitysvaiheessa, saadaan tieto ongelmakohdista tuotteen

valmistajalle hyvissa ajoin ennen tuotteen valmistumista (Daly-Jones & Bevan & Thomas 1999).

3.2 Testiryhman koko ja arvioijien lukumaara

Testaustulokset heuristisessa evaluoinnissa eivat muutu prosentuaalisesti kovinkaan paljon sen
myo6td, kuinka monta henkilda tutkimukseen on osallistunut jos osallistujien lukumaara on yli kaksi.
Kun testaajia on kolme, 16ydetaan sivuston kaytettavyysvirheista keskimaarin noin 65%. Kun
testaajia on nelja on lopputulos ainoastaan 5% tata tarkempi. Kun taas testaajia on ainoastaan

yksi I6ydetaan virheista ainoastaan 35%.

Nielsenin ja Landauerin tutkimusten mukaan ihanteellinen testaajien maara on kolmesta viiteen.
Tama on suhteutettu kustannusten ja hyddyn valiseen suhteeseen. Kun arvioijien lukumaara
nousee Yyli viiden, ei kaytettavyysongelmia I16ydy merkittavasti enemman kuin viiden testaajan
kaytdssa. Nain ollen ei ole perusteltua kdyttaa useampaa testaajaa. Jos arvioijia on alle kolme,

laskee l6ydettyjen kaytettavyysongelmien maara radikaalisti (Nielsen & Landauer 1993).

3.3 Toimenpiteet ennen testaustilannetta

Testausryhma tulee koota hyvissa ajoin ennen testausta. Testaajien tulee pystya tutustumaan
tuotteeseen rauhassa heuristiikkalistan kanssa, jotta heille on selvéaa mita standardeja tuotteen

toivotaan noudattavan.



20

Arvioijien tulee saada my6s sama informaatio kun testaajat saavat. Arvioijille tulee selvittaa

testaustilanteen sadnndt, jotta kaikki noudattaisivat arvioissaan samaa linjaa.

Tassa tutkimuksessa arvioijia, eli testaustilanteen tarkkailijoita ei kaytetd. Testaajat suorittavat
testauksen yksin, ja raportoivat havainnoistaan vastaamalla loppuhaastattelukysymyksiin ja

sijoittamalla 16ytémansa kaytettavyysvirheet suunnitteluvirheluokkiin.

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Testihenkilot

Testihenkil6ina testauksessa toimi kolme henkil6d, jotka kaikki ovat saaneet verkkoviestinnan
koulutuksen. Kaikki henkilét ovat opiskelleet eri oppilaitoksissa: Helsingin tekniikan alan
oppilaitoksessa, Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa, Laurea Ammattikorkeakoulussa ja
Riihimaen ammattioppilaitoksessa. Kaksi henkildista on siirtynyt tydeldmaan, ja kolmas valmistui
kesakuussa 2008.

Tehdessani valintoja testiryhman jasenistd, painotin valintaprosessissa kahta seikkaa: se etta
jokaisella testaajalla on koulutus verkkoviestinnasta ja etta jokaisen ryhman jasenen

kaytettavyyssuunnittelun ammattitaito on hyva.

4.2 Asiakkaan haastattelu kohderyhmasta

Asiakkaan puolesta yhteyshenkiléna projektissa toimi Suen omistaman kustannusosakeyhtion
Karjen toimitusjohtaja Jukka Taskinen. Han toimii lehdessa tdman liséksi myds monissa erilaisissa

tyotehtavissa tarpeen mukaan.

Tiedustelin Taskiselta Suen kohderyhmaa, ja sitd, ettd onko lehdella ja www-sivuilla keskenaan
erilainen kohderyhma odotus. Taskisen mukaan Suen kohderyhma, viestinnalliset tavoitteet ja
kayttdjien oletetut mielenkiinnoskohteet perustuvat vuonna 2003 tehdyn lukijatutkimuksen

tuloksiin. Tassa lukijatutkimuksessa myos kasiteltiin www-sivujen kayttajaryhmaa.
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Suen 2003 vuoden lukijatutkimukseen oli vastannut kaiken kaikkiaan 1885 henkil6a joista 67% oli
miehia ja 33% naisia. Naista internetin kautta vastanneista 72% oli miehia ja 28% naisia. Lehden
kautta vastanneiden sukupuolijakauma oli tasaisempi, 64% miehia ja 36% naisia. Sue-lehden ja
www-sivujen lukija- ja kayttdjaryhma koostuu siis padasiassa miehista, selkeimmin tama nakyy

www-sivujen kayttajissa.

Ikdjakaumaltaan suurin osa www-sivujen kayttajista oli 15-34 vuotiaita, padasiassa 25-29
vuotiaita. Lehdenlukijoista suurin osa oli myds 15-34 vuotiaita, mutta padasiassa hieman

nuorempia, 20-24 vuotiaita.

32% kaikista vastanneista asui padkaupunkiseudulla. Tama oli huomattava enemmistd
vastanneista. Toiseksi suurin lukijakunta asui Turussa, ja sen lahiymparistdssa. Heita oli 13%

vastanneista.

Suurin osa vastanneista, eli 45%, oli ammatiltaan opiskelijoita. Ammattinimikkeen suorittaneista,
tai tydeldmassa toimivista vastaajista suurin osa ilmoitti tydskentelevansa tydntekijéina kun
valintavaihtoehtoina kyselyssa oli kohdat: “toimihenkild”, “tyontekija”, “yrittdja/johtaja” ja
“tybnhakija”.

Kun kysyttiin Suen www-sivujen eri osioiden kiinnostavuutta, luki suurin osa vastanneista uutiset.
Toiseksi eniten kayttajia kiinnosti keikka- ja levyarviot. Huomattavasti harvempi luki arkistoa,
mainoksia tai vieraskirjaa. Uudistuneista Suen www-sivuista, eli tdman tutkimuksen kohteesta,

vieraskirja on poistettu kaytosta.

Lehdesta vastaajat lukivat selkeasti eniten arvioita, haastatteluja ja uutisia. Toiseksi eniten
kiinnostivat keikkamainokset, ja lehden sisdlla ilmestyva metallimusiikin erikoislehti Suomi Finland
Perkele. Kolmanneksi eniten lukijoita kiinnosti lehdessa julkaistut mainokset.

Koska lukijatutkimuksessa ei raportoida, kuinka moni vastaajista on vastannut edelld mainittuun
kysymykseen ja kuinka monta vaihtoehtoa vastaajalla on ollut valittavissa, en pysty arvioimaan

kayttétottumuksia taman tarkemmin.

Mainostajien kannalta mielenkiintoisia kysymyksia ovat kulutustottumukset. Yli puolet vastaajista

kavi joka kuukausi elokuvissa, seka vuokrasi elokuvan. Reilu kolmannes osti myds elokuvan
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omaksi. 90% vastaajista osti kolme levya kuukaudessa, ja 24% musiikki-dvd:n. Voidaan siis

olettaa, ettd Suen lukijakunta on paaasiallisesti viihdetuotteiden ja -palveluiden suurkuluttajia.

Yhteenvetona Suen lukijat ja www-sivujen kdyttdjat ovat padasiassa alle kolmekymppisia opiskelija
miehia paakaupunkiseudulta. He kuuluvat alempaan palkkaryhmaan, ja heidan
kulutustottumuksensa ovat suuntautuneet viihdeteollisuuden alan tuotteisiin. Se etta lukijoista yli
60% tienasi alle 10 000€ vuodessa kertoo siitd, etta vastaajat ovat valmiita kdyttdmaan
prosentuaalisesti suhteellisien suuria summia elannostaan viihdeteollisuuden alan tuotteisiin.
Kulutushalukkuutta tukee myds lukemistottumusten paaasiallinen painottuminen arvoihin, niin

www-sivuilla, kuin lehdessékin (Suen lukijatutkimus, 2003).

Yritys on kdyttanyt tassa lukijatutkimuksessa esiin tullutta kdyttaja- ja kohderyhmaa

kohderyhmanaan www-sivuille, eiké nain ollen tavoittele uutta kdyttajakuntaa www-sivuilleen.

4.3 Testaustehtavien laatiminen

Testauksessa testataan www.sue.fi sivuston kaytettavyys todellisessa kayttotilanteessa. Tehtavat
kattavat sivuston rakenteen kaikki osa-alueet ja jokaisen rakenteeltaan erilaisen alasivun. Tehtdvat

on luotu muistuttamaan todellisia kayttétilanteita joiden vuoksi kayttdja saattaisi tulla sivustolle.

Tehtdvat perustuvat henkilékohtaisiin ajatuksiini siitd mita vuoksi kayttajat yleisimmin saapuisivat

sivustolle. Seuraavassa kayn lapi esimerkkeja kayttotilanteista.

Kayttaja voi etsia sivulta yrityksen todellista kdyntiosoitetta, tai henkildkunnan yhteystietoja kuten
esimerkiksi sahkopostiosoitteita tai puhelinnumeroita.

Kayttaja saattaa selailla sivustoa yleisluontoisesti, tai sitten etsia esimerkiksi jotain tiettya artikkelia

tai kaikkia mahdollisia artikkeleita yhdesta aiheesta.

Oletettu kayttaja voi olla myds kohderyhman ulkopuolelta, esimerkiksi yhteistyokumppani joka

haluaa ostaa mainostilaa lehdesta tai internetsivuilta.


http://www.sue.fi/
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Kayttaja voi myds haluta tilata Suen kotiin kuljetettavaksi, tai ostaa Sue-tuotteita. Koska téman
tyyppisten sisaltdjen kaytté www-sivuilla perustuu padasiassa hetken mielijohteeseen, mittasin

testaustehtdvissa ndiden osioiden nakyvyytta ja sisaltéjen helppokadyttdisyytta.

4.4 Testin toteutusymparistd ja laitteistot

Laitteistona kaksi testaajista kaytti omia PC-tietokoneitaan ja Windows XP kayttoliittymaa. Yksi
testaajista kaytti Mac-tietokonetta. Selaimina testaajat kayttivat PC:ssa Mozilla Firefoxia ja Macissa

Safaria. Jokainen testaaja suoritti testauksen yksin rauhallisessa tilassa.

4.5 Testaustilanne

Lahetin testaajille noin viikkoa ennen testausajankohtaa sahképostilla informaatiota testauksesta ja
testauskohteesta (liite ). Informaatio sisdlsi Jacob Nielsenin heuristiikkalistan kymmenen kohtaa
joihin pyysin testaajia tutustumaan huolellisesti ennalta, jotta he tietdisivat mihin asioihin heidan

tulisi kiinnittad huomiota testatessaan sivustoa.

Toimitin testaajille Suen www-sivujen osoitteen, ja pyysin heita tutustumaan sivustoon vapaasti ja
miettimaan samalla sivustoa Nielsenin heuristiikkalistan kohtia. Selvitin testaajille Suen lehden ja
www-sivujen kohderyhmat, ja viestinnadlliset tavoitteet.

Kerroin testauksen koostuvan kahdesta erillisestd osiosta, testaustehtavien suorittamisesta ja
loppukysymyksiin vastaamisesta. Aikaa kerroin heilla testauksen suorittamiseen olevan testaajan

oman halun ja tarpeen mukaisesti.

Pyysin testaajia raportoimaan kaikki testaustilanteessa kaytetyt linkkipolut yksityiskohtaisesti.

Esimerkiksi:

Kysymys: "Kuka on Suen toimitusjohtaja?"

Vastaus: “Etusivu-Yhteystiedot”.
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Testaajilla oli kdytossaan testauksessa testauslomake, loppuhaastattelulomake ja heuristiikkalista.
Suoritettujen tehtdvien tulokset, ja loppuhaastattelun vastaukset he raportoivat minulle
sahkopostitse. Vastausten perusteella kdytettavyysongelmat sijoitettiin kaytettavyysvirheluokkiin

niiden vakavuuden mukaan.

Jos jokin tehtava, tai kysymys vaati tarkennusta, pyysin testaajia olemaan minuun yhteydessa
puhelimitse tai sahkopostitse. Kukaan testaajista ei tarvinnut tarkennusta tehtdviin. Niissa
tapauksissa kun itse tarvitsin selvennysta vastauksiin, olin yhteydessa puhelimitse testaajiin ja

esitin tarkentavia kysymyksia.

5 Tutkimuksen tulokset

5.1 \Viestinndllinen linja

Linja tekstissa ja visuaalisuudessa sdilyy yhtaldisena lapi sivuston. Erityisen selkeasti sivustoa ei ole
suunnattu millekaan tietylle kohderyhmalle. Se, etta suurin kdyttdjaryhma on nuoret aikuiset,
nakyy parhaiden kielessa. Haastatteluissa haastateltavan kieli on realistisen oloista ja vaikuttaa
juuri sellaiselta kuin haastateltava on haastattelutilanteessa kayttanyt. Viestinnallinen linja
vaikuttaa olevan se, ettei mitdan luotua linjaa pideta kirjoitusten pohjana. Haastattelut ovat
totuudenmukaisia, eika tekstia ole pyritty siistimaan. Puhekielisyys on tehokeino, joka tukee lehden

brandia. Yleinen viestinndllinen linja: suunnitteluvirheluokka 1.

Yksi testaajista koki, ettei sivusto vastaa Sue-lehden brandia ulkonddllisesti. Han perusteli
mielipidettaan siten, etta sivusto on vaisu ja variton lehteen verrattuna. Sivusto on kumminkin

tunnistettavissa saman yrityksen tuotteeksi. Brandin tukeminen: suunnitteluvirheluokka 3.

Sivusto ei sisalla termeja, tai kasitteitad joita testaajat eivat ymmartdneet. Otsikot kuvaavat myds
hyvin tekstin sisaltda. Linkkitekstit linkkipalkeissa olivat yhden testaajan mielesta tylsid. Jos
halutaan lisaa raikeytta sivuston viestinnalliseen linjaan, voi esimerkiksi kayttaa linkkiteksteina
epasuoria ilmaisuja tai slangia. Esimerkiksi “Elokuva-arviot” linkki voisi olla nimeltdan “Leffassa”,

“Uutiset” linkki voisi olla nimeltdan “Juoruja” jne.
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Termiston muuttaminen slangiksi, tai kohdetta epasuorasti kuvaavaksi, saattaa kumminkin
aiheuttaa kaytettavyysongelman. Kaikki kayttajat eivat valttamatta ymmarra termia oikein. Tulisikin
miettia halutaanko sivuston terminologia suunnata kohderyhmalle, vai pidetaanké viestinnallinen
linja enemman avoimena kaikille. Linkkitekstit: suunnitteluvirheluokka 2. Termit ja otsikointi:

suunnitteluvirheluokka: 1.

Kun kysyin mitd suoria www-osoitteita testaajat kayttdisivat etsiessadn Suen sivustoa, kayttaisivat

kaikki testaajista osoitetta www.sue.fi. Yksi testaajista kayttaisi myds osoitetta www.suezine.fi.

Hakusanoina hakupalvelimissa he kayttdisivat “sue lehti” ja “suelehti” hakusanoja. “Suelehti”
hakusanalla ei 16ytynyt Googlesta yhtadn osumaa. “Sue lehti” hakusanalla kolme ensimmaista
osumaa johtivat Suen sivustolle. Molemmat suorat osoitteet ovat jo sivuston kaytdssa. Osoitteiden

loogisuus: suunnitteluvirheluokka 1. Hakusanat: suunnitteluvirheluokka: 3.

5.2 Navigaatio

Etusivu tarjoaa tiivistetyn ndkyman koko sivuston sisallosta ja siella on linkit kaikkiin sivuston
osioihin. Ylalinkkipalkissa on linkit viihdesisaltéa sisaltaviin osioihin ja hakukone (kuval),

alapalkissa taas on linkit yhteistybkumppaneita ja palautetta koskeviin osioihin (kuva 2).


http://www.suezine.fi/
http://www.sue.fi/
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Nightwish llosaareen
14.02.2008 00:00

Heindkuun 11.-13. paivin
Joensuun Laulurinteelld
jarjestettava llosaarirock on
Julkaizsut ensimrmaisen eran
tulevan kesan ohjelmaansa
Festivaalin nirmekkain yhtye
tulee katimaasta: padlavalle
nousee Mightwish

Lue lisa&==

Die So Fluid
The Mars Volta
Rytrmihairia Diablo Sakara Recordsille

Morther Sakara Records julkaisee Diablon viidennen studioalburnin

Porcupine Tree
Ismo Alanko Teholla

Kauko Riyhka
Teiur Raised Fist Suomeen maaliskuussa

toukokuussa 2008,
24.04.200812:28

Tero-Petri 24.04.2008 1332
Daisy - - . -
Astrid Swan Vanity Ink lammittelee Hardcore Superstaria

UnlminlilAinemn banimblnnnitann neilnichmnd snels winille Eemmitalnn
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LEVYARVIOT

The Mars Volta - The Bedlam in Galisth

Rivers Cuomw - Alone - The Hotne Recordings
of Rivers Cuoma

22-Pistepirkko - (Wil “vou Know) The Stuff ks
Like Wi Yeah!

Black Magie Six - Evil Acupunction
Kauko Réyhki & Riku Mattila - =t
Mokoma - Luihin ja ytimiin

Lis&8 levyarviota==

LIVEARVIOT

Kauko Réyhki & Riku Mattila 29.02 2008
Wiubi, Turku

Maritta Kuula & Karvanopat 27 .02.2003 Klubi,
Turku

Burning Point 15022008 Dante's Corner, Turku

Leverage, Urban Tale 2501 2008 Tavastia,
Helzinki

R'n'P Festival 2008 11.01.2005-12.01 2008
Wiubi, Turku

Helldene Festival 2007 28 12.2007-31.12.2007
Tavastia & Semifinal, Helsinki

Lis&é livearvioita==

http: {fsuefi,virtual3s.nebula,fif

[Ty M R

@ Last.fm

e KINGSTOM (Ki)

A2 Microsoft., - @Mi:rusuFtWUrks

Kuva 1. Etusivu.
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einakuun 11.-13. pavina
Joensuun Laulurinteelld
jarjestensva llosaarirock on
julkaissut ensimmaisen erdn
tulevan kesan ohjelmaansa.
Festivaalin nimekkain yhtye
twlee kotimaasta: padlavalle
nousee Nightwish.

Lue lis&&=>

Die So Fluid, The Mars
Volta, Rytmihdirid,
Morther, Porcupine Tree,
Ismo Alanko Teholla...

Diablo Sakara Recordsille
Sakara Records julkaisee Diablon viidennen studioalbumin
toukokuussa 2008

Kelkkakalenteri
Turku

15.06.2008 Nitad (SWE),
Deathbed, The Dwyers,
Kylmd sota, Rampage
TVO, Turku

18.06.2008 They Came
From The Stars | Saw Them Karoshi Lovers ja tanssiva pukumies

Raised Fist Suomeen maaliskuussa

Vanity Ink lammittelee Hardcore Superstaria

Helsinkildinen hauskanpitoon erikaistunut rock-viisikko lammitelee
ruoisalaisia ndiden Suomen-kiertueella.

Foo Fighters Provinssirockin padesiintyjaksi

T
Sydén, Sydén - Usko itseesi

The Kills - Midnight Boom

The Heartburns - Fixin' to Die

Herra Yippd & Ihmiset - Sata vuotta
Lisaa levyarvioita>>

Snipe Drive, The Fashion 30.05. 2008 Tavastia,
Helsinki

KISS 28.05.2008 Hartwall Areena, Helsinki
The Bellrays 08.05.2008 Lutakko, Jyvaskylda

Risto, Seksihullut 30.04.2008 Kuudes linja,
Helsinki

Timo Rautiainen, liwanajulma 19.04 2008,
Klubi, Turku

Kilpi 11.04.2008 Klubi, Turku
Lisda livearvicilta>>

SUE SKABA 2008 / 2

Kuinka paljon hinahtavaa poppia Frantild
kuuntelee paivassa?
Vastauksesi: O Metallica
() s0D
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(GBR), Vuk Nimesi:
Turun Klubi, Turku
25.06.2008 Popeda
Kooma Nightclub, Turku
27.08.2008 Rozzy Randall
and the Roller Bastards
Dante's Corner, Turku

27 062008 Telaketju
Kooma Nightclub, Turku

Sahkdpostiosoitteesi: |:I

© 2007 SUE
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Kuva 2. Alalinkkipalkissa on linkkeja yhteystietoihin ja yhteistytkumppaneiden tarpeisiin

Adrimmaisimpané oikealla on mainospalkki ja vasemmalla mainos uusimmasta lehdesta.
Oikeanpuoleisen mainospalkin ja sisaltokentan valissa on linkkipalkit samoihin viihdesisaltdja
sisaltaviin osioihin kuin ylapalkissakin, tdssa tapauksessa teasereiden kanssa (kuva 1). Tahan
osioon avautuu arkisto niilld alasivuilla joihin kuuluu arkisto ja keikkakalenteri niilla alasivuilla joilla

ei ole arkistoa.

Sisaltdkentdssa on valmiina tuoreimpien uutisten otsikot ja teasereitad uutisista. Alasivulle “Uutiset”
johtava linkki sijaitsee sisaltokentan lisaksi myds ylapalkissa. Ylalinkkipalkissa on myds “Etusivu”
-niminen linkki, vaikka vasemman ylakulman Sue-logo toimii vastaavana linkkina etusivulle kaikilta

alasivuilla. Etusivu sisaltaa siis paljon linkkien toistoa.

Navigaatio sai testaajilta negatiivista palautetta padasiassa visuaalisuuteen vaikuttavien tekijdiden
vuoksi. Testaajat pitivat sivuston ulkoasua “insindérimdisend” ja valittivat kuvien vahaisyytta. Nama
piirteet johtuvat siita, ettd sivusto koostuu paaasiassa arkistoista ja linkkilistoista. Se, ettd samoja

linkkeja toistetaan esimerkiksi etusivulla, vie tilaa visuaalisuudelta. Visuaalista lisatilaa saadaankin
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halutessa korvaamalla oikeanpuoleinen linkkipalkki tyhjalla tilalla ja/tai kuvilla. Liiallinen toisto

linkityksessa: suunnitteluvirheluokka 2.

Testaajat kokivat suurilta osin navigaation loogiseksi. Jos he eksyivat, osasivat he takaisin
lahtdpisteeseen. Eksyminen sivustolla oli myds harvinaista. Ainoa osio, jonka I6ytéminen aiheutti

ongelmia kaikilla testaajilla, oli keikkakalenteri.

Keikkakalenteri sijaitsee oikeanpuoleisen mainospalkin ja sisaltdkentan valisessa linkkipalkissa
ainoastaan niilla alasivuilla, joihin ei kuulu mukaan arkistoa (kuva 3). Keikkakalenteriin ei siis ole
suoraa linkkia etusivulta. Kummastusta testaajissa heratti keikkakalenterin sijainti ns. virallisilla
alasivuilla, kuten esim. mediakortissa ja logopankissa, mutta ei ns. viihdeosioiden yhteydessa.
Kohdeyleisda keikkakalenteri ei talla sijainnillaan tavoita.

[
@]
=

Sue.fi - Mediakortti
Tiedosto Muokkaa MNaytdi Histeria Kirjanmerkit Ikkuna Ohje
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Etusivu | Uutiset | Livearviot | Levyarviot | Elokuva-arviot | Haastattelut | Tilaa SUE | Sue Shop C————1[r~d
Mediakortti [ Kolakalonted |
Indierockpunkmetalzine SUE Tampere

15.06.2008 Featuring Klubi: The Sledge feat.
Mediakortti pdfina Henry ©
Henry's Pub, Tampere
* limaisjakeluleht 16.06.2008 Mike's Monster Jam Night
* Painosmaara 60.000kpl Henry's Pub, Tampere
" Jakelupisteita yli 550kpl yli 70:11d paikkakunnalla 17.06.2008 Acoustic Night: Juha Junttu
* Jakelupisteind mm. Anttilan Top Ten -osastot, Sokoksen Levypisteet, Stockmannit, Laminat, Henry's Pub, Tampere

Carlingsit, Filmtown video- ja dvdvuokraamot, levykaupat, rock-klubit, yms. ympari maan 15.08.2008 They Came From The Stars | Saw

. Them (GBR), Vuk, DJ Kanaali-Koskinen
limestymisaikataulu 2008 KlubiPakkahuone, Tampera
20.06.2008 Turmion Kitilét

Nro. 5/2008 Helld, Tampere

deadline 28.4
ilmestyy 7.5.

Nro. 6/2008
deadline 26.5
iimestyy 4.6.

Nro. 7/2008
deadline 23.6
iimestyy 2.7.

Nro. 8/2008
deadline 11.8
iimestyy 20.8

Nro. 9/2008
deadline 8.9.
iimestyy 17.9

Nro. 10/2008
deadline 6.10

9 )
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Kuva 3. Keikkakalenteri “"Mediakortti” alasivulla.
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Keikkakalenterin selaaminen ei ole mahdollista, koska se on animaatio. Nain ollen kdyttaja joutuu
odottamaan, ettd kaupunki jonka keikkatarjonta hanta kiinnostaa vaihtuu animaatiossa nakyville.
Keikkakalenteri ndyttaa ainoastaan muutaman seuraavan paivan tarjonnan kerralla, eika kayttdja

padse katsomaan paivia eteenpadin.

Jotta kaytettavyys paranisi, voisi keikkakalenterin luoda erilliseksi staattiseksi alasivuksi jossa
nakyisi kaikki tulevat keikat. Animoitu, muutaman paivan kerrallaan nayttavan keikkakalenteri,
voitaisiin sailyttda esim. etusivulla mainoksen ominaisuudessa. Se voisi olla myos linkki staattiseen
keikkakalenteriin. Sivustolla olisi hyva olla myds mahdollisuus keikkajarjestdjille jattaa
keikkakalenteriin maininta jarjestamistadn tapahtumista. Nain ollen keikkakalenteri laajenisi ja toisi

uusia menovinkkeja etsivia saannéllisia kayttajia sivustolle.

Keikkakalenterin mainittiin testaajien haastattelujen vastauksissa olevan ensisijaisen tarkea tekija
sille, miksi he uskoisivat kayttdjien hakeutuvan sivustolle ja/tai miksi kayttdja palaisi sivustolle
myds uudemman kerran. Testaajat kaipasivat sille linkkia ylalinkkipalkkiin. Keikkakalenterin sijainti,

muoto ja linkin puuttuminen linkkipalkista: suunnitteluvirheluokka 4.

Joitakin linkkeja sivustolla voisi tarpeen vaatiessa yhdistaa. Ylalinkkipalkin “Tilaa Sue”:n alasivu
voisi sijaita “Sue Shop” linkin alla. “Mediakortti” ja “Logopankki” voisivat sijaita yhdelld alasivulla.
“Palaute” ja “Yhteystiedot” voisivat my0ds olla samassa linkissa.

Tama voisi esimerkiksi olla sahkdpostilista toimittajista, maininta: “Yhteyden saat meihin

etunimi.sukunimi@sue.fi", tai: “Palautetta voit antaa Suelaisille séhkdisen lomakkeen kautta.”.

Erilliset linkit samankaltaiseen sisaltédn: suunnitteluvirheluokka 2. Yhteistietojen puutteellisuus:

suunnitteluvirheluokka 3.

Arkistot sivustolla eivat ole yhdenmukaisia. Livearvioissa nakyvat paivamaarat otsikossa, uutisissa,
elokuva- ja levyarvioissa taas ei. Arkisto on selattavissa sivunumeroin kronologisessa
jarjestyksessa, mutta ei kuukauden tai vuoden perusteella. Tama aiheutti testaajilla ongelmia
|6ytaa sisaltéa pyydetysta ajankohdasta. Testaajista 2/3 ei l6ytanyt esimerkiksi helmikuun 2008

uutisia lainkaan.

Mahdollisuus selata arkistoa vuoden ja kuukauden perusteella parantaisi kaytettavyytta

huomattavasti, samoin paivamaarien liséaminen otsikoihin. Arkiston selaamisen kdytettdvyydessa


mailto:etunimi.sukunimi@sue.fi
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ilmentynyt vakavin suunnitteluvirhe on kumminkin se, etta arkiston sivujen numerot jaavat

mainoksen alle (kuva 4). Arkiston paivdamaarien puuttuminen otsikoissa: suunnitteluvirheluokka 4.
Arkiston sivunumeroiden asettelu: suunnitteluvirheluokka 5.

Sue.fi - Livearviot: Puntalarock 2007 =& X
Tiedosto Muokkaa Nayrd Historia Kirjanmerkit lkkuna Ohje
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bandi kuin Ratsia ansaitsee yhden cover-bandin, ja Kaatopaikan enkelit tekee bandille kunniaa

[5) http: //suefi.virtual3 5.nebula.fi/livearviot/puntalarock-2007,30 B Q- Google

28.07.2007-28.7 2007 LiberterTavastia, Helsinki }-—/v E
ansiokkaast [Puntalamck 2007 27.07.2007-28.07.200:
: ; Kaikuja kultaiselta B0-luvulta toi pé&lavalla
esiintynyt Massacre. Kitaristi-laulaja Pete :_::E{J:?g‘fé.fg%;?&aémﬁm‘ Rista, Tv-
., Vilsisen johtama trio kuulosti monin verroin o !

Jykevammaélta ja dynaamisemmalta kuin B0-luvun LME’""S' t“l: Days of April 26.07.2007 Kuudes

keikoillaan. Setti koostul etupagssa vanhoista s, Helsinkd = )

Massacre-biiseistd ("-B4 setti”, kuten Pete itse totesi Rublk, Sydin, syddn 21.07.2007 Tavastia

ennen esiintymistd). Hyva niin, silla se metallisempi Metallica 15.07.2007 Qlympiastadion, Helsinki

matsku oli suhteellisen tylséa. Kuoliut maaiima- ja
Rikkaat on kéyhid -blisit heti alussa toivat

| vakisinkin pintaan nostalgisia tunnelmia.

Brasil in kiertaneelle Massacrelle alka on

L - 1 tehnytvain hyvad, silld bandi on kypsynyt
tolkuttomasti reilussa 20 vuodessa. Ja tulihan sieltd se Juhlavalssiin “tanssikaa” valihuudon kera.

«1234567891011121314161617 16819
>

Mékkilavalla Brutoplan solisti viti heiddn olevan "Puntalan lihavin bandi". Vol hyvinkin pitaa
paikkansa, kun Poison Idea i ollut maisemissa. Bandi sahasi d-beatiaan suhtkoht tiukasti.
Mukavaa lisaa toivat taustanauhat, joita kiytettiin muutaman biisin introna.

Hetki tuli silmailtyd myds Forca Macabran kohkausta, jossa ei armoa tunnettu. Portugalin kielelld
operoiva poppoo tulitti trashcoreaan i intensiteetilld, ettd istani alaan perehtymaténta
ihan hirvitti. Risteilla koristeltu lava oli varsinainen sotatanner, kun lavalla paukkui valil& ties mitd
rdjahteits. Setin loppuun suunniteltu "ilotulitus” Issahti kun paukuista tuli suutareita. Keikka
kuitenkaan ei ollut suutari, vaikken Forca Macabran ylin ystava olekaan. Jaa niin, bandi omisti
yhden biiseistaan kalasteleville punkeille. Hienompi juttu

Juggling Jugulars heitti mainion setin kaksi vuotta sitten samaisella péélavalla basisti Jantsan
kanssa. Viime syksynd vakavasti sairastunutta Jantsaa korvasi Jaani-merkkinen henkilé ja hyvin
korvasikin. Jugu Jugu oli tiukassa iskussa. Setissa oli useita vieraita biise]a, jotka ovat varmaankin

kuultavissa seuraavalla levylldén. Laulaja Arjan yitidpositivinen eslintyminen vol jopa arsyttdd
joitakin, minua ei

Riistetyt oli sijoitettu tAna vuonna pikkulavalle. Esiintymisaika (klo 22.20) ei ollut suotuisin
he/punk-legendoille, sill4 vokalist Lazze ol ehtinyt nauttia voimajuomaa melkoisia maaris. Mies
hoiti tonttinsa, mutta humala vei esiintymisestd parhaan terdn mukanaan. Varukers-laina Protest
& Survive keikan alussa toki ilahdutti. Mieletdnta vakivaltaa heratti jengin riehumaan, ja meidan
vanhempien oli siind vaiheessa syytd pysytelld takavasemmalla. Odotus ja Skitsofrenia jatkoivat
vanhojen Riistetyt-hitien sarjaa. Ikavaa vain, etté laulusta ei saanut selvaa. Sama tauti vaivasi
oikeastaan kaikkia mékiilavan bandejd. Lazzehan on ehdottomasti Suomen messiaanisin
hardcore-laulaja. Liekd peruja Pyhét nuket -vuosilta?

Creepy Crawlie oli timan vuoden pohjanoteeraus. Keikka muistutti ep&onnistuneita treenejd |
Basistin Doom-paita paljasti ettei ryhmé harrasta |0ysad lapsyttelya. Mutta kun niitd ultranopeita X
i el ; T g S S RS
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Kuva 4. Arkiston sivunumerot jaavat mainoksen alle.

Testaajat kokivat sivuston navigoinnin niin selkedksi, etta eivat kaivanneet sivukarttaa kayttdonsa.
Sivukartan puuttuminen: suunnitteluvirheluokka 1.

5.4 Visuaalinen ilme

Kaikki testaajat pitivat sivustoa yleisiimeeltaan hillittyna, yksinkertaisena ja selkednad. Taman
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koettiin olevan seka positiivinen, etta negatiivinen piirre. Yksinkertaisuus ja selkeys tukevat
kdytettdvyyttda, mutta tekevat sivustosta tylsan nakdisen. Testaajat kuvailivat sivuston ulkonakéa
seuraavanlaisesti: "Yksinkertainen.", "Ei spesiaali.", "Voisi olla ndyttadvampi.", "Insin66rimainen.",
"Toimiva, mutta ehka hieman liian “platku”.", "Selkea.", "Vaisu.", "Rosoisuutta kaipaava." ja "Ei
jannittdva.". Testaajat kaipasivat lisaa staattisia kuvia ja hillitysti jonkinlaista liikkuvaa materiaalia.
Sivuston latautumisajan merkittéavyytta kumminkin painotettiin, sen toimivuus koettiin
tdrkedmmaksi kuin visuaalinen nayttdvyys. Sivuston yleinen visuaalinen ilme:

suunnitteluvirheluokka 3.

Véarimaailmaltaan sivusto on hillitty. Kauttaaltaan sivustossa on kaytetty mustaa tekstia valkoisella
pohjalla. Tdman kontrastin yhdistelma on helpoin lukea. Jos halutaan pehmeampi kontrasti,
voidaan vaihtoehtona taustavarille kokeilla valkoisen lampimampaa savya tai mustan tilalle

tummaa harmaata. Vaisu varimaailma: suunnitteluvirheluokka 2.

5.5 Jérjestelman toimivuus

Kaikki testaajat kokivat sivuston miellyttavaksi kayttaa. Testaajat eivat kohdanneet yhtaan
jarjestelmavirhetta testauksessa, ja sivusto lataantui nopeasti. Yhdella testaajista oli kdytdssaan
hidas nettiyhteys, mutta sivusto latautui tdssakin tapauksessa kiitettdvassa ajassa. Ainoastaan
keikkakalenterin animaatio-ominaisuus aiheutti turhaa odottamista sivustolla liikkuessa.

Latautumisaika: suunnitteluvirheluokka 2. Jarjestelmavirheet: suunnitteluvirheluokka 1.

5.6 Sisaltd

Haastattelussa kysyin testaajilta minka vuoksi he kuvittelisivat kohderyhman jasenten tulevan
sivustolle. Keikkakalenteri, livearviot ja levyarviot koettiin tarkeimmiksi tekijoiksi. Itse testaajia
kiinnostivat eniten myds nama sisallot. Yksi testaajista oli olettanut sivuston sisaltdvan enemman
marginaalisempaa musiikkia kasittelevia teemoja, tama ajatus perustui lehden luomaan
mielikuvaan. Kohderyhman oletettujen kiinnostuksenkohteiden esille tuominen:

suunnitteluvirheluokka 2.

Informaatiota testaajat kokivat sivustolla olevan juuri sopivasti. Tekstit olivat yhden testaaja



32

mielesta aavistuksen verran liian lyhyitd. Kaksi muuta olivat tyytyvaisia lukemaansa.

Informaationmaara: suunnitteluvirheluokka 2.

Mainokset kaikki testaajista olivat huomanneet. He eivat pitaneet niita liian hydkkaavina tai
arsyttdvind, mutta eivat myoskaan liian nakymattdmana. Mainosten sijoittaminen sai kiitosta
testaajilta, ne eivat hairitse kayttamista mutta ovat silti nakyvilla. Mainosten sijainti ja nakyvyys:

suunnitteluvirheluokka 1.

6 Yhteenveto

Testaajat kokivat yleistunnelmaltaan sivuston helpoksi ja miellyttdvaksi kayttaa. Pienia helposti
korjattavissa olevia virheita |6ytyi navigaatiosta, mm. keikkakalenterin muotoa ja sijoittamista
tyéryhman kannattaa miettia ennen julkaisemista. Arkiston kayton selkeyttdminen ja sen

navigaation virheiden korjaaminen on ensisijaisen tarkeaa.

Sivuston visuaalisuus aiheutti ristiriitaisia tunteita testaajissa. Sivuston visuaalisuuden selkeys, ja
minimalistinen esitys koettiin kaytettavyyden kannalta hyvaksi piirteeksi, mutta samalla sivuston
ulkonakda moitittiin tylsaksi ja erilaiseksi kuin lehden brandi. Tydryhman on hyva miettia myds
mahdollisuuksia elavoittaa sivuston visuaalisuutta, huomioimalla kumminkin nopeiden latausaikojen

tarkeyden ja sivuston selkeyden yllapitamisen.

Jarjestelman toimivuus oli ensiluokkaista ja sai kiitosta testaajilta. Navigaatio oli niin selked, etta
testaajat eivat kaivanneet sivukarttaa eika ohjeita kayttéonsa. Eksyminen oli harvinaista, mutta jos
nain tapahtui, osasivat testaajat palata polulle ilman, etta joutuivat perustamaan reittia muistiinsa

tai olisivat eksyneet uudelleen. Latausajat olivat padasiassa lyhyita.

6.1 Hypoteesi ja tutkimuskysymys tarkastelussa tutkimustulosten kautta

Hypoteesini oli ennen tutkimuksen aloittamista se, ettd jokaisesta sivustosta l16ytyy
kaytettavyysvirheita toteutusvaiheessa. Tama pitaa tutkimukseni tulosten mukaan paikkansa.

Www.sue.fi sivuston kaytettavyysongelmat ovat pienia, mutta haittaavat merkittavasti sivuston
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esteetdntd kayttamiskokemusta. Pieninkin kaytettavyyshaitta voi saada kayttajan turhautumaan ja
ajaa taman pois sivustolta. Parhaiten toimiikin sellainen kayttoliittymd, jonka kayttdmiseen kayttaja

ei kiinnita mitadn huomiota kayttétilanteessa.

Tutkimuskysymykseni oli: "Tayttdakd www.sue.fi internetsivusto Jacob Nielsenin luoman
heuristiikkalistan standardit?". Vastaus tahan kysymykseen tutkimustulosten perusteella on

kieltdva. Tdma ei kumminkaan tarkoita, ettad sivusto olisi epdonnistunut tai kayttékelvoton.

Ennen tutkimusta pidin hyvaa kaytettavyytta lahestulkoon ainoastaan Nielsenin heuristiikkalistaan
perustuvana. Tutkimuksen edetessa heuristiikkalistan kirjaimellinen noudattaminen aiheutti
ristiriitoja. Tallaisia kohtasimme mm. kun kasittelimme tutkimuksen kohteen brandiin kuuluvia
piirteita, joiden olemassaolo aiheutti heuristiikkalistan mukaan kaytettavyysongelman. Esimerkiksi
heuristiikkalistassa termien selkeys sivustolla on erityisen tarkedd, kun taas testaajat kokivat etta
termit voisivat olla enemman katukielisia kohderyhman mielenkiintoa ja yrityksen brandia silmalla

pitden.

Jatkotutkimuksena talle tutkimukselle voisi olla tutkimus siitd millainen ulkoasu, sisalto ja
kaytettdvyys sopisi parhaiden www.sue.fi sivustolle perustuen kohderyhman kayttajatestaukseen ja

mielipiteisiin visuaalisuudesta.


http://www.sue.fi/
http://www.sue.fi/
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Loydetyt virheet sijoitettuna kaavioon heuristiikkalistan mukaisesti.
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A= Jarjestelman tilan ndakyvyys.

B= Jarjestelman ja todellisen maailman suhde.
C= Kayttajan vapaus ja valinta.

D= Johdonmukaisuus sivustolla.

E= Virheiden vilttaminen.

F= Tunnistettavuus.

G= Kayton joustavuus ja tehokkuus.

H= Estetiikka.

I= Kayttajan mahdollisuudet tunnistaa virheet.
J= Dokumentointi.

K= Muut virheet.

Tehtavalomake
1. Etsi Suen mainosmyynnin postiosoite.

2. Miten ottaisit yhteytta toimittaja Jarkko Frantildan sivuston kautta?

36



37

3. Mita tapahtumia I6ydat Suen sivujen keikkakalenterista talle paivalle?

4. Mika on Tavastia-klubin tapahtumista tehty viimeisin keikka-arvio?

5. Minka arvosanan Black Magic Six-yhtye on saanut levyarvostelussa?

6. Haluat julkaista lehdessa mainoksen joka on valmis 15.6. Mihin lehteen mainos ehtii?

7. Mika oli helmikuussa 2008 ensimmainen uutisointi Suen www-sivuilla?

8. Mita yhtyeita esiintyi R'n’P festivaaleilla vuonna 2008.

9. Kun tilaat Sue-lehden kotiin, mitd voit saada lukijalahjaksi?

Loppuhaastattelukysymykset

1. Mita mieltd olet Suen www-sivujen visuaalisesta ilmeesta? Mita negatiivisia piirteitd? Enta

positiivisia?

2. Suen www-sivun paaasiallinen kayttdjaryhma on alle 30-vuotiaat padakaupunkiseudulla asuvat
opiskelija miehet. Vastaako sivuston visuaalinen ja viestinnallinen linja sita linjaa minka kuvittelisit
houkuttelevan tdman kohderyhmaan jasenia? Jos ei niin mitd ajattelisit tdman kohderyhman

kaipaavan lisaa tai vahemman?

3. Koitko linkityksen loogiseksi? Loysitkd tarvitsemasi linkin sieltd mista ensimmaisena etsit?

4. Sisalsikd sivusto termeja tai sanoja joita et ymmartanyt tai olisit itse kayttanyt toista sanaa? Jos

nain niin mita?

5. Eksyitkd sivustolla? Jos eksyit, 16ysitkd helposti takaisin paikkaan josta osasit jatkaa navigointia

eteenpain?
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6. Kohtasitko jarjestelmavirheita? Opastiko sivusto sinua virhetilanteissa?

7. Latautuiko sivusto riittdvan nopeasti? Koitko turhautumista latausaikojen suhteen?

8. Vastaako sivuston ulkoasu mielestasi lehden ulkoasua niin ettd miellat ne saman yrityksen
tuotteiksi?

9. Miksi palaisit uudelleen sivustolle?

10. Mita jait kaipaamaan sivustolla? Oliko jotain mita kuvittelit sielld olevan mutta ei ollutkaan?

11. Oliko sivustolla mielestasi turhaa/liikaa informaatiota?

12. Olisitko kaivannut kaytt6dsi sivukartan tai ohjeet sivuston kayttoon?

13. Oliko digitaalisen viestinnan peruselementteja (teksti, aani, kuva, video, animaatio ja musiikki)

hyddynnetty riittavasti, liian vahan vai liian paljon? Jaitkd kaipaamaan jotakin lisaa? Oliko jotain

elementtia kaytetty liikaa?

14. Oliko mainokset hyvin sijoitettu? Huomasitko niitd? Olivatko ne lilan hyokkaavasti esilla?

15. Olivatko sivut yleistunnelman mukaan miellyttavat kayttaa? Jos ei niin miksi?

16. Olivatko tekstit hyvin jasenneltyja? Ymmarrettavia? Liian pitkia, lyhyitd vai sopivan pituisia?

17. Oliko otsikointi selkead? Jos ei niin esimerkkeja?

18. Oliko sivustoa paivitetty mielestasi hyvin?

19. Jos etsisit Suen www-sivuja googlen avulla, mitd hakusanoja kayttdisit? Mita suoria www-

osoitteita kayttaisit (esim. www.sue.fi)?

Testaaja 1:n vastaukset tehtdavdalomakkeen kysymyksiin:

Tehtavalomake (linkkipolut kursivoitu):
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1. Etsi Suen mainosmyynnin postiosoite?

Etusivu-tilaa-yhteystiedot.

2. Miten ottaisit yhteytta toimittaja Jarkko Frantildan sivuston kautta?

Etusivu-yhteystiedot. Laittaisin etunimi.sukunimi@sue.fi.

3. Mita tapahtumia ldydat Suen sivujen keikkakalenterista talle paivalle?

En l6yda keikkakalenteria ollenkaan, ainakaan muutaman minuutin etsimisen jalkeen. Yritin etsia

uutisten ja livearvioiden alta. (L&éysin my6hemmin nyt kun etsin uudestaan, tilaa-suen alta.)

4. Minka arvosanan Black Magic Six-yhtye on saanut levyarvostelussa?

9, levyarviot-muut levyarviot ja sita kautta 16ytyi.

5. Haluat julkaista lehdessa mainoksen joka on valmis 15.6. Mihin lehteen mainos ehtii?

Heinakuun numeroon, etusivu-mediakortti.

6. Mika oli helmikuussa 2008 ensimmainen uutisointi Suen www-sivuilla?

Kulttuuritehdas Korjaamo & Jazzmuusikot ry yhteistydhon, etusivu-uutiset.

7. Mitd yhtyeita esiintyi R'n’P festivaaleilla vuonna 2008.

Abnormi, The Accidents ja The Over Attacks, etusivu -livearviot.


mailto:etunimi.sukunimi@sue.fi
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8. Kun tilaat Sue-lehden kotiin, mitd voit saada lukijalahjaksi?

Sue cd:n, etusivu- tilaa sue.

Testaaja 1:n vastaukset loppuhaastatteluun:

1. Mité mieltd olet Suen www-sivujen visuaalisesta ilmeesta? Mita negatiivisia piirteita? Enta

positiivisia?

Sivut ovat aika simppelit yleisiimeelta, mika on samalla hyva ettd huono juttu. Itse tykkaan sivuista
mitkd on karsittu turhista hompdtyksistd ja latautuvat nopeasti, mutta toisaalta sivut eivat ole

kauhean spesiaalin nakoiset.

2. Suen www-sivun paadasiallinen kayttdjaryhma on alle 30-vuotiaat padakaupunkiseudulla asuvat
opiskelija miehet jotka ovat musiikin ja muiden viihdeteollisuudenalan tuotteiden suurkuluttajia.
Vastaako sivuston visuaalinen ja viestinndllinen linja sitéd linjaa minka kuvittelisit houkuttelevan
tdman kohderyhmaan jasenid? Jos ei, niin mita ajattelisit tdman kohderyhman kaipaavan sivustolle

lisda tai vahemman?

Koska itse en tuohon ryhmaan kuulu joten en oikein osaa sanoa, kysyin henkildltd joka kuuluu
kohderyhmaan, ettd mitd han tuollaiselta sivustolta etsisi, niin levyarvioiden liséksi ainakin
kattavampaa keikkakalenteria. Keikkakalenterin sijainti voisi olla yldhakemistossa. Sen nykyinen
sijainti on (ainakin minulle oli) liilan hankalassa paikassa.

3. Koitko linkityksen loogiseksi? Loysitké tarvitsemasi linkit sieltéd mista ensimmaisena etsit?

Kaikki 16ytyi paitsi keikkakalenteri.
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4. Sisalsikoé sivusto termeja tai sanoja joita et ymmartanyt tai oliko tilanteita joissa itse olisit

kayttanyt toista sanaa? Jos niin mita?

Ei ollut mitaan tuollaisia ongelmia.

5. Eksyitkd sivustolla? Jos eksyit, 10ysitkd helposti takaisin paikkaan josta osasit jatkaa navigointia

eteenpain?

En eksynyt, mutta jos oisin, navigointi takaisin olisi ollut helppoa.

6. Kohtasitko jarjestelmavirheitd? Opastiko sivusto sinua virhetilanteissa?

En kohdannut.

7. Latautuiko sivusto riittdvan nopeasti? Koitko turhautumista latausaikojen suhteen?

Latautui nopeasti, ei turhaantumista vaikka on kaytdssa hidas nettiyhteys.

8. Vastaako sivuston ulkoasu mielestasi lehden ulkoasua niin ettd miellat ne saman yrityksen

tuotteiksi?

Kylla.

9. Miksi palaisit uudelleen sivustolle?

Etsimaan tietoa esim. keikoista.

10. Mita jait kaipaamaan sivustolla? Oliko jotain mita kuvittelit sielld olevan mutta ei ollutkaan?
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Ei tule mieleen mitaan elintarkeaa ja puuttuvaa.

11. Oliko sivustolla mielestasi turhaa/liikaa informaatiota?

Ei mielestani.

12. Olisitko kaivannut kayttddsi sivukartan tai ohjeet sivuston kayttéén?

En kokenut tata kylla tarpeelliseksi.

13. Oliko digitaalisen viestinnan peruselementteja (teksti, aani, kuva, video, animaatio ja musiikki)

hyédynnetty riittavasti, lian vahan vai liilan paljon? Jaitk6 kaipaamaan jotain tiettyd elementtia

lisad? Oliko jotain tiettya elementtia kaytetty liikaa?

Kuvien lisaksi ei kasittaakseni muita elementeja ollut kdytetty? En osaa sanoa muiden puuttuessa,

jainkd kaipaamaan. Toisaalta esim. Levyarvoiden yhteydessa olisi kiva bonus kuulla vaikka

maistiainen levyn tarjonnasta tms.

14. Oliko mainokset hyvin sijoitettu? Huomasitko niitd? Olivatko ne lilan hyokkaavasti esilla?

Huomasin Tuska mainoksen kylla heti, minua se ei ainakaan hairinnyt.

15. Olivatko sivut yleistunnelman mukaan miellyttdvat kayttaa? Jos ei niin miksi?

Sivut olivat helpot kayttaa, ei vaatinut ponnistuksia.

16. Olivatko tekstit hyvin jdsenneltyja? Ymmarrettavia? Liian pitkia, lyhyita vai sopivan pituisia?
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Tekstit ovat varmasti kohderyhmaa ajatelleen sopivan pituisia/tarpeeksi kattavia. Itse en jaksa

netissa lukea kovinkaan pitkia teksteja, ellei aihe ole minulle tosi kiinnostava.

17. Oliko otsikointi selkeaa? Jos ei, niin esimerkkeja?

Oli, ei tarvinnut arvailla, mita alta I6ytyy.

18. Jos etsisit Suen www-sivuja googlen avulla, mita hakusanoja kayttaisit? Mita suoria www-

osoitteita kayttaisit (esim. www.sue.fi)?

Googlaisin varmaan ihan hakusanalla suelehti ja www osoitteeksi sue.fi.

Testaaja 2:n vastaukset tehtavalomakkeen kysymyksiin:

Tehtdvalomake (linkkipolut kursivoitu):

1. Etsi Suen mainosmyynnin postiosoite.

Yhteystiedot.

Kustannusosakeyhtié Karki

Eerikinkatu 44 Ih 3 00180

00180 Helsinki

2. Miten ottaisit yhteytta toimittaja Jarkko Frantildan sivuston kautta?

Sahkopostitse. Palaute.

3. Mita tapahtumia ldydat Suen sivujen keikkakalenterista talle paivalle?

En Ioytanyt.


http://www.sue.fi/

4. Minka arvosanan Black Magic Six-yhtye on saanut levyarvostelussa?

Ysin. Levyarviot.

5. Haluat julkaista lehdessa mainoksen joka on valmis 15.6. Mihin lehteen mainos ehtii?

No: 7/2008. Mediakortti.

6. Mika oli helmikuussa 2008 ensimmainen uutisointi Suen www-sivuilla?

En [6ytanyt.

7. Mita yhtyeita esiityi R'n’P festivaaleilla vuonna 2008?

Abnormi, The Over Attacks, Sweatmaster. Livearviot.

8. Kun tilaat Sue-lehden kotiin, mita voit saada lukijalahjaksi?

CD:n. Tilaa Sue.

Testaaja 2:n vastaukset loppuhaastatteluun:

1. Mitd mielta olet Suen www-sivujen visuaalisesta ilmeesta? Mita negatiivisia piirteitda? Enta

positiivisia?

Kaippa se on ihan toimiva? Vahan “platku”. Mutta ei liian.
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2. Suen www-sivun paaasiallinen kayttdjaryhma on alle 30-vuotiaat padakaupunkiseudulla asuvat
opiskelija miehet jotka ovat musiikin ja muiden viihdeteollisuudenalan tuotteiden suurkuluttajia.
Vastaako sivuston visuaalinen ja viestinnallinen tdaman kohderyhmaan jasenia? Jos ei, niin mita

ajattelisit taman kohderyhman kaipaavan sivustolle lisaa tai vahemman?

Kuvia kaipaan enemman.

3. Koitko linkityksen loogiseksi? Loysitké tarvitsemasi linkit sieltd mista ensimmaisena etsit?

Kylla.

4. Sisalsikd sivusto termeja tai sanoja joita et ymmartanyt tai oliko tilanteita joissa itse olisit

kdyttanyt toista sanaa? Jos niin mita?

Ei.

5. Eksyitkd sivustolla? Jos eksyit, 10ysitkd helposti takaisin paikkaan josta osasit jatkaa navigointia

eteenpadin?

Aina l6ysi takaisin lahtdpisteeseen.

6. Kohtasitko jarjestelmavirheita? Opastiko sivusto sinua virhetilanteissa?

En kohdannut.

7. Latautuiko sivusto riittdvan nopeasti? Koitko turhautumista latausaikojen suhteen?

Latautui nopeasti.



46

8. Vastaako sivuston ulkoasu mielestasi lehden ulkoasua niin etta miellat ne saman yrityksen

tuotteiksi?

No ei oikeestaan, mut jos sinne rupee viljelee raskasta grafiikkaa ni sivustosta tulee liian hidas!

9. Miksi palaisit uudelleen sivustolle?

En osaa vastata.

10. Mita jait kaipaamaan sivustolla? Oliko jotain mita kuvittelit sielld olevan mutta ei ollutkaan?

Marginaalisempaa musiikkia.

11. Oliko sivustolla mielestasi turhaa/liikaa?

Ei ollut.

12. Olisitko kaivannut kaytt6dsi sivukartan tai ohjeet sivuston kayttoon?

En

13. Oliko digitaalisen viestinnan peruselementteja (teksti, aani, kuva, video, animaatio ja musiikki)
hyddynnetty riittavasti, liilan vahan vai liilan paljon? Jaitkd kaipaamaan jotain tiettya elementtia

lisda? Oliko jotain tiettya elementtia kaytetty liikaa?

Ei, kylla ne kaikki oli ihan mallillaan.
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14. Oliko mainokset hyvin sijoitettu? Huomasitko niité? Olivatko ne liian hydkkaavasti esilla?

Huomasin. Hienoja olivat ja myyvia.

15. Olivatko sivut yleistunnelman mukaan miellyttdvat kayttaa? Jos ei niin miksi?

Kylla oli.

16. Olivatko tekstit hyvin jasenneltyja? Ymmarrettavia? Liian pitkia, lyhyita vai sopivan pituisia?

Oikein sopivia.

17. Oliko otsikointi selkeaa? Jos ei, niin esimerkkeja?

Oli selkeaa.

18. Jos etsisit Suen www-sivuja googlen avulla, mitd hakusanoja kayttaisit? Mita suoria www-

osoitteita kayttaisit (esim. www.sue.fi)?

sue.fi

Testaaja 3:n vastaukset tehtavalomakkeen kysymyksiin:

Tehtdvalomake (linkkipolut kursivoitu):

1. Etsi Suen mainosmyynnin postiosoite.

etusivu, mediakortti

2. Miten ottaisit yhteytta toimittaja Jarkko Frantilaan sivuston kautta?

etusivu, yhteystiedot

3. Mita tapahtumia l6ydat Suen sivujen keikkakalenterista talle paivalle?



etusivu, uutiset, livearviot, levyarviot, elokuva-arviot, tilaa sue

4. Minka arvosanan Black Magic Six-yhtye on saanut levyarvostelussa?

etusivu, levyarviot, sivu 2

5. Haluat julkaista lehdessa mainoksen joka on valmis 15.6. Mihin lehteen mainos ehtii?

etusivu. mediakortti

6. Mika oli helmikuussa 2008 ensimmainen uutisointi Suen www-sivuilla?

7. Mita yhtyeita esiintyi R'n'P festivaaleilla vuonna 2008?

etusivu, livearviot

8. Kun tilaat Sue-lehden kotiin, mita voit saada lukijalahjaksi?

etusivu, tilaa sue
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Testaaja 3:n vastaukset loppuhaastatteluun:

1. Mita mieltd olet Suen www-sivujen visuaalisesta ilmeesta? Mita negatiivisia piirteitd? Enta

positiivisia?

-selked, ei erityisen jannittava, vaisu. Etusivu, livearviot etc. linkkitekstit on tylsahkét.

2. Suen www-sivun padasiallinen kayttdjaryhma on alle 30-vuotiaat padakaupunkiseudulla asuvat
opiskelija miehet jotka ovat musiikin ja muiden viihdeteollisuudenalan tuotteiden suurkuluttajia.
Vastaako sivuston visuaalinen ja viestinnallinen linja sita linjaa minka kuvittelisit houkuttelevan
tadman kohderyhmaan jasenia? Jos ei, niin mita ajattelisit tdman kohderyhman kaipaavan sivustolle
lisda tai vahemman?

-sivusto on aika hillitty, insiné6rimainen. toisaalta selkea, mutta vahan rosoisuutta kaipaisin.

3. Koitko linkityksen loogiseksi? Loysitkd tarvitsemasi linkit sielta mista ensimmaisena etsit?

-padosin kylla.

4. Sisalsikd sivusto termeja tai sanoja joita et ymmartanyt tai oliko tilanteita joissa itse olisit

kayttanyt toista sanaa? Jos niin mita?

5. Eksyitkd sivustolla? Jos eksyit, 16ysitkd helposti takaisin paikkaan josta osasit jatkaa navigointia

eteenpadin?

-enpa pahemmin, selkedt.

6. Kohtasitko jarjestelmavirheitd? Opastiko sivusto sinua virhetilanteissa?

-toimi.

7. Latautuiko sivusto riittdvan nopeasti? Koitko turhautumista latausaikojen suhteen?
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-latautui vikkelasti.

8. Vastaako sivuston ulkoasu mielestasi lehden ulkoasua niin etta miellat ne saman yrityksen
tuotteiksi?

-samalla linjalla oltiin.

9. Miksi palaisit uudelleen sivustolle?

-livearviot.

10. Mita jait kaipaamaan sivustolla? Oliko jotain mita kuvittelit sielld olevan mutta ei ollutkaan?

-kuvamateriaalia.

11. Oliko sivustolla mielestasi turhaa/lilkaa informaatiota?

-kohtuullisen pelkistetyt.

12. Olisitko kaivannut kaytt6osi sivukartan tai ohjeet sivuston kayttédn?

13. Oliko digitaalisen viestinnan peruselementteja (teksti, aani, kuva, video, animaatio ja musiikki)
hyddynnetty riittavasti, liilan vahan vai liian paljon? Jaitkd kaipaamaan jotain tiettya elementtia
lisad? Oliko jotain tiettya elementtia kaytetty liikaa?

-haastatteluissa ja arvioissa voisi hyddyntaa kuvia enempi. liikkuvaa matskua voisi olla hillitysti.
14. Oliko mainokset hyvin sijoitettu? Huomasitko niitd? Olivatko ne lilan hyokkaavasti esilla?

-tuskan huomasin, ei pomppinut liikaa silmille.

15. Olivatko sivut yleistunnelman mukaan miellyttavat kayttda? Jos ei niin miksi?



-ei valittamista.

16. Olivatko tekstit hyvin jasenneltyja? Ymmarrettavia? Liian pitkid, lyhyitd vai sopivan pituisia?

-aavistuksen lyhyita.

17. Oliko otsikointi selkeaa? Jos ei, niin esimerkkeja?

-toimii.

18. Jos etsisit Suen www-sivuja googlen avulla, mitd hakusanoja kayttdisit? Mita suoria www-

osoitteita kayttaisit (esim. www.sue.fi)?

-sue lehti, oliko joskus semmonen osoite kuin suezine.fi?
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