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The purpose of this thesis was to examine employment and cooperation relation-
ship between artists and municipalities or cities. The primary target was to survey
those issues and factors that promote or prevent their relationship. The research
gathered information about previous relations and those requirements that mu-
nicipalities have for artists.

This thesis is a part of a TaideART project. The purpose of the project is to de-
velop new ways to help an artist find employment.

This is a survey study. The survey was conducted with a Webropol tool. The
theory part examines the ways of earning their livelihood with art, the relations
between municipalities and art and the definition of an artist and art. The empirical
part explains the process of conducting the survey and the results.

The results show that municipalities and cities had requirements about profes-
sional skills, social skills and professional degrees. Most of the previous relation-
ships between municipalities and artists were successful. One preventing factor
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Liitteet
Liite 1 Kyselylomake



1 Johdanto

Taman opinnaytetydn tavoitteena on tutkia taiteilijan ja kunnan valisia tyo- ja yh-
teistydsuhteita sek& kyselyn kautta kerata tietoa, miten naiden suhteiden synty-
mista voi edesauttaa ja helpottaa. Kyselylla kartoitetaan koulutukseen ja tydela-
mataitoihin liittyvia vaatimuksia ja toiveita, joita kunnilla on taiteilijoille. Taiteilija,
joka ei ole aikaisemmin tydskennellyt kunnan kanssa mutta haluaisi lahtea toimi-
maan uuteen toimintaymparistoon, saa keratysta tiedosta arvokasta informaa-
tiota. Nain voidaan madaltaa uuden tydsuhteen ja yhteistybn syntymisen kyn-
nysta, kun taiteilija tietdd, mitd héaneltd toivotaan ja miten han pystyy toiveisiin

vastaamaan.

Kulttuurin kehittamiskeskus Cuporen tekeman tutkimuksen mukaan ammattikor-
keakouluista kuvataiteilijoiksi valmistuneista suurin osa oli ollut tyytyvainen saa-
maansa koulutukseen. Jotkut vastaajista kokivat puutteita tyoelam&an siirtymi-
seen tarvittavien tietojen ja taitojen saamisessa. Vastaajat olivat havahtuneet
kunnolla néaiden taitojen puutteeseen koulutuksen loppupuolella tai tydéelaméaan
siirtyessaan. (Herranen, Houni & Karttunen 2013, 63, 167.) Taméan opinnaytetytn
avulla voidaan helpottaa naiden henkildiden tyéllistymista kartoittamalla asioita,

joita kunnat pitavat tarkeina onnistuneen tyo- ja yhteistydsuhteen syntymiseksi.

Useat Cuporen tutkimuksen vastaajista kokivat myos taloudellista ja sosiaalista
painetta laajentaa osaamistaan ja taitojaan. Taiteilijalle ei ole kuitenkaan ole-
massa yhta oikeaa muottia, johon kaikkien pitéisi sopia: kyseessa on hyvin mo-
ninainen ryhma, joiden arvot, asenteet, ideologiat ja kasitykset vaihtelevat suu-
resti. (Herranen ym. 2013, 168 — 169, 172.) Kuntasektorille pyrkinevat tytsken-
telemaan juuri ne taiteilijat, joilla on syysta tai toisesta tahto nain tehda. Tassa
opinnaytetydssa keskitytaan juuri ndiden taiteilijoiden tukemiseen.

Opinnaytetyon teoriaosassa kaydaan lapi taiteilijana toimimiseen liittyvia asioita
ja kasitteita liiketalouden n&dkodkulmasta. Empiirinen osa koostuu kunnille tehdysta

lomakekyselysta ja sen vastausten analysoinnista.



1.1 Toimeksianto

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Taiteilijan ansaintamallit, roolit ja toimeen-
tulo eli TaideART-hanke, joka on kuuden ammattikorkeakoulun yhteinen. Sen
osatoteuttajina toimivat Turun AMK, SAMK, Lapin AMK, TAMK, Saimaan AMK ja
Novia. Hankkeen tarkoituksena on kehittaa ja pilotoida taiteilijan tuotteistamisen
keinoja ja tuotemalleja. Hanke saa rahoitusta Euroopan sosiaalirahastolta ja se
toteutetaan aikavalilla 1.10.2015 — 30.9.2017. (TaideART 2016a.)

Mukana on jokaisen ammattikorkeakoulun kanssa yhteistytssa paikallisia yrityk-
sia, kuntia ja yhdistyksia. Hanke jarjestaé valtakunnallisesti erilaisia seminaareja,
tyOpajoja ja projekteja. Tavoite on, ettd hankkeen ansiosta yha useampi taiteilija

kykenisi jatkossa ansaitsemaan elantonsa omalla taiteellaan. (TaideART 2016a.)

Hanke koostuu kuudesta tyopaketista ja yksi ammattikorkeakoulu vastaa aina
yhden tyopaketin toteutumisesta. Saimaan ammattikorkeakoulun tydpaketti on
"Taiteilijan uudet roolit”, jossa tarkoituksena on kehittaa ja testata taiteilijoiden
ansaintamalleja. Yksi tyOpaketin paatavoitteista on "Taiteilijana uuteen toimin-
taymparistoon -toimintamallin kuvaus”. (TaideART 2016b). Toimintamalli on tar-
koitus kuvata seka taiteilijan etta eri toimeksiantajien nakdkulmasta. Opinnayte-
tydssa tutkitaan yhden toimeksiantajan eli kunnan ja taiteilijan suhdetta. Hanke
tulee kayttamaan tata opinnaytety6ta ja sen tutkimuksen tuloksia apuna toimin-

tamallin luomisessa.

TaideART-hankkeessa kaytetaan yleisesti hyvaksi Kulttuuripoliittisen tutkimuk-
sen edistamissaation Cuporen julkaisemaa tutkimusta ”Pitaisi laajentaa tyo-
alaansa — kuvataiteilijan ammattirooli ja osaamistarpeet tulevaisuuden tyoela-
massa”. Kyseisessa tutkimuksessa esitellaan kuvataiteilijoiksi valmistuneiden ko-
kemia puutteita osaamisessa, jota tarvitaan tybelamaan siirryttdessa. (Herranen,
Houni & Karttunen 2013, 63; TaideART 2016a.)

Opinnaytetydssa tutkimuksen tuloksia verrataan aikaisemmin mainittuun Cu-
poren tutkimuksen tuloksiin. TaideART-hanke voi kayttaa naitd huomioita hyvaksi

toimintamallin painotuspisteitd suunnitellessaan.



1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Opinnaytetyon tavoitteena on saada kattava kokonaiskuva niista asioista, jotka
vaikuttavat uuden ty6- ja yhteistydsuhteen alkamiseen taiteilijan ja kunnan valilla.
Tutkimuksen avulla kartoitetaan kuntien ja taiteilijoiden aikaisempia tyo- ja yhteis-
tyosuhteita seka niitd ammatillisia ja liiketaloudellisia vaatimuksia ja toiveita, joita
kunnilla on taiteilijoille. Keréattyjen tietojen avulla taiteilija pystyy peilaamaan itse-
aan, tietojaan ja taitojaan kunnan vaatimuksiin, mikd madaltaa kynnysta lahtea

tydskentelemaan uuteen toimintaymparistoon.

Naiden tietojen kartoittamisen ja tutkimisen jalkeen tuloksia verrataan Cuporen
tekemasta tutkimuksesta ilmi tulleiden taiteilijan kokemiin tydelamataitojen puut-
teisiin. Vertailussa on tavoite etsia yhtalaisyyksia, jotka toistuvat molemmissa tut-
kimuksissa ja jotka saattavat muodostua kynnyksiksi uuden suhteen muodosta-

misessa.

Naihin yhtalaisyyksiin taiteilijoiden olisi erityisen hyva kiinnittd& huomiota ja va-
rautua ennakkoon halutessaan lahtea tyoskentelemaan kuntasektorin kanssa.
Cuporen julkaisemasta tutkimuksesta kay ilmi, ettéa opintojen aikana jotkut kuva-
taideopiskelijat keskittyvdt enemman oman taiteilijaidentiteetin rakentamiseen
kuin ammatinharjoittamisen selviytymistaitojen opiskeluun. Usein naita taitoja tar-

vitaan vasta valmistumisen jalkeen. (Herranen ym. 2013, 165.)

Kuvataiteilijoiden kokemat puutteet ovat syntyneet joko koulutustarjonnan riitta-
mattomyydesta tai opiskelijan omasta kiinnostuksen vahaisyydesta opiskella tar-
jolla olevia taitoja opiskeluaikana. Cuporen tutkimuksen mukaan:

Kokonaan puuttuviksi jadneet tai heikosti kehittyneet tiedot ja taidot jaettiin kol-
meen ryhmaan:

1. taiteen tekemisen tekniset taidot
2. ammatissa selviytymisen taidot
3. ajattelun taidot (filosofia, teosanalyysi jne.). (Herranen ym. 2013, 62 — 63.)

Opinnaytetyo keskittyy selvittamaan toisen ryhman eli ammatissa selviytymisen
taitoja erityisesti liketaloudellisesta nédkdkulmasta. Cuporen tutkimusta kaytetaan
apuna kunnille tehtdvan kyselyn kysymyksia laadittaessa, jolloin molempien tut-

kimusten tulokset ovat paremmin vertailtavissa keskenaan.



Saimaan ammattikorkeakoulun hankkeen yhteistydkumppanit edustavat kolmea
erilaista toimeksiantajaa: Imatran kaupunki (kunta), Etela-Karjalan sosiaali- ja ter-
veyspiiri ja Etela-Karjalan Osuuskauppa, eli Eekoo (yritys). Koska yritysten koot
ja toimialat vaihtelevat hyvin paljon, ja sosiaali- ja terveysalalta on enemman tut-
kimuksia ja projekteja taiteilijoiden kanssa, oli opinnaytetyon kannalta mielek-
kainta lahtea selvittamaéan kuntien ja taiteilijoiden suhdetta.

Vaikka Cuporen tutkimuksessa keskitytdan nimenomaan kuvataiteilijoihin, on
TaideART-hankkeen kohteena kaikki taiteilijat (Herranen ym. 2013, 25; Tai-
deART 2016a). Siksi opinnaytetydssa keskitytaan myaos taiteilijoihin, eika kasi-
tetta avata tai maaritella tarkemmin. Lomakekyselyssa ei annettu maaritelmaa

taiteilija-kasitteelle, vaan se jatettiin vastaajan paatettavaksi.
1.3 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat
Paatutkimuskysymys, johon opinnaytetydssani vastaan:

- Mita vaatimuksia kunnilla on taiteilijoille uuden tyésuhteen tai yhteistyon

aloittamiseksi?
Apukysymykset:

- Mita tybelaman taitoja taiteilijan tulee osata kunnan ndkdkulmasta?

- Minkalaisia kokemuksia kunnilla on aikaisemmista tyo- tai yhteistydsuh-
teista?

- Mita samaa ja mita eroavaisuuksia l6ytyy kuntien vaatimuksista ja taiteili-

joiden kokemista ammatissa selviytymisen taitojen puutteista?

Tama opinnaytetyo on kyselytutkimus. Se on laadullisen ja maarallisen tutkimuk-
sen yhdistelmd, jonka avulla kerataan tietoa taiteilijoiden ja kuntien yhteistydsta.
(Vehkalahti 2014, 13.)

Opinnaytetyon empiirisen osan muodostaa lomakekysely, joka toteutetaan séah-
koisessa muodossa. Kyselyyn tulee seka strukturoituja kysymyksia, joiden tulok-
set kasitellaan maarallisin menetelmin, etta avoimia kysymyksia, joiden tulokset
segmentoidaan ja koodataan laadullisin menetelmin. Koodatut vastaukset puo-

lestaan tiivistetddn maarallisin menetelmin helpommin kasiteltdvddn muotoon ja



koko kyselyn tuloksia verrataan Cuporen tutkimuksen tuloksiin laadullisen tutki-

muksen nakdkulmasta.

Lomakekyselylla on tarkoitus selvittdd, minkalaisia tyo- ja yhteistydsuhteita kun-
nilla on aikaisemmin taiteilijoiden kanssa ollut, minka kanavien kautta kunnat ovat
aikaisemmin loytaneet tehtavaan sopivia taiteilijoita, miten maksupuolesta on
huolehdittu ja mink&laisia ammatillisia ja liiketaloudellisia vaatimuksia kunnilla on

taiteilijoille.

Suomessa on talla hetkelld (12.1.2017) 331 kuntaa, joista kaupunki-nimitysta
kayttaa 117 kuntaa (Suomen kuntaliitto 2017). Tavoitteena on lahettdd kysely
kaikille Suomen kunnille, jotta vastauksia saadaan laajasti ympari Suomea ja
paikalliset toimintatavat ja vaikuttajat eivat vaikuta vaaristavasti tutkimuksen tu-
loksiin. Lisaksi tutkimuksen tulokset ovat ndin parhaiten vertailtavissa Cuporen
tutkimuksen kanssa, jossa haastateltavina oli eri puolella sijaitsevista ammatti-
korkeakoulusta valmistuneita kuvataiteilijoita (Herranen ym. 2013, 25).

Lomakekyselyn rakenne ja kysymykset pidetaén sellaisina, etta kyselyn vastauk-
sia on mahdollisimman vaivatonta lajitella ja analysoida, vaikka vastausmateriaa-
lin maara kasvaisi suureksi. Jos vastausmaara uhkaa jaada liian pieneksi suh-
teutettuna aiottuun, l&hetetddn kunnille muistutusviesti ja linkki kyselyyn uudel-

leen.

Lomakekyselyn vastaukset segmentoidaan, koodataan ja taulukoidaan aineisto-
l&htdisesti, jolloin niitd on helppo tarkastella ja analysoida (Kananen 2014, 113 —
114). Tuloksia verrataan myds Cuporen tutkimuksen tuloksiin.

Lomakekysely pyritddn suuntamaan sellaisille henkil6ille, joilla on tietoa ja koke-
musta aikaisemmista ty6- ja yhteistydsuhteista taiteilijoiden kanssa. Tarkoitus ei
ole selvittda pelkastaan taidemuseoihin tehtavia hankintoja, jos kunnalla sellai-
nen on. Kyselytutkimuksessa lahestytaan aihetta laajemmin ja selvitetddn, min-
kalaista taidetta tai taidepalveluja kunnat ovat hankkineet ja kayttaneet, ja missa

kaikkialla kunnat ovat taidetta hyddyntaneet.

Tutkimuksella on tarkoitus pintapuolisesti kartoittaa taiteilijoiden ja kuntien vélis-

ten ty0- ja yhteistydsuhteisiin vaikuttavia tekijoita. Siina on piirteita laadullisesta
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tutkimuksesta, mutta tutkittaviin kohteisiin ei perehdyta kovin syvéllisesti. Loma-
kekyselyn vastauksen kuitenkin kasitellaan laadullisin menetelmin, silla niiden

koodauksesta vastaa tutkimuksen tekija.

2 Taiteilija ja taide

Taiteilija on henkild, joka luo ajatuksia herattavaa taidetta ja kyseenalaistaa ym-
pardivaa maailmaa (Cronberg 2010, 10). Taiteilijalle ei olemassa yksiselitteista
maaritelmaa (Hirvi-ljas, Rensujeff, Sokka & Koski 2017, s. 35). Suomen Unesco-

toimikunta (1987, 6) on maaritellyt vuonna 1983 taiteilijan seuraavasti:

Taiteilijalla tarkoitetaan jokaista, joka luo, esittaa tai tulkitsee taidetta. Taiteilija on
se, joka pitaa taiteellista luomistydtaan elamansa olennaisena osana ja joka talla
tavalla my6téavaikuttaa taiteen ja kulttuurin kehittymiseen. Hanta pidetaan tai han
haluaa, ettd hanta pidetaan taiteilijana rippumatta siitd, onko héan tyésuhteessa
tai jonkin jarjeston jasen.

Taiteilija -kasitteen epamaaraisyys saatetaan kokea myos positiivisena ja luovuu-
den mahdollistavana tekijana. Taiteiljan ammatissa toimimiseen kuuluu taide-
maailman suuntausten ja arvojen sisdistaminen, taiteilijaidentiteetin luominen,
ammatillisen patevyyden hankkiminen ja oman aseman Iéytdminen taidemaail-

massa. (Rensujeff 2003, 13; Hirvi-ljas ym. 2017, s. 35.)

Suomen korkeimmalla hovioikeudella on my6s mééaritelma taiteilijalle: ammatti-
taiteilijan kriteereitd ovat alan peruskoulutus, jasenyys ammattitaiteilijoille kuulu-
vassa yhdistyksessa, monta vuotta kestanyt taiteellinen toiminta ja nayttelytoi-
minta. Tata maaritelmaa on kaytetty esim. verotukseen liittyvissa oikeudellisissa

kiistoissa. (Korkeimman hallinto-oikeuden paatds 3331/2/08.)

Talouden ja julkisen sektorin muutokset aiheuttavat muutoksia taiteilijan rooliin.
Taiteilijalle ei riita taiteilijaidentiteetin luominen ja vahva ammatillinen osaaminen,
vaan hanen tulee osata myos hoitaa muita ammatinharjoittamiseen liittyvia asi-
oita. Taiteilijan tyoltd voidaan odottaa valittomasti nakyvaa yhteiskunnalle aiheu-
tuvaa hyotya, vaikka todellisuudessa taiteen tuottamaa hyotya on vaikea konkre-
tisoida. (Herranen 2013, 169, 116.)

Osa taiteilijoista toimii yrittdjin& ja se on osa heidan taiteellista toimintaansa. Osa

taas vastustaa yrittgjyytta eika koe, etta voiton tavoittelu tai kaupallisuus kuuluisi
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taiteeseen millaan tavalla. Tulevaisuudessa tydelamassa tulee olemaan hyvin
erilaisia taiteilijoita: pehmeéaéa, hoitavaa suuntausta edustavia taiteilijoita, jotka
voivat toimia esim. sosiaali- ja terveyssektorilla; kovilla aloilla, kuten elinkeinoela-
massa toimivia taiteilijoita; taiteelliseen tutkimukseen ja kehitykseen suuntautu-
neita taiteilijoita; seka itsenéaisid, yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttami-
seen osallistuvia taiteilijoita. (Herranen 2013, 169 — 170, 172.)

Mydskaan taiteelle ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmaa. Sanakirjan (Ox-
ford University Press 2017) mukaan taide on ihmisen taiteellisten taitojen ja mie-
likuvituksen ilmaisu, jolla on usein visuaalinen muoto ja jota arvostetaan sen kau-
neuden tai aikaansaaman tunnereaktion takia. Arkkitehti ja muotoilija Riskun
(2011) mukaan jokainen taiteilija m&éarittelee taidetta oman tyonsa kautta. Taiteen
edistamiskeskuksen sivuilla blogia pitanyt Rantala-Korhonen (2016) puolestaan

kertoo:

Taide pakenee kaikkia maarittely-yrityksia, mutta ne kasvattavat yhteista ymmar-
rystdmme taiteesta. Taiteen vapauden ydin onkin siing, ettei sita voi kahlehtia
maaramittaan, vakiintuneisiin kaavoihin tai standardoidulle arviointiasteikolle.
Taide elaa kulttuurissa, ajassa ja paikassa, ihmisten kokemusmaailmassa.

Taide ja kulttuuri ovat siis vahvasti sidoksissa toisiinsa. Taide rikastuttaa ihmisten
ja yhteisojen elamaa, ja taiteen teoksista muodostuu yhteiskunnan kulttuurin
muisti. Taiteen kautta yksild voi rakentaa omaa identiteettidén ja yhteisdille tai-
teesta muodostuu erilaisia padomia. (Taide- ja taiteilijapoliittinen toimikunta TAO
2002, 6, 9.)

Taiteenaloja on monta erilaista. Taiteen edistamiskeskus on maaritellyt 19 eri-
laista taiteenalaa. Osalle on muodostettu oma toimikunta, joka tukee kyseisen

taiteenalan harjoittamista. (Taiteen edistamiskeskus.)

Taiteenalat eroavat toisistaan monella eri tapaa mm. jarjestaytymismuotojen, ta-
voitteiden, katsantotapojen, tarpeiden, taiteilijoiden odotusten, toimeentulon mer-
kityksen ja tulorakenteen suhteen. Taiteenalojen sisélta 16ytyy tydmarkkinoiden
ja apurahapolitikan suhteen eriarvoisessa asemassa olevia taiteilijoita. (Rensu-
jeff 2003, 7; Hirsi-ljas ym. 2017, 85 — 87.)

Kun mietitdan taiteen taloudellista arvoa, sen maarittely ei tapahdu suoraan sa-

malla tavalla kuin markkinoiden hyddykkeiden. Molempien taloudellinen arvo
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muodostuu siitd, minkalainen kasitys ostajilla, kayttajilla ja tarkastelijoilla on koh-
teen laadusta. Taiteen laatua ei voi maaritella tieteellisin tai laskennallisin keinoin
eika laadun arvioimiseksi ei ole olemassa teknisia tai loogisia standardeja. Tai-
teen uskottavuus sen tarkastelijoiden silmissd maarittelee sen laadun ja sita
kautta taloudellisen arvon. (Bonus & Ronte 1997, 103 — 105.)

Taiteilijalle ja taiteelle ei ole siis olemassa yhta selvadd maaritelmaa, eika sita
koeta useassa tapauksessa edes tarpeelliseksi tai mielekkéaéaksi. Maaritelmat
vaihtelevat paljon tapauskohtaisesti ja termin tarkastelijan nakdkulman mukaan.
Taiteen maarittelemisesta I6ytyy paljon kirjallisuutta, mutta hyvin harva teos tai

teksti antaa taiteilijalle tai taiteelle yhta, selvaa selitysta.

3 Taiteen tekeminen tyona ja elinkeinona

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistamissaatio Cupore julkaisi vuonna 2013 tut-
kimuksen "Pitaisi laajentaa tydalaansa — kuvataiteilijan ammattirooli ja osaamis-
tarpeet tulevaisuuden tydelamassa”. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa niita
muutoksia, joita kuvataiteilijan ammatti tulee kokemaan lahitulevaisuudessa seka
siitd aiheutuvia muutoksia ammatillisten taitojen ja tietojen vaatimuksiin. Tutki-
mus toteutettiin sdhkoisella kyselylla. Tutkimusjoukko muodostui vuosina 2001 —
2010 ammattikorkeakouluista nuorten koulutuksesta kuvataiteilijoiksi valmistu-
neista henkildista. (Herranen ym. 2013, 15, 25 - 27.)

Yksi tutkimuksessa selvitettavista asioista oli kyselyyn vastanneiden kokemat tar-
keimmat koulutuksen antamat valmiudet ja isoimmat puutteet. Vastaajat suhtau-
tuivat paaasiallisesti positiivisesti saamaansa koulutukseen mutta antoivat myos
konkreettisia esimerkkeja koulutuksen puutteista. Tutkimuksessa selvinneet
osaamisen puutteet jaettiin kolmeen ryhmaan, joista yksi oli ammatissa selviyty-
misen taidot. Taitojen puuttuminen aiheutui paaasiassa riittdméattomasta koulu-
tustarjonnasta tai kuvataiteilijan omasta kiinnostuksen puutteesta opiskeluai-
kana. (Herranen ym. 2013, 60 — 63.)

Tutkimuksessa selvisi, ettd haastateltavat olisivat kaivanneet enemman tietoa

mm. taiteilijan arjesta ja siihen liittyvista faktoista. Valmiuksia toimia itsenaisené
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kuvataiteilijana ei koulutuksen aikana ollut kertynyt tarpeeksi. Apuraha- ja nayt-
telyhakemusten tekeminen, tydhuoneen hankkiminen, ty6ttomyys-, sosiaali- ja
elaketurvan tuntemus, verotuksen ymmartaminen, tekijanoikeudet, verkostoitu-
minen, yrittdjyys ja itsensa markkinoiminen koettiin esimerkiksi sellaisiksi asioiksi,
joista ei oltu opiskelijoiden kokemuksen mukaan saatu tarpeeksi opetusta, tietoa
ja taitoa. (Herranen ym. 2013, 62 — 64.)

Koska tutkimus on tehty vuonna 2013 ja tutkimusjoukkoon kuuluu ammattikor-
keakoulusta valmistuneita aina vuodesta 2001 Iahtien, on ammattikorkeakoulujen
opetus ehtinyt muuttua tdhan paivaan mennessa. Silti Cuporen tutkimus antaa
hyvéan katsauksen siitd, mista nyt tydmarkkinoilla toimivat kuvataiteilijoiksi valmis-
tuneet henkilét ovat koulutuksensa aikana kokeneet jaavansa paitsi. Tama luku

kasittelee naita puutteeksi koettuja tekijoita ja kay niita tarkemmin Iapi.
3.1 Ansaintatavat ja tulo

Taiteilija voi ansaita tyollaan useammalla eri tavalla (Kuvio 1). Taiteilija voi toimia
yrittdjana ja saada veronalaista tuloa tai olla tydsuhteessa ja saada palkkaa. Tai-
teilija voi saada tekeméastaan tyostaan myos tyokorvausta. (Suomen taiteilija-
seura 2014a.)

taiteellinen tyo

yrittaja tydsuhde

veronalainen tulo palkka tydkorvaus

Kuvio 1. Taiteellisella ty6ll& ansaitsemisen eri muodot

Taiteilijan tulo koostuu useista erilaisista lahteista. Téallaisia ovat esim. palkka,

teosmyynti, teosvuokraus, apurahat ja tekijanoikeuskorvaukset. Suurimmalla
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osalla taiteilijoista teosmyynti on vain osa tuloa ja perustoimeentulo tulee paaasi-
assa taiteenalan tai muun alan palkkatyosta. (Nieminen 2014; Suomen taiteilija-
seura 2016.)

Eri lahteiden osuus kokonaistulosta vaihtelee paitsi ajankohdan, myos taiteen-
alan mukaan. Valokuvataiteessa tarkein tulolahde on muut tulot (esim. muun tyon
tulot, elékkeet), kun taas nayttdmotaiteessa téarkein tuloléhde on taiteellisen tyon
palkat ja palkkiot. (Rensujeff 2003, 48; Rensujeff 2015, 52.) Luvuissa 3.1.1 —

3.1.5 kaydaan tarkemmin lapi eri ansaintatapoja ja tuloja.
3.1.1 Yrittayys

Cuporen tutkimuksesta kay ilmi, etta kuvataiteilijoiden suhtautuminen yrittajyy-
teen vaihtelee. Osa haastatelluista kuvataiteilijoista toimi jo yrittdjind ja osa vas-
tusti yrittajyytta vahvasti. Tutkimuksessa arveltiin, ettd vastustaminen voi liittya
yrittdmiseen liitettavaan tuloksellisuuteen ja voiton tavoitteluun, joita monet eivat
koe taiteelle ominaiseksi. Lisaksi jotkut vastaajista kritisoivat oppilaitoksen yritta-
jyyteen valmentavia kursseja ja "pakkoyrittajyytta”, jota on ehdotettu taiteilijoille
kehittamisohjelmissa ja kulttuuripolitikan strategioissa. (Herranen ym. 2013,
170.)

Vuoden 2016 alussa voimaan astui uusi tyottomyysturvalain muutos, jonka mu-
kaan kaikki ansiotyota tekevat henkiltt, jotka eivat ole tyd- tai virkasuhteessa,
katsotaan yrittdjiksi. Taman muutoksen takia itsensa omalla taiteellisella toimin-
nalla tyollistyva taiteilija luetaan nykyaéan yrittajaksi. (Taidemaalariliitto.) Luvussa
4.9. on kerrottu tarkemmin uudesta ty6ttomyysturvalain muutoksesta.

Taiteilija voi toimia yrittdjana monella eri tapaa. Taiteilija voi toimia yksityisena
elinkeinoharjoittajana tai yrittdjana avoimessa yhtiéssda, kommandiittiyhtitéssa,
osakeyhtiossa tai osuuskunnassa. Erilaiset yritysmuodot poikkeavat toisistaan
esim. tarvittavan paaoman, perustamiseen tarvittavan henkilomaaran, yrityk-
sestd saatavien tulojen ja riskien kantamisen suhteen (Suomen taiteilijaseura
2014a; Yritys-Suomi). Luvussa 4.10. on kerrottu enemman erilaisten yritystoimin-

nasta saatavien tulojen verotuksesta.
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Paatoimiseksi yrittajaksi katsotaan sellainen henkil6, joka ei pysty tydméaaran ta-
kia vastaanottamaan muuta kokoaikatyota. Jos oma tyoskentely ei estéa kokoai-
katyon vastaanottamista, on henkil6 osa-aikainen yrittaja. Paa- ja sivutoimisena
yrittdjana toimiminen vaikuttaa mm. tyottomyysetuuden maksuun ja verotukseen.
(Ty6- ja elinkeinoministerio 2017). Luvussa 4.9. on kerrottu tarkemmin yrittajyy-
den vaikutuksesta tyottomyysturvaetuuteen.

3.1.2 Palkansaaja

Palkkatydssa taiteilija toimii tydsuhteessa ja saa tekeméastaan tyosta korvauk-
sena palkan. Palkka on aina palkansaajan veronalaista ansiotuloa. Palkaksi lue-
taan kaikenlainen palkka, mm. palkkio, etuus tai korvaus, kun se saadaan tyo- tai
virkasuhteessa. (Laki elinkeinotulon varottamisesta 360/1968; Verohallinto
2017a).

Yleensa tyosuhde katsotaan syntyneeksi, kun tyOnantaja ja tyontekija sopivat
tyon tekemisesta, tybnantaja valvoo tyontekoa ja tydsta maksetaan tyontekijalle
korvaus. Ennakkoperintélaissa tydosuhdetta ei ole kuitenkaan méaaritelty ja vero-
tuksessa tydsuhteen syntyminen arvioidaan viime kadesséa kokonaisarvosteluna
(Ty6suhdehallinto 2015; Verohallinto 2017a).

3.1.3 Tyobkorvaus

Taiteilijalle hanen tydstaan ja toiminnastaan maksettava korvaus on yleensa
palkkaa tai tyokorvausta. Korvauksen maksaja tekee palkasta ennakonpidatyk-
sen ja maksaa tyonantajan sairausvakuutusmaksun. Tyokorvauksesta korvauk-
sen maksajan ei tarvitse maksaa tyOnantajan sairausvakuutusmaksua, eika
tehda ennakonpidatysta, jos korvauksen saaja on ilmoittautunut ennakkoperinta-
rekisteriin. (Verohallinto 2017a.)

Tyobkorvaus on paasaantoisesti korvauksen saajalle elinkeinotoiminnan tuloa,
mutta se voi olla my6s muuta ansiotuloa tai h&dnen omistamansa yhtion tuloa.
Korvaus voidaan katsoa korvauksen saajan ansiotuloksi, jos h&nen ansiotoimin-
tansa on pienimuotoista, kyseessé on yksittdinen ja satunnainen tydsuoritus, kor-
vauksen saaja ei harjoita yritystoimintaa eikd ole tydsuhteessa tyOnantajaan.
(Verohallinto 2017a.)
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Joskus rajanveto palkan ja tybkorvauksen valilla on vaikeaa. Epaselvissa tapauk-
sissa kaytetddn kokonaisarviointia, jossa tarkastellaan tyo- ja toimeksiantosuh-
teiden muodollisia ja tosiasiallisia tunnusmerkkeja. Kokonaisarvioinnissa pyritaan
selvittamaan, minkalaisesta korvauksen maksajan ja korvauksen saajan vali-

sesta suhteesta ja annetusta toimeksiannosta on kyse. (Verohallinto 2017a.)
3.1.4 Freelancer

Freelance-ty6 on yksi tyon tekemisen muoto. Se on keikkaty6ta ja luonteeltaan
lyhytaikaista, ja sita voi tehda yrittajana tai palkansaajana. Freelance-tyd on yk-
sittainen tyosuoritus tai niilden muodostama kokonaisuus eli projekti. Taiteilija voi
saada tyostaan myos tyokorvauksen, jos yrittdjan tai palkansaajan maaritelmat

eivat tayty. (Suomen freelance-journalistit ry 2013; Akavan Erityisalat.)

Jos taiteilija on tydsuhteessa toimeksiantajan kanssa, kaytetdan lyhytaikaisissa
tyorupeamissa freelance-verokorttia. Siin& ei ole erikseen maéaariteltya veropro-

senttia paa- ja sivutyolle. (Suomen freelance-journalistit ry 2013.)
3.1.5 Apurahat

Taiteilija voi hakea apurahoja moneen eri tarkoitukseen ja niitd myoéntavat monet
eri tahot. Julkisyhteisoltd saadulla apurahalla on erilainen verotus kuin yksityi-
seltd saatiolta saadulla. Apurahan saaminen vaikuttaa myos oikeuteen tyo6tto-
myysetuuteen. (Suomen taiteilijaseura 2014b.) Luvussa 4.9. on kasitelty tarkem-

min apurahan vaikutusta tyottomyysetuuteen.

Suomessa Taiteen edistdmiskeskus jakaa Opetus- ja kulttuuriministerion osoitta-
mat rahat apurahoina, palkintoina ja avustuksina. Suurin osa jaettavista apura-
hoista ja avustuksista tulee veikkausvoittovaroista. Valtion taidetoimikunnat, alu-
eelliset taidetoimikunnat ja apurahalautakunnat paattavat apurahojen ja palkinto-

jen jakamisesta. (Taiteen edistdmiskeskus 2016.)

Apurahan myota taiteilijalle tulee velvollisuus ottaa Maatalousyrittdjan eldkelain
mukainen vakuutus eli MYEL. Elédkevakuutusta haetaan Maatalousyrittédjien ela-
kelaitokselta. Vakuuttamisvelvollisuus on voimassa, jos apurahan saaja on 18 —

67 vuotias ja jos
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- apuraha on tarkoitettu vahintaan neljan kuukauden taiteelliseen tai tieteel-
liseen tydskentelyyn Suomessa (=tytskentelyapuraha)

- maaraltaan se on vahintaén 1 274,21 euroa eli vuositasolla 3 822,63 euroa
(vuonna 2017) (Suomen taiteilijaseura 2014b).

3.2 Tekijanoikeudet

Taiteilijalla on aina automaattisesti tekijanoikeudet tekemaansa teokseen, jos
teos ylittaa teoskynnyksen eli teos on itsendinen ja omaperainen. Kuvataiteessa
teosten teoskynnys on hyvin matala. Tekijanoikeus on voimassa siihen asti, kun
tekijan kuolemasta on kulunut 70 vuotta. (Suomen Taiteilijaseura 2014c; Tekijan-
oikeuslaki 404/1961.)

Tekijanoikeus jakautuu kahteen osaan: taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin.
Taiteilija voi luovuttaa taloudelliset oikeudet kolmannelle osapuolelle, mutta ei
koskaan kokonaan moraalisia oikeuksiaan. Teoksen luovuttaminen ei koskaan
tarkoita minkaan tekijanoikeuden osan automaatista luovuttamista. (Suomen tai-

teilijaseura 2014c.)

Taloudellinen oikeus tuottaa oikeuden valmistaa teoksesta kappaleita ja myyda
ja levittda niita, sekd oikeuden tuoda teos tai sen kappaleet yleison saataville ja
nahtavaksi. Moraalinen oikeus velvoittaa siihen, ettd teoksen ja sen kappaleiden
yhteydessa tulee mainita aina teoksen tekija hyvan tavan mukaisesti. Teosta ei
myoskaan saa muuttaa taiteilijan taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaa-
valla tavalla. (Tekijanoikeuslaki 404/1961.)

Tekijanoikeuskorvaus syntyy silloin, kun tekijanoikeus luovutetaan joko osaksi tai
kokonaan seka suojatun teoksen kayttdmisen seurauksena. Tekijanoikeuden
luovuttamisesta tai tekijanoikeuden alaisen teoksen kayttsta sovitaan sopimuk-
sella. Sopimusta teoksen kaytosta ei tehda aina suoraan taiteilijan kanssa, vaan
taiteilija on voinut valtuuttaa tekijanoikeusjarjesttn myontdmaan lupia ja teke-
maan sopimuksia. Usein taiteilija on samalla valtuuttanut jarjeston myos valvo-
maan tekijanoikeuskorvauksia. Tekijdnoikeusjarjestét kaytdnndssa nain ollen
myontavat teosten kaytosta kiinnostuneille erilaisia lisensseja, hallinoivat tekijan-
oikeustuloja, tilittavat korvaukset taiteilijoille ja huolehtivat oikeuksien toteutumi-
sesta. (Kuhlberg & Castrén 2014, 10 — 12; Verohallinto 2015.)
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Taiteilijan saama tekijanoikeustulo koostuu suojatun teoksen kayttamiseen liitty-
vista korvauksista, esim. teoksen esityskorvaus, uusintaesityksen korvaus ja
nayttelykorvaus ovat tekijanoikeuskorvauksia. Taiteilijoiden tekijanoikeusjarjes-

t6ja on useita erilaisia ja ne edustavat eri taiteenaloja. (Verohallinto 2015.)
3.3 Tyo6ttdmyysturva

Vuoden 2016 alussa astui voimaan uusi tyottomyysturvalain muutos. Muutoksen
my6ta kaikki ansiotyota tekevat henkilot, jotka eivat ole ty6- tai virkasuhteessa,
katsotaan yrittdjiksi. Aikaisemmin taiteilija saattoi olla omassa tydssa tyollistyva
tai yrittdja: erotuksena oli se, ettd omassa tyossaan tyollistyva ei ollut velvollinen
ottamaan YEL-vakuutusta, mutta yrittdjané toimiva oli. (Taidemaalariliitto.)

Ennen muutoksen voimaanastumista paatoiminen omassa tyéssaan tyollistyva
oli oikeutettu tyottomyysetuuteen, jos han pystyi luotettavalla tavalla osoittamaan
taloudellisen ja tuotannollisen toiminnan lopettamisen. P&&toiminen yrittaja oli
puolestaan oikeutettu tyottémyysetuuteen vain, jos han lopetti yritystoimintansa,
poisti y-tunnuksensa ja irtisanoutui Verohallinnon rekistereista. (Taidemaalari-
liitto.)

Omassa tyossaan tyollistyva taiteilija katsotaan nyt siis yrittajaksi, kun arvioidaan
taiteilijan oikeutta ty6ttémyysetuuteen. Yrittajana toimivan taiteilijan tyottomyys-
turvan maksuun vaikuttaa se, onko taiteilija paa- tai sivutoiminen yrittaja (Kuvio
2). Yksityisena elinkeinoharjoittajana paatoimisesti toimiva taiteilija ei ole oikeu-
tettu tyottomyysetuuteen. Toisin kuin ennen vuoden 2016 ty6ttémyysturvan muu-
tosta, paatoimisena yrittajana toimiva taiteilija on kuitenkin oikeutettu ty6ttomyys-
turvaan, jos han pystyy luotettavalla tavalla osoittamaan tuotannollisen ja talou-
dellisen toiminnan loppumisen. Enaa ei tarvitse siis esim. irtisanoutua verohallin-

non rekistereista. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017; Taidemaalariliitto.)
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yrittaja

paatoiminen sivutoiminen
| l | l
ei oikeutta 0soitus oikeus soviteltuun edellisen
tyottomyysetuuteen tuotannollisen ja ty6ttomyysetuuteen 28 kuukauden
taloudellisen

aikana vahintaan

toiminnan 26 viikkoa
loppumisesta

palkkaty6ta
| kokoaikaisesti tai
vahintaan
. 18 tuntia /viikko
oikeus
tyottdmyysetuuteen

paatoiminen
palkansaaja

Kuvio 2. Yrittdjana toimivan taiteilijan oikeus tyottomyysetuuteen

Taiteilija, joka on sivutoiminen yrittaja, kuuluu sovitellun tyottémyyspaivarahan
piiriin. Yritystoiminnasta saadut tulot vahentavat tyottomyyspaivarahaa: yhta yri-
tystoiminnasta ansaittua euroa kohden tyottdmyyspéaivaraha vahenee 50 sentilla.

(Taidemaalariliitto.)

Jos sivutoimisena yrittdjana toimiva taiteilija on tehnyt edellisen 28 kuukauden
aikana vahintaan 26 viikkoa palkkatyota kokoaikaisesti tai vahintd&n 18 tuntia vii-
kossa, katsotaan hanet paatoimiseksi palkansaajaksi (Taidemaalariliitto).

Apuraha vaikuttaa myds ty6ttomyysetuuden maksuun. Paatoimiseen taiteelli-
seen tyoskentelyyn saatu tydskentelyapuraha estaa tyottomyysetuuden ja mui-
den apurahojen kanssa niiden vaikutus tyottomyysetuuden maksuun arvioidaan

tapauskohtaisesti. (Suomen taiteilijaseura 2014b.)

Vaikka taiteilija saa tyottomyysetuutta, on hanella oikeus yllapitad ammattitaito-
aan. Nain ollen toimintaan liittyvistd materiaaleista, tarvikkeista, teosvarastosta ja

tydhuoneesta ei tarvitse luopua. (Suomen taiteilijaseura 2014d.)
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3.4 Taiteilijaverotus

Taiteilijalla voi olla tuloja kolmesta eri tulolahteesta: henkilkohtaisen toiminnan
tuloléhteestd, joka verotetaan tuloverolain eli TVL:n mukaan; elinkeinotoiminnan
tuloléhteestd, joka verotetaan elinkeinoverolain eli EVL:n mukaan; tai maatalou-
den tulolahteestd, joka verotetaan maatilatalouden tuloverolain eli MVL:n mu-
kaan (Kuvio 3). Vaikka tuloja voi olla useammasta tulolahteestéa kerrallaan, vero-
tetaan taiteilijan tulot useimmiten TVL:n tai EVL:n mukaan. MVL:n mukaan vero-
tettavia tuloja ovat kaikki maataloudesta rahana tai rahanarvoisena etuutena saa-
dut tulot. (Maatilatalouden tuloverolaki 543/1967, Lallukka 2009, 2 — 3.)

henkilékohtaisen . . .
toiminnan elinkeinotoiminnan maatalouden
. tulolahde tulolahde
tulolahde
I I |
elinkeinoverolaki .
tuloverolaki eli TVL . tuloverolaki eli
eli EVL MVL

| | |

taiteilijan tulolahteet

Kuvio 3. Kolme eri tulolahdetta

Tulolahteen tappiot saa vahentda seuraavana vuonna vain saman tuloldhteen
tuloista, joten taiteilijan kannattaa verottaa kaikki tulonsa mahdollisuuksien mu-
kaan yhden verolain mukaan. Verotustavan vaihtaminen vuosittain ei ole hyvan
kirjanpitotavan mukaista, vaan samaa verolakia tulisi kayttda vuodesta toiseen
(Lallukka 2009, 3; Suomen taiteilijaseura 2014e).

Jos taiteilija on paatoimisesti palkkatytssa, verotetaan hanen tulonsa TVL:n mu-
kaan. Taiteilija antaa selvityksen taiteellisen toimintansa tuloista ja menoista ve-
roilmoituksen yhteydessa joko verottajan "Taiteilijan ja freelancerin tulot ja kulut”
lomakkeella tai erillisella lisaselvityksella. P&atoimisesti palkkatydssa oleva tai-

teilija on muistiinpanovelvollinen, eli hdnen tulee tarvittaessa kyeta esittamaan
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tuloistaan ja kuluistaan selvityksen verottajalle, vaikka han ei olekaan kirjanpito-
velvollinen. Selvityksesta tulee eritella myds tuottojen ja kulujen arvonliséaveron
maara, jos taiteilija on toiminnastaan arvonlisaverovelvollinen. (Nieminen 2014,
1-2)

Jos taiteilija toimii ammatinharjoittajana ja harjoittaa ammattitoimintaa, ovat ha-
nen saamansa tulot elinkeinotoiminnan tuloja ja ne verotetaan EVL:n mukaan.
Jos taiteilija saa tulonsa péaasiassa taideteosten myynnista, kannattaa hanen
toimia yrittdjana. Ammatinharjoittajana toimiva taiteilija ilmoittaa vuosittain tu-
lonsa ja kulunsa elinkeinoharjoittajan veroilmoituksella. Ammatinharjoittajina toi-
mivat taiteilijat voivat esim. myyda teoksiaan, tehda tilaustdita ja toteuttaa erilaisia
projekteja apurahojen ja tukien avulla. (Laki elinkeinotulon verottamisesta
360/1968; Herranen ym. 2013, 20; Lallukka 2014, 24; Suomen taiteilijaseura
2014f.)

Muista yritysmuodoista taiteilija voi saada erilaisia tuloja. Henkildyhtidista eli avoi-
mesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta taiteilija voi tehda yksityisnostoja ja saada
palkkaa ja luontoisetuja. Henkildyhtion toiminnan tulos jaetaan yhtiomiehille hei-
dan sopimassa suhteessa ja verotetaan yhtiomiesten tuloina. (Suomen taiteilija-
seura 2014a.)

Osakeyhtitsta taiteilija voi saada osinkotuloja ja palkkatuloja. Osinkojen verotus
ansio- tai padomatuloina riippuu siitd, onko osinkoa jakava osakeyhtio yksityinen
vai julkinen. Osakeyhtio on itsenéinen verovelvollinen, eli se maksaa tulokses-
taan yhteisbveron. (Suomen taiteiljaseura 2014a; Verohallinto 2014; Yritys-

Suomi.)

Osuuskunnasta taiteilija voi saada korkotuloa, palkkaa tai sijoitetulle padomal-
leen rajoitetun korvauksen. Myos osuuskunta on itsenainen verovelvollinen, eli

se maksaa tuloksestaan veroa. (Yritys-Suomi.)

Taiteellista toimintaa varten myonnetty stipendi tai muu apuraha ei paasaantoi-
sesti ole veronalaista tuloa. Valtiolta, kunnalta tai muulta julkisyhteis6lta tai Poh-
joismaiden neuvostolta saadut apurahat ovat verovapaita ilman ylarajaa. Muilta

tahoilta saadut apurahat ovat veronalaisia siltd osin, kun ne yhdessa julkisyhtei-
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sadiltd ja Pohjoismaisen neuvostolta saatujen apurahojen kanssa, joista on véahen-
netty tulon hankkimisesta ja sailyttdmisesta aiheutuneiden kulut, ylittavat vero-
vuonna taiteilija-apurahan vuotuisen maaran (vuonna 2017 20 309,40 euroa).
(Verohallinto 2016.)

3.5 Arvonlisdverotus

Jos taiteilijan tyon liikevaihto ylittd& vuodessa 10 000 euroa, on han toiminnas-
taan arvonlisaverovelvollinen. Silloin taiteilijan tulee ilmoittautua arvonlisavero-
velvollisten rekisteriin ja maksaa arvonlisdveroa kaikesta sina verovuonna kerty-
neesta tulosta. Arvonlisaverovelvollisuus koskee kaikkia, eli myds TVL:n mukaan
verotettava taiteilija voi olla toiminnastaan arvonlisdverovelvollinen. (Nieminen
2014, 2; Verohallinto 2017b.)

Arvonlisdveron verokanta vaihtelee liiketapahtuman mukaan. 10 % verokantaa

kaytetaan, kun kyseessa on

- taide-esineen ns. ensimyynti eli kun tekija tai hdnen oikeudenomistajansa
myy taide-esineen ensimmaisen kerran;

- satunnaisesti tapahtuva taide-esineen myynti, kun myyjana on muu elin-
keinonharjoittaja kuin verovelvollinen jalleenmyyja;

- taide-esineen maahantuonti EU:n ulkopuolelta;

- taide-esineen osto eli yhteisbhankinta muusta EU-maasta suoraan teki-
jalté tai hanen oikeudenomistajaltaan tai muulta elinkeinonharjoittajalta
kuin verovelvolliselta jalleenmyyjalta (Verohallinto 2002; Verohallinto
2012).

24 % verokantaa kaytetaan, kun kyseessa on

- taide-esineen jalleenmyynti,

- taide-esineen jalleenmyyntiin marginaaliverotusmenettelya kayttaen;

- taide-esineen osto eli yhteisbhankinta muusta EU-maasta verovelvolli-
selta jalleenmyyjalta (Verohallinto 2002; Verohallinto 2012).

Arvonlisidverotuksessa taide-esineeksi luetaan

1. taiteilijan kokonaan kasin tekemat taulut, kollaasit, maalaukset, piirustuk-
set ja pastellit. Rakennussuunnitelmia ja —piirustuksia, teknisi& piirustuk-
sia ja muita suunnitelmia ja piirustuksia teolliseen, kaupalliseen, topogra-
fiseen tai muuhun vastaavaan tarkoitukseen ei pideta taide-esineing;

2. alkuperaiskaiverrukset, -painokset ja —litografiat, joilla tarkoitetaan taiteili-
jan kokonaan kasin valmistamasta yhdesta tai useammasta laatasta suo-
raan saatuja mustavalkoisia tai varillisi& vedoksia, riippumatta hanen
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kayttamastaan aineesta tai menetelmasta, jollei se ole ollut mekaaninen
tai fotomekaaninen;

3. alkuperaisveistokset ja —patsaat mista tahansa aineesta, edellyttaen, etta
ne ovat kokonaan taiteilijan luomia; taiteilijan tai hanen oikeudenomista-
jilensa valvonnassa valmistamat jaljenndkset enintaan kahdeksan kappa-
leen maaraan. Massatuotantona valmistettuja jaljennoksia seka tavan-
omaisia kauppatavaran luontoisia kasityotuotteita ei pideta taide-esi-
neing;

4. kasin kudotut kuvakudokset ja kasin tehdyt seindvaatteet ja niista kasin
taiteilijan alkuperaisluonnosten mukaan tehdyt jaljenndkset, enintaan
kahdeksan jaljenndsta tyota kohden;

5. Uusi kohta 1.1.2003 alkaen: taiteilijan ottamat ja hdnen vedostamansa tai
hanen valvonnassaan vedostetut signeeratut ja numeroidut valokuvat,
joiden maara on rajoitettu kolmeenkymmeneen riippumatta koosta ja tu-
kimateriaalista. Talla tarkoitetaan myds taiteilijan valvonnassa otettuja
valokuvia (Verohallinto 2002).

4 Kunta jataide

Suomessa oli vuoden 2017 alussa 331 kuntaa, jotka kuuluivat 19 eri maakuntaan.
Kunnan tehtavana on edistaa, tukea ja jarjestaa kulttuuritoimintaa kunnassa seka
jarjestad alueen asukkaille mahdollisuuksia taiteen perusopetukseen seka tai-
teen eri alojen harrastusta tukevaan opetukseen. (Laki kuntien kulttuuritoimin-
nasta 728/1992; Suomen kuntaliitto 2017; Tilastokeskus.)

Monet kunnat ovat merkittavia tekijoitd kulttuurin julkisessa rahoittamisessa ja
kulttuuripalveluiden tarjonnassa. Valtio rahoittaa kuntien tarjoamaa ja jarjesta-
maa kulttuuritoimintaa lain maaraamalla valtionosuudella. (Ruusuvirta & Saukko-
nen 2014, 24.)

Opinnaytetydn empiirisessa osiossa on tarkoitus selvittaa taiteilijoiden ja kuntien
valisten tydsuhteiden ja yhteistydn syntymiseen vaikuttavia tekijoita, silla valmista
tutkimustietoa ei I0ydy paljoa. Tassa luvussa kerrotaan niista tunnetuista tavoista,
joilla kunnan ovat perinteisesti taidetta hankkineet, mutta kyselytutkimuksen

myo6ta saadaan toivottavasti selville my6s uusia, kaytannonlaheisia tapoja.
4.1 Prosenttiperiaate

Prosenttiperiaate on ollut kaytdssa jo 1960 -luvulla. Prosenttiperiaate -kasitteella

tarkoitetaan sitd, ettd osa rakennushankkeen méaararahasta kaytetaan taitee-
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seen. Seka julkiset ettd yksityiset rakennuttajat voivat kayttdd prosenttiperiaa-
tetta. Perinteisesti rakennushankkeen budjetista on kaytetty taiteeseen yksi pro-
sentti, mutta nykyaan rahoitusmalleja on useita erilaisia. Kunta voi paattaa pro-
senttiperiaatteen kaytosta ja siitd, noudatetaanko sitd kaikessa rakentamisessa
vai vain tapauskohtaisesti. (Taiteen edistamiskeskus 2013; Pulkkinen & Hannus
2015, 4, 12.)

Taiteellisen laadun varmistamiseksi rakennushankkeen alkaessa kunnan kan-
nattaisi yhteydessa oman kuntansa kuvataiteen asiantuntijoihin tai ostaa asian-
tuntijapalvelu ulkopuolisilta. Jos hankkeessa ei ole mukana taideasiantuntijaa, tu-
lee kunnan muulla tavoin varmistaa tehtavaan valittavan taiteilijan riittava osaa-

minen ja patevyys tehtavaan. (Pulkkinen & Hannus 2015, 28 — 29.)
4.2 Julkinen taide

Julkinen taide tarkoittaa julkisissa tiloissa sijaitsevaa taidetta. Cuporen tutkimuk-
sessa vastaajista 28 prosenttia oli tehnyt julkisia taideteoksia tai julkisen taiteen
hankkeita (Herranen ym. 2013, 89 — 90; Kaipiainen 2013, 4).

Julkisiin hankintoihin sovelletaan hankintalakia, joka koskee maarayksia julkisten
hankintojen kilpailutuksesta. Kunnan tilaamat kuvataiteen hankinnat voivat olla
hankitalaissa tarkoitettuja julkisia hankintoja, mutta taidehankinnoissa on mah-

dollista kayttda suorahankintaa. (Pulkkinen & Hannus, 31.)

Suorahankinassa hankintayksikko valitsee sopivat ehdokkaat ja tekee paatdksen
ilman tarjouskilpailua. Kilpailutusta ei tarvitse siis edes jarjestaa. (Hankinnat.fi;
Pulkkinen & Hannus, 31.)

Suorahankinnan kayttamiseen tulee olla perusteltu syy. Suorahankinta kay sil-
loin, kun vain tietty toimittaja voi valmistaa tai toimittaa tavaran tai palvelun tai-
teellisista tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvista syista. Myos mm. osallistu-
mishakemusten ja -tarjousten vahyys, aarimmaéinen kiire ja hankinta suunnittelu-
kilpailun voittajalta ovat syita kayttdd suorahankintaa. (Hankinnat.fi; Pulkkinen &
Hannus, 31.)
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4.3 Laanintaiteilijat

Eri puolella Suomea toimii useita laanintaiteilijoita. Taiteen edistamiskeskus va-
litsee laanintaiteilijat aina kolmen vuoden maaraajaksi kerrallaan. Laénintaiteilijan
tehtavana on taiteen edistaminen ja tehtavan laajuus voi koskea tiettya aluetta

tai koko Suomea. (Taiteen edistamiskeskus 2017.)

Laanintaiteilijat edustavat laajasti eri taiteenaloja. Vuonna 2017 seitseméan |a&-
nintaiteilijaa keskittyi erityisesti prosenttiperiaatteen toteutumisen edistamiseen.

(Taiteen edistamiskeskus 2017.)

5 Kyselytutkimus

Opinnaytetyén empiirinen osa toteutettiin kunnille l&hetetylla sahkoisella kysely-
lomakkeella (Liite 1). Kyselylomakkeella oli tarkoitus selvittaa, miten taiteilijan
tyollistymistd kuntasektorille voisi edesauttaa ja miten se on aikaisemmin tehty.
Kyselyssa oli kaksi aihealuetta: taiteilijan ammattivaatimukset ja kuntien tekemat

taidehankinnat.

Ensimmaisessa aihealueessa kartoitettiin konkreettisia asioita, joiden tiedostami-
sesta voisi olla taiteilijoille hydtya tulevaisuudessa. Liséksi tiedusteltiin, miten ai-
kaisemmat ty6- ja yhteistydsuhteet ovat sujuneet, jotta tulevaisuudessa pystyttai-
siin vahvistamaan onnistuneita suhteita ja valttamaan niita hankaloittavia asioita.
Toisessa aihealueessa kartoitettiin kuntien tapoja hankkia taidetta ja 16ytaa so-

piva taiteilija.
5.1 Kyselyn suunnittelu

Kyselyn kysymysrunkoa lahdettiin luonnostelemaan aluksi keréatyn pohjatiedon
perusteella. Luonnosta laajennettiin TaideART-hankkeen kokouksessa, jossa
lasné&olijoiden kesken kaytiin [&pi niité asioita, joita olisi hyva selvittdéd kunnan ja
taiteilijan valisesta suhteesta. Kokouksessa oli eri ammattikorkeakoulujen ja tai-
teenalojen edustajia, joten kysymysrunko saatiin muokattua kokouksen avulla

melkein lopulliseen muotoonsa.

26



Taiteilijalta vaadittavia ammatti- ja tydelamataitoja kartoittaviin kysymyksiin apua
saatiin aikaisemmin mainitusta Cuporen julkaisemasta Herrasen, Hounin ja Kart-
tusen (2013) tutkimuksesta. Kyselylomakkeen kunnan taidehankintoja koskevan
osion suunnittelussa kaytettiin edellisten lahteiden lisdksi apuna Leena Rapon

(2012) opinnaytetyota "Julkisten ulkotilojen taidehankinnat”.

Saukkosen ja Ruusuvirran (2009, 80) kaupunkien kulttuuripolitiikasta tekemé&n
tutkimuksen kohderyhmana olivat kaupunkien kulttuurijohtajat. Jos kaupungilla ei
ollut kulttuurijohtajaa, ohjattiin kysely sivistysjohtajalle tai muulle toimialajohta-
jalle, jonka toimenkuvaan kunnan kulttuuritoiminta kuului. Heidan tutkimuksen
ohjaamana opinnaytetydn kyselytutkimuksen kohderyhma tarkentui ja kyselyyn
laitettiin muutama valmis vastausvaihtoehto vastaajan asemaa kunnassa selvit-

tavan kysymyksen kohdalle.

Kyselyn saatekirjeesséa painotettiin, etta kysely ei koske vain taidemuseoiden te-
oshankintoja, vaan tarkoitus on kartoittaa taidehankintojen ja -palveluiden ostoa
laajemmin. Samassa yhteydessa kyselya pyydettiin lahettamaan eteenpain, jos

vastaanottaja ei ollut oikea henkil6 vastaamaan kyselyyn.

Melkein valmiista kyselylomakkeesta pyydettiin palautetta muilta TaideART-
hankkeen tyoryhmiltéa ja kahdelta kunnalta. Palautteena tuli joitakin ehdotuksia ja

lisakysymyksia, joilla tdydennettiin lomakkeen sisaltoa.

Kysely oli tarkoitus pitaa kohtalaisen lyhyena varsinkin lomakkeen avointen ky-
symysten suuren maaran takia. Kyselyn aihepiirista johtuen kaikissa kohdissa ei
voitu kayttaa valmiita vaihtoehtoja, koska sopivia vastausvaihtoehtoja ei ollut tie-

dossa.
5.2 Kyselyn toteutus

Lopullinen kyselylomake toteutettiin s&hkoisesti Webropol-tydkalulla. Jokaiselle
kunnalle lahetettiin kertakayttéinen henkilokohtainen linkki seka julkinen linkki,
jonka pystyi jakamaan kunnan sisalla tarvittaessa eteenpdin. Nain pyrittiin mak-
simoimaan vastaajien maara, koska aikaisempien tutkimusten perusteella sédh-
koisissd lomakekyselyissé vastausprosentit jaavat valitettavan usein alhaisiksi
(Kananen 2014, 43).
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Kysely lahetettiin kaikille Suomen kunnille, mukaan lukien kaupunki-nimitysta
kayttavat kunnat ja Ahvenanmaan kunnat. Koska Ahvenanmaan virallinen kieli
on ruotsi ja kysely oli saatavissa vain suomeksi, jai Ahvenanmaan kuntien vas-
taajien maara oletettavasti olemattomaksi. Parasta olisi, jos kyselysta tehtaisiin
mydhemmin ruotsinkielinen versio ja kohdennettaisiin se Ahvenanmaan kunnille.
Pienista kunnista saattaisi |0ytyd innovatiivisia tapoja, joilla kulttuurintuotanto on

jarjestetty ja taiteilijoita sen myo6ta tyollistetty.

Yhteystiedot kyselyn lahettdmista varten etsittiin ensisijaisesti kuntien verkkosi-
vuilta. Kysely kohdennettiin henkil6lle, jonka vastuualueeseen kuului kunnan kult-
tuuritoimesta tai vastaavasta huolehtiminen. Joskus kulttuuritoimi oli yhdistetty
muiden toimien kanssa. Suurimmassa osassa oikea henkil® 16ytyi vaivattomasti.
Joidenkin kunnan kohdalla tiedusteltiin kunnan yleisen séhkdpostiin lahetetylla
viestilla oikeaa henkil6a. Vain muutaman kunnan kohdalla oikeaa henkil6a ei kos-

kaan saatu selville kyselyn aikataulun puitteissa.

Kysely lahetettiin kunnassa usein yhdelle henkildlle. Pyynnosta kyselya jaettiin
my6s muille kunnan tyontekijdille. Muutamalle henkil6lle laitettiin viesti kyselyn
julkinen linkki henkilokohtaisesti, koska naiden henkildiden sdhkopostiosoitteet

eivat toimineen Webropol-tyokalussa.
5.3 Vastausprosentti

Yhteensa Webropol-tydkalun kautta kutsu kyselyyn lahti 339 sahkodpostiin ja sah-
kopostin kautta vield kahteen sahkopostiin. Vastauksia kyselyyn saatiin 75 kap-
paletta ja vastausprosentti oli 31,0 %, kun vastaajien maara suhteutetaan lahe-
tettyihin vastauskutsuihin. Vastauksia saatiin 70 eri kunnasta, yksi vastaaja ei

kertonut edustamaansa kuntaa.

Cuporen julkaiseman tutkimuksen vastausprosentti oli 17,0 % perusjoukosta,
mutta tutkimuksessa ei tiedetty, kuinka monta kysely tavoitti perusjoukosta (Her-
ranen yms. 2013, 28). Rapon (2012, 27) tekeman opinnaytetyon vastausprosentti
oli 22,4 %, kun verrattiin vastaajien maarad suhteessa lahetettyihin kyselyihin.
Edellda mainittujen tutkimusten ja Kanasen (2014, 43) verkkotutkimusta kasittele-
van teoksen perusteella voi sanoa, etta tAman opinnaytetydn kyselytutkimuksen

vastausprosentti oli Internet-kyselyksi hyva.
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6 Kyselytutkimuksen tulokset

Kysely koostui seka avoimista etta valmiista vastausvaihtoehdoista. Hyvin usein
oli kysymyksissa valmiiden vaihtoehtojen lisdksi myds avoin vastauskentta esim.
muu, mik&? -vaihtoehdon kohdalla. Joidenkin kysymysten kohdalla kysymyksen
jalkeen oli toinen kysymys, jossa pystyi halutessaan perustelemaan edellisen ky-

symyksen vastausta.

Hyvin monen kysymyksen kohdalla vastaaja pystyi valitsemaan useita vastaus-
vaihtoehtoja. Jos vastaaja vastasi alkutiedoissa kysymykseen Onko kunta pal-
kannut taiteilijaa tai tehnyt yhteistyéta taiteilijan kanssa? kieltavasti, ohjasi jarjes-
telma vastaajan seuraavaksi kyselyn viimeiselle sivulle. Viimeisella sivulla oli

avoin vastauskenttd, johon saattoi kirjoittaa palautetta kyselysta.

Kyselyyn vastasi 75 eri kuntien edustajaa, joista 66 jatkoi perustietojen antamisen
jalkeen lomakkeen varsinaisiin kysymyksiin. Vastaajien nimia tai heidan edusta-
mansa kunnan nimeda ei mainita tuloksissa ja vastaukset on muunnettu tarvitta-
essa niin, ettei niita pysty yhdistamaan yksittaiseen vastaajaan tai kuntaan. Nain

varmistetaan vastaajien anonyymisyys.

Kaavioihin on merkitty otsikon kohdalle * -tahtimerkki, jos kysymys on ollut pakol-
linen kaikille vastaajille (perustietojen antamisen jalkeen pakollinen kaikille jatka-
neille vastaajille). Kaikki perustietojen antamisen jalkeen jatkaneet 66 vastaajaa
vastasivat jokaiseen monivalintatehtavaan, vaikka kyseessa oli ollut ei-pakollinen
kysymys. Avointen kysymysten kohdalla vastaajien maara vaihteli.

6.1 Vastaajan asema kunnassa

Kysymys vastaajan asemasta kunnassa oli vapaaehtoinen ja yhta vastaajaa lu-
kuun ottamatta kaikki muut 74 kyselyyn osallistujaa vastasivat. Vastaajista suurin
osa (74,3 %) oli muita kuin sivistys- tai kulttuuritoimen johtajia (Kuvio 4). Nama
vaihtoehdot annettiin valmiiksi vastausvaihtoehdoiksi, koska niitd oli kaytetty ai-

kaisemmissa tutkimuksissa.
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Vastaajan asema kunnassa

| | | | |
muu, mika? 55
kulttuuritoimenjohtaja 16
sivistystoimenjohtaja 3
0 10 20 30 40 50 60

vastaajien lukumaara

Kuvio 4. Vastaajan asema kunnassa

Suurimman osan muu, mika? -vaihtoehdon valinneiden vastaajien asema liittyi
kulttuuriin: vastaajina oli mm. kulttuurisihteereitd, -ohjaajia ja -tuottajia. Osalla
vastaajista oli yhdistetty vastuualue, esimerkiksi kirjasto- ja kulttuuritoimi. Lisaksi
vastaajia oli vapaa-aikatoimesta, kansalais- ja musiikkiopiston henkilékunnasta
ja museoista. Loput olivat yksittaisia eri tahojen edustajia, mm. taiteilija, teatterin

talouspaallikko ja palvelualuepaallikko.

Vastauksista kay ilmi, ettéd vaikka paaosa vastanneista toimi kulttuurin alalla, oli
joukossa myds muun alan edustajia. Taman perusteella voi paatelld, etta kuntien

kulttuurivastaavien toimenkuvat vaihtelevat paljon.
6.2 Kuntien aikaisempi yhteisty0 tai tydsuhde taiteilijan kanssa

Vastaajista 66 (88,0 %) eli suurin osa oli palkannut taiteilijan tai tehnyt jonkinlaista
yhteisty6té taiteilijan kanssa (Kuvio 5). Vastaajista yhdeksan ei ollut tehnyt aikai-
semmin yhteistyota taiteilijan kanssa. Syita palkkauksen tai yhteistyon puuttumi-
selle oli mm. taidehankkeiden ja tarpeen puuttuminen seka resurssien riittAmat-

tomyys.
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* Onko kunta palkannut taiteilijaa tai tehnyt yhteistyota
taiteilijan kanssa?

Ei, koska: 9

Kylla 66
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Kuvio 5. Kuntien aikaisempi yhteisty0 tai tydsuhde taiteilijan kanssa

Suurimmalle osalle kunnista taiteilijoiden palveluiden ja téiden ostaminen ja tilaa-
minen oli siis ennestaan tuttua edes jossain maarin. Kyselyn 75 vastaajasta 66
jatkoi taman kysymyksen jalkeen. Kieltavan vastauksen antaneet ohjattiin kyse-
lylomakkeen loppuun palautesivulle, eivatka he voineet vastata enda muihin ky-

symyksiin.
6.3 Kunnan ostot ja tilaukset taiteilijalta

Vastausten mukaan suuri osa (65,2 %) kunnista oli ostanut tai tilannut taiteilijalta
opetusta tai asiantuntijapalveluita (Kuvio 6). Moni kunta oli myds tehnyt tilaustoita
ja teosostoja. Teosvuokraus sen sijaan oli harvinaisempi, vain nelja vastaajista

oli valinnut taman vaihtoehdon.
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Mitd seuraavista kunta on ostanut tai tilannut taiteilijalta?
vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja

| | | |
opetus 43

- | | |
asiantuntijapalvelut 39

tilausty6 36

teososto 36

soveltava taide esim. sosiaali. ja

terveyspiirin kanssa (jos, niin mink&laista?) | 29

jotain muuta, mita? 15

teosvuokraus 4

0 10 20 30 40 50
vastauksien lukuméaara

Kuvio 6. Kunnan ostot ja tilaukset taiteilijalta

Soveltavaa taidetta oli kayttanyt 29 kuntaa (43,9 %). Suurin osa kertoi soveltavan
taiteen kohdistuneet ikaihmisiin ja eri ikéisiin lapsiin. Vaihtoehdon valinneista 11
(37,9 %) oli tilannut erilaisia tydpajoja, mm. taidetuokioita palvelutaloihin ja taide-
tyopajoja lapsille. Lisaksi moni oli ostanut tai tilannut esityksia esim. palvelukes-
kuksiin ja paivakoteihin. Loput soveltavan taiteen kayton avoimista vastauksista
sisélsivat maininnan mm. kulttuuriohjelman tilaamisesta, kuvataideprojektista

lapsille, kuvataiteen ostosta ja nayttelysta.

Vastaajista 15 (22,7 %) oli lisdksi ostanut tai tilannut jotain muuta. Kunnat olivat
palkanneet taiteilijoita esim. nayttelyavustajiksi, ohjaajiksi ja teatteriin. Vaihtoeh-
don valinneista viisi mainitsi esitysten tilaamisen ja nelja nayttelytoiminnan. Li-
saksi kunnat olivat ostaneet tai tilanneet erilaisia tydpajoja ja yhteisotaidetta, oh-
jelmapalveluita ja tapahtumatuotantoa.

Vastausten perusteella kunnat ovat tilanneet ja ostaneet taitelijalta palveluita ja
tuotteita monella eri tapaa. Hankinnat eivat ole olleet pelkkia perinteisia teosos-

toja.
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6.4 Toimeksiantoon sopivan taiteilijan loytaminen

Vastaajista 56 (84,8 %) kertoi [oytaneensa sopivan taiteilijan aikaisempien suh-
teiden kautta (Kuvio 7). Myds taiteilijan oma aktiivisuus oli monella kunnalla joh-

tanut sopivan taiteilijan l6ytamiseen.

Mita kautta kunta on l6ytanyt toimeksiantoihin sopivan taiteilijan?
vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja

Q)

aikaisemmat suhteet 5

taiteilija on itse tullut esittelemaan itsensé ja
toitaan | |

muu, mika? 25

taiteilijaliiton tai -yhdistyksen kautta 16

laanintaiteilijan kautta 11

kilpailutuksen kautta 10

0 10 20 30 40 50 60
vastauksien lukumaara

Kuvio 7. Toimeksiantoon sopivan taiteilijan [6ytaminen

Kunnat ovat l0ytaneet sopivan taiteiljan myds monella muulla vastausvaihtoeh-
doissa mainitsemattomilla tavoilla. Muu, mikd? -vaihtoehdon valinneista nelja
kuntaa oli l6ytanyt sopivan taiteilijan rekrytoinnin kautta. Sopivia taiteilijoita oli
l6ytynyt myds hankkeiden, Internetin, sosiaalisen median, muun median ja ver-
kostojen kautta. Yksittiset vastaajat kertoivat kayttaneensa kontaktin luomi-
sessa paikallisia yhdistyksia seka I6ytdneensé sopivan taiteilijan paikallisista tai-
teilijoista. My6s esimerkiksi nayttelyiden ja tapahtumien kautta oli I6ydetty sopivia

taiteilijoita.

Lahes kaikki vastaajat (93,9 %) kertoivat sopivan taiteilijan 16ytyneen helposti

(Kuvio 8). Kaksi vastaajista ei osannut sanoa ja kaksi vastasi kielteisesti.
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* Onko sopiva taiteilija I6ytynyt helposti?

1 I I I I I I
kylla 62
en osaa sanoa - 2
ei _ 2
I) 10 20 30 40 50 60 70

vastaajien lukumaara

Kuvio 8. Onko sopiva taiteilija 16ytynyt helposti

Toisen kielteisesti vastauksen syyna oli usein toistuvat ongelmat aikataulujen yh-
teensovittamisessa. Toisen vastaajan mielesta taiteilijat keskittyivat paaosin
oman taiteellisen visionsa toteuttamiseen ja kieltéytyivat visionsa vastaisesta

tyoskentelysta.
6.5 Korvauksen maksaminen

Suurin osa vastaajista (81,8 %) kertoi taiteilijan laskuttaneen tydstaan (Kuvio 9).
Monissa kunnissa taiteilijat olivat myos tydskennelleen palkkasuhteessa. Vastaa-

jista 19 (28,8 %) kertoi maksaneensa tyokorvauksen.

Miten taiteilija on saanut korvauksen tyostaan?
vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja

taiteilija on laskuttanut tyostaan _ | | | | 54
tydsopimus / palkkasuhde _ I 3
tydkorvaus _ I 19
muuten, miten? | I}
I) 10 20 30 40 50 60

vastausten lukuméaara

Kuvio 9. Korvauksen maksaminen
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Kahdeksan kuntaa oli kayttanyt lisdksi muita tapoja. Kaksi vastaajaa oli tyollista-
nyt taiteilijan apurahalla, yksi hankkeen kautta. Yksi vastaaja mainitsi ostopalve-

lusopimuksen ja toinen yhteistydsopimuksen.

Laskutuksen suosio piilee varmasti sen helppoudessa ja vaivattomuudessa kun-
nan nékokulmasta katsoen. Laskun maksaminen on byrokraattisesti helpompaa
ja nopeampaa, kuin sopivan taiteilijan palkkasuhteen aloittaminen.

6.6 Hinnasta sopiminen

Vastaajista 41 (62,1 %) oli kayttanyt hinnan sopimisessa tapaa, jossa taiteilija
antoi hinnan, josta sitten neuvoteltiin (Kuvio 10). Seuraavaksi eniten oli kaytetty
tapaa, jossa taiteilijan antama hinta oli hyvaksytty suoraan (51,5 %). Melkein yhta
monta kuntaa kertoi antaneensa kaytettavissa olevan enimmaissumman (30,3

%) ja kaytettavissa olevan tarkan summan (28,8 %).

Miten taiteilijan tekeman tyon hinnasta on sovittu?
vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja

taiteilija antoi hinnan, josta neuvoteltiin 41
taiteilija antoi hinnan, joka hyvaksyttiin 34
kunta antoi kaytettavissa olevan | | | | 20
enimmaissumman | | |
kunta antoi tarkan kaytettavissa olevan 19

summan | |

muuten, miten? 14

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
vastausten lukuméaara

Kuvio 10. Hinnasta sopiminen

Vastaajista 14 (21,2 %) kertoi kayttdneensa hinnan sopimiseen muita perusteita.
Viisi vastaajista kertoi hinnan maaraytyneen tydehtosopimuksen (OVTES ja
KVTES) mukaan. Kaksi vastaajaa kertoi hinnan maaraytyneen hankkeen puit-
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teessa. Kaksi vastaajista on neuvotellut hinnasta. Yhdessa tapauksessa toimek-
siantaja oli ehdottanut palkkaa, jonka taiteilija oli hyvaksynyt. Lisaksi yksi kunta

kertoi kayttaneensa ruoka- ja majoituspalkkaa.
6.7 Kustannus- ja ty0ajanseuranta

Vastaajista 28 (42,4 %) kertoi, ettei taiteilijoiden tarvitse pitaa tyoskentelystaan
kustannus- tai ty0ajanseurantaa (Kuvio 11). Melkein saman verran eli 25 (37,9

%) edellytti seurannan tekemista, ja 13 vastaajaa (19,7 %) ei osannut sanoa.

* Onko taiteilijan pitéanyt tehda tydskentelystdan kustannus- tai

ty0ajanseurantaa?
| | | |
ei 28
kylla 25
en osaa sanoa 13
i [ [
0 5 10 15 20 25 30

vastaajien lukumaara

Kuvio 11. Kustannus- ja tybajanseuranta

6.8 Taiteilijoiden ja kunnan valiset sopimukset

Kysymys taiteilijoiden ja kunnan valisistd sopimuksista oli kaikille pakollinen. Kun-
nat olivat tehneet taiteiljoiden kanssa hyvin erilaisia sopimuksia. Monet kunnista
kayttivat tyo-, esiintymis- ja hankintasopimuksia. Lisdksi vastaajat olivat tehneet
ostopalvelu-, nayttely- ja tilaussopimuksia, hankekohtaisia sopimuksia ja sopi-
muksia teoksen toteuttamisesta. Myds apurahasta oli tehty sopimuksia.

Sopimukset olivat olleet kertaluonteisia, lyhytaikaisia ja mééaraaikaisia. Sopimuk-

sia oli ollut kirjallisia ja suullisia seka tuntiperusteisia.

Osa vastaajista kertoi, etta kaytettava sopimus vaihtelee aina tilanteen ja tarpeen

mukaan. Sopimuksia tehtiin mm. opetus- ja ohjauspalveluista, esiintymisesta,
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nayttelyista, projekteista, tapahtumien tai esitysten tuottamisesta, prosenttiperi-
aatteesta seka teoksen tilauksesta ja ostosta. Sopimuksen sisalléssa sovittiin
mm. aikataulusta, korvauksen maarasta, sopimusehdoista, tekijanoikeuksista ja

vakuutuksista, vastuista seka teosten noudosta, palautuksesta ja ripustuksesta.
6.9 Taiteilijan koulutusvaatimukset

Vastaajista 37 (56,1 %) kertoi, ettd kunnalla ei ole taiteilijalle koulutusvaatimuk-
sia, ja 19 (28,8 %) kertoi, ettd on (Kuvio 12). Kymmenen vastaajaa (15,2 %) ei

osannut sanoa, oliko vaatimuksia vai ei.

* Onko kunnalla taiteilijalle koulutusvaatimuksia?

. ) I I I I I I I
ei 37
kylla | | | | 19
en osaa sanoa | | 10
i I
0 5 10 15 20 25 30 35 40

vastaajien lukumaara

Kuvio 12. Taiteilijan koulutusvaatimukset

Vastaajista 20 (30,3 %) perusteli valintaansa. Yksi esille nousseista vaatimuk-
sista oli, etta taiteilijan tulee olla ammattitaiteilija. Jotkut edellyttivat koulutusta,
ammatillista koulutusta tai ammattikorkea-, korkeakoulu- ja yliopistokoulutusta,

toiset painottivat enemman kokemusta ja ammattiosaamista.

Vastaajien mukaan vaatimukset riippuivat tehtavasta tai tyosta, esim. opetus-
tydssé vaadittiin alan koulutusta. Vastauksissa taiteilijan eduksi mainittiin myo6s

pedagogiset opinnot, taiteelliset ansiot ja yhteistyokyvykkyys.

Avoimista vastauksista kavi ilmi, etta tietynlainen koulutus tai kokemus ei ollut
aina vaatimus vaan pikemminkin eduksi sopivaa taiteilijaa etsittdessa. Vaatimus

sanan kaytto oli taman kysymyksen yhteydessa ehka lilan vahva, silla monessa

37



vastauksessa kunta kertoi suosivansa, mutta ei vaativansa edella mainittuja asi-

oita. Sopivampi sana vaatimusten sijaan olisi ollut toiveet.
6.10 Muut tieto- tai taitovaatimukset tyéelaman tai osaamisen kannalta

Kysymys muista tieto- ja taitovaatimuksista oli kaikille pakollinen. Vastaajista 13
kunnalla (19,7 %) ei ollut taiteilijalle muita tieto- tai taitovaatimuksia. 15 vastaajaa
(22,7 %) mainitsi sosiaalisista taidoista olevan hyotya. Sosiaalisilla taidoilla tar-
koitettiin mm. yhteistyokykya, asiakaspalvelutaitoja, kommunikointitaitoja ja neu-

vottelukykya.

Moni mainitsi, kuten koulutusvaatimustenkin kanssa, etta riippuu tehtavasta, min-
kalaisia tieto- ja taitovaatimuksia taiteilija tarvitsee. Vaatimuksista nousi esille
mm. soveltuvuus tehtavaan tai kohderyhmalle, taiteenalan tuntemus ja osaami-
nen, referenssit, tunnettavuus, aikaisempi kokemus kyseessa olevasta tehta-
vasta ja tyosta, pedagoginen osaaminen seké atk-taidot. Muutama vastaajista
mainitsi ammattitaidon, substanssiosaamisen, korkeatasoisuuden, asenteen ja

paikallisuuden. Hankkeiden yhteydessa toivottiin hankeosaamista.

Loput vastauksista olivat yksittaisia vaatimuksia koskien mm. apurahatunte-
musta, kilpailukykya hinnoittelussa ja kykya huomioida resursseja. Yksi vastaaja
mainitsi, etta lasten kanssa tydskentelevilla tulee olla rikosrekisteriote.

Seka tassa etta edellisessa kysymyksessa esille nousseet tekijat voidaan jakaa
kahteen ryhmaan: liikketaloudellisiin vaatimuksiin ja ammattitaitoa koskeviin vaa-
timuksiin. Taiteilijalta toivotaan seka kaytannon osaamista etté taiteellista ammat-
titaitoa.

6.11 Aikaisempien tyosuhteiden ja yhteistydn onnistuminen

Suurin osa vastaajista (89,4 %) koki, ettd kunnan ja taiteilijan valinen tygskentely
oli sujunut hyvin (Kuvio 13). Muutama vastaajista kertoi yhteisty6n sujuneen kes-

kivertoisesti ja yksi huonosti.
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* Miten kunnan ty6- ja yhteistydsuhteet taiteilijoiden kanssa
ovat onnistuneet?

| | |
hyvin 59

keskivertoisesti 6
huonosti 1

en osaasanoa | 0O
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Kuvio 13. Aikaisempien ty6suhteiden ja yhteistydn onnistuminen

Vastaajista 20 (30,3 %) perusteli valintaansa. Vastaajien mukaan mm. aikaisem-
pien, jo hyvaksi koettujen kontaktien kayttaminen ja taiteilijan suositukset olivat
olleet syita hyvin onnistuneeseen tyo- tai yhteistydsuhteeseen. Lisaksi mainittiin
mm. kunnan myoénteinen suhtautuminen rahoitukseen, molemminpuolinen tyyty-
vaisyys, sovituista asioista kiinni pitaminen ja taiteilijoiden hyva asenne. Yksi vas-
taajista kertoi kannustavasti, etta tydhon perehdyttamisessa havaittu julkisen hal-
linnon tydelamataitojen puutteita, mutta vuorovaikutteisella perehdytyksella on

paasty erinomaisiin tuloksiin.

Muutama vastaaja perusteli keskivertoisesti sujuneita tyo- ja yhteistydsuhteita.
Lyhyet tydsuhteet ja pienet palkkiot, jotka eivat riitd elattdmaan taiteilijaa, olivat
palkkaamista ja tyon ostamista hankaloittavia tekijoitd. Valmiita toimintamalleja
pitkakestoiselle yhteistydlle ei ole talla hetkella olemassa, ja resurssien ja rahan
puute hidastavat niiden kehittdmista ja omaksumista kunnan toimintaan. Toinen
vastaaja puolestaan kertoi syyn olevan taiteilijoiden suurpiirteisessa suhtautumi-
sessa hallinnon vaatimiin asioihin, kuten paivakirjojen tai tunti-ilmoitusten taytta-

miseen.
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6.12 Mikéa helpottaisi yhteistyota?

Kysymys, mika helpottaisi yhteisty6ta, oli kaikille pakollinen. Vastaajista kymme-
nen (15,2 %) kertoi, ettd enemman rahaa ja muita resursseja helpottaisi yhteis-
tyota taiteilijan kanssa. Kahdeksan vastaajaa toivoi jonkinlaista listausta tai tieto-
kantaa taiteilijoista ja heidan osaamisestaan sopivan taiteilijan [6ytymisen helpot-
tamiseksi, ja seitsemé&n toivoi, etté taiteilijat tarjoaisivat aktiivisesti omaa osaa-

mistaan kunnalle.

Vastauksista pystyi erottamaan taiteilijan taitoihin selvasti liittyvia asioita, jotka
edesauttaisivat yhteistyon syntymista: selkeéd hinnoittelu, oman osaamisen tuot-
teistaminen ja tuotteiden paketointi, tydskentelyn hyva hallitseminen, oman osaa-
mien tuoman hyddyn osoittaminen ja molemminpuolinen kommunikointi. Myds
valmiit sopimusmallit, ymmarrys kunnan toiminnasta ja hallinnon vaatimuksista,
laskutusmahdollisuus ja laskutuksen osaaminen, taiteilijan verkkosivut ja henki-
|6kohtaiset suhteet mainittiin. Esille nousi myés muutama kuntaan liittyva huomio:
jos kunta pystyisi tarjoamaan enemman tyémahdollisuuksia ja jos taiteen hyvin-

vointimerkitys ymmarrettaisiin kunnassa, helpottaisi se yhteistyota.

Loput vastauksista olivat yksittaisia huomioita eri asioista, kuten itsensa selkeé
esittaminen, luotettavuus, osaamisalueen tunnistettavuus, tavoitettavuus, vero-
tuksen selkeytyminen ja yrittajyyden osaamisen lisdéaminen. Vastaajista 9 kertoi,

etta yhteistyo oli tdhan asti sujunut hyvin, eikd ongelmia ole ollut.

Taiteilijoiden keskuudessa yrittajyys ja siihen liitettavat termit, kuten lilketoiminta,
kaupallisuus, tuotteistaminen ja markkinointi, herattdvat mielipiteitd sekd puo-
lesta ettd vastaan. Joidenkin taiteiljoiden mielesta yrittdjyys seka taloudellisen
voiton tavoittelu eivat sovi taiteeseen, mutta jotkut taas pitavat yrittajyysosaa-
mista edellytyksena markkinoilla toimimiselle. (Herranen yms. 2013, 139, 117,
170.) Vastausten perusteella yhteistyon aloittamista helpottaisivat taiteilijan am-
mattitaidon lisdksi nimenomaan liiketaloudelliset ja itsensa ja osaamisensa esit-

tamiseen liittyvét taidot.
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6.13 Prosenttiperiaatteen kayttdminen

Vastaajista 41 (62,1 %) kertoi, etta kunta ei kayta prosenttiperiaatetta (Kuvio 14).
Vastaajista 16 kuntaa (24,2 %) kaytti prosenttiperiaatetta ja yhdeksan kuntaa ei

osannut sanoa.

* Kayttaako kunta prosenttiperiaatetta?
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Kuvio 14. Prosenttiperiaatteen kayttaminen

Prosenttiperiaatteen kayttaminen kunnissa on siis viela melko harvinaista, vaikka
toimintatapana se on ollut olemassa jo 1960-luvulta lahtien. Kyselyn palautekent-
taan kirjoitetun viestin perusteella yhdessa kunnassa kaytiin juuri neuvotteluja
prosenttiperiaatteen kayttbonotosta, joten ehka tama taiteen ostamisen tapa tu-

lee tulevaisuudessa yleistyma&an.
6.14 Kunnan myoéntamat apurahat

Vastaajista 35 kuntaa (53,0 %) kertoi mydntavansa taiteilijoilla apurahoja ja 24
kuntaa (36,4 %) vastasi kieltdvasti (Kuvio 15). Seitseman vastaajaa ei osannut
sanoa. Vaikka kyselyn vastauksista voi yleisella tasolla p&atella, etta kuntien re-
surssit ja raha ovat tiukoilla, on ilahduttavaa huomata, ettd apurahoja jaetaan silti

kohtuullisesti.
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* Myontaako kunta taiteilijoille apurahoja?
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Kuvio 15. Kunnan myontamat apurahat

6.15 Taidehankinnoista paattaminen

Kysymys taidehankinnoista paattamisesta oli kaikille vastaajille pakollinen. 17
vastaajaa (25,8 %) kertoi kunnan- tai kaupunginhallituksen tai kunnan- tai kau-
punginjohtajan paattavan taidehankinnoista. 15 vastaajaa (22,7 %) kertoi kulttuu-
ripalveluiden tai -toimen tai naissa tydskentelevien kulttuurisinteerin, -johtajan, -

palvelupaallikon tai -ohjaajan vastaavan taidehankintojen paatoksista.

Kahdeksan vastaaja mainitsi paatoksentekijaksi lautakunnan ja kuusi tyéryhman.
Muita tahoja ja henkil6ita olivat taidemuseo, museo, museojohtaja, hankinnasta
vastaava, sivistyspalvelut ja sivistysjohtaja. Prosenttiperiaatteessa paatoksen

teki esimerkiksi rakennustoimikunta tai tyéryhma.

11 vastaajaa (16,7 %) mainitsi jonkun muun henkilén vastaavan paattksente-
osta, esimerkiksi esimiehen, hyvinvointijohtajan, kirjastonjohtajan, rehtorin, toimi-
alajohtajan, vapaa-aikajohtajan ja eri yhdistettyjen toimenkuvien vastaavat, kuten
nuoriso-kulttuurisihteerin. Vastaajista 20 (30,3 %) mainitsi puolestaan jonkun
muun tahon, mm. hankkeesta vastaavan tahon, johtoryhméan, kansalaisopiston,
kaupungin johdon, keskushallinnon, kulttuurilaitoksen, museotoimen, rahoituk-
sesta vastaavan saation, sivistystoimen, tulosyksikon ja toimialat, esimerkiksi ra-

kennustoimiala.
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Moni kunta kaytti liséksi asiantuntijoita ja heidan palveluitaan paatoksenteossa.
Asiantuntijat toimivat yhdessa mm. kulttuuripalveluiden johtajan, johtoryhman ja
tyoryhmien kanssa. Kolme vastaajaa kertoi, etta kunnassa ei tehda ollenkaan tai-

dehankintoja.

Vastauksista ja niiden suuresta vaihtelevaisuudesta voi paatella, etta kuntien hal-
linnollinen rakenne on hyvin erilainen ja yksilollinen. Kunnan koko on varmasti
yksi vaikuttavista tekijoista siihen, etté kuinka monimuotoisia ja laajoja hallinto ja
paattavat tahot ovat. Lisaksi kysymyksen asettelu oli ehka liiankin laaja, silla ym-
marrettavasti paattava taho tai henkild riippuu myds siité, misté taiteenalasta ja
minkalaisesta toiminnasta on kyse.

6.16 Sopivan taiteilijan valitseminen

Kysymys sopivan taiteilijan valitsemisesta oli pakollinen kaikille vastaajille. Kah-
deksan vastaajaa totesi, etta riippuu paljon tilanteesta, kuka valitsee sopivan tai-
teilijan. Yksi vastaaja mainitsi, ettd kysymys on liian laaja, mita tukee vastausten
suuri vaihtelevuus. Nelja vastaajaa totesi, ettd vastaus tahan kysymykseen oli

sama kuin edellisen kysymyksen kohdalla.

Kuusi vastaaja kertoi kulttuurikoordinaattorin, -ohjaajan, -johtajan, -sihteerin tai -
paallikon tai muun kulttuuripalveluiden henkilon valitsevan sopivan taiteilijan.
Vastaajat mainitsivat lisdksi lautakunnat, taiteilijan tarvitsevan tahon, taidehan-
kintaryhman, museojohtajan, kunnanhallituksen, nuorisotoimen, ohjausryhman
ja taiteen tilaajan. Yksi vastaajista kertoi sopivan taiteilijan 16ytyvan kilpailutuksen
kautta.

Kysymyksen asettelu oli hyvin laaja ja sita olisi pitanyt joko tarkentaa tai selven-
taa. Toisaalta kunnilta tulleet vastaukset osoittavat, ettei taiteen hankkimisen ja
sopivan taiteilijan valitsemiselle ole vain yhta tapaa toimia ja tehda, vaan toimin-
tamallit vaihtelevat hyvin paljon kunnasta ja kyseessa olevasta tehtavasta riip-
puen. Toisaalta laajan vastausskaalan perusteella on haastavaa tehda paatelmia

siita, kuka todennakodisemmin on vastuussa taiteilijan valitsemisesta.
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Tama ja edellinen kysymys olivat liian samankaltaisia ja kysymyksia olisi pitanyt
joko tarkentaa tai ne olisi voitu yhdistaa yhdeksi. Molempiin tuli samankaltaisia

vastauksia ja vastausten koodaus oli haastavaa laajan vastausskaalan takia.
6.17 Yhteydenotto kuntaan

Kysymys siitd, miten kuntaan otetaan yhteytta, oli pakollinen kaikille vastaajille.
Vastaajista 19 (28,8 %) kertoi sahkopostin olevan paras tapa ottaa yhteytta. Muu-
tama suositteli soittoa tai vierailua paikan paalla. Kolme vastaajaa kertoi kunnan
etsivan itse sille sopivan taiteilijan tarvittaessa. Lisdksi mainittiin, etta jarjestdjen

tai erilaisten taiteilijapankkien kautta voi mygs olla yhteydessa.

Eniten suositeltiin olemaan yhteydessa kulttuuripuolen edustajiin (31,8 %): kult-
tuurijohtajaan, -koordinaattoriin, -sihteeriin, -tuottajaan tai ohjaajaan. Myds kult-

tuuripalveluja, -toimea ja -toimistoa suositeltiin (16,7 %).

Yhteyttd voi ottaa my6s suoraan museoon tai museotoimeen, keskushallintoon,
kansalaistopistoon, kunnanjohtajaan, sivistysjohtajaan tai henkil66n, jolle on yh-
distetty naita toimenkuvia yhdessa muiden kanssa. Lisaksi mainittiin yksittaisesti
muita henkil6ita ja tahoja, mm. hyvinvointijohtaja, kaupungin johto, markkinointi-

henkil6 ja vapaa-aikajohtaja.

Vastaukset vaihtelivat hyvin paljon ja erosivat toisistaan. Kyselykutsua lahetetta-
essa ja yhteystietoja etsiessa tuli jo ilmi, etta kaikissa kunnissa ei valttamatta ole
eritelty kulttuuritoimea, vaan kulttuurista vastaaminen on saatettu yhdistaa va-
paa-aikatoimen alle. Nykyaan ei ole aina selvaé ja helposti paateltavissa, kuka
kunnassa on vastuussa taiteen ja kulttuurin rahoituksesta tai kulttuuripalveluiden

jarjestamisesta (Ruusuvirta ja Saukkonen 2014, 27).

Vaikka vastausten kirjo oli informatiivinen ja laaja, on niiden perusteella vaikea
yksiselitteisesti sanoa, keneen kunnassa kannattaisi olla yhteydessa. Sopiva
henkilo tai taho méaaraytyy varmasti pitkalti myds sen mukaan, minkalaisesta
tyostd, tilauksesta tai palvelusta on kyse, mihin se liittyy ja kenelle se on kohdis-
tettu. Yhtendista toimintamallia ei ole olemassa. Varminta on aina tarkistaa oikea
henkild kunnan yleisten yhteystietojen kautta tai ottaa yhteytta kulttuuripalveluista

vastaavaan tahoon.

44



6.18 Kyselyn palaute

Kyselyn lopussa oli mahdollisuus antaa palautetta ja 27 vastaajaa (40,9 %) kaytti
tilaisuutta hyvaksi. Palautteen kautta tuli niin kehitysideoita kuin vinkkeja ja vih-
jeita tutkimusta ajatellen. Oli my6s ilahduttavaa huomata, ettd osa vastanneista

piti kyselya tarkeana ja aiheellisena.

Palautteesta nousi esille monia hyvid huomioita. Kunnan on helpompi ostaa pal-
veluita ja teoksia, kuin palkata taiteilijaa tydsuhteeseen. Myds osuuskuntatoimin-

taan tutustumista suositeltiin.

Palautteen mukaan pienikin ulkopuolinen rahoitus helpottaa taiteilijoiden tydllis-
tamista. Pienessa kunnassa taiteilijan ja kunnan yhteisty6 on usein taloudellisesti

hyvin pienta.

Muutama palaute koski kyselyn taiteilija-kasitetta. Taiteilijan kentan kerrottiin ole-
van todella laaja ja sen rajaamisella olisi voinut helpottaa vastausta. Esiintyi my6s
pohdintaa siita, oliko kysely tarkoitettu vain kuvataiteilijoille vai koskiko se kaikkia
eri taiteenalojen edustajia. Samasta aiheesta saatiin yksi palaute myos kyselyn
suunnitteluvaiheessa. Kyselyssa oli tarkoituksella jatetty taiteilija-kasite maaritte-
lematta, jotta vastaukset koskisivat mahdollisimman monta eri taiteen alaa ja kat-
saus koskisi niitéa kaikkia yleisesti. Aihetta rajaamalla olisi kylla varmasti saatu
tarkempia vastauksia ja vastaaminen olisi myos helpottunut, silla yksi saatu pa-
laute koski myds kysymysten vaikeaselkoisuutta, jota olisi voitu avata esimerkiksi

informaatiolaatikoilla.

Muutama palaute tuli kyselyn rakenteesta: jos kyselyn alussa valitsi kysymyk-
sessa Onko kunta palkannut taiteilijaa tai tehnyt yhteistyota taiteilijan kanssa?
kielteisen vaihtoehdon, ohjasi kysely vastaajan sen jalkeen suoraan kyselyn lop-
pusivulle. Kysely oli tarkoituksella suunnattu niille kunnille, jotka ovat tehneet yh-
teistyota taiteilijoiden kanssa aikaisemmin, silla samalla kartoitettiin aikaisempien
tyo- ja yhteistyosuhteiden tietoja. Kyselyssa olisi voinut avata kaikille yhteisia
kohtia, silla palautteen mukaan myos kunnat, joilla ei ole aikaisemmin ollut ty6-
tai yhteistydsuhdetta taiteilijan kanssa, olisivat voineet antaa tietoa esim. niista
vaatimuksista, joita taiteilijalta edellytetddn tai toivotaan uuden suhteen aloitta-

miseksi.
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7 Toimeksiantajan vaatimusten ja taiteilijan osaamistarpeiden

vertailu

Cuporen julkaisemassa tutkimuksessa vastaajat kokivat jadneensa vaille amma-
tin kaytannon harjoittamisen valmiuksia. Puutteellisiksi koettiin mm. tydelamaan
sijoittumisen ja siella toimimisen tiedot ja taidot. Vastaajat kaipasivat itselleen ko-
konaiskuvaa taiteen tekemisesta tyona ja elinkeinona. Valmistuneet olivat jaa-
neet kaipaamaan mahdollisuuksia yhteyksien luomiseen tybelamé&éan seka tietoa
sivuammateista ja tehtavista, joissa taiteilija voisi hytdyntaa taitojaan elannon
hankkimiseen. Jotkut olisivat olleet myds valmiita suorittamaan omaa alaa sivua-
via opintoja esimerkiksi graafisen suunnittelun osalta. (Herranen ym. 2013, 62 —
64.)

Esille tulleet puutteet koskivat monia hyvin konkreettisia asioita, kuten tietoa ja
taitoa taiteilijaverotuksesta, muusta taiteilijaa koskevasta lainsaadannosta, ar-
vonlisdverosta, apurahojen ja rahoitusten hakemisesta, nayttelyhakemuksista,
tydllistymismahdollisuuksista, kilpailutilanteesta, tiettyyn tarkoitukseen soveltu-
vista portfolioista, tydbhuoneen hankkimisesta, taiteilijaseuroista, tyottomyystur-
vaan liittyvista asioista, elaketurvasta, verkostoitumisesta, markkinoinnista, erilai-
sista sopimuksista, yhteistydstéa eri tahojen kanssa, yrittdjyydesta, projektiosaa-
misesta ja eri tydéskentelyn mahdollisuuksista. Vastauksista kdy myds ilmi, etta
naihin asioihin liittyvaa opetusta on saatettu kylla jarjestaa, mutta opiskelun ai-
kana ne eivat ole viela kiinnostaneet. Vastaajat ovat havahtuneet taitojen ja tie-

tojen puutteeseen vasta valmistumisen jalkeen. (Herranen ym. 2013, 62 — 64.)

Taman opinnaytetyon tutkimuksen perusteella kunnilla on olemassa taiteilijoille
koulutukseen, tydelamaéataitoihin ja muuhun osaamiseen liittyvid vaatimuksia.
Kunnat kuitenkin painottivat, etté aina ei ole kyse vaatimuksista vaan pikemmin-

kin toiveista.

Kunnat mainitsivat pedagogisten opintojen olevan joissakin tapauksissa taiteili-
jalle etu tyollistymisessa, jolloin taiteilijan alaa sivuavat muiden alojen opinnot oli-
sivat ty0eldmaan sijoittumisen kannalta hyodyllisia. Tassa tapauksessa yhte-
nevaisyys loytyi kunnan vaatimusten ja taiteilijan kokeman puutteen suhteen: tai-

teilijoiden toiveet sivuopinnoista ovat samassa linjassa kuntien toiveiden kanssa.
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Yksittaiset kunnat mainitsivat myds apurahatuntemuksen ja hankeosaamisen
olevan hyvia asioita taiteiljoiden osata. Nama toiveet puoltavat sit&, ettd apura-
hojen hakemista ja projektiosaamista opetettaisiin enemman tai niista tehtaisiin
pakollisia opintoja. Myds tassa asiassa taiteilijoiden kokemat puutteet ja kunnan

toiveet ovat samassa linjassa.

Suurin yhtenainen kuntien keskuudessa esille noussut asia oli se, etta sopivan
taiteilijan tulisi olla ammattitaiteilija. Osa vastaajista edellytti jonkun tasoista kou-
lutusta ja osa painotti enemman taiteilijan kokemusta ja ammattiosaamista. Am-
mattitaiteilija on kasitteena laaja ja sisdltaa varmasti niin taiteellisen osaamisen
kuin liiketaloudellisia taitoja ja tietoa. Vaikka kuntien toiveet ja taiteilijoiden koke-
mat puutteet eivat taman asian suhteen taysin kohtaa, ovat ne kuitenkin toisis-
taan riippuvaisia: jos taiteilija opettelisi ja hallitsisi kaikki puutteiksi luetellut taidot
ja tiedot, olisi han lahemp&na ammattimaista toimintaa ja néin ollen lahempana

tyOllistymista kuntasektorille.

Kunnilla oli myo6s toive taiteilijoiden hyvista sosiaalisista taidoista, kuten yhteis-
tyokyvystd, kommunikaatiotaidoista ja neuvottelukyvyistd. Cuporen tutkimuksen
vastaajilla oli sen sijaan toive mahdollisuuksista laajempaan verkostoitumiseen
ja yhteisty6std muiden tahojen kanssa. Vaikka taiteilijoiden kokemat puutteet ei-
vat ole suoraan samassa linjassa kuntien toiveiden kanssa, tukevat ne toisiaan:
taiteilijat kaipaavat enemman kokemusta sosiaalisista tilanteista ja suhteista,

jonka kautta he voisivat parantaa sosiaalisia taitojaan.

Taiteilijoiden kokemista puutteista I6ytyy siis samoja asioita, joita kunnat toivovat
taiteilijoilta uuden tyésuhteen tai yhteistyon aloittamiseksi. Yhtenevaiset kohdat
eivat ole suuria tai laajoja, mutta niita 16ytyy. Naihin kohtiin on hyva kiinnittaa

huomiota, kun lahdetaan hakeutumaan tydskentelemaan kuntasektorille.

Puutteet ja toiveet ovat jossakin maarin riippuvaisia toisistaan. Jos taiteilijalla on
tietoa ja taitoa kaikista asioita, jotka aikaisemmin lueteltiin puutteiksi, parantaa se
taiteilijan kykya integroitua tydmarkkinoille. Kunnat keskittyvét ensisijaisesti kun-
nan toiminnan pydrittdmiseen, joten ammattitaitoisen ja ammatin harjoittamiseen
elantona perehtyneen taitelijan tyoéllistaminen on vaivattomampaa kuin sellaisen,

joka ei valttamatta osaa kaikkia asioita.
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Tama, kuten koko opinnaytetyd, koskee tosin vain niita taiteilijoita, jotka ovat kiin-
nostuneet lahtemaan uuteen toimintaympéaristoon ja halukkaita omaksumaan
siella toimimiseen tarvittavia tietoja ja taitoja. Taiteilija-késite on niin laaja, ettei
sille pysty rakentamaan yhta selvaa maaritelmaa, ja taiteilijoita |I6ytyy monia eri-

laisia. Kaikki eivat edes aio lahtea pyrkimaan uuteen toimintaymparistoon.

8 Yhteenveto ja pohdinta

Tassa opinnaytetydssa kaytiin lapi liiketaloudellisia tietoja ja taitoja, joita taiteilijan
olisi hyva hallita toimiessaan kuntasektorilla. Opinnaytetytsséd myos kartoitettiin
taiteilijoiden ja kuntien valisia aikaisempia ty0- ja yhteistydsuhteita seka niiden
muodostumista ja sujuvuutta edistavia tekijoita. Kartoituksen tuloksia verrattiin
Cuporen tutkimuksen tuloksiin ja vastauksista lI6ydettiin muutamia yhtenevaisia
kohtia, joihin taiteilijoiden on jatkossa hyva kiinnittdd huomiota omassa osaami-

sessaan.

Kuntien toiveet taiteilijoille koskivat mm. ammattimaista toimintaa tai tiettya kou-
lutustasoa, sosiaalisia taitoja, laskutusmahdollisuutta ja kokemusta kuntasekto-
rilla tydskentelemisesta. Yhteistyota voisi helpottaa mm. taiteilijan kyky hinnoitella
ja paketoida osaamisensa selvasti, tydoskentelyn hyvéa hallitseminen ja molem-

minpuolinen kommunikointi.

Suurin osa vastaajista kertoi, etta aikaisemmat tyo- ja yhteistydsuhteet olivat
menneet hyvin. Keskinkertaisesti tai huonosti sujuneiden suhteiden syyt liittyivat
kuntien resurssien puutteeseen ja taiteilijan suurpiirteiseen asenteeseen kuntien
hallinnon vaatimiin selvityksiin. Namé& ovat kuitenkin vain muutaman vastaajan
esille tuomia asioita — suurin osa vastasi, ettda mitdadn ongelmia ei ole tullut ja

yhteisty6 on sujunut aina hyvin.

Kartoituksen tulosten perusteella voi todeta, etta hyvin monen kunnan toimintaa
rajoittaa raha- ja aikaresurssien puute, vaikka halukkuutta taiteilijoiden kanssa
toimimiseen l0ytyisikin. Kuntien paaasiallinen tehtavd on kunnan toiminnasta
huolehtiminen ja aina ei ole mahdollisuuksia perehtya taiteen ja taiteilijoiden tuo-
maan lisdarvoon. Osa vastaajista kritisoi myds kunnan toimintaa ja toivoi, etta

mm. taiteen hyvinvointivaikutus ymmarrettaisiin paremmin.
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Moni vastaajista toivoi taiteilijoilta tuotteidensa ja palveluidensa selke&éa hinnoit-
telua ja "paketoimista”, joka voisi helpottaa yhteistydn syntymista. Jotkut taiteilijat
katsovat, etta taiteen liittaminen kaupalliseen toimintaan tai voiton tavoitteluun ei
ole sopivaa, kun taas toisten mielesta esimerkiksi yrittdjyysosaaminen on edelly-
tys markkinoilla menestymiseen (Herranen ym. 2013, 117, 170). Kuntasektorilla
toimiminen vaatii taiteilijoilta kuitenkin juuri liiketaloudellisia taitoja, mutta kuten
johdannossakin on todettu, taiteilijoiden joukko on hyvin moninainen. Kuntien toi-
veiden tiedostamisesta on hyotya niille taiteilijoille, joilla on halu lahteéd tydsken-

telemé&an kuntasektorille.

Tyo6suhteita ja yhteistyotd hankaloittavia asioita ovat selkeiden toimintamallien
puuttuminen seka kuntien toisistaan paljonkin poikkeavat rakenteet ja toimintata-
vat. Vaikka toimintamalleja tehtéaisiin, voi yhdelle kunnalle sopiva malli olla mah-
dotonta integroida toiselle sopivaksi. Toimintamallien kayttéonottaminen olisi
my0s hidasta, silla kunnat keskittyvat ensisijaisesti kunnan toiminnasta huolehti-

miseen. Yksi vastaajista kirjoitti asiasta nain:

-- Kunnassa ei ole selkeita toimintamalleja, jotka tekisivéat taiteilijan ja kunnan va-
lisesta yhteistyosta pitkakestoisempaa, syvempaa ja joustavampaa. Tahtoa ja
ymmarrystakin on, mutta ongelmiksi nousevat rahan puute seka resurssipula.
Uusien toimintamallien kehittdminen taiteen ja kulttuurin juurruttamiseksi esim.
hyvinvointitaiteen ja yhteisétaiteen muodossa on hidasta, koska eri sektoreiden
tyontekijoilla on kadet taynné perustoiminnan ja talouden pydrittdAmisessa. --

Tallaisen toimivan, helposti kuntien ominaispiirteisiin sovellettavan toimintamallin
rakentaminen olisi hyva jatkotutkimuksen aihe. Kun kuntien toiveet ja toimintata-
vat on kartoitettu yleisella ja pinnallisella tasolla, on asiaan helpompi perehtya
esim. teemahaastatteluilla. Syvallisemmalla tutkimuksella voidaan kartoittaa kun-
tien kayttamia toimintamalleja ja katsoa, voisiko niita soveltaa myds muille kun-
nille. Myés Ahvenanmaan kuntien toimintatapoja olisi hyva kartoittaa, silla pien-
ten kuntien keskuudesta saattaisi I6ytya hyvinkin innovatiivisia ja toimivia tapoja

taiteilijoiden ja kuntien ty6suhteiden ja yhteistyon edistamiseksi.

Toinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla vain tiettyyn taiteenalaan keskittyva kar-
toitus, jolloin toimintatapoja ja vaatimuksia voitaisiin yksildida ja kohdentaa tar-
kemmin. N&in saataisiin tasmallisempé&a tietoa siitd, mitka toiveet koskevat juuri

tiettya taiteen alaa ja mitk& toimintatavat toimivat parhaiten.
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Opinnaytetydsta on hydtya myds kunnille ja niiden kulttuuritoimista paattaville ta-
hoille. Kartoituksen vastauksista kunnat saavat tietoa toistensa toimintatavoista
ja taiteilijoille asetetuista toiveista. Tuloksista kunnat saavat ideoita omien toimin-
tatapojen kehittamiseen ja vihjeitd, miten tyontekoa ja yhteistyota taiteilijan

kanssa voi helpottaa kunnan puolelta.

50



Kuviot

Kuvio 1. Taiteellisella ty6ll& ansaitsemisen eri muodot, s. 14

Kuvio 2. Yrittdjana toimivan taiteilijan oikeus tyottomyysetuuteen, s. 20
Kuvio 3. Kolme eri tulolahdettd, s. 21

Kuvio 4. Vastaajan asema kunnassa, s. 30

Kuvio 5. Kuntien aikaisempi yhteisty0 tai tydsuhde taiteiljan kanssa, s. 31
Kuvio 6. Kunnan ostot ja tilaukset taiteilijalta, s. 32

Kuvio 7. Toimeksiantoon sopivan taiteilijan I6ytaminen, s. 33

Kuvio 8. Onko sopiva taiteilija 16ytynyt helposti, s. 34

Kuvio 9. Korvauksen maksaminen, s. 34

Kuvio 10. Hinnasta sopiminen, s. 35

Kuvio 11. Kustannus- ja tybajanseuranta, s. 36

Kuvio 12. Taiteilijan koulutusvaatimukset, s. 37

Kuvio 13. Aikaisempien ty6suhteiden ja yhteistybn onnistuminen, s. 39
Kuvio 14. Prosenttiperiaatteen kayttaminen, s. 41

Kuvio 15. Kunnan my6ntadmat apurahat, s. 42

51



Lahteet

Akavan Erityisalat. Freelance-ty0. http://www.akavanerityisalat.fi/edunval-
vonta/ammatinharjoittaja_yrittaja/freelance-tyo. Luettu 13.1.2017.

Bonus, H. & Ronte, D. 1997. Credibility and Economic Value in the Visual Arts.
Teoksessa Journal of Cultural Economics 21. 103 — 118. Yhdysvallat: Springer.

Cronberg, T. 2010. Luova kasvu ja taiteilijan toimeentulo. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2010:6. Helsinki: Yliopistopaino.

Hankinnat.fi. Suorahankinta. http://www.hankinnat.fi/fi/feu-hankinta/eu-hankinta-
menettelyt/suorahankinta. Luettu 27.4.2017.

Herranen, K., Houni, P. & Karttunen, S. 2013. Pitaisi laajentaa tyokuvaansa.
Kuvataiteilijan ammattirooli ja osaamistarpeet tulevaisuuden tyoelamassa. Cu-
poren julkaisuja 21. Helsinki.

Hirvi-ljas, M., Rensujeff, K., Sokka, S. & Koski, E. 2017. Taiteen ja kulttuurin ba-
rometsi 2016. Taiteilijan tydskentelyedellytyksen muutoksessa. Cuporen verk-
kojulkaisuja 42. http://www.cupore.fi/images/tiedostot/2017/cupore_baro-
metri_2016 13.pdf. Luettu 28.3.2017.

Kaipiainen, S. 2013. Prosentti taiteeseen -periaate Suomessa; Historia ja
tausta. Teoksessa Taidetta arkeen. Ehdotus valtion keinoiksi edistéaa prosentti-
periaatetta osana julkista rakentamista. Taydentavat taustaselvitykset, artikkelit
ja seminaarit. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2013:5. 4 — 38. http://jul-
kaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75286/TaidettaArkeen_liitejul-
kaisu_okm5.pdf?sequence=2. Luettu 19.1.2017.

Kananen, J. 2014. Verkkotutkimus opinnaytetyona. Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun julkaisuja. Jyvaskyla.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatds 3331/2/08. http://www.finlex.fi/fi/oi-
keus/kho/vuosikirjat/2009/200903780. Luettu 28.3.2017.

Kuhlberg, M. & Castrén, M. 2014. Tekijanoikeusjarjesttt ja teosmarkkinoiden
toimivuus. Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 2/2014. https://www.kkv.fi/glo-
balassets/kkv-suomi/julkaisut/selvitykset/2014/kkv-selvityksia-2-2014.pdf. Luettu
27.4.2017.

Laki elinkeinotulon varottamisesta 360/1968. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/1968/19680360. Luettu 13.1.2017.

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 728/1992. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920728. Luettu 28.3.2017.

Lallukka, T. 2009. Taiteilija ja verotus. Diasarja. http://artists.fi/wp-con-
tent/uploads/2014/04/Taiteilija-ja-verotus-diasarja.pdf. Luettu 14.1.2017.

52



Maatilatalouden tuloverolaki 543/1967. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/1967/19670543. Luettu 30.4.2017.

Nieminen, H. 2014. Ammattitaiteilijan verotusohjeita. Suomen taiteilijaseura.
http://artists.fi/lwp-content/uploads/2016/03/STS_vero-ohje.pdf. Luettu
14.1.2017.

Oxford University Press 2017. https://en.oxforddictionaries.com/definition/art.
Luettu 27.4.2017.

Pulkkinen, M. & Hannus, H. 2015. Prosenttiperiaatteen kasikirja. Taiteen tilaa-
jalle. http://prosenttiperiaate.fi/wp-content/uploads/Prosenttiperiaatteenkk_Tai-
teen_tilaajalle_Web.pdf. Luettu 12.3.2017.

Rantala-Korhonen, P. 2016. Taiteen tuulikaapissa. Taidetta vai kulttuuria?
http://lwww.taike.fi/fi/blogi-taidetta-vai-kulttuuria-. Luettu 26.4.2017.

Rapo, L. 2012. Julkisten ulkotilojen taidehankinnat. Suomen 20 suurimman kau-
pungin taidehankintatavat. Opinnaytetyd. Himeen ammattikorkeakoulu. Maise-
masuunnittelun koulutusohjelma.

Rensujeff, K. 2003. Taiteilijan asema. Raportti tyosta ja tulonmuodostuksesta
eri taiteenaloilla. Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja n:o 27. Helsinki: Nyky-
paino Oy. http://www.taike.fi/documents/10921/1094274/Rensu-

jeff+27+03.pdf/2d44d75d-c05a-4c57-a771-8ed1e0ed648b. Luettu 28.3.2017.

Rensujeff, K. 2015. Kuvataiteilijoiden, kuvataiteen monialaisten, valokuvataiteili-
joiden ja mediataiteilijoiden tulotaso ja tulonmuodostus 2000-luvulla. Teoksessa
Taidenayttelyiden jarjestamiseen liittyvista sopimus. ja korvauskaytanndoista.
Tyoéryhman loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:4. 51-
56. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/64928/T ai-
den%C3%A4yttelyiden%20]%C3%A4rjest%C3%A4miseen%20liitty-
Vist%C3%A4%20sopimus-%20ja%20kor-
vausk%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6ist%C3%A4_Ty%C3%B6ryhm%C3%A4
n%20loppuraportti.pdf?sequence=1. Luettu 27.4.2017.

Risku, J. 2011. Kritiikkiblogi. Taide Riskun mukaan. https://kritiik-
kiblogi.wordpress.com/taide/taide-riskun-mukaan/. Luettu 26.4.2017.

Ruusuvirta, M & Saukkonen, P. 2014. Kuntien kulttuuritoiminta lukujen valossa
[ll. Kulttuuritoiminnan kustannukset 24 kaupungissa vuonna 2013. Kuntaliiton
verkkojulkaisu. Helsinki. http://kuntalehti.fi/wp-content/uploads/2014/11/Raportti-
kulttuuritoiminnan-kustannuksista.pdf. Luettu 28.3.2017.

Saukkonen, P. & Ruusuvirta, M. 2009. Toiveet, tavoitteet ja todellisuus — tutki-

mus kulttuuripolitikasta 23 kaupungissa. Cuporen julkaisuja 15. Helsinki: Yli-
opistopaino.

53



Suomen freeance-journalistit ry 2013. Yrittaja vai palkkatytssa?
http://lwww.freet.fi/freetyon-tietopankki/yrittaja-vai-palkkatyossa/. Luettu
13.1.2017.

Suomen kasvukaytava 2017. Kunnat taiteen tilaajina Suomessa ja Ruotsissa.
http://suomenkasvukaytava.fi/kunnat-taiteen-tilaajina-suomessa-ja-ruotsissa/.
Luettu 12.4.2017.

Suomen kuntaliitto 2017. http://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelu/kaupun-
kien-ja-kuntien-lukumaarat. Luettu 28.3.2017.

Suomen taiteiljaseura 2014a. Tydn organisointi. http://artists.fi/katego-
ria/kuinka-elaa-kuvataiteella/tyon-organisointi/. Luettu 13.1.2017

Suomen taiteiljaseura 2014b. Apurahat. http://artists.fi/kategoria/kuinka-elaa-
kuvataiteella/apurahat/. Luettu 14.1.2017.

Suomen taiteilijaseura 2014c. Tekijanoikeus. https://artists.fi’kategoria/kuinka-
elaa-kuvataiteella/tekijanoikeudet/. Luettu 19.1.2017.

Suomen taiteilijaseura 2014d. Verotus. http://artists.fi/kategoria/kuinka-elaa-ku-
vataiteella/tyottomyysturva/. Luettu 12.3.2017.

Suomen taiteilijaseura 2014e. http://artists.fi/lkuinka-elaa-kuvataiteella/verotus/.
Luettu 14.1.2017

Suomen taiteilijaseura 2014f. https://artists.fi/lkuinka-elaa-kuvataiteella/elinkei-
noverolaki-vai-tuloverolaki/. Luettu 13.1.2017

Suomen taiteilijaseura 2016. Kuinka elda kuvataiteella. Video. https://vi-
meo.com/158835915. Luettu 28.3.2017.

Suomen Unesco-toiminkunta 1987. Suositus taiteilijan asemasta. YK:n kasva-
tus-, tiede- ja kulttuurijarjeston, Unescon suosituksia ja sopimuksia n:o 11. Hel-
sinki: Yliopistopaino.

Taide- ja taiteilijapoliittinen toimikunta TAO 2002. Taide on mahdollisuuksia. Eh-
dotus valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittiseksi ohjelmaksi. Opetusministerio.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-

dle/10024/79509/opm_41 TAO.pdf?sequence=1. Luettu 26.4.2017.

TaideART 2016a. http://www.taidearthanke.fi/index.html. Luettu 7.1.2017.
TaideART 2016b. http://www.taidearthanke.fi/tyopaketit5.html. Luettu 7.1.2017.
Taidemaalariliitto. Tyottdmyysturvalain muutos 1.1.2016 ja kuvataiteilija.

http://www.painters.fi/taidemaalariliitto/edunvalvonta-ja-jasenpalvelut/ajankoh-
taista/tyottomyysturvalain-muutos/. Luettu 7.1.2017.

54



Taiteen edistamiskeskus 2013. Prosenttiperiaate Varsinais-Suomessa.
http://lwww.taike.fi/fi/web/varsinais-suomi/prosenttiperiaate-varsinais-suomessa.
Luettu 28.3.2017.

Taiteen edistamiskeskus 2016. Rahoitus ja tulosohjaus. http://www.taike.fi/fi/ra-
hoitus. Luettu 14.1.2017.

Taiteen edistamiskeskus 2017. Laanintaiteilijat. http://www.taike.fi/fi/laanintaitei-
lijat. Luettu 28.3.2017.

Taiteen edistamiskeskus. Taiteenalat. http://www.taike.fi/fi/web/taiteenalat. Lu-
ettu 26.4.2017.

Tekijanoikeuslaki 404/1961. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610404.
Luettu 19.1.2017.

Tilastokeskus. Maakunnat 2017. http://stat.fi/meta/luokitukset/maakunta/001-
2017/index.html. Luettu 15.1.2017.

Ty0- ja elinkeinoministerio 2017. Yrittaja ja tyottomyysturva. http://www.te-pal-
velut.fi/te/fi/tyonhakijalle/jos_jaat_tyottomaksi/tyottomyysturvalyrittaja_tyotto-
myysturva/index.html. Luettu 7.1.2017.

Ty6suhdehallinto 2015. Tydsuhde sovitaan tydsopimuksessa. http://www.ty-
osuojelu.fi/tyosuhde. Luettu 12.3.2017.

Vehkalahti, K. 2014. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Helsinki: Finn
Lectura.

Verohallinto 2002. Kuvataiteilijoiden arvonlisaverotuksesta 1.1.2003 alkaen.
Saatavissa: http://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Arvonlisaverotus/Ku-
vataiteilijoiden_arvonlisaverotuksesta. Luettu 14.1.2017.

Verohallinto 2012. Arvonlisdverokantojen muutos 1.1.2013. Saatavissa:
https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat _veroohjeet/Verohallinnon_ohjeet/2012/Ar-
vonlisaverokantojen_muutos_112013(25811). Luettu 14.1.2017.

Verohallinto 2014. Osinkotulojen verotus. https://www.vero.fi/fi-FI/Syventa-
vat_veroohjeet/Elinkeinoverotus/Osinkotulojen_verotus(34928). Luettu
12.3.2017.

Verohallinto 2015. Aineettomista oikeuksista saatavien tulojen verotus.
https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Henkiloasiakkaan_tulovero-
tus/Aineettomista_oikeuksista_saatavien_tulo(38984). Luettu 28.3.2017.

Verohallinto 2016. Apurahojen, stipendien, tunnustuspalkintojen ja muiden pal-
kintojen verotus. Saatavissa: https://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_verooh-
jeet/Henkiloasiakkaan_tuloverotus/Verovapaat_suoritukset/Apurahojen_stipen-
dien_tunnustuspalkintoj(39457). Luettu 14.1.2017.

55



Verohallinto 2017a. Palkka ja tydkorvaus verotuksessa. https://www.vero.fi/fi-
Fl/Syventavat_veroohjeet/Verohallinnon_ohjeet/Palkka_ja_tyokorvaus_verotuk-
sessa(42204). Luettu 12.3.2017.

Verohallinto 2017b. Arvonlisdveron alarajahuojennus. Saatavissa:
http://www.vero.fiffi-FI/Syventavat_veroohjeet/Arvonlisaverotus/Arvonlisave-
ron_alarajahuojennus(42706). Luettu 11.3.2017.

Yritys-Suomi. Yritysmuodot. https://yrityssuomi.fi/yritysmuodot. Luettu
28.3.2017.

56



Liite 1
1(4)
Taiteilijan tydosuhde ja yhteistyd kunnan kanssa

Vastaajan perustiedot

1. Kunta

2. Vastaajan nimi

3. Vastaajan asema kunnassa
o kulttuuritoimenjohtaja
o  sivistystoimenjohtaja
o muu, mika?

4. Onko kunta palkannut taiteilijaa tai tehnyt yhteisty6ta taiteilijan kanssa? *
o Kylla
o Ei, koska:

Taiteilijan ammattivaatimukset

5. Mita seuraavista kunta on ostanut tai tilannut taiteilijalta?
o teososto
teosvuokraus
tilausty®
opetus
asiantuntijapalvelut
soveltava taide esim. sosiaali. ja terveyspiirin kanssa (jos, niin minkalaista?)

O oooao

o jotain muuta, mita?

6. Mitd kautta kunta on l6ytanyt toimeksiantoihin sopivan taiteilijan?
o taiteilijaliiton tai -yhdistyksen kautta

l&a&nintaiteilijan kautta

aikaisemmat suhteet

taiteilija on itse tullut esittelem&an itsensa ja toitdan

kilpailutuksen kautta

muu, mik&a?

OO0 ooao




7. Onko sopiva taiteilija [6ytynyt helposti? *

o kylla
o ei
o en osaa sanoa

8. Jos vastasit edelliseen ei, niin miksi?

9. Miten taiteilija on saanut korvauksen tyostaan?

10.

11.

12.

o taiteilija on laskuttanut tydstaan
o tydsopimus / palkkasuhde

o tydkorvaus

0o muuten, miten?

Miten taiteilijan tekeman tyon hinnasta on sovittu?

o taiteilija antoi hinnan, joka hyvaksyttiin

taiteilija antoi hinnan, josta neuvoteltiin

kunta antoi kaytettavissa olevan enimmaissumman
kunta antoi tarkan kaytettavissa olevan summan

a
a
a
O muuten, miten?

Onko taiteilijan pitanyt tehda tydskentelystaan kustannus- tai tydajanseurantaa? *
o kylla

o ei

o en osaa sanoa

Minkalaisia sopimuksia kunnassa on tehty taiteilijoiden kanssa? *

13.

14.

Onko kunnalla taiteilijalle koulutusvaatimuksia? *
o kylla

o ei

o enosaa sanoa

Jos vastasit edelliseen kyll&, niin minkalaisia?
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15. Onko kunnalla taiteilijalle muita tieto- tai taitovaatimuksia tydelaman tai osaamisen kannalta?

16. Miten kunnan ty6- ja yhteistydsuhteet taiteilijoiden kanssa ovat onnistuneet? *
o hyvin
o keskivertoisesti
o huonosti
o enosaa sanoa

17. Halutessasi voit perustella tdhan edellisen kysymyksen vastauksia

18. Mika helpottaisi yhteistyota taiteilijoiden kanssa? *

Taidehankinnat

19. Kayttaako kunta prosenttiperiaatetta? *
Prosenttiperiaate -kasitteella tarkoitetaan sita, ettd osa rakennushankkeen maararahasta kayte-
téén taiteeseen.
o kylla
ei
o en osaa sanoa

20. Myodntaako kunta taiteilijoille apurahoja? *
o kylla
o ei
o en osaa sanoa

21. Kuka kunnassa paattaa taidehankinnoista? *

22. Kuka kunnassa valitsee sopivan taiteilijan? *




Liite 1
4 (4)

23. Miten kuntaan voi olla parhaiten yhteydessa taiteilijoiden palveluiden ja teosten tarjoamisen
suhteen? *

Palaute kyselysta

24. Voitte antaa palautetta kyselysta tahan tai lahettamalla sahkopostia osoitteeseen anni.knu-
tas@student.saimia.fi




