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1 JOHDANTO

Oulun Etelaisen aluetta - Ylivieskan, Nivala-Haapajarven seka Haapavesi-
Siikalatvan seutukuntia - tunnetaan heikosti kansallisena ja kansainvalisena
matkailukohteena. Talla hetkella tunnetuin matkailukohde on Kalajoen Hiek-
kasarkat alueen lansirannikolla. Oulun Etelaisen alueella on tehty vahan mat-
kailuyritysten toimintaan ja hanketydn vaikuttavuuteen liittyvaa tutkimusta.
Taman opinnayteyon tavoitteena on selvittdd matkailualan toimijoiden verkos-
toitumisen ja hanketoiminnan merkitysta matkailualan kehittamisessa Oulun
Eteldisen alueella. Alueen matkailualan yritykset, kehittajat ja matkailuhank-
keiden hallinnoijat tarvitsevat tutkimustietoa alueellisen yhteistyon ja verkostoi-

tumisen vaikutuksista kilpailukyvyn edistamisessa.

Oulun Etelaisen alueen matkailustrategissa (2004) nimettiin alueen matkailun
kehittamiskohteiksi Kalajoen Hiekkasarkkien lisaksi myds Ylivieskan alueen
ostosmatkailu eli ostoskeskus Karkkaisen alue ja Keskipisteen eli nelostien
varren metsastysmatkailualue. Alueen matkailustrategian (2004) mukaan suu-
rimpia matkailualan haasteita alueella on laajentaa matkailun kiinnostavuutta
kesakuukausien ulkopuolelle, yhtenaistaa alueen matkailuelinkeinoa ja tehos-
taa matkailumarkkinointia. (Oulun Etelaisen alueen matkailustrategia 2004-
2010.)

Oulun Etelaisen aluekeskusohjelma on rahoittanut vuonna 2007 paattyneella
EU-ohjelmakaudella Oulun Eteldisen alueen matkailuverkoston eli matkailun
kehittamisympariston toimintaa. Sen tarkein tehtava on ollut tehda Oulun Ete-
laisen alueesta yhtenainen matkailutoimijoiden alue. Verkoston toimintaa on
koordinoinut Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysyk-
sikdon, CENTRIAN matkailutiimi. Vuoden 2007 jalkeen on kayty keskustelua
matkailuverkoston toiminnan jatkumisesta ja sen rahoittamisen tarpeellisuu-

desta. (Oulun Etelaisen aluekeskusohjelma 2008.)



Matkailuelinkeinon kehittamisen tarkeina tyokaluina ovat olleet erilaiset EU-
rakennerahastojen ja muiden kansallisten seka kansainvalisten rahastojen
rahoittamat hankkeet. Naitd hankkeita ovat hallinnoineet mm. CENTRIA ja
Kalajoen ammattiopisto Artema. Taloudellisen laman ja EU:n alkaneen ohjel-
makauden tuomien muutoshaasteiden myo6ta on tarpeellista kyseenalaistaa
my0s tama toiminta. Ovatko alueelliset matkailuasiantuntijaorganisaatiot var-
teenotettavia matkailun kehittajia ja matkailualan hankkeiden hallinnoijia Ou-

lun Eteldisen alueella myds nykyisen ohjelmakauden kehittamistyossa?

Tassa opinnaytetydssa sovelsin palvelujen vaikutusten arviointimenetelmaa
eli PVA:ta, joka perustuu ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ennakkoarviointi-
menetelmaan eli IVA:an. Palvelujen ennakkoarviointimenetelma, PVA on otet-
tu kayttdéon Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon palveluliiketoiminnan koulutusohjelmassa vuonna 2009. Tama opin-
naytetyo testaa osaltaan PVA:n soveltuvuutta kehittamisen tyokaluna matkai-

lualalla.

Tama opinnaytety6 keskittyy vuosien 2000 - 2007 matkailualan toimintaan
Oulun Etelaisen alueella. Tyoskentelin vuosina 2004 - 2008 matkailu- ja ravit-
semisalan hanketoimijana ja opettajana Keski-Pohjanmaan ammattikorkea-
koulussa Ylivieskassa. PVA-menetelmaan liittyvaan haastatteluun valitut hen-
kilot toimivat silloin Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun ja sen tutkimus-
ja kehittdmisyksikon, CENTRIAN, yhteistydkumppaneina Oulun Eteldisen alu-
eella. Haastateltavina oli myds alueen asukkaita. Opinnaytetydn tulokset pe-

rustuvat PVA-menetelman tuottamaan aineistoon.



2 TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, mitka ovat matkailuyrittajien,
rahoittajien, asiantuntijaorganisaatioiden (CENTRIA Tutkimus ja kehitys, Kala-
joen ammattiopisto Arteman) ja Oulun Etelaisen alueen asukkaiden nakemyk-
set matkailuprojektien eli hankkeiden merkityksesta Oulun Etelaisen alueen
matkailun elinkeinon kehittdmisessa. Tavoitteena on myds selvittaa, miten
edelld mainitut toimijat kokevat paattyneiden hankkeiden vaikutuksen elinkei-
non kehittamisessa ja miten he kokevat matkailualan toimijoiden verkostoitu-

misen merkittavyyden toiminnassaan.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten paattyneet matkailualan projektit tai hankkeet nakyvat Oulun Ete-
laisen alueen matkailualan elinkeinon kehittymisessa nyt tulevaisuu-

dessa?

2. Mika on matkailuyritysten ja muiden matkailualan toimijoiden keskinai-
sen verkostoitumisen merkitys matkailuelinkeinon kehittamisessa Ou-

lun Eteldisen alueella nyt ja tulevaisuudessa?



3 OULUN ETELAISEN ALUE

Oulun Etelaisen alueen muodostavat kolme seutukuntaa, eli Haapavesi- Siika-
latvan, Nivala-Haapajarven ja Ylivieskan seutukunnat. Alue sijoittuu osittain
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien alueelle keskisessa Suomessa.
Nama kolme seutukuntaa muodostuvat 14 kunnasta (Kuvio 1). Oulun Etelai-
sen alueella asuu 88 000 ihmista, mika on neljannes koko Pohjois-
Pohjanmaan vaestosta. Alueen asukkaista alle 25-vuotiaita on noin 35 %.
Pienet kaupungit, kuntataajamat, kylat ja maaseutu muodostavat Oulun Ete-
laisen alueesta monipuolisen asuinympariston. (Oulun Eteldisen aluekeskus-
ohjelma 2008.)

KUVIO 1. Oulun Eteldinen (Oulun Etelaisen aluekeskusohjelma 2008.)



Oulun Etelaisen alueella teollisuuden merkitys tydllistajana on tarkea. Vuonna
2007 Tilastokeskuksen tekeman tilaston (kuvio 2) mukaan teollisuudessa
tyoskenteli vajaa 7 000 henkil6a. Majoitus- ja ravitsemistoiminnan seka mui-
den palvelualojen osuus elinkeinorakenteesta on ollut kasvussa viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2007 nama alat tydllistivat alueella noin

1 300 henkilda. (Tilastokeskus 2007.)

Elinkeinorakenne Oulun Etelaisen alueella 2007

C Teollisuus

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut

A Maa-, metsa- ja kalatalous

G Tukku- ja vahittdiskauppa

F Rakentaminen

P Koulutus

H Kuljetus ja varastointi

O Julkinen hallinto ja maanpuolustus
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

M Ammatill., tieteell. ja tekn. toim.

S Muu palvelutoiminta

| Majoitus- ja ravitsemistoiminta

B Kaivostoiminta ja louhinta

X Toimiala tuntematon

K Rahoitus- ja vakuutustoiminta

J Informaatio ja viestinta

R Taiteet, viihde ja virkistys

E Vesi-, viemdri-, jatevesi-, jatehuolto
L Kiinteist6alan toiminta

D Sahko-, kaasu- ja lampohuolto

Toimialaluokitus TOL2008 Tyolliset, henkiloa
Lahde: Tilastokeskus/Tyossakayntitilastot SeutuNet

KUVIO 2. Elinkeinorakenne Oulun Eteldisen alueella vuonna 2007 (Tilasto-
keskus 2007.)

Majoitus- ja ravitsemisalan toiminta keskittyy Haapavesi-Siikalatvan, Nivala-
Haapajarven ja Ylivieskan seutukunnissa matkailullisiin keskuksiin eli matkai-
lualueisiin. Nama matkailualueet esittelen seuraavassa alaluvussa 3.1. Toi-
saalta osa majoitus- ja ravitsemisalan yrityksista toimii myos seutukuntien ja

seutukunnissa olevien kuntien keskuksissa, jotka voivat sijaita kaukana seutu-



kunnan matkailualueista. Esimerkiksi Kalajoen kaupungin keskustaajama si-
jaitsee noin kahdeksan kilometria Kalajoen Hiekkasarkkien alueesta, joka on

Oulun Etelaisen alueen tunnetuin matkailualue.

3.1 Oulun Etelaisen alue matkailukohteena

Oulun Etelaisen alue matkailukohteena koostuu kolmesta matkailualueesta,
Suomen keskipistealueesta, Kalajoen matkailukeskuksesta ja -alueesta seka

Ylivieskan ostosmatkailualueesta (Kuvio 3).

Suomen keskipistealue

Kalajoen matkailukes-
kus

Ylivieskan ostos-
matkailualue

KUVIO 3. Oulun Etelaisen matkailualueet (Oulun Eteldisen matkailustrategia
2004-2010.)

Jokaisella matkailualueella on selkeasti erityisia profiilitekijoita yhteisten mat-

kailullisten piirteiden liséksi. (Taulukko 1.) Suomen keskipisteen alueella, joka
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sijaitsee Haapavesi-Siikalatvan seutukunnassa, vetovoimatekijana on luonto
ja siihen liittyva eramatkailu. Kalajoen matkailukeskus sijaitsee alueen lansi-
rannikolla, Ylivieskan seutukunnassa. Sen vahvuutena ovat meri, leirinta-, hu-
vipuistoalue ja kylpyla-hotelli. Ylivieskassa, Ylivieskan seutukunnassa, sijait-
see Karkkaisen ostoskeskus, jonka tunnettuuden mydéta Ylivieskan kaupunki
on kasvanut ostosmatkailukeskukseksi. (Oulun Etelaisen matkailustrategia
2004-2010.)

TAULUKKO 1. Oulun Etelaisen alueen matkailualueiden profiloituminen

Matkailualue Sijainti OE-alueella Matkailullinen profii-
litekija
Kalajoen matkailukeskus Ylivieskan seutukunta meri, huvipuisto, leirinta-

alue, kylpyla-hotelli

Suomen keskipistealue Haapavesi - Siikalatvan luonto, eramatkailu, 4-tien
seutukunta lapikulku

Ylivieskan ostosmatkailu- Ylivieskan seutukunta Karkkaisen ostoskeskus

alue

Tilastokeskuksen (2009) keraamien tietojen mukaan vuonna 2008 Oulun Ete-
laisen alueella rekisterdityja ydpymisia oli yhteensa noin 305 300 kpl. (Tauluk-
ko 2.) Tahan lukuun on tilastoitu Haapavesi-Siikalatvan seutukunnan alueen
yopymiset yhdessa Raahen seudun kanssa. Erillista, pelkastaan Haapavesi-
Siikalatvan seutukunnan alueen (Haapavesi-Siikalatvan seutukunta kuuluu
Oulun Etelaisen alueeseen) yopymistilastoa Tilastokeskuksen kokoamista
tilastoista ei voi saada. Myodskaan Pohjois-Pohjanmaan liitto, maakunnan
suunnittelu- ja kehittamistydsta vastaavana organisaationa, ei kokoa erillista
tilastoa Haapavesi-Siikalatvan seutukunnan alueesta. Alueen matkailukeskuk-
sen, Kalajoen Hiekkasarkkien, osuus rekisterdidyista yopymisista vuonna
2008 oli 225 742 kpl eli 74 % kaikista alueella tilastoiduista yopyjista. Tama
selittdd myds Ylivieskan seutukunnan moninkertaisen rekisterodityjen yopymis-
ten maaran verrattuna muihin seutukuntiin. Suomalaisten yopymisia rekiste-

roidyista yopymisista oli 94 prosenttia ulkomaisten matkailijoiden osuuden



jaadessa vajaaseen 6 prosenttiin. Suurin osa alueella yopyvista ulkomaisista

matkailijoista tuli Venajalta, Isosta-Britanniasta ja Saksasta. (Tilastokeskus

2009.)

TAULUKKO 2. Oulun Etelaisen alueella rekisterdidyt yopymiset seutukunnit-

tain vuonna 2008 (Tilastokeskus 2009.)

Seutukunta

Rekisteroidyt yopy-

miset yhteensa

Osuus

prosentteina

Nivala-Haapajarvi seutu-

kunta

26 399

8,6%

Ylivieskan seutukunta 249 923 81,9%
Kalajoki 225742 74%

Raahen seutu, joka sisaltaa

Haapavesi-Siikalatvan seu-

tukunnan 28 907 9,5%

Yhteensa 305 229 100%

11

Matkan tarkoituksen mukaan ryhmiteltyna vapaa-aikaa viettavien matkailijoi-

den yopymisien osuus oli 73,4 % ja liikematkailijoiden osuus 26,1 % y6pymi-

sista talla alueella. Muu matkan tarkoitus oli 0,5%:lla alueen yopymisista. (Ti-

lastokeskus 2009.)

Alueen matkailun kokonaisvolyymin tarkastelussa on otettava huomioon, etta

yopyjien liséksi alueen matkailuyrityksissa on runsaasti varsinkin kesakautena

paivakavijoita. Esimerkiksi arviot Kalajoen Hiekkasarkkien vuotuisista kavija-

maarista vaihtelevat 800 000 ja miljoonan kavijan valilla. Alueella on myds

runsaasti loma-asuntoja seka maaseutumatkailuyrityksia, joiden kokonaiskavi-

jamaarat eivat kay ilmi pelkista yopymistilastoista. Tilastokeskus rekisteroi
edella mainittuihin yopymisiin ne majoitusliikkeet (hotellit, lomakylat, retkeily-

majat, leirintdalueet yms.), joissa on vahintaan 10 huonetta tai mokkia. Nain
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ollen Oulun Etelaisen aluetta on vaikea kuvata matkailukohteena pelkastaan

tilastojen perusteella.

Edella esitetyssa tilastossa ei nay mydskaan yksityisten henkildiden loma-
asunto-toiminta paattyneelld ohjelmakaudella. Vuonna 2008 tehdyn matkai-
luselvityksen mukaan Oulun Eteldisen alueella oli yksityisessa omistuksessa
olevia loma-asuntoja ja mokkeja yhteensa 4 330 kpl. Niista 1 750 kpl eli 40 %

sijaitsi Kalajoen ja Ylivieskan alueella. (Nuottimaki 2009.)

3.2 Oulun Etelaisen alueen matkailualan toimijat

Julkisen sektorin toimijat osallistuvat matkailualan kehittamiseen esimerkiksi,
osallistumalla matkailualan hanketoiminnan julkiseen rahoitusosuuteen. Kes-
keinen rooli matkailun julkisen tuen myontajana on ollut useilla eri ministeridil-
14, tydvoima- ja elinkeinokeskuksilla (TE- keskuksilla) ja sen eri osastoilla,
maakuntien liitoilla ja Iddninhallituksilla seka myds kunnilla. Elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskukset eli ELY- keskukset perustettiin1.1.2010. ELY- kes-
kuksiin on koottu entisten TE-keskusten, alueellisten ymparistokeskusten, tie-
piirien seka laaninhallitusten liikenne- ja sivistysosastojen tehtavia ja palvelui-
ta. Osa palveluista siirtyi samaan aikaan perustettuihin aluehallintovirastoihin

(AVI). (Elinkeino-, liikenne- ja ymparistoministerio 2010.)

Suomen EU-jasenyydesta eli vuodesta 1995 alkaen Euroopan unionin osara-
hoittamien hankkeiden merkitys ja osuus kaikesta matkailun julkisin varoin
tuetusta hanketydsta on ollut suuri. Jotta yksittaisen hankkeen kokonaisrahoi-
tus toteutuu, hankkeen budjetti rakentuu yleensa edella mainitusta julkisesta

rahoitusosuudesta seka yksityisten toimijoiden (=yritysten) rahoitusosuuksista.

Seuraavaksi esitan (Taulukko 3) ne Oulun Etelaisen alueen matkailualan toi-
mijat ja heidan kehittamistehtavansa, jotka ovat olleet mukana kehittamassa
matkailuelinkeinoa vuonna 2007 paattyneelld EU-ohjelmakaudella osallistu-

malla matkailualan hanketoimintaan rahoittajina, asiantuntijoina, hallinnoijina

tai yrittgjina.



TAULUKKO 3. Matkailualan toimijoiden kehittamistehtavat

Matkailualan toimijat

Matkailualan kehittamistehtavat

Oulun Etelaisen aluekeskusohjel-
ma, KOKO-ohjelma vuonna 2010

yritysten liiketoiminnan ja kilpailu-
kyvyn kehittdminen matkailualan

kehittdmisymparistossa

ta

Ylivieskan seutukunta hankerahoitus
Nivala-Haapajarven seutukunta hankerahoitus
Haapavesi- Siikalatvan seutukun- | hankerahoitus

Keski-Pohjanmaan ammattikor-
keakoulu,
Tutkimus- ja kehittamisyksikko,
CENTRIA

hankehallinnointi, hankerahoitus,
matkailualan asiantuntijuus, koulu-

tus

Kalajoen ammattiopisto Artema

hankehallinnointi, hankerahoitus,
matkailualan asiantuntijuus, koulu-

tus

Matkailualan toimipaikat

liiketoiminta, osallistuminen han-
ketoimintaan, osallistuminen han-
kerahoitukseen yksityisrahoi-

tusosuudella

3.2.1 Oulun Eteladisen aluekeskusohjelma

Oulun Etelaisen aluekeskusohjelma eli AKO oli osa valtakunnallista sisaasi-
ainministerion koordinoimaa aluekeskusohjelmaa vuoteen 2009 saakka. Oh-

jelman paatavoitteena oli elinkeinojen ja osaamisen kehittaminen alueella.

13

Aluekeskusohjelma tuki myds yhteistyota kuntien valilla. Palvelujen kehittami-

nen oli padasiassa seutukuntien sisaista tyota. Koko Oulun Eteldisen laajui-

sesti kunnat tekivat yhteistyotd mm. sosiaali- ja terveyspalvelujen ja sahkdis-

ten palvelujen kehittdmisessa. Oulun Etelaisen aluekeskusohjelman eri toimi-

alojen kehittamistyokaluina olivat kehittdmisymparistdjen verkostot. Naita ver-

kostoja olivat mm. elintarviketuotanto ja maaseutu, hyvinvointi, matkailu, ICT-
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teollisuus, kansainvalistyminen, kulttuuri, metalliteollisuus, puutuoteteollisuus.

(Oulun Etelaisen aluekeskusohjelma 2008.)

Matkailun toimialan toimijoiden verkostoituminen tarkoituksenmukaisella taval-
la on yksi koko aluetta kattavan strategiatydon perusedellytyksista. Vuoteen
2007 saakka verkostoitumisen tarkeana tukena on ollut Oulun Etelaisen alue-
keskusohjelman koordinoima matkailuverkoston toiminta. Matkailuverkosto ol
kaikille matkailualan toimijoille tarkoitettu alan kehittdmis- ja yhteisty6foorumi.
Sen tehtavana oli koota yhteen alan toimijat, tiedottaa, vaikuttaa alan koulu-
tuksen ja tutkimustoiminnan suuntaamiseen seka toimia alan kehittamishank-
keiden edistajana. Verkoston tavoitteena oli, etta alueella toteutetaan yrittdjia
ja muita alan toimijoita monipuolisesti palvelevaa tutkimus- ja kehitystoimintaa.
Verkosto teki yhteistydtd muiden aluekeskusohjelman verkostojen kanssa.
(Oulun Etelaisen matkailustrategia 2004 - 2010.)

Vuosina 2000-2006 Oulun Etelaisen aluekeskusohjelman matkailuverkosto-
toiminnalla pyrittiin verkottamaan alueen matkailupalveluja ja kehittdmaan
matkailua toimialana. Tehtavana oli myos laatia alueen tarpeista syntyvat
suunnitelmat matkailun kehittdmis-, koulutus- ja tutkimushankkeista seka tu-
kea niiden toteuttamista. Matkailuverkostoa koordinoi silloin CENTRIA, Tutki-
mus ja kehitys Ylivieskassa. Vuoden 2007 alusta Iahtien aluekeskusohjelman
matkailuverkoston toiminta muutettiin kehittdmisymparistoksi. (Oulun Etelai-

sen aluekeskusohjelma 2008.)

Oulun Etelaisen alueen matkailustrategia laadittiin vuonna 2004, jolloin mat-
kailuverkoston toiminta oli turvattu vuoteen 2006 saakka. Sen jalkeen tilanne
on ollut epaselva. Oulun Eteldisen aluekeskusohjelma ei ole tehnyt paatosta
matkailuverkoston eli nykyisin matkailun kehittamisymparistdén toiminnan ra-
hoittamiseen vuosille 2007- 2013. Rahoitusta saatiin vuonna 2007 erillisrahoi-
tuksena 10 000 euroa, mutta vuoden 2008 jalkeen jatkorahoitusta ei ole
myonnetty edes vuositasolla. Vuosina 2009 - 2010 Oulun Etelaisen aluekes-
kuksen matkailun kehittamisympariston toimintaa koordinoi ja rahoittaa
CENTRIA, Tutkimus ja kehitys, Ylivieskassa. (Soukka, 2009.)
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Oulun Etelaisen aluekeskusohjelma on siitymassa alueelliseen koheesio- ja
kilpailukykyohjelmaan eli KOKO- ohjelmaan vuoden 2010 aikana. KOKO -
ohjelma on valtioneuvoston aluepoliittinen erityisohjelma, jolla tuetaan paikal-
listason strategista kehittdmisty6ta ja parannetaan alueen kehittdmiseen osal-
listuvien toimijoiden yhteisty6td. KOKO- ohjelmalla rakennetaan alueelle sen
omiin Iahtdkohtiin pohjautuva alueellisen kehittdmisen ohjelma. Sen tavoittee-
na on alueiden kilpailukyvyn parantaminen. (Oulun Eteldisen aluekeskusoh-
jelma 2008.)

Ylivieskan seutukunta (2008) on nimennyt Koheesio- ja kilpailukykyohjelman
ohjelmaehdotuksessaan seutukunnan KOKO - ohjelman tavoitteiksi vuosille
2010 - 2013 seuraavat asiat:

Teollisuuden ja maatalouden rakennemuutoksen hallinta
Palveluliiketoiminnan monipuolinen kasvu
Seudun houkuttelevuuden vahvistaminen

Alueen osaamisen ja koulutuksen vahvistaminen

o k> 0 bd =

Alueen sisaisen ja ulkoisen saavutettavuuden parantaminen mm. ver-

kostoituminen (Ylivieskan seutukunta 2008, 6.)

Nivala-Haapajarven ja Haapaveden-Siikalatvan seutukunnat ovat nimenneet
Koheesio- ja kilpailukykyohjelmaehdotuksessaan (2009) tavoitteekseen ns.
kasvun imun, jonka perusteena laadukas aluepolitiikka, osaava, tydvoima,
monipuolinen vaestdrakenne, yrittajyys ja joustava paatdksenteko. Naihin ta-
voitteisiin he tahtaavat seuraavilla toimenpidekokonaisuuksilla:

1. Yritystoiminta
Maaseutu ja luonnonvarat
Osaaminen ja koulutus
Vetovoimaisuus
Kuntapalvelut
Arviointi ja seuranta (NHS-KOKO 43 2009, 7-15.)

o a0k W
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3.2.2 Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu ja CENTRIA

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun (KPAMK), Ylivieskan yksikko sijait-
see Pohjois- Pohjanmaan maakunnassa, Oulun Etelaisen alueella. Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa ammattikorkeakouluopetus kaynnistyi
1992. Lukuvuonna 2009 Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa opiskelee
noin 3300 opiskelijaa kuudella koulutusalalla 26 eri koulutusohjelmassa. Yli-
vieskan yksikdssa korkeakoulututkinnon voi opiskella tekniikassa, sosiaalialal-
la, humanistisella alalla, kaupan ja hallinnon alalla sekad matkailussa. Ylivies-
kan yksikossa toimii mydos CENTRIA Tutkimus- ja kehitysyksikkd, jonka tehta-
vana on tukea alueen yritystoimintaa mm. hanketoiminnan kautta. CENTRIAn
henkildstdomaara on noin 50 henkil6a. (Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakou-
lu 2009.)

CENTRIARN kehittamisty6 on ns. tiimitoimintaa. Tiimit ovat perustettu toimialoit-
tain. CENTRIAssa toimii myds matkailutiimi, joka koordinoi matkailuhankkeita
ja toimii alueen matkailuelinkeinon kehittajana. Se perustettiin matkailun kou-
lutusohjelman alkaessa vuonna 2002. Matkailutiimi on koordinoinut myds Ou-
lun Eteldisen alueen matkailuverkoston toimintaa, jota Oulun Etelaisen alue-
keskusohjelma on rahoittanut vuosina 2004 - 2006. Oulun Etelaisen aluekes-
kusohjelma antoi CENTRIAIle ns. erillisrahoituksen vuodelle 2007. Seuraaville
vuosille rahoitusta ei ole myonnetty. CENTRIA jatkaa matkailun kehittamisym-

pariston toimintaa omalla rahoituksella. (Soukka, 2009.)

CENTRIANn matkailualan hanketoiminta alkoi samaan aikaan matkailun koulu-
tusohjelman kanssa. Ensimmaiset varsinaisen hankerahoituksen myoéta han-
ketoiminta alkoi vuonna 2004. (Taulukko 4). Sen jalkeen hanketoiminta on

jatkunut ja laajentunut vuosittain.
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TAULUKKO 4. Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitta-

misyksikkd CENTRIAnN hallinnoimat hankkeet vuosina 2004 - 2008 (Keski-

Pohjanmaan ammattikorkeakoulu 2010.)

lun Eteldisen lansiosan

karkituote

Hankkeen nimi Toiminta-aika Kustannusarvio(€)
Matkailualan yrittajien kou- | 01.04.2004 - 31.07.2004 8 395
lutustarveselvitys

Marriage to the Sea 13.12.2004 - 30.06.2005 36 580
Liikunnallisten matkailun 01.03.2005 - 28.02.2006 58 337
hyvinvointipalvelujen kehit-

tdminen

Kylamatkailu Oulun Eteldi- | 01.06.2005 - 31.03.2006 20 000
sessa

ISTO- Itsenaisté suoriutu- 01.08.2006 - 31.08.2008 235 800
mista ja osallisuutta tukevat

toimintaymparistot

Hyvinvointimatkailusta Ou- | 01.01.2007 — 28.2.2008 27 100

3.2.3 Kalajoen ammattiopisto Artema

Kalajoen ammattiopisto Artemassa on annettu ammatillista koulutusta yli 70

vuotta. Tata nykyaan siella koulutetaan artesaaneja metalli-, puu-, rakennus-

ja vaatetusaloilla. Matkailualan koulutuksessa suuntaudutaan matkailuvirkaili-

jan ja ohjelmapalvelun tuottajien tutkintoon. (Kalajokilaakson koulutuskuntayh-

tyma 2009.)

Arteman hallinnoimat matkailualan hankkeet on koordinoitu Kalajoen matkai-

luinstituutin kautta. Matkailualan hankkeet ovat kohdistuneet paaasiassa Kala-

joen Hiekkasarkkien ja sita ympardivien alueiden kehittamiseen. (Taulukko 5)

Vuonna 2008 matkailuinstituutti yhdistettiin Arteman KAIKU-yksikkdon, joka

tuottaa aikuiskoulutus- ja hankepalveluja. (Sarpola, 2009.)



TAULUKKO 5. Kalajoen ammattiopisto Arteman hallinnoimat matkailualan
hankkeet vuosina 2000-2007 (Hietala, 2010.)
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Hankkeen nimi

Toteutusaika

Kustannusarvio(€)

Tehoa ja tulosta matkailuun

18.5.2001 — 31.12.2002

35993

luelinkeinon ohjelmasopi-

mus- esiselvitys

Makumatka 1.9.2001 — 31.12.2002 32797
Tie matkailijan sydameen 1.1.2002 — 31.12.2003 50 300
kay vatsan kautta

Matkailun ja koulutuksen 1.1.2002 - 30.4.2005 245 554
itdosaamisen kehittdminen

Faktoja kehittamistyon tuek- | 1.1.2002 — 31.3.2003 57 184
si

Vaellusratsastusreitit - esi- 1.3.2002 — 31.12.2003 33600
selvitys

Kalajokiseudun matkailun 1.5.2002 — 31.3.2005 290 981
tuotteistamishanke

Kalajokiseudun matkailun 30.9.2004 - 31.3.2007 221160
toimialahanke

Kalajoki Country 01.01.2005 — 31.12.2005 112 150
Ylivieskan seutukunnan 01.01.2005- 31.12.2006 264 000
tapahtumien kehittamispro-

jekti

Kalajokiseudun matkailun 1.10.2004 - 31.3.2007 262 876
hallittu kasvu KAMAHAKA

Kalajoen nuorisomatkailun 02.02.2007 — 31.08.2007 30 000
ja tapahtumien kehittaminen

Keski-Pohjanmaan matkai- | 13.12.2006 — 30.06.2007 21200

3.2.4 Ylivieskan seutukunta

Ylivieskan seutukunta sijaitsee Perameren rannikolla noin 100 km Oulusta

etelaan ja seutukunnan alueella asuu noin 40 400 asukasta. Yli kolmannes

heista on alle 25-vuotiaita. Ylivieskan seutukunta on ns. teollistunutta maaseu-

tua eli teollisuus tarjoaa noin viidenneksen alueen tydpaikoista. Palveluissa

suurin tydllistaja on terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut. Tarkea tydllistaja on
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my0s maa- ja metsatalous ja vahittaiskauppa. Matkailullisesti Ylivieskan seu-
tukunnan alueella sijaitsevat Kalajoen Hiekkasarkat ja Ylivieskan ostosmatkai-
lualue. (Ylivieskan seutukunta 2007.) Ylivieskan seutukunta osallistui vuosina
2000 - 2007 alueen matkailualan kehittamiseen osallistumalla Peramerenkaa-
ren yhteistyoprojektiin sekd osallistumalla osittain niihin hankerahoituksiin,
joiden toimialue keskittyi seutukunnan matkailun kehittdmiseen. Naita osara-
hoitushankkeita oli mm. Kalajoen seudun matkailun kehittdmishankkeet. (Yli-
vieskan seutukuntayhdistys ry. 2006, 11-12.) Muita Ylivieskan seutukunnan
osarahoittamia hankkeita esitetaan alaluvuissa 3.2.2 Keski-Pohjanmaan am-
mattikorkeakoulu ja CENTRIAN ja 3.2.3 Kalajoen ammattiopisto Arteman hal-

linnoimina hankkeina.

3.2.5 Nivala - Haapajdrven seutukunta

Oulun Iaanin eteldosassa sijaitseva Nivala-Haapajarven seutukunta on viiden
kunnan muodostama alue. Seutukunnan asukasluku on noin 32 000 asukasta.
Sen elinkeinoelama painottuu maa- ja metsatalouteen, mutta myos palve-
luelinkeinoilla on tarkea rooli alueen tydllistajana. Matkailullisesti Nivala-
Haapajarven seutukunta on suuntaamassa era- ja luontomatkailun kehittami-
seen. Kehitettavia matkailukohteita ovat esimerkiksi Peuran polun vaellusreitti
Reisjarvella ja metsastysmatkailualue Karsamaella. Taulukossa 6 esitetaan ne
seutukunnan matkailuhankkeet, joita Nivala-Haapajarven seutukunta on ollut
osarahoittamassa vuosina 2000- 2007. (Nivala-Haapajarven seutukunta
2008.)



TAULUKKO 6. Nivala- Haapajarven osarahoittamat matkailualan hankkeet
vuosina 2001-2007 (Nivala-Haapajarven seutukunta 2008.)
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Hankkeen nimi

Toteutusaika

Kustannusarvio (€)

talle

Maitolaiturilta maailmalle 94 000
Oulu South Travel Centre 2001- 2004 333 853
Kylien tori 2003 - 2005 216 675
Liikunnalliset matkailun 2005 - 2006 27 910
hyvinvointipalvelut

Niityilta nummille 2005 - 2007 210 000
Hepalla metsaan 75 380
ISTO - Itsenaista suoriutu- 2006 - 2008 235 800
mista ja osallisuutta tukevat

toimintaymparistot

Keskipistealue matkailukar- | 2008 - 2010 45 500

3.2.6 Haapaveden - Siikalatvan seutukunta

Suomen maantieteellisen keskipisteen ymparilla sijaitseva Haapaveden- Sii-
kalatvan seutukunta on yhta kuin Haapaveden kaupunki, Pyhannan ja Siika-

latvan kunnat. Sen elinkeinoelama painottuu teollisuuteen ja yhteiskunnallis-

ten palvelujen tuottamiseen. Matkailullisesti kiinnostavana kohteena Siikalat-

van seutukunnan alueella on ns. Suomen keskipisteen alue. (Haapaveden -

Siikalatvan seutukunta 2008.) Haapaveden — Siikalatvan seutukunta osallistui

vuosina 2000 - 2007 niiden matkailuhankkeiden osarahoitukseen, joiden toi-

minta-alueeseen seutukunta kuului.
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3.2.7 Oulun Eteldisen alueen matkailutoimiala ja yritystoiminta

Matkailutoimialan ja elinkeinon maarittelyyn 16ytyy erilaisia lahtokohtia. Kaup-
pila (2009) toteaa, ettd nyt matkailutoimialaa kuvataan useasta eri toimialasta
koostuvasta yhdistelmatoimialasta esimerkiksi, matkailu- ja ei-
matkailutoimialoista. Kumpaan toimialaan alueen majoitus- ja ravitsemis- ja
muut palvelualan yritykset kuuluvat, vaikuttavat mm. matkailun alueelliset ja
ajalliset vaihtelut. Suomessa eri aluetasoilla matkailuelinkeinon kuvaamisessa
kaytetaan usein Tilastokeskuksen tilastoja ja yritysrekisteria. Valtakunnan ta-
solla matkailun taloudellista merkitysta mitataan niin sanotulla satelliittitilinpi-
dolla, joka on kansainvalinen toimialaluokitus. Kauppila (2009) jatkaa, etta
kumpikaan luokitus ei taysin sovellu paikallistasolle. Seurauksena tasta osit-
tain sekavasta luokituskaytannosta eri paikallistason tutkimuksissa esitetdan

omia, tapauskohtaisia toimialaluokituksia.

Tilastokeskuksen keraamaan tilastoon on valittu toimipaikat, joiden toiminta-
aika on ylittanyt tarkasteluvuonna 2002 puolivuotta. Lisaksi toimipaikan on
taytynyt tyollistéaa yli puoli henkilda tai liikevaihdon olla vahintaan 9 134 euroa
vuonna 2002. Toimipaikka on yhden yrityksen omistama, yhdessa paikassa
sijaitsema yksikko. Jokaisella yrityksella on vahintaan yksi toimipaikka, suu-
rimmilla voi olla satoja toimipaikkoja. Varsinainen toimipaikka harjoittaa yrityk-
sen normaalia tuotantotoimintaa. (Tilastokeskus 2009.) Toimipaikalla Tilasto-
keskuksen tutkimuksissa tarkoitetaan yksikk6a, jossa saman omistajan tai
valvojan alaisuudessa harjoitetaan mahdollisimman samanlaisten tavaroiden
ja palvelujen taloudellista tuotantoa yleensa yhdella sijaintipaikalla. Toimipaik-
ka voi jo sellaisenaan muodostaa yrityksen (yksitoimipaikkainen yritys) tai sit-
ten olla selkeasti rajattava osa yritysta (monitoimipaikkainen / monitoimialai-
nen yritys). (Tilastokeskus 2009.) Tassa opinnaytetydssa matkailualan toimi-
joista kaytetaan nimitysta matkailualan yritys, koska Oulun Etelaisen alueen

matkailualan yritykset ovat yksitoimipaikkaisia yrityksia.

Oulun Etelaisen alueen matkailua ja matkailuyritysten toimintaa voidaan kuva-
ta maaseutumatkailullisena elinkeinona. Maaseutumatkailua (rural tourism) ei

voida maarittaa omaksi toimialakseen vaan se on osa matkailuelinkeinoa eli
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yksi tuoteryhma matkailutarjonnassa. Maaseutumatkailuyritykset sijaitsevat
haja-asutusalueella ja ovat monialayrityksia. Haja-asutusalueella sijaitsee
myo6s matkailukeskuksia, jotka sesonkiaikoina voivat muistuttaa pienia kau-
punkeja. Oulun Eteldisen alueella sijaitsee pienia perheyrityksia maaseudulla,
joiden matkailullinen kapasiteetti on pieni, esimerkiksi 1-2 mokkia vuokratta-
vana. Toisaalta alueella sijaitsee matkailukeskus Kalajoen Hiekkasarkat, jonka
matkailijamaara kasvaa kesa-heindkuussa moninkertaiseksi, jopa kaupunki-
maiseksi. (Maaseutumatkailu 2007.) Taulukkoon 7 on koottu Oulun Etelaisen
alueen matkailualan yritysten lukumaarat seutukunnittain. Nama yritykset tayt-
tavat Tilastokeskuksen yritystoimintaa kuvaavat ehdot. Taulukosta kay selville,
etta Ylivieskan seutukunnassa sijaitsee lukumaaraltaan eniten ja lilkevaihdol-

taan suurimpia matkailualan yrityksia.

TAULUKKO 7. Oulun Eteldisen alueen seutukunnat ja majoitus- ja ravitse-
misalan toimipaikat vuonna 2008 (Tilastokeskus 2008.)

Seutukunta | Seutukunnassa Majoitus- ja ra- Majoitus- ja ra-
sijaitsevat kunnat | vitsemisalan vitsemisalan
yritysten luku- yritysten liike-
maara seutu- vaihto (1000€)
kunnittain
Haapavesi- | Haapavesi, Pyhants,
Siikalatva | Sikalatva 34 5442
Nivala- Haapajarvi, Karsama-
Haapajarvi | ki, Nivala, Pyhajarvi,
Reisjarvi 51 12182
Ylivieska Alavieska, Kalajoki
Merijarvi, Oulainen,
Sievi, Ylivieska 103 29862
Yhteensa 188 47486
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3.3 Palveluprosessi

Palvelu ymmarretaan eri yhteyksissa eri tavoin, ja se voi tarkoittaa erilaisia
asioita. Gronroos (2009, 77) esittaa palvelun maaritelman seuraavasti:
"Palvelu on ainakin jossain maarin aineettomien toimintojen sarjasta koostuva
prosessi, jossa toiminnot tarjotaan ratkaisuna asiakkaan ongelmiin ja toimite-
taan yleensa, muttei valttamatta, asiakkaan, palvelutyontekijdiden ja/tai fyysis-
ten resurssien tai tuotteiden ja/tai palvelutarjoajan valisessa vuorovaikutuk-

sessa.”

Brax (2007) tiivistaa palvelun maaritelman niin, etta se tapahtuu palvelutapah-
tuman ytimessa, jolloin asiakkaalle tarjotaan taloudellisen vaihdannan kohtee-
na jonkinlaista suoritusta tai tekoa. Palvelu on asiakkaalle prosessimuotoinen
tuote, joka luo asiakkaalle keskeista arvoa. Palveluprosessi on teollista tuotan-
tojarjestelmaa avoimempi, koska palvelun tuottaja voi taata vain tietyn proses-
sin suorittamisen, mutta ei tietynlaista lopputulosta. (Brax 2007, 9-10.) Palve-
lujen prosessimaisuus vaatii monenlaisia resursseja, esimerkiksi ihmisten
tuottamia resursseja seka tietoa, jarjestelmia ja infrastruktuuria vaativia re-
sursseja. Nama resurssit tuottavat useimmiten asiakkaan ongelmaan ratkai-
sun. Useimmat muut palvelujen onnistumisen edellytykset johtuvat palvelujen

prosessimaisuudesta. (Gronroos 2009,79.)

Palveluprosessin eri vaiheita voidaan kuvata asiakasnakokulmasta katsottuna,
asiakkaasta riippumattomiin ja asiakkaan kaynnistamiin prosesseihin. Itse pal-
velutuotantoprosessissa on siten kysymys sisaisten ja ulkoisten tuotannonteki-
jéiden integroinnista. Palveluissa (kuvio 4) voidaan tehda ero asiakasrajapin-
nassa tapahtuvien eli asiakkaalle nakyvien prosessien (front office) ja asiak-
kaasta erillaan tapahtuvien, suljettujen prosessien valilla (back office). Naiden
rajapintojen ja taustaprosessien valiin muodostuvaa rajaa voidaan hyédyntaa
palvelujen suunnittelussa. (Brax 2007,13; Jaakkola & Orava & Varjonen 2009,
15.) Asiakaspalvelussa on otettava huomioon se, etta asiakas kokee ja kulut-
taa vain osan palveluprosessia. Asiakas kiinnittda huomiota erityisesti tuotan-

toprosessin nakyvaan osaan. (Gronroos 2009, 80.)
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"Back office” : "Frontoffice”

Yrityksen sisdiset Vuorovaikutusprosessi

prosessit . asiakkaan kanssa
| _
—
Palveluprosessi

KUVIO 4. Palveluprosessi asiakasrajapinnassa (Brax 2007; Jaakkola ym.
2009.)

3.4 Oulun Etelaisen matkailun kehittamisen haasteet

Ty0- ja elinkeinoministerié (TEM) nimeaa vuonna 2007 julkaisemassaan Mat-
kailun yleisosassa matkailualan tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi yhteistyon ja
kumppanuuden kehittamisen. Esimerkiksi, matkailualan toimijoiden yhteis-

markkinoinnin ja muun yhteistydn kanavia ei ole I0ydetty. Kuntien rooli matkai-

lun kehittdmisessa toivotaan myds vahvistuvan. (Matkailun yleisosa 2007.)

Maaseutumatkailuyritykset ovat tottuneet hoitamaan markkinointitoimenpiteet
itsendisesti. Yritysten omat resurssit, markkinointiasiantuntemus ja aika, eivat
useinkaan riitéa laadukkaaseen markkinointitydhon. Muilla matkailualan asian-
tuntijoilla ei ole kiinnostusta matkailualan alueellisen markkinoinnin organisoi-
miseen, koska markkinointiyhteistyo ei ole ollut yrittajalahtoistd. Kun maaseu-
tumatkailuyrityksen liikeidea on kunnossa ja verkostoituminen toimii, alueelli-
nen markkinointiorganisaatio on tehokas myyja. Yrittdjan on sovittava alueor-
ganisaation kanssa selvat pelisaannot, ettei yksittainen pieni yritys jaa isompi-
en jalkoihin. Pienet majoitusyritykset voivat tehokkaalla yhteistyolla palvella
suuriakin asiakasjoukkoja, kun yhteistyo on oikein organisoitua ja taloudellista

tulosta tuottavaa. Asiakkaan pitaminen lahialueella, vaikkapa naapuriyrittajan
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asiakkaana, tuottaa pitkalla tahtaimella tuloa myods omalle yritykselle. (Maa-
seutumatkailu 2007.)

Oulun Etelaisen alueen maaseutumatkailun kuten matkailusektorin yleensa,
kehittamista ovat leimanneet hanke- ja projektirahoituksen sirpaleisuus ja pie-
net hankkeet. Tutkimus- ja kehittamistyon toimijoiden hanketyon asiantunti-
juuden puute voi olla esteend hankkeessa asetettujen tavoitteiden saavutta-
misessa seka yrittdjien mielenkiinnon herattamisessa hankeyhteistyéhon.
(Maaseutumatkailu 2007.)

3.5 Matkailuyritysten verkostoituminen

Verkosto on kahden tai useamman organisaatioin valinen yhteistydsuhde. Se
on yritysten valistd monen keskeisesta yhteisty6ta tai yhden yrityksen teke-
maa yhteistyodta useiden eri yritysten kanssa. Verkostoitumista voi olla myds
eri alueiden valilla. (Komppula 2000,18-19; Toivola 2005, 25; Toivola 2006, 9.)
Komppula (2000) kuvaa alueellista matkailuverkostoa aluehallinnollisesti tai
matkailumarkkinoinnin aluejakoon perustuvaksi asiapohjaisten verkkojen ver-
kostoksi. Sen yhteisena tavoitteena on alueen matkailullisen tunnettuuden ja
matkailutulon lisdaminen. Asiapohjainen verkko tarkoittaa paikallisten matkai-
lutoimijoiden muodostamaa verkkoa, jotka ovat kiinnostuneet jostakin tietysta
asiasta. Tama verkko voi olla virallinen tai epavirallinen. Verkon tehtavana on
saavuttaa tai ratkaista yhteisesti maaritelty ongelma tai tavoite. Asiapohjaises-
sa verkossa verkostossa toimiminen on tunnustettu, mutta kaikki verkkoon

kuuluvat eivat ole aktiivisia toimijoita. (Komppula 2000, 47-48.)

Alueellisten asiapohjaisten verkostojen rakennetta ja kerroksellisuutta Komp-
pula (2009) kuvaa Tornroosin (1997) kehittaman verkoston kerroksisen ra-
kennemallin avulla (kuvio 5 ). Verkoston sisimman ytimen tiettyna ajankohtana
muodostavat ne toimijat, jota tekevat yhdessa paatoksia toiminnan aloittami-
sen, yllapidon tai lopettamisen suhteen. Tassa opinnaytetydssa alueellisen
asiapohjaisen verkoston sisimmassa ytimessa ovat Oulun Eteldisen alueen
matkailualan yrittajat. Verkoston ydin kuvaa muita keskeisia toimijoita kuten,

palveluorganisaatioita. Naita alueella ovat esimerkiksi, Keski-Pohjanmaan
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ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamisyksikkd CENTRIA Ylivieskassa ja

Kalajoen ammattiopisto Artema.

Em. toimijoilla voi olla yhteinen tavoite, johon he tahtadavat. Verkostokonteksti
kuvaa toimialaa eli matkailutoimialaa. Verkoston ulommat rajat tarkoittavat
toimijoita, jotka eivat suoraan ole matkailuliiketoiminnassa mukana, mutta heil-
I& on mahdollisuus vaikuttaa suoraan tai epasuoraan verkoston ytimeen. Heita
ovat esimerkiksi rahoittajat, poliittiset paatoksen tekijat eli alueen seutukunnat
ja EU rakennerahastojen kautta. Ulompi ymparistd on se toimintaymparisto,
joka on taman verkoston keskinaisten kaupallisten suhteiden ulkopuolel-
la.(Komppula 2000, 50-51.)

IVERKOSTON ULOMPI YMPARISTO

I"ERKOSTON ULOMMAT RAfAT

"ERKOSTOKONTEKSTI

["ERKOSTON YDIN

SISIN YDIN
YDINTOIMIJAT |

B {Imaisee vahvoja sidoksia
"= Ilmaisee heikkoja sidoksia

KUVIO 5. Matkailualan verkoston kerroksinen rakenne (Komppula 2000, 50-
51, Tornroosin (1979 mukaan.)

Tietyn alueen toimijoiden ominaisuuksia verkostossa Komppula (2000,34) ku-
vaa Hakanssonin ja Johanssonin (1992) tekeman tutkimuksen mukaan niin,
etta ne ovat yleensa yritysten, organisaatioiden ja myos yksildiden edustamia

toimijoita. He suorittavat ja kontrolloivat toimintoja ja kehittavat vaihdannan
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avulla suhteita toisiin toimijoihin. Toimijoiden toiminta on tavoitesuuntautunutta
ja usein tavoitteena on saavuttaa taloudellista tulosta verkostotoiminnassa.
Toimijoiden resurssit ja tiedot poikkeavat muista saman verkoston toimijoista

ja yhteiset kokemukset lisdavat verkoston tietoa.

Verkostoitumisen lisdantyminen asettaa vaatimuksia yrittdjyydelle. Yrittgjalta
edellytetdan yhteistyokykya ja vuorovaikutustaitoja. Luottamuskyky ja avoi-
muus ovat myds keskeisia tarvelahtoisia vaatimuksia verkostojen ja yhteistyon

onnistumisessa. (Toivola 2005, 9.)

3.6 Matkailualan hanketoiminta

Projekti tai hanke on kertaluonteinen, tavoitteellinen, varta vasten muodoste-
tun organisaation tehtavaksi annettu tydkokonaisuus, jonka kesto ja resurssit
on ennalta maaritelty. (Anttila 2001, 12; European Commission 2004, 8.) Tas-
sa opinnaytetydssa kaytetaan edelld kuvatusta toiminnasta nimitysta hanke.
Hanketta voidaan kuvata seuraavasti:
1. Hanke on etukateen ja selkeasti maaritellyt sidosryhmat, joihin kuuluu
hankkeen toiminnan kohderyhma(t) ja lopulliset hyddynsaajat.
2. Hankkeella on etukateen ja selkeasti maaritelty koordinaatio, hallinto ja
rahoitus.
3. Hankkeen toiminnalla on koko projektin elinkaaren kattava arviointijar-
jestelma.
4. Hankkeella on talousseuranta, josta selviad hankkeessa syntyneiden
kustannusten tukevan hankkeen tavoitteita. (European Commission
2004, 8.)

Hankkeen arvioinnilla on useita eri maaritelmia. Arviointi ei ole vain hankkeen
vaikutusten arviointia vaan se on hyvin monimuotoista. Esimerkiksi arviointi
voi olla toiminnan arvon maarittamista. Aikaisemmin arvioinnista kaytettiin vie-
rasperaista kasitettad evaluaatio. Mutta nykyisin arviointi-sana on vakiintunut
suomenkieleen. (Rajavaara 2006,16.) Paasio (2003, 5) maarittelee arvioinnin
perusajatuksen seuraavasti: ” Arvioinnissa selvitetdan ja maaritetaan jonkin

intervention, palvelun tai hankkeen arvo mahdollisimman luotettavilla, syste-
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maattisilla tai tieteellisilla menetelmilla, ja tata tietoa hyddynnetaan paatoksen-
teossa ja toiminnan kehittdmisessa, jotta voisimme paremmin edistaa hyvin-
vointia yhteiskunnassa. Arvioinnin olemassaolo edellyttaa, ettd nama kaikki

ehdot toteutuvat.”

Rajavaara (2006, 16) esittda Vedungin tiivistelman arvioinnin ydinpiirteista. Se
sisaltda yhdeksan arvioinnin ydinpiirretta.
1. Arvioinnissa on kyse asioiden arvottamisesta.
2. Arviointi koskettaa julkisen sektorin toimintaa.
3. Arviointi kohdistuu politiikan ja hallinnon toimeenpanoketjun loppupaa-
han eli tuotoksiin ja vaikutuksiin.
4. Arviointi on yleensa retrospektiivista eli taaksepain katsovaa.
5. Arviointi sisaltaa joko meneilladn olevien tai paattyneiden prosessien
tarkastelua.
6. Arviointi on monimuotoisempaa kuin vain vaikutusten arviointia.
7. Ohjelmien tavoitteiden tarkastelu ei ole ainoa tapa mitata ohjelmien on-
nistumista.
8. Arviointi perustuu systemaattisiin tiedonkeruumenetelmiin.
9. Arviointien tulee tuottaa toiminnan kehittamisen kannalta hyddyllista tie-

toa.

Hankkeen arviointi on tiedon keraamista ja tulkintaa, jolla pyritdan vastaa-
maan kysymyksiin toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Sen vuoksi ydinkysy-
mysten pohtiminen on tarkea vaihe ohjelman suunnittelussa. Yleisimmin ky-
symykset koskevat ohjelman tarvetta, kasitteita, menetelmia, tuloksia ja kus-
tannuksia. (Terveyden edistamiskeskus 2009.) Hankkeiden arvioinnin on olta-
va puolueettoman organisaatioin toteuttamaa uskottavaa arviointitoimintaa.
Arviointiprosessiin osallistuu kaikki hankkeiden sidosryhmat ja arvioinnissa
otetaan huomioon kaikkien sidosryhmien nakdkulmat. Arvioinnin tulokset ovat
kaytettavissa esimerkiksi paatoksen teon yhteydessa. (European Commission
2004, 46.)

Hankkeiden arvioinnista ei ole olemassa yhta ainoaa oikeaa toimintatapaa.

Arviointiin litetdan usein erilaisia tekijoita. Arvioinnin intressi eli miksi arvioi-
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daan kuvaa arvioinnin toiminta-ajatusta. Arvioinnin kohteet, kriteerit ja osapuo-
let kuvaavat sita prosessia, jota arvioidaan. Arvioijien rooli on monipuolinen ja
prosessin eri vaiheisiin liittyva. Arvioinnin valineet, tydkalut kuvaavat menette-
lytapoja, joilla toiminnan arvoa ja tarkoituksenmukaisuutta maaritetaan. Arvi-
ointitiedon kayttotarkoitus maarittyy projektitoimintaan osallistuvien toimijoiden
nakemyksista ja mielenkiinnosta. Arviointiprosessiin kuuluu kiintedsti kysymys
siitd, mita tapahtuu arvioinnin ja hankkeen paattymisen jalkeen. Arvioinnista
saadut tulokset vaikuttavat nain osaltaan uuden toiminnan ja hankkeen tavoi-
teasettelua.(Pellinen, Huttunen, Lepanjuuri, Seuranen & Ylimartimo 2006, 32 -
35.)

4 PALVELUJEN VAIKUTUKSEN ARVIOINTIMENETEL-
MA

4.1 IVA - ennakkoarviointimenetelma lahtokohtana

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ennakkoarviointimenetelmaa eli IVA -
menetelmaa kaytetaan arvioinnin, suunnittelun ja paatdksenteon tydkaluna.
Sen avulla kuvataan ratkaisuvaihtoehtoja ja jasennetaan nakokulmia. IVA -
menetelma kohdistuu paaasiassa valmisteilla olevien paatosten ja hankkeiden
vaikutuksiin. Taman menetelman tarkoituksena on arvioida edelld mainittuja
vaikutuksia ennalta ja monitieteellisesti. (Kauppinen & Nelimarkka 2007,7;
Kauppinen & Tahtinen, 2003,3.)

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ennakkoarviointimenetelma eli IVA (engl.
Human Impact Assessment = HIA) on ns. kattotermi, joka kokoaa yhteen eril-
liset tiettyyn teemaan tai tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuvat ennakkoarviointi-
prosessit. Naita prosesseja voi olla mm. sosiaalisten vaikutusten ennakkoarvi-
ointi eli SVA, terveysvaikutusten ennakkoarviointi eli TVA. (Kauppinen & Neli-
markka 2007,7; Kauppinen & Tahtinen, 2003,3.)
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Sosiaalisten ja terveysvaikutusten ennakkoarviointia on seka lakisaateista etta
ei-lakisaateista. Lakisaateista se on mm. tiettyjen suunnitelmien, ohjelmien ja
fyysisen ymparistdon suunnitteluhankkeiden sekd maankaytén suunnittelussa.
Ei-lakisaateista arviointia kannattaa toteuttaa kansainvalisten ettd kansallisten
sopimuksien, strategioiden ja ohjelmien paatéstenteossa. WHO:ssa ennakko-
arviointia suositellaan kaytettavaksi eri sektoreiden valisten yhteistyon tukemi-
seen. Ei-lakisdateisesta ennakkoarvioinnista on hyotya silloin, kun taytyy rea-
goida muutostarpeeseen tai tiettyyn kehityskulkuun. (Kauppinen ym. 2007,11-
13.)

4.2 Palvelujen vaikutusten arviointi eli PVA

Palvelujen vaikutusten arviointimenetelma eli PVA perustuu ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointiin eli IVA:an. PVA kehitettiin palveluliiketoiminnan
koulutusohjelmaan liittyvien syventavien ammatillisten opintojen opintojaksos-
sa, Palvelujen kehittaminen ja kokonaisvaikutusten arviointi, Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulussa. Tuon opintojakson oppimistehtavani aiheena oli matkai-
luhankkeiden arviointi Oulun Eteldisen alueella. Tutustuttuani menetelmaan

paatin ottaa PVA- menetelman tydkalukseni omassa opinnaytetydssani.

Mertanen ja Ryttyldinen (2010) kuvaavat PVA- menetelman rakentuvan vii-
desta vaiheesta (Kuvio 6). Aluksi arvioitava palvelu kuvataan ja maaritellaan.
Sen jalkeen palvelujen vaihtoehdot maaritetdan ja valitaan nakdkulmat. Palve-
lujen vaikutusten tunnistamisen ja kuvaamisen jalkeen voidaan arvioida maari-

tettyja vaihtoehtoja.
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KUVIO 6. PVA-menetelman vaiheistukset (Mertanen & Ryttylainen 2010.)

PVA-menetelma eroaa IVA-ennakkoarviointimenetelmasta esimerkiksi tar-
peellisuuden harkinnan perusteellisuuden mukaan. PVA—menetelman kayttda
ei tarvitse perustella, vaan se on yksi tydvaline muiden joukossa. Palvelupro-
sessi kaipaa jatkuvasti kehittamista, ja PVA on yksi huomioon otettava mene-
telma palveluprosessin tutkimisessa. Arvioinnin loppuvaiheessa PVA-
menetelmassa voidaan taloudellisten vaikutusten nakokulmat kuvata kustan-
nusten kehityssuuntina ja vaikutusmahdollisuuksina. PVA-menetelma antaa
mahdollisuuden eri nakdkulmien ja vaihtoehtojen esilletuomiseen huomioon

ottaen myds tunnetilat. (Mertanen & Ryttylainen 2010,16-23.)

Mertanen ja Ryttylainen (2010) ottavat esille PVA-menetelman eettisyyden.
He pohtivat, ottaako arvioinnin tekija esille painavimmin oman suosikkivaih-
toehtonsa. Samalla he pohtivat, osaako arvioija tuoda esille kaikkien vaihtoeh-
tojen nakodkulmat tasapuolisesti. Palvelujen vaikutusten arviointi on Iahdettava
liikkeelle asiakkaista ja asiakasryhmista. (Mertanen & Ryttylainen 2010, 16-
23.)

IVA -ennakkoarvioinnin laajuus ja toteuttamistapa riippuu valmisteilla olevan
paatdsprosessin tai hankkeen laajuudesta ja merkittavyydesta. Ennakkoarvi-

oinnin toteuttamistapoja on yleensa kolme:
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- nopea (suggested default policy),
- tavanomainen (current usual practice)

- laaja (policy evaluation) arviointi.

Nopea IVA -ennakkoarviointimenetelma sopii akillista reagointia vaativiin tilan-
teisin. Uutta tietoa ei ole silloin kovin paljon mahdollista hankkia. Tavanomai-
nen menetelma soveltuu suunnitelmiin, ohjelmiin ja paatoksiin, joiden merkitys
voi olla merkittava. Kaytettavissa oleva kirjallisuus kuitenkin voi olla rajattua,
ennakkoarvioinnin vaikutukset tai tavoitteet ovat etukateen maariteltyja, sidos-
ryhmien osallistumisresurssit arviointiin voivat olla rajattuja seka kaytdssa ole-
vat tutkimusmenetelmat vaihtelevia. Tavanomainen menetelma on yleisin en-
nakkoarviointimenetelma. Kolmas ns. maxitason arviointimenetelma on laajin
ennakkoarviointimenetelma. Silloin tarvitaan perusteellista kirjallisuudesta ke-
rattya tausta-aineistoa, laajan haastatteluaineiston keraamista, seka sidos-
ryhmien todellista sitoutumista ennakkoarviointitydskentelyyn. Kolmatta ja laa-
jinta ennakkoarviointimenetelmaa kaytetaan yleensa valtakunnan tason en-
nakkoarvioinneissa mm. poliittisessa paatoksenteossa. (Blek & Ryttylainen
2007.)

Tassa opinnadytetydssa sovelletaan ns. tavanomaista IVA-
ennakkoarviointimenetelmaa PVA-aineiston keraamisessa, koska tavoitteena
on saada tietoa paattyneista toiminnoista, hankkeiden vaikuttavuudesta ja tu-
levaisuuteen vaikuttavista paatoksista Oulun Etelaisen alueen matkailualan
elinkeinon kehittamisessa. Arvioinnin tavoitteet maariteltiin etukateen. Tiedos-
sa oli myds sidosryhmien rajattu osallistumismahdollisuus arviointiin. (ks. Ne-
limarkka & Kauppinen 2007, 18.)

4.3. Eri vaihtoehtoisten mallien kuvaaminen

IVA-ennakkoarviointimenetelmassa tarkeinta on kuvata eri vaihtoehdot tai rat-
kaisut samanarvoisesti. Vaihtoehdot voivat olla keskenaan ristiriitaisia, jopa
utopistisia, mutta niiden on edustettava niiden segmenttien tulevaisuutta, jo-

hon tuleva paatos vaikuttaa. (Stakes 2003). Taman opinnaytetydn alkuvai-
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heen vaihtoehtoiset mallit asetin itse. Naiden mallien taustalla oli tydkokemuk-
seni matkailualan tutkimus- ja kehittamistoiminnassa Oulun Etelaisen alueella.
Sovelsin IVA-ennakkoarvioinnissa kaytettya eri vaihtoehtoisten mallien ku-

vaamismenetelmaa PVA-menetelman aineiston tuottamiseen.

Tassa opinnaytetydssa oli kolme eri alkuvaiheen vaihtoehtoista mallia. Esitte-

len ne seuraavaksi.

VEO- malli eli taman hetkinen tilanne oli se, ettd verkostoitumista ei ole ollut
muuta kuin Kalajoen Hiekkasarkkien alueella esim. yhteismarkkinoinnin muo-
dossa. Yhteismarkkinointia ja matkailutoimijoiden verkostoitumista oli yritetty
esimerkiksi paikkakunnittain, mutta se ei ollut jaanyt pysyvaksi toiminnaksi.
Oulun Etelaisen aluekeskusohjelma oli rahoittanut CENTRIAN koordinoimaa
matkailuverkostotoimintaa vuoteen 2006 saakka. Verkoston toimijat olivat
hanketoimijoita ja matkailun asiantuntijoita, mutta yrittajat eivat kokeneet ver-
koston toimintaa tarkeaksi. Uuden EU -ohjelmakauden alkaessa aluekeskus-
ohjelma tarkastelee jokaisen rahoittamansa verkoston merkitysta aluekehitys-
tydssa. Mitdan paatoksia verkostotoiminnan jatkumisesta ei ole viela tehty.
Vuodelle 2007 CENTRIA sai kertaluonteisen rahoituksen matkailuverkoston

kehittamiseksi matkailun kehittdmisymparistoksi 10 000 euroa.

VE1- malli kuvasi huonointa mahdollista ratkaisua tulevaisuudessa, eli yrityk-
set eivat halua verkostoitua, vaan uskovat itsenaisen toiminnan olevan oikea
toimintatapa. Mydskaan EU- ja muut rahoittajat eivat mydénna rahoitusta ver-
koston toimintaan ja muihin hanketoimijoiden hakemiin matkailuhankkeisiin.
Nain ollen Oulun Etelaisen aluekeskusohjelmakaan ei nae tarpeelliseksi ra-
hoittaa verkostotoimintaa nyt alkaneella ohjelmakaudella vuoden 2007 jal-

keen.

VE2-malli kuvasi optimaalista tilannetta. Matkailuyrittajat uskovat yhteistydhon
ja verkostoitumiseen. Rahoitus matkailun kehittamisympariston ja mahdolli-
sesti koko palvelualojen yhteenliittyman muodostamiseen 16ytyy ja kehitta-

misymparistd perustetaan. Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoukun tutki-
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mus- ja kehittamisyksikkd6 CENTRIAnN ja Kalajoen ammattiopisto Arteman toi-

minta alueen matkailukehittajana vakiintuu.

Alkuvaiheiden malleja esittelin Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun tut-
kimus ja kehitysyksikkd CENTRIAn matkailutiimin toimijoille. Taman keskuste-
lun tavoitteena oli testata [VA-ennakkoarviointimenetelman soveltuvuutta pal-
velujen vaikutusten arviointimenetelmaksi eli PVA:ksi, esitella opinnaytetyon
tutkimuskysymykset ja teemahaastattelun aiheet ja vaihtoehdot VEO, VE1 ja
VE2 matkailu- ja ravitsemisalan koulutusohjelmajohtajalle ja matkailu- ja ravit-
semisalan tutkimus- ja kehitystydssa oleville henkildille. Vastaajina oli kolme

henkiloa.

Heti keskustelun aluksi esitettiin epailyja siita, tuleeko opinnaytetyostani liian
laaja, koska teemahaastatteluni kohderyhmina olivat kaikki matkailu- ja ravit-
semisalan hanketoiminnan sidosryhmat. Perustelin valintaani esittelemalla
IVA- ennakkoarviointimenetelman idean, jossa nimenomaan etsitaan tutki-
musongelmaan liittyvia vastauksia mahdollisimman usean eri nakdkulman
edustajilta tasapuolisesti. Tavoitteena ei ole mahdollisimman suuri kohdejouk-

ko, vaan muutama laajempi, todella aiheeseen perehtyva informantti.

Keskustelun aikana vaihtoehtojen VEO, VE1 ja VE2 paateemoja muokattiin
ajankohtaisemmiksi. Heti haastattelun alussa esitettiin mielipide siita, etta VE2
eli mahdollisimman positiivinen tulevaisuuden kuva on liian positiivinen toteu-
tuakseen vuoteen 2013 mennessa. Vaihtoehto VE2 muutettiin ryhman kom-

menttien mukaisesti realistisemmaksi tulevaisuutta kuvaavaksi vaihtoehdoksi.

Nain muodostuivat uudet vaihtoehtoiset mallit:

VEO eli taman hetkinen tilanne on se, etta verkostoitumista ei ollut olemassa
kovinkaan paljon kuin Kalajoen Hiekkasarkkien alueella. Hanketoiminnassa on
yksittaisia aktiivisia yrityksia mukana, mutta ne alkavat vasya hanketoimin-
taan. He ovat jo saaneet siita tarpeellisen lisdarvon oman yrityksen kehittami-

seen.
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EU- ohjelmakauden vaihtuminen pysaytti hetkellisesti rakennerahastojen oh-
jelmien kautta saatavan tuen. Oulun Etelaisen aluekeskusohjelma paattyi,
KOKO- ohjelma tulee sen tilalle. Mika on sen rooli matkailuelinkeinon tukijana,

on viela epaselvaa.

VE1 kuvaa huonointa mahdollista ratkaisua vuonna 2013. Yritykset eivat ha-
lua verkostoitua eivatka osallistua yhteistoimintaan hankkeiden kautta, vaan
uskovat itsenaisen toiminnan olevan oikea toimintatapa. Mydskaan EU- ja

muut rahoittajat eivat mydnna rahoitusta alueen matkailun kehittamiseen.

VE2 kuvaa realistista ihannetilannetta vuonna 2013. Matkailualan eri toimijoi-
den ty0 jatkuu hitaasti mutta varmasti, niiden ja myds alueen matkailullinen
tunnettuus kasvaa. Heidan verkostoitumishalukkuus kasvaa ja yhteinen kiin-
nostus esimerkiksi matkailuyhdistyksen perustamiseen lisdantyy. Koheesio- ja
kilpailukykyohjelma eli KOKO antaa rahaa kehittamisymparistén toimintaan
niin kuin edellisellda ohjelmakaudella Oulun Etelaisen aluekeskusohjelma eli
AKO, yritysten alueellinen tasa-arvo kasvaa , Keski-Pohjanmaan ammattikor-
keakoulun tutkimus- ja kehittamisyksikon CENTRIAnN ja muiden hankeorgani-
saatioiden toiminta jatkuu entiselldan, Oulun Eteldisen alueen matkailusesonki

laajenee vahitellen.

4.4 Matkailualan toiminnan tavoitteet

PVA-menetelman eri vaihtoehtoisten mallien kuvaamisessa voidaan kayttaa
useita eri tapoja. Tassa opinnaytetydssa matkailualan toiminnan eri vaihtoeh-
toisten mallien vaikutuksia Oulun Etelaisen alueella kuvataan maarittelemalla
toiminnan tavoitteet. Sen jalkeen voidaan tarkastella sita, kuinka tavoitteet
toteutuvat eri vaihtoehtoisissa malleissa. Asetettuja tavoitteita on seka maaral-
lisia etta laadullisia. Kun toiminnoille asetetut tavoitteet esitetaan esimerkiksi
teemahaastattelun aiheina, ne yleensa herattavat arvokeskustelua. Samalla

voi syntya myos uusia vaikutuksia. (ks. Stakes 2003.)

Tassa opinnaytetydssa matkailualan eri vaihtoehtoisten mallien VEO, VE1 ja

VEZ2 vaikutuksia kuvataan toiminnan tavoitteilla, koska matkailualan toimintaa
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Oulun Etelaisen alueella ja elinkeinon kehittymista kannattaa tarkastella tavoi-
tehakuisesti matkailualan olemassa olevien kehittamishaasteiden vuoksi.
Matkailuyritysten liiketoimintaa, yritysten lukumaaraa ja verkostoitumishaluk-
kuutta alueella tarkasteltiin edellda mainittujen eri vaihtoehtoisten mallien kautta
asettamalla toiminalle tavoitteet nykytilanteessa VEO, negatiivisessa tilantees-
sa VE1 seka positiivisessa tilanteessa VE2. Alueen vetovoimaisuuden ja mat-
kailullinen imago lisddminen ovat toiminnan tavoitteina kyseisissa vaihtoehtoi-
sissa malleissa, koska olettamukseni oli, ettd naiden tavoitteiden kehittami-
sessa oli viela paljon parannettavaa. Matkailualan tutkimus- ja kehittamisalan
asiantuntijoiden vakiintuminen ja laajentuminen koko alueelle on tarkea tavoi-
te, koska heidan kauttaan alueelle voidaan tuottaa uutta matkailualan asian-
tuntemusta. Nain myds matkailualan kehittamistyon rahoittajien usko toimintaa

vahvistuu nykytilanteesta eteenpain. (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Matkailualan toiminnan kohteet ja tavoitteet Oulun Eteldisen
alueella

Toiminnan tavoite
Matkailuyritysten liiketoiminnan kas-
vaa

Matkailuyritysten maara lisaantyy
OE-alueella

Matkailuyritysten verkostoitumisha-
lukkuus kasvaa

Toiminnan kohde OE- alueella
Matkailuyritykset

Alueen vetovoimaisuus

OE- alueen vetovoimaisuus kasvaa

Matkailualan kehittgjat ja asiantunti-
jat

Matkailualan kehittajien ja asiantun-
tijoiden toiminta laajenee ja vakiin-
tuu matkailun kehittgjina

Matkailualan rahoitustoiminta ja
hankkeiden resurssit

Rahoittajien luottamuksen vakiintuu

Matkailullinen imago

Alueen imago matkailukohteena ja
yksittaisten yritysten imago matkai-
luyrityksena kasvaa
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4.5 PVA-aineiston hankinta

Tassa opinnadytetydssa aineisto PVA- menetelmaan hankittiin teemahaastatte-
lulla. Teemahaastattelussa ollaan kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa, joista tarkeimpia etuja ovat joustavuus aineiston keradamisvaiheessa,
haastateltavan toimiminen aktiivisena osapuolena seka tutkimuskysymysten
aihealue on vahan kartoitettu ja tuntematon. Taman opinnaytteen keskeisin
etu teemahaastattelumenetelman kaytdssa oli etukateistieto siita, etta haastat-
telumenetelma tuottaa vastauksia monitahoisesti ja moniin suuntiin. (ks. Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2007,199-200.)

Teemahaastattelun etuna voidaan pitaa sita, etta sen avulla saadaan jousta-
vasti huomioitua haastateltavat ja kerattya tietoa eri tilanteissa. Haastatteluai-
heiden jarjestysta voi tarvittaessa muuttaa, ja se antaa mahdollisuuden myos
tulkinnan tekemiseen. Vastaajiksi suunnitellut henkildt saadaan helposti mu-
kaan haastatteluun. (Hirsjarvi ym. 2008, 200-201; Bell 2006: 157.) Tdman
opinnaytetyon haastatteluaineiston keraamisen kannalta tarkeaa oli myos se,
etta teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli toiminnan kohteet ja toi-
minnan olivat maaritellyt, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys hahmot-

tuivat vasta haastatteluprosessin aikana. (ks. Hirsjarvi ym. 2007, 199-200.)

Teemahaastattelulle on myds ominaista, etta haastateltavat ovat kokeneet
tietynlaisen tilanteen. Haastattelu suunnataan siis tutkittavien henkildiden sub-
jektiivisiin kokemuksiin. Teemahaastattelulla voidaan tutkia yksilon ajatuksia,
tuntemuksia, kokemuksia ja myds sanatonta kokemustietoa. Siina korostuu
haastateltavien oma elamysmaailma. Teemahaastattelu tuo tutkittavien aanen
kuuluviin. (Hirsjarvi ym. 2000,47-48 .) Haastattelussa saatu tieto on aina si-
doksissa siihen tutkimusymparistoon, josta tutkimuksessa ollaan kiinnostunei-
ta. Haastattelussa korostuu kokemukset tutkittavasta tilanteesta seka kyky ja
halukkuus keskustella aiheesta. (Kylma & Juvakka 2007, 79-80.) Tassa opin-

naytetydssa haastatteluihin osallistuneiden yhteinen ja toisaalta myods subjek-
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tiivinen tilanne oli toimiminen OE- alueen matkailun kehittamis- ja yritystoimin-

nassa.

Haastatteluaineisto pyrittiin kokoamaan niin, etta se kattaa koko Oulun Etelai-
sen alueen kaikki matkailualan toimijat Haapavesi - Siikalatvan, Nivala - Haa-
pajarven seka Ylivieskan seutukunnissa. (Taulukko 9. ) Haastatteluaineisto
kerattiin haastattelemalla mm. alueen matkailuyrittjia. Matkailualan yrittajat
(n=4) tassa haastatteluaineistossa tulivat kahden seutukunnan alueelta. Yritta-
jat olivat minulle tuttuja yhteistydkumppaneita ja heilla oli kokemusta matkai-
lualan hanketoiminnasta Oulun Eteldisen alueella. Haastattelun toteutta-
misajankohta, joulukuusta 2008 helmikuuhun 2009, hankaloitti yrittajien osal-
listumista haastatteluun. Osa haastateltavista oli lomalla, koska kiireinen jou-
lusesonki oli juuri paattynyt ja osa heista oli suunnittelemassa matkailualan

messujen markkinointia.

Toinen haastatteluun osallistunut ryhma (n=3) oli matkailualan hankkeiden
rahoittajat. Naita rahoittajia olivat mm. Haapavesi- Siikalatvan, Nivala-
Haapajarven ja Ylivieskan seutukunnat, Keski-Pohjanmaan ammattikorkea-
koulu. Heidan toimintaansa on esitelty luvussa 3.2. He voivat myontaa hank-
keelle suoraan rahoituksen tai antaa puoltavan lausunnon hankerahoituksesta
esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan liittoon, joka myontaa EU:n tai muun kan-

sainvalisenrahoituksen rakennerahoitusohjelman mukaiselle hankkeelle.

Matkailualan yksityinen asiantuntija (n=1) osallistui taman opinnaytetydn en-
nakkoarvioinnissa kaytettyyn haastatteluun ja antoi myos tutkimusaineistoksi

oman tutkimusaineistonsa.

Haastatteluun osallistuneet yksityiset henkil6t (n=3) olivat henkiléita, jotka ei-
vat ole olleet matkailualan yritys- tai hanketoiminnassa mukana. He osallistui-
vat haastatteluun oman mielenkiintonsa mukaan esiteltyani heille opinnayte-
tydni tutkimuskysymykset. Heidan asuinpaikkansa sijaitsee Oulun Etelaisen

alueella.



TAULUKKO 9. Haastateltavat seutukunnittain

Matkailualan
toimijat eli

Haastateltavat

Haastateltavat
seutukunnittain

Lukumaara
seutukunnittain
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haastateltavat yhteensa
Nivala-Haapajarven 2
seutukunta
Matkailualan yrityk- n=4
set Ylivieskan seutu-
kunta 2
Nivala-Haapajarven
Matkailuhankkeiden stk 1
rahoittajat
ja t&k- toimija n=3 Ylivieskan stk 1
koko alue 1
Matkailualan asian- =1
tuntijat koko alue 1
Haapavesi-
Siikalatva stk 1
Yksityiset henkilot n=3 Nivala-Haapajarven 1
stk
1
Ylivieska stk
Yhteensa n=11 Yhteensa 11

Aineiston keraaminen tehtiin vierailemalla matkailualan yrityksissa ja muiden

toimijoiden luona. Soitin yrityksiin ja muille toimijoille etukateen, kerroin opin-

naytetyoni tutkimuskysymyksista, PVA-menetelmasta ja haastattelun tavoit-

teista. Yleensa lahetin PVA-menetelman mukaisesti laatimani kysymykset (Lii-

te 1) etukateen sahkdpostilla tutustuttaviksi. Osa haastateltavista ei halunnut

saada materiaalia etukateen. Otin mukaan haastattelutilanteeseen kannetta-

van tietokoneen. Toimin itse vastausten kirjaajana. En nauhoittanut haastatte-

lutilannetta, vaan haastattelun alussa kerroin, etta esitan aina teeman paatty-

essa haastateltavalle kirjaamani vastaukset. Teemahaastattelun alussa esitte-

lin uudestaan opinnaytetyoni aiheen, tutkimuskysymykset ja PVA-menetelman

paaperiaatteet. Esittelin teemahaastattelun eri vaihtoehtoiset mallit, joista en-

sin keskityttiin VEO-malliin eli matkailualan nykytilanteeseen haastateltavan

nakokulmasta. Vein haastattelua eteenpain esittamalla kysymyksia, joiden

taustalla olivat matkailualan toiminnalle asetetut tavoitteet. Kirjoitin vastaukset
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suoraan word-tiedostoon, joka tarkistettiin yhdessa haastateltavan kanssa

haastattelun paatyttya.

Liitteessa 2 esitan esimerkin esittamistani kysymyksista eri vaihtoehtoisten
mallien ja asetettujen toiminnan tavoitteiden mukaisesti. Esimerkkina ovat ky-

symykset matkailualan yrittajille.

Haastattelun aihe kiinnosti hyvin kaikkia niitd matkailualan toimijoita, joihin
paatin ottaa yhteytta. Asiantuntijoiden, matkailun kehittajien ja rahoittajien
kanssa haastattelun ajankohdat 16ytyivat melko nopeasti. Eniten vaikeuksia
I6ytaa sopiva ajankohta oli matkailualan yrittdjien kanssa. Taman ymmartaa
hyvin, silla osa yrittgjista oli lomalla kiireisen joulusesongin jalkeen, osa osal-
listumassa keskitalven messutapahtumiin tarkoituksena myyda seuraavaa
sesonkia, ja osa toimijoista oli juuri laatimassa uusia hankehakemuksia tule-

valle EU-ohjelmakaudelle. Haastattelu kesti yleensa 1%z - 2 tuntia.

4.6 PVA-aineiston analyysi

Gronforsin (1982) mukaan sisallén analyysi on menettelytapa, jonka avulla
analysoidaan dokumentteja, esimerkiksi haastatteluja, raportteja systemaatti-
sesti ja objektiivisesti. Sisalldn analyysimenetelmassa tavoitteena on saada
kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistettyyn, sanalliseen muotoon johtopaatésten
tekoa varten. Sisallon analyysin my6ta tutkijan tehtava on tuottaa analyysin
tiivistelmista johtopaatokset.(Gronfors 1982,161; Tuomi & Sarajarvi 2002,111.)

Tassa opinnaytetydssa sisallon analyysi eteni Tuomen & Sarajarven (2002,
111) esittdmaa aineistolahteista sisalléon analyysiprosessia mukaillen seuraa-

vasti.

1. Haastatteluteemojen muodostaminen ja yhteydenotto matkailualan toi-
mijoihin puhelimitse

2. Haastattelujen kirjaaminen suoraan haastattelun yhteydessa esittaen
haastattelujen teemat ja eri vaihtoehtoiset mallit VEO, VE1 ja VE2

3. Haastattelujen lukeminen ja sisaltoédon perehtyminen
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4. Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja samankaltaisuuksien alleviivaami-
nen tietylla varilla

5. Samankaltaisuuksien yhdistaminen matkailualan toiminnan tavoitteisiin
eri vaihtoehtoisissa malleissa

6. Naista syntyvien kasitteiden muodostaminen ja kasitteiden soveltami-

nen tuloksiksi PVA — ennakkoarvioinnin toteuttamista mukaellen

Haastattelujen jalkeen seurasi sisallon analyysi. Sen aloitin lukemalla VEO eli
nykytilanteen liittyvat vastaukset. Sen jalkeen etsin jokaiseen asettamaani ta-
voitteen alle soveltuvat haastattelun vastaukset. Kaytin apuna varikynia. Esi-
merkiksi, Oulun Eteldisen alueen yritystoimintaa kuvaavat vastaukset allevii-
vasin punaisella kynalla, Oulun Eteldisen alueen imagon ja alueella olevien
yritysten imagoa kuvaavat vastaukset alleviivasin oranssilla kynalla. Kun olin
lapikaynyt kaikki VEO tilannetta kuvaavat vastaukset ja eritellyt ne asetettujen
tavoitteiden alle eri vareja kayttaen, kirjoitin haastatteluista tulokset. Samaa

menetelmaa kaytin mallien VE1 ja VE2 analyysissa.

5 MATKAILUALAN HANKETOIMINTA JA VERKOSTOI-
TUMINEN OULUN ETELAISEN ALUEELLA

Tassa opinnaytetydssa pyrittiin 16ytamaan vastaukset kahteen tutkimuskysy-
mykseen, jotka asetin oman tyokokemukseni perusteella Oulun Etelaisen alu-
eella matkailualan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavissa vuosina 2004 -
2008. PVA-menetelmaan liittyvaan haastatteluun olen muotoillut haastattelun
teemat PVA:ssa esitettyjen toiminnan tavoitteiden kautta. Tutkimuskysymyksia
kasittelin matkailualan eri vaihtoehtoisissa malleissa VEO, VE1 ja VE2. PVA-
menetelmaa kayttaen saatiin tuloksia myos tutkimuskysymysten ulkopuolelta.
Ne tukevat edelld esittamiani tutkimuskysymyksia ja matkailualan keskeisia

kehittamishaasteita Oulun Etelaisen alueella.
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5.1 Matkailualan hanketoiminta

Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin ensimmaisena, miten paattyneet matkai-
lualan hankkeet nakyvat Oulun Eteldisen alueen matkailualan elinkeinon ke-

hittymisessa nyt tulevaisuudessa.

5.1.1 Hanketoiminnan nykytilanne (VEQ)

Kansalliset ja kansainvaliset hankerahoitukset ovat olleet tukemassa Oulun
Etelaisen alueen matkailuelinkeinotoiminnan aloitustoimenpiteita ja jopa kehit-
tymista paattyneelld ohjelmakaudella. Kaikki haastateltavat kertoivat, etta
hankerahoitukset ovat tukeneet yrityksia mm. liikeidean kehittdmisessa ja lii-
ketoiminnan markkinoinnissa. Myds investointihankkeita saatiin alueelle. Han-
ketoiminta on kuitenkin kohdistunut suurimmalta osin yksittaisen yrityksen lii-
ketoiminnan kehittdmiseen ja ruohonjuuritason investointeihin esimerkiksi lai-

turin rakentamiseen tai www-sivujen laatimiseen.

"Onhan sitd EU-rahaa tarjolla, mutta harvat sité saa ja lyhyeksi ai-
kaa. Justiin, kun saadaan jotain aloitettua, raha loppuu.”

Yleisesti koettiin, ettd hankkeiden toiminta-aika (1 - 3 vuotta) oli liilan lyhyt py-
syvan liikketoiminnan tai muun pysyvan yhteisen liilketoiminnan aikaan saami-
seksi. Hankkeet etenivat hitaasti, kun usein hankkeiden alussa kaikki toimijat
olivat vieraita toisilleen ja verkostojen luomiseen meni ensimmainen toiminta-
vuosi. Varsinaiseen kehittamiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen jai vain 1 - 2

vuotta.

Matkailualan hankkeiden tavoitteet todettiin saavutetun hyvin. Hankkeen paa-
tyttya yrityksen tai alueen toiminta palautui kuitenkin usein hanketta edelta-
vaan tilanteeseen, koska hankevetajien rooli koordinoijana ja hankkeiden an-
tama rahallinen kehittamistuki paattyivat. Positiiviseksi liiketoiminnan edista-
misen kannalta koettiin se, etta yritysten valista yhteistoimintaa ja verkostoi-
tumista edistavat hankkeet paasivat melko hyvin asetettuihin tavoitteisiin. Eli
haastateltavat kokivat, etta paattyneen ohjelmakauden kehittamishankkeet

aloittivat keskustelun yritysten valisen yhteistoiminnan ja verkostoitumisen
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merkityksesta ja hyddyista alueen liiketoiminnan ja matkailullisen tunnettuu-

den edistdmisessa.

5.1.2 Hankerahoitusta ei myonneta (VE1)

Negatiivisimman eli VE1- mallin toteutuessa matkailualan yritysten saama ra-
hallinen tuki ei kuitenkaan lopu taysin, silla he voivat hakea kansallista rahoi-
tusta kehittamistoiminnalleen, esimerkiksi kunnalta tai seutukunnalta. Rahoit-
tajat tulevat olemaan erittain kriittisia myontaessaan yrityskohtaisia rahoituk-

sia. Enda pelkastaan esitteiden tai muun markkinointimateriaalin valmistami-
seen ei myonneta rahoitusta. Seuraavaksi esimerkkina eraan seutukunnan

rahoituksesta vastaavan mielipide:

"Jos EU-rahaa ei ole jaossa, kuntatasolla mietitéén tarkasti mat-
kailualan hankerahoitusta, saadaanko hankkeisiin kohdennetut
rahat takaisin verotuloina.”

Matkailualan tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden seka yksityisten asian-
tuntijoiden toiminta vahenee tai loppuu kokonaan, jos EU-rahoitustuki loppuu.
Samalla heidan asiantuntijuutensa matkailualan kehittajana loppuu, vaikka
tutkimuksen mukaan heidan asiantuntijuuttaan tarvitaan alan kehittdmisessa.
Yrittajat ja muut toimijat jaavat yksin. Tutkimus- ja kehittdmisorganisaatiot ovat
myos osallistuneet hankerahoitukseen EU-rahoituksen varmistuttua. Nain nii-

den jakama rahoitus jaa pois alan kehittamistydssa.

5.1.3 Matkailuelinkeino kehittyy (VE2)

Suurin osa haastateltavista ilmoitti, etta positiivisen eli VE2-mallin toteutuessa
alueella toimivat matkailualan hankkeet edistavat Oulun Eteldisen alueen elin-
keinon kehittymista. Rahoittajien mielesta kansallista tai kansainvalista hanke-
rahoitusta ei enaa myodnneta esimerkiksi www-sivujen tai muun markkinointi-
materiaalin valmistamiseen vaan tavoitteena on tukea ns. ruohonjuuritason
kehittamista laajempaan yritysten valiseen ja alueelliseen kehittamistyohon.
Seutukunnat haluavat rahoittaa vain hankkeita, jotka varmasti palvelevat koko

alueen tai seutukunnan elinkeinon kehittymista.
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"xxxx seutukunta kohdentaa rahoitustaan entista tarkemmin sel-
laisiin hankkeisiin, jotka tyéllistavét hyvin ja edistavét alueen mat-
kailullista vetovoimaa.”

Toisaalta yrittdjien mielipide oli se, ettd hankerahoitusta tarvitaan edelleen
aivan arkipaivan yritysosaamisen yllapitamiseen ja kehittdmiseen. Yritysten
kansainvalistymiseen koettiin tarvittavan hankkeen tuomaa tukea. Kansainva-
listyminen oli yrittajien mukaan vasta alkamassa. Hankerahoitus alueen kehit-
tamistydssa koettiin yleisesti erittain tarkeaksi, ja sen koettiin palvelevan koko
aluetta. Hanketoiminnan sijasta voitaisiin kuitenkin puhua alueellisesta palve-
lusta ja kehittamistydsta. Hanketoiminta termina voi olla joillekin yrittajille ns.
punainen vaate, joka estda halukkuuden sitoutua hankkeisiin. Kun hankkeen
tavoitteet ja yrittajan saama etu esitetdan toisella tavoin, voi sitoutuminen olla

tehokkaampaa.

Hankkeiden hallinnoijaksi tarvitaan matkailualan ja hanketoiminnan asiantunti-
ja, joka voi olla tutkimus- ja kehittdmisorganisaatio, kuten Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamisyksikkd, CENTRIA tai Kalajoen
ammattiopisto Artema. Haastateltavat kokivat tarkeaksi elinkeinon kehittami-
sen kannalta, ettd hankkeen tavoitteet ja toiminta siirtyy yritysten vakituiseksi
toiminnaksi. Ihanteellisinta on, ettd hankkeen luoma toiminta jatkuu hankkeen
paattymisen jalkeen. Jos kyseessa on yhteistoimintaa ja verkostoitumista
edistava hanke, tarvitaan heti hankkeen alussa ns. veturiyritys, joka on mat-
kailualan asiantuntija. Tama yritys voisi jatkaa verkostotoiminnan koordinaat-

torina hankkeen paattymisen jalkeen.

"Kunnon hankkeen aikana, siihen sitoutuu veturiyritys, jolla on va-
lovoimainen johtaja. Ihan niin kuin Hjallis Harkimo omassa yritys-
toiminnassaan. Tai Levillé yritykset ovat ldhteneet yhdess& mark-
kinoimaan aluetta. Sellaista tarvitaan tannekin.”

Hankkeen hallinnoija on neutraali taho, joka hallitsee hankebyrokratian, mutta
veturiyritys kokoaa alueen toimijat yhteen ja kehittaa elinkeinoa yhdessa mui-
den toimijoiden kanssa. Hallinnoijan ja byrokratian osuus ei saa kuitenkaan

olla kovin suuri hankkeen budjetissa. Tarkein kohde on alueen yritysten liike-
toiminnan kehittaminen. Olipa hankkeen vetaja tai koordinaattori kuka tahan-

sa, hankkeen tavoitteiden asettelu ja hankkeen vetgjan toiminnan taytyy olla
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jatkossakin yrittajien ja liiketoiminnan tarpeiden edistamisen mukaista. Hank-
keen vetaja ei saa vaihtua hankkeen toiminnan aikana, vaan hanen taytyy

sitoutua heti hankkeen alkaessa tavoitteiden toteuttamiseen.

5.2 Matkailualan toimijoiden verkostoituminen

Toisena tutkimuskysymyksena kasittelin sitd, mika on matkailuyritysten ja
muiden matkailualan toimijoiden keskinaisen verkostoitumisen merkitys mat-
kailuelinkeinon kehittamisessa Oulun Etelaisen alueella nyt ja tulevaisuudes-

Sa.

5.2.1 Toimijoiden asennoituminen verkostoitumiseen(VEOQ)

Nykytilanteessa tulosten mukaan matkailuyritystoiminnalle on ominaista itse-
nainen toiminta, jopa itsekkyys. Yrittajat eivat tunne toisiaan eika yritystoimin-
taa, joten epaluulo ja kateus estavat talla hetkella yhteisen verkostoitumis- ja
kehittamistoiminnan. He eivat halua luovuttaa omaa liikeideaansa toisten yrit-
tajien kayttoon. He epailevat menettavansa oman toimeentulonsa, jos he ja-
kavat osaamistaan muiden yrittdjien ja toimijoiden kanssa. Matkailuyrittajien
asiantuntemus perustuu kokemustietoon, eika tutkimustietoon tai koulutuk-
seen. Niinpa esimerkiksi liiketoiminnan tuotteistaminen, markkinointi ja verkos-
toituminen eivat tue koko alueen liiketoiminnan kehittymista vaan ovat yksittai-

sia toimenpiteita yksittaisissa yrityksissa.

"Olihan tééllé pienié kuntakohtaisia hankkeita ja muuta, joilla pys-
tyi kehittdmé&an omaa liiketoimintaa ja kai koko aluettakin, mutta
esteend oli varmaankin luottamuspula.”

5.2.2 Toimijoiden resurssien loppuminen (VE1)

Negatiivisen mallin eli VE1-mallin toteututessa tulosten mukaan matkailun
toimijoiden pienimuotoinen verkostoituminen ja matkailuverkoston toiminta
loppuu alueella. Yrittajat jatkavat itsenaista toimintaa. Matkailualan yritystoi-
minta jatkuu ennallaan niilla alueilla, missa silla on pitka perinne, esimerkiksi
Kalajoen Hiekkasarkkien alueella. Myds muutama yksittainen yrittaja jatkaa

toimintaansa Kalajoen Hiekkasarkkien ulkopuolella, jos heidan liike-ideansa
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on toiminut ennen EU-rahoituskauden. Nama yritykset uskovat, etta kanta-

asiakkaat I0ytavat heidat joka tapauksessa.

"Oman yrityksen markkinointi tapahtuisi hyvin halvalla ja vaatimat-
tomasti. Toiminta kylla jatkuu omalla painollaan. Péiva kerrallaan.
Ja kylléd ne minut jo tuntevat, jotka tdnne haluavat tulla. Ainakin
kesélla.”

Osa matkailualan yrittajistéa uskoo jatkavansa verkostoitumista, vaikka rahoi-
tusta verkostoitumisen kehittdmiseen ei myodnneta ja yleinen mielenkiinto ver-
kostoitumiseen on vahaista. He ilmoittavat tarvitsevansa koordinaattorin, joka
johtaa verkostoitumista. Koordinaattorin tydnantajana voisi olla kylayhdistys tai
matkailuyhdistys. Koordinaattorin taytyy olla matkailualan asiantuntija. Siita,
onko koordinaattori paikallinen vai alueen ulkopuolinen asiantuntija, oltiin eri-
mieltd. Osa haastateltavista uskoi verkostoituvansa esimerkiksi Levin matkai-

lutoimijoiden kanssa, jolloin he hydtyisivat suuremmasta verkostotoiminnasta.

"Kylld me se koordinaattori tarvittaisiin, mutta kuka sen palkan
maksaisi? Kuntako?”

5.2.3 Mielenkiinto verkostoitumiseen (VE2)

Positiivisen vaihtoehtoisen mallin toteutuessa Oulun Etelaisen alueella usko-
taan matkailuun. Sinne syntyy uusia matkailuyrityksia ja vanhat, elakkeelle
siirtyvat yrittajat I10ytavat jatkajan toiminnalleen. Yrittajat uskovat ns. kump-
panuustoimintaan. He haluavat jakaa omaa osaamistaan toisen yrittajan
kanssa ja pystyvat nain toteuttamaan laadukkaita palvelukokonaisuuksia.
Raataloityjen palvelukokonaisuuksien tarve kasvaa ja yrittajat hankkivat
osaamista naiden tuottamiseen. Yrittdjat hankkivat koulutusta liiketoiminta-
osaamiseen, innovaatioiden tuotteistamiseen ja tietotekniikan taitojen kehitta-

miseen.

Tulosten mukaan kaikki toimijat kokivat yhteismarkkinoinnin olevan merkitta-
van osan matkailutoimijoiden verkostoitumista alueella. Verkostoituminen on-

nistuu silloin, kun jokainen toimija uskoo hyotyvansa siita tasapuolisesti. Ver-
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kostoituminen tuottaa Oulun Etelaisen alueesta yhtenaisen matkailualueen ja

silloin alueen sisainen ja ulkoinen markkinointi onnistuu.

"Verkostoitumalla saat oman palkkasi ja ansaitsen, mita yksin
markkinointikustannukset vie.”

Matkailuverkoston koordinoijaksi tarvitaan henkild tai organisaatio, joka tun-
teen alueen, toimijoiden ja alueelle tulevien matkailijoiden tarpeet. Toisaalta

esitettiin my0s seuraava nakemys:

"Matkailuverkoston vetéjé tai koordinoija voisi tulla alueen ulko-
puolelta, tuntematta alueen historiaa ja rasitteita, erdénlaisena
konsulttina, joka pelastaa koko tilanteen, tuo viimeisen tiedon ja
auttaa eteenpéin alueen kehittdmisesséa.”

Eraan seutukunnan toimijat esittivat, ettd matkailualan toimijoiden verkostoi-

tumisen edistajana tai vetajana voisi olla kylayhdistys. Silloin koko kylayhteisd
sitoutuu kylan ja maaseutumatkailun kehittamiseen yhdessa muiden matkailu-
toimijoiden kanssa. Talla hetkella toimintamallia ei viela ole hyvaksytty, mutta
vaihtoehtoisen mallin, VE2 toteutuessa se voisi olla alueen arkipaivaa vuonna

2013, uskotaan tassa seutukunnassa.

Tuloksissa esitettiin kuitenkin eriavia mielipiteitd verkoston toiminta-alueesta.
Koettiin, etta toimiva verkosto perustuu toimijoiden keskinaiseen luottamuk-
seen ja toistensa liike-idean tuntemiseen. Se ei saa olla ns. vakisella tehty.
Varsinkin yrittdjat kokivat, ettad ensin aloitetaan lahialueen matkailutoimijoiden
kanssa. Sen jalkeen, kun verkosto toimii ja matkailutuotteet ovat laadukkaita,
voidaan laajentaa verkostoyhteisty6ta koko alueen verkostoyhteistyoksi ja yh-

teismarkkinointialueeksi.

5.3 Oulun Etelaisen alueen tunnettuus

PVA-menetelmassa asetetut toiminnan tavoitteet tuottivat tuloksia myds tutki-
muskysymysten ulkopuolelta. Toiminnan tavoitteiden kasittelyt eri vaihtoehtoi-
sissa malleissa kuitenkin oli perusteltua, jotta itse tutkimuskysymyksiin saatiin

vastaukset.
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5.3.1 Nykytilanne (VEO)

Seuraavaksi esitan yhteenvedon matkailualan nykytilanteesta tavoitteiden
mukaisesti. Tavoitteet vaihtoehtoisten mallien VEO, VE1 ja VE2 toteutuessa

on esitetty yhteenvetona taulukossa 10.

Kaikki haastateltavat kyseenalaistivat Oulun Etelaisen alueen matkailuelinkei-
non olemassaolon. Esitettiin, etta kyseessa olisi matkailu- ja palvelutoimialan

epamaarainen yhdistelma. Toisaalta epailtiin koko matkailuelinkeinon olemas-
sa oloa talla alueella. Alueen matkailu kasitettiin enemman harrastusmaiseksi

sivutoimialaksi.

Talla hetkella Oulun Etelaisen alueelle tulevat matkailijat ovat tydmatkalaisia,
jotka asettuvat alueelle komennuksen ajaksi. Elakelaiset ovat tyypillisia pai-
vamatkustajia. Kalajoelle suuntautuu kesalla Oulun Etelaisen alueen sisaisia
paivakavijoita. Erilaiset leirit, kokoukset ja pikkujoulut tyollistavat koko alueen
matkailuyrittdjia kesasesongin ulkopuolella. Kesaisin alueella vietetdan paljon
suku- ja perhejuhlia, jotka lisdavat liiketoimintaa perinteisen lomamatkailun
rinnalla. Jonkin verran kesasesongin liiketoimintaa kasvattavat myds mainittiin

myos kansainvaliset asiakkaat, erityisesti Kalajoen Hiekkasarkkien alueella.

Haastateltavat kuvailevat Oulun Etaisen alueen matkailuimagoa kiinnostamat-
tomaksi. He kertovat, etta alueella ei ole varsinaisesti matkailuimagoa, koska
matkailijoilla ei ole matkailullisia odotuksia tulleessaan ensimmaista kertaa
alueelle. Alue on pirstaleinen seka maantieteellisesti etta hallinnollisesti. Ou-
lun Eteldisen alue on maantieteellisesti merenranta-aluetta ja metsa-Suomen-
aluetta. Vuosina 2000-2006 EU-tukialuejarjestelma jakoi alueen kahteen
osaan; tavoiteohjelma 1- ja tavoiteohjelma 2-alueisiin. Pirstaleisuudesta kertoo
my0s se, ettd alueen yrittdjat markkinoivat aluetta eri nimikkeiden alla, esi-
merkiksi Oulun Eteldinen, Keski-Pohjanmaa, Kalajoen matkailu. Ainoa matkai-
lullinen imago on Kalajoen matkailulla. Matkailijat tuntevat jo sen matkailutar-

jonnan, mutta mitd muuta alueen matkailu tarkoittaa, ei tiedeta.

Oulun Eteldisen alueen matkailuyritykset ovat paaasiassa mikroyrityksia eli 1

— 2 henkilda tyollistavia yrityksia. Ominaista naille yrityksille on maatilamatkai-
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lu seka yritystoiminnan keskittyminen kylaymparistoon. Yrittajat ovat usein
hyvin iakkaita, jotka ovat aikoinaan liittdneet maatilan yhteyteen matkailuyri-
tystoimintaa. Nyt osa yrittajista on siirtymassa elakkeelle ja huoli yritystoimin-
nan jatkajasta on aiheellinen. Vain Kalajoen Hiekkasarkkien alueella sijaitsee

suurempia yrityksia, joiden liikeidea keskittyy pelkastaan matkailutoimintaan.

5.3.2 Matkailualan negatiivinen tulevaisuuden kuva (VE1)

Jos negatiivisin malli toteutuu OE- alueella, niin alueen kehittyminen matkailu-
alueena pysahtyy. Ja paattyneella EU-ohjelmakaudella saavutetut tulokset

matkailuelinkeinon kehittamisessa haviavat. OE- alueen matkailullinen pirsta-
leisuus sailyy, matkailija ei saa tietoa alueesta ja matkailualan toimijoiden yh-

teistyOhalukkuus ei kasva.

5.3.3 Matkailualan positiivisin tulevaisuuden kuva (VE2)

Kun positiivinen malli VE2 toteutuu, Oulun Etelaisen alueen matkailullinen
imago vahvistuu keskittyen alueen historiaan seka era- ja metsastysmatkai-
luun. Matkailullisen imagon vahvistuessa koko alueen tunnettuus kasvaa,
myos Kalajoen Hiekkasarkkien ulkopuolella. Mm. tiedotusvalineet ovat kiin-
nostuneita koko alueen matkailutuotannosta. Sesonki laajenee kesasesongin
ulkopuolelle mm. talvimatkailuun, historiaan ja era- ja luontomatkailuun liittyvi-

en matkailukokonaisuuksien kehittamisen myota.

Yhteisesti todettiin, etta tata haastattelua ja opinnaytetyota tehdessa ollaan
vasta luomassa Oulun Etelaisen alueen matkailullista imagoa. Vuoteen 2013
on liilan vahan aikaa, jotta matkailullinen positiivinen imago olisi silloinkaan
olemassa ja tunnettu laajemmin. Mutta vuonna 2013 imagon luomisessa on

paasty jo eteenpain, kun kaikki positiivisen mallin tavoitteet saavutetaan.

Positiivisen vaihtoehtoisen mallin toteutuessa Oulun Etelaisen alueelle syntyy
uusia matkailuyrityksia ja vanhat, elakkeelle siirtyvat yrittajat ovat 16ytaneet
jatkajan toiminnalleen. Yrittajat uskovat ns. kumppanuustoimintaan. He halua-
vat jakaa omaa osaamistaan toisen yrittajan kanssa ja pystyvat nain toteutta-
maan laadukkaita palvelukokonaisuuksia. Raataloityjen palvelukokonaisuuk-

sien tarve kasvaa ja yrittajat hankkivat osaamista naiden tuottamiseen. Yritta-
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jat hankkivat koulutusta liiketoimintaosaamiseen, innovaatioiden tuotteistami-

seen ja tietotekniikan taitojen kehittamiseen.

Matkailu elinkeinona vahvistuu positiivisen vaihtoehtoisen mallin toteutuessa.
Se edellyttda kunnan, yritysten ja muiden toimijoiden uskomista matkailuelin-
keinoon. Matkailu elinkeinona tuottaa tuloa koko Oulun Etelaisen alueella, kun
se nyt nakyy positiivisena tulona vain Kalajoen hiekkasarkkien alueella. Mat-
kailuelinkeinon toteuttamiseen vaaditaan kaikkien matkailutoimijoiden sitou-

tumista ja verkostoitumista, todettiin haastattelussa.
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Tavoitteet/ vaihto-
ehtoiset mallit

VEO
Matkailualan
toiminta pysyy
ennallaan,
pienté yhteis-
tyota mutta
vihaisti, odo-
tetaan rahoi-
tuksen varmis-
tumista, mutta
kiinnostus yh-
teistyohon on
olemassa

VE1

Ei ulkopuolista rahoi-
tusta matkailun kehit-
timiseen, ei kiinnos-
tusta verkoston muo-
dostamiseen ilman
ulkopuolista rahoitus-
ta, ei kiinnostusta
hanketoimintaan

VE2

Alueen tun-
nettuus kas-
vaa vihitel-
len, hankkei-
den rahoitus
turvataan,
sesonki laa-
jenee,
matkailualan
toimijoiden
verkostoitu-
minen jatkuu

Matkailuyritysten liike-
toiminnan kasvaminen
matkailualan yritystoi-
minnan kehittimisen

Matkailua itse-
néisend elin-
keinona ei ole
alueella, mat-

Yritysten itsendinen
toiminta jatkuu, verkos-
toitumishalukkuutta
alueen ulkopuolelle

Matkailuyri-
tykset kehitté-
vit litkeide-
aansa, verkos-

nikokulmasta
kailuyritykset toituvat ja
itsendisid mik- osallistuvat
royrityksia hanketoimin-
taan
OE-alueen vetovoimai- | Asiakasprofiili | Vakituiset, vanhat asi- | Asiakkaat

suus kasvaa asiak-
kaan/matkailijan nako-
kulmasta

on pirstaleinen

akkaat matkustavat
edelleen alueelle

tietdvét saa-
vansa laadu-
kasta palvelua

Tutkimus- ja kehitté- Toimijat ovat Tutkimus- ja kehitté- Hankkeiden
mistoimijoiden roolin hallinnoineet mistoiminta supistuu hallinnoijien
vakiintuminen st ta ..
yksittéisid, ly- toiminta va-
hytkestoisia kiintuu ja asi-
hankkeita antuntijuus
tunnustetaan
Rahoitusliihteet laaje- Satunnaisia, Vain kansallisia rahoi- | Alueen hanke-
nevat ja hankkeiden lyhytkestoisia | tuksia myOnnetddn, toiminta on
koko kasvaa (Rakenne- Kkailual Kk hoi . Kk .
rahastot, AKO yms.) matkailualan untarahoitusta on vai- | uskottavaa ja
hankkeita on kea saada niille myonne-
rahoitettu tadn rahoitusta
OE:n alueen matkailu- | Alueella ei ole | Alueen imago tarkoittaa | Imago kehit-
luimagon ja sen alueella | 5 (kailyima- Kalajoen Hiekkasérkki- | tyy erd- ja
olevien yritysten ima- . . .
goa, aluettaei | en imagoa luontomatkai-

gon parantuminen

tunneta matkai-
lukohteena

lun ympdrille
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, mitka ovat Oulun Etelaisen alu-
een matkailuyrittajien, rahoittajien, asiantuntijaorganisaatioiden ja alueen
asukkaiden nakemykset matkailuprojektien eli hankkeiden merkityksesta Ou-
lun Etelaisen alueen matkailun elinkeinon kehittamisessa. Tavoitteena oli
my0s selvittdd, miten edelld mainitut toimijat kokevat paattyneiden hankkeiden
vaikutuksen elinkeinon kehittamisessa ja matkailualan toimijoiden verkostoi-

tumisen merkittavyyden toiminnassaan.

Opinnaytetyoni aihe oli ajankohtainen tydskennellessani Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulussa tutkimus- ja kehittamistehtavissa seka matkailu- ja
ravitsemisalan opettajana restonomi amk-tutkintoon johtavassa koulutuksessa
Ylivieskassa vuosina 2004 - 2008. Vuoden 2007 aikana useat hallinnoimam-
me matkailualan hankkeet paattyivat. Uusia hankerahoitushakemuksia kirjoi-
tettiin, vaikka mitaan uusia hankkeita koskevia konkreettisia ohjelma-
asiakirjoja, rahoitusperusteita yms. ei ollut saatavilla. Meillda kauan hanketoi-
minnassa hallinnoijina ja alan asiantuntijoina tydskenneilla oli tarve turvata
matkailualan hanketoiminta ja sen rahoitus vuosille 2007 - 2013. Minulle oli
epaselvaa, mika oli muiden hanketoimijoiden mielipide paattyneen ohjelma-

kauden hankkeiden vaikutuksista ja mielenkiinto jatkaa hanketoimintaa.

Oulun Etelaisen aluekeskus oli rahoittanut alueen matkailuverkoston ja myo6-
hemmin matkailun kehittdmisympariston toimintaa. Sen myoéntama rahoitus
paattyi vuonna 2007. Sen jalkeen Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun
matkailualan koulutusohjelma ja matkailutiimi toimivat kehittamisympariston
vetdjind omalla rahoituksellaan vuoteen 2009 saakka. Muutama alueella toi-
minut hanke yritti kehittaa alueellista matkailuverkostotoimintaa, ja joitakin
pienempien alueiden matkailuyhdistyksia perustettiin. Kysymys siita, onko pe-
rusteltua suunnitella koko Oulun Etelaisen alueen matkailualan toimijoiden
yhtenaista matkailuverkostoa, askarrutti minua toimiessani matkailualan hank-

keiden projektipaallikkona seka matkailu- ja ravitsemisalan opettajana.
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6.1 Vaihtoehtoiset mallit Oulun Etelaisen alueen kehit-
tamisessa

Vaihtoehtoisen mallin (VEO)eli matkailualan nykytilanteen esille tuominen
konkreettisesti matkailualan toimijoille antoi Iahtokohdat matkailun kehittamis-
tydlle verkostomaisena toimintatapana seka uskoa sitoutumiseen hanketoi-
mintaan tulevaisuudessa. Osalla matkailualan toimijoista oli jo kokemusta se-
ka verkostoitumisesta etta osallistumisesta hanketoimintaan. Yksi kehittamis-
tydn lahtokohta oli, ettda Oulun Etelaisen alueen koettiin yleisesti olevan viela
hyvin pirstaleinen alue matkailullisesti. Alueella ei ole yhtenaista matkailu-
imagoa, eika aluetta tunneta yhtenaisena matkailualueena edes alueen sisais-
ten toimijoiden kesken. Heidan mielipiteensa kuvaa myds mielestani myos
alueelle saapuvien asiakkaiden mielikuvaa alueen imagosta. Tata opinnayte-
tydssa ei tutkittu, koska tutkimuskysymykset keskittyivat alueen toimijoiden

keskindisen toiminnan kehittamiseen.

Taman opinnaytetyon aikaisen pysymisessa tulevaisuudessakin samanlaise-
na eli VEO:na tulokset kuvaavat Oulun Etelaisen alueen matkailualan kehitta-
misen haasteita kuten Ty6- ja elinkeinoministerid kuvasi niita julkaisemassaan
Matkailun yleisosassa vuonna 2007. Ty6- ja elinkeinoministeri® nimeaa tar-
keimmiksi kehittdmisen kohteiksi matkailualan yhteistyon ja kumppanuuden
esimerkiksi yhteismarkkinointia kehittamalla. Oulun Etelaisen alueella on ollut
pienimuotoista verkostoitumistoimintaa mutta mielenkiinto pitkajanteiseen,
koko aluetta koskevaan yhteistyéhon ja verkostoituminen puuttuu. Yksittaiset
yritykset jatkavat toimintaansa perinteiden mukaan ja alan tulevaisuutta ei ha-
luta miettia. Toivolan (2005) esittamien luottamuskyvyn ja avoimuuden kehit-

taminen antaa resursseja alan kehittdmiseen positiiviseen suuntaan.

Komppula (2000) on kuvannut Térnroosin (1997) kehittamaa verkostojen ra-
kennetta ja kerroksellisuutta. Tassa opinnaytetydssa verkoston sisimman yti-
men muodostavat ne alueella toimivat matkailualan yrittajat, joilla on mielen-
kiintoa toimijoiden valiseen yhteistydhon hanketoiminnan ja keskinaisen ver-
kostoitumisen kautta. Verkoston ytimessa ovat ne palveluorganisaatiot, joiden

toiminta perustuu matkailuyritysten toiminnan kehittamiseen esimerkiksi tar-
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joamalla heille hanketoimintaa ja koulutusta. Naita organisaatioita ovat Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmisyksikkd CENTRIA ja
Kalajoen ammattiopisto Artema. Nailla toimijoilla on yhteinen tavoite eli mat-
kailualan liiketoiminnan kehittdminen ja Oulun Eteldisen alueen matkailullisen
imagon parantaminen. Verkoston uloimmassa osassa ovat matkailualan han-
ke- ja yhteistoiminnan rahoittajat esimerkiksi alueen seutukunnat, jotka myon-
tavat osarahoituksen hankkeille saadessaan puoltavan lausunnon paarahoi-
tuksen antajalta esimerkiksi EUn rakennerahastoilta. Heidan paatdksensa vai-
kuttavat suoraan verkoston ytimeen eli matkailualan yrittajiin ja palveluorgani-
saatioihin. Tuloksena on negatiivisin vaihtoehtoinen malli (VE1). Silloin palve-
luorganisaatioiden toiminta lakkaa ja muutamat yrittajat jatkavat perinteiden

mukaan itsenaista toimintaa.

Positiivisen vaihtoehtoisen mallin(VE2) eli hankerahoituksen toteutuminen ja
toimijoiden verkostoitumisen alkaminen antaa paljon aineksia alueen matkai-
lualan kehittamiseen. Matkailualan hankerahoitukseen osallistuvien osarahoit-
tajien eli Oulun Etelaisen aluekeskusohjelman ja alueen seutukuntien kannat-
taa miettia rahoituksen myontamista, koska haastatellut matkailualan toimijat
kokivat osallistumisen matkailualan hankkeisiin ja sita kautta alan kehittami-
seen erittain mielekkaaksi ja alaa kehittavaksi toiminnaksi. He olivat saaneet
resursseja aivan yritystoiminnan ruohonjuuritason tyohon, mutta heilla oli ha-
lukkuutta jatkaa hankeyhteisty6ta myds hankkeissa, jossa keskitytaan esimer-

kiksi yritysten valiseen yhteisty6hon ja kansainvalistymiseen.

Tassa opinnaytetydssa matkailualan toimijoiden verkostoituminen koettiin tar-
koittavan samaa kuin alueellinen yhteismarkkinointi. Vaikka siihen saataisiin
resursseja positiivisen vaihtoehtoisen mallin toteutuessa, toimijat halusivat
aloittaa verkostoitumisen lahialueen toimijoiden kesken. Koko Oulun Etelaisen
alueen kattava matkailutoimijoiden verkosto koettiin liilan suureksi verkostoksi

yksittaisen yrityksen kehittamisen kannalta.

Palveluprosessin eri vaiheita voidaan kuvata asiakasnakokulmasta katsottuna,
asiakkaasta riippumattomiin ja asiakkaan kaynnistamiin prosesseihin. Itse pal-

velutuotantoprosessissa on siten kysymys sisaisten ja ulkoisten tuotannonteki-
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jéiden integroinnista. (Brax 2007,13; Jaakkola & Orava & Varjonen 2009, 15.)
Asiakaspalvelussa on otettava huomioon se, etta asiakas kokee ja kuluttaa
vain osan palveluprosessia. Asiakas kiinnittda huomiota erityisesti tuotanto-
prosessin nakyvaan osaan. (Gronroos 2009, 80.) PVA - arviointimenetelma
sopii tdman opinnaytetydn perusteella asiakkaasta riippumattomiin palvelu-
prosessin vaiheisiin. Matkailualan hanketoiminta ja verkostoituminen yhteis-
markkinoinnin kautta on suurimmalta osaltaan palveluprosessia, jota asiakas
ei ole itse kaynnistamassa. Matkailualan yritysten osallistuminen hanketoimin-
taan ja voi parhaillaan kehittaa heidan palveluprosessiaan ennen kuin asiakas
on siind mukana konkreettisesti arvioimassa palvelua.Matkailualan toimijoiden
verkostoituminen esimerkiksi yhteismarkkinointia kehittamalla liséa alueen
yhteistoiminnallisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta eli tulosten mukaan ns.

kumppanuustoimintaa.

6.2 PVA-menetelma Oulun Etelaisen alueen kehittami-
sen tydkaluna

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ennakkoarviointimenetelmaan eli IVA- me-
netelmaan perehdyin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ylemman amk-
tutkinnon opintojaksolla. IVA -menetelmaa kaytetaan arvioinnin, suunnittelun
ja paatoksenteon tydkaluna. Sen avulla kuvataan ratkaisuvaihtoehtoja ja ja-
sennetaan nakokulmia. IVA -menetelma kohdistuu paaasiassa valmisteilla
olevien paatésten ja hankkeiden vaikutuksiin. (Kauppinen & Nelimarkka
2007,7; Kauppinen & Tahtinen, 2003,3.) Taman opinnaytetydn aikana Jyvas-
kylan ammattikorkeakoulu otti kayttoon sovelluksen IVA- ennakkoarvioinnin
menetelmasta eli palvelujen vaikutusten menetelman, PVA:n. PVA - menetel-
ma eroaa IVA- ennakkoarviointimenetelmasta esimerkiksi tarpeellisuuden
harkinnan perusteellisuuden suhteen. PVA - menetelman kayttdoa ei tarvitse
perustella, vaan se on yksi kehittdmisen tydvaline muiden joukossa. PVA -
menetelma antaa mahdollisuuden eri nakdkulmien ja vaihtoehtojen esille-
tuomiseen huomioon ottaen myods tunnetilat. (Mertanen & Ryttylainen 2010, 2-
3.) PVA- menetelma ei ole ollut aikaisemmin kaytossa alueen matkailuelinkei-
noon liittyvassa tutkimuksessa, joten omat kokemukseni menetelman periaat-

teista vaikuttivat sen kayttdonottoon tassa opinnaytetydssa.
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Tavanomainen PVA- menetelma soveltui hyvin tdman opinndytetyon tavoittei-
siin ja tutkimuskysymyksiin. Tiesin jo opinnaytetydni tutkimuskysymysten
suunnitteluvaiheessa keita haluan haastatella saadakseni aineistoon usean eri
toimijan nakokulman. Tavoitteenani oli saada kerattya haastatteluaineisto niil-
ta toimijoilta, joiden kanssa olin tehnyt yhteisty6ta vuosina 2004 -2007. Asetin
arviointimenetelman toiminnan tavoitteet ja eri vaihtoehtoiset mallit itse jo etu-
kateen tyokokemukseni perusteella. Ne eivat muuttuneet varsinaisessa haas-
tattelussa. Suurimmat muutokset tein ns. koehaastattelussa, jonka tein Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmisyksikdssa CENTRI-

Assa ennen varsinaisen haastattelukierroksen aloittamista.

Teemahaastattelun etuna voidaan pitaa sita, etta sen avulla saadaan jousta-
vasti huomioitua haastateltavat ja kerattya tietoa eri tilanteissa ( Hirsjarvi ym.
2007, 199-200). Taman opinnaytetydn aineiston keraamisen kannalta tarkeaa
oli, ettd teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli toiminnan kohteet ja
tavoitteet olivat maaritellyt, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys hah-
mottuivat vasta haastatteluprosessin aikana. Siitd esimerkkina esitan liitteessa
3. matkailuyrittdjille esitetyn "haastattelupatteriston”. Haastateltavalla oli kay-
tossaan liitteessa 2. esitetty PVA-menetelmataulukko, jonka vaihtoehtoiset
menetelmat VEO, VE1 ja VE2 seka toiminnan tavoitteet esittelin haastattelun
kuluessa. Tassa opinnaytetydssa haastatteluihin osallistuneiden yhteinen ja
toisaalta mydOs subjektiivinen tilanne oli toimiminen Oulun Eteldisen alueen
matkailun kehittamis- ja yritystoiminnassa. Haasteltavien vastaukset kirjasin
itse word-tiedostoon, jonka hyvaksytin haastateltavalla haastattelun paatyttya.
Haastateltavien danen, tunnetilan ja tarkan sanallisen vastauksen olisin saa-
nut paremmin tallennettua, jos minulla olisi ollut kaytdssa esimerkiksi video-
kamera. Silloin olisin voinut keskittya paremmin itse haastattelutilanteeseen ja
kommunikointiin haastateltavan kanssa. Toisaalta tunsin haastateltavat jo tyo-
kokemukseni perusteella, ja keskinainen luottamus haastattelun toteuttami-
seen oli valmiina. Haastateltavat paneutuivat hyvin haastattelun teemoihin ja
esittamiini kysymyksiin. He tunsivat aiheen tarkeaksi, koska haastattelun tee-
mat koskivat heille todellisia arkipaivan kysymyksia. Haastattelutilanteessa

olisi voinut olla mukana myos PVA-menetelman ja haastattelun toteuttamisen
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asiantuntija. Olen itse Oulun Etelaisen alueen matkailualan asiantuntija ja on
mahdollista, ettd haastattelun aikana kirjasin word-tiedostoon enemman sel-
laista palautetta, jota olin itse jo etukateen olettanut saavani. Oulun Etelaisen
alueen asiantuntija yhdessa PVA-menetelmaasiantuntijan ja teemahaastatte-
lun asiantuntijan kanssa tuottaisivat varmasti puolueetonta tietoa tutkittavasta

aiheesta.

Oulun Etelaisen alueella on tehty vahan matkailualan tutkimusta. Matkailualan
tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden ja matkailualan opiskelijoiden kannat-
taa ottaa yhdeksi tutkimuksenteon tydmenetelmaksi palvelujen vaikutusten
arviointimenetelman eli PVA:n. Se tuottaa realistista tietoa tutkittavan aiheen
nykytilanteesta ottaen huomioon monipuolisesti eri toimijoiden nakdkulmat.
Kun eri vaihtoehtoisiksi malleiksi otetaan tutkittavat teemat puolueettomasti,
arviointimenetelma tuottaa uutta tietoa matkailualan kehittamistyohon kaikille
alan toimijoille. Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitta-
misyksikkd CENTRIA Ylivieskassa voisi olla PVA-menetelman kayttédnottaja-
na alan tutkimuksen teossa alueella. Alueen yritykset tarvitsevat puolueetonta
tietoa liiketoimintansa kehittamiseen. He hyotyisivat menetelman tuloksista ja
CENTRIA ottaisi omaksi palveluliiketoiminnakseen menetelman hallinnan ja

sen tuottamien tulosten kayttdonoton alueella.

6.3 Opinnaytetyon johtopaatokset

Opinnaytetydn tuloksista voidaan esittaa seuraavat johtopaatokset:

1. Oulun Etelaisen alue ei ole yhtendinen matkailualue, eika silla ole yhte-

naista matkailuimagoa.

2. Oulun Etelaisen alueen yritykset ovat hyotyneet paattyneista matkai-
lualan hankkeista. Ne ovat saaneet resursseja ns. ruohonjuuritason ke-
hittamiseen, esimerkiksi markkinointimateriaalin tuottamiseen. Siihen
ne tarvitsevat jatkossakin resursseja, koska matkailualan toiminta ei ole
vield alueella varsinaista toimialaan liittyvaa liiketoimintaa vaan yksit-

taisten yritysten pyrkimysta siihen.
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3. Matkailualan yrityksilla ja muilla toimijoilla on mielenkiintoa kehittaa jat-

kossakin alueen matkailua osallistumalla hanketoimintaan. llman han-
ketoiminnan tuomia resursseja alue ei kehity yhtenaiseksi. Hanketoi-
minannan hallinnoijaksi tarvitaan toimija, joka on ns. hankebyrokratian
asiantuntija. Hankkeiden toiminta-ajan taytyy olla pitempi kuin 2-3 vuot-
ta. Vasta silloin alueelle saadaan rakennettua pysyvaa matkailu-alan

liikketoimintaa.

Oulun Etelaisen alueen yritykset uskovat matkailualan verkostoitumi-
seen. Verkostoituminen tarkoittaa erityisesti yhteismarkkinointia. Mat-
kailuverkoston koordinaattoriksi halutaan joko alueen perinteen tai mat-

kailun puolueeton asiantuntija alueen ulkopuolelta.

Verkostoituminen kannattaa aloittaa ensin alueellisemmin esimerkiksi
seutukunnittain tai jo alkamassa olevien pienimuotoisten alueellisten
asiapohjaisten matkailuverkostojen perusteella. Silloin toimijat oppivat
tuntemaan toisensa. Jatkossa on mahdollista koota koko Oulun Etelai-

sen aluetta koskeva matkailuverkosto.

6.4 Jatkotutkimushaasteet

Taman opinnaytetydn perusteella esitan jatkotutkimushaasteiksi seuraavia

aiheita:

1.

Palvelujen vaikutusten arviointimenetelman toteuttaminen kolmannen
eli maxi-tason menetelmana Oulun Etelaisen alueen matkailututkimuk-
sessa. Tama menetelma on sovellus IVA-
ennakkoarviointimenetelmasta. Silloin tutkimukseen voidaan sitouttaa
alueen matkailualan toimijat pitkajanteisempaan tutkimukseen. Tutki-
mus voidaan suunnitella aiempaa perusteellisemmin, matkailualan tut-
kimukseen liittyvia tutkimuskirjallisuutta voidaan hyédyntaa syvallisem-
min ja eri toimijoiden sitoutumiseen I0ytyy nykyista enemman resursse-
ja. Nain tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa koko alueen matkailun

kehittamisessa.
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2. Oulun Etelaisen alueen matkailutulon selvittdminen. Tassa opinnayte-
tydssa en ole voinut tuoda esille alueen matkailutuloa ja sen hyédyn-
tamista eri vaihtoehtoisissa malleissa, koska aluetta koskevaa matkai-
lutuloselvitysta ei ole koskaan tehty. Nain kukaan ei tieda, mita se on
talla hetkella alueella. Tilastokeskuksen julkaisemat tilastot esittavat
alueella rekisteroityvien yopymisten maaran tai matkailualueen yritys-
ten maaran, mutta nekaan eivat ole realistisia tilastoja suhteutettuna

matkailualan tilanteeseen alueella.
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Tavoitteet/vaikutukset

VEO
Matkailualan
toiminta pysyy
ennallaan,
pienti yhteis-
tyota mutta
vahaisti, odo-
tetaan rahoi-
tuksen varmis-
tumista, mutta
kiinnostus yh-
teistyohon on
olemassa

VE1

Ei rahoitusta ver-
koston muodos-
tamiseen, ei Kiin-
nostusta verkos-
ton muodostami-
seen ilman ulko-
puolista rahoitus-
ta, ei kiinnostusta
hanketoimintaan

VE2

Alueen tunnet-
tuus kasvaa vihi-
tellen, hankkei-
den rahoitus tur-
vataan, sesonki
laajenee,
matkailualan
toimijoiden ver-
kostoituminen
jatkuu

Matkailuyritysten
liikketoiminnan kas-
vaminen matkai-
lualan yritystoimin-
nan kehittimisen néi-
kokulmasta

OE-alueen vetovoi-
maisuus kasvaa asi-
akkaan/matkailijan
niakokulmasta

Tutkimus- ja kehit-
tamistoimijoiden roo-
lin vakiintuminen

Rahoitusléihteet laa-
jenevat ja hankkeiden
koko kasvaa (Raken-
nerahastot, AKO

yms.)

OE:n alueen matkai-
luluimagon ja sen
alueella olevien yritys-
ten imagon parantu-
minen

OE:n asukkaiden
rooli vahvistuu alueen
matkailussa




66

Liite 2. Haastattelussa esitetyt kysymykset. Esimerkkina matkai-
luyrittijat

Oulun Eteldisen alueen matkailun nykytila (= VEO)

- Miten kuvailet Oulun Eteldisen matkailun tilannetta vuoteen 2008 lop-
puun mennessa? (jos vertaat esim. 2000-luvun alkuun)

- Mista asiakkaat tulevat alueelle? Ovatko he kotimaisia vai ulkomaisia
asiakkaita? Jos ulkomaisia, niin mistd maasta he tulevat? Ovatko he
paivakavijoita vai pitempiaikaisia asiakkaita?

- Onko asiakasmaara mielestanne alueella noussut vai laskenut vuosita-
solla verrattuna 2000-luvun alkuun?

- Mika on paras sesonkikuukausi/kuukaudet yrityksenne liikevaihdon
mukaan?

- Kuinka monessa EU-rahoitteisessa hankkeessa yrityksenne on ollut
mukana ko.aikana?

- Ovatko nama hankkeet toiminnallaan saaneet positiivista vai negatiivis-
ta vaikutusta yrityksenne liiketoimintaa tai imagoa ajatellen?

- Jos niin, minkalaista? kerro esimerkkeja?

- Onko hankkeiden hallinnointi sujunut mielestasi hyvin/huonosti esim.
Arteman/ Centrian hallinnoimina?

- Mitad muuta voisit kertoa oman yrityksesi taman hetken tilanteesta?

- Voidaanko mielestasi puhua laajemmasta alueesta alueena kuin Kala-
joen Hiekkasarkat esimerkiksi, Oulun Eteldisen matkailualue?

- Onko teilla yhteisty6ta muiden matkailuyritysten kanssa Oulun Etelai-
sen alueella?(Ylivieskan, Nivala-Haapajarven ja Siikalatvan seutukun-
nat)

- Jos on, niin minkalaista?
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Negatiivinen tulevaisuuden visio eli VE1 vuoteen 2013 saakka.

Mita Oulun Etelaisen alueen matkailuyrityksille ja erityisesti sinun omalle yri-

tyksellesi tapahtuu, jos

Eu ei myonna matkailun kehittdmiseen rahoitusta vuosina 2008-
20137

alueenne matkailuyritykset eivat halua tehda yhteisty6ta vaan toimivat
jokainen yksinaan

Pohdi tata negatiivista tulevaisuutta edella mainittujen kysymysten
kautta eli katso aihealueen 1 kysymyksia ja ajattele tulevaisuutta mah-
dollisimman negatiivisesti hanketoiminnan loppuessa ja kaiken muun-

kin yritysyhteistyon lamaantuessa

Seuraavaksi naita teemoja pohditaan mahdollisimman positiivisesti tule-

vaisuutta ajatellen vuoteen 2013 asti. (=VE 2)

Mita Oulun Etelaisen alueen ja erityisesti sinun omalle yrityksellesi tapahtuu,

jos,

Eu mydntaa hyvin matkailun kehittdmiseen rahoitusta vuosina 2008-
20137

alueenne matkailuyritykset haluavat tehda yritysyhteistyota keskenaan
ja jopa verkostoitua laajemminkin Oulun Etelaisen alueella

Pohdi tata positiivista tulevaisuutta edella mainittujen kysymysten kaut-
ta eli katso aihealueen 1 kysymyksia ja ajattele tulevaisuutta mahdolli-
simman positiivisesti hanketoiminnan kehittyessa alueella ja kaiken

muunkin yritysyhteistydn virkistyessa.
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Liite 3. Maaritelmat

Projekti tai hanke
Projekti tai hanke on kertaluonteinen, tavoitteellinen toimintamuoto, joka on
varta vasten muodostetun organisaation tehtavaksi annettu tydkokonaisuus.

Hankkeen kesto ja resurssit ovat ennalta maaritellyt.

Aluekeskusohjelma

Aluekeskusohjelma, AKO, on alueiden kehittamislain mukainen valtioneuvos-
ton erityisohjelma. Sen tavoitteena on kaupunkiseutujen elinvoimaan perustu-
van, koko maan kattavan aluekeskusverkoston vahvistaminen. Aluekeskusoh-

jelmassa maaritellaan kehittamisen tavoitteet ja niita toteuttavat toimenpiteet.

Koheesio- ja kilpailukykyohjelma
Koheesio- ja kilpailukykyohjelma, KOKO, on alueiden kehittdmislain 14 § mu-

kainen valtioneuvoston aluepoliittinen erityisohjelma.

Rakennerahastot

Euroopan unionin jasenvaltioiden tehtdvana on unionin alueiden ja jasenvalti-
oiden valisten taloudellisten erojen tasoittamisen. Merkittavin unionin kaytetta-
vissa oleva valine ovat rakennerahastot. Rakennerahastojen tarkoituksena on
edistaa taloudellista kehitysta ja luoda tydpaikkoja tukemalla esimerkiksi, nais-

ten uudelleenkoulutusta tai ymparistonsuojelua koskevia investointeja.



