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TIIVISTELMA

Tarkastelen téssa tydssd musiikkialan koulutusta osana Suomen kou-
lutusjarjestelmaa sek& musiikin koulutuksen erityispiirteitd verrattuna
muuhun koulutukseen. Musiikin koulutushan alkaa usein jo varhain,
julkisesti rahoitetussa taiteen perusopetuksessa. Teen selkoa koulu-
tusta ohjaavasta lainsdadanndsta ja rahoituksesta. Liséksi tarkastelen
tuloksellisuusajattelua koulutuksessa ja koulutuksen tuloksellisuuden
mittaamista siihen liittyvine ongelmineen.

Empiirisen tilastoaineiston pohjalta tutkin téssa ty6ssé musiikin perus-
opetuksen ja musiikin ammatillisen peruskoulutuksen kustannusten ra-
kennetta ja kehitystd vuodesta 1997 vuoteen 2005. Tassé yhteydessé
tarkastelen myds, onko musiikin koulutuksessa havaittavissa oppilai-
toskoosta riippuvia skaalaetuja. Toisin sanoen tarkastelen sitd, onko
musiikin koulutuksessa saavutettavissa saastdja opiskelijakohtaisissa
kustannuksissa oppilaitoskokoa kasvattamalla.

Lopuksi pohdin musiikin koulutuksen ja kulttuurialan kohtaamia haas-
teita ja sitd, miksi kulttuurialan koulutusta kannattaa jarjestaa, vaikka se
taloudelliselta kannalta voi vaikuttaa perusteettomalta.

Asiasanat: Musiikin koulutus, lainsaadantd, rahoitus, tuloksellisuus,
kustannukset, skaalatuotot



ABSTRACT

This thesis deals with music education as a part of the Finnish edu-
cational system and the special characteristics of music education.
Contrary to other education, music training often begins at an early
age, in publicly financed institutions offering basic music teaching. |
look into the legal and financial regulation of music education. In ad-
dition, | analyze the efficiency ideology in the context of education as
well as the measurement of educational effectiveness and the problems
pertaining to it.

Using statistics, | study the cost structure and the development of costs
in basic music training and in vocational music education during 1997-
2005. | also consider the returns to scale in music education. That is, |
attempt to find out whether savings in cost per student can be accrued
by increasing the size of educational institutions.

Lastly, | discuss the challenges facing the field of the arts in general
and music education in particular. | propose reasons why investing in
arts education pays off even if it seems to make little sense on purely
economic grounds.

Keywords: Music education, legislation, financing, effectiveness, costs,
returns to scale



1 JOHDANTO

Késittelen téssé tydssa musiikkialan koulutusta ohjaavaa lainséadant6a
ja rahoitusta seka koulutuksen tuloksellisuuden mittaamista siihen liitty-
vine ongelmineen. Pohdin myds, miksi kulttuurialan koulutusta kannattaa
jarjestad, vaikka se taloudellisen tuloksellisuusajattelun valossa voisikin
vaikuttaa perusteettomalta. Olen rajannut tarkastelun niihin julkisen ra-
hoituksen piiriin kuuluviin musiikinkoulutusmuotoihin, joita on tarjolla Jo-
ensuussa.

Joensuussa jarjestetdan kolmenlaista julkisesti rahoitettua musiikin kou-
lutusta. Joensuun konservatoriossa annetaan taiteen perusopetuksena
musiikin perusopetusta sekéd perusasteen ammatillisena koulutuksena
musiikkialan perustutkintoon johtavaa koulutusta. Lisdksi Pohjois-Kar-
jalan ammattikorkeakoulussa annetaan korkeaasteen koulutusta mu-
siikin koulutusohjelmassa. Sibelius-Akatemiassa tarjottu yliopistotason
koulutuksen olen rajannut t&ssa tapauksessa tarkastelun ulkopuolelle.
Vertailun vuoksi tuon tydssé esiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
toisen asteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulutuksen valilld. Kaytan-
ndssdhan nama koulutukset musiikin alalla ovat osin paallekkaisia ja si-
séaltavat kaytannon toteutuksessa huomattavia samankaltaisuuksia, joten
haluttaessa olisi mahdollista hyodyntaé laajaakin yhteisty6ta.

Musiikin koulutuksen tuottavuutta ja taloudellisuutta on syyta tarkastella
nyt, kun yhteiskunnan taloudellinen tilanne vaikuttaa kiristyvalta. Musiikin
koulutuksen olisi pyrittédvé todistamaan tarpeellisuutensa, kun yhteiskun-
nassa joudutaan tekemaan taloudellisia valintoja asetettujen saastétavoit-
teiden vuoksi. Kuntien on télla hetkella tehtéva priorisointeja tuotettavissa
palveluissa. Ne joutuvat tekemaén valintoja esimerkiksi perusterveyden-
huollon ja peruskoulutuksen jarjestamisen tai taiteen perusopetuksen va-
lill4. Talldin musiikin koulutus paéatyy helposti sdéastdjen kohteeksi, koska
musiikkia ja sen koulutusta ei pideta yhteiskunnalle valttamattémana.
’Idols” -tyyppinen musiikkijulkisuus on my&s omiaan antamaan kuvaa,
ettd kuka tahansa voi ryhtyd muusikoksi, eikd ammattitaitoista opettajia
tai korkeasti koulutettuja musiikin ammattilaisia todellisuudessa tarvita.

"Kulttuuripolitiikan linjat” eli Kupoli-mietinndéssa (Kupoli 1992, 169) poh-
dittiin jo viisitoista vuotta sitten musiikin koulutuksen ja kulttuuripolitiikan
tilaa Suomessa. Mietinndn mukaan musiikin koulutusta pidetdén usein
elitistisend ja taide mielletddn marginaaliseksi toiminnaksi, jota "rehelli-
nen tyéta tekeva ihminen” ei tee. Vaite elitismista elaa, vaikka ihmiset
nauttivat taiteen tuotoksista paivittisessa elamassaan. Talldin unohde-
taan, millainen yhteiskunta olisi ilman musiikin ja muun kulttuurin, kuten



kuvataiteiden, muotoilun tai teatteritaiteen, koulutusta ja ammattitaitoisia
osaajia. Paattdjat ja suuri yleiso eivat tule ajatelleeksi inmisten viihteen ja
vapaa-ajanviettomahdollisuuksien tarvetta. Usein unohtuu, etté jo paivit-
taiset televisio- tai radiolahetykset tarvitsevat koulutettuja kulttuurin am-
mattilaisia. Jopa koko kansan kulttuuriksi nédhdyissa urheilutapahtumissa
kuullaan ammattilaisten tekemaa musiikkia ja ndhdaan graafikkojen ja
muotoilijoiden suunnittelemia tuotteita. Tahén ei pelkastaan vapaaehtois-
ty6n ja harrastustoiminnan turvin pystyttéisi. Musiikkia kaytetaan myds
juhlistamaan erilaisia tilaisuuksia muistamatta, etté joku on senkin musii-
kin luonut. Lisédksi musiikista on havaittu olevan apua ldaketieteessa eri
terapiamuodoissa ja rentoutuksessa (Palokari 2007). Musiikin on myos
havaittu parantavan muistia (Musiikki parantaa muistia 2006) ja siten edis-
tavan oppimista.

Kiinnostus tdhan tyéhon on lahtenyt taloustieteen koulutuksestani ja mu-
siikin koulutuksen aikana havaitsemistani musiikin koulutuksen rahoitus-
ongelmista. Sekd omassa opiskelu-oppilaitoksessa etta tydssani sivutoi-
misena soitonopettajana ja muusikkona olen paassyt ndkemaan lahelta
ongelmia, joita yleisesta taloustilanteen kiristymisesté seuraa. Kunnat pyr-
kivat vahentamaan taiteen perusopetusta ja jopa ajamaan musiikkioppi-
laitoksia alas. Samoin orkestereiden rahoitusta ja toimintamahdollisuuksia
kiristetdan ja silti oletetaan, etta elavaa musiikkia on tarpeen tullessa tar-
jolla. Vastauksia ndihin ongelmiin ei t&ssa tydssa yritetdk&an 16ytad, mutta
sen sijaan tarkastellaan tulevan musiikin ammattilaisen nakdkulmasta niita
ongelmia, joita omassa tulevassa ty6ssé olisi hyvé tiedostaa ja joihin voi
joutua omaa ammattiaan perustellessaan ottamaan kantaa.

Ty6n alussa teen selkoa Suomen koulutusjarjestelmasta ja sen yhteiskun-
nallisista toiminnan reunaehdoista, eli koulutusta ohjaavasta lainsaadan-
ndsta ja rahoitusjarjestelmasta. Samalla tarkastellen myds, miten musiikin
koulutus sijoittuu suomalaiseen koulutusjarjestelmaan. Seuraavana tar-
kastelen tuloksellisuuden kasitetta ja sen soveltamista koulutuksen arvi-
oinnissa. Tassa luvussa pohdin myos sitd, mita tuloksellisuus voisi tar-
koittaa musiikin koulutuksessa ja kulttuurissa yleensa. Kolmantena osana
tassa tydssa tutkin empiirisen tilastoaineiston pohjalta musiikin koulutuk-
sen kustannuksien kehitysta viime vuosina ja vertailen kustannuksia eri
oppilaitosten valilla. Samalla pohdin miten esimerkiksi oppilaitoskoolla tai
muilla tekij6illa voidaan pyrkia vaikuttamaan oppilaitosten tehokkuuteen
ja sitd kautta tuloksellisuuteen. Tilastoaineiston vaikean saatavuuden ja
vertailukelvottomuuden vuoksi olen jattanyt ammattikorkeakoulutuksen
empiirisen tarkastelun ulkopuolelle. Ammattikorkeakoulussa kulttuurin
koulutuksen kustannukset tilastoidaan koko kulttuurialalta erottelematta
joukosta musiikin koulutusta. Lopuksi tédssa ty6ssa pyrin tekeméaéan yh-
teenvetoa kulttuurin kohtaamista haasteista nykyyhteiskunnassa.



2 MUSIIKIN KOULUTUS

2.1 Suomen koulutusjarjestelma
2.1.1 Koulutusjarjestelma ja koulutuksen saantely

Suomen koulutusjarjestelma koostuu mahdollisuudesta vuoden kesta-
vaan esiopetukseen, yhdeksanvuotisesta yleissivistavasté peruskou-
lusta, toisen asteen koulutuksesta, johon kuuluvat ammatillinen koulu-
tus ja lukiokoulutus seké& korkea-asteen koulutuksesta, jota annetaan
ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. Kaikilla koulutustasoilla on tar-
jolla myd&s aikuiskoulutusta. Perusopetus ja tutkintoon johtava koulutus
ovat Suomessa maksuttomia. (Opetusministerié 2006a, 8, 15.) Muun
koulutusjarjestelman ohella Suomessa annetaan lakisdateisesti taiteen
perusopetusta (Opetusministerié 2007¢).

Suomen korkein opetusviranomainen on opetusministerid, joka valvoo
kaikkea valtion budjettiin sidottua koulutustarjontaa sek& valmistelee
koulutusta koskevan lainsdddannén ja valtioneuvoston paatdkset (Ope-
tusministerié 2006a, 11). Opetusministerid johtaa ja kehittdd Suomen
koulutus-, tiede-, kulttuuri-, nuoriso- ja liikkuntapolitiikkaa ja sen vas-
tuulle kuuluvat esimerkiksi koulutus, tiede, kulttuuri, opintotuki, liikunta,
nuorisoasiat ja alan kansainvalinen yhteisty6 (Valtioneuvosto 2007).

Koulutuspolitiikasta ja lainsdadannostd paattaa eduskunta. Valtioneu-
vosto, opetusministerid ja opetushallitus huolehtivat politiikan toimeen-
panosta keskushallinnon tasolla. Valtioneuvosto pdattaa esimerkiksi
perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen ylei-
sistd valtakunnallisista tavoitteista, tutkintojen rakenteesta sek& ope-
tustoimen valtionosuuksien perusteina kaytettvista keskimaaraisista
yksikkdhinnoista. Valtioneuvosto myds mydntéaa perusopetuksen jarjes-
tamisluvat yksityisille opetuksen jarjestdjille. Opetusministerion paatok-
siin taas kuuluvat esimerkiksi ammatillisen peruskoulutuksen tutkinnot
ja niiden laajuus, opetustoimen yksikkéhinnat sek& valtionosuuksien
myoéntdminen. Opetusministerié antaa koulutuksen jarjestamistd varten
ammatillisen koulutuksen jarjestédmisluvan ja siihen siséltyvan koulutus-
tehtédvan. Opetushallituksen tehtdvand on antaa opetussuunnitelmien
ja tutkintojen valtakunnalliset perusteet, joissa mé&éaratdan opintojen
tavoitteista ja keskeisesta siséllésta. Laaninhallituksen sivistysosasto
késittelee koulutusta ja kulttuuria koskevat asiat valtion aluehallinnossa
ja myds maakuntien liitot hoitavat alueellisia suunnittelu- ja kehittamis-
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tehtavia kuntien valtuutuksella. Koulutuksen jarjestaja laatii lopulliset
opetussuunnitelmat valtakunnallisten perusteiden pohjalta. (Opetusmi-
nisterioé 2007c.)

Musiikin koulutuksen saantely lahtee perustuslaista (731/1999), jonka
pykéaldn 16 mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetuk-
seen ja julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhtéldinen mahdollisuus
saada kykyjensé ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin
perusopetusta sekd kehittdd itsedan varallisuudesta riippumatta. Téssa
pykéaldssé todetaan myds, etta tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen
vapaus on turvattu. Muita keskeisid musiikin koulutusta saatelevié la-
keja ovat laki (633/1998) ja asetus (813/1998) taiteen perusopetukses-
ta, laki (630/1998) ja asetus (811/1998) ammatillisesta koulutuksesta,
ammattikorkeakoululaki (351/2003) ja asetus ammattikorkeakouluista
(352/2003), laki (631/1998) ja asetus (812/1998) ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta, laki (356/2003) ja asetus (357/2003) ammatillisesta opet-
tajankoulutuksesta seké laki (632/1998) ja asetus (805/1998) vapaasta
sivistystydstd. Myds laki (635/1998) ja asetus (806/1998) opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta seké asetus opiskelijaksi ottamisen perusteis-
ta ammatilliseen perustutkintoon johtavassa koulutuksessa (167/2002)
ja asetus ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteishakujér-
jestelmésta (1197/1998) saatelevat musiikin koulutusta. Koulutuksen
hallintoa ja jarjestamista saatelee esimerkiksi laki valtion ja yksityisen
jarjestdman koulutuksen hallinnosta (634/1998), asetus erdiden taidea-
lojen opettajien pedagogisesta kelpoisuudesta (948/1998) seka asetus
opetustoimen henkildstén kelpoisuusvaatimuksista (986/1998).

2.1.2 Koulutuksen rahoitus

Suomessa perusopetus ja tutkintoon johtava koulutus on yhteiskun-
nan kustantamaa kaikilla koulutusasteilla. Perusopetus on oppilaille
maksutonta, mutta ylemmissa opinnoissa oppilaat saattavat joutua
maksamaan oppimateriaaleista, aterioista ja matkoista. Naistd mak-
suista on sdadetty opetusministerion asetuksessa erdiden oppilailta ja
opiskelijoilta perittavien maksujen perusteista (1323/2001). Koulutuk-
sen rahoittavat pdaasiassa valtio ja kunnat yhdessa. Yliopistojen, am-
matillisen lis&dkoulutuksen ja vapaan sivistystydn perusrahoitus tulee
kuitenkin valtiolta. Kuntien osuus perusopetuksen, lukion, ammatillisen
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen rahoituksesta on 54,7 %. Loput
perusrahoituksesta maksaa valtio. Perusrahoituksen liséksi valtio voi
mydntaa harkinnanvaraisia avustuksia koulutukseen ja sen kehittami-
seen. Koulutuksen jarjestédjat paattavat saamansa rahoituksen kaytdsta
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itsendisesti. Lisdksi etenkin ammatillisen koulutuksen jarjestgjat ja am-
mattikorkeakoulujen yll&pitajat voivat rahoittaa toimintaansa maksulli-
sella palvelutoiminnalla. (Opetusministerié 2007d.)

Kayttékustannusten rahoitus mydnnetaan laskennallisin perustein op-
pilasta, opetustuntia tai muuta yksikkéa kohti. Naille yksikdille maara-
taan keskimaaréiset yksikkéhinnat, jotka perustuvat aiempina vuosina
toteutuneisiin kustannuksiin. (Opetusministerié 2007d.) Valtioneuvosto
vahvistaa vuosittain k&ytettavéat opetus- ja kirjastotoimen keskimaarai-
set yksikk6hinnat. N&ita kaytetaan valtionosuuden perusteena perus-
opetukselle, lukiolle, ammatilliselle koulutukselle, ammattikorkeakou-
luille, opetustuntien perusteella rahoitettavalle taiteen perusopetukselle,
kansalaisopistoille ja kirjastoille. Keskimaaréisten yksikkéhintojen pe-
rusteella opetusministerid maaraé kullekin koulutuksen jarjestgjille ja
kirjastoa yllapitaville kunnille valtionosuuden perusteena kaytettavat
yksikkdhinnat. (Opetushallitus 2006c.) Oppilaitosten omistusmuoto ei
vaikuta rahoitukseen (Opetusministerié 2007d).

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain (635/1998) mukaan seuraa-
van varainhoitovuoden yksikkdhinnat ja niiden pohjana olevat keski-
maaraiset yksikkdhinnat lasketaan joka neljas vuosi, yksikkéhintojen
maaraamista edeltdneen vuoden toteutuneiden kustannusten perus-
teella. Keskimaaraisia yksikkdhintoja maarattdesséd huomioidaan valti-
onosuustehtavien laadun ja laajuuden seké kustannustason muutokset.
Keskimaaraiset yksikkdhinnat vahvistetaan arvonlisdverottomina ja niita
korotetaan yksityisen koulutuksen jarjestdjan osalta siten, etta korotus
kattaa yksityisten koulutuksen jérjestéjien koulutuksen kustannuksista
maksamien arvonlisdverojen osuutta. (Opetushallitus 2005d.)

Vuodelle 2006 valtioneuvoston vahvistamat keskimaaraiset yksikkéhin-
nat olivat valtioneuvoston asetuksen (761/2005) mukaan ammatillisessa
koulutuksessa opiskelijaa kohti 8 268,27 euroa ja ammattikorkeakou-
lussa 6 264,20 euroa. Taiteen perusopetuksen opetustuntia kohti vah-
vistettu keskimaardinen yksikkdhinta oli 56,43 euroa. (Opetushallitus
2006c¢.)
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2.2 Taiteen perusopetus ja musiikin perusopetus
2.2.1 Taiteen perusopetuksen saantely

Laki taiteen perusopetuksesta (633/1998) tuli voimaan 1.1.1999. Lain
mukaan "taiteen perusopetus on tavoitteellista tasolta toiselle etenevaa
ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestettavaa eri taiteenalojen opetusta,
joka samalla antaa oppilaalle valmiuksia ilmaista itsedan ja hakeutua
asianomaisen taiteenalan ammatilliseen ja korkea-asteen koulutuk-
seen.” Lakisaateista taiteen perusopetusta annetaan musiikin, tanssin,
kuvataiteen, kasitydn ja arkkitehtuurin aloilla (Opetusministerié 2002c,
9). Tavoitteena musiikin perusopetuksessa on mahdollistaa laadukas
musiikinopetus riippumatta oppilaan sosioekonomisesta ja taloudelli-
sesta taustasta. Opetuspaikkoja ei kuitenkaan kaytanndssa riité yleensa
kuin lahjakkaimmille hakijoille. (Heimonen 2002, 214.)

Opetushallitus paattda taiteenaloittain taiteen perusopetuksen ta-
voitteista ja keskeisista sisalldista, eli vahvistaa opetussuunnitelman
perusteet. Opetussuunnitelman perusteet voivat sisdltdd erilaajuisia
oppimaaria, joita musiikin alalla ovat yleinen ja laaja oppimaara. (Ope-
tusministeri® 2002c, 13.) Opetussuunnitelman perusteissa kasitellaén
opetussuunnitelman laadinnan lahtokohtia seka opetusjarjestelyja, ar-
viointia ja opetussuunnitelman kehittdmistd. Opetussuunnitelman pe-
rusteisiin sisdltyvat myods todistusten kaavat. (Opetusministerié 1997,
11.) Taiteen perusopetuslain (633/1998) mukaan oppilaaksi ottamisesta
paattdd koulutuksen jarjestaja, mutta hakijoihin on sovellettava yhden-
vertaisia valintaperusteita.

Opintojen tavoitteiden ja siséltéjen varsinainen maéarittely sisaltyy op-
pilaitosten omiin opetussuunnitelmiin. Opetussuunnitelmaan tulee si-
saltya oppilaitoksen toiminta-ajatus, yksittaisten kurssien tavoitteet ja
siséllét, opetuksen jarjestelyt, kurssien suorittamista ja arvostelua kos-
kevat ohjeet seka yhteistyd eri oppilaitosten ja sidosryhmien kanssa.
(Opetusministerié 1997, 11-12.)

Taiteen perusopetuslain (633/1998) mukaan taiteen perusopetusta voi
jarjestaa joko kunta, kuntayhtyma, rekisteroity yhteisd tai saatié ope-
tusministerion mydéntamalla luvalla. Taiteen perusopetusta voidaan jar-
jestaa myds valtion oppilaitoksessa. Luvan mydntamisen edellytyksena
on, ettd opetus on tarpeellista ja ettd luvan hakijalla on ammatilliset
ja taloudelliset edellytykset opetuksen asianmukaiseen jarjestdmiseen.
Opetusta ei lain mukaan saa jarjestaa taloudellisen voiton tavoittele-
miseksi. NAma saannokset koskevat julkista rahoitusta saavaa taiteen
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perusopetusta. Yksityinen yrittdja saa jarjestaé taiteen opetusta talou-
dellisen voiton tavoittelemiseksi, mutta talléin ei puhuta taiteen perus-
opetuksesta lain tarkoittamalla tavalla. Téllaiseen taiteen opetukseen
rahoitus tulee yksinomaan yrittajan perimista maksuista.

Musiikin perusopetus on tarkoitettu |&hinna kouluik&isille. Musiikkiop-
pilaitoksissa voidaan kuitenkin harkinnan mukaan tarjota varhaiskasva-
tuksen opetusta alle kouluikaisille tai avoimen osaston opetusta, joka
ei ole riippuvaista oppilaan iasta. Musiikkioppilaitoksissa voidaan jar-
jestda myds tanssin tai muiden musiikkiin liittyvien taiteenlajien perus-
opetusta. Musiikin perusopetusta jarjestetdan esimerkiksi solistisissa
aineissa, yleisissé oppiaineissa seka yhteismusisoinnissa. Kurssitutkin-
tovaatimuksina kaytetaan yleisesti Suomen musiikkioppilaitosten liitto
ry:n (SML) laatimia kurssivaatimuksia. (Opetusministerié 1997, 11-12.)
Uusimmat SML:n tutkintovaatimukset otettiin kaytté6n lukuvuonna
2005-2006. Néaissa vanhat kurssitutkinnot on korvattu niin kutsutuilla
tasosuorituksilla.

2.2.2 Taiteen perusopetuksen rahoitus

Musiikkioppilaitosten toimintaa rahoitetaan valtion talousarvioon vara-
tuista méararahoista opetus ja kulttuuritoiminnan rahoituksesta annetun
lainsdadanndén mukaan (Opetusministerié 1997, 3). Taiteen perusope-
tuslain (633/1998) mukaan taiteen koulutuksen jarjestdjalle mydnnetaan
valtionosuutta perustamishankkeisiin ja kayttdkustannuksia varten. Li-
saksi kunta, joka jarjestaa taiteen perusopetusta, saa valtionosuutta
kunnan asukasmaaran mukaan. Liséksi kunnalle voidaan mydntaé oike-
us saada valtionosuutta opetustuntien maéran mukaan. Kuntayhtymalle,
yksityiselle yhteisélle tai sdatidlle voidaan mydntaa valtionosuutta las-
kennallisten opetustuntien maaran mukaan, mikali ministerié on myoén-
tanyt luvan taiteen perusopetuksen jarjestdmiseen. Opetusministeri®
vahvistaa valtionosuuksien perustana kaytettdvan oppituntien maaran.
(Kavilo 2007, 7-8; Opetusministerié 1997, 4.) Koulutuksen rahoituslain
(635/1998) mukaan kunnan rahoitusosuus taiteen perusopetuksen kayt-
tékustannuksista on 70,30 prosenttia kunnan asukasmé&aran ja taiteen
perusopetusta varten asukasta kohden maaréatyn yksikkéhinnan tulosta.
Kunnalle, jolle on mydnnetty oikeus saada valtionosuutta opetustuntien
mé&adran mukaan seka kuntayhtymalle, yksityiselle yhteisdlle ja séatidlle
taas mydnnetéén valtionosuutta taiteen perusopetuksen kayttdkustan-
nuksiin 57 prosenttia opetusta varten vahvistetun opetustuntimaaran ja
opetustuntia kohden maaratyn yksikkéhinnan tulosta.
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Oppilaitoksen saama valtionosuus lasketaan opetustuntia kohden val-
tioneuvoston vahvistaman laskennallisen yksikkéhinnan perusteella
(Opetusministerio 1997, 22). Vuonna 2006 taiteen perusopetuksen keski-
madarainen yksikkéhinta oli 56,43 euroa opetustuntia kohti (Opetushallitus
2006c¢). Oppilaitoksille jaettavien opetustuntien enimmaismaara ilmoite-
taan valtion vuosittaisessa talousarviossa. Opetusministeri6 jakaa vuo-
sittain valtionosuuden laskemisen perustana olevat musiikkioppilaitosten
tuntimaarat oppilaitosten yllapitgjille. (Opetusministerié 1997, 27.)

Laskennallinen opetustuntien enimmaismaara otettiin kayttéén vuonna
1993, jolloin siirryttiin todellisiin kayttékustannuksiin perustuvasta jarjes-
telmasté laskennalliseen jarjestelmaén. Valtionosuusjarjestelman ajatuk-
sena on, ettd musiikkioppilaitoksen toimintaa sdadell&dan perustamisluvan
ja kaytettavissé olevan opetustuntimaaran kautta. Valtion talousarvioon
varattiin 1993 rahoitus todellisten aikaisempien kayttékustannusten pe-
rusteella ja talousarvioon siséllytetty opetustuntien kokonaismaara vas-
tasi kayttékustannuksiin perustuvan jarjestelman mukaista rahoitusta.
Nama opetustunnit jaettiin sitten oppilaitoksille. Talousarvioon varattiin
vuonna 1993 musiikin perusopetukseen 159,8 miljoonaa markkaa (26,9
miljoonaa euroa) ja laskennalliseksi opetustuntien enimmaismaaraksi tuli
1,26 miljoonaa tuntia. Taman jalkeen opetustuntien kokonaismé&araa ei
taloudellisista syista ole voitu juurikaan lisdta. Tuntim&aria on kuitenkin
voitu véhent&a ja siirtda oppilaitokselta toiselle, mikali yksittdisen oppilai-
toksen toiminta on vahentynyt. (Opetusministerié 1997, 23, 28-29, 37.)
Vuonna 2000 valtionosuutta taiteen perusopetukseen sai 117 oppilai-
tosta, yhteenséa 1,7 miljoonalle tunnille. Naista 97 prosenttia oli musiikin
perusopetusta. (Opetusministerié 2002c, 9.)

Musiikkioppilaitosten muuta kuin ammatillista koulutusta rahoitetaan
valtionosuuksien ohella kuntien avustuksilla, oppilasmaksuilla ja muilla
tuloilla (Opetusministerié 1997, 24). Taiteen perusopetusta sdatelevan
lain (633/1998) mukaan oppilailta voidaan peria opetuksesta kohtuullisia
maksuja. Esimerkiksi vuonna 1995 oppilasmaksut kattoivat keskimaarin
15 prosenttia oppilaitosten kokonaismenoista (Opetusministerié 1997,
24). Oppilaitokset, jotka eivat saa lakisdateisté rahoitusta, voivat saada
harkinnanvaraista valtionavustusta tai tukia kotikunnaltaan (Opetusmi-
nisterié 1997, 4).

Viime k&dessa oppilaitos paattaa, kuinka oppilaitoksen kaytdssa olevat
rahat kdytetaén. Oppitunteja voidaan antaa enemman, kuin mihin rahoi-
tus on myo6nnetty. Opetusta voidaan siis tarjota useammille oppilaille,
kuin mihin rahoitus tahtaa. Jos oppitunteja annetaan vahemman kuin
rahoitus edellyttdd, voidaan oppilaitoksille mydnnettyja laskennallisia
tuntimaaria vahentaa. (Opetusministerié 1997, 29, 39.)
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2.3 Ammatillinen koulutus

2.3.1 Ammatilliset perustutkinnot, musiikkialan
perustutkinto

Perusasteen ammatillinen koulutus tarkoittaa ammatilliseen tutkintoon
johtavaa peruskoulutusta, joka antaa perusvalmiudet alan tehtéviin ja
erikoistuneempaa osaamista jollakin osa-alueella seké yleisen jatko-
opintokelpoisuuden yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin. Amma-
tillisen perustutkinnon voi suorittaa joko oppilaitosmuotoisena, oppi-
sopimuskoulutuksena tai nayttdtutkintona. (Opetusministerié 2006a,
27-29.) Ammatillisia perustutkintoja saatelevat laki (630/1998) ja asetus
(811/1998) ammatillisesta koulutuksesta.

Ammatillisia perustutkintoja on eri aloilla yhteensd 52. Ammatilliseen
koulutukseen haetaan paaasiassa yhteishaun kautta. (Opetusministeri®
2006a, 27-28) Opiskelijavalinnassa noudatetaan ammatillisesta koulu-
tuksesta saadetyn lain (630/1998) lisdksi opetusministerién asetusta
opiskelijaksi ottamisen perusteista (167/2002). Yleensa opiskelijalta
edellytetddn vahintdan perusopetuksen tai sitd vastaavaan aiemman
oppimaaran suorittamista. Koulutuksen jarjestaja paattda muista opis-
kelijaksi ottamisen perusteista sekd mahdollisista paasy ja soveltuvuus-
kokeista. (Opetusministerid 2002c¢, 15.) Kolmivuotinen perustutkinto
koostuu 120 opintoviikosta, joista vahintdan 20 on tydpaikoilla suori-
tettavaa ohjattua tydsséoppimista (Opetusministerié 2006a, 28).

Oppilaitokset laativat kayttdmansd opetussuunnitelmat opetushalli-
tuksen vahvistamien opetussuunnitelman perusteiden pohjalta. Ope-
tussuunnitelman perusteissa kasitellddan opetuksen valtakunnallisia
tavoitteita, keskeisia sisdlt6ja ja oppilasarvostelun yleisia periaatteita
sek&@ annetaan todistusten kaavat. Opetussuunnitelman perusteisiin
siséltyvat myds ammatillisen koulutuksen rakenne, tutkintojen kuvaus,
koulutuksen tehtavat, tutkinnot sekd opintokokonaisuudet tavoittei-
neen, sisaltdineen ja opintoviikkolaajuuksineen. Opetussuunnitelman
perusteissa ei kuitenkaan aseteta rajoituksia kaytetyille pedagogisille
menetelmille. (Opetusministerié 1997, 2, 13.)

Ennen tutkintouudistusta musiikin alalla voitiin suorittaa peruskoulu-
pohjainen toisen asteen koulutus. Suuntautumisvaihtoehtoina olivat
kirkkomuusikon, tanssimuusikon ja pianonvirittdjan tutkinnot (Ope-
tusministerid 1997, 13). Nykyisin toiseen asteen opintoina suoritetaan
musiikkialan perustutkinto, jonka muusikon koulutusohjelmassa voi
suorittaa muusikon tutkinnon tai soitinhuollon ja musiikin teknologian



16

koulutusohjelmassa musiikkiteknologin ja pianonvirittdjan tutkinnon
(Opetushallitus 2005e). Musiikkialan perustutkinto koostuu 20 opinto-
viikosta yhteisi& opintoja, 90 opintoviikosta ammatillisia opintoja, joista
20 on tydssaoppimista seka 10 opintoviikosta vapaasti valittavia opin-
toja. Opintoihin siséltyy lisdksi kahden opintoviikon laajuinen kirjallinen
opinnaytetyd. (Opetusministerié 2002¢, 15.)

Ammatillisen koulutuksen jarjestamisluvan myontaa opetusministerio.
Jarjestamislupaan sisaltyvat maaraykset muun muassa koulutusaloista
ja vuotuisesta enimmaisopiskelijamaarasta. Jarjestdmisluvassa maa-
ratdan siita, minkalaista koulutusta ja missa laajuudessa oppilaitos voi
jarjestdd opetus ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman mukaisesti.
(Opetusministerié 2007a.)

Ammatillisen peruskoulutuksen jérjestéjina voivat olla kunnat, kuntayh-
tymat, rekisterdidyt yhteisét ja sdatiot. Erdisséa tapauksissa koulutuksen
jarjestdjana toimivat myos valtio ja valtion liikelaitokset. Koulutuksen jar-
jestdjien toimintaa ohjataan lainsdddannossé asetettujen tavoitteiden ja
opetussuunnitelmien perusteiden kautta. (Opetusministerié 2006a, 29.)
Kuntien ja kuntayhtymien jarjestdman koulutuksen hallintoon sovelletaan
kuntalakia (365/1995) ja Kuntien valtionosuuslakia (1147/1996). Ylin paa-
tdsvalta ja vastuu koulutuksen jarjestadmisesta, kehittdmisesté ja hallin-
nosta kuuluu oppilaitoksen johtokunnalle. Jokaisessa oppilaitoksessa
tulee olla my&s toiminnasta vastaava rehtori. (Opetusministerié 2007a.)

2.3.2 Ammattikorkeakoulutus

Vertailun vuoksi esittelen tdssd myds ammattikorkeakoulutusta. Ammatti-
korkeakoulututkinnot ovat yleensa 3,5-4,5-vuotisia ammatillisesti painot-
tuneita korkeakoulututkintoja (Opetusministerié 2006a, 31-32). Paasy-
vaatimuksena ammattikorkeakouluopintoihin on aikaisemmin suoritettu
lukion oppimaéra, ammatillinen perustutkinto, opistoasteen tai ammatil-
lisen korkeaasteen tutkinto, ammattitutkinto, nuorisoasteen koulutus tai
vastaavat ulkomaiset opinnot. (Opetusministerié 2002c, 18.)

Ammattikorkeakoululaissa (351/2003) on ammattikorkeakoulujen teh-
taviksi maaritelty tybeldmén ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka
tutkimukseen ja taiteellisiin 1ahtékohtiin perustuvan ammatillisiin asi-
antuntijatehtaviin suuntautuvan korkeakouluopetuksen antaminen.
Koulutuksen tulee lain mukaan tukea yksilén ammatillista kasvua ja am-
mattikorkeakoulujen tulee harjoittaa tydelamaa ja aluekehitysté tukevaa
ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa tutkimus- ja kehitystyd-
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ta. Opetusministerion (2006a, 31) mukaan ammattikorkeakoulut ovat
monialaisia ja alueellisia korkeakouluja, joiden toiminnassa korostuu
yhteys tyéeldmaén ja alueelliseen kehittdmiseen.

Musiikin koulutuksessa jako ammattikorkeakoulutukseen ja toisaalta
yliopistokoulutukseen on ehka hieman méaéaritelmasta poikkeava, koska
ammatillisen osaamisen painottamisen kohdalla ero ammattikorkeakou-
lujen ja muusikoita yliopistotasolla kouluttavan Sibelius-Akatemian valilla
ei valttamatta ole kovin suuri. Molemmissa painotetaan instrumentin hal-
lintaa ja esiintymisia erilaisilla kokoonpanoilla eli ammattiosaamista. Mo-
lemmissa myds annetaan kasvatustieteellistd koulutusta soitonopetta-
jiksi valmistuville. Musiikintutkimuksen koulutus tiedeyliopistoissa eroaa
kuitenkin koulutuksena taysin ammattikorkeakoulujen lahtékohdista.

Ammattikorkeakoulut ovat kunnallisia tai yksityisié ja niiden toimiluvat
mydntaa valtioneuvosto. Toimilupaan siséaltyvat maaraykset ammatti-
korkeakoulun koulutustehtavéastd, koulutusaloista, opiskelijamaarasta
ja sijaintipaikoista. Sisaisissa asioissaan ammattikorkeakouluilla on it-
sehallinto. Ammattikorkeakoulujen toimintaa ohjataan valtioneuvoston
joka neljas vuosi hyvaksymalla koulutuksen ja tutkimuksen kehittamis-
suunnitelmalla, hallitusohjelmalla, lainsaddanndlla seka tavoiteohjauk-
sella. Opetusministeri®é ja ammattikorkeakoulun yllapitaja yhdessa am-
mattikorkeakoulun kanssa sopivat kolmevuotisissa tavoitesopimuksissa
ammattikorkeakoulun toiminnalle asetettavista tavoitteista ja niiden
seurannasta seka keskeisisté valtakunnallisista kehittamishankkeista.
Aloituspaikoista ja hankerahoituksesta sovitaan kuitenkin vuosittain.
(Opetusministerioé 2007b.) Opetusministerid vahvistaa ammattikorkea-
koulujen koulutusohjelmat. Ammattikorkeakouluopintoja jarjestetdan
humanistisella ja kasvatusalalla, kulttuurialalla, yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon alalla, luonnontieteiden alalla, tekniikan ja lii-
kenteen alalla, luonnonvara- ja ymparistoalalla, sosiaali-, terveys- ja
liikunta-alalla sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla. (Opetusminis-
terié 2006a, 32.)

Ammattikorkeakoulutuksessa tutkintoon johtaviin opintoihin kuuluu
perus ja ammattiopintoja, vapaasti valittavia opintoja, ammattitaitoa
edistdvaa harjoittelua sekd opinnaytetyd. Laajuudeltaan ammattikor-
keakoulututkinnot ovat 180, 210 tai 240 opintopistettd. (Asetus ammat-
tikorkeakouluista 352/2003.) Musiikin alan ammattikorkeakoulututkin-
not musiikkipedagogi (AMK) ja muusikko (AMK) ovat laajuudeltaan 240
opintopistettad. Syksylla 2005 kayttéon otetut opintopisteet vastaavat
noin 27 tunnin ty6ta.
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Ammattikorkeakouluissa jarjestetdan nuorten koulutuksen lisaksi am-
matillisia erikoistumisopintoja, jotka ovat ammattikorkeakoulututkin-
toon pohjautuvaa tdydennyskoulutusta, aikuiskoulutusta seka ylem-
paa ammattikorkeakoulutusta. Ylempien tutkintojen koulutusohjelmat
kestavét vuodesta puoleentoista vuoteen. Pd&syvaatimuksena néihin
jatkotutkinto-opintoihin on perustutkinnon tai muun soveltuvan korkea-
koulututkinnon lisdksi kolmen vuoden tyékokemus. (Opetusministeri®
2006a, 32-33.) Musiikkialalla kulttuurialan ylempaan ammattikorkea-
koulututkintoon johtava koulutus alkaa syksylla 2007 Helsingin ammat-
tikorkeakoulu Stadiassa. Koulutuksen laajuus on 60 opintopistetta ja
kesto yhden lukuvuoden. (Stadia 2007.)

2.3.3 Ammatillisten perustutkintojen rahoitus ja yksikko-
hinnat

Valtio ja kunnat rahoittavat yhdesséd ammatillista koulutusta. Valtion ra-
hoitusosuus on ammatillisen koulutuksen rahoituslain (635/1998) mukaan
45,3 prosenttia koulutuksen kustannuksista. Kunnat rahoittavat loput
54,7 prosenttia. (Opetusministerié 2007d.) Kutakin koulutuksen jarjes-
tajaa varten maarataén laskennallinen opiskelijakohtainen yksikkéhinta,
jonka suuruus riippuu siitd, minké alojen ja tutkintojen koulutusta koulu-
tuksen jarjestaja antaa. Taman liséksi valtio voi mydntéa Valtionavustus-
lain (688/2001) mukaisesti harkinnanvaraisia avustuksia koulutukseen ja
sen kehittdmiseen. Opiskelijoille opetus ja ruokailu ovat maksuttomia.

Ammatillisen koulutuksen koulutuksenjarjestajan yksikkéhinnan las-
kenta perustuu opetus ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettuun la-
kiin (635/1998). Valtioneuvosto vahvistaa ammatillisen koulutuksen
keskimaaraisen yksikkdéhinnan varainhoitovuotta edeltdvan vuoden
syyskuussa. Vuonna 2006 keskim&éardinen opiskelijakohtainen arvon-
lisdveroton yksikkohinta oli 8 268,27 euroa (Opetushallitus 2006a).
Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusasetuksen (806/1998) mukaisesti
koulutusalakohtaiset yksikkéhinnat voivat poiketa keskimaaraisesta
yksikk6hinnasta ja esimerkiksi musiikkialan perustutkintoon johtavan
koulutuksen yksikkdhinta on sdéddetty 35 prosenttia korkeammaksi kuin
muun kulttuurialan koulutuksen yksikkdhinta.

Ammatillisen koulutuksen rahoitus ja yksikkéhintojen laskenta on muut-
tunut monin tavoin vuoden 2006 alusta. Ammatillisen koulutuksen yk-
sikkdhinnat on aikaisemmin laskettu joka toinen vuosi, mutta nykyaan
ne lasketaan koulutusaloittain joka neljas vuosi. Vuoden 2006 yksik-
kdhinnat on laskettu uuden laki ja asetusehdotuksen mukaisesti ja ne
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perustuvat vuoden 2003 toteutuneisiin ammatillisen koulutuksen kus-
tannuksiin. (Opetushallitus 2006a.)

Rahoitusasetuksen (806/1998) mukaan yksikk&hintoja porrastetaan kou-
lutusalakohtaisesti. Yksikkéhintojen laskennassa kaytetéaan niin kutsuttuja
tasauskertoimia, koska opetus ja kulttuuritoimen koulutusaloittain laske-
tuilla ja harkinnanvaraisilla oppilaitoskohtaisilla yksikkéhintojen korotuk-
silla ei voida lisatd valtion ja kuntien kokonaisrahoitusta ammatilliseen
koulutukseen. Eri koulutusaloille ja yksittéiselle oppilaitokselle myénnetyt
korotukset tasataan siksi kaikilta oppilaitoksilta erillisilla tasauskertoimilla.
(Opetushallitus 2005a.) Toisin sanoen, kun valtion ja kuntien kokonaisra-
hoituksen summa on laskettu valtakunnallisten keskiarvojen mukaan, ei
kokonaissummaa kasvateta, vaikka koulutusalakohtaiset yksikkéhinnat
ovat erisuuruisia ja osalle oppilaitoksista maksetaan harkinnanvaraisia
korotuksia. Sen sijaan toisille oppilaitoksilla mydnnettyjen keskimaaraista
korkeampien yksikkdhintojen aiheuttamat kustannukset tasataan kaikki-
en oppilaitosten kesken tasauskertoimilla, jotka alentavat toisten koulu-
tusalojen ja oppilaitosten saamaa yksikkohintaa.

Ensimmainen tasauskerroin lasketaan koulutusaloittain ja se tasaa
koulutusaloittain tehtyja porrastuksia kyseisen koulutusalan yksikko-
hintaan. Toisella tasauksella tasataan erillisten korotusten vaikutukset
valtioneuvoston asetuksen mukaiseen keskimaéardiseen yksikkdhin-
taan. Vuonna 2005 toisella tasauskertoimella, 0,943537 tasattiin majoi-
tusedun, sisédoppilaitoskoulutuksen, erillisten vuokrien ja harkinnanva-
raisten korotusten vaikutukset seka opiskelijamaéarien kohdentumisen
vaikutukset ammatillisen koulutuksen keskiméaaraiseen yksikkohintaan.
(Opetushallitus 2005a.) Vuonna 2006 toinen tasauskerroin oli 0,956435.
(Opetushallitus 2006a.)

Koulutusalan opiskelijakohtainen yksikkdhinta saadaan kertomalla alan
porrastettu yksikkéhinta alakohtaisella ensimmaéiselld tasauskertoimella.
Koulutusalan euromaéaré yhteensa saadaan kertomalla tdma porrastet-
tu ja tasattu yksikkdhinta kyseisen koulutusalan opiskelijamaéralla. Jos
koulutusta jarjestetdan oppilaitoksessa useammalla kuin yhdella alalla,
oppilaitoksen saama keskimaardinen yksikkohinta lasketaan koulutus-
aloittain lasketuista yksikkéhinnoista eri koulutusalojen opiskelijamaarilla
painottaen. Eri koulutusalojen euroméaarat lasketaan yhteen ja summaan
lisataan ammatillisen koulutuksen keskimaaraiseen yksikkéhintaan tehta-
vat korotukset, kuten majoituksesta ja vammaisille tai maahanmuuttajille
jarjestettavasta ammatillisen koulutukseen valmentavasta koulutuksesta
saatavat korotukset. Aikaisemmin yksikkdhintaa korotettiin rahoituslain
mukaan vuosivuokralla, mik&li koulutus tapahtui suuressa méaarin vuok-
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ratiloissa (Opetushallitus 2005a). Tama korotus on nykyisin mukana niin
kutsutussa takuusummassa. Liséksi opetusministerid voi paattaa erityi-
sen koulutustehtavan perusteella tai muusta syysta tehtavasta harkinnan-
varaisesta yksikkéhinnan korotuksesta. (Opetushallitus 2006a.)

Vuoteen 2005 saakka rahoitukseen lisattiin perustamishankkeiden kus-
tannusten perusteella investointilisdd, joka ei sisaltynyt yksikkéhintoi-
hin. Vuonna 2005 investointilisa oli 328,53 euroa opiskelijaa kohti. Mikali
koulutuksen jarjestajan yksikkdhintaa oli korotettu erilliselld vuokralla,
investointilisdstd vahennettiin vuokran osuus. (Opetushallitus 2005a.)
Hallitus antoi kesalla 2005 esityksen opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta annetun lain muuttamisesta. Lainuudistuksen seurauksena amma-
tillisen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen rahoituksessa luovuttiin
vuoden 2006 alusta perustamiskustannuksiin myoénnettavista erillisista
valtionosuuksista, investointilisasta ja vuosivuokran perusteella tehta-
vasta yksikkéhinnan korotuksesta. Niiden sijasta kirjanpidon mukaiset
poistot luetaan mukaan kokonaiskustannuksiin. Siirtymakautena, kun
poistot vield ovat uutta perustamishankerahoitusta pienemmat, yksik-
kéhintaan tehd&an nykyisin korotus niin kutsutun takuusumman perus-
teella. Takuusummaa laskettaessa on otettu huomioon valtion rahoitus
perustamishankkeisiin, investointilisa ja niin sanotut pienet hankkeet.
Takuusumma lasketaan samansuuruisena kaikkiin alakohtaisiin yksik-
kéhintoihin. Vuonna 2006 keskimaéaraista ammatillisen koulutuksen yk-
sikkdhintaa korotettiin 350,61 euron takuusummalla. N&ita sdannoksia
sovellettiin ensimmaisen kerran mé&arattdessé keskimaaraisia yksikko-
hintoja vuodelle 2006. (Opetushallitus 2006a, 2006c.)

Ammatillisen koulutuksen keskimaaraisessa yksikkdhinnassa on vuoden
2006 alusta lahtien huomioitu ammattiosaamisen nayttdjen kayttdéon ot-
tamisesta aiheutuvat lisékustannukset (Opetushallitus 2006¢). Ammat-
tiosaamisen nayttoihin liittyva toiminnan muutokseen myoénnetty lisdys
on vuonna 2006 43,56 euroa opiskelijaa kohti. (Opetushallitus 2006a.)

Uudeksi rahoituksen maaraytymisperusteeksi on lain muutoksessa
otettu toiminnan tuloksellisuus. Tuloksellisuuden perusteella on vuoden
2006 alusta alkaen jaettu 2 % niiden koulutuksen jarjestajien valtion-
osuuksista, joille opetushallitus laskee vuosittain tulosindeksia toimin-
nan tuloksellisuuden perusteella. Tuloksellisuuden perusteella myon-
nettdvan rahoituksen osuus on tasattu kokonaisrahoituksessa toisen
tasauskertoimen yhteydessa. (Opetushallitus 2006a.) Tuloksellisuuteen
perustuvan rahoituksen avulla ammatillisen koulutuksen jarjestajia kan-
nustetaan toimiin tyollistymisen ja jatko-opintoihin sijoittumisen edista-
miseksi ja koulutuksen keskeyttdmisen véhentamiseksi. Tavoitteena on
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myds tukea koulutuksen laadun kehittdmista ja vaikuttavuuden paranta-
mista sekd kannustaa koulutuksen jarjestajia tavoitteelliseen koulutuk-
sen kehittdmiseen (Opetushallitus 2005b, 4). Tulosrahoitusjarjestelma
kaynnistettiin vaiheittain ja ensimmaisen kerran tuloksellisuus on otettu
osaksi ammatillisen koulutuksen yksikkéhinnan maaraytymisperustetta
vuoden 2006 rahoituksessa (Opetushallitus 2005b, 3).

Tulosindeksin laskennassa pyritddn mittaamaan koulutuksen vaikutta-
vuutta, prosessituloksellisuutta ja henkilostéd. Koulutuksen vaikutta-
vuuden mittareina kaytetdan koulutuksesta valmistuneiden tyéhdnsijoit-
tumisastetta ja jatko-opintoihin siirtymisastetta. Prosessituloksellisuutta
mitataan opiskelijoiden keskeyttdmisosuudella ja opintojenldpaisymit-
tarilla eli opintoajalla. Henkil6stda tarkastellaan opettajien muodollisen
kelpoisuuden seka henkildstén kehittdmiseen kohdennettujen voima-
varojen pohjalta. Henkildstén ammattitaito ja motivoituneisuus ovat
keskeinen tekija tuloksellisessa oppimisessa. Naisté tuloksellisuuden
eri osa-alueita kuvaavista mittareista muodostetaan indeksi, jonka
perusteella arvioidaan kunkin koulutuksen jérjestdjan tuloksellisuutta.
(Opetushallitus 2005b, 4.) Tata kasitelladn tarkemmin koulutuksen tu-
loksellisuutta tarkastelevassa luvussa 3.

Yksikkdhinnan perustetta korotettiin vuonna 2006 tuloksellisuuden pe-
rusteella 2/3:lle tulosrahoituksen piirissa olevista koulutuksen jarjesta-
jistd. Tulosrahoituksen piiriin eivéat ole kuuluneet sellaiset koulutuksen
jarjestéjat, joista ei ole ollut saatavilla tulosindeksin laskennan edellyt-
tamia tietoja, tai joissa suoritettujen tutkintojen mé&éara on ollut alle 45
kolmen ja puolen vuoden tarkastelujaksolla. Talléin tulosindeksia ei ole
voitu laskea tilastollisesti luotettavalla tavalla. Tuloksellisuusrahoituksen
ulkopuolelle ovat jaédneet myds erityisoppilaitokset. Kokonaisrahoituk-
sesta erotettu tulosrahoituksen maara oli vuonna 2006 noin 21 miljoo-
naa euroa. (Opetushallitus 2006a.)

Ammatillisen koulutuksen kayttékustannusten ennakollinen rahoitus
maaraytyy opiskelijaa kohden maaratyn yksikkéhinnan ja varainhoito-
vuotta edeltdvén vuoden opiskelijamaaran tulosta. Rahoitus tarkiste-
taan toteutuneen opiskelijamaaran mukaiseksi kunkin kuluvan vuoden
loppuun mennessa. Opiskelijamaarien keskiarvo lasketaan painotta-
malla eri lukukausien opiskelijamaarat lukukauden kuukausien suhteella
eli kevatlukukauden opiskelijamaaraa luvulla 7/12 ja syyslukukauden
opiskelijamaaraa luvulla 5/12. (Opetushallitus 2006a.) Uuden rahoi-
tusperusteen ja koulutusalaluokituksen mukaiset ammatillisen koulu-
tuksen yksikkéhinnat vuonna 2006 (keskihinta euroa/opiskelija) seka
ensimmaiselld tasauskertoimella kerrottuna on esitetty taulukossa 1.
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Opiskelijamaarana on kaytetty edellisen syksyn 2005 opiskelijamaaraa.
(Opetushallitus 2006a.)

Taulukko 1. Ammatillisen koulutuksen koulutusalojen keskimaaraiset yk-
sikkdhinnatvuonna 2006 (Opetushallitus 20064a).

Koulutusala Koulutusalan | Tasaus Tasattu
yksikkdhinta* | kerroin 1 yksikkdhinta
(€/opiskelija)
1. Humanistinen ja 8 058,57 0,9762 7 866,78
kasvatusala
2. Kulttuuriala 9 305,44 0,889 8 272,54
3. Yhteiskunta- ja 5 757,02 0,9449 5 439,81

liiketaloustieteiden
seka hallinnon ala

4. Luonnontieteiden 5987,97 0,9582 5737,67
ala

5. Tekniikan ja 8 573,39 0,9008 7 722,92
liikenteen ala

6. Luonnonvara- ja 12 459,07 0,804 10 017,09
ympdéristéala

7. Sosiaali-, terveys- ja 7 155,89 0,9663 6 914,74
liikuntaala

8. Matkailu-, ravitsemis- 8 256,78 0,9182 7 581,38
ja talousala

Yhteensa 8 268,27

* Mukana néayttojen aiheuttama lisays (43,56 €) ja investointien takuusumma (350,61 €).

2.3.4 Ammattikorkeakoulutuksen rahoitus ja yksikkéhinnat

Ammattikorkeakoulujen rahoitusjarjestelméd on samankaltainen kuin
ammatillisen perusopetuksen. Opetusministeridn rahoitus ammattikor-
keakouluille koostuu perusrahoituksesta, hanke- ja tuloksellisuusrahoi-
tuksesta sekd ammattikorkeakoulujen yhteisten menojen rahoituksesta.
Mybds kunnat osallistuvat ammattikorkeakoulujen perusrahoitukseen
asukasta kohden lasketulla osuudella. (Opetusministerié 2007b.) Pe-
rusrahoituksesta valtion osuus on opetus ja kulttuuritoimen rahoituslain
(635/1998) mukaan 45,3 prosenttia ja kuntien 54,7 prosenttia.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusta koskeva lainsdadénté on muuttu-
nut vuoden 2006 alusta ja ammatillinen opettajankoulutus on otettu
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mukaan yksikkéhintalaskentaan omalla kustannuspohjalla (Opetushal-
litus 2006b). Vastaavasti kuin ammatillisessa koulutuksessa, kutakin
ammattikorkeakoulua varten mé&éaratdan laskennallinen yksikkohinta,
jonka laskenta perustuu opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annet-
tuun lakiin (635/1998). (Opetushallitus 2005c.) Ammattikorkeakoulujen
kayttokustannusten rahoitus méaraytyy opiskelijaa kohden maaratyn
yksikkéhinnan ja laskennallisen opiskelijamaaran tulona (Opetushallitus
2006b). Laskennallinen opiskelijamaara taas saadaan opetusministe-
rion ja ammattikorkeakoulun yllapitajan tekeman tavoitesopimuksen
perusteella. (Opetushallitus 2006c.)

Vuoden 2006 alusta I&htien ammattikorkeakoulun yksikkdhintaan on
vaikuttanut opiskelijamaaréan lisdksi ammattikorkeakoulussa suoritet-
tujen tutkintojen maara. Opetus ja kulttuuritoimen rahoitusasetuksen
(806/1998) mukaan perusrahoituksen kokonaissummasta 70 prosenttia
jaetaan kunkin ammattikorkeakoulun opiskelijamaaran mukaan ja loput
30 prosenttia kussakin ammattikorkeakoulussa suoritettujen tutkinto-
jen perusteella. Yksittdisen ammattikorkeakoulun tutkintojen perusteel-
la saama rahoitus saadaan siis jakamalla tdma rahoitusosuus kaikissa
ammattikorkeakouluissa suoritettujen tutkintojen maarélla ja kertomalla
luku sitten asianomaisessa ammattikorkeakoulussa suoritettujen tut-
kintojen maaralla. Suoritettujen tutkintojen mukaan maaraytyva osuus
yksikk6hinnasta on laskettu vuosien 2003 ja 2004 suoritettujen am-
mattikorkeakoulututkintojen ja ylempien ammattikorkeakoulututkintojen
maarien keskiarvona. (Opetushallitus 2006b.) Vuonna 2006 suoritettu-
jen tutkintojen mukaan maaraytyva osuus yksikkéhinnasta on laskettu
vuosien 2003 ja 2004 suoritettujen ammattikorkeakoulututkintojen ja
ylempien ammattikorkeakoulututkintojen maarien keskiarvona. Naiden
tutkintojen mé&arat on painotettu koulutusalan mukaan koulutusalojen
rakenneeroja kuvaavalla luvulla 3,5 tai 4. (Opetushallitus 2006b.)
Perusrahoituksen lisdksi ammattikorkeakouluille myénnetéén rahoitus-
ta tuloksellisuuden perusteella seka hankerahoitusta keskeisiin kehitta-
miskohteisiin (Opetusministerié 2007b). Tuloksellisuusrahoitusta myon-
netdan yleisten tuloksellisuuskriteerien sekd huippuyksikkdkriteerien
perusteella (Opetusministerié 2002b, 11). Tata kasitellddn tarkemmin
luvussa 3.

Kuten ammatillisessa koulutuksessa, myés ammattikorkeakoulujen yk-
sikkéhinnat lasketaan nykyisin toteutuneiden kustannusten perusteella
joka neljas vuosi. Siirtymaajan vuoksi vuoden 2006 keskimaarainen yk-
sikkéhinta perustuu vuoden 2003 kustannuksiin (Opetushallitus 2006b).
Vuonna 2006 ammattikorkeakoulujen keskimaarainen arvonlisdveroton
yksikkéhinta oli 6 264,20 euroa opiskelijaa kohti. (Opetushallitus 2005c,
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2006b.) Samoin, myds ammattikorkeakoulututkinnoittain laskettuja yk-
sikkdhintoja voidaan korottaa oppilaitoskohtaisesti opetus- ja kulttuu-
ritoimen rahoitusasetuksen (806/1998) mukaisesti ja kdytdssa on vas-
taavat tasauskertoimet kuin ammatillisen koulutuksen yksikkéhinnan
laskennassa. (Opetushallitus 2005c.) Vuonna 2006 harkinnanvaraiset
korotukset tasattiin kaikilta koulutuksen jarjestajilté kertoimella 0,998486
(Opetushallitus 2006b). Ammattikorkeakoululle, jossa jarjestetdan use-
ampaan eri tutkintoon johtavaa koulutusta, ammattikorkeakoulun yk-
sikkdhinnaksi maarataan tutkinnoittain laskettujen yksikkéhintojen eri
tutkintojen opiskelijamaaéarilla painotettu keskiarvo. Jatkotutkintojen ja
erikoistumisopintojen yksikkdhinta on sama kuin ammattikorkeakoululle
maaratty yksikkohinta. (Opetushallitus 2005c.)

Lain muutoksen my6ta vuoden 2006 alusta myés ammattikorkeakoulu-
jen rahoituksessa on luovuttu erillisista perustamiskustannuksiin myén-
nettavistd valtionosuuksista, vuokran perusteella tehtavasta yksikko-
hinnan korotuksesta seka investointilisdstd. Naiden sijasta kirjanpidon
mukaiset poistot luetaan mukaan yksikkéhinnan laskennassa kaytetta-
viin valtakunnallisiin kokonaiskustannuksiin ja yksikkéhintaan tehd&én
nykyisen perustamishankkeiden rahoitustason mukainen korotus niin
kutsutun takuusumman perusteella. Vuoden 2006 keskimaaraisessa yk-
sikkéhinnassa takuusumma on 262,99 euroa. (Opetushallitus 2006b.)

Taulukossa 2 on esitetty koulutusalakohtaiset yksikkéhinnat lasken-
nallista opiskelijaa kohti vuonna 2006 seka opiskelijamaaran mukaan
méaaraytyva 70 prosentin osuus alan yksikkéhinnasta kerrottuna opis-
kelijaprofiilin muuttumisen aiheuttamalla tasauskertoimella 0,973487.
Tama kerroin tasaa muutosta, joka on tapahtunut opiskelijoiden jakau-
tumisessa eri koulutusaloille verrattuna vuoteen 2003.
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Taulukko 2. Ammattikorkeakoulutuksen koulutusalojen keskimaéaraiset yk-
sikkdhinnat vuonna 2006 ja 70 % osuus alan yksikkdhinnasta vuonna 2006
(Opetushallitus 2006b).

Koulutusala Yksikkohinta |70 % osuus alan yksikko-
euroa/oppilas | hinnasta x 0,973487
1. Humanistinen ja 9 255,50 6 307,08
kasvatusala
2. Kulttuuriala 9 516,79 6 485,13
3. Yhteiskuntatieteiden, 5071,36 3 455,83

liiketalouden ja
hallinnon ala

4. Luonnontieteiden ala 5215,10 3 553,78

5. Tekniikan ja liikenteen 6 086,68 4 147,71
ala

6. Luonnonvara- ja 7771,95 5296,12
ymparist6ala

7. Sosiaali-, terveys- ja 6 816,12 4 644,78
liikuntaala

8. Matkailu-, ravitsemis- 5 654,68 3 853,33
ja talousala

Ammattikorkeakoulut voivat rahoittaa toimintaansa my6s muulla tulora-
hoituksella, jota ne pystyvét saamaan esimerkiksi maksullisen palvelu-
toiminnan jarjestédmisesta, EU:n mydntamisté avustuksista, lahjoituksis-
ta, sponsorituloista tai yksityis- ja erikoistumisopiskelijoiden maksuista,
vuokratuloista ja opiskelumateriaalin myyntituloista. Maksullista palve-
lutoimintaa ovat esimerkiksi valtion hankkima koulutus ja muu julkisella
rahoituksella tuettu koulutus. Vuonna 2001 vakinaisten ammattikorkea-
koulujen rahoituksesta 76 % oli yksikkdhintarahoitusta, 12 % maksullisen
palvelutoiminnan tuottoja, 4 % valtion erillisrahoitusta, 4 % yllapitajara-
hoitusta, 2 % muuta erillisrahoitusta, 1 % EU-rahoitusta ja 1 % muuta
rahoitusta. (Opetusministerié 2002b, 11-14, 18.)

Koulutuksen jarjestaja ei ole velvollinen kayttamaén kaikkea saamaansa
rahoitusta juuri koulutukseen, vaan se voi kayttda ne mihin tahansa koh-
teeseen. Tulevien vuosien rahoitus on kuitenkin riippuvainen siita, kuinka
paljon rahaa koulutukseen kaytetdén. Koulutuksen yksikkohinnat laske-
taan toteutuneiden kustannusten perusteella. Valtionosuuteen oikeuttavia
kustannuksia ovat opetus-, kiinteisto- ja hallintomenot. Ammattikorkea-
koulut eivat voi saada erillista valtion hankerahoitusta, elleivat ne kayta
koko perusrahoituksen osuutta ammattikorkeakoulujen kayttémenojen
rahoittamiseen. (Opetusministerié 2002b, 7, 16.)
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3 TULOKSELLISUUS MUSIIKIN
KOULUTUKSESSA

3.1 Koulutuksen tuloksellisuus

Opetushallituksen (1998, 7-8) selvityksen mukaan koulutuksen tulok-
sellisuutta ja tehokkuutta on tarkasteltava, koska poliittiset paéattajat ja
kansalaiset ovat kiinnostuneita siitd, mita koulutukseen ohjatuilla varoilla
saadaan aikaan. Tarvitaan tietoa siitd, miten koulutus palvelee yhteiskun-
nan ja yksilon tarpeita. Tuloksellisuuden arvioinnissa ei kuitenkaan riita
pelk&staan tieto oppimistuloksista, vaan tarvitaan ajankohtaista tietoa
oppilaitoksista osana koulutusjarjestelm&a ja ymparoivaa yhteiskuntaa.

Tuloksellisuudesta puhuttaessa on tarpeen maaritelld huolellisesti mita
tuloksellisuudella tarkoitetaan. Oravakangas (2005, 6) on kasitellyt kou-
lun tuloksellisuuden problematiikkaa vaitdskirjassaan ja toteaa, etta eri
puhujat ymmartavat tuloksellisuuden kéasitteen siséllén eri tavoin. Tulok-
sellisuuskeskustelussa puhutaan esimerkiksi kilpailukyvystd, saastdis-
ta, arvioinnista, opetuksen laadusta ja oppimistuloksista. Opetushalli-
tuksen (1998, 8) mukaan koulutuksen arvioinnilla tarkoitetaan yleensa
toiminnan tuoman hyddyn tai arvon maarittdmista. Myds tarkastelu-
nakoékulma vaikuttaa tuloksellisuuden maarittelyyn. Helakorven (1994,
40-41) mukaan tuloksellisuutta voidaan tarkastella joko jarjestelma-,
oppilaitos- tai yksilétasolla.

Helakorven (1994, 1-2 ) mukaan tuloksellisuus on noussut tarkeédksi
teemaksi julkisella sektorilla, kun on siirrytty tulosohjattuun toimintaan
vuonna 1988 alkaneesta uudistustydsta Idhtien. Uudistustydn tavoittee-
na oli parantaa julkisen sektorin tuottavuutta, eli tehostaa toimintaa ja
parantaa laatua. Opetushallinnossa siirryttiin Helakorven mukaan tulos-
ohjaukseen vuoden 1993 alusta. Oravakankaan (2005, 17-18) mukaan
1990-luvun laman aikana koulun tuloksellisuudella ymmaérrettiin [&hinnd
kouluille asetettujen sdéstdtavoitteiden saavuttamista. Koska koulut ei-
vat tuota selkeédsti mitattavaa ja nopeasti havaittavaa aineellista tulosta,
niiden aiheuttamat kustannukset saatettiin nahda enemman menoerana
kuin investointina. Tuloksellisuuskeskustelu laajeni 2000-luvulle tultaes-
sa koskemaan koulutuksen tuloksia ja esimerkiksi ylioppilaskirjoitusten
arvosanoja. Viimeisin tuloksellisuuskeskustelu roihahti Oravakankaan
mukaan yliopistomaailmassa, kun talouselamasté peraisin olevia laa-
tutermejéd lahdettiin soveltamaan tiedeyhteisdjen toimintaan ja myoés
yliopistoilta alettiin vaatia mitattavaa tulosta, tehokkuutta ja laatua.
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Opetushallituksen (1998, 19-21) selvityksen mukaan koulutuksen tu-
loksellisuuden osa-alueita ovat koulutuksen tehokkuus, vaikuttavuus ja
taloudellisuus. Naista esimerkiksi tehokkuus on Oravakankaan (2005,
7) mukaan suora lainaus lilke-eldmasta, jonka toimintamallit halutaan
siirtaa julkisyhteiséihin ja kouluihin. TAman iimién mydta on ilmestynyt
jopa yrityksid, jotka myyvéat koulutuksen jarjestdjille konsulttipalveluja
koulujen tehokkuuden ja laadun parantamiseksi.

Mannisen (1992, 7) mukaan tuloksellisuus voidaan maaritella myoés
jarjestelméan ulkoiseksi ja sisdiseksi palvelukyvyksi. Sisaisellad palvelu-
kyvyllda Manninen tarkoittaa sitd, kuinka sujuvia ja joustavia tuotetut
koulutuspalvelut ovat ja kuinka terve tuotantoorganisaatio on sisaisesti.
Ulkoinen palvelukyky taas tarkoittaa Mannisen mukaan koulutuspalve-
lujen saatavuutta, asiakkaan kohtelua ja tyytyvaisyytta seka tuotetun
palvelun patevyytta.

Lonkilan (1991, 18-19) mukaan:

Koulun tuottamaa tulosta ovat kaikki koulun toiminnat ja vaikutukset, jot-
ka lisdévét oppilaan tietojen méaéréa, opastavat héntéa tiedon hankinnassa,
lajittelussa ja jdsentdmisessé ja jotka muuttavat hdnen kéyttdytymistaan,
ajatteluaan ja asenteitaan. Tulosta ovat myd&s ne koulun toimenpiteet, jot-
ka luovat ja parantavat edellytyksié varsinaisten tulosten tavoittelemiseen.
Koulun toiminnan tulosta ovat liséksi ne ideologiset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset, jotka koulutus vélillisesti aiheuttaa.

Mannisen (1992, 8) mukaan tuloksellisuuden osa-alueita ovat taloudel-
listen tunnuslukujen ohella mydés muut mitattavissa olevat vaikutukset,
kuten sijoittuminen jatko-opintoihin tai tydéelamaan, koulutuksen yleiset
yhteiskunnalliset vaikutukset sekad koulutuksen piilovaikutukset, kuten
opiskelijoiden oppima pitkajanteisyys. Naisté varsinkin koulutuksen pii-
lovaikutukset ovat vaikeasti mitattavissa ja Mannisen mukaan on vain us-
kottava, etté koulutuksesta koituu yhteiskunnalle myds piilovaikutuksia.

Valtionhallinnossa koulutuksen tuloksellisuus on méaaritelty seuraavasti:
“Tuloksellista koulutus on silloin, kun kansallisella ja kansainvélisella
tasolla koulutusjarjestelmén kullekin organisaatiomuodolle, oppilaitok-
selle ja yksilén oppimistoiminnalle asetetut tavoitteet on saavutettu.”
(Opetushallitus 1998, 20.) Talla hetkelld opetusministerid (2004, 10-19)
mittaa ammatillisen peruskoulutuksen tuloksellisuutta valmistuneiden
tyollistymiselld, sijoittumisella jatko-opintoihin, koulutuksen keskeytta-
mismaarilla, koulutuksen mééraajassa lapaisylla, opettajien kelpoisuu-
della sek& henkilostén kehittédmisella.
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Oppilaitosten tuotosta voitaisiin Purhosen (1992, 34-35) mukaan ku-
vata mittareilla, jotka ilmaisevat koulutuksella aikaansaatuja muutoksia
yhteiskunnassa, yrityksissa ja yksildissa. Nailla suoritteilla uskotaan
olevan valitdn suhde koulutuksen vaikuttavuuteen. Siis, mitd enem-
mé&n tuotetaan suoritteita, sitd enemman tuotetaan myos tietoa, taitoa,
asenteita ja valmiuksia. Koulutuksen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
mittaamisessa voitaisiin Purhosen mukaan kayttaa jo kaytdssé olevi-
en tunnuslukujen lisdksi myds esimerkiksi koulutuksen laatua, uusien
opetusmenetelmien ja oppimateriaalien maaraa, pyrkineiden ja kou-
lutukseen otettujen suhdetta, sisdan otettujen opiskelijoiden tasoa,
opetusvalineiden ja tilojen kayttdastetta, hallinnon laajuutta suhteessa
muuhun toimintaan ja koulutuksen taloudellisuutta. Koulutuksen laatu
ilmenee Purhosen mukaan myo6s paattétutkinnoissa menestymises-
sa seka opiskelijoiden tyytyvaisyydessa. Kaytannossa tulisi siis tehda
opiskelijoille tyytyvaisyyskyselyja. Koulutuksen tuloksellisuutta voitaisiin
Purhosen mukaan mitata myés oppilaitosten suhteilla yrityksiin, mika
nakyisi harjoittelupaikkojen maarassa ja tybtuloissa sekd nakyvyytta
tuovilla aktiviteetilla, kuten tydnayttelyilla tai avoimien ovien paivilla,
asiantuntijavaihdolla ja julkisuudella. Raimo Makisen (1992, 106-107)
mukaan ammatillisen koulutuksen arvioinnissa ja kehittdmisessa olisi
pyrittava hyddyntamaan myds laheisten sidosryhmien, kuten yritysten,
arvioita koulutuksesta.

Pyrittdessa tuloksellisuuteen on Lampisen (1992, 108) mukaan avain-
asemassa tavoitteiden maarittely. Oppilaitosten tuloksellisuutta voi olla
se, ettd tehdaan oikeita asioita, oikealla laadulla ja oikeaaikaisesti. Ta-
mé&n on myds tapahduttava taloudellisesti. Kuitenkin oppilaitosten on
palveltava oppilaan etua yhteiskunnan edut huomioon ottaen. Lampi-
sen mukaan ndmé& edut ovat yleensa samansuuntaiset.

3.2 Tuloksellisuuden osa-alueet
3.2.1 Koulutuksen tehokkuus

Tehokkuus on ladheinen kéasite tuloksellisuudelle. Tehokkuudella tarkas-
tellaan sita, kuinka merkittavia koulutuksella saavutetut tulokset ovat ol-
leet suhteessa koulutuksesta aiheutuneisiin kustannuksiin. Koulutuksen
tehokkuudessa on tavoitteiden saavuttamisen ohella kyse resurssien
tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta kaytdsta (Jansson 1992, 45).
Opetushallituksen mukaan (1998, 20) koulutus on tehokasta silloin, kun
koulutusjarjestelman, opetushallinnon ja opetusjarjestelman toimivuus,
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joustavuus ja ajoitus ovat mahdollisimman hyvat. Helakorven (1994,
43) mukaan optimaalisuus tarkoittaa resurssien, kdytetyn ajan ja toimi-
vuuden tasapainoa eli resurssien tarkoituksenmukaista kayttéa. Talldin
joudutaan usein pohtimaan kaytettyjen panosten ja tavoitellun laadun
suhdetta.

Opetustoimen tehokkuuden arvioinnilla tuotetaan tietoa koulutusjérjes-
telmén ja oppilaitosten toiminnasta seka opetusjarjestelyista. Tehokkuu-
den arviointitiedon olisi oltava sek& méaarallista ettd laadullista. Tehok-
kuutta arvioitaessa tulisi tarkastelukulmien ja arviointimenetelmien olla
monipuoliset. Esimerkiksi opintojen keskeyttdminen voi oppilaitoksen
nakdkulmasta olla tehoton ratkaisu, mutta opiskelijan kannalta tehokas.
Arvioinnin tavoitteesta ja nakokulmasta riippuu, mité tehokkuuden ulot-
tuvuutta painotetaan. (Opetushallitus 1998, 28.)

Koulutuksen tehokkuutta arvioitaessa on tarke&a kiinnittdd huomiota
koulutusprosessien toimivuuteen, joustavuuteen ja ajoitukseen. Toimi-
vuudessa on kyse opetukseen kaytettdvien resurssien laadusta ja te-
hokkaasta kaytdsta. Joustavuudella tarkoitetaan koulutusjarjestelman
kykyé palvella asiakkaitaan, joita ovat opiskelija, tydeldma ja yhteiskun-
ta. Toiminta on joustavaa, mikali pystytaan tarjoamaan oikeaa koulu-
tusta oikeassa paikassa oikeille inmisille riittdvan nopeasti vastaamaan
koulutustarpeiden muutoksiin. Ajoitus taas liittyy sek& koulutuspituuk-
siin ettd koulutuksen ajoitukseen opiskelijan ja tyéelaman tarpeiden
kannalta. (Opetushallitus 1998, 28.)

Opetustoimen tehokkuutta voitaisiin arvioida esimerkiksi koulutustar-
jonnan ja koulutuksen ajankohtaisuuden kautta. Koulutustarjonta on
tehokasta, kun se vastaa seka tydelaman ettd opiskelijoiden tarpeita.
Aloituspaikkojen tarjonnan eri koulutusaloilla ja asteilla olisi hyva vastata
tydeldaman kysyntaa. Oppilaitoksessa tdma taas tarkoittaa valinnaisten
ja vapaavalintaisten oppiaineiden tarjontaa. (Opetushallitus 1998, 29.)

Muita tehokkuuden osa-alueita ovat esimerkiksi opetusjarjestelyt ja
opetuksen laatu, koulutuspituudet, koulutuksen keskeyttdmisaste,
moninkertainen koulutus sekd aiempien opintojen hyvéksilukeminen.
Opetuksen laatua arvioitaessa tarkastellaan sita, miten hyvin oppilai-
toksen opetussuunnitelma toteuttaa opetussuunnitelman perusteita.
Ammatillisessa koulutuksessa on syyté arvioida erikseen tyéharjoittelun
tarkoituksenmukaisuutta. Opetuksen laatuun vaikuttaa myds opettaji-
en ja muun henkiléstén ammattitaito. Koulutuspituuksien tarkastelussa
on tavoitteena, ettd opiskelijoilla olisi mahdollisuudet laatia yksildllisia
opiskeluohjelmia, mutta samalla yhteiskunnalle merkittavaa on, etta
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koulutuksen kesto ei kohtuuttomasti pitene. Opintojen keskeyttadmiset
taas merkitsevat oppilaitosten kannalta resurssien vajaakayttéa. Yh-
teiskunnallisesti merkitsevaa on, siirtyykd opintonsa keskeyttanyt opis-
kelija toiseen oppilaitokseen, tybelamaan vai tyottéméksi, joten myods
keskeyttamisen syy tulisi myds ottaa huomioon. Moninkertainen kou-
lutus on tehotonta kaikkien osapuolten kannalta. Koulutusjérjestelman
tulisi toimia niin, ettd moninkertainen koulutus samalla koulutusasteella
tai samojen opetussiséltdjen opiskelu useaan kertaan ei olisi tarpeen.
Koulutuksen tehokkuuteen liittyy myds se, etté oppilaitosten tilat, kirjas-
topalvelut, tietoliikenneyhteydet ja laitteet ovat tehokkaassa kaytdssa.
(Opetushallitus 1998, 28-33.)

3.2.2 Koulutuksen vaikuttavuus

Raivolan, Valtosen ja Vuorensyrjan (2000, 11-12) mukaan koulutuksen
vaikuttavuustarkastelussa kaytettavat kasitteet ja niiden merkitys riip-
puu tarkastelundkdkulmasta. Yleensa koulutuksen vaikuttavuus miel-
letdan oppimistavoitteiden ja -tulosten vastaavuudeksi. Raivolan ym.
mukaan tarkastelussa on erotettava tuotokset eli oppimisvaikutukset ja
toisaalta tulokset eli yhteiskunnalliset vaikutukset. Osa vaikuttavuutta
on myds oppijan tarpeiden tyydyttyminen eli asiakastyytyvaisyys.

Opetushallitus (1998, 21) on méadritellyt, ettd koulutus on vaikuttavaa
silloin, kun sen tuottamat valmiudet laadullisesti ja maarallisesti edista-
vat yksilén henkistd kasvua seké yhteiskunnan, kulttuurin ja tyéelamén
kehitysta. Janssonin (1992, 52) mukaan koulutuksen vaikuttavuus on
suorassa suhteessa henkildiden kykyyn soveltaa oppimaansa tyohén-
sa. Nain ollen tydssé oppiminen on erittdin tarkeada, eiké teoriasta ole
hyétya ennen kuin se toimii k&ytdnnén ongelmatilanteissa.

Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkeimpia kohteita ovat opetuksella ai-
kaan saadut laadulliset ja maaralliset vaikutukset yksiloéon ja yhteiséon.
Koulutus vaikuttaa yksiléiden kehitykseen tai opiskelumotivaatioon ja
yksiléiden valitykselld edelleen yhteiskuntaan, osaamisen tasoon, ar-
vomaailman kehitykseen seké taloudelliseen kasvuun. Vaikuttavuutta
voidaan arvioida useilla eri tasoilla, kuten esimerkiksi yksilén, tietyn ta-
lousalueen, kulttuurimiljéén, kansakunnan tai kansainvalisen kehityksen
tasolla. (Opetushallitus 1998, 34.)

Helakorven (1994, 43-44) mukaan vaikuttavuus liittyy koulutuksen
laatuun ja sitd voidaan tarkastella yksild ja yhteis6tasolla seka Ilyhy-
elld ja pitkalla aikavalilla. Yksilétason vaikutusta on kaikki, mika liittyy
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oppimiseen ja osaamisen tasoon. Tama taas nékyy yhteiskunnallisina
vaikutuksina tybelamassa toimiessa. Lyhyen aikavalin vaikutukset ovat
valittémasti oppijassa nakyvia ja pitkan aikavalin vaikutukset saattavat
heijastua seuraavalle sukupolvelle saakka.

Opetustoimessa vaikuttavuutta voidaan tarkastella analysoimalla esi-
merkiksi yhteiskunnan koulutustarvetta ja -tarjontaa, saavutettujen tu-
losten ja tutkintojen tavoitteiden vastaavuutta, koulutuksen tuottamia
kommunikointivalmiuksia sekd koulutuksen tuottamaa opiskelijoiden
itsensakehittdmishalukkuutta ja -valmiutta. Vaikuttavuuden arvioinnissa
on valttamaténta ottaa huomioon yksilo- ja yhteisétaso sekd maaralli-
nen ja laadullinen vaikuttavuus. Koulutuksen maarallista vaikuttavuutta
voidaan arvioida tutkinnon suorittaneiden tyéllistymiselld. Laadullista
vaikuttavuutta puolestaan arvioidaan selvittamalld tutkinnon suoritta-
neiden sijoittumista koulutustaan vastaavaan tyéhén, etenemisté tyo-
tehtdvissa sekéd valmiuksia tydn kehittdmiseen. Tarkeaté tietoa kou-
lutuksen vaikuttavuudesta valittaa myos se, kuinka paljon ja millaista
lisdkoulutusta tydnantajat pitavat tarpeellisena palkkaamilleen tyénte-
kijoille. (Opetushallitus 1998, 34-37.)

Koulutustarjonta vaikuttaa kulttuurin kehittymiseen. Kulttuurin kannalta
merkityksellisid koulutuksen vaikutuksia ovat luovuuden ja arvomaail-
man kehittyminen. Koulutuksen vaikutuksia ovat my&s opiskelijoiden
valmiudet ja halukkuus hankkia, prosessoida ja omaksua uutta tietoa
sekd kommunikaatiovalmiudet. L&ht6kohtana tdman vaikutuksen arvi-
oinnissa on se, miten hyvin opiskelijat saavuttavat koulutuksensa aikana
elinikdisen oppimisen mahdollistavat valmiudet. (Opetushallitus 1998,
34, 38-39.) Elinikaistad oppimista pidetadan kaiken koulutuksen tulevai-
suuden trendind ja keskeisena kehittdmiskriteerind (Opetusministerid
1996, 2-3). Lukioissa ja ammatillisessa koulutuksessa oppimisvalmiu-
det voidaan arvioida selvittdmalla opiskelijoiden opiskelumotivaatiota,
omaaloitteisuutta, kykyéa itsendiseen opiskeluun ja ongelmanratkaisuun
seké kykya arvioida omia oppimisstrategioitaan ja oppimistaan. Itsen-
sakehittdmishalukkuus taas ilmenee esimerkiksi tutkinnon jalkeisena
koulutushalukkuutena seké halukkuutena ja valmiuksina oman tyénsa
kehittdmiseen. Kommunikaatiovalmiuksista voitaisiin arvioida esimer-
kiksi visuaalisen, suullisen ja kirjallisen viestinnan taitoja, vuorovaikutus
ja neuvottelutaitoja, yhteisty6taitoja seka kykya kayttaa hyvéksi uutta
tieto- ja viestintatekniikkaa. (Opetushallitus 1998, 38-39.)

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan Kautto-Koivulan (1992, 57-58)
mielesta pitdd myds koulutuksen laadun mittarina. Ammatillisen kou-
lutuksen laatuahan voidaan tarkastella sen mukaan, miten hyvin kun-
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kin osapuolen - opiskelijan, oppilaitoksen tai sidosryhmien - tavoitteet,
odotukset ja tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Vaikuttavuus kuvaa, miten
merkittdvia koulutuksen avulla saavutetut muutokset ovat olleet ta-
voitteisiin nahden. N&it& muutoksia ovat Kautto-Koivulan mukaan esi-
merkiksi koulutuksen aikaansaamat asenteet, opiskelijan osaamisen
muutokset, niiden taso ja hyddynnettavyys, koulutuksen vaikutukset
tydyhteisdn ongelmien ratkaisuun seka vaikutukset tyétuloksiin.

Raivolan ym. (2000, 13, 17, 25) mukaan koulutuksen vaikuttavuus voi olla
myds haitallista. Haitallisia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi yksildiden
ylikoulutus tai jonkin alan lilkkakoulutus, turha yhdenmukaistavuus, kou-
lutusajan ansionmenetys, jos kyseessa on oppijan kannalta virheinves-
tointi tai koulutuksen ja elinkeinoelaman tarpeiden vastaamattomuus.
Keskeisté koulutuksen tarkastelussa on Raivolan ym. mukaan se, miten
se vastaa yhteiskunnan ja yksilon tarpeisiin. M&aritelmallisesti "koulu-
tuksen vaikuttavuus on yksilon ja yhteisén oppimisen tuotoksen avulla
syntyvaa yksildllista, organisatorista tai yhteiskunnallista relevanssia.”
Raivolan ym. mukaan koulutuksen laatu on sen vaikuttavuutta eli sub-
jektiivisesti koetun koulutustarpeen tyydyttymista.

3.2.3 Koulutuksen taloudellisuus

Yhteiskunnan nykyinen taloudellinen tilanne ajaa koulutusjarjestelmén
taloudellisuuden entistd tarkemman tarkastelun kohteeksi. Suhtau-
tuminen etenkin musiikin koulutukseen on kiristynyt, koska musiikin
koulutusta ei arvosteta sen ndennéisen yhteiskunnallisen taloudellisen
tuottamattomuuden vuoksi. Helakorven (1994, 45) mukaan koulutuksen
taloudellisuutta voidaan tarkastella mikro- ja makrotasolla. Mikrotason
tarkastelussa on kohteena koulut ja koulutusjarjestelma. Makrotasolla
tarkastellaan koulutuksen taloudellisia vaikutuksia koko yhteiskunnas-
sa. Taloudellisuutta tutkittaessa tarkastellaan kustannuksia seka niiden
avulla tuotettuja tuotoksia.

Koulutus on taloudellista silloin, kun koulutusresurssit on kohdistettu
tavoitteiden kannalta optimaalisesti ja resurssien maaré on tarkoituk-
senmukainen tuotettujen koulutuspalvelujen mééaran seka palvelutuo-
tannon rakenteen ja organisoinnin kannalta. Taloudellisuuden kéasite
voidaan maaritelld kustannustehokkuudeksi ja tuotantojarjestelmén
tehokkuudeksi. Haluttaessa tuottaa koulutuspalvelut entista taloudelli-
semmin voidaan joko hankkia tuotannontekijat aiempaa edullisemmin
tai organisoida palvelujen tuotanto siten, etté resursseja tarvitaan aiem-
paa vahemman. (Opetushallitus 1998, 40-42.) Taloudellisuus ja tuotta-
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vuus voidaan méadritella matemaattisesti kaavoilla (Manninen 1992, 5):

Taloudellisuus = Kustannukset/Tuotos
Tuottavuus = Tuotos/Panokset

Taloudellisuuden arviointiin tarvitaan tietoa koulutuksen kustannuksista
seka tuotoksen méaarista. Tuotettujen palvelujen maéran mittaaminen on
yleinen ongelma julkisella sektorilla. Opetuksen tuotoksia ovat tuotetut
opetuspalvelut sekd muut tukipalvelut, jotka yhdessa mahdollistavat
varsinaisen tuloksen. Tuotettujen koulutuspalvelujen maaraa voidaan
mitata esimerkiksi tarjontandkdkulmasta opetustuntien maarana, asiak-
kaan nakdkulmasta oppilasmaarana, asiakkaan saaman palvelumaaran
kannalta esimerkiksi opetustunteina, koulutusjarjestelmén lopputuottee-
na tutkintojen tai koulutuksen lapaisseiden maarana tai opintoviikkojen
ja-pisteiden mééaralla, jolloin voidaan ottaa huomioon myds tuotettujen
koulutuspalveluiden siséltd. (Opetushallitus 1998, 41.) Naista viimeksi
mainittu sopisi myds sellaisille oppilaitoksille, joissa keskeyttamispro-
sentti on keskimé&araista suurempi.

Koulutuksen tuloksellisuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd koulu-
tuspalveluiden maaraa tai taloudellisuutta kuvaavat mittarit eivat ker-
ro tuotettujen koulutuspalveluiden laadusta (Opetushallitus 1998, 42).
Koulutusorganisaatioilla on kuitenkin strategisia eroja ja kustannusten-
kin muodostuminen riippuu paljon oppilaitoksen koulutustehtavasta ja
koosta. Tamén vuoksi tuottavuutta ja taloudellisuutta on tarkasteltava
myd&s laadullisesta ndkdkulmasta. (Manninen 1992, 10.)

Taloudellisuuden arvioinnin kannalta on keskeistéa erottaa opetuspal-
veluiden ja oppilashuollon aiheuttamat kustannukset. Oppilashuollon
kustannusten erillista tarkastelua puoltavat esimerkiksi erot oppilaitos-
ten toimintaympadristdissa, kuten majoituksen tarve. Oppilashuollon
kustannusten merkittdvaa asemaa on syyta korostaa taloudellisuuden
arvioinnissa. (Opetushallitus 1998, 40.) Tama nakyy esimerkiksi kun jou-
dutaan pohtimaan oppilaitosten lakkauttamista, jolloin valintakriteerind
voivat olla tarvittavat koulumatkatuet tai majoituskulut.

Taloudellisuuden arviointia tarvitaan koulutusresurssien kehityksen ja
kohdentumisen seuraamiseen, koulutuksen kustannuskehitykseen ja
kustannusrakenteeseen vaikuttavien tekijéiden arvioimiseen, resurssien
kaytén tehokkuuden ja tuottavuuden arvioimiseen seké rahoitusjarjes-
telméan toiminnan ja vaikutusten arvioimiseen. Arviointi edellyttaa riitta-
van yksiselitteisia, toiminnan kannalta oleellisia ja kaikille arviointitasoille
yhteisia mittareita, joilla mitataan koulutukseen kéytettyjen resurssien ja
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tuotettujen koulutuspalvelujen maéraa. Taloudellisuuden arviointia var-
ten toiminta muutetaan erilaisiksi panotuotossuhteiksi. Oppilaskohtais-
ta kustannusta pidetaan yleisesti hyvana tehokkuuden ja tuottavuuden
indikaattorina kansallisella tasolla. (Opetushallitus 1998, 40-41.)

Koulutuspalvelujen tuotanto ja ohjausjarjestelmien muutos resurssioh-
jauksesta kohti tulosohjausta on lisannyt koulutuspalvelujen tuottajien
valinnanvaraa. Oppilaitokset voivat ottaa kaytt66nsa erilaisia pedago-
gisia ratkaisuja ja erilaisia toiminta- ja tuotantomalleja. TAm&an vuoksi
koulutuspalvelujen vaihtoehtoisten tuotantotapojen taloudellisuuden ar-
vioinnin merkitys ja seurantatarve seka yhteiskunnan ettéd koulutuspal-
velujen kayttdjan kannalta on korostunut. (Opetushallitus 1998, 41.)

3.3 Tuloksellisuus ammatillisessa koulutuksessa
3.3.1 Tuloksellisuus ammatillisessa peruskoulutuksessa

Opetushallitus on kehittanyt koulutuksen tuloksellisuuden mittaamista.
Tuloksellisuuden kayttda rahoitusperusteena ja siihen liittyvad mittaria on
kehitetty vuodesta 2000 lahtien. Vuonna 2001 selvitysmies Kauko Niini-
koski (Opetusministerié 2002a, 21) esitti opetushallitukselle, ettd amma-
tillisen koulutuksen tuloksellisuusrahoitus jakautuisi tulosrahoitukseen ja
laatupalkintoon. Naista tulosrahoitusta mydnnettéisiin maéariteltyjen tulos-
ten perusteella ja laatupalkinto tiettyjen teemojen perusteella. Vuodesta
2002 alkaen ammatillista koulutusta on rahoitettu Niinikosken ehdotusta
mukaillen siten, ettd osa ammatillisen koulutuksen rahoituksesta maéa-
raytyy oppilaitosten tuloksellisuuden perusteella. Lisaksi oppilaitoksilla
on mahdollisuus hakea laatupalkintoa. (Kumpulainen 2003, 69.)

Laatupalkintoa voivat hakea kaikki ammatillisen peruskoulutuksen jér-
jestajat joko koko toimintansa tai vain tiettyyn yksikké6n, koulutusalaan
tai koulutusmuotoon liittyvan toiminnan perusteella. Laatupalkinnon voi
saada tunnustuksena toiminnan ja sen kehittdmisen laadusta. Vuosit-
tain Opetushallitus jakaa nelja laatupalkintoa etukateen maariteltyjen
kriteerien perusteella. Vuoden 2007 laatupalkintokilpailun erityisteema
on ammattiosaamisen nayttdjen toteuttaminen ammatillisessa perus-
koulutuksessa. Koulutuksenjarjestajan on kilpailussa osoitettava erin-
omaisuutensa esimerkiksi johtajuudessa, asiakas, henkilésto ja yh-
teiskunnallisissa tuloksissa seka keskeisissd suorituskykytuloksissa.
(Opetushallitus 2007a.)
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Varsinaista tuloksellisuusrahoitusta jaetaan koulutuksen jarjestdjille las-
ketun tuloksellisuusmittarin perusteella. Selvitysmies Niinikoski (Ope-
tusministerié 2002a, 22-25) esitti selvityksessaan oppilaitosten tulok-
sellisuusmittarin osa-alueiksi koulutuksen vaikuttavuutta ja prosesseja
seké oppilaitoksen henkildst6a ja taloutta. Niinikosken mukaan luotet-
tavuuden kannalta on tarkead, etta arviointikohteille voidaan asettaa
mahdollisimman selkeéat ja numeerisesti todennettavat mittarit, joiden
pohjana on kaikkien kaytettavissa olevat tilastotiedot. Niinikosken eh-
dottamat mittarit kuvaavat ammatillisen koulutuksen vaikuttavuutta ja
sen saavuttamisen taustalla olevien prosessien tuloksia tai panostuksia.
Arviointikohteet on Niinikosken selvityksessa ryhmitelty yritysmaailman
ja enenevassd maarin myos julkishallinnon kayttdman Balanced Score-
card (BSC) viitekehyksen pohjalta.

BSC:ssa eli moniulotteisessa mittaristossa tai tuloskortissa on Mal-
min, Peltolan ja Toivasen (2002, 9, 15-17) mukaan kysymys siita, mi-
ten varmistetaan tehokas paatdksenteko kaikilla toiminnan alueilla ja
kuinka ihmisid kannustetaan tavoitteelliseen toimintaan. BSC on ke-
hitetty yritysten suorituksen mittaamiseen tilanteessa, jossa tiedon ja
osaamisen merkitys yritykselle on kasvamassa, jolloin on katsottu, etta
pelkat taloudelliset mittarit eivét riitd kuvaamaan yrityksen kykya kayt-
taa osaamista ja tydntekijdiden motivaatiota, prosessien tehokkuutta,
informaatioteknologian toimivuutta, asiakassuhteita seka poliittista ja
yhteiskunnallista hyvaksyntda. Perimmiltdadn BSC on kehitetty yksipuo-
lista lyhyen tahtayksen taloudellista seurantaa vastaan.

Malmin ym. (2002, 17-20, 23-24, 46) mukaan BSC on avuksi toimin-
tastrategian muuntamisessa jokapaivaiseksi toiminnaksi. Strategian
muuntaminen mittaristoksi pakottaa maarittelemaan strategian tdsmailli-
sesti. BSC-mittaristossa voidaan huomioida yrityksen tarpeiden mukaan
hyvin erilaisia tekijéitd. Kohteena voi olla taloudellinen, asiakaslahtoinen,
sisdisten prosessien, oppimis- ja kasvu-, ympaéristo- tai yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden ndkdkulma. Julkisella sektorilla BSC-mittaristossa
on Malmin ym. mukaan Suomessa usein kaytetty jakoa resurssien ja
talouden, vaikuttavuuden, prosessien ja rakenteiden seka uudistumisen
ja tyékyvyn nakokulmiin. BSC:n ohella on usein kaytdssa jokin laatujar-
jestelma, jolloin laatujarjestelman mittarit voivat tdydentda BSC:ta tai olla
osana sitd. BSC voi Malmin ym. mukaan talldin edesauttaa laatuhank-
keiden tavoitteiden ja tulosten konkretisointia ja kohdentamista.

BSC:n hyétyind Malmin ym. (2002, 47-49, 53-56) mukaan sen kehit-
tajat ja kayttajat ovat ndhneet sen, ettd se tarjoaa paatdksentekijdille
helposti ymmarrettdvan kehyksen, joka selventdd yrityksen vision ja
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strategian. BSC on suuntautunut tulevaisuuteen, mika parantaa pitkan
aikavalin taloudellista suunnittelua, painottaa asiakaslahtoisyyttd, kes-
kittyy uusien sisdisten prosessien tunnistamiseen ja tuo esille erityisesti
avainhenkiléstén tarpeet. Samalla se opettaa yrityksid ymmartaméaan
oman liilketoimintansa luonnetta ja kiinnittdmaan huomiota strategisesti
oleellisiin asioihin. Toisin sanoen BSC auttaa muuntamaan strategian
toiminnaksi, tukee resurssien tehokasta kohdentamista, parantaa tie-
donkulkua ja ymmaéartadmista, mahdollistaa strategian arvioimisen ja siitd
oppimisen sekd mahdollistaa budjetoinnin keventamisen.

Nykyisin kaytdssa olevaan tuloksellisuusmittariin on Niinikosken ehdotuk-
sen mittarista karsittu pois oppilaitosten taloutta kuvaavat mittarit, seka
jarjestamisluvan kayttdaste koulutusprosessien mittarina. Ammatillisen
koulutuksen tuloksellisuuden kannalta keskeisimpina tekijéind on pidetty
sitd, kuinka hyvin valmistuneet tydllistyvat, mika on jatko-opintoihin siirty-
misen aste, saadaanko koulutus suoritettua mééraajassa, keskeytyvatkd
opinnot seka kuinka patevaa opetushenkildstd on ja kuinka paljon henki-
I6stdn kehittdmiseen panostetaan (Opetushallitus 2005b, 3).

Koulutuksen vaikuttavuutta mitataan nykymuotoisessa ammattikoulu-
tuksen tulosmittarissa tyéelaméaan sijoittumisella eli jarjestéjakohtaisella
tyéllistymisprosentilla ja jatko-opintoihin siirtymisell& eli jatko-opiske-
luprosentilla. Tydelamaan sijoittuminen kertoo koulutuksen jarjestdjan
kyvysta hankkia tietoa elinkeinoeldman tarpeista ja ohjata toimintaansa
tiedon pohjalta. Jatko-opintoihin siirtymisen arviointi puolestaan vah-
vistaa ammatillisen koulutuksen roolia vayl&né korkeakouluopintoihin.
Jatkoopiskelu-mittarin laskennassa otetaan huomioon ylioppilaiden ja
erityisopiskelijoiden erilainen siirtymisalttius jatko-opiskeluun. (Opetus-
hallitus 2005b, 4, 6-7 , 10.)

Koulutustoiminnan prosessituloksellisuutta mitataan opiskelijoiden
keskeyttamiselld ja opintoajalla eli koulutuksen lapaisylla maaraajas-
sa. Keskeyttdminen ja lapaisy ilmentévat niita toimia, joilla koulutuk-
sen jarjestaja ehkaisee syrjaytymisté ja tukee opintojen suorittamista.
Keskeyttamismittari osoittaa niiden opiskelijoiden osuuden, jotka ovat
lopettaneet opiskelu tutkintoa suorittamatta tai tydllistyméatta. Mité pie-
nempi keskeyttamismittarin keskeyttamisprosentti on, sitd parempaa
tulosta se jarjestéjalle osoittaa. Koulutuksen lapaisymittarilla tarkastel-
laan sitd, kuinka iso osuus koulutuksen aloittaneista suorittaa opintonsa
mé&araajassa. Lapaisymittari kertoo tietyn aloittamisvuoden ja sen jélkei-
sen kolmen seuraavan kalenterivuoden aikana valmistuneiden opiske-
lijoiden osuuden aloittaneista. Tavoitteena on mahdollisimman korkea
tutkintojen lapéisyaste. (Opetushallitus 2005b, 4, 12-14.)
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Henkil6std kohdassa arvioidaan tuloksellisuutta opettajakunnan muo-
dollisen kelpoisuuden ja henkiléstdn kehittdmiseen kohdennettujen
voimavarojen ndkdkulmasta. Ammattitaitoinen ja motivoitunut opetta-
jakunta on tuloksellisen oppimisen keskeinen tekijd. Nopeasti muut-
tuvassa toimintaymparistdéssa on tarkeaa, ettd koulutuksen jarjestaja
huolehtii keskeisen tuloksentekijansa, henkiléstén, ammattitaidon ajan
tasalla pitdmisesta. Tuloksellisuusindeksissa opettajien kelpoisuusmit-
tari kuvaa opetushenkildstén muodollista kelpoisuutta tydhénsa. Ta-
voitteena on, ettd muodollisesti patevien paatoimisten opettajien osuus
on mahdollisimman korkea. Henkil6stdn kehittdmismittari taas kuvaa
koulutuksen jarjestdjan taloudellista panostamista henkildésténsa am-
mattitaidon yllapitdmiseen ja sitd mitataan henkiléstén kehittdmiseen
kaytettyjen panostusten osuudella henkildstémenoista. Opettajien tyo-
elamaosaaminen ja tydkyvyn yllapitdminen ovat térkeita ja tavoittee-
na on, ettd koulutuksen jarjestdjan taloudellinen panostus henkildstén
kehittdmiseen on mahdollisimman korkea. (Opetushallitus 2005b, 4-5,
15-16.)

Naiden osaalueiden mittareista muodostetaan tulosmittari-indeksi, jo-
hon koulutuksen jarjestdjan ammatillisen koulutuksen yksikkéhintaan
siséltyva tulosrahoitusporrastus perustuu. Kukin mittari osoittaa tulok-
sellisuutta tietystd nakdkulmasta. Mittareille annetaan indeksissa pai-
noarvot, jotka kertovat, millainen merkitys tuloksellisuuden osaalueille
on annettu. (Opetushallitus 2005b, 5.)

Vuoden 2006 rahoituksessa tuloksellisuus on otettu huomioon niille kou-
lutuksen jarjestgjille, jotka olivat vuoden 2004 tulosindeksin laskennan
piirissa. Vuoden 2004 tulosindeksi laskettiin niille koulutuksen jarjestajille,
jotka saivat valtionosuutta toisen asteen ammatilliseen peruskoulutukseen
vuonna 2004 ja olivat ajalla 2000-31.7.20083 jarjestéaneet opetussuunni-
telmaperusteista perustutkintoon johtanutta koulutusta. Tulosindeksia
laskettaessa ei huomioida néayttétutkintona suoritettavaa koulutusta,
tyévoimapoliittista aikuiskoulutusta, ammatillisia erityis- ja erikoisoppi-
laitoksia, palo-, poliisi- ja sotilasalan oppilaitoksia, vankeinhoidonkoulu-
tuskeskusta eikd Ahvenanmaan oppilaitoksia. Tulosindeksin laskennasta
jaavat pois myds ne koulutuksen jarjestajat, joilla seurantajakson aikana
2000 - 31.7.2003 suoritettujen tutkintojen maara jaa alle 45, koska pien-
ten koulutuksen jarjestéjien tuloksellisuutta ei voida satunnaisvaihtelun
vaikutuksen vuoksi luotettavasti mitata. Lisaksi tietosuoja asettaa rajan
havaintojen vahimmaismaaralle. (Opetushallitus 2005b, 5-6 .)

Tulosrahoituksena jaetaan kaksi prosenttia tulosindeksin laskennan
piiriin kuuluvien oppilaitosten rahoituksesta. Tulosrahoitusta saa oppi-
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laitoksista kaksi kolmasosaa. Tama rahoitus on vahennetty ilman tulok-
sellisuusrahoitusta jadvien oppilaitosten rahoituksesta. (Opetushallitus
2005b, 6.)

3.3.2 Tuloksellisuus ammattikorkeakoulutuksessa

Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuuden tarkastelu perustuu erilaisiin
|ahtokohtiin, kuin ammatillisen koulutuksen. Ammattikorkeakouluille ei
lasketa vuosittain tuloksellisuusindeksid, vaan mydnnetaan tulokselli-
suusrahoitusta huippuyksikkdarvioinnin seké yleisten kriteerien perus-
teella (Opetusministerié 1999, 1).

Opetusministerion asettaman ammattikorkeakoulujen tietohallinto ja tu-
loksellisuusrahoitus tydryhméan (Opetusministerié 2005, 27) mukaan am-
mattikorkeakoulujen tuloksellisuusrahoituksen tarkoituksena on edistaa
ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatua ja tasoa seké parantaa am-
mattikorkeakoulujen tuloksellisuutta. Tuloksellisuusrahoituksella pyritaan
kannustamaan ammattikorkeakouluja pitkdjénteiseen kehittamistyéhon,
joka johtaa laadun, vaikuttavuuden ja tehokkuuden paranemiseen. Mit-
taamismenetelmien tarkoituksena on tarjota ammattikorkeakoululle
valineitd tdhan. Mittaamisen kohteiksi on pyritty valitsemaan sellaisia
tekijoitd, joinin ammattikorkeakoulu voi omalla toiminnallaan vaikuttaa.
Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusrahoituksen kehittdmisen suunta-
viivat -tyéryhman (Opetusministerié 1999, 1) mukaan on tarkea3, etta
tuloksellisuuden palkitseminen on ammattikorkeakoulujen kannalta mah-
dollisimman l&pinakyvaa. Tuloksellisuuden mittaamisessa pyritdankin
mahdollisimman selkeisiin ja numeerisesti mitattaviin kriteereihin.

Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusrahoituksen kehittdmisen suuntavii-
vat tyéryhma (Opetusministerié 1999) tarkasteli ammattikorkeakoulujen
tuloksellisuuden mittaamista vuonna 1999. Seuraavan kerran tulokselli-
suusrahoituksen mittaamismenetelmia uudistettiin vuonna 2003 (Opetus-
ministerié 2003a). Viimeisin uudistusty® on tehty vuonna 2005. Tuolloin
keskusteluun on noussut yrittdjyyden korostaminen, julkisen sektorin
tuottavuus ja korkeakoulujen kansainvélisen toiminnan vahvistaminen.
Naiden lisdksi ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
vakiintumisen my6ta julkaisutuotannon seuraaminen ja mittaaminen on
alettu ndhda tarpeelliseksi. (Opetusministerié 2005, 28.)

Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuuden mittaamisen yleisia kriteereja
olivat vuoteen 2002 saakka tehokkuus ja taloudellisuus, vaikuttavuus,
kansainvalisyys, sukupuolten tasa-arvon edistdminen sekd ammatti-
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korkeakoulun toiminta ja uusiutumiskyky (Opetusministerié 2002b,
11). Vuonna 2005 yleisten kriteerien perusteella myénnetyssa tuloksel-
lisuusrahoituksessa jakoperusteena kaytettiin opetuksen ja opetusme-
netelmien kehittdmistd, koulutuksen vetovoimaa ja opintojen kulkua,
ty6elamayhteyksia seka tutkimus- ja kehitysty6ta ja aluevaikuttavuutta.
Liséksi opetusministeri6 teki arvion ammattikorkeakoulujen toiminta ja
uusiutumiskyvysta. Tuloksellisuusrahan mé&araan vaikutti ammattikor-
keakoulujen normiaikaisten opiskelijoiden lukumé&ara. (Opetusministerid
2006b.)

Yleisten kriteerien perusteella tuloksellisuusrahaa saivat vuonna 2005
opetuksen ja opetusmenetelmien kehittdmisesta Helsingin liiketalouden
ammattikorkeakoulu seka Jyvaskyldan ammattikorkeakoulu, koulutuk-
sen vetovoimasta ja opintojen kulusta Diakoniaammattikorkeakoulu,
Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu ja Tampereen ammattikorkeakoulu,
tyéelamayhteyksistéd seka tutkimus- ja kehitystydsta Haaga-Instituutin
ammattikorkeakoulu, Hameen ammattikorkeakoulu seka Mikkelin am-
mattikorkeakoulu ja aluevaikuttavuudesta Pirkanmaan ammattikorkea-
koulu. Toiminta ja uusiutumiskykyisiksi opetusministerié arvioi Mikkelin
ammattikorkeakoulun, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun ja Sata-
kunnan ammattikorkeakoulun. (Opetusministerié 2006b.)

Ammattikorkeakouluille jaetaan tuloksellisuusrahoitusta myds huippu-
yksikkdarvioinnin perusteella. Arvioinnin ja ehdotukset huippuyksikoista
tekee korkeakoulujen arviointineuvosto. Korkeakoulujen arviointineu-
voston laatuyksikdiden arvioinnin [&htokohtia ovat olleet esimerkiksi
pedagogisten innovaatioiden etsiminen ja oppilaitoksen tuloksellinen,
kehittyva ja laadukas toiminta. (Huttula 2002, 6.)

Vuonna 2000 Korkeakoulujen arviointineuvosto myénsi huippuyksik-
kdrahoitusta koulutuksen huippuyksikéille ja vuonna 2001 aluekehi-
tysvaikutuksen huippuyksikoille (Opetusministerié 2002b, 11). Vuosi-
na 2002-2003 ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksikéiden
arvioinnin kohteita olivat ammattikorkeakoulun kokonaistehtavén ja
pedagogisen strategian toteuttaminen, koulutuksen suunnittelu ja ke-
hittdminen sek& koulutuksen toteutus ja arviointi suhteessa tavoittei-
siin. Arvioinnin kohteissa huomioitiin esimerkiksi tavoiteltu ammatillinen
osaaminen, vuorovaikutus tyéelaman kanssa, opiskelijan osallistuminen
opetuksen suunnitteluun ja rooli oppijana, opetusmenetelmét seké op-
pimisymparistd. Arvioinnin kriteeristdn lahtdkohtana Korkeakoulujen
arviointineuvosto piti nayttéa korkeasta pedagogisesta laadusta, in-
novatiivisuudesta seké oppijalle kehittyvista ydinvalmiuksista ja niiden
kehittdmisen tukemisesta opiskeluprosessissa. (Huttula 2002, 7-8, 20).
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Vuonna 2005 huippuyksikkdarvioinnin teema oli ammattikorkeakoulu-
jen aluekehitysvaikutukset. Aluekehityksen laatuyksikéita vuonna 2005
olivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, Keski-Pohjanmaan ammattikor-
keakoulu, Laurea-ammattikorkeakoulu sekd Rovaniemen ammattikor-
keakoulu (Opetusministerié 2006b).

3.4 Tuloksellisuuden mittaamisen ongelmia

Koulutuksen tuloksellisuuden tarkasteluun liittyy paljon ongelmia. Ora-
vakankaan (2005, 25, 83) mukaan koulun tuloksellisuudesta on synty-
nyt filosofinen ongelma kaytannén koulueldman kohdatessa koulutus-
politiikan asettamat muutosvaatimukset ja ympardivan yhteiskunnan
tuloksellisuusvaatimukset, kuten jatkuva saastaminen, opettajien lo-
mautukset, suuret ryhmakoot, ylioppilaskirjoitusten tulokset tai koulun
toiminnan arviointi. Koulutukselta on vaadittu muuttumista paremmin
yhteiskunnan tuotantoeldman ja yksiléllisten lahjakkuuserojen tarpeita
vastaavaksi, tehokkaammaksi ja modernimmaksi Samanaikaisesti kou-
lutukselta on edellytetty saastdja ja parempia oppimistuloksia, mutta
myds syrjaytymisté ja vakivaltaa ehkaisevia valiintuloja. Oravakangas
on l&hestynyt ongelmaa opettajan ndkdkulmasta. Hanen lahtokohtansa
on se, mitd on koulun tuloksellisuus ja miten sen vaatimuksiin pitéisi
vastata, jotta opettaja jakaisi aikansa ja voimansa oikein.

Oravakankaan (2005, 73-74, 119-120) mukaan tuloksellisuuden arvi-
oimiseen tarvitaan opetukselle asetettujen tavoitteiden, saavutettujen
tulosten ja niiden mittaamisen analyysia. Koulun tuloksellisuuden mittaa-
minen on kuitenkin monimutkainen kysymys, koska sen perusteet 1ah-
tevat oppimisprosessin syvallisemmasté tuntemisesta ja opetusta hallit-
sevasta tiedonkasityksesta. Oravakangas maalailee varsin synkkia kuvia
jatkuvan tuloksellisuuden mittaamisen riskeistd. Hanen mukaansa:

Markkinamuotoisuus, liikkeenjohdonomainen toimintatapa ja suorituspe-
rusteisuus vaikuttavat ihmisten vélisiin rooleihin. Jatkuva tulosten arvioi-
misen tila alkaa muodostaa vaatimuksia, odotuksia ja menetelmié, jotka
saavat ihmiset kokemaan itsenséa tilivelvollisiksi ja tarkkailluiksi. Tdmé
perustekija johtaa epdvarmuuteen, jossa joudutaan jatkuvasti kysyméaén
tekeekd tarpeeksi, tekeekd oikeita asioita ja kuinka selvidé jatkossa. Ihmis-
ten véliset suhteet muuttuvat yhteiséllisestd toiminnasta huoleksi omasta
pérjdémisesta. Puhutaan stressin ja tybuupumuksen lisGéntymisesta, kou-
lutyé koetaan kiireen leimaamaksi, koulut Kilpailevat keskenéén, palaverit
ja suunnittelutybhén kéytettédvé aika on lisdéntynyt, tuloksien arviointia on
systemaattisesti lisétty, opettajat kokevat, ettéd kouluhallinto on vieraantunut
koulun arjesta.
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Oravakankaan mukaan se, etta paatoksentekijat ovat huolissaan koulu-
tuksen taloudesta ja tuloksista ja opettajat tydn arkisesta hallinnasta ja
oppilaiden levottomuudesta aiheuttaa paineita ja ristiriitoja opettajille.

Suomi on Oravakankaan (2005, 129-131) mukaan julistautunut edistys-
uskoiseksi tieto ja informaatioyhteiskunnaksi. Arvostamme tietoa ja kaik-
kea siihen liittyvaa osaamista. Koulutusjarjestelman ja elinkeinoelaman
erityisen huomion kohteena on Oravakankaan mukaan ollut matemaat-
tisluonnontieteellisesté ja tietoteknisestd osaamisesta huolehtiminen.
Nailla aloilla lahjakkaille opiskelu- tai tydpaikan saanti ei ole vaikeaa.
Tehokkuuden ja tuloksellisuuden mittaamisessa taytyisi Oravakankaan
mukaan pohtia sita, tarvitaanko postmodernissa tehokkuusyhteiskun-
nassa myds sivistavaa kasvatusajattelua ja merkitseekd pyrkimys talo-
udelliseen tehokkuuteen sivistyksen ihanteen ohittamista. Lansimaisen
sivistyksen perinteeseenhan kuuluu pyrkimys hyvyyteen, kauneuteen ja
totuuteen yhteiskunnan ja kasvatuksen korkeimpina paamaarina.

Koulutuksen tuloksellisuuden mittaamisen kéytanndén ongelma on kaikkia
koulutusaloja tasapuolisesti kohtelevien tuloksellisuusmittareiden 16yta-
minen. Tuloksellisuusmittaristot seka ammatillisen perusasteen koulutuk-
sessa ettd ammattikorkeakoulutuksessa ovat kehitysyrityksisté huolimatta
mielestani edelleen varsin jaykkia ja matemaattisluonnontieteellista perin-
nettd suosivia. On myds epaselvad, kuinka hyvin koulutuksen tulokselli-
suutta voi mitata yritystoiminnan mittaamiseen kehitetylla jarjestelmalla.

Taménhetkiset tuloksellisuusmittarit ovat myds riippuvaisia yhteiskun-
nan arvovalinnoista. Esimerkiksi kansainvalisyyden ja sukupuolten tasa-
arvon mittaaminen tuloksellisuusarvioinnissa on toki arvostettavaa,
mutta ne eivét kerro koulutuksen tuloksellisuudesta tai tehokkuudesta.
Tallaisilla mittareilla voidaan ohjata koulutusta mittaajan miellyttdmaan
suuntaan. Tama suunta on kuitenkin vain se, jonka sattuu kullakin het-
kella miellyttamaan tuloksellisuusrahoituksen maksajaa eli yhteiskun-
taa. Toisin sanoen tuloksellisuuden mittaamisella ja sen painotuksilla
voidaan toteuttaa yhteiskuntapolitiikkaa ja ohjata koulutettavien kayt-
taytymistd. On kuitenkin erikseen pohdittava, tulisiko tallaisen ohjauk-
sen olla tuloksellisuusarvioinnin tehtava.

Taloudellisten realiteettien vallitessa on ehké vain uskottava, ettd tulok-
sellisuuden mittaamiseen kehitetyilld malleilla saadaan relevanttia tietoa
koulutuksesta. Aineiston keradminen ja tuloksellisuuden mittaaminen ei
saa maksaa enempaa, kuin mika on arvioinnista ja mittaamisesta saatava
hyo6ty. Nama mallit voivat kertoa koulutuksen tuloksellisuuden totuudesta
niin hyvin, kuin asiallisilla tutkimuskustannuksilla on mahdollista.
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3.5 Tuloksellisuus musiikin koulutuksessa ja
kulttuurialalla

Karhusen ja Rensujeffin (2006, 22) mukaan taidealan koulutuksen teh-
tavana voidaan pitdad samoja tavoitteita kuin muunkin ammatillisen
koulutuksen. Tavoitteena on tuottaa osaavia ammattilaisia eri alojen
tehtaviin. Taidealojen koulutuksen tavoitteena on heidan mukaansa li-
saksi kulttuurin ja perinteisten taitojen sailyttdminen, ja uusien taitojen ja
tietojen luominen. Matemaattis-luonnontieteellisen ja yhteiskunnallisen
koulutuksen arvostus nayttéisi kuitenkin aiheuttavan sen, etta kulttuu-
rin koulutuksen jarjestdminen on perusteltava erikseen ja kulttuurialan
hyddyt yhteiskunnalle on tuotava nakyviksi. Vaikuttaa siltd, etta taiteen
ja kulttuurin tuotokset on esitettava yhteiskunnan ymmartamassa muo-
dossa, taloudellisin kasittein. Pelkka kulttuurin olemassaoloarvo ei riita,
vaan on naytettdva, mitd konkreettista tulosta kulttuurin ja sen kou-
lutuksen rahoituksella on saavutettavissa. On tarkasteltava hyddyn ja
tuloksellisuuden kéasitteita kulttuurin ja taiteen yhteydessa.

Nykyaan musiikin koulutuksen tuloksellisuuden tarkastelussa kayte-
taan samoja kriteereja kuin muullekin koulutukselle. Ammatillisen kou-
lutuksen tuloksellisuusmittaristo on sovellettavissa suoraan musiikin
koulutukseen. Ongelmana tédssé mittaamisessa on ollut koulutuksen-
jarjestéjien pieni koko. Musiikin koulutukselle tuloksellisuusindeksi on
td-man vuoksi ollut koulutuksen jarjestdjista laskettavissa vain Pop &
Jazz Konservatorion s&étidlle ja Oulun kaupunginhallitukselle. Muut
koulutuksenjarjestajat ovat joko niin pienid, ettd valmistuneita tutkin-
toja on kolmessa ja puolessa vuodessa tullut alle 45 tai niin monialai-
sia, ettei pelkkd musiikin koulutuksen tuloksellisuus ole erotettavissa
koulutuksenjarjestajan tuloksellisuusindeksista. (Opetushallitus 2007b,
Tuloksellisuus.)

Heraa kuitenkin kysymys, voidaanko musiikin koulutuksen tulokselli-
suutta mitata vain tulosmittaristossa kéytetyin perustein. Mittaristossa
kaytetyt kriteerithan olivat tydelamaan sijoittuminen, jatko-opintoihin
siirtyminen, opintojen keskeytyminen ja maaraajassa lapaisy seka opet-
tajakunnan muodollinen kelpoisuus ja henkiléston kehittaminen. Naista
tybelamaan ja jatko-opintoihin sijoittuminen ovat melko kelvollisia mitta-
reita musiikin koulutuksen yhteydessé. Sen sijaan keskeyttamisaste on
ongelmallinen, koska musiikin oppiminen ei etene pelkastaan paperilla.
Monet musiikin ammatillista perustutkintoa suorittavat ovat ylioppilaita,
joten he voivat soittotaitojen kehittyessa vaihtaa korkeammalle opin-
toasteelle kesken ammatillisen koulutuksen. Talléin he nakyvéat tilas-
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toissa keskeytténeind, vaikka heidét pitaisi tilastoida jatko-opintoihin
siirtyneiksi. Myos paatoimisen henkiléstén kelpoisuusmittari voi antaa
musiikin koulutukselle huonoja tuloksellisuuslukemia, koska virkoja Iu-
kuun ottamatta, paatoimisiksikin opettajiksi ovat perinteisesti kelvan-
neet hyvat muusikot muodollisesta koulutuksesta riippumatta.

Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusmittaristossa musiikin koulutuk-
sessa olisi myds huomioitava omat erikoisuutensa. Ammattikorkea-
koulujen tuloksellisuusrahoituksessa painotetut asiat, kuten tehokkuus
ja taloudellisuus, ovat musiikin koulutuksessa monesti heikoilla sen
yksildlliseen opetukseen painottuvan luonteen vuoksi. Opetuksen ja
opetusmenetelmien kehittymisestd musiikin koulutuksen on samasta
syystéa vaikea saada pisteita tuloksellisuustarkastelussa, koska esimer-
kiksi uutta verkko- tai monimuoto-opetusta voi hyddyntaa musiikin kou-
lutuksessa varsin véhan. Vain jotkin musiikinteorian ja historian kurssit
ovat siirrettavissa opiskelijoiden omatoimisesti opiskeltaviksi. KaikKi
soittamiseen liittyva on kaytanndssa toteutettava kontaktiopetuksena
ja yleensé yksildopetuksena tai varsin pienissa ryhmissa. Musiikin am-
mattikorkeakoulutuksessa luulisi kuitenkin olevan hyvéat mahdollisuudet
saada tuloksellisuusarvioinnissa pisteitd ty6elaméayhteyksien kehittdmi-
sestd ja aluevaikuttavuudesta. Musiikin opiskelijat toimivat jo opiskelu-
aikanaan luonnollisena osana paikallista kulttuurin kenttaa ja vaikuttavat
ymparistdonsa esiintymisten kautta. Myds kansainvalisyys arviointikri-
teerind voi antaa musiikin koulutukselle hyvia tuloksellisuuspisteit,
koska musiikin kieli on universaalia ja tallakin hetkelld suomalaisissa
oppilaitoksissa toimii paljon eri kulttuureista kotoisin olevia muusikoita
ja opettajia. Sen sijaan tutkimus- ja kehitysty® on useille muusikoille
ja musiikin toimijoille vierasta. Taman tuloksellisuuskriteerin kayttd hei-
jastaa mielestani matemaattis-luonnontieteellisen koulutuksen suurta
valtaa ja arvostusta yhteiskunnassa ja syrjayttaa kulttuurin humanisti-
semman ja hetkessa tapahtuvan tavan kehittda yhteiskuntaa.

Tulosmittaristolla mitattujen asioiden, suoritettujen tutkintojen ja am-
mattitaitoisten kulttuurialan osaajien liséksi kulttuurialan koulutus tuot-
taa ulkoisvaikutuksia ymparistéénsa. Esimerkiksi musiikin koulutus
tuottaa kulttuuritarjontaa oppilaskonsertteina. Koulutuksen tuotoksina
voidaan myd&s pitda koulutuksen aikana opittuja sosiaalisia taitoja ja luo-
vaa lahestymistapaa asioihin. Valitettavasti néita asioita ei koulutuksen
tuloksellisuutta tarkasteltaessa useinkaan oteta huomioon. Mielesténi
esimerkiksi musiikin koulutuksen tuloksellisuutta ja aluevaikuttavuutta
voitaisiin mitata vaikkapa tuotetuilla konserteilla ja levyilla tai oppilas-
konserttien kuulijamaarilla.
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Kulttuurialan koulutuksen ohella koko kulttuuriala joutuu puolustele-
maan olemassaoloaan. Yhteiskunnan kovenevat, taloutta painottavat
arvot pakottavat kulttuurialaa perustelemaan oikeutustaan julkiseen
rahoitukseen. Kari limonen (2001) on artikkelissaan todennut, etta hu-
manistisen taidekasityksen mukaan taiteella ei valttamatta tarvitse olla
mitddn nimenomaisia hyétyfunktioita, silla taide on arvokasta jo itses-
saan. Taloudellisten vaikeuksien vuoksi taide ja kulttuurilaitosten, kult-
tuuritapahtumien ja taiteilijoiden asemasta ja toiminnasta on kuitenkin
keskusteltu yha yleisemmin konkreettisen hyddyn nakékulmasta. Taméa
on limosen mukaan seurausta markkinatalousideologian voittokulus-
ta, kulttuurin ja talouden EU-integraatiosta, 1990-luvun ensimmaéisen
puoliskon taloudellisesta lamasta ja julkisen vallan rahoituskriisistd. On
tapahtunut tulosvastuu ja yrittdjyysajattelun lapimurto ajattelumallina
kaikilla yhteiskunnan tasoilla.

Opetusministerion julkaisussa ”Kulttuurin aika” (Opetusministeri® 2003b,
6) tuolloinen opetusministeri Kaarina Dromberg toteaa, etta kulttuurin
asema on erityisesti rahoitussyista epavakaalla pohjalla. TAma nékyy
myd&s nykyisin kiristyvassé taloudellisessa tilanteessa, kun kunnat joutu-
vat asettamaan sdastoétavoitteita ja yhtena sadéastékohteena on kulttuuri
ja sen koulutus. Téllaisissa tilanteissa ja parempinakin aikoina kulttuu-
rin tuottaminen ja koulutus joutuvat Drombergin mukaan jatkuvasti pe-
rustelemaan olemassaolonsa ja rahoituksensa oikeutusta. Myos Paivi
Setédlan (2003, 13) mukaan yhteiskunnan arvomaailman painottaessa
kilpailukykya ja taloudellista tuottavuutta, myds kulttuurin koulutusta
joudutaan perustelemaan taloudellisilla arvoilla ja kannattavuudella.

Kulttuurin rahoitusta ja kulttuuri-investointien kannattavuutta voidaan
kuitenkin perustella monista Iahtokohdista. L&hes 15 vuotta sitten kay-
tiin Suomessa nykyista vastaavaa keskustelua kulttuurin ja sen koulu-
tuksen yhteiskunnallisista hyodyista. Tuolloin keskustelun erdana tulok-
sena julkaistiin komiteamietintd ”Kulttuuripolitiikan linjat” (Kupoli 1992),
jossa opetusministeridn asettama toimikunta pohti kulttuuripolitiikan
mahdollisuuksia ja tulevaisuutta. Tuolloin laman puristuksessa Kupoli-
mietinnésséa (Kupoli 1992, 13, 15) jouduttiin toteamaan, etta kulttuuri-
politikan uudistuksessa on huomioitava talouden realiteetit. Mietinnén
mukaan kulttuurin ja taiteen instituutioiden kautta kansakunta rakentaa
kulttuurista identiteettidan ja yhteiskunnan vastuulla on kulttuuri-insti-
tuutioiden aseman turvaaminen. Perinteisill& kulttuuri- ja taideinstituuti-
oilla on kuitenkin opittavaa kaupalliselta sektorilta sekd markkinoinnista.
Kulttuurin rahoitus on jo pitkdan nahty epavarmana ja sitd on haluttu
jakaa yksityisen ja julkisen sektorin kesken.
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Taide ja kulttuurisektorin kansantaloudellista merkitysta on ”Kulttuuripo-
litiikan linjat” eli Kupoli-mietinnén (Kupoli 1992, 156, 218-220) mukaan
tutkittu esimerkiksi Iso-Britanniassa ja entisessa Saksan liittotasavallas-
sa. Tutkimusten mukaan kulttuuri sekoittuu yhteiskuntaan ja talouteen
monin tavoin synnyttden merkittavia hyétyvaikutuksia. Kulttuuriala on
esimerkiksi merkittava tydllistaja. Kupoli-mietinnén mukaan kulttuurin
tuotanto on varsin tyévoimavaltaista ja yhden kulttuurinalan tuotan-
to tydllistdd myds muiden kulttuurinalojen osaajia. Samalla kulttuurin
tuotanto tyodllistdd myds muiden alojen ammattilaisia, kuten tuottajia
ja jakelijoita. Kulttuurisektorin tuotot on tutkimuksissa nahty kokonai-
suudessaan suuremmiksi kuin sen yhteiskunnalle aiheuttamat kulut.
Merkittdvana imagotekijdnd kulttuuripanostukset vetévat puoleensa
investointeja ja koulutettua véest64, ja vaikuttavat matkailuun. Ison
osan kulttuurin tuesta on mietinnén mukaan havaittu palautuvan takai-
sin yhteiskunnan ja veronmaksajien hyédyksi. Esimerkiksi vuonna 2001
Suomen valtio ja kunnat rahoittivat Heiskasen (2005a, 18-20) mukaan
taiteita ja kulttuuria yhteensa 745 miljoonalla eurolla. Tasté valtion osuus
oli 419,3 euroa ja kuntien 325,7 euroa. Valtio sai sijoituksista tuloina
takaisin noin 18 miljoonaa euroa ja kunnat noin 56 miljoonaa euroa.
Rahoituslahteena olivat verotulojen ohella veikkausvoittovarat. Ndissa
laskelmissa on mukana esimerkiksi kirjastot, esittavat taiteet, kirjat ja
lehdist6, audiovisuaalinen tuotanto seka kulttuurialojen koulutus. Nais-
ta useimmat ovat palveluja, joiden ei oletetakaan tuottavan verotuloja,
mutta jotka kuuluvat tarke&né osana yhteiskunnan toimintaan.

Tana paivana tarked osa kulttuurin taloudellisista hyddyista nékyy niin
kutsutun kulttuuriteollisuuden kautta. Kulttuuriteollisuus -sanasta tulee
llkka Heiskasen (2002, 141-144, 158) mukaan helposti mieleen kaupal-
linen massakulttuuri erotuksena korkeakulttuurista tai luovasta taiteesta.
Kulttuuriteollisuus on Heiskasen mielesta osa niin kutsuttua tekijanoike-
usteollisuutta, johon kuuluu kulttuuriteollisuuden lis&ksi joukkoviestinta.
Heiskanen laskee kulttuuriteollisuuteen kuuluviksi kirjankustannuksen ja
-kaupan, elokuva- ja videoalan, musiikkiteollisuuden, luovan ja esittdvan
taiteen eli kuvataiteen ja teatterin, arkkitehtuurin, muotoilun ja valoku-
vauksen seka yleiset kirjastot. Musiikkiteollisuuden osia taas ovat Heis-
kasen mukaan &anitetuotanto ja -kauppa, konserttitoiminta sek& musii-
kin elektroninen valittdminen television, radion ja internetin valityksella.

Heiskasen (2002, 144, 158-160) laskelmien mukaan esimerkiksi vuonna
1997 taiteellisen ty6n ja kulttuuriteollisuuden liikevaihto oli noin 13,3
miljardia markkaa (2,24 mrd.€), josta musiikkiteollisuuden osuus oli
noin 3,0 miljardia markkaa (0,5 mrd. €). Samana vuonna &anitekaupan
myynnin arvo oli noin 726 miljoonaa markkaa (122,1 milj. €) ja konsert-
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ti- ja ohjelImatoimistojen ja ohjelmatilaisuuksien jarjestéjien tulot noin
700 miljoonaa markkaa (117,7 milj. €). Konsertti ja ohjelImatoimistojen
ja ohjelmatilaisuuksien jarjestdjien tuloista noin 100 miljoonaa markkaa
(16,8 milj. €) maksettiin ulkomaisille esiintyjille, 300 miljoonaa markkaa
(50,5 milj. €) kotimaisille solisteille, muusikoille ja kapellimestareille ja
noin 200 miljoonaa markkaa (33,6 milj. €) jai ohjelman jarjestdjille ja
ohjelmatoimistoille.

Panostusta kulttuuriin voidaan perustella taloudellisten argumenttien
lisédksi humanistisista Iahtokohdista. Inmisen elamé&nkaari maaraytyy
taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen padoman kertymén pohjalta.
Henkista padomaa kertyy esimerkiksi kasvatuksesta ja koulutuksesta ja
ymparoivasté yhteisodsté. Jokainen inminen pyrkii kasvattamaan tarkea-
na pitdmaansa paddomaa. (Kupoli 1992, 115.) Kulttuuriin panostaminen
kannattaa, koska se tuottaa ihmisille kulttuurista padomaa.

Kupoli-mietinnén (1992, 115-116) mukaan kulttuurinen p&ddoma on
kuitenkin muutakin kuin korkeakulttuurin arvojen hallintaa. Sen avulla
voidaan hahmottaa muuttuvaa maailmaa ja ymparistda, eli sen arvo
kasvaa maailman avautuessa ja monimutkaisten elamantilanteiden li-
sadntyessa. Se lisda ihmisten kykya itseohjautuvuuteen ja kayttaa ja ke-
hittd8 omaa kapasiteettiaan ja toteuttaa itsedan. Kulttuurisen pddoman
puute taas voi olla yksi syrjaytymistekija yhteiskunnassa. Kulttuurin ja
taiteen kautta tapahtuvan oppimisen luomat valmiudet ovat osa sita hu-
manistista yleissivistyst&, jonka merkitys ja kdyttdarvo Kupoli-mietinnén
mukaan kasvavat tulevaisuudessa.

Kulttuurialan koulutusta voidaan perustella sen kulttuurista pd&domaa
lisdavilla ja yhteiskunnan toimia tukevilla vaikutuksilla. Kulttuurin kou-
lutus, perustason opetuksesta lahtien, luo edellytyksia kaikkialla yhteis-
kunnassa nékyvalle luovuudelle, kuten teolliselle muotoilulle, vaatesuun-
nittelulle, arkkitehtuurille, televisiolle ja elokuville tai vaikka kdnnykdiden
soittoaanille. Innovaatioita painottavassa maailmassa luulisi taiteen pe-
rusopetuksen olevan poliittisen pdatéksenteon painopistealueita.

Kupoli-mietinnén (1992, 116-117) mukaan koulutuksen avulla siirretdéan
kulttuurista pddomaa, jolloin tietoisuus kulttuurin merkityksisté sulautuu
ihmisten elamaan. Kulttuurin koulutuksen avulla inmisilla on mahdolli-
suus kehittya aktiiviseksi kulttuuriyhteisén jaseneksi. Jo peruskoulussa
annettu kulttuurikasvatus auttaa kulttuuri-identiteetin muovautumises-
sa, valmistaa kohtaamaan muutosprosesseja ja kehittdd inhimillisia
voimavaroja. Kulttuurikasvatus on Kupoli-mietinnén mukaan eras tapa
saada oppia maailmasta, lisdté vuorovaikutustaitoja seka kykenevyyt-
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ta arvovalintoihin ja tukea persoonallisuuden, omaaloitteisuuden, yh-
teistyokyvyn, itseilmaisun, kommunikointitaitojen ja moniarvoisuuden
kehittymista.

Tuisku Marttinen esittdd artikkelissaan "Mihin yhteiskunta tarvitsee
musiikkikasvatusta” (2006), etta kulttuurikasvatuksen avulla voidaan
pyrkid vastaamaan nyky-yhteiskunnan yha koveneviin vaatimuksiin.
Ihmisiltdhan edellytetdan yhteistydkykya, vaihtuvien tilanteiden hallin-
taa, soveltamis ja mukautumiskykya, innovatiivisuutta ja eri kulttuurien
tuntemusta. Musiikin opiskelu voi Marttisen mukaan olettaa kehittavan
luovuutta, koska siina yhdistyvat kokemukset ja mielikuvitus. Musiikin
opiskelu- voi tukea muuta oppimista ja kasvattaa henkistd p&d&domaa.
Musiikki tarjoaa Marttisen mukaan vastapainon median tarjoamille,
usein vakivaltaisille, ratkaisuille ja auttaa ongelmanratkaisutilanteessa
etsimaan omaperaisia, aistillisia selviytymiskeinoja. Samalla musiikki-
kasvatus voi toimia mediakasvatuksen valineena seka havainnollista-
misvalineend muissakin oppiaineissa. Marttisen mielestd musiikki voi
tuoda ihmisille harmoniaa elam&én, viihdettd, yhdessa tekemista ja
pakokeinon yhteiskunnan oravanpyoérasta.

Tasapainoinen yhteiskunta tarvitsee myds taiteilijoita. Kupolimietinnén
(1992, 152-153) mukaan "luomalla edellytykset mahdollisimman vapaalle
taiteen tekemiselle yhteiskunta laajentaa omaa ilmaisuvapauttaan, edis-
tda omaa sisdista uudistumistaan ja vahvistaa omaa identiteettidan”.
Vapaan taiteen tekemisenhan takaa myds perustuslain (731/1999) 16
pykald. Kupolimietinndssa (1992, 152-153) todetaan myds, etta vaikka
uusi taide on harvoin enemmistdn suosiossa, yhteiskunnan tulee tar-
jota mahdollisuudet uuden kokeiluun ja etsimiseen. Kaikkiaan taiteella
on taloudellista arvoa unohtamatta, olemassaoloarvoa paitsi taiteilijalle
itselleen, myos aikalaisille ja jalkipolville.
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4 MUSIIKKIOPPILAITOSTEN VERTAILU

4.1 Aineisto

Musiikin koulutus on eras kalleimmista koulutusaloista, koska siihen
kuuluu paljon yksil6llistd opetusta, jossa ei voida saavuttaa saastoja
esimerkiksi opetusryhmaa kasvattamalla. Musiikin koulutus on my6s
tapahtunut varsin pienissé koulutusyksikdissé, joissa osa resursseista
voi jadda vajaakaytdlle. Taman vuoksi vertailen tassa luvussa eri kon-
servatorioiden oppilaskohtaisia kustannuksia ja niiden kehittymist&
ajanjaksolla 1997-2005. Vertailussa on mukana toisen asteen amma-
tillista koulutusta antavat musiikkioppilaitokset ja niista tarkastellaan
erikseen taiteen perusopetuksen ja ammatillisen koulutuksen kustan-
nuksia. Koska usein esitetdan vaite, ettd koulutuksen kustannukset op-
pilasta kohden ovat sitd pienemmat, mitd suurempi on koulutusyksikko,
tarkastelen myds korreloivatko opetusyksikén koko ja oppilaskohtaiset
kustannukset keskenaan. Taiteen perusopetuksen osalta olen tarkas-
tellut kaikkia musiikin perusopetusta antavia valtion rahoituksen piirissa
olevia oppilaitoksia, joiden maard on tassé tarkastellulla ajanjaksolla
vaihdellut valilla 88-90. Taté nykya niitd on opetusministerion mukaan
87 (Opetusministerié 2007).

Lahteena aineistossa on opetushallituksen laskentapalvelujen tuot-
tamat kustannus- ja rahoitustilastot (Opetushallitus 2007b). Naissa
tilastoissa on ammatillisen koulutuksen osalta esitetty koulutuksen
kustannukset koulutuksentarjoajittain, koulutusaloittain ja toiminnoit-
tain sek& omistuspohjan mukaan. Valtion rahoituspaatokset on esitetty
vain koulutuksenjérjestgjittain, joten suurilta koulutuksenjarjestajilta ei
ole eriteltdvissa yksittdisen koulutusalan saamaa rahoitusta. Musiikin
perusopetuksen osalta kayttokustannukset on eritelty toiminnoittain ja
koulutuksenjarjestajittdin omistuspohjan mukaan eriteltyné. Tilastoista
nakyy kustannusten liséksi tarjottu opetustuntiméara, varhaiskasvatuk-
sen oppilasmaara kokonaisoppilasméaérasta sekd kaytetyt kiinteisto-
pintaalat. Valtion rahoituspéaatoksista koulutustenjarjestdjittain voidaan
eritelld musiikin perusopetuksen saama rahoitus.

Kaikissa tarkasteluissa rahasummat ajalta ennen vuotta 2001 olen
muuntanut euroiksi. Yhteenlasketuissa summissa voi esiintya pienta
epéatarkkuutta ilmeisesti tilastoinnin eri vaiheissa tehtyjen pyoristysten
vuoksi. Yleensa olen kayttanyt Iahteessa mainittua summaa, vaikka olen
omissa laskelmissani huomannutkin epatarkkuutta. Raporteissa on il-
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moitettu kaikki kustannukset oppilaskohtaisina. Kokonaiskustannukset
perustuvat omiin laskelmiini ja ne on saatu kertomalla oppilaskohtai-
set kokonaiskustannukset ilmoitetulla oppilasmaaralla. Ammatillisen
peruskoulutuksen kustannustilastoissa on muistettava, ettd koulutus-
jarjestelmé&n muutoksen vuoksi luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia.
Opistoasteen koulutus on matkan varrella vahitellen poistunut ja opis-
kelijat siirtyneet ammattikorkeakouluihin. Alkuvuosien tilastoissa on
siten mukana opistoasteen opiskelijat, mutta viimeisind vuosina vain
ammatillisen toisen asteen opiskelijat.

Tassa tydssé ei ole tarkasteltu korkea-asteen koulutusta. Vastaavia
vertailuja ei ammattikorkeakoulutuksen tai yliopistokoulutuksen osal-
ta voida tehda, koska koulutusalakohtaisia kustannustietoja ei ole niin
helposti saatavilla, eli opetushallitus ei julkaise niisté tilastointia. Esi-
merkiksi ammattikorkeakoulutuksen kustannukset tilastoidaan opetus-
hallituksessa yhdessa muun kulttuurialan koulutuksen kanssa ja néaista
tilastoista ei ole erotettavissa musiikin koulutuksen kustannuksia.

Tehtdessa vertailevia arviointeja on tulosten tulkinnan kannalta ratkai-
sevaa, ettd arviointikriteeri méaaritelladn aineistokohtaisesti siten, etta
mittarin sisalté on sama kaikissa vertailtavissa yksikoissa ja kustannus-
vaihtelu ja sen keskeiset selittavat tekijat ovat tiedossa. Taytyy tuntea
palvelutuotannon rakenteesta tai ulkoisista olosuhteista johtuvat kus-
tannusvaihtelun syyt. Ajallisia muutoksia tarkasteltaessa vertailukelpoi-
suusvaatimukset eivat ole yhta tiukkoja. (Opetushallitus 1998, 42.)

4.2 Musiikin koulutuksen kustannukset ja niiden
kehitys 1997-2005

4.2.1 Kustannukset ja niiden kehitys musiikin perusope-
tuksessa

Tassé luvussa tarkastelen musiikin perusopetuksen kustannuksia Suo-
men konservatorioissa. Taulukossa 3 on esitetty aluksi Joensuun kon-
servatoriossa annetun musiikin perusopetuksen kustannuksia menola-
jeittain vuosina 1997-2005. Tané aikana oppilasméaéra nousi 18,6 %,
oppilaskohtaiset kustannukset 0,6 % ja kokonaiskustannukset 19,3 %.
Nama yhteenvetotiedot on keratty taulukkoon 4. Vertailun vuoksi tau-
lukossa 5 on esitetty taiteen perusopetuksen oppilasmaarét ja kustan-
nukset Suomen konservatorioissa vuosina 1997 ja 2005. Taulukossa
6 on yhteenveto nédiden oppilasméaérien ja kustannusten muutoksista
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vuodesta 1997 vuoteen 2005. Liitteessd 1 on esitetty vuodelta 2005
kaikkien valtionrahoitusta saavien musiikin perusopetusta antavien op-
pilaitosten kustannusrakenne ja varhaiskasvatuksen oppilaiden osuus
oppilaitosten kokonaisoppilasmaéarasta.

Taulukko 3. Taiteen perusopetuksen kustannukset Joensuun konservato-
riossa vuosina 1997-2005.

Vuosi | Oppilas- | Opetus, Kiinteist6jen | Hallinto ja Yhteensd, |Kokonais-
maara €/oppilas |yllapito, muu sisdinen | €/oppilas kustannukset, €
€/oppilas toiminta,
€/oppilas
1997 833 1110,88 176,26 138,42 1425,39 1187 350
1998 852 1130,22 146,32 134,89 1411,60 1202 683
1999 891 1 020,73 136,90 79,05 1 236,69 1101 891
2000 985 1071,36 121,60 126,48 1319,43 1299 639
2001 1055| 1070,01 108,99 75,85 1254,85 1323867
2002 1120 1 065,00 110,00 103,00 1 278,00 1431 360
2003 1144 1 079,00 96,00 93,00 1 267,00 1449 448
2004 1092| 1087,00 136,00 103,00 1 326,00 1447 992
2005 988 1 238,00 87,00 108,00 1 434,00 1416 792

Taulukko 4. Taiteen perusopetuksen kustannusten

konservatoriossa vuodesta 1997 vuoteen 2005.

muutokset Joensuun

Oppilasmaaran kasvu, %

18,6

Oppilaskohtaisten kustannusten kasvu, %

0,6

Kokonaiskustannusten kasvu, %

19,3
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Taulukko 5. Taiteen perusopetuksen oppilasméaarat ja kustannukset Suo-

men konservatorioissa vuosina 1997 ja 2005.

musiikkiopistot

1997 2005
Oppilas- | Kustannukset | Kokonais- Oppilas- | Kustannukset | Kokonais-
maara |yhteensa, kustannukset, | maara |yhteensa, kustannukset,

€/oppilas € €/oppilas €

Helsingin 627 1878| 1177287 729 2107| 1536003

konservatorio

Keski-

Pohjanmaan 1148 1 471 1689259 1175 1368 1 607 400

konservatorio

Kuopion 1630 1370 2233198| 1497 1772| 2652684

konservatorio

Pop-jazz- 672 1 429 960 127 592 1864 1103488

konservatorio

Paijat-Hameen 892 1886 1682517 977 2150 2100550

konservatorio

Turun i 772 1938 1 496 159 615 3078| 1892970

konservatorio

Joensuun 833 1425 1187 350 088 1434 1416792

konservatorio

Oulun i 617 1487 917 553 760 2787| 2118120

konservatorio

Keski-Suomen 481 1412 679 061 880 2299 2023120

konservatorio

Yhteensi 7672 1567 12022511 8213 2003| 16451127

Yhteensa,

mukana 55 464 1300 55 011 1766

* Nykyisin Lahden konservatorio
** Nykyisin Jyvéskylan ammattiopiston konservatorio
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Taulukko 6. Taiteen perusopetuksen oppilasmaaran ja kustannusten muu-
tokset Suomen konservatorioissa vuodesta 1997 vuoteen 2005.

Musiikin 1997-2005
perusopetus

Oppilasmaaradn | Oppilaskohtaiset Kokonaiskustannukset,

% muutos kokonaiskustannukset, | €, % muutos

€/oppilas, % muutos

Helsingin 16,3 12,2 30,5
konservatorio
Keski-Pohjanmaan 2,4 -7,0 -4,8
konservatorio
Kuopion -8,2 29,3 18,8
konservatorio
Pop-jazz- -11,9 30,5 14,9
konservatorio
Paijat-Hameen 9,5 14,0 24,8
konservatorio*
Turun -20,3 58,8 26,5
konservatorio
Joensuun 18,6 0,6 19,3
konservatorio
Oulun 23,2 87,4 130,8
konservatorio
Keski-Suomen 83,0 62,8 197,9
konservatorio**
Yhteensa, 71 31,9 36,8
konservatoriot
Yhteensa, -0,8 36,6
mukana
musiikkiopistot

* Nykyisin Lahden konservatorio
** Nykyisin Jyvéskylan ammattiopiston konservatorio

Musiikin perusopetuksen oppilasmé&ard Suomen konservatorioissa nou-
si tarkastelujaksolla 7,1 %, oppilaskohtaiset kustannukset keskiméaarin
31,9 % ja kokonaiskustannukset 36,8 %. Kaiken musiikin perusope-
tuksen oppilasmaéara on samanaikaisesti hieman laskenut. Oppilaskoh-
taiset kustannukset ovat kaikissa musiikin perusopetusta tarjoavissa
valtionosuuksia saavissa oppilaitoksissa nousseet keskimaarin 36,6
%. En ole tdhan tydhdn analysoinut aineistoa tarkemmin vertaillakse-
ni oppilaitosmuotojen eroja, joten erojen selitykset jaavat arvailun va-
raan. Taulukosta 5 ndhdaan, ettd musiikin perusopetuksen tarjoami-
nen on konservatorioissa oppilasta kohden kallimpaa, kuin kaikissa
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musiikkioppilaitoksissa keskimaarin. Oppilaskohtaiset kustannukset
ovat kuitenkin nousseet konservatorioissa keskimaaraista hitaammin.
Nama erot voivat selittya esimerkiksi siten, ettd konservatorioissa on
todennékdisesti patevampi ja siten kallimmin palkattu henkilékunta.
Konservatorioissa on voinut myds esiintyé resurssien vajaakayttéa tai
suurempia sdastodpaineita yllépitdjien osalta, mika selittéisi oppilaskoh-
taisten kustannusten muita musiikkioppilaitoksia hitaampaa nousua.

Oppilaskohtaisten kustannusten noususta yleinen hintatason ja samalla
palkkojen ja opetusmateriaalien hintojen nousu selittdd osan. Inflaatio
vuodesta 1997 vuoteen 2005 on ollut Tilastokeskuksen (2007) mukaan
ollut 12,67 %. Oppilaskohtaisten kustannusten hurja nousu osalla op-
pilaitoksista kuten Keski-Suomen konservatoriossa ja samanaikainen
lasku toisilla taas voi olla seurausta perustamiskustannusten ja muiden
investointien eroista. Esimerkiksi Keski-Suomen konservatorion oppi-
lasm&aara on noussut tarkastelujaksolla 83 %, mika on varmasti aiheut-
tanut tarvetta lisdhenkilékunnan ja toimitilojen hankkimiseen. T&ma voi
kasvattaa oppilaskohtaisia kustannuksia joksikin aikaa varsin voimak-
kaasti, ennen kuin sopiva henkilékunnan ja toimitilojen mé&ara 6ytyy.
Keski-Pohjanmaan konservatoriossa taas kustannukset ovat pysyneet
varsin vakaina, mutta oppilasmé&érakin noussut vain hieman, jolloin uu-
sia toimitiloja tai muita suuria hankintoja ei ole ollut tarpeen tehda. Myos
investointien poistot, eli kustannusten jakaminen eri vuosille, vaikuttavat
oppilaskohtaisiin kustannuksiin. Jos kaikki yhden vuoden investoinnit
lasketaan tuon vuoden kustannuksiksi jakamatta niité usealle vuodelle
poistoina, kasvattavat investoinnit tuon yhden vuoden oppilaskohtaisia
kustannuksia voimakkaasti.

Joensuun konservatorion kustannuskehitys nayttéisi silta, etté sielld on
saatu aikaan saastéja oppilaskohtaisissa kustannuksissa, koska kus-
tannusten nousu on jaanyt alle yleisen hintakehityksen. Selityksia télle
taytyy etsié eri oppilaitosten kustannusrakenteen erojen tarkastelusta.
Tahan perehdytdén seuraavassa alaluvussa.
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4.2.2 Kustannukset ja niiden kehitys musiikin ammatilli-
sessa perusopetuksessa

Téassé luvussa tarkastelen musiikin ammatillisen perusopetuksen opiskeli-
jakohtaisia kustannuksia. Taulukossa 7 on esitetty Joensuun konservatori-
on musiikkialan perustutkinnon opiskelijakohtaiset kustannukset eriteltyina
menolajeittain. Vuoteen 1998 saakka luvuissa ovat mukana musiikkialan
opistoasteen koulutuksen kustannukset. Tamén jalkeen mukana ovat vain
musiikkialan toisen asteen koulutuksen kustannukset. Taulukkoon 8 on
keratty yhteenvetoa koulutuksen kustannuksissa ja opiskelijamaérissa ta-
pahtuneista muutoksista. Vertailun vuoksi taulukossa 9 on esitetty kaikkien
Suomen konservatorioiden ammatillisen koulutuksen kokonaiskustannuk-
set vuosina 1997 ja 2005. Taulukkoon 10 taas on keratty opiskelijamaarien
ja kustannusten muutokset vuodesta 1997 vuoteen 2005.

Taulukko 7. Musiikkialan perustutkinnon kustannukset Joensuun konser-
vatoriossa vuosina 1997-2005.

Vuosi | Opiskelija- | Opetus, Oppilas- Kiinteist6- | Hallinto Yhteensd, |Kokonais-
maara €/opiskelija | huolto, jen yllapito, |ja muu €/opiskelija | kustannukset,
€/opiskelija | €/opiskelija | sisdinen €

toiminta,

€/opiskelija
1997 77 6 241,96 298,87 761,72 598,24 7 900,80 608 362
1998 74 5636,15 729,94 672,75 7 281,36 538 821
1999 65,1 8 705,24 258,00 730,78 422,15| 10116,17 658 563
2000 69,7 6 775,28 426,19 662,83 623,81 8 505,10 592 805
2001 75 6 992,75 322,08 1174,79 436,78 8 926,41 669 481
2002 76 6 961,00 273,00 685,00 529,00 8 448,00 642 048
2003 81 8 569,00 334,00 645,00 580,00 10128,00 820 368
2004 86 9 397,00 313,00 978,00 790,00 11 478,00 987 108
2005 84 8 646,00 237,00 647,00 598,00 10128,00 850 752

Taulukko 8. Musiikkialan ammatillisen koulutuksen opiskelijamaéran ja kus-
tannusten muutokset Joensuun konservatoriossa vuodesta 1997 vuoteen
2005.

Opiskelijamaaran kasvu, % 9,1
Opiskelijakohtaisten kustannusten kasvu, % 28,2
Kokonaiskustannusten kasvu, % 39,8
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Taulukko 9. Suomen konservatorioiden ammatillisen koulutuksen opiskelijamaa-
rat ja kustannukset vuosina 1997 ja 2005.

Oppilaitos 1997 2005
Opiskelija- | Opiskelija- Kokonais- Opiskelija- | Opiskelija- Kokonais-
maara kohtaiset kustannukset, | maara kohtaiset kustannukset,
kokonais- € kokonais- €
kustannukset, kustannukset,
€/opiskelija €/opiskelija
Helsingin 186 8224 1529 580 58 12 622 732 076
konservatorio
Keski- 84 7 537 633 137 45 15879 714 555
Pohjanmaan
konservatorio
Kuopion 116 10 090 1170 392 60 11944 716 640
konservatorio
Pop-jazz- 178 10 451 1860 253 119 11238 1337 322
konservatorio
Paijat-Hameen 85 10279 873712 43 10 941 470 463
konservatorio*
Tampereen 138 9518 1313 427 42 12 075 507 150
konservatorio
Turun 129 10 638 1372244 61 14 806 903 166
konservatorio
Joensuun 77 7 901 608 362 84 10128 850 752
konservatorio
Oulun 140 10 459 1464 322 45 18 544 834 480
konservatorio
Keski-Suomen 182 10 857 1975 981 62 10 097 626 014
konservatorio**
Konservatoriet 37 10 878 402 469 19 16 940 321 860
i Jakobstad
Yhteensa 1352 9768 13 205 903 905 12792 11 576 760

* NyKkyisin Lahden konservatorio
** Nykyisin osa Jyvaskylan ammattikorkeakoulua. Ammatillista peruskoulutusta tarjoaa Jyvaskylan ammatti-
opiston konservatorio.
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Taulukko 10. Musiikkialan ammatillisen peruskoulutuksen opiskelijamaari-
en ja kustannusten muutokset vuodesta 1997 vuoteen 2005.

Oppilaitos 1997-2005

Opiskelijamaaran | Opiskelijakohtaiset Kokonaiskustannukset,

%-muutos kokonaiskustannukset | €, %- muutos

€/opiskelija,
%-muutos

Helsingin 68,8 53,5 52,1
konservatorio
Keski-Pohjanmaan 46,4 110,7 12,9
konservatorio
Kuopion 48,3 18,4 38,8
konservatorio
Pop-jazz- 33,1 7,5 28,1
konservatorio
Paijat-Hameen 49,4 6,4 46,2
konservatorio*
Tampereen 69,6 26,9 61,4
konservatorio
Turun 52,7 39,2 34,2
konservatorio
Joensuun 9,1 28,2 39,8
konservatorio
Oulun 67,9 77,3 43,0
konservatorio
Keski-Suomen 65,9 7,0 68,3
konservatorio**
Konservatoriet 48,6 55,7 20,0
i Jakobstad
Yhteensa 33,1 31,0 12,3

* Nykyisin Lahden konservatorio
** NyKyisin osa Jyvaskylan ammattikorkeakoulua.

Ammatillista peruskoulutusta tarjoaa Jyvaskyldan ammattiopiston kon-
servatorio. Taulukoita tarkastellessa nayttaa silta, ettd ammatillisen kou-
lutuksen opiskelijamaarat olisivat valtakunnallisesti laskeneet. On muis-
tettava, ettd vuoden 1997 luvuissa on mukana opistoasteen koulutuksen
opiskelijat, jotka tdné paivana rinnastuvat [8hinnd ammattikorkeakoulu-
opiskelijoihin. Opiskelijamaérien vertailu on koulutusjérjestelméssa ta-
pahtuneen muutoksen vuoksi turhaa. Pienentyneen opiskelijamaéaran
vuoksi myds kokonaiskustannukset ovat pienentyneet. Koulutusjérjes-
telmauudistuksen vuoksi on erikoista, ettd Joensuun konservatoriossa
ammatillisen koulutuksen opiskelijamaéara on noussut 9,1 %, vaikka se
kaikissa muissa konservatorioissa on laskenut huomattavasti. Nayttaisi
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silta, ettd Joensuussa on erityisesti panostettu toisen asteen koulutuk-
sen kasvattamiseen.

Kiinnostavaa naissé luvuissa onkin opiskelijakohtaisten kustannusten
kehitys. Kautta linjan néayttaisi, ettd opiskelijakohtaiset kustannukset
ovat olleet nousussa. Musiikkialan ammatillisen perusasteen opiske-
lijakohtaiset kokonaiskustannukset ovat vuodesta 1997 vuoteen 2005
nousseet keskimaarin 31,0 %. Samalla tarkastelujaksolla opiskelija-
kohtaiset kustannukset ovat Joensuun konservatorion ammatillisessa
koulutuksessa nousseet 28,8 %, eli Joensuu on kustannuskehityksen
osalta seurannut valtakunnallista keskiarvoa.

Opiskelijakohtaisten kustannusten nousun takaa voidaan |16ytaa aina-
kin yleisen hintatason nousu eli inflaatio. Vuodesta 1997 vuoteen 2005
inflaatio oli 12,67 % (Tilastokeskus 2007). Inflaatio ei néin ollen riita
kokonaan selittdmaén kustannusten keskimaaraista 30 % kasvua. Sa-
manaikaisesti on tapahtunut huomattavia muutoksia koulutusjarjes-
telmassa seka koulutuksen sddntelyssé ja selitystd keskimaaraisten
opiskelijakohtaisten kustannusten noususta voisi etsid nédista raken-
teellisista muutoksista.

Musiikkioppilaitosten rahoitus oli ennen vuotta 1987 toteutettu me-
noperusteisesti eli musiikkikoulut ja -opistot saivat valtionosuutta laissa
lueteltuihin kayttdmenoihin. Tama kuitenkin vaati tarkkoja tilityksia ja
tilitysten tarkastajia. Vuodesta 1987 siirryttiin aluksi osittain laskennal-
liseen valtionosuuden maaraytymiseen siten, ettd osalle toiminnoista
rahoitus maariteltiin laskennallisesti ja osalle kustannusten pohjalta.
Vuoden 1985 lakiehdotuksen perustelujen mukaan opetusministerio
oikeutti oppilaitoksen saamaan valtionosuutta vahvistamalla sille tyéoh-
jelman. (Opetusministerié 1985, 4-5, 13.) Musiikkioppilaitosten toiminta
oli tiukasti sd&nneltya. Musiikin koulutusta antavien musiikkioppilaitos-
ten tuli noudattaa kouluhallituksen vahvistamia opetussuunnitelmia
(Asetus valtionosuutta saavista musiikkioppilaitoksista 692/1987).

Vuonna 1993 tehtiin lakiuudistuksia. Rahoituksessa luovuttiin tuolloin
todellisiin k&yttékustannuksiin perustuvasta jarjestelmésté ja rahoitus-
peruste muuttui kokonaan laskennalliseksi (Opetusministerié 1997,
23). Uudessa musiikkioppilaitoslainsdddénnéssa haluttiin lisatéd oppi-
laitosten itsendisté liikkumavaraa toiminnan jarjestaémisessa. Tuolloin
ehdotettiin, ettd musiikkioppilaitosten opetussuunnitelmat laadittaisiin
opetushallituksen vahvistamien opetussuunnitelman perusteiden poh-
jalta. Opetussuunnitelman perusteet eivat asettaisi rajoituksia erilaisten
pedagogisten menetelmien kayttamiselle ja oppilaitosten liikkumava-
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ra muodostuisi hallinnollisesti ja pedagogisesti laajaksi. Ty6ohjelman
vahvistamisen sijaan oppilaitoksen oikeus valtionosuuteen ratkaistaisiin
opetusministerion myoéntamalla yllapitamisluvalla, joka voitaisiin kou-
lutustarpeen muuttuessa myods peruuttaa. Tiukan opetussuunnitelma
ja tybohjelmaohjauksen sijaan haluttiin aloittaa musiikkioppilaitosten
toiminnan systemaattinen arviointi ja seuranta, joka tulisi koskemaan
opetuksen taloudellisuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Tavoittee-
na lainmuutoksissa oli lisatd joustavuutta toiminnan jarjestdmisessa ja
tarjota mahdollisuudet opintojen monipuolistamiseen seké luoda oppi-
laitoksille mahdollisuudet koulutuksen siséltéd kehittamalla vaikuttaa
koulutusaikojen pituuksiin. Vuoden 1993 lakiehdotuksessa ehdotettiin
koulutuksen yllapitdjien toimivaltaa lisattavéksi ja paatodsvaltaa siir-
rettdvaksi keskushallinnosta paikallistasolle. Valtionosuuden kannalta
keskeistd uudessa laissa oli oppilaitokselle hyvaksytty opetuskiintio ja
valtionosuuteen oikeuttava yksikkéhinta. Opetusministerié paatti mu-
siikkioppilaitoksen valtionosuuden laskemisen perusteena kaytettavan
opetustuntien maaran. (Opetusministerié 1993, 1-3, 7-8, 15.)

Viimeisin suuri musiikkioppilaitoksia koskeva lakiuudistus toteutui vuon-
na 1998 koulutuksen lainsdadannén kokonaisuudistuksen yhteydes-
sa. Kokonaisuudistuksen tavoitteena oli koota ja uudistaa hajanainen
ja runsas opetusministerion toimialaan kuuluvaa koulutusta koskeva
lainsdadantd. Konservatorioiden ammatillisessa koulutuksessa siirryt-
tiin noudattamaan ammatillista koulutusta koskevia sdannoksia. Taiteen
perusopetuksesta taas saadettiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta annetussa laissa. (Opetusministeri¢ 1997, 1-7.)

Ammatillisen koulutuksen osalta uudistus merkitsi oppilaitosten yllapita-
jien itsendisen paatdsvallan lisdamista koulutuksen jarjestamisessa, seka
hallinnon ja paatdksenteon selkeyttamista. Lain mukaan yllapitamislu-
vasta seké koulutustehtdvasta ja siihen liittyvasta koulutuksen mitoitta-
misen perusteista ja koulutuksen laskennallisesta yksikkbhinnasta paat-
tavat valtioneuvosto ja opetusministerid, mutta muista asioista paattaa
oppilaitoksen yllapitdja koulutustehtavansé rajoissa. Koulutustehtavéssa
yllapitdjalle asetetaan esimerkiksi koulutusalat seka vuotuinen kokonais-
opiskelijam&éara, jonka rajoissa yllapitdja saa paattaa koulutuksen mitoit-
tamisesta ja suuntaamisesta. (Opetusministerié 1997, 1-7, 27.)

Toiminnan jarjestamisen vapautuminen mahdollistaa opiskelijakohtaisten
kustannusten vaihtelun eri oppilaitoksissa, mikali oppilaitoksen budjetti
sen sallii. Tiukan budijetin oppilaitoksissa koulutusta voidaan pyrkié jarjes-
tamaan ryhmaopetuksena, kun laajemman budjettikehyksen oppilaitok-
sissa voidaan kayttaa kallimpia opetusmenetelmid. Kokonaisrahoituksen
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ma&aré ja erot eri oppilaitoksissa riippuvat varmasti ainakin kuntarahoitta-
jasta, joka saa paattaa saamiensa valtionosuuksien kaytésté ilman kor-
vamerkintoja. Talldin kaikki koulutukseen saadut valtionosuudet eivat
valttamatta paady koulutuksenjarjestdjille. Esimerkiksi “Kulttuuripolitii-
kan linjat” -komiteamietinnésséa (Kupoli 1992, 95) on pohdittu kulttuurin
asemaa Suomessa. Mietinndssa todettiin, etta valtionosuusuudistuksen
seurauksena kansalaisten kulttuuriset oikeudet méaritelladn kunnissa,
jolloin kuntien paatdksentekijat ratkaisevat, millaisen aseman kulttuuri ja
taide saavat ja mihin kuntalaisille tarjoutuu mahdollisuuksia.

4.3 Musiikin koulutuksen skaalatuotot ja kustan-
nusrakenteiden erot

4.3.1 Skaalatuotot ja kustannusrakenteiden erot musiikin
perusopetuksessa

Tassa tydssa erés kysymys oli skaalaetujen esiintymisen mahdollisuus
musiikin koulutuksessa. Tata tutkitaan tarkastelemalla skaalatuottoja eli
sitd, misséd suhteessa tuotantokustannukset ja tuotos muuttuvat, kun
tuotantoa lisdtaan. Skaalaeduilla tarkoitetaan tilannetta, jossa keski-
maaraiset tuotantokustannukset, eli kustannukset tuotettua yksikkéa
kohti, pienenevét tuotannon kasvaessa. Vastaavasti syntyy skaalahait-
toja, jos keskimaaraiset kustannukset kasvavat tuotantoa lisdttédessa.
Méaéaritelmallisesti skaalatuotot tarkoittavat sita, mité tapahtuu tuotan-
non maaralle, kun kaikkia tuotannontekij6ita eli panoksia lisdtdan. Skaa-
latuotot ovat kasvavat, jos panoksia lisattdessa tuotanto lisdantyy suh-
teessa enemman, kuin mita panoksia lisataan. (Varian 1996, 314-315.)
Skaala eli mittakaavaedut tarkoittavat siis sitd, etta suurissa yksikdissa
keskimaaraiset tuotantokustannukset jaavét pienemmiksi kuin pienissa
tuotantoyksikdissa.

Koulutuksen tuotantoa tarkasteltaessa oletetaan usein, ettd koulutus on
oppilasta kohden halvempaa suuremmissa koulutusyksikdissa. Toisin
sanoen oletetaan, ettd koulutuksen tuotannossa on saatavissa skaa-
laetuja. Esimerkiksi Karhunen ja Niininen (2003, 25) olettavat, etté tai-
de- ja kulttuurialan koulutuksen muita aloja korkeammat kustannukset
johtuvat pienista opiskelijamaarista suhteessa jarjestamisen edellytta-
miin resursseihin. He olettavat, ettd suuremmissa yksikoissa esimerkiksi
tilojen ja opetusresurssien kéyttd voi olla tehokkaampaa suurempien
opetusryhmien vuoksi.
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Skaalaetujen tarkastelumenetelméksi olen valinnut korrelaatiokertoimen
tutkimisen. Olen laskenut korrelaatiot oppilaitosten oppilaskohtaisten
kokonaiskustannusten ja oppilasmaarien valille vuodesta 1997 vuoteen
2005. Korrelaatiokertoimella tarkastellaan kahden muuttujan valista riip-
puvuutta. Mit& suurempi korrelaatiokerroin on, sitd paremmin voidaan
toisen muuttujan arvoista paatella toisen muuttujan arvot. Yleisin kay-
tetty korrelaatiota kuvaava tunnusluku on Pearsonin tulomomenttikor-
relaatiokerroin, jota merkitdan kirjaimella r. Se kuvaa véhintaan kahden
mé&arallisen muuttujan keskinaista lineaarista riippuvuutta. Taman korre-
laatiokertoimen arvo vaihtelee valilla -1 — 1. Korrelaatiokertoimen ollessa
0, ei muuttujien valilla ole lineaarista riippuvuutta. Vastaavasti arvoilla
1 tai -1 muuttujien valilla on t&ydellinen positiivinen tai negatiivinen li-
neaarinen riippuvuus. Usein raportoidaan myds Pearsonin korrelaatio-
kertoimen nelid (r?), joka kertoo siitd minka verran selittdva muuttuja
selittdd selitettdvan muuttujan varianssista. Tasta saadaan selityspro-
sentti kertomalla r? sadalla. (Menetelmaopetuksen valtakunnallinen
tietovaranto MOTV 2007.) Positiivinen riippuvuus tarkoittaa sit, etta
toisen muuttujan arvojen kasvaessa tai pienentyessé, toisen muuttujan
arvot muuttuvat samaan suuntaan. Vastaavasti negatiivinen riippuvuus
tarkoittaa sitd, etta toisen muuttujan arvon kasvaessa tai pienentyessa,
toisen muuttujan arvot muuttuvat painvastaiseen suuntaan.

Yleensa muuttujien valinen korrelaatiokerroin poikkeaa nollasta, mutta
tama voi johtua myds sattumasta. Korrelaatiokerroin ei valttamatta kerro
sitd, vallitseeko muuttujien valilla syy ja seuraussuhde. Korrelaatioker-
toimen merkitsevyystason avulla voidaan arvioida kertoimen tilastollis-
ta merkitsevyytta. (Menetelmaopetuksen valtakunnallinen tietovaranto
MOTV 2007.) Korrelaatiokertoimen tilastollista merkitsevyytta voidaan
tarkastella niin kutsutun t-testin avulla. Testin avulla tarkastellaan hypo-
teesia siita, etta korrelaatio muuttujien valilla on todellista eika sattumaa.
Tulosten merkitsevyyteen vaikuttaa esimerkiksi tarkasteltujen havainto-
jen lukumaara. Mité pienempi havaintojen lukumaara on, sitd suurempi
mahdollisuus on sille, ettd mahdollinen havaittu korrelaatio johtuu sat-
tumasta. Jos otos on pieni, tarvitaan todella korkea korrelaatio, ennen
kuin se tulee tilastollisesti merkitsevéksi. Suuremmissa otoksissa riittda
alempikin korrelaatio. (Rautopuro 1996.)

Suomessa on ollut tarkastelujaksolla noin 90 musiikin perusopetusta
antavaa, valtionosuusjéarjestelmaan kuuluvaa oppilaitosta. Musiikkiop-
pilaitosten toimintaerojen havainnollistamiseksi olen tarkastellut tar-
kemmin vuoden 2005 taiteen perusopetuksen tilastoja. N&aita havaintoja
on esitetty taulukossa 11.
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Taulukko 11. Suurimmat ja pienimmat arvot sek& keskiarvot musiikkioppi-
laitosten kustannusrakenteen erdilla osaalueilla.

Pienin | Oppilaitos Suurin Oppilaitos Keskiarvo
arvo arvo
Oppilasmaara 120 | Liminganseudun 2 088 | Ita-Helsingin 655
musiikkiopisto musiikkiopisto
Kokonaiskustannukset, 876 | Nurmijarven 3078 | Turun 17583
€/oppilas musiikkiopisto konservatorio
Varhaiskasvatuksen 0 | Loimaan seudun 65 | Nurmijéarven 33
oppilasosuus % musiikkiopisto musiikkiopisto
Opetustuntia/oppilas 17 | Nurmijarven 46 | Oulun 30
musiikkiopisto konservatorio

Taulukolla 11 olen halunnut havainnollistaa suomalaisten musiikin pe-
rusopetusta tarjoavien, julkista rahoitusta saavien oppilaitosten eroja.
Keskimaarainen oppilasmaéara musiikin perusopetuksessa eri oppilai-
toksissa on 655 oppilasta, keskimaaraiset oppilaskohtaiset kokonais-
kustannukset 1753 €/oppilas ja keskimadradinen varhaiskasvatuksen
oppilaiden osuus koko oppilasmaarastd 33 %. Erityisesti tdssa tau-
lukossa huomio kiinnittyy Nurmijarven musiikkiopistoon, joka |6ytyy
kolmesta eri kohdasta. Nurmijarven musiikkiopistossa on vuonna 2005
ollut Suomen alhaisimmat oppilaskohtaiset kokonaiskustannukset, 876
€/oppilas, ja suurin varhaiskasvatuksen oppilaiden osuus, 65 % koko-
naisoppilasméaarastd, seka tarjottu vahiten opetustunteja, 17 opetus-
tuntia oppilasta kohden. Opetustuntien oppilaskohtainen lukumaara on
suoraa seurausta varhaiskasvatuksen oppilaiden suuresta osuudesta,
koska varhaiskasvatus tarjotaan yleensa ryhmaopetuksena, jolloin tun-
tim&ara oppilasta kohden jaa vaistamatta alhaisemmaksi kuin henkilo-
kohtaista opetusta annettaessa. Toinen taulukosta 11 teht&vissa oleva
havainto on, etta vaihtelu eri oppilaitosten valilld on suurta. Esimerkiksi
oppilaskohtaiset kustannukset ovat kalleimmassa oppilaitoksessa 3,5-
kertaiset halvimpaan oppilaitokseen ndhden.

Taulukkoon 12 on keratty Suomen musiikin perusopetusta antavien op-
pilaitosten oppilasm&éran ja oppilaskohtaisten kokonaiskustannusten
korrelaatiot vuosina 1997-2005. Tassé&kin tapauksessa olen arvioinut
tulosten tilastollista merkitsevyytté ttestin avulla ja mitannut sita, etta ti-
lastollisesti merkitsevilla arvoilla korrelaatio on 95 % todennékdisyydella
todellista. Oppilaskohtaisten kokonaiskustannusten ja oppilasmaarien
suhdetta havainnollistaa kuvio 1, jossa on esitetty kustannusten ja op-
pilasméaaran suhde musiikkioppilaitoksissa vuonna 2005. Kuvioon on
my&hemman tarkastelun havainnollistamiseksi merkitty oppilaskohtai-
silta kustannuksiltaan kallein ja edullisin oppilaitos eli Turun konserva-
torio ja Nurmijarven musiikkiopisto.
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Taulukko 12. Suomen musiikin perusopetusta antavien oppilaitosten oppi-
lasmaéran ja oppilaskohtaisten kokonaiskustannusten korrelaatiot vuosina
1997-2005.

Vuosi | Korrelaatiokerroin | Selitysaste r> | Oppilaitosten Ikm. | korrelaatiota 95 %
todennakéisyydella

1997 -0,178 0,032 89 ei
1998 -0,147 0,022 89 ei
1999 -0,164 0,027 89 ei
2000 -0,208 0,043 88 ei
2001 -0,208 0,043 89 ei
2002 -0,217 0,047 89 on
2003 -0,218 0,048 90 on
2004 -0,137 0,019 88 ei
2005 -0,145 0,021 88 ei

Isosta otoksesta huolimatta néista luvuista ei voi paatella, ettd musiikin
perusopetuksessa oppilaitoskoko vaikuttaisi oppilaskohtaisiin kustan-
nuksiin. Vain kahtena vuonna on 95 % todennakoisyydelld esiintynyt
negatiivista korrelaatiota ja sekin hyvin pientéd. Noinakin vuosina op-
pilasmaara selittédisi kustannuseroista vain noin viisi prosenttia. Oppi-
laskohtaisten kustannusten erot eri oppilaitoksissa selittyvat néin ollen
jollakin muulla kuin oppilasmaéaralla.

) Oppilasmaaran suhde oppilaskohtaisiin
€loppilas kokonaiskustannuksiin vuonna 2005
3500
Turun
. — |konservatorio
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0.00"“." o ® o« °
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Kuvio 1. Suomen musiikkioppilaitosten musiikin perusopetuksen oppilas-
maaran suhde oppilaskohtaisiin kokonaiskustannuksiin vuonna 2005.
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Kuviosta 1 on vield ndhtavissa, etta vuonna 2005 oppilaskohtaiset ko-
konaiskustannukset muuttuvat varsin satunnaisesti oppilasméaarasta
riippumatta, eika taysin selkeda trendia ole havaittavissa. Tata havain-
to tukee Turun konservatorion ja Nurmijarven musiikkiopiston sijainnit
kuviossa. Suhteellisen pienesté oppilasmaéraerosta huolimatta niiden
oppilaskohtaisissa kustannuksissa on suuri ero, eli kustannusten muo-
dostuminen vaikuttaa olevan oppilasmaéaréasta riippumatonta.

Kustannuserojen taustalla voi olla esimerkiksi eroja toiminnan jarjes-
tamisen kiinteistokustannuksissa, opetushenkilokunnan palkoissa ja
toisaalta varhaiskasvatuksen oppilaiden suhteellisessa osuudessa.
Opetusministerion (1997, 42) mukaan oppilaitosten saamien maksutu-
lojen osuutta voidaan lisdta esimerkiksi kasvattamalla musiikkileikko-
kouluja eli varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatuksen opetushan jarjeste-
taan yleensa ryhmaopetuksena, joten suuri maara varhaiskasvatuksen
oppilaita alentaa keskimaaraisia oppilaskohtaisia kustannuksia.

Koska oppilasmé&é&ra ei korreloinut suoraan oppilaskohtaisten kustan-
nusten kanssa, olen tarkastellut myés varhaiskasvatuksen oppilaiden
osuuden ja oppilaskohtaisten kustannusten korrelaatiota. Tama on esi-
tetty taulukossa 13. Tassakin tapauksessa olen tarkastellut tulosten
tilastollista merkitsevyytté t-testin avulla, mutta riskitasona olen kayt-
tanyt 99 prosentin tasoa. Kuviossa 2 havainnollistetaan vuodelta 2005
varhaiskasvatuksen oppilasosuuden ja oppilaskohtaisten kustannus-
ten suhdetta. Myds tahan kuvioon on tilanteen havainnollistamiseksi
merkitty Turun konservatorion ja Nurmijarven musiikkiopiston sijainti
musiikkioppilaitosten joukossa.

Taulukko 13. Suomen musiikin perusopetusta antavien oppilaitosten var-
haiskasvatuksen oppilaiden osuuden ja oppilaskohtaisten kustannusten
korrelaatiot.

Vuosi | Korrelaatiokerroin, r | selitysaste, r? | Oppilaitosten lkm. | korrelaatiota 99 %
todennakoisyydella

1997 -0,484 0,234 89 on
1998 -0,519 0,269 89 on
1999 -0,536 0,287 89 on
2000 -0,458 0,209 88 on
2001 -0,401 0,161 89 on
2002 -0,402 0,161 89 on
2003 -0,351 0,123 90 on
2004 -0,438 0,192 88 on
2005 -0,437 0,191 88 on
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Taulukosta 13 kay ilmi, ettd varhaiskasvatuksen oppilaiden osuus ko-
konaisoppilasmé&arastéd korreloi 99 prosentin todennakdisyydella op-
pilaskohtaisten kustannusten kanssa negatiivisesti. Toisinsanoin, mita
suurempi osuus oppilaitoksessa on varhaiskasvatuksen oppilaita, sita
pienemméat ovat keskimaaraiset oppilaskohtaiset kustannukset. Tama on
hyvin looginen lopputulos, koska varhaiskasvatuksen opetus jarjestetaan
yleensa ryhmaopetuksena, jolloin opettajan tuntipalkka ja kiinteistékulut
jaetaan koko ryhman oppilasmaarélla. Koska varhaiskasvatuksen oppi-
laskohtaiset kustannukset ovat ryhmaopetuksen vuoksi henkilékohtaista
opetusta huomattavasti alhaisemmat, ne laskevat myds oppilaitoksen
keskimaaraisia oppilaskohtaisia kustannuksia. Korrelaatio varhaiskasva-
tuksen oppilasosuuden ja oppilaskohtaisten kokonaiskustannusten valilla
ei kuitenkaan ole valtaisan voimakasta ja se selittdd kustannuseroista
vain noin 20 prosenttia. Korrelaatio ja sen selitysaste ovat pienentyneet
vuosien varrella eli myds muita hintaeron selityksia on ilmaantunut. Ku-
viosta 2 voidaan nahda, ettd varhaiskasvatuksen oppilaiden osuuden ja
oppilaskohtaisten kustannusten valilla on laskeva suhde, mutta hajonta
on kuitenkin suhteellisen voimakasta ja laskeva trendi loiva.

Varhaiskasvatuksen oppilaiden osuuden suhde
€loppilas gppilaskohtaisiin kokonaiskustannuksiin vuonna 2005
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Kuvio 2. Suomen musiikkioppilaitosten musiikin perusopetuksen varhais-
kasvatuksen oppilaiden osuuden suhde oppilaskohtaisiin kokonaiskustan-
nuksiin vuonna 2005.
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Viime kédessé varhaiskasvatuksen jarjestamisen mé&ara on koulutuk-
senjédrjestdjan ratkaistavissa ja se on paatds siita, kuinka suurelle lap-
sijoukolle opetusta halutaan tarjota. Opetusministerién (2007) mukaan
taiteen perusopetukseen osallistuvilta oppilailta voidaan peria kohtuulli-
sia maksuja, mutta opetusta ei saa jarjestaé taloudellisen voiton tavoit-
telemiseksi. On kuitenkin mahdollista, etta taiteen varhaiskasvatuksesta
perittavilld lukukausimaksuilla pyritdadn kattamaan varhaiskasvatuksen
ohella my6s osa muusta taiteen perusopetuksesta. Téltd ainakin vaikut-
taa tilastoja tarkastellessa, koska mielesté&ni on hieman omituista, etta
musiikin varhaiskasvatusta tarjotaan joissakin oppilaitoksissa useam-
malle lapselle kuin musiikin perusopetusta.

Oppilaitosten kustannusrakenteiden suurten erojen ja toimintastrategia-
vaihtoehtojen selvittelemiseksi taulukossa 14 esitelldan yksityiskohtai-
sempia tietoja oppilaskohtaisilta kokonaiskustannuksiltaan halvimman
ja kalleimman oppilaitoksen eli Nurmijarven musiikkiopiston ja Turun
konservatorion kustannusrakenteesta. Taulukossa on vertailun mah-
dollistamiseksi esitetty myds Joensuun konservatorion musiikin perus-
opetuksen kustannukset sekd musiikin perusopetuksen kustannukset
keskimaarin.
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Taulukko 14. Joensuun konservatorion musiikin perusopetuksen seké op-
pilaskohtaisilta kokonaiskustannuksiltaan kalleimman ja edullisimman op-
pilaitoksen kustannusrakenne ja valtion rahoitus seka musiikkioppilaitosten

kustannusrakenteen keskiarvo.

2005 Turun Nurmijarven Joensuun Musiikki-

konservatorio | musiikkiopisto | konservatorio | oppilaitokset
keskimé&arin

Oppilasmaara 615 906 988 655

Varhaisiadn 160 593 446 233

kasvatuksen

oppilaita edellisesta

Varhaisidn oppilaiden 26,0 65,5 45,1 33,0

osuus, %

Opetus, €/oppilas 1922 687 1238 1351

Kiinteist6t, €/oppilas 868 62 87 167

Yllapito ja hallinto 287 127 108 235

€/oppilas

Yhteensa €/oppilas 3078 876 1434 1753

Toteutunut 27 214 15 260 26 333 19198

opetustuntimaara

Yhteensa 69,53 52 53,8 58,17

€/opetustunti

Opetustuntia/oppilas 44 17 27 30

Huoneisto pintaalat m? 3 031 471 2125 1273

Josta vuokratiloja m? 3 031 471 0 760

Omistuspohja yksityinen yKsityinen kunnallinen

Valtion rahoitus, € 763 419 344 862 861 686

Valtion myontama 23 857 10777 27 501

opetustuntimaara

Taulukosta 14 on havaittavissa, ettd Nurmijarven musiikkiopiston toi-
minta vaikuttaa olevan melko erilaista kuin muissa musiikkioppilaitok-
sissa keskimaarin. Vaikka se on oppilasmaéraltdan hyvin I&hella keski-
kokoa, se poikkeaa kaikilta muilta ominaisuuksiltaan keskimaaraisesta
musiikkioppilaitoksesta. Paaasiallinen selittdja naille eroille nayttaisi
olevan varhaiskasvatuksen oppilaiden huomattava osuus oppilasmaa-
rastd. Esimerkiksi Turun konservatorio on kaikilla kustannusten osaa-
lueilla kalliimpi kuin Nurmijarven musiikkiopisto. Opetuksen, hallinnon
ja kiinteistdjen oppilaskohtaisten kustannusten erot selittyvat varmasti
suurelta osin eroilla varhaiskasvatuksen opetuksen suhteellisessa osuu-
dessa. Samoin erot toteutuneessa opetustuntimaérassa selittyvat var-
haiskasvatuksen suhteellisen oppilasméaéaran eroilla.
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Erot kiinteistékustannuksissa voivat kuitenkin johtua osin oppilaitosten
toimintaympéristdista. Molemmat oppilaitokset toimivat kokonaisuudes-
saan vuokratiloissa ja kiinteistokustannusten ero oppilaitosten vélilla on
huomattava. Vaikka Turun konservatorio on oppilasmaaraltdan vain kol-
manneksen pienempi kuin Nurmijarven musiikkiopisto, silla on kaytos-
saan yli kuusinkertainen maara tiloja. Tasta herda kysymys, onko Turun
konservatorio jakanut tilojen kustannukset oikein ammattiopetuksen ja
musiikin perusopetuksen valilla vai onko se perinteen vuoksi pakotettuna
toimimaan ylimitoitetuissa tiloissa. Tamakin vaikuttaa mahdolliselta, koska
ammatillisen peruskoulutuksen tilastoissa Turun konservatorion kannatus-
yhdistyksen kiinteistékustannuksiksi on vuonna 2005 ilmoitettu 3 876 </
opiskelija, eli myds ammatillisella koulutuksella on kohtalaisen suuret kiin-
teistékustannukset. On myds mahdollista, ettd Nurmijarvella toimitaan vain
hadin tuskin riittavissa tiloissa ja suuri ryhmaopetuksen maara ei mydskaén
edellyta niin mittavia toimintatiloja kuin henkilokohtainen opetus. Lisaksi
vuokrataso on Turussa ehka korkeampi kuin Nurmijarvella, mika voi lisata
eroja oppilaitosten oppilaskohtaisissa kiinteistdkustannuksissa.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, musiikin varhaiskasvatuksen méaarasta
paattaminen on oppilaitoksen valinta siitd, kuinka monelle lapselle ja
nuorelle musiikin opetusta halutaan tarjota. Taulukosta 14 voidaankin
havaita, ettd Nurmijarven musiikkiopisto ja Turun konservatorio ovat tar-
jonneet opetustunteja enemman, kuin valtionrahoituksen mukaan olisi
tarpeen. Turussa ylitys on 14 % ja Nurmijarven musiikkiopistolla jopa
42 %. Syyt téllaiselle toiminnalle riippuvat oppilaitoksen hallinnon paa-
tOksistd. Koska oppilaitosten lukukausimaksujen suuruudet eivat ole
tiedossa, ei voida analysoida varhaiskasvatuksen oppilaiden osuuden
vaikutusta oppilaitosten tulorahoitukseen. Varhaiskasvatuksen oppilas-
osuuteen voivat vaikuttaa myoés erot oppilaitosten toimintaympéristéssa
eli esimerkiksi pienten lasten osuus toimintaalueen véaestosta.
Joensuun konservatorion musiikin perusopetuksen oppilaskohtaiset
kustannukset nayttéisivat olevan kaikin puolin lahelld valtakunnallista
keskiarvoa. Varhaisidn kasvatuksen oppilaiden osuus on Joensuussa
hieman valtakunnallista keskiarvoa suurempi. Saastéja nayttaisi olevan
I6ydettavissé kiinteistdjen kustannuksissa, mika voi osaltaan johtua toi-
mimisesta kokonaisuudessaan omissa tiloissa, mutta myos kiinteistojen
huollon heikosta tasosta. Hallinnon oppilaskohtaisten kustannusten ero
voi selittyd varsin suurella oppilasmaéaralla.

Taiteen perusopetus ja musiikkioppilaitosten talous on ollut Suomes-
sa lainsdadanndllisin keinoin turvattu 1960-luvulta lahtien. Tarkeé syy
tahan on ollut suomalaisen koulutuksen lapéiseva tasavertaisuuden
periaate. Musiikkioppilaitoksia arvosteltiin1980- ja 1990-luvuilla lilasta
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jaykkyydesta esimerkiksi pakollisissa oppiaineissa, klassisen musiikin
painottamisessa ja tasokokeissa. Tuolloin ndhtiin, etta jarjestelma so-
veltui vain osalle oppilaista. Osittain tdman vuoksi muun koulutuslain-
sdadanndn uudistuksen ohessa voimaan tuli uusi laki vuonna 1998, joka
vahensi valtion kontrollia ja lisdsi toiminnan vapautta ja joustavuutta
musiikkioppilaitoksissa. (Heimonen 2002, 191-195, 213, 223.) Taiteen
perusopetuksen rahoituksesta sdadetdan opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituksesta annettavassa laissa. Taiteen perusopetuksen kohdalla lai-
nuudistuksessa pitdydyttiin opetussuunnitelmien osalta vuoden 1993
uudistuksen mukaisessa mallissa, eli kdytdssa on opetushallituksen
vahvistamat opetussuunnitelmien perusteet, joiden pohjalta jokainen
oppilaitos laatii omat opetussuunnitelmansa. Opetusministerid myon-
taa musiikkioppilaitoksille ylldpitamisluvan, jonka edellytyksené on, etta
oppilaitos on toiminta-alueellaan tarpeellinen ja se ei pyri tuottamaan
taloudellista voittoa. (Opetusministerié 1997, 1-7.)

Lainsdddannén vapautuminen ja taloudellisen toteutuksen vastuun
siirtyminen oppilaitosten kontolle voi lisata eroja oppilaitosten oppilas-
kohtaisissa kustannuksissa. Opetustunnin hinta vaihtelee myds ope-
tusaineen ja opettajan patevyyden mukaan (Opetusministerié 1997,
40). Oppilaitos voi siis periaatteessa sddstaa kayttamalla epapatevia
opettajia. Tastd nousee jalleen kysymys, onko laadukkaampi opetus
kallimpaa tai kallimpi opetus laadukkaampaa, eli voisivatko oppilas-
kohtaiset kustannukset kertoa oppilaitoksen opetuksen laadusta. Tata
ei kuitenkaan paasta tarkastelemaan, koska musiikin perusopetuksen
laatua ja tuloksellisuutta ei opetushallinnon toimesta tutkita millaan lail-
la. Musiikin perusopetukselle ei ole olemassa tuloksellisuusindeksia,
jonka avulla voitaisiin vertailla oppilaitosten laatua.

4.3.2 Skaalatuotot ja kustannusrakenteiden erot musiikin
ammatillisessa perusopetuksessa

Tassé luvussa tarkastelen musiikin ammatillista koulutusta antavien op-
pilaitosten kustannuseroja ja skaalaetujen mahdollisuutta. Taman tutki-
miseksi olen tarkastellut vuosina 1997-2005 musiikkialan ammatillista
koulutusta antavien oppilaitosten kokoja ja opiskelijakohtaisia kustan-
nuksia ja laskenut korrelaatiokertoimen nédiden valilla. Tassa tarkastelus-
sa olen kayttényt laajempaa oppilaitosjoukkoa kuin kustannuskehityksen
vertailussa, eli olen tarkastellut kaikkia niitd koulutuksenjarjestgjia, jotka
antavat musiikkialan ammatillista koulutusta. N&ita koulutuksenjarjesta-
jid on syntynyt vuosien varrella muitakin kuin perinteiset konservatoriot.
Muut koulutuksenjarjestajat kuin konservatoriot tarjoavat kuitenkin yleen-



69

s& konservatorioita suppeammat koulutusmahdollisuudet, kuten pelkan
musiikkiteknologian tai pop-jazz-musiikin suuntautumisvaihtoehdon.
Musiikkialan ammatillista koulutusta antavien oppilaitosten maara on
tilastolliseen tarkasteluun turhan pieni, mutta saatuja tuloksia voidaan
kuitenkin kayttaa suuntaa antavina lukuina. Korrelaatiotarkastelu kertoo
asiasta, jota haluan tutkia, eli oppilaitoksen koon ja opiskelijakohtaisten
kustannusten suhteesta, riittavasti tdméan tydn tarpeisiin. Liitteessd 2 on
esitetty vuodelta 2005 kaikkien Suomessa musiikkialan perustutkintoon
johtavaa koulutusta antavien koulutuksenjérjestgjien kustannukset.

Ammatillisen peruskoulutuksen tilastoissa on huomioitava, etta opis-
kelijarakenne on muuttunut koulutusjarjestelmé&n muuttuessa, eli opis-
toasteen opiskelijat ovat poistuneet matkan varrella. Koska tarkastelun
kohde on opiskelijakohtaiset kustannukset, eikd opiskelu opistoasteella
ja ammatillisella toisella asteella poikkea merkittavasti rakenteeltaan ja
siten kustannuksiltaan, voidaan naita lukuja tarkastella rinnakkain kou-
lutuksen jarjestgjan tehokkuuden nakdkulmasta. Liséksi on huomioita-
va poikkeuksellisena koulutuksenjarjestdjana Arlainstituutti (2007), joka
tarjoaa koulutusta Iahinnandkdvammaisille ja kuurosokeille tai muutoin
erityista tukea opiskelussaan tarvitseville internaattikoulutuksena. Va-
paille opiskelupaikoille voidaan ottaa myds muita kuin erityisopetusta
tarvitsevia ja pianonvirittdjdkoulutus on avoin kaikille nuorille. Erityis-
luonteensa vuoksi Arlainstituutin kustannusrakenne poikkeaa majoitus-
ja opiskelijahuoltokustannuksiltaan huomattavasti muista tarkastelluista
oppilaitoksista. Olen kuitenkin sailyttdnyt sen mukana tarkastelussa,
koska se on osa suomalaista musiikin koulutusta ja sen musiikinkoulu-
tus on kaikille avointa.

Taulukossa 15 esitetdan musiikkialan toisen asteen ammatillista kou-
lutusta antavien oppilaitosten opiskelijam&aran ja opiskelijakohtaisten
kokonaiskustannusten korrelaatiot vuosina 1997-2005. Tilastollista
merkitsevyyttd olen arvioinut t-testin avulla ja merkitsevyydelld olen
mitannut tdssé tapauksessa sita, etté tilastollisesti merkitsevilla arvoil-
la korrelaatio on 95 % todenné&kdisyydelld todellista. Kuviossa 3 olen
havainnollistanut opiskelijamaéarén ja opiskelijakohtaisten kokonaiskus-
tannusten suhdetta vuodelta 2005. Tassa tarkastelussa opiskelijamaéara
vaikuttaisi opiskelijakohtaisia kustannuksia alentavasti, mikali ndiden
valilla havaittaisiin tilastollisesti merkitsevaéd negatiivista korrelaatiota.



70

Taulukko 15. Opiskelijamaaran ja opiskelijakohtaisten kustannusten korre-
laatiot, selitysasteet ja kustannusten keskihajonnat.

Vuosi | Korrelaatio- | Selitysaste | Oppilaitoksia, | Korrelaatiota 95 % | Keskihajonta Keskihajonta
kerroin, r r? kpl toden- (Arla-instituutti | (ilman Arla-
nakoisyydella mukana) instituuttia)
1997 0,122 0,015 11 ei 1239,3 1239,3
1998 -0,002 0,000 11 ei 1646,1 1646,1
1999 -0,046 0,002 10 ei 3857,9 3857,9
2000 -0,362 0,131 13 ei 5363,6 3384,9
2001 -0,514 0,264 16 on 6083,3 4557,6
2002 -0,228 0,052 16 ei 5023,2 2832,8
2003 -0,421 0,177 17 ei 4431,5 3052,0
2004 -0,498 0,248 17 on 4881,4 2677,7
2005 -0,544 0,296 17 on 4843,8 2956,1

Otoksen pienuuden vuoksi ndista luvuista ei voida vetaa yksikasitteista
johtopaatdsta, etta opiskelijakohtaiset kustannukset olisivat pienimméat
suurimmissa oppilaitoksissa. Tuloksista voi vain sanoa, ettd kolmena
vuonna negatiivista korrelaatiota on 95 % todenndkdisyydella esiin-
tynyt. Tilastotieteessd 95 % todenndkdisyytta pidetdan kuitenkin vain
melkein merkitsevana arvona. Edelleenhan on olemassa 5 % mahdol-
lisuus, etté korrelaatio johtuu puhtaasta sattumasta. (Rautopuro 1996.)
Korrelaatio nayttaisi kuitenkin vuosien mittaan lisdantyneen, ja jos ke-
hitys jatkuisi tAhanastisen suuntaisena, nayttaisi silta, ettd suuremmis-
sa oppilaitoksissa voidaan saada aikaan sddstdja opiskelijakohtaisissa
kustannuksissa. Opiskelu laadusta ja sdastokeinoista tdma ei kerro. He-
raékin kysymys saastetaanko talldin opetusmenetelmia kehittamalla vai
sisdltéa karsimalla. Joka tapauksessa esimerkiksi vuonna 2005 opiske-
lijam&ara selittdd kustannusten eroista vain noin 30 %, joten muitakin
kustannuseroja selittdvia tekijoitd on olemassa. Naita voi olla esimer-
kiksi erot kiinteistdjen omistusasteessa ja paikallisissa vuokratasoissa.
Lis&ksi huomattavasti muista oppilaitoksista kustannusrakenteeltaan ja
toimintatavaltaan poikkeavan Arlainstituutin poistaminen tarkastelusta
luultavasti vahentaisi entisestaan oppilaitoskoon ja opiskelijakohtais-
ten kustannusten korrelaatiota. Opiskelijamaéran ja opiskelijakohtaisten
kustannusten korrelaation kasvu alkaa vuodesta 2000, jolloin Arlainsti-
tuutti tulee mukaan aineistoon. Arlainstituuttihan kouluttaa paasaantai-
sesti ndkdvammaisia sisdoppilaitosmaisesti, joten siella syntyy huomat-
tavasti muita oppilaitoksia korkeammat majoitus ja oppilashuoltokulut,
mika nostaa sen opiskelijakohtaisia kokonaiskustannuksia.




71

Opiskelijamaaran ja opiskelijakohtaisten
€lopiskelija kokonaiskustannusten suhde vuonna 2005
35000
Arlainstituutti
30000 - A
25000
20000
L]
o
15000 ° . -
L]
. °
L]
10000 hd . .
]
5000
0 T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120 140
opiskelijamaara

Kuvio 3. Musiikin ammatillista peruskoulutusta antavien oppilaitosten opis-
kelijamaaran ja opiskelijakohtaisten kustannusten suhde vuonna 2005.

Kuviosta 3 ndhd&an, etta Arlainstituutti sijaitsee varsin erillddn muusta
havaintojoukosta ja sen mukana olo lisda negatiivista suhdetta opiske-
lijakohtaisten kustannusten ja opiskelijamaaran valilla. Mikali Arlainsti-
tuutti poistettaisiin tarkastelusta, asettuisivat eri oppilaitosten opiske-
lijakohtaiset kokonaiskustannukset varsin pienelle vaihteluvélille, eika
niiden valilla olisi juuri havaittavissa negatiivista korrelaatiota. TAmén
aineiston pohjalta ei saataisi tukea opetusyksikdiden koon kasvattami-
seen ja oppilaitosten yhdistdmiseen kustannussaastdjen saamiseksi.
Arlainstituutin mukanaolo tarkastelussa ei kuitenkaan selitd kokonaan
sitd, miksi korrelaatio nayttaa hieman kasvavan vuosien mittaan. Taman
vuoksi olen tarkastellut myds opiskelijakohtaisten kustannusten keski-
hajontaa seké Arlainstituutin kanssa ettd ilman sita. Keskihajonta kuvaa
muuttujan arvojen keskimaaraista vaihtelua keskiarvon molemmin puo-
lin (Rautopuro 1996). Mité suurempi on keskihajonta, sitd suuremmalla
alueella muuttujan luvut vaihtelevat, eli sitd suurempia eroja aineistossa
on havaittavissa. Taulukosta 15 ndhdé&an, ettd vuodesta 1997 keskiha-
jonta oppilaitosten opiskelijakohtaisissa kustannuksissa on kasvanut,
huomioitiinpa Arlainstituuttia tai ei. Jokin on lis&nnyt eroja opiskelija-
kohtaisissa kustannuksissa eri oppilaitoksissa. Korrelaatiotarkastelusta
voitiin arvioida, etta tata eroa ei selitd opiskelijamaara.
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Erddksi selitykseksi opiskelijakohtaisten kustannusten vaihtelun, eli
keskihajonnan kasvuun, epailen muutoksia lainsdddanndssa. Opetus-
toimessahan toteutettiin vuosina 1997-1998 lainsdadanndn kokonais-
uudistus, joka koski koko koulutuksen kenttda. Tassa uudistuksessa
oppilaitosten ohjausta muutettiin s&&ntelyohjauksesta kohti tuloksel-
lisuusohjausta. (Oravakangas 2005, 52, 62, 124.) Tama on lisédnnyt
koulutuksen jarjestdjien toimintavapautta. Opetustoimen viranomais-
ten ammatillisen koulutuksen ohjaus on pelkistynyt valtioneuvoston
vahvistamaan koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmaan,
koulutuksen tarjonnan saatelyyn koulutuksen jarjestamisluvin, lasken-
nalliseen rahoitusjarjestelméan seka tutkintojen ja opetussuunnitelmien
perusteiden vahvistamiseen. Reagointivastuu ja toiminnan sopeuttami-
nen ympardivan tyd- ja muun elinkeinoelaman tarpeisiin on ensisijaisesti
koulutuksen jarjestajan vastuulla. Koulutusta koskevassa lainsaadan-
nossé seké opetusviranomaiselle ettéd koulutuksen jarjestajalle on ase-
tettu kuitenkin velvollisuus seurata jarjestettdvan koulutuksen tulokselli-
suutta. (Opetusministerié 2002a, 7-15.) Oppilaitoksilla on aikaisemman
tiukan saantelyn sijasta vapaus tulosvastuullisesti paattaa, mihin ne
saamansa rahoituksen kayttavat. Tama vapaus on mahdollistanut ero-
ja oppilaitosten vélilla koulutuksen kustannuksissa. Oppilaitosten rahan
kaytto ei ole enda ollut riippuvaista lainsdadanndllisista maarayksista
vaan koulutuksenjarjestgjan budjetista, joka on voinut vaihdella kunta-
rahoittajan tai muun rahoituksen avokatisyyden mukaan.

Kustannusrakenteen erojen havainnollistamiseksi olen esittanyt tau-
lukossa 16 tiedot Joensuun konservatorion seké opiskelijakohtaisilta
kokonaiskustannuksiltaan kalleimman ja edullisimman oppilaitoksen
kustannuksista menolajeittain sekd musiikkialan perustutkinnon kus-
tannuksista keskimaarin vuonna 2005. Tasta taulukosta ndhdaan, ettd
Arlainstituutti poikkeaa kustannusrakenteeltaan huomattavasti muista
oppilaitoksista. Sen opiskeliamaéra on pieni ja sillda on koulutuksen
sisdoppilaitosmahdollisuuden vuoksi erittéain suuret oppilashuolto- ja
majoituskulut. Nayttaisi siltd, ettd pienen opiskelijamaaran ja majoit-
tumismahdollisuuden vuoksi mydés kiinteisto- ja hallintokulut nousevat
suuriksi opiskelijaa kohti. Opetuskulujen suuruus voi johtua paitsi pie-
nesta opiskelijamaarastd, myos opetuksen luonteesta. Nakévammais-
ten opetus voi edellyttaa erityisjarjestelyja ja tavanomaista suuremman
mé&aran henkilékohtaista opetusta.

Kainuun maakuntakuntayhtymén koulutuksen tarkastelussa, verrattuna
musiikin perusopetuksen kuluihin keskimaérin, on pantava merkille, etta
siella musiikin koulutustarjonta on rajattu pop-jazz -linjaan, mika voi vai-
kuttaa kustannusten muotoutumiseen (Kainuun ammattiopisto 2007).
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Kainuun esimerkki alleviivaa sita, ettei pieni opiskelijam&ara nayttaisi
kasvattavan opiskelijakohtaisia kokonaiskustannuksia. Vaikka Kainuun
maakuntakuntayhtyman musiikin koulutus ja& opiskelijamaaraltaan alle
musiikkialan perusasteen koulutuksen keskiarvon, se on opiskelijakoh-
taisilta kokonaiskustannuksiltaan edullisinta. Vertailun vuoksi mukaan
otettu Joensuun konservatorio on opetuskustannuksiltaan varsin lahella
keskiarvoa. Nakojaan Joensuun kaupunginhallitus pystyy saamaan ai-
kaan saastdja kiinteistdjen yllapidossa, hallinnossa seka oppilashuol-
lossa verrattuna musiikkialan ammatillisen perustutkinnon koulutukseen
keskimaarin, mika voi osin johtua opiskelijamaarastd, mutta ilmentya
myds esimerkiksi kiinteistdjen huonona kuntona. Tarkempaa tarkastelua
varten kaikkien musiikkialan perusasteen koulutuksentarjoajien kustan-
nusrakenteet vuonna 2005 on esitetty liitteessa 2.

Opiskelijakohtaisten kokonaiskustannusten vaihtelun tarkastelussa olisi
mielenkiintoista paasta vertailemaan oppilaitosten opiskelijakohtaisia
kustannuksia niiden tuloksellisuusindekseihin ja indeksin eri osa-alu-
eisiin. Esimerkiksi opiskeluajan ja opiskelijakohtaisten kustannusten
suhde voisi kertoa kustannustehokkuuden vaikutuksesta koulutuksen
laatuun. Valitettavasti tuloksellisuusindekseja ei suurimmalle osalle mu-
siikkioppilaitoksista ole saatavilla, joten tallaista tarkastelua ei paéas-
ta toteuttamaan. llmaan jaa siksi kysymys, saadaanko edullisemmilla
opiskelijakohtaisilla kustannuksilla aikaan todellista tehokkuutta vai pel-
kastdan taloudellisia sdastja, jotka kostautuvat jollakin koulutuksen
tuloksellisuuden osa-alueella.
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Taulukko 16. Joensuun konservatorion seka opiskelijakohtaisilta kokonais-
kustannuksiltaan kalleimman ja edullisimman oppilaitoksen kustannusra-
kenne seka musiikkialan ammatillisen perustutkinnon kustannusrakenne

keskimé&arin.

2005 Arla-instituutti | Kainuun Joensuun Musiikkialan
maakunta- kaupunginhallitus | ammatillinen
kuntayhtyma perustutkinto

keskimé&arin

Opiskelijamaara 14 39 84 53

Opetus, 15524 6 295 8 646 8 820

€/opiskelija

Oppilashuolto ja 4 339 407 237 528

majoitus,

€/opiskelija

Kiinteist6jen yllapito, 7 503 1218 647 2246

€/opiskelija

Hallinto ja muu 1777 437 598 914

sisdinen toiminta,

€/opiskelija

Investoinnit <320 000, 0 0 0 284

€/opiskelija

Yhteensa 29143 8 356 10128 12 792

€/opiskelija

Omistuspohja Valtio| Kuntayhtyma Kunta
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5 KULTTUURIN KOHTAAMIA HAASTEITA

Taman péaivéan trendi kunnallisessa paatdksenteossa on s&dstdminen.
Kunnat ovat tilanteessa, jossa ne joutuvat sdastamaan kaikesta, jolloin
myds investoinnit kulttuuriin ovat sédstdjen kohteena. Kunnissa kuiten-
kin helposti unohdetaan kulttuurin vaikutukset esimerkiksi matkailuun
ja muihin taloudellisiin tekijoéihin. Esimerkiksi ”Kulttuuripolitiikan linjat”
-mietinndssé (Kupoli 1992, 88) ndhdaan, ettd kulttuurilla voisi olla talout-
ta aktivoiva merkitys. Mietinndn mukaan se vetaa puoleensa yritystoi-
mintaa, tarjoaa ty6paikkoja, vaikuttaa koulutukseen ja kasvatukseen
ja parantaa paikkakunnan tai alueen kuvaa. Kaytannossa esimerkiksi
musiikkioppilaitoksen oppilaspaikkojen mé&éra voi vaikuttaa kulttuurista
kiinnostuneiden vanhempien asuinpaikan valintaan, miké taas vaikuttaa
kunnan verotuloihin ja valtionosuuksiin.

Seppalan (1997, 79, 91) tutkimuksen mukaan kulttuurilaitosten, kuten
kaupunginorkestereiden ja -teattereiden rooli kuntien vetovoimatekijana
on epéselva, mutta ndkemys on, etta laitosten puuttuminen véhentai-
si vetovoimaa. Kulttuurilaitosten valtakunnallista julkisuutta sen sijaan
pidetdan yleisesti tarkedna imagotekijané kunnalle. Kaipaisen (1999,
20-22) mukaan kulttuurisektori voi olla valine taloudelliseen kehityk-
seen ja talouden kasvuun vaikuttamisessa, koska kulttuuripalvelujen
tuotanto on hyvin tyévoimavaltaista. Kulttuurin suoranaisten tuottajien
ohella tyéllistyvat myds esimerkiksi tavarantoimittajat ja matkailuyritta-
jat. Kulttuuripanostuksilla voi olla mydnteisia sivuvaikutuksia myos elin-
keinotukien tarpeeseen, mielenterveystydssa ja ilkivallan estamisessa,
jolloin saavutetaan saastoja nailld alueilla. Kulttuurilaitosten toiminnalla
on Kaipaisen mukaan ulkoisvaikutuksia, eli niilden toiminnasta hydtyvat
muutkin kuin niiden kayttajat.

Kulttuurin valtionosuusrahoitus kanavoituu p&éasiassa kuntien kassan
kautta. Valtionosuudet eivat kuitenkaan ole korvamerkittyja, joten kunti-
en paattajat maaraavat vimekadessa kulttuuripalvelujen saaman rahoi-
tuksen. "Kulttuuripolitiikan linjat” -komiteamietinnéssa (Kupoli 1992, 95)
todetaan, etta kuntien paatdksentekijat ratkaisevat, millaisen aseman
kulttuuri ja taide kunnassa saavat ja mihin kuntalaisille tarjoutuu mah-
dollisuuksia. Kuntien paatdksentekijoilta vaaditaan mietinnén mukaan
vastuuta, asiantuntemusta ja kulttuurintajua kulttuuritoimen tavoitteita
ja toteuttamistapoja asetettaessa. Koska eri kunnissa paatdksenteki-
joilla on erilaiset l1aht6kohdat ja kyvyt, valtiota tarvitaan mietinnén mu-
kaan takaamaan oikeudenmukaisuutta ja vastaamaan tasa-arvoisuu-
desta kulttuuripolitiikan alueella. Valtion taytyy antaa kulttuuritoimelle
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tavoitteita ja keinoja seka valittda uusinta tietoa seké arvioida kuntien
kulttuuripoliittisia siséltoja, laatua ja tuloksellisuutta.

Yhteiskunta koostuu jasenistdan ja sen tulisi jAseniltddn kerdamilldén
verovaroilla pyrkia tarjoamaan sitd, mita sen jasenet tarvitsevat. Tilan-
teissa, joissa markkinat eivat huolehdi kulttuuritarjonnasta jaa se julki-
sen vallan huolehdittavaksi. Kaipaisen (1999, 20) mukaan julkisen vallan
tehtéviin kuuluu yhteiskunnan resurssien optimaalinen jakaminen.

Taloustieteen ndkdkulmasta kulttuuria on tuettava julkisesti alueellisen
tasa-arvoisuuden sek& kulttuurimarkkinoiden tehottomuuden vuoksi.
Oulasvirta ja Flinkkila (2005, 182—-183) ovat samaa mielta kuin Kaipai-
nen siind, etta taiteen ja kulttuurin julkista tukea voidaan perustella silla,
ettd valtion tuki korjaa markkinahairiéita ja saa aikaan yhteiskunnassa
hyvinvoinnin lisdyksen. Tukea voidaan Oulasvirran ja Flinkkildn mukaan
perustella myds hyddykkeiden julkishydédykeominaisuuksilla. Julkis-
hyddykkeeksi kutsutaan tuotetta tai palvelua, jota ei pystyta markkina-
ohjautuvasti tuottamaan taloudellisesti tehokkaasti, eli sen tuottaminen
on kaytannéssa mahdollista vain verovaroin. Mé&aritelmallisesti julkis-
hyddyke on hyddyke, jota on tarjolla saman verran kaikille kuluttajille.
Tallainen hyddyke ei vdhene yhden kuluttajan kuluttamisesta eikd ke-
t4an voida estaa kuluttamasta sita. (Varian 1996, 602-611.) Esimerkiksi
kulttuuriperintdd edustavista monumenteista voi kuka tahansa nauttia
ilman, ettd muiden saama nautinto védhenee ja samalla ei-maksavia asi-
akkaita on vaikea sulkea pois hyédykkeen nautinnasta.

Musiikista julkishyédykkeenomaisen tekee sen helppo saatavuus ny-
kymedioissa. Kulttuurialan ammattilaisten tuotteita on niin paljon saa-
tavilla maksutta, etteivat kuluttajat tule edes ajatelleeksi, ettéd niiden
tuottaminen maksaa. Vapaamatkustamisesta on kulttuurin kohdalla
esimerkkind musiikin imurointi internetistd. Koska kulttuurin vapaamat-
kustaminen on suhteellisen helppoa, on julkisen vallan tuettava sellaista
kulttuuria, joka ei parjaisi markkinoilla pelkan vapaaehtoisen maksuha-
lukkuuden turvin. Kyse on mydés kulttuurin kehittymismahdollisuuksien
turvaamisesta, koska markkinoiden p&attaessa kulttuurin tuotannosta
uusi ja kokeellinen kulttuuri jaisi todenndkdisesti tuottamatta sen pienen
markkina-arvon vuoksi. Taman vuoksi pelkastaan markkinat eivat saa
paattaa millaista taidetta tuotetaan. Toinen puoli tadssa kysymyksessa
on se, mita kaikkea kulttuuriksi ja taiteeksi kutsuttua voidaan ja pitda
tukea. Taméan maéaritteleminen j&a kuitenkin taman tyodn ulkopuolelle.

Nykykehitys on, ettd esimerkiksi nuorten kannattamat arvot ovat peh-
mentyneet ja tyd, koulutus ja vapaa-aika yksildllistyneet. (Kupoli 1992,
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122-124.) Naihin arvojen muutoksiin yhteiskunnan olisi pyrittava vastaa-
maan tarjoamalla nuorille jasenilleen myo6s kulttuurisia mahdollisuuksia
ja vaihtoehtoja. On kuitenkin muistettava, etta kulttuuri ja sen koulutus
joutuvat toimimaan samojen taloudellisten ja lains&d&danndllisten reu-
naehtojen rajoittamina, kuin muukin yhteiskunta. Kulttuurin ohella yh-
teiskunnan olisi tarjottava jasenilleen mahdollisuuksia myds esimerkiksi
ruumiinkulttuuriin, terveyteen ja tasapainoiseen elamaan. Yhteiskunta
voi verovarojen asettamalla budijetilla tarjota vain rajallisen maaran ja-
sentensd toivomia palveluja ja rahan jako esimerkiksi kulttuuripalvelujen
ja toisaalta terveyspalvelujen valilla on poliittinen paatés. Poliittisten
paattajien olisi pystyttava olemaan niin alykkaita, etté he osaisivat jakaa
rajalliset resurssit yhteiskunnallisesti parhaalla mahdollisella tavalla pi-
tden mielessa myds tulevaisuuden mahdollisuudet. On ymmarrettavaa,
ettd aina optimaalinen resurssien jako ei onnistu.

Yhteiskunta ei voi tarjota kaikille kaikkea, mutta sen olisi kuitenkin tar-
jottava myds muuta kuin mité suuri enemmistd vaatii. Tama aiheuttaa
ristiriitaisuuksia seka yhteiskunnan etta kulttuurin toimijoiden paaték-
sentekoon. Esimerkiksi korkeakulttuuri, jonka on vaikea toimia vain yk-
sityisen rahoituksen turvin, on osa yhteiskunnan toimintaa ja sita on
siksi tuettava julkisin varoin. Tamankin kulttuurisektorin olisi kuitenkin
tunnettava vastuunsa kulttuuripalvelujen tarjoajana ja yhteisten vero-
varojen kayttdjana. Julkisten kulttuurilaitosten tulisi mielesténi muistaa
|&hestya tarjontaansa myos keskivertokuluttajan nakékulmasta. Samal-
la olisi kuitenkin toivottavaa, ettd esimerkiksi Kansallisooppera saisi tar-
jota muutakin kuin kassamenestyksia, jotta kulttuuri ei jaisi polkemaan
paikoilleen. Kaytanndssédhan uutta ja kokeilevaa kulttuuria voidaan to-
teuttaa vain julkisin varoin, koska markkinat sille olisivat lilan pienet
taloudellisen kannattavuuden nakékulmasta.

Nykyinen yhteiskunta on kulkemassa jélkiteolliseen suuntaan, jossa va-
paa-ajalla ja palveluilla on entistd suurempi merkitys. Kupoli-mietinnén
(1992, 127-128) mukaan entistd tirkedmpaan asemaan yhteiskunnassa
ovat nousemassa ihmisarvot ja itsemaaraamisoikeus, ja suhde yhteis-
kuntaan on muuttumassa entistad yksiléllisemmaksi. Myds kulttuuriin
osallistuminen ja kulttuuriteollisuuden tuotteiden kuluttaminen on osa
yksil6llisid ja pienyhteisdllisia valintoja. Ne ovat osa eldmantyylid, so-
siaaliryhmaa ja elamanvaihetta. Yksildllistymiskehityksesta huolimatta
Kupoli-mietinnén mukaan vanha korkeakulttuuri saattaa olla menetté-
méassaé sisaltéaan ja tilalle on astumassa tavara ja massakulttuuri.

Heiskasen (2005b) artikkelin mukaan Suomessa on viime vuosien aikana
muotoutunut tavoite ”luovasta hyvinvointiyhteiskunnasta”. Tahan voi-
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daan Heiskasen mukaan paéasta siten, etta yksityinen ja julkinen sektori
yhteistydssé kehittavat koulutusta luoviin ammatteihin, edistévat tek-
nologiaa, lahjakkuutta ja suvaitsevaisuutta, synnyttavat aluepolitiikan
avulla luovuutta edistavia ymparistdja ja tehostavat taiteellisen luovan
ty6n siirtymisté uudistamaan koko elinkeinoelaméaa. Heiskasen mukaan
yhteiskunnan olisi sovitettava yhteen teknis-taloudellinen ja humanis-
tis-kulttuurinen kehitys. Heiskanen nakee, etta teknis-taloudellinen ke-
hitys korostaa kansallista menestysté, kilpailukykya ja tehokkuutta ja
sen tuloksia ovat tieteelliset ja teknologiset innovaatiot. Humanistis-
kulttuurinen kehitys taas korostaa alueellista kehitysta, alyllista paa-
omaa, innovatiivista tuottajuutta, tekijanoikeudellisten voimavarojen
hyddyntamistd, luovia ympéarist6ja ja kansainvalistd kulttuuriyhteistyota.
Taman kehityksen tuloksena syntyy taiteellista ty6té ja uniikkiteoksia.
Heiskasen mukaan taiteellinen luovuus voidaan ndhda samanlaisena
kuin muukin patentoitavia keksintéja tuottava innovatiivisuus ja kulttuu-
riteollisuus osana normaalia yritystoimintaa ja elinkeinoelamé&a.

Minun mielestéani tavara- ja massakulttuurin nousu ja Heiskasen visiot
kulttuuriyrittajyydesta eivat valttdmatta ole ristiriidassa korkeakulttuurin
arvojen ja perinteisen kulttuurin kanssa. Olen sitd mieltd, etté luovuus voi
toimia innovatiivisuuden ldhteena ja mielestani jo musiikin varhaiskas-
vatus ja perusopetus voivat olla tuleville insindéreille hyva pohja pon-
nistaa uusien teknis-taloudellisten innovaatioiden kehittamiseen. Naen
siksi, ettd kulttuurisektori pelkaa jopa turhaan uusia ideoita kulttuurin
tuotteistamisesta. Esimerkiksi kulttuurivden reagointi uuteen huippu-
yliopistohankkeeseen on mielestani turhan negatiivinen (Luukka 2007).
Itse koen, ettd kulttuurilaitoksilla olisi tdssé kehityksessa mahdollisuus
toimia opettajina muiden alojen ammattilaisille siind, kuinka jokaisen
ihmisen sisélld asuva luovuus on otettavissa kayttoon tukemaan yhteis-
kunnan jokapéivaista toimintaa. Massakulttuurin sisélle soluttautunut
kulttuurialan ammattilainen taas voi omalla toiminnallaan varmistaa, etta
massakulttuuri kehittyy. Siitdhan voi 16ytya riittavaa luovuutta apuna
kayttden uutta materiaalia my6s korkeakulttuurille.
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6 YHTEENVETO

Tarkastelin tédssa tydssa musiikin koulutuksen yhteiskunnallisia reuna-
ehtoja. Alussa selvitin Suomen koulutusjarjestelma3, sita ohjaavaa lain-
sdadantoa, rahoitusjarjestelmaé sek& musiikin koulutuksen sijoittumista
koulutusjarjestelmaan. Musiikkialan koulutusta sdadellddn Suomessa
laeilla ja asetuksilla. Tamén saéntelyn ulkopuolelle jaa yksityisten yllapi-
tajien jarjestdmé& koulutus, joka ei kuulu lakisdateisen rahoituksen piiriin.
Musiikkialan julkisesti rahoitettua koulutusta koskee sama lains&dadéanto
kuin muutakin koulutusta Suomessa ja se rahoitetaan samoin kuin muu
suomalainen koulutus, kuntien ja valtion yhteistyéna. Rahoituksensa
asettamissa rajoissa oppilaitokset saavat kayttdd haluamiaan opetus-
menetelmia ja laatia itse paikalliset opetussuunnitelmansa. Opetusme-
netelmien ja suunnitelmien on kuitenkin johdettava opetushallituksen
vahvistamien opetussuunnitelmien ja tutkintojen valtakunnallisien pe-
rusteiden mukaisiin tuloksiin.

Toisena seikkana tarkastelin tdssa tydssé tuloksellisuuden kasitettd ja
sen soveltamista koulutuksen arvioinnissa. Samassa yhteydessa poh-
din myds kysymysta siitd, mita tuloksellisuus voisi tarkoittaa musiikin
koulutuksessa ja kulttuurissa. Tydssani havaitsin tuloksellisuuden ole-
van moniulotteinen kasite. Tarkeimmiksi tuloksellisuuden osaalueiksi
kirjallisuudessa oli nimetty tehokkuus, vaikuttavuus ja taloudellisuus.
Nykyisin tuloksellisuus vaikuttaa koulutuksen rahoitukseen. Toisen as-
teen koulutuksen tuloksellisuuden mittaamiseen on opetushallituksessa
kehitetty tuloksellisuusmittari, jolla pyritdan mittaamaan tuloksellisuuden
eri osaalueita ja vertailemaan eri oppilaitosten tuloksellisuutta. Mittarin
perusteella oppilaitoksille maksetaan tuloksellisuusrahoitusta. Mittari
on kehitetty yritysmaailman ja julkishallinnon kayttdmén Balanced Sco-
recard (BSC) viitekehyksen pohjalta. Keskeisimpina tekijéind mittarissa
on pidetty valmistuneiden tyollistymisté tai siirtymista jatko-opintoihin,
opintojen etenemista ja keskeyttdmistd sekd opetushenkiléstéon pate-
vyyttd ja kehittdmistd. Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuuden tarkas-
telussa opetushallitus ei kdyta tuloksellisuusindeksid, vaan ammattikor-
keakouluille mydnnetdan tuloksellisuusrahoitusta harkinnanvaraisesti
huippuyksikkdarvioinnin seka yleisten kriteerien perusteella.

Koulutuksen tuloksellisuuden mittaamisen ongelmiksi havaitsin tassa
ty6ssa paineiden kasvun oppilaitoksissa, kun koulutukselta on vaadittu
muuttumista modernimmaksi ja paremmin tuotantoeldman tarpeita vas-
taavaksi ja samanaikaisesti on edellytetty taloudellisia sd&st6ja. Tulos-
ten arvioimisen seurauksena alkaa muodostua odotuksia, jotka saavat
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ihnmiset kokemaan itsensa tilivelvollisiksi ja tarkkailluiksi, mika voi joh-
taa epavarmuuteen. Tuloksellisuuden mittaaminen tuntuu perustuvan
matemaattis-luonnontieteellisen ja tietoteknisen osaamisen painottu-
miseen yhteiskunnan arvoasteikoilla ja herasikin kysymys, voiko kaikkia
koulutusaloja mitata tasapuolisesti samalla tuloksellisuusmittarilla. On
myds epéselvaa kuinka hyvin koulutuksen tuloksellisuutta voi mitata
yritystoiminnan mittaamiseen kehitetylla jarjestelmalla.

Seuraavana tutkin tdssa tydssd musiikin koulutuksen kustannuksien
kehitysté viime vuosina ja vertailtiin kustannuksia eri oppilaitosten va-
lilla. Tarkastelin myos voisiko musiikin koulutuksessa olla I16ydettavissa
saastoja esimerkiksi oppilaitoskokoa kasvattamalla.

Aineistosta havaitsin, ettd valtakunnallisesti musiikin perusopetuksen
oppilaskohtaiset kokonaiskustannukset olivat vuodesta 1997 vuoteen
2005 nousseet keskimaarin 36,6 % ja oppilasméaéra laskenut 0,8 %.
Konservatorioissa musiikin perusopetuksen oppilaskohtaiset kokonais-
kustannukset olivat vuodesta nousseet keskimaarin 31,9 % ja oppi-
lasmaara noussut 7,1 %. Samalla tarkastelujaksolla oppilaskohtaiset
kustannukset olivat Joensuun konservatorion musiikin perusopetuk-
sessa nousseet vain 0,6 % ja oppilasmaéara kasvanut 18,6 %. Yleinen
hintatason nousu oli vuodesta 1997 vuoteen 2005 ollut 12,67 %, mika
selittdd osan valtakunnallisista kokonaiskustannusten kasvusta. Joen-
suun konservatorion kustannuskehitys nayttéisi siltd, etta sielld on saatu
aikaan saastdja oppilaskohtaisissa kustannuksissa, koska kustannus-
ten nousu on jaanyt huomattavasti alle yleisen hintakehityksen.

Musiikkialan ammatillisen peruskoulutuksen tilastojen tarkastelussa
oli n&htavissa, ettd opiskelijakohtaiset kokonaiskustannukset olivat
vuodesta 1997 vuoteen 2005 nousseet keskimaarin 31,0 %. Samal-
la tarkastelujaksolla opiskelijakohtaiset kustannukset olivat Joensuun
konservatorion ammatillisessa koulutuksessa nousseet 28,8 %, eli sen
kustannuskehitys on seurannut valtakunnallista keskiarvoa. Samanai-
kainen 12,67 %:n inflaatio ei riitd kokonaan selittdm&an kustannusten
keskimadraista 30 %:n kasvua. Tarkastelujaksolla tapahtuneet muutok-
set koulutusjarjestelméssa seka koulutuksen saantelyssa voivat osal-
taan selittdd muutoksia opiskelijakohtaisissa kokonaiskustannuksissa.

Ammatillisen koulutuksen tarkastelussa ei voitu tehdé vertailuja opis-
kelijama&arissa vuodesta 1997 vuoteen 2005, koska tarkastelujakson
aikana oli tapahtunut huomattavia muutoksia koulutusjarjestelmassa.
Konservatorioiden opistoasteen opiskelijat ovat vuoden 1998 jalkeen
siirtyneet vahitellen ammattikorkeakoulujen opiskelijoiksi, jotka eivat ole
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mukana naisséa luvuissa. Erikoista on, ettd Joensuun konservatoriossa
ammatillisen koulutuksen opiskelijamaéré oli tarkastelujaksolla tasta
huolimatta noussut. Joensuun tapauksessa tdma on ilmeisesti ollut
seurausta kuntaomistajan koulutuspoliittisista ratkaisuista.

Erds kysymys tassa tydssé oli skaalaetujen I6ytamisen mahdollisuus
musiikin koulutuksessa. Taman tarkastelemiseksi laskin korrelaatiot op-
pilaitosten oppilaskohtaisten kokonaiskustannusten ja oppilasmaarien
valille vuodesta 1997 vuoteen 2005. Korrelaatiokertoimista havaitsin,
ettd musiikin perusopetuksessa oppilaitoskoko ei nayttaisi vaikuttavan
oppilaskohtaisiin kokonaiskustannuksiin. Sen sijaan jatkotarkastelus-
sa ilmeni, ettd varhaiskasvatuksen oppilaiden osuus kokonaisoppilas-
maarasta korreloi oppilaskohtaisten kustannusten kanssa negatiivi-
sesti. Toisinsanoin, mitd suurempi osuus oppilaitoksen oppilaista oli
varhaiskasvatuksen oppilaita, sitd pienemmat olivat oppilaskohtaiset
kokonaiskustannukset. Tama johtuu siitd, ettd varhaiskasvatuksen
opetus jarjestetdan padasiassa rynmaopetuksena, mika alentaa oppi-
laskohtaisia kustannuksia kaikilla kustannusrakenteen eri osa-alueilla.
Oppilaitosten vélisiin kustannuseroihin ja kustannusten kehittymiseen
vuosien varrella havaitsin vaikuttavan opetuksenjérjestdjan painotukset
oppilasrakenteessa, alueelliset tekijat, kuten vuokrataso, seka oppilai-
tosten lainsdadanndllisen ohjauksen vapautumisen tarkastelujaksolla.

Joensuun konservatorion musiikin perusopetuksen oppilaskohtaiset
kustannukset nayttéisivat olevan kaikin puolin lahelld valtakunnallista
keskiarvoa. Varhaisidn kasvatuksen oppilaiden osuus on Joensuussa
hieman valtakunnallista keskiarvoa suurempi. Saastéja nayttaisi olevan
I6ydettévissa kiinteistojen ylldapitokustannuksissa. Tama toisaalta nékyy
myds Kiinteistéjen kunnossa.

Etsin ty6ssa skaalaetujen mahdollisuutta myds musiikin ammatillisessa
peruskoulutuksessa. Tarkastelu toteutettiin samaan tapaan kuin mu-
siikin perusopetuksen kohdalla tarkastelemalla korrelaatioita opiskeli-
jakohtaisten kokonaiskustannusten ja oppilasmaéarien vélilla vuodesta
1997 vuoteen 2005. Otoksen pienuuden vuoksi naista luvuista ei voitu
todeta, etta opiskelijakohtaiset kustannukset olisivat sitd pienemmat,
mit& suurempi on oppilaitos. Korrelaatio naytti kuitenkin hieman kasva-
van vuosien mittaan, minka vuoksi tarkastelin my&s opiskelijakohtaisten
kustannusten keskihajontaa. Vuodesta 1997 vuoteen 2005 keskiha-
jonta oppilaitosten opiskelijakohtaisissa kustannuksissa oli kasvanut,
eli opiskelijakohtaisten kustannusten erot oppilaitoksien vélilla olivat
kasvaneet. Tamén vaihtelun selitykseksi epdilin muutoksia lains&dadan-
nossé ja siitd seurannutta vapauden lisdantymisté oppilaitosten toimin-
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nassa. Vapaus on mahdollistanut eroja oppilaitosten vélilla, koska rahan
kaytto ei ole ollut riippuvaista lainsdadanndllisistd maarayksista vaan
koulutuksenjarjestajan budjetista. Kustannusrakenteen eroja oli aineis-
ton mukaan I6ydettavissé esimerkiksi oppilashuolto ja majoituskuluissa
seké kiinteistd- ja hallintokuluissa.

Lopuksi pohdin tdssd tydssa kulttuurin kentdn kohtaamia haasteita
nyt ja tulevaisuudessa. Suurimpana haasteena télla hetkella nayttaisi
olevan kiristyva taloustilanne, joka pakottaa kunnat saastétoimenpitei-
siin kaikilla toimintaalueillaan, kulttuuri mukaan lukien. Kulttuurilla voisi
kuitenkin olla taloutta aktivoiva merkitys, koska se tarjoaa tyépaikkoja
ja parantaa paikkakunnan imagoa. Tulevaisuuden haasteena kulttuuri-
sektorille ndhdaan tavara ja massakulttuurin voimistuminen ja kulttuurin
kaupallistuminen. Kulttuurivaikuttajat pelkaavat, ettei korkeakulttuurille
ole sijaa kulttuuriteollisuudessa. Itse nden, ettd massakulttuurin nousun
aiheuttamat paineet voisivat herételld korkeakulttuurinkin tuottajia poh-
timaan toimintaansa ja laajentamaan sitd. Massakulttuurin sisdltapain
toimien korkeakulttuurin edustajat voisivat itse pyrki& nostamaan kor-
keakulttuurin arvostusta moniarvoistuvassa maailmassa.

Mielesténi musiikin koulutuksen on koulutettava kaikenlaisia kulttuurin
ammattilaisia. Ei vain korkeakulttuurin tuottajia vaan my®&s niit4, joiden
aikaansaannoksista nauttivat perinteiset urheilun ja kevyen musiikin ys-
tavat. Pelkk&an ”ldols”- jarjestelmaan ei mielestani voida lahted, vaan
kevyen musiikin tekijéidenkin joukossa oltava rautaisia ammattilaisia.
Valitettavan usein yhteiskunnassa tunnutaan oletettavan, ettd musiikin
tekeminen on harrastuksen omaista puuhastelua, johon lahjakkaat pys-
tyvat koulutuksesta riippumatta, ”oikeiden téiden” ohella. Kulttuuriala
mielletdan kutsumustoiminnaksi, muistamatta, etta pelkalla kutsumuk-
sella ei ela. Oletetaan, etta tasokasta kulttuuria voidaan tuottaa puh-
taasti harrastuspohjalta. Tulevana musiikin opettajana olen sita mielta,
etta harrastustoiminnalla on oma sijansa kulttuurin kentalla, mutta myos
se tarvitsee ammattilaisia ohjaus- ja tuotantotehtévissa. Mielestani kult-
tuurin korkeatasoista koulutusta tarvitaan edelleen, koska myds massa-
kulttuurin ja kulttuuriteollisuuden tuottamiseen tarvitaan ammattitaitoi-
sia tekijoita. Kotimaista kulttuurin koulutusta voidaan perustella myos
vastaiskuna amerikkalaiselle viihteelle ja kulttuurin globalisoitumiselle
ja yksipuolistumiselle.
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